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Vliv zoorehabilitace na pracovní prostředí, náladu a 
efektivitu práce 

 
 

Souhrn  
 

Tato bakalářská práce byla zpracována formou literární rešerše a jejím hlavním cílem 

bylo shrnutí dosud publikovaných poznatků o intervencích za pomoci zvířat v pracovním 

prostředí a jejich vliv na zaměstnance. Publikované studie byly následně porovnány a byl tak 

shodnocen vliv zooterapie na zaměstnance. 

Úvod práce se zaměřoval na nastínění do problematiky týkající se zaměstnance 

v pracovním prostředí jako takového. V navazujících kapitolách se práce zaměřovala na 

intervence za pomoci zvířat, jejich rozdělení a účinky. Dále byly vysvětleny pojmy týkající se 

tématu práce, jako je například: stres, motivace, produktivita, pracovní prostředí nebo 

syndrom vyhoření.  V poslední části se práce zabývala dostupnými poznatky o zoorehabilitaci 

v pracovním prostředí, kde práce popisovala její důsledky na zaměstnance a na celé pracovní 

prostředí. Nejvíce studií na danou problematiku bylo z nemocničního prostředí, které 

zahrnovaly nejrůznější oddělení. Výsledky ukázaly, že zoorehabilitace může pomoci 

zaměstnancům nemocnic zlepšit náladu, snížit stres, zlepšit morálku, podpořit lepší 

komunikaci nebo zpříjemnit pracovní prostředí a s tím související lepší spokojenost a výkon 

zaměstnanců. Méně doložených účinků bylo publikováno ve spojitosti se zoorehabilitací a 

zaměstnanců v sociálních službách, na univerzitách nebo v kancelářích. Výsledky získáné od 

zaměstnanců z pečovatelských domů zahrnovaly lepší spokojenost se zaměstnáním či lepší 

pocity. Na univerzitě zaměstnanci vykazovali úlevu od stresu nebo zvýšení fyzické aktivity a 

pracovníci kanceláří prosperovali lepší náladou, morálkou, nižším stresem nebo nízkým 

výskytem nemoci. Napříč všemi povoláními, bylo prokazatelně dokázán pozitivní vliv 

zooterapie na zaměstnance. 

Do budoucna je však třeba dalších studií dokládající pozitivní účinky zvířat na 

zaměstnance a pracovní prostředí, jelikož dopasavadní množství dostupné literatury je 

nedostatečné. Začlenění zoorehabilitací do všech typů pracovního prostředí by mohlo přinést 

značné výhody jak na straně zaměstnanců, tak na straně zaměstnavatelů. 

 

Klíčová slova: AAI, pracovní klima, zaměstnanec, syndrom vyhoření, produktivita, stres  



The Influence of Animal Assisted Intervention on the 

Working Environment, Mood and Work Efficiency 

 
 

Summary 
 

This bachelor thesis was prepared in the form of a literary research and its main goal 

was to summarize the knowledge published so far on Animal Assisted Intervention in the 

working environment and their impact on employees. Published studies were subsequently 

compared to evaluate the impact of zootherapy on employees. 

The introduction of the thesis focused on outlineing the issue related to the employee 

in the working environment as such. In the following chapters of the thesis, she focused 

Animal Assisted intervention, its distribution and the effects. Furthermore, the concepts 

related to the topic of work were explained, such as: stress, motivation, productivity, working 

environment or burnout syndrome. In the last part, the thesis dealt with available knowledge 

about Animal Assisted Intervention in the working environment, where the work described its 

effects on employees and on the entire working environment. Most of the findings came from 

the hospital environment which included various hospital wards. It was proved that 

zootherapy can help to put the hospital staff in better mood, reduce stress, boots the work 

morale, support the communication or make the work environment more pleasant which 

leads to better satisfaction and performance of the employees. Less documented effects have 

been published in connection with Animal Assisted Intervention and employees in social 

services, universities or offices. The results obtained from nursing home employees included 

better job satisfaction or better feelings. At the university, employees showed stress relief or 

increased physical activity, and office workers prospered with better mood, morale, lower 

stress, or low incidence of the disease. Across all professions, the positive effect of zootherapy 

on employees has been proven. 

In the future, however, further studies are needed to show the positive effects of 

animals on employees and the working environment, as the amount of literature available so 

far is insufficient. The integration of Animal Assisted Intervention into all types of work 

environment could bring significant benefits both on the part of employees and employers. 

 

Keywords: AAI, working climate, employee, burnout syndrome, productivity, stress
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1 Úvod 

Práce je vykonávaná činnost v pracovním prostředí zaměstnancem, která se stává 

v dospělosti jeho nedílnou součástí života. V pracovním prostředí tráví většinou 8 hodin 

denně, 5 dní v týdnu, což je zhruba kolem 1650 hodin za jeden rok. Z toho vyplývá, že práce 

zabere poměrně velkou část zbytku života, ať se nám to líbí, či ne (Peters 2019). 

Kromě toho, že se zde tráví většina našeho života, práce představuje pro zaměstnance 

nejen významný zdroj peněz, ale patří i k významným determinantám zdravotního stavu 

(Healthy People 2020). Práce, jak uvádí Burton (2010), může ovlivnit duševní a fyzické zdraví, 

bezpečnost a pohodu zaměstnanců. Bohužel často velmi negativními způsoby. Tyto vlivy na 

zdraví mohou mít závažné důsledky v podobě nemoci z povolání (Fenclová et al. 2021). 

S pracovním prostředím úzce souvisí produktivita, která je výsledkem lidského úsilí 

v zaměstnání, která je ovlivnitelná hned několika faktory.  Jedná se o spokojenost (Shobe 

2018), motivaci (Ganta 2014), náladu (Zhuang & Gadiraju 2019), či přítomný stres (Halkos & 

Bousinakis 2010). A právě stres představuje největšího nepřítele dnešní doby, jelikož se 

vyskytuje prakticky všude, jak v osobním, tak v pracovním životě a nelze se mu jen tak vyhnout 

(Sohail & Rehman 2015). V malé míře je stres prospěšný (Pawirosumarto & Iriani 2018), ale 

pokud se stres projevuje ve větší míře, představuje zásadní problém způsobující řadu 

problémů, které spolu navzájem souvisí. Kromě vážných důsledků pro duševní a fyzické zdraví 

pracovníků (Panigrahi 2016), negativní účinek stresu se projevuje například v absenci (Halkos 

& Bousinakis 2010), nespavosti, narušení koncentrace, frustrací (Panigrahi 2016), 

nespokojeností, odchodem ze zaměstnání (Chen et al. 2011) nebo fluktuací (Çelik 2018).  

A tak zaměstnavatelé hledají způsoby jak zaměstnancům pomoci. Jednou z možností 

mohou být intervence za pomoci zvířat neboli zoorehabilitace. Jedná se o alternativní pomoc, 

rozptýlení, kde zvířata zaujímají pozici koterapeuta (Pop et al. 2014; Mandrá et al. 2019). 

Účinky této alternativní metody pomoci se ukázaly být prospěšné u jiných cílových skupin, jako 

jsou děti a dospívající (Bachi & Parish-Plass 2016; Hoagwood et al. 2016), senioři (Friedmann 

& Gee 2018; Gee & Mueller 2019), studenti (Williams et al. 2018; Robino et al. 2020), vězni 

(Villafaina-Domínguez et al. 2020; Eaton-Stull et al. 2020), jedinci s poruchou autistického 

spektra  (Wijker et al. 2019; Michelotto et al. 2019), děti s ADHD (Schuck et al. 2013; Schuck 

et al. 2018) nebo u onkologických pacientů (Cotoc et al. 2019). Tato alternativní pomoc za 

účasti zvířat dokáže u jedinců zapříčinit snížení krevního tlaku (Barker et al. 2015), stresu, 

deprese (Krause-Parello 2012), snížení příznaků PTSD a úzkosti (Kunz-Lomelin & Nordberg 

2020), zlepšení nálady (Delgado et al. 2017; Kashden et al. 2021), či zvýšení komunikace 

(Alviana et al. 2020). 

Pokud tedy mohou intervence pomoci nejrůznějším skupinám, mohly by pomoci i 

vytíženému personálu, hlavně od stresu, který koreluje s dalšími proměnnými. 
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2 Cíl práce 

Cílem této bakalářské práce bylo shrnout aktuální poznatky prevážně z vědecké 

literatury na téma vliv zoorehabilitace na pracovní prostředí, náladu a efektivitu práce. Tyto 

poznatky byly shrnuty v literární rešerši, která vysvětlovala základní pojmy týkající se tohoto 

tématu, a hlavně byly zkoumány vlivy terapeutických zvířat na zaměstnance různých profesí. 

Jednalo se o zdravotní sestry, lékaře a ostatní zaměstnance nemocnic, pedagogy a 

zaměstnance škol, o pečovatelský personál a o zaměstnance kanceláří. 
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3 Literární rešerše 

3.1 Intervence za pomoci zvířat 

V posledních letech došlo ke značnému zájmu o výzkum v oblasti interakcí mezi lidmi 

a zvířaty. Tyto výzkumy přinesly nejen rychlý nárůst znalostí, ale i pochopení přínosů, které 

plynou z vlastnictví zvířat (McCune et al. 2014). S postupem času tyto interakce dostaly své 

vlastní pojmenování – Animal assisted interventions (AAI). Tento termín nahradil původní „pet 

therapy“ (Cirulli et al. 2011), „pet facitated therapy“, „animal–facilitated therapy“ nebo 

„animal visitation“ (Souter & Miller 2007). Bez ohledu na jeho obecný význam (Ng et al. 2018), 

dlouhou historii, změn v pojmenování a pozornost, kterou si AAI vysloužila, je často 

popisována jako kategorie slibných doplňujících terapií se zvířetem (Cirulli et al. 2011), za 

účelem zlepšení celkové kondice pacienta (klienta) (Lundqvist et al. 2017).  

Úplným základem AAI je tým, skládající se z člověka a zvířete (Hediger et al.2019), 

neboli, jak uvádí literatura, s „koterapeutem“ (Muñoz Lasa et al. 2015). Už řadu let jsou našimi 

společníky a pomocníky při práci a díky těmto intervencím nám mohou být prospěšní v rámci 

alternativní terapie. Při AAI se využívají zejména psi, protože patří mezi oblíbená společenská 

zvířata, a proto je nejčastější volbou v oblasti AAI (Fine 2015). Ale mimo něj se za účelem 

terapie využívají i kočky, ptáci, koně, hospodářská zvířata, delfíni (Morrison 2016), ryby nebo 

želvy (Macauley 2006).  Tento druh intervence probíhá v nejrůznějším prostředí. Je tomu tak 

například ve školách, nemocnicích, v domovech s pečovatelskou službou, rehabilitačních 

klinikách, psychiatrických zařízeních (Kim et al.2015; Fine & Mackintosh 2016; Hediger et al. 

2019).  

Stejně tak jako je důležitá správná diagnóza a následná léčba nemocného, tak i zde, 

v AAI, je velmi důležitý správný výběr zvířete pro tyto intervence (Grandgeorge & Hausberger 

2011; Winkle et al. 2020). To znamená, že různé druhy zvířat mohou stimulovat odlišné 

aspekty, a tím může mít terapie různý potenciál (Macauley 2006; Cirulli et al. 2011). Kim et. al. 

(2015) popisuje v tabulce č. 1 charakteristiky terapeutických zvířat, podle kterých si může 

každý terapeut vybrat vhodné zvíře pro svou terapeutickou činnost. Kromě individuální volby 

zvířete i zooterapeutické sezení je individuálně sestaveno pro pacienta a čas strávený 

s klientem, je plně využit k tomu, aby tato návštěva zlepšovala fyzickou, emoční, kognitivní a 

sociální stránku člověka (Muñoz Lasa et al. 2011; Friedmann et al. 2011; Lundqvist et al. 2017).  
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Tabulka 1:  Charakteristiky terapeutických zvířat pro AAI 
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Ryby ✓   ◊ ✓  ◊ ■ 

Plazi ◊ ◊ ◊ ◊ ■  ◊ ■ 

Ptáci ✓ ◊ ■ ◊ ✓  ◊ ■ 

Křeček ✓ ✓ ◊ ◊ ■ ◊ ◊ ■ 

Morče ✓ ✓ ✓ ◊ ✓ ◊ ◊ ■ 

Králík ✓ ✓ ✓ ■ ✓ ◊ ◊ ■ 

Ovce, 
koza 

◊ ◊ ✓ ■ ■ ■ ◊ ■ 

Dobytek ◊ ◊ ■ ■ ■ ■ ◊ ■ 

Prase ◊ ◊ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 

Kočka ■ ■ ✓ ✓ ■ ■ ✓ ■ 

Pes ■ ■ ✓ ✓ ■ ✓ ✓ ■ 

Kůň ◊  ■ ✓ ■ ✓ ■ ■ 

Delfín   ■ ■ ■ ✓ ◊ ■ 

Hmyz ✓ ✓   ✓   ✓ 

Opice ▬ ◊ ◊ ■  ■ ■  

✓ – výborný, ■ – dobrý, ◊ – ucházející,   – špatný  (Kim et. al. 2015) 

 

3.1.1 Účinky zvířat na člověka 

Již v historii bylo známo, že psi mají příznivý vliv na člověka a že se úmyslně používali 

při léčbě duševního i fyzického zdraví (Bernabei et al. 2013). Z jejich společnosti se těší i lidé 

v dnešní době a často uvádějí, že na vztazích se zvířaty si nejvíce cení jejich společnosti, kterou 

jim nabízejí. Osamělost (Mushtaq 2014), deprese (Cuijpers et al. 2020) nebo nedostatečná 

sociální podpora (Hefner & Eisenberg 2009) jsou hlavními rizikovými faktory, které mohou 

člověku bránit v blahobytu, a dokonce zapříčinit pravděpodobnost sebevraždy (Hart 2006). 

Tyto negativní pocity jsou zvířata schopna eliminovat a přispět tak ke zlepšení fyziologické, 

psychické i sociální stránky člověka (Beetz et al. 2012).  

Co se týče fyziologické stránky člověka, bylo zjištěno několik pozitivní účinků na jejich 

snížení v důsledku interakce se zvířetem probíhající u různých cílových skupin (Johnson et al. 

2002; Jarolmen & Patel 2018; Nepps et al. 2014). Kromě sníženého krevního tlaku nebo srdeční 

frekvence (Allen et al. 2001; Barker et al. 2015) vědci zjistili, že interakce se zvířetem snižuje 

hladinu cholesterolu (Allen et al. 2002) nebo že může mít příznivý vliv na snížení bolesti (Sobo 

2006; Braun 2009; Urbanski & Lazenby 2012; Marcus 2013). Dokonce výsledky Havey et al. 

(2015) naznačovali pokles užívání analgetik u dospělých pacientů podstupující výměnu kloubu. 
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Kromě toho existují důkazy, že AAI může mít pozitivní účinky na zlepšení chuti k jídlu (Marcus 

et al. 2013), nebo na snížení hladiny kortizolu (Beetz et al. 2011). 

Kromě zlepšení krátkodobého zdraví, několik vědců zkoumalo, zda mohou zvířata 

předcházet špatnému zdraví a poskytnou tak dlouhodobější zdravotní prosperitu. Výzkumní 

pracovníci Headey (1998), Headey et al. (2002), Headey & Grabka (2006) a Headey et al. (2007) 

doložili, že zvířata nám mohou poskytnout i dlouhodobější účinky na naše zdraví. Bylo totiž 

dokázáno, že lidé, kteří vlastní zvíře se těší lepšímu fyzickému zdraví a méně navštěvovali 

lékaře v porovnání s lidmi, kteří psa neměli.  

 I když výsledky většiny studií (Johnson et al. 2002; Allen et al. 2002; Calcaterra et al. 

2015; Grajfoner et al. 2017; Yakimicki et al. 2019;) uvádí pozitivní vliv zvířat na člověka, tak je 

třeba poznamenat, že výzkumy přinesly i opačná tvrzení. Například Parslow et al. (2005) zjistili, 

že lidé ve věku od 60 do 64 let hlásili horší fyzické zdraví a vyšší užívání léků na úlevu od bolesti 

než lidé stejného věku, kteří zvíře neměli. Stejně tak Pluijm et al. (2006) zjistili, že vlastnictví 

psů nebo koček je významně spojeno s více opakovanými pády a zlomeninami starších lidí. 

Nicméně byly hlášeny i takové výsledky, že terapie neměla žádný účinek na účastníky terapie 

(Parslow & Jorm 2003; Johnson et al. 2008).  

Vedle příznivých fyziologických přínosů na člověka studie odhalují i spousty 

psychologických dopadů (Velde et al. 2005).  To je poměrně důležité, protože je známo, že 

pokud jedinec trpí psychologickými problémy, tak tyto problémy mohou být spojeny se 

somatickými příznaky (Drapeau et al. 2012). Výzkumy prováděné řadou vědců a zabývající se 

touto stránkou, zjistili, že interakcí člověka se zvířetem u lidí snižuje stres, deprese (Krause-

Parello 2012), osamělost (Hart 2006), pozitivně ovlivňují sociální interakce, důvěru (Beetz et 

al. 2012) nebo náladu (Brown et al. 2019). Pozitivní přínos zvířat poskytli i Barker et al. (2003) 

nebo Allen et al. (2000). Vědci provádějící výzkum z roku 2000 došli k závěru, že přítomnost 

zvířete může poskytnout emoční podporu a vytrvání u osob s diagnostikou HIV nebo AIDS 

(Allen et al. 2000). O pár let později Barker et al. (2003) publikoval výzkum, ve kterém zvíře 

může napomoci snížit strach a úzkost pacientů, kteří absolvují elektrokonvulzivní terapii. 

Úzkost a strach byli zkoumány i studií od Lang et al. (2010), kteří rovněž pozorovali významné 

snížení těchto dvou příznaků.  

I přes všechny existující výhody, které nám AAI přináší, je nesmírně důležité, aby 

intervence byla prováděna racionálně a byla aplikována vždy odborně způsobilou osobou, 

protože pokud je terapie prováděná laikem, rázem se může stát neúčinnou, nebo dokonce      i 

pro příjemnce nebezpečnou (Ballarini 2003). Aby intervence probíhala co nejlépe je důležité 

dbát na často opomíjený aspekt, a to na welfare zúčastněných zvířat (Glenk 2017; Bremhorst 

et al. 2018). I když si někteří aktivisté za práva zvířat tvrdí, že chov zvířat jako společníků, natož 

jejich používání jako pomocník v humánní terapii je formou vykořisťování zvířat (Hatch 2007).  
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3.1.2 Welfare zvířat 

Aby zvíře prosperovalo a těšilo se ze života, je důležité porozumět jeho sociálním a 

behaviorálním potřebám (Fine et al. 2019). Proto by při terapii měla být brána v úvahu jejich 

životní pohoda. Minimálním výchozím bodem, jak chránit jejich pohodu, je dodržování tzv. 

pěti základních svobod, které jsou považovány za určující faktory životní pohody zvířat.  

 

Pět svobod: 

1. Svoboda od žízně, hladu a podvýživy  

2. Svoboda od nepohodlí  

3. Svoboda od bolesti, zranění a onemocnění  

4. Svoboda od strachu a stresu  

5. Svoboda projevit přirozené chování (Webster 2008)  

 

Ačkoli by zooterapie měla být prospěšná pro obě strany, nemusí tomu tak být vždy. 

Potřeby zvířete mohou být přehlíženy, protože se většina pozornosti věnuje pacientovi. Jelikož 

přítomné zvíře nemůže uniknout během nepříjemné interakce, je důležité poznamenat, že 

pokud zvíře vykazuje známky únavy či stresu, psovod by měl okamžitě ukončit terapii a 

poskytnout zvířeti odpočinek (Lefebvre et al. 2008).  

I když existuje množství údajů potvrzující výhody zvířat na lidské zdraví (Beetz et al. 

2012; Kuhne et. al. 2014), výzkum týkající se dobrých životních podmínek terapeutických zvířat 

je poměrně omezený (Clark et al. 2019). Ale i tak se zájem o jejich blaho zvětšuje (Rumayor & 

Thrasher 2017; Glenk 2017, Bremhorst et al. 2018; Mills et al. 2019).  

Jejich životní podmínky jednak může narušit psovod, ale i samotné prostředí. Například 

bylo prokázáno, že pohodu zvířat můžou narušit faktory prostředí, což může mít za následek 

zvýšený stres u psů při terapii. Nedávno vědci zjistili, že nová místa významně zvýšila slinný 

kortizol u terapeutických psů, což zdůrazňuje důležitost umožnění psům zvyknout si na nové 

prostředí (Ng et al. 2014). Stresující pro psy jsou i takové faktory jako jsou například vysoké 

teploty nebo malé prostory (Marinelli et al. 2009). Tento zjištěný fakt podporuje i novější 

studie od R. de Carvalho et al. (2019), kteří uvádějí, že by se prováděná AAI měla především 

vyhnout teplým místnostem, mimo jiné i dlouhému transportu zvířat, který by neměl trvat více 

jak 50 minut. K těmto výsledkům se vědci dobrali za pomoci měření koncentrace kortizolu ve 

slinách, srdeční a respirační frekvence. Kromě prostředí, může být pro zvířata stresující sama 

intervence. Vědci Haubenhofer & Kirchengast (2007) zjistili, že terapeutičtí psi zažívají vyšší 

úroveň fyziologického stresu v „pracovních dnech“ v porovnání s jiným běžným dnem. Slinný 

kortizol byl také vyšší u psů účastnících se kratších a častějších sezení AAI, pravděpodobně v 

důsledku zvýšené intenzity a méně přestávek (Haubenhofer & Kirchengast 2006).  
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Navzdory tomu jiné studie nenalezly důkazy svědčící o nepohodlí psů během AAI 

(Palestrini et al. 2017), včetně žádných rozdílů ve fyziologickém stresu mezi terapeutickým a 

volným dnem (Glenk et al. 2014; Ng et al. 2014).  

Kromě přímých studií na welfare zvířat, existují studie, které byly zaměřené na jiné 

téma, ale také sledovali blaho zúčastněných zvířat. Podle nich buď nenastaly žádné situace, 

kdy by bylo ohroženo blaho psů (Thodberg et al. 2016), nebo, že nebylo nutné ukončit žádnou 

interakci týkající se welfare (Meyer & Forkman 2014). Vědci Gee et al. (2012) ve své studii 

navíc uvedli, že aby se na psa nevyvíjel nepřiměřený nebo velký tlak, tak interakce byla 

omezena na zhruba šedesát až devadesát minut dvakrát týdně nebo, že při intervencí byl 

přítomen veterinární specialista na aplikovanou etologii a welfare zvířat, aby sledoval životní 

podmínky přítomného psa (Calcaterra et al. 2015).  

3.1.3 Možné problémy spojené s využíváním zvířat v AAI  

Kromě již mnohokrát zmiňovaných studií, že interakce člověk-zvíře jsou spojeny 

s pozitivními účinky na lidské zdraví je třeba vzít v úvahu možná potenciální rizika (DiSalvo et 

al. 2006). Mezi hlavní argumenty proti zavedení AAI jsou potenciální problémy jako je infekce, 

kousnutí, alergie na zvířata (Khan & Farrag 2000; Brodie et al. 2002), ale hlavně strach ze 

zoonotických chorob (Morrison 2007). V těchto případech se stává intervence kontraindikací. 

Zoonózy a alergie na zvířata 

Zoonózou se rozumí infekční onemocnění, které se může přenášet ze zvířat na člověka 

(Roberts & Janovy Jr. 2008). Jeho patogeny se šíří různými způsoby. Buď přímým kontaktem 

(kousnutím, škrábanci, lízáním či kontaktem se zvířetem) nebo nepřímým kontaktem 

s kontaminovanými předměty (Boyle et al. 2019) či vektory přenášející nemoc (Guay 2001). 

Mezi rizikové skupiny, u kterých je zoonóza nebezpečná, patří zejména senioři, malé děti 

(Brodie et al. 2002), těhotné ženy (DiSalvo et al. 2006) nebo imunokompromitovaní jedinci 

(Khan & Farrag 2000). Aby se předešlo problémům, je nutné, aby se před příchodem do 

prostředí zrealizovala vhodná opatření, jako je mytí rukou (Sehr et al. 2013; Murthy et al. 

2015), zakrytí ran u pacientů a zabránění kontaktu zvířete s ranami, vyvarovat se tělním 

tekutinám zvířete (Jofré 2005). U psů je třeba dbát na pravidelné prohlídky veterinářem, 

očkování (Sehr et al. 2013; Bert et al. 2016) a čistotu těchto jedinců (Jofré M. 2005).  

Kočky či psi patří mezi nejrozšířenější domácími mazlíčky mezi lidmi a alergií na tyto 

zvířata trpí dokonce 10-20 % lidí na celém světě (Chan & Leung 2018). Alergie na zvířata mohou 

vyvolat mírné příznaky (kýchání, slzení očí) až závažné, život ohrožující reakce (Wagner & Pina 

e Cunha 2021). Proto je velmi důležitý pečlivý výběr pacienta, který není alergický na zvířata a 

pokud netuší, zda je alergický, měl by být před návštěvou AAI pečlivě vyšetřen. Jedinci, kteří 

terapii vedou by měli vzít v úvahu, že alergeny savců mohou po návštěvě přetrvávat v prostředí 

po určitou dobu, protože jsou velmi stabilní a v prachu přetrvávají až 6 měsíců (Chan & Leung 

2018). Pouze přítomné alergeny mohou následně vyvolat alergické reakce u zvláště citlivých 

jedinců (Barchas et al. 2020).   
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3.1.4 Rozdělení AAI 

Klasifikace a definice AAI bývá značně problematická a poněkud matoucí, ale i přesto 

se rozčleňuje do několika podkategorií. Podle Mezinárodní asociace organizací pro interakci 

člověka a zvířat (International Association of Human–Animal Interaction Organizations; 

IAHAIO) se AAI rozděluje na Animal Assisted Therapy (AAT), v českém překladu „terapie za 

pomoci zvířat“, Animal Assisted Activity (AAA), v českém překladu „aktivity se zvířaty“, Animal 

Assisted Education (AAE), v překladu „vzdělávání za asistence zvířat“ a Animal Assisted in 

counseling (AAT-C), v překladu „terapie za asistence zvířat v poradenství“ (IAHAIO 2018). 

Podobné rozdělení předkládá i studie Eaton-Stull et al. (2019), kde místo Animal Assisted in 

counseling (AAT-C), je jako čtvrtá kategorie krizová intervence za přítomnosti zvířat (AACR). 

Z jiné strany pohledu lze Animal assisted interventions rozdělit na dvě skupiny. Jedná se o 

složku profesionální, kam patří AAT AAE, a neprofesionální – AAA (Chandler & Otting 2018).  

AAA – Animal Assisted Activities 

Z anglického názvu Animal assited activities pochází české pojmenování, a sice aktivity 

za účasti zvířat (AAA). Jedná se spíše o volnočasovou aktivitu, která, jak uvádí studie (Johnson 

et al. 2008), splňuje definici mysli a těla, což je proces, který může usnadnit schopnost mysli 

ovlivnit tělesné funkce a příznaky. Zkráceně se jedná o neformální, cílené interakce pacientů 

se zvířetem (Muñoz Lasa et al. 2011; Brown 2019), pro které je charakteristická flexibilita, 

krátkodobé návštěvy, spontánnost (Muñoz Lasa et al. 2015), aniž by existoval cíl, plán nebo 

dokumentace o pokroku (Reed et al. 2012). Přestože jsou aktivity neformálního charakteru, 

návštěvy probíhají v nejrůznějších prostředí, například v nemocnicích, pečovatelských 

domech, rehabilitačních zařízeních, vězení (Connor & Miller 2000) nebo ve škole (Marino 

2015) se speciálně vyškoleným odborníkem a vycvičeným psem (Muñoz Lasa et al. 2011, 

Kruger & Serpell 2010). Návštěva probíhá u různých cílových skupin (Jones et al. 2019) 

v podobě mazlení nebo hravé aktivity se zvířetem (Chandler 2012).  K tomu se využívá široká 

škála zvířat. Výzkumy prováděné Crawford et al. (2015) nebo Zilcha-Mano et al. (2012) ukázaly, 

že psi mohou poskytovat sociální podporu lidem. Proto není překvapivé, že právě psi jsou často 

používáni pro AAA. Pro tuto metodu jsou vhodné i jiná zvířata, například ptáci, králíci nebo 

lamy (Reynolds & Rabschutz 2011). Záměrem těchto činností je podpora zdraví (Souter & 

Miller 2007) a zlepšení kvality života u lidí (Steed & Smith 2003). 

AAT – Animal Assisted Therapy 

AAT, na rozdíl od AAA, je záměrně cílená, plánovaná a strukturovaná terapie, při níž se 

terapeutické zvíře, psovod a odborník stávají nedílnou součástí léčebného procesu (Chandler 

2012; Nogueira & Nobre 2015; Glenk 2017; O’Haire et al. 2019). Odborník může být současně 

i psovodem. V tom případě se bavíme o tzv. trojúhelníkovém modelu (člověk-zvíře-terapeut). 

Kromě trojúhelníkového modelu existuje i tzv. diamantový model, kdy je při intervenci 

přítomný jeden či více odborníků z různých oblastí (Jones et al. 2019).  Dalším rozdílem vůči 

AAA je průběh terapie, který je řádně dokumentován v lékařském záznamu osoby (Souter & 
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Miller 2007; Muñoz Lasa et al. 2011; IAHAIO 2018), včetně hodnocení získaných pokroků a 

výsledků (Muñoz Lasa et al. 2015; Glenk 2017). 

Stejně jako tomu je u AAA, terapie za pomoci zvířat se využívají v nemocnicích 

(Horowitz 2010), v psychiatrii (Marr et al. 2015) nebo v paliativní péči (Engelman 2013) a pro 

její pozitivní výsledek se využívají různé druhy zvířat, například psi a kočky, také je možné 

využití ryb, morčat (Halm 2008), králíků (Nimer & Lundahl 2015), želv, ptáků nebo koní 

(Macauley 2006). Kromě zapojení různého zvířete do různého prostředí (např. lůžkové nebo 

ambulantní zařízení, domov, škola) se AAT využívá u různých věkových i zdravotních kategorií 

(např. mladí, staří, s mentálním postižením nebo tělesným hendikepem), s různorodou délkou 

návštěv (tj. krátkodobá nebo dlouhodobá) a v různém počtu v rámci jedné návštěvy (skupina, 

individuálně) (Souter & Miller 2007; Grandgeorge et al. 2011). 

Účinky AAT jsou primárně připisovány hlavně hmatovému kontaktu, přičemž se mezi 

zvířetem a lidmi vytvoří pouto (Halm 2008). Během každé návštěvy se terapie zaměřuje na 

posílení fyziologického, psychologického (Payne et al. 2015; Widmayer et al. 2019), 

kognitivního, fyzického, sociálního a emocionálního fungování pacienta (Kruger & Serpell 

2010; Nogueira & Nobre 2015; IAHAIO 2018). Terapie je nastavena na každého jedince 

individuálně (Cirulli et al. 2011). 

AAE – Animal Assisted Education 

Využívání zvířat jako součást terapeutických a vzdělávacích intervencí má v posledních 

letech pro člověka značný význam a zároveň vzrostl i u mnoha druhů zvířat zahrnutých do 

těchto programů (Brelsford et al. 2020).  

Asistované vzdělávání (AAE) je cílená, plánovaná a strukturovaná intervence, která je 

realizována odborníky v oblasti vzdělávání.  Na základě této definice lze AAE rozdělit do dvou 

hlavních typů: humánní vzdělávání za pomoci zvířat a program čtení za pomoci zvířat. Cílem 

humánního vzdělávání je především posílení lidských hodnot, jako je soucit, laskavost, úcta a 

odpovědnost (Fung 2016). Čtení za pomoci zvířat, které se zaměřuje především na zvyšování 

čtenářských dovedností dětí, je v posledních dvou desetiletích rozšířenější než humánní 

vzdělávací programy, a to hlavně ve školách (Hall et al. 2016). 

Asistované vzdělávání za pomoci zvířat provádí kvalifikovaný pedagog společně 

s psovodem (Kim et al. 2015) buď ve skupině, případně individuálně, kde se tato činnost 

zaměřuje zejména na akademické cíle, prosociální dovednosti a kognitivní fungování. Pokrok 

pacienta v intervenci se měří a dokumentuje (IAHAIO 2018).   

V posledních letech stále přibývá více důkazů o pozitivních účincích interakcí ve 

vzdělávání za pomoci zvířat (Fung 2019), jehož cílem je zlepšení sociálního chování, 

socioemotivní schopnosti, empatie a motivace (Tissen et al. 2015; Kotrschal & Ortbauer 2015).  
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AACR – Animal Assisted Crisis Response 

Krizová intervence za pomoci zvířat (AACR) je velmi specializovaný a relativně nový 

způsob intervence, který spadá pod AAI (Eaton-Stull et al. 2019). Jedná se o obor, ve kterém 

je využíváno certifikovaných týmů psovodů a psů pomáhajících při krizových zásazích na 

podporu psychologické a fyziologické potřeby jednotlivců postižených krizí nebo katastrofou 

(Lass-Hennemann et al. 2018). Na rozdíl od jiných typů AAI, ve kterých se používá velká 

rozmanitost druhů zvířat, v AACR tomu tak nebývá, zde se hojně využívají psi (Chandler, 2012). 

Vyškolení lidí i zvířete je prováděno přísněji, než je tomu u terapie za pomoci zvířat (Stewart 

et al. 2013). Psi i psovod, musí podstoupit rozsáhlé školení a další vzdělávání, aby bylo 

zajištěno, že jsou připraveni reagovat na emocionálně těžké a chaotické prostředí (Eaton-Stul 

& Flynn 2015). Psovodi pečlivě vybírají psy, kteří budou vhodní pro činnost AACR (Stewart et 

al. 2016). AACR je zvláště užitečný při vytváření vztahů s klienty. Když lidé čelí krizi, mají 

tendenci se uzavírat a izolovat, ale díky tomuto novému oboru, psi a psovodi jsou schopni 

pomoci jednotlivcům toto překonat a vytvořit pocit bezpečnosti a podpory (Haberstock & 

Lackey 2019). Mezi příklady běžných traumatických krizí, do nichž jsou nasazeny týmy AACR, 

patří přírodní katastrofy, školní nebo jiné střelby, vraždy a sebevraždy (Eaton-Stul & Flynn 

2015).  

3.2 Pracovní prostředí a produktivita práce 

Pracovním prostředím se rozumí místo, kde zaměstnanci vykonávají pracovní činnost 

(Setiawan et al. 2018), které má přímý pozitivní nebo negativní vliv na zaměstnance, tak aby 

bylo dosaženo požadovaných výsledků (Juliarti et al. 2018). Pracovní prostředí je obecně 

tvořeno v širším pojetím čtyřmi složkami, přičemž se jedná o formální stránku, kam se řadí 

vybavení a uspořádání pracovišť, barevné řešení, osvětlení a hluk. Dále se jedná o činnostní 

stránku (charakter činností, odměňování, motivace, rozvoj a vzdělávání), bezpečnostní stránku 

a v neposlední řadě o vztahovou stránku, která je zastřešujícím termínem pro vztahy s kolegy 

a pro formální a neformální vztahy (Michalík 2009). 

Lidský zdroj v zaměstnání patří mezi nejdůležitější složku v pracovním prostředí, která 

zásadně ovlivňuje a úzce souvisí s produktivitou zaměstnanců. Pod pojem produktivita se tedy 

rozumí výsledek práce, které někdo dosáhl při plnění úkolů a povinností, které mu byly svěřeny 

(Murdifin et al. 2019; Arfah & Putra 2019). Pokud zaměstnanci dosahují vyšší úrovně výkonu, 

profituje z toho i podnik, který má vyšší úroveň produktivity, což má následně dopad i na zisky 

podniku (Boles et al. 2004). 

3.2.1 Faktory ovlivňující produktivitu práce 

V průběhu pracovního dne může zaměstnanec zažít fyzické, psychologické nebo 

sociální vlivy, které mohou být pro něj stresující a značně může ovlivnit jeho pracovní výkon. 

To znamená, že pokud v zaměstnání pracují stresovaní a nespokojení zaměstnanci, jejich 

produktivita a kvalita práce získává negativní ráz, narozdíl u spokojených a nevystresovaných 

pracovníků jejichž produktivita je optimální (Zafar et al. 2015). Příčinnou snížené produktivity 
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může být: přetížení z práce, vztahy, pracovní prostředí (Khuong & Yen 2016), stres (Glazer & 

Beehr 2005) nebo nálada (Liu 2016; Zhuang & Gadiraju 2019). Kromě toho existují tvrzení, že 

pracovníci s dlouhým dojížděním pravděpodobněji dosáhnou vyhoření, stresu a nemoci (Evans 

et al. 2002; Wener et al. 2003), a tudíž je pravděpodobnější, že nebudou přítomni v práci a 

budou mít v zaměstnání špatný výkon. Někteří zaměstnanci, kteří mají zaměstnání blízko chodí 

do práce pěšky či jezdí na kole. Tento způsob dopravy do zaměstnání je podle Handyho et al. 

(2014) prospěšný. Výsledky vědců doložily, že tito jedinci jsou produktivnější kvůli zdravotním, 

kognitivním a psychologickým výhodám aktivního cestování. To je v souladu s nedávnou studí, 

ve které bylo zjištěno, že docházení pěšky anebo dojíždění na kole do zaměstnání má jak 

psychologické, tak zdravotní přínosy, které podporují produktivitu práce. To naznačuje, že 

podpora aktivního dojíždění nejen zlepšuje fyzické a duševní zdraví zaměstnanců a může také 

zvýšit jejich pracovní výkonnost, což přispívá k ekonomickým přínosům pro zaměstnavatele a 

společnost (Ma & Ye 2019). 

3.2.1.1 Spokojenost v zaměstnání 

Každý pracovník, který je zaměstnán v jakékoli společnosti, se nejprve rozhoduje o 

tom, jestli je v dané firmě spokojený, a právě spokojenost pracovníka je pro dobré pracoviště 

nezbytným předpokladem (Halkos & Bousinakis 2010).  Pracovní spokojeností se tedy rozumí 

podle Rad & Yarmohammadian (2006) přístup, který lidé mají ke své práci nebo jak definují 

Armstrong & Taylor (2014) jsou to postoje a pocity, které lidé mají ke své práci.  

V zaměstnání se často vyskytuje mnoho zaměstnanců s rozdílnými pocity a rozdílnou 

produktivitou. Odpovědí na tuto otázku, proč tomu tak je, je právě spokojenost. Ta patří mezi 

nejčastěji měřené proměnné, protože spokojenost se zaměstnáním je ukazatelem nejen toho, 

jak se pracovníci cítí vůči své práci (Weiss 2002; Rad & Yarmohammadian 2006), ale také 

například ukazatelem pracovního výkonu (Judge et al. 2001; Böckerman & Ilmakunnas 2012; 

Fassoulis & Alexopoulos 2015; Siengthai & Pila-Ngarm 2016; Kafui Agbozo 2017; Hendri 2019). 

Pokud jsou tedy zaměstnanci spokojeni se svou prací projeví se to na jejich produktivitě a 

naopak (Shobe 2018). 

3.2.1.2 Pracovní motivace 

Ke každé činnosti, kterou člověk vykonává, je poháněn určitou silou (Indahingwati et 

al. 2019). Není tomu jinak ani u pracovníků. Vše, co nějakým způsobem ovlivňuje chování, 

jednání, plnění například pracovních úkolů (Setiawan et al. 2018) nebo produktivitu, je 

zapříčiněno motivací (McDonald et al. 2014).  Definicí pracovní motivace se rozumí totéž. 

Podle Harini & Utami (2020) je definována jako psychologická síla uvnitř člověka, která určuje 

směr chování zaměstnance v organizaci, úroveň úsilí a vytrvalost vůči přítomným překážkám.  

Neboli se jedná o motivaci vnitřní, ale jelikož v zájmu každé organizace je dosažení vysoké 

úrovně výkonu lidí a mnohdy jen samotná vnitřní motivace nestačí, je zapotřebí i motivace 

vnější (Hayati & Caniago 2012; Demircioglu & Chen 2018). Vnější motivace je taková, která 

která vychází z podmětů od nadřízených osob (Ganta 2014), kde prostředkem jsou odměny ve 
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formě zvýšeného platového ohodnocení, povýšení nebo pochvaly (Armstrong & Taylor 2015; 

Maulana et al. 2021). Vnitřní motivace, kromě toho že vychází z každého jedince, vychází i 

z práce samotné. Projevuje se například tehdy, když lidé mají pocit, že je jejich práce důležitá, 

zajímavá a podnětná (Armstrong & Taylor 2015).  

Pokud se tedy zaměstnanci, kteří se cítí být motivováni pracovat (penězi, uznáním, 

bonusy) jsou vytrvalí, kreativní, odvádí kvalitní práci a jsou produktivní (Ganta 2014). To je 

doloženo několika studiemi. Například Uche et al. (2011) studovali vztah mezi motivační 

faktory a výkonu učitele v práci. Vědci dospěli k závěru, že motivace pomáhá učitelům podávat 

lepší výkony. Rovněž Li (2008) zjistil, že motivace pozitivně koreluje s výkonem, tudíž motivace 

má přímý pozitivní vliv na výkon. Dále i Chien et al. (2020) potvrdili pozitivní vztah mezi 

pracovní motivace a výkon zaměstnanců ve čtyřhvězdičkových mongolských hotelech. Na 

druhé straně je velice pravděpodobné, že ti zaměstnanci, kteří nebudou dost motivováni, 

vynaloží malé nebo žádné úsilí v zaměstnání a tím jejich produktivita bude nízká (Ganta 2014). 

3.2.1.3 Pracovní stres  

Stres je hlavní příčinou problémů nejen v osobním životě, kde způsobuje fyzické ale i 

psychosomatické problémy (Halkos & Bousinakis 2010), ale také v profesní sféře našeho života 

(Cheklin et al. 2016, Kivimäki & Kawachi 2015). Pojem stres je převzat z anglického výrazu 

„stress“, který je charakterizován jako určitý stav napětí vyvolaný určitou situací doprovázející 

stresory (Plamínek 2013).  Lze tedy říct, že stres u jakéhokoli jedince nastává, když je osoba 

nucena vypořádat se s nějakou překážkou nebo hrozbou (Carver & Connor-Smith 2010) a je 

považován za fyziologickou a psychickou odpověď na každodenní události našeho života 

(Weiss 2014). Konkrétněji pracovní stres je definován jako reakce jednotlivců na pracovní 

prostředí, které se zdá být pro pracovníky ohrožující (Jamal 2005). Především vzniká tam, kde 

je spousta práce a přesahuje kapacitu pracovníka. Jeho úroveň se mezi zaměstnanci navíc 

může zvyšovat i kvůli rostoucí konkurenci (Groen et al. 2012), a proto je v organizaci nutné 

dobře stres zvládat, a snažit se případné problémy vyřešit (Zafar et al. 2015).  

Dělení stresu a jeho příznaky na pracovníky 

Stres lze rozlišovat na několik druhů podle různých kritérií. Hovoří se zde o akutním 

(krátkodobém) nebo chronickém stresu, o původu (fyzický či psychologický) a závažnosti 

stresu (Larzelere & Jones 2008). Psychický stres dále dělíme na základě jeho účinku – distres a 

eustres (Bankhofer et al. 2009). Oba stresy mají stejnou chemickou reakci (Lazarus 2000), ale 

odlišují se v prožívání. První zmiňovaný distres, vyjadřuje negativně prožívaný stres. Váže se k 

negativním emocím a má nepříznivé důsledky na náš organismus (Bankhofer et al. 2009). Na 

druhé straně stojí eustres. Nejedná se o stres v pravém slova smyslu. Ten nás oproti distresu 

motivuje k tomu, abychom měli lepší výkony, povzbuzuje a vyvolává kladné pocity 

(Pawirosumarto & Iriani 2018).  

Příznaků stresu je mnoho a bývají různého druhu, ale existují určité symptomy, na 

základě kterých lze rozpoznat působící stres. Obecně se tedy příznaky dělí podle   

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#24
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#23
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Jones & Moorhouse (2010) na fyziologické (bušení srdce), psychologické (změny nálady) a 

behaviorální (nerozhodnost). 

Důsledky působení stresu na zaměstnance 

Stres má velký vliv na naše emocionální a fyzické zdraví, což může být značně zničující 

a často vede k pocitu strachu a úzkosti. Je ovšem také velmi důležité poznamenat, že existují 

individuální rozdíly ve vnímání, zpracování, hodnocení a zvládání stresu (Gunnar & Quevedo 

2007). V jaké míře se stres projeví závisí na schopnosti jedince vyrovnat se se stresorem (Fink 

2016). 

Stres působící na pracovníky může pocházet z různých zdrojů a ovlivňuje je různými 

způsoby, včetně jejich chování (Groen et al. 2012), mentální schopnosti, díky nimž nejsou 

zaměstnanci plně schopni vykonávat své pracovní povinnosti (Hon et al. 2013). Pokud se 

zaměstnanec nedokáže přizpůsobit stresorům, může to vést až ke zvýšené absenci, snížené 

produktivitě, syndromu vyhoření (Halkos & Bousinakis 2010) nebo nízké morálce (Colligan & 

Higgins 2006). Nicméně stres v zaměstnání může fungovat jako motivátor, který vede k 

tvořivosti a spokojenosti zaměstnance (Halkos & Bousinakis 2010). Ale i to má své meze. Pokud 

tyto meze budou překročeny, stres může mít rázem negativní vliv na zaměstnance (Khuong & 

Yen 2016). Kromě ovlivňování pracovníků, stres ovlivňuje také celé pracovní prostředí (Groen 

et al. 2012), kde oba tyto prvky mohou vést až k negativnímu výsledku v produktivitě. 

3.2.1.4 Pracovní stresory  

Ústředním orgánem reakce na stres je mozek. Určuje, co je pro člověka stresující, 

fyziologické reakce na potenciální a skutečné stresory (McEwen 2002). Stresorem se často 

rozumí zatěžující a často škodliví činitelé spouštící stresovou reakci. Stresor působí na 

organismus člověka a může být různého charakteru (Kabat-Zinn & Válek 2016). V zaměstnání 

představují stresory pro zaměstnavatele jednu z nejdůležitějších složek, které je třeba vzít v 

úvahu při určování zdraví a bezpečnosti na pracovišti (Abdul Rahman et al. 2017). V tomto 

směru pracovní stresory definoval Tuckey et al. (2015) jako rysy zaměstnání nebo pracovišť, 

které spouštějí stresový proces a které mohou vést k napětí zaměstnanců. 

Pokud chce jedinec se stresem bojovat, musí zjistit jeho příčinu, která byla spouštěčem. 

Obecně je tedy za stresor považován stresor vnějšího, či vnitřního původu (Pugnerová & 

Kvintová 2016) nebo akutní, či dlouhodobý. Akutní stresory vznikají náhle a jedinec je nemůže 

nijak odvrátit. Příkladem jsou tragické či traumatické události. Dlouhodobé stresory jsou 

takové, které na jedince působí opakovaně nebo soustavně. Příkladem mohou být sociální 

vztahy nebo pracovní podmínky (Hájková 2011; Kabat-Zinn & Válek 2016). Další možností, jak 

kategorizovat stresory je podle Peška & Praška (2016) zjednodušeně na stresory na fyzické 

(hluk), psychické (časová tíseň) a sociální (konflikty s lidmi).   

 

 



 

21 

Nicméně Arnold (2007) ve své publikaci uvádí, že pracovní stresory, lze rozdělit do 

sedmi kategorií: 

 

1. Vnitřní faktory – směnný provoz, dlouhá pracovní doba, monotónnost  

2. Role v organizaci – vysoká odpovědnost, nepochopení cíle úkolu 

3. Osobnost a zvládaní stresu  

4. Pracovní vztahy – negativní vztahy, špatná komunikace, konkurence 

5. Kariérní postup – dosažení „stropu“, povýšení, odchod do důchodu 

6. Podnikové prostředí  

7. Propojení práce a domova – požadavky zasahují do osobního života  

 

Na druhé straně proti stresorům stojí tzv. salutory. Ty naopak v zatěžujících situacích 

jedince posilují a dodávají mu energii a pomáhá jedinci zvládnout stresovou situaci. Pokud jsou 

salutory a stresory v rovnováze, tak se jedná o nejoptimálnější situaci (Ondrušová & 

Krahulcová 2019). 

3.2.1.5 Workoholismus 

Tendence k přepracování, závislosti jedince na práci, nutkavé motivace k práci, tyto 

znaky představují workoholismus (Clark et al. 2016; Kim 2019). Podle Ng et al. (2007) 

workoholici jsou ti, jejichž emoce, myšlenky a chování jsou silně ovládány jejich prací neboli ti, 

kteří mají rádi svou práci, kteří jí jsou posedlí, a kteří práci věnují dlouhé hodiny i osobní čas. 

V souladu s touto definicí má workoholismus celou řadu negativních důsledků, i když Baruch 

(2011) uvádí, že workoholismus může mít nějaké dobré důsledky. Tuto myšlenku ale vyvrací 

Balducci et al. (2020). 

Workoholismus negativně narušuje pracovní, společenský a rodinný život, a také 

fyzické a psychické zdraví zaměstnance (Koseoglu Ornek & Kolac 2020), přičemž mají zhoršené 

duševní nebo fyzické zdraví proti ostatním pracovníkům (Andreassen 2014; Shimazu et al. 

2010). Často mají větší pravděpodobnost existence kardiovaskulárních problémů (Salanova et 

al. 2016), problémů se spánkem (Ariapooran 2019), psychické tísně (Wojdylo et al. 2016), 

úzkosti, deprese (Andreassen et al. 2016), a fyzické bolesti (Engelbrecht et al. 2019). Dále 

z pracovní strany bylo zjištěno, že s workoholiky je spojen značný stres (Meier et al. 2020), 

syndrom vyhoření (Hakanen et al. 2018; Nonnis et al. 2018; Ercan Demirel & Erdirençelebi 

2019) a nevykazují zvýšenou výkonnost (Balducci et al. 2020). Takovýto jedinec může mít 

problémy mezi pracovním životem a tím rodinným (Russo & Waters 2006; Scafuri Kovalchuk 

et al. 2019).  
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3.2.1.6 Syndrom vyhoření  

Syndrom vyhoření je českým ekvivalentem k anglickému výrazu burnout syndrome. 

 V dnešní době může syndrom vyhoření postihnout téměř každého člověka, který v dané 

situaci nevidí sebemenší náznak naděje na pozitivní změnu (Carnegie 2011). Může tedy 

postihnout nejen zaměstnance, ale například i studenty nebo matky na mateřské dovolené a 

neexistuje zde žádná závislost na věku, vzdělání nebo inteligenci (Stibalová 2010). 

Montero-Marín et al. (2009) či Vahey et al. (2004) popsali syndrom vyhoření jako 

psychosociální syndrom zahrnující emocionální vyčerpání, depersonalizaci a snížený pracovní 

výkon v zaměstnání, který se vyvíjí v důsledku na reakci člověka na dlouhodobě přetrvávající 

chronický pracovní stres (Bianchi et al. 2015; García-Campayo et al. 2016). Podle Embriaca et 

al. (2007) vzniká obecně z dlouhodobého vystavování se pracovním stresorům. 

Hlavním příznakem je úplný pocit vyčerpání. Stejně jako existují konkrétní faktory, jenž 

vyhoření působí, je možné určit i symptomy, které upozorňují na jeho možný výskyt (De Hert 

2020). Důležité je si uvědomit, že syndrom vyhoření se neobjevuje ihned, nýbrž postupně a 

příznaky je někdy těžké rozeznat, protože jsou typické i pro jiné zdravotní problémy. Jedinec 

si symptomy často uvědomí, až když je pozdě a v důsledku jejich shromáždění dojde následně 

k vyhoření zaměstnanců (Švamberk Šauerová 2018). 

V literatuře se setkáváme s různými členěními příznaků. Rush (2003) například uvádí 

členění na vnější a vnitřní příznaky a autoři Jeklová & Reitmayerová (2006) člení symptomy 

podle úrovně, v nichž se příznaky projevují, tj. v psychické, fyzické a sociální sféře.  

• psychická stránka – strach, smutek, hněv, ztráta motivace, deprese, negativismus 

• fyzická stránka – pokles energie, celková tělesná slabost, bolesti těla, nechutenství, 

nespavost 

• stránka sociálních vztahů – pokles angažovanosti, útlum sociability, konflikty v rodině 

Důsledky burnout 

Vyhoření narušuje osobní i sociální fungování (Maslach & Leiter 2016).  U pracovníků 

se vyvíjí postupně a mohou se u nich objevit mírnější nebo akutnější fáze, které ovlivňují 

fyzickou stránku nebo duševní zdraví člověka. Pokud zaměstnanec trpí tímto syndromem, 

zásadně se snižuje jeho pracovní výkon, který může vést i ke ztrátě zaměstnání (García-

Campayo et al. 2016). Obvykle se u jedinců projevují psychosomatické problémy, jako je 

slabost a nespavost, dále emocionální problémy (úzkost, deprese), nepřátelství, nedůvěra, 

agresivita, podrážděnost nebo izolace (Adriaenssens et al. 2012). Mezi další důsledky, které se 

mohou projevit jsou například: gastrointestinální poruchy, bolest hlavy, vypadávání vlasů, 

demotivace nebo obtížné soustředění (Ruiz & Ríos 2015). Osoby zažívající syndrom vyhoření 

mohou mít negativní dopad na jejich kolegy. Tudíž burnout může být „nakažlivý“ (Bakker et 

al. 2005, González-Morales et al. 2012).  
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3.2.1.7 Profese ohrožené vznikem syndromu vyhoření  

Prvně se tedy o syndromu vyhoření mluvilo především v souvislosti s pracovníky ve 

zdravotnictví (Jeklová & Reitmayerová 2006), následně ve školství a v pomáhajících profesích 

obecně. Později se tento jev začal popisovat i u dalších profesí a prakticky může postihnout 

kohokoliv, kdo byl nejdříve nadšen tím, co dělal, ale časem nadšení ochablo, klade na sebe 

příliš vysoké nároky, je workoholik, bere neúspěch jako osobní porážku, neumí si odpočinout, 

neumí říct ne, má nemocného či zdravotně postiženého rodinného příslušníka nebo je posedlý 

soupeřením (Křivohlavý 2012). 

Publikace Kebzy & Šolcové (2003) uvádí výčet profesí, které jsou náchylnější k výskytu 

syndromu vyhoření:   

• lékaři, psychologové a psychoterapeuti, zdravotní sestry a další zdravotní pracovníci 

• sociální pracovníci 

• učitelé 

• pracovníci pošty  

• dispečeři a dispečerky 

• policisté, pracovníci věznic, příslušníci ozbrojených sil 

• právníci, politici, manažeři 

• profesionální funkcionáři 

• poradci a informátoři 

• úředníci v bankách a úřadech, orgánech státní správy 

• duchovní a řádové sestry a v neposlední řadě nezaměstnaní jedinci 

3.2.2 Další faktory ovlivňující produktivitu práce 

Jakýkoli pracovník je ovlivňován řadou faktorů, jak již bylo nastíněno, které se přemítají 

následně do produktivity.  Jedním z dalších faktorů, které negativně ovlivňují pracovníka je 

čas, který v zaměstnání tráví. Pokud jedinec pracuje přesčasy (více než 48 hodin nebo více jak 

50 hodin týdně), může to mít za následek poruchy spánku, problémy v rodinném, 

společenském i v pracovním životě, únavu, náladovost, nemoci (Caruso 2006; Fagan et al. 

2012; Caruso 2013), vliv na na duševní zdraví jedince (Afonso et al. 2017), snížení bezpečnosti 

na pracovišti v podobě pracovních úrazů a nehod (Folkard & Lombardi 2006; Johnson & 

Lipscomb 2006) a hlavně na jeho výkon (Tucker & Folkard 2012). Tato rizika z důsledku 

přesčasů jsou podle Dembe & Yao (2016) mnohem vyšší u žen než u mužů. S přesčasem 

v zaměstnání souvisí již nastíněná produktivita pracovníka. Pokud zaměstnanec tráví v práci 

přesčasy, má se za to, že jeho produktivita vzroste. To je ale mylná informace, která byla 

vyvrácena publikací Goldena (2012). Ve skutečnosti je delší pracovní doba obecně spojena 

s nižší produktivitou práce, zatímco kratší pracovní doba souvisí s vyšší produktivitou, protože 

přesčas vede k únavě a pracovnímu vytížení, a tudíž i k nižší produktivitě.  
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Kromě tráveného času v zaměstnání i pracovní podmínky, ve kterých zaměstananec 

vykonává svou činnost výrazně ovlivňují jeho blahobyt, ale i jeho výkon (Ravalier et al. 2016). 

Mezi pracovní podmínky se řadí například fyzikální podmínky, bezpečnost práce, organizační 

podmínky práce nebo sociálně-psychologické faktory (Kocianová 2010; Mikuláštík 2015). 

Konkrétně fyzikální podmínky, pod které se řadí například uspořádání kanceláře, teplota, 

větrání a osvětlení, hluk a prostor (Briner 2000; Kafui Agbozo 2017) značně ovlivňují 

produktivitu zaměstnanců (Sarode & Shirsath 2014). Produktivita je ovlivněna i celkovým 

vzhledem kanceláře. Haynes (2008) zjistil, že pokud dojde ke zlepšení těchto míst, produktivita 

zaměstnanců se zvýší asi o 5-10 procent. Se zvýšenou produktivitou souvisí i psychologické 

podmínky. Studie Gedi Qayad (2005) zjistila, že pokud dojde k významné změně v 

odměňování, povýšení nebo výhodách, budou pracovníci více spokojení, a tím zvýší 

produktivitu.  

3.3  Zvíře v zaměstnání  

Lidé zvířata používali v pracovním prostředí pro praktické a ekonomické účely řadu let 

(Wells & Perrine 2001). Farmáři používali muly k orání polí, lovci používali psy ke stopování a 

lovení zvěře, obchodníci používali koně k přepravě lidí a zboží. Dnes se zvířata vyskytují běžně 

v armádě nebo policejních složkách (Wilkin et al. 2016) a mimo jiné i na některých 

pracovištích, jako jsou univerzity a nemocnice, kde jsou využíváni jako terapeutičtí psi (Wood 

et al. 2017; Lindström Nilsson et al. 2019). Začleňování zvířat do mnoha prostředích nabírá 

stále na síle a každý jedinec se snaží porozumět tomu, jak mohou zvířata zlepšit jejich život 

(Delanoeije 2020).  

Je zmíněno nespočet studií, které se zabývají interakcemi zvířete s pacienty nebo 

studenty, ale malá pozornost je věnována pracovníkům. Nicméně se postupně dostává 

pozornosti i této cílové skupině, což dokládají následující důkazy. Mnoho zaměstnanců je 

zaměstnáno ve velkých firmách a zde je předkládán první důkaz o tom, že i velké společnosti 

v USA jako je Google nebo Amazon umožňují svým zaměstnancům přivést svého psa do 

zaměstnání (Von Bergen & Bressler 2017; Shoot 2018) a dokonce následující den po Dni otců 

se každý rok (od roku 1999) v USA i mimo ni koná akce označována jako „Vezměte si svého 

psa do práce“ (PetSitters 2018). V Amazonu, za začlenění zvířat na pracoviště může pes 

jménem Rufus, který byl přiveden do zaměstnání a který se pravidelně účastnil všech setkání, 

přestávek a brzy si získal srdce zaměstnanců (Umoh 2018). Od té doby si mnoho zaměstnanců 

Amazonu bere svá zvířata s sebou do práce, včetně Anny Jentoft. Anna si do práce každý den 

přivádí svou fenku, která jí poskytuje po intenzivní práci oddech, či útěchu, když si spolu na 

pár minut hrají. Dokonce uvedla, že by byl pro ni problém změnit zaměstnavatele, pokud by ji 

nemohla mít u sebe (Calfas 2018). Mimo Googlu nebo Amazonu, například společnosti jako 

jsou Autodesk, Ben & Jerry's, Build-a-bear, Cliff Bar, Electronic Arts, Ibex Outdoor Clothing, 

Klutz, Nestlé Purina, i takovéto firmy jsou vstřícné vůči zvířatům v zaměstnání (Wilkin et al. 

2016). Navzdory tomu, že jsou zvířata pozitivně přijímána většími společnostmi, je bohužel i 

tak stále málo zvířat přijímáno do pracovního prostředí a taktéž je stále málo literatury o jejich 

účincích (Wells & Perrine 2001; Perrine & Wells 2006; Norling & Keeling 2010; Barker et al. 
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2012; Hall et al. 2017; Cunha et al. 2018; Hall & Mills 2019). Nicméně i přesto je přivádění 

zvířat do práce ve Spojených státech stále běžnější (Von Bergen & Bressler 2015). Dokonce je 

pravděpodobnější, že zaměstnanci v dané společnosti zůstanou (Wagner & Pina e Cunha 

2021), nebo že přítomné zvíře dokáže přilákat nové uchazeče (Alliance of Therapy Dogs 2017; 

Hunter et al. 2018). Dokonce jsou zaměstnanci ochotni přijmout nižší mzdu, jen aby si mohli 

přivést svého mazlíčka do práce (Norling & Keeling 2010). 

3.3.1 Přítomnost zvířete mezi zaměstnanci  

S ohledem na značné důkazy o pozitivním vlivu psů na pohodu lidí není překvapením, 

že některé společnosti jsou přátelské k domácím mazlíčkům. Zaměstnanci pracují v 

konkurenčním a stresujícím prostředí a zaměstnavatelé si uvědomují, že psi mohou 

podporovat pohodu zaměstnanců (Wagner & Pina e Cunha 2021). To potvrzuje i studie 

publikovaná vědci Hall et al. (2017), kteří dokládají, že by psi či i jiná zvířata pomohla 

podporovat duševní pohodu všech zaměstnanců. Kromě duševní pohody mohou také 

poskytovat sociální podporu, zlepšovat výkon a zvyšovat sociální interakce (Foreman et al. 

2017; Hall & Mills 2019).  Podle Hall & Mills (2019) by umožnění psů v práci mohlo odvést 

pozornost zaměstnanců od aktivit na sociálních sítích během přestávek, což by dále podpořilo 

pozitivní pracovní prostředí včetně pozitivních vztahů s kolegy. Pouhá přítomnost zvířete na 

pracovišti může psychologicky prospět těm, kdo s ním přijdou do styku. To je v souladu 

s nynější studií (Wagner & Pina e Cunha 2021), ve které bylo zjištěno, že psi často fungují jako 

ledoborec. Podle jednoho zaměstnance pes umožnil snažší kontakt s ostatními, již 

zaměstnanými majiteli psů. Dále jedinci v této studii uvedli, že psi překonávali bariéry u 

zákazníků a dodávali téma konverzace mezi zákazníkem a zaměstnancem.  

K tomuto zjištění dospěly i nevýzkumné články, které předkládají značné výhody. 

Jednou z nich je například doložený fakt společností Nationwide, která zjistila, že 90 % lidí, 

kteří pracují v prostředí vhodném pro domácí mazlíčky, se cítí „vysoce propojení“ s posláním 

své společnosti, plně se věnují své práci a jsou ochotni doporučit svého zaměstnavatele 

ostatním (Duclos 2019).    

Co se týče stresu, je výzkumy doloženo, že psi pomáhají snižovat stres, někdy dokonce 

účinněji než manžel nebo blízcí přátelé (Allen 2002; Polheber & Matchock 2014). 

Tím pádem by i zaměstnanci mohli těžit z uvolňujícího vlivu psů.  Tato hypotéza byla potvrzena 

několika vědci (Wells & Perrine 2001; Perrine & Wells 2006; Barker et al. 2012; Wagner & Pina 

e Cunha 2021). Konkrétně Wagner & Pina e Cunha (2021) zjistil, že psi pomáhají 

zaměstnancům vyrovnat se se stresem a že krátké přestávky na pomazlení se psem pomáhají 

zlepšit náladu. Jeden ze zaměstnanců, který se zúčastnil studie vypověděl, že během mazlení 

se psem cítil, jak v tu chvíli se mu takzvaně dobíjely baterky, což by, jak řekl sám, asi půlhodina 

pauzy bez psa nepřinesla. K úlevě od stresu dochází i za předpokladu, že jedinec chodí na 

dvaceti minutovou procházku (několikrát za den) a podle výpovědi jednoho ze 

zaměstnavatelů, jedinec vypadá uvolněnější. Kromě toho psi podporují sociální interakci a 

integraci, ale také sociální soudržnost tím, že majitelé psů se často navzájem podporují a 

vytvářejí uvnitř firmy subkomunitu (Wagner & Pina e Cunha 2021).  Dále se méně stresovaní 
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též cítí jedinci, kteří mají svého psa u sebe než ti, kteří psa nechávají buď doma, nebo v zařízení 

péče o psy (Norling & Keeling 2010). Kromě sníženého stresu, zaměstnavatelé a zaměstnanci 

stále častěji zjišťují, že mazlíčci jim na pracovišti dělají radost a mohou vytvářet nové přátelské 

vztahy (USC 2020). 

Co se týče produktivity z výzkumu Barker et al. (2012) vyplývá, že většina zaměstnanců 

v této studii vnímá přítomnost psů na produktivitě neutrálně. Nicméně malá skupina (přibližně 

20 procent) těch, kteří nemají domácí zvířata na pracovišti, vnímá přítomnost psů jako 

snižování své osobní produktivity, procento se přibližně rovná počtu těch, kteří vnímají 

přítomnost psů jako přínosnou. Dále dodává, že skupiny, které byly v kontaktu se zvířetem 

hlásily lepší komunikaci a spokojenost se zaměstnáním než skupiny, které se zvířaty nebyly. 

Navzdory tomu Hunter et al. (2018) ve svém výzkumu uvádí, že výhodou zvířete na pracovišti 

je, že zlepšuje produktivitu a psychické zdraví zaměstnanců. 

Toto tvrzení podporuje i nejnovější výzkum Wagner & Pina e Cunha (2021). Podle nich 

přítomné zvíře neohroržuje produktivitu, ale v extrémně stresových situacích, kdy to pracovní 

zátěž neumožňuje, majitelé psů uvedli, že zvířata jsou větší zátěží, např. kvůli nutnosti jít na 

procházku. Tato pozitivní tvrzení ohledně produktivity podporuje i nevýzkumný článek 

Elmigera (2019), který dokládá, že zaměstnanci sami viděli, že psi zvyšovali produktivitu, 

dokonce i důvěru a měnili atmosféru pracoviště. Ta byla popisována příjemně i ve studiích 

Barker et al. (2012), Perrine & Wells (2006) nebo Wells & Perrine (2001). Článek Elmigera 

(2019) dále dokládá to, že psi dokonce zmírnili napjatá setkání a poskytli nespočet okamžiků 

smíchu a zlepšili zaměstnancům dny v práci. Pokud ovšem přítomné zvíře jakkoliv narušuje 

pracovní klima, je doporučován okamžitý zásah zaměstnavatelů (Wagner & Pina e Cunha 

2021). 

Závěrem lze říct, že psi mají pozitivní dopad na pracovní prostředí, přinášejí úsměv 

ostatním zaměstnancům a vysílají pozitivní vibrace majitelům i spolupracovníkům (Wagner & 

Pina e Cunha 2021). 

3.3.1.1 Otázka zdraví, bezpečnosti a pohody 

Zvířata na pracovišti slouží jako emoční podpora nebo jako společník. I přes všechny 

výhody, které nám zvířata poskytují ve všech možných odvětví, tak mohou vykazovat určitá 

rizika, která nelze přehlížet. Na pracovišti se mohou objevit v podobě alergií, fobií, rozptýlení 

(Wagner & Pina e Cunha 2021), kousnutí, zoonóz nebo bezpečnosti (Foreman et al. 2017; Hall 

et al. 2017) a tím se narušuje prostředí. 

Alergie na zvířata 

Alergií na zvířata trpí nespočet jedinců na celém světě, jejichž příznaky se mohou lišit 

od otoků a svědění očí a nosu, po dýchací potíže, až po vyrážky na těle nebo kýchání (Wagner 

& Pina e Cunha 2021; Micháľová et al. 2021). Proto hrozba alergických reakcí na přítomnost 

psa na pracovišti je skutečným problémem, kterému čelí zaměstnavatelé i zaměstnanci 

(Foreman et al. 2017). Avšak vzhledem k tomu, že hlavní psí alergeny se vyskytují v podobě 
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srsti (chlupů) (Smith & Coop 2016), tak by mohly být sníženy tím, že by majitelé své psy 

pravidelně koupali nebo je koupali před příchodem do zaměstnání, protože bylo prokázáno, 

že koupání dvakrát týdně snižuje alergeny (Hodson et al. 1999). Aby nevznikly případné 

problémy, jedinci provádějící intervenci mohou využít hypoalergenní psy (Vredegoor et al. 

2012). I když neexistují 100% hypoalergenní psi, existuje mnoho plemen, která alergici dobře 

snášejí, jako je například bišonek, pudl nebo jorkširský teriér (American Kennel Club 2021). 

Zoonózy a fobie 

Potenciální přenos zoonóz je dalším zdravotním problémem na pracovišti, které 

společnosti také musí vzít v úvahu. Jedná se o přenos chorob, jako jsou paraziti (např. 

kroužkovec), viry (např. vzteklina) a bakterie (např. salmonela), které mohou být přenosné na 

člověka (Huss 2019; Santaniello et al. 2020). Společnosti by také měly vzít v úvahu fobie 

zaměstnanců, obavy, celkovou vzdorovitost vůči psům (Wagner & Pina e Cunha 2021). Někteří 

zaměstnanci se mohou cítit nepohodlně až nepříjemně se psem na pracovišti, protože z nich 

mají strach (Norling & Keeling 2010) a mohou se cítit v jejich okolí vystresovaní. Pro takové 

jednotlivce není domácí mazlíček na jejich pracovišti uklidňující přítomností, ale spíše 

neustálou hrozbou pro jejich pohodu a bezpečnost (Ayyar 2014). Kromě strachu ze psů je 

důležité, aby zaměstnavatelé zvážili vnímání a postoje zaměstnanců ke psům na pracovišti, 

protože jejich vnímání psů se může výrazně lišit napříč různými společnostmi a kulturami 

(Foreman et al. 2017). 

Nebezpečí a vyrušování 

Zaměstnavatelé při rozhodování, zda přijmout psa do své firmy, zvažují i potencionální 

riziko kousnutí zaměstnanců nebo zákazníků (Foreman et al. 2017) nebo i jiná zranění 

způsobená psem. Kousnutí je spíše vzácný problém. Nicméně většina úrazů je způsobena 

například zakopnutím nebo uklouznutím (Willmott et al. 2012). Dalším bodem, který je třeba 

vzít v úvahu, je vliv psů na rozptylování pracovníků. Ti mohou zaměstnance rozptylovat 

štěkáním v nevhodnou dobu, funěním, vytím nebo pozorností, kterou vyžadují. Tyto aspekty 

následně přeruší jejich konanou práci (Perrine & Wells 2006) a také mohou snížit jejich osobní 

produktivitu (Barker et al. 2012). To je ale v rozporu s nynější studií Wagner & Pina e Cunha 

(2021), kde drobná vyrušování jako štěkání nebo hraní nejsou neobvyklá, a nejsou považována 

za příliš velká vyrušení. Majitelé psů také uvedli, že téměř vždy je psovi věnována určitá 

pozornost, ale i tak podle majitelů neohroržuje produktivitu. 

 

Ve zkratce, při rozhodování, zda zaměstnavatel má přijmout psa na pracoviště, by měl 

vzít v úvahu potenciální dopady na zdraví, bezpečnost a pohodu pracovníků. Kromě ovlivnění 

pracovníků může přítomnost psa ovlivnit celé pracovní prostředí (Foreman et al. 2017).  
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3.3.2 „Home – office“ s domácím zvířetem 

Současná pandemie virové nemoci (COVID-19), která zasáhla miliony životů po celém 

světě (Tandon 2020), vedla k uzavření lidí a s tím související izolace i karanténa mají 

dohromady velký psychologický dopad na obyvatelstvo (Ransing et al. 2020; Tandon 2020). 

Bohužel i tato omezení se týkají většiny zaměstnanců, kteří pracují ze svých domovů a zároveň 

mnoho z nich pracuje poprvé se svými mazlíčky. To představuje jedinečný experiment, jak 

práce se zvířaty ovlivňuje chování zaměstnanců včetně výhod a nevýhod práce s domácími 

zvířaty (Kelemen et al. 2020).  

Jelikož se musí převážně pracovat z domova, je tím pádem značně omezen i sociální 

kontakt. Sociální podpora se částečně přesune na členy domácnosti, včetně jejich domácích 

mazlíčků (Delanoeije 2020). Během sociálního odloučení, by zvířata mohla být klíčová pro 

prevenci pocitů osamělosti (Rew 2000), které během současné pandemie znepokojivě 

narůstají. Tuto domněnku, snížení izolace, dokládají studie (Duvall Antonacopoulos 2017; 

Hajek & König 2019; Powell et al. 2019), ve kterých je doloženo, že vlastnictví psa bylo spojené 

se sníženou osamělostí a sociální izolací. Kromě toho mnoho zaměstnanců, zejména těch, kteří 

žijí sami, čelí nedostatku fyzického kontaktu, a právě zvíře může poskytnout určitý fyzický 

kontakt (Hoy-Gerlach et al. 2020). Takže, i zaměstnanci pracující doma, kteří jsou ohroženi 

osamělostí, mohou mít prospěch z domácích mazlíčků.  

Stručně řečeno, domácí zvířata nás mohou motivovat k lepší péči o sebe v období 

karantény. Navíc, jsou zdrojem sociální podpory (Wood et al. 2015) a pravděpodobně 

poskytnou i neocenitelný zdroj pohodlí, fyzického kontaktu nebo motivace (Vincent et al. 

2020). Nicméně je důležité zmínit, že i samotná zvířata mohou pociťovat negativní důsledky 

tohoto „uzamčení“. Pociťují je zejména tehdy když je jejich kvalita života silně ovlivněna 

fyzickým a sociálním prostředí, kde se nachází a zejména chováním svých majitelů (Fatjó & 

Bowen 2020). 

3.4 Zoorehabilitace v pracovním prostředí 

Udržování a zlepšování pohody všech pracovníků v organizaci může být pro 

zaměstnavatele náročné. Jednou ze strategií, jak zlepšit klima pracoviště a pohodu pracovníků, 

jsou intervence za pomoci zvířat. Důkazy naznačují, že takové programy mohou mít významný 

pozitivní dopad na pohodu zaměstnanců, na snížení stresu na pracovišti, absence, zlepšení 

nálady, zdraví, produktivity, spokojenosti s prací a kvality práce zaměstnanců (Wells & Perrine 

2001; Perrine & Wells 2006; Barker et al. 2012; Wilkin et al. 2016; Foreman et al. 2017; Pendry 

& Vandagriff 2019; Wagner & Pina e Cunha 2021).  

Kromě již zmíněných rozlišení AAI, Pet Partners (2020) rozlišuje ještě jeden druh 

intervence, a sice AAWW – Animal-Assisted Workplace Well-being (Zdraví na pracovišti s 

podporou zvířat). Tento relativně nový program byl poprvé „spuštěn“ v roce 2017 a reakce na 

něj byly pozitivní. Poprvé byl představen jako pilotní program v roce 2016 a návštěvy se 

ukázaly pozitivní, což vedlo k rozšíření v roce 2017 (Pet Partners 2017). Přítomný terapeutický 

tým pozitivně ovlivňuje zaměstnance jak po duševní, tak po fyzické stránce (Alliance of 
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Therapy Dogs 2017). Podle konkrétních výpovědí zaměstnanců z firem, zvíře u nich způsobilo 

snížení krevního tlaku, povzbuzení a svěžest, relaxační zážitek nebo lepší den (Pet Partners 

2017). Dále podle Pet Partners (2017) tyto návštěvy mohou zapříčinit pohodu, zvýšenou 

morálku a produktivitu práce zaměstnanců. 

Bohužel o tomto tématu není příliš mnoho dostupné literatury. Po zadání klíčových 

slov bylo k dispozici 18 400 článků, z toho pouhých 45 odborných článků se týkalo intervencí 

se zaměstnanci. Z tohoto počtu bylo vybráno 27 studií na základě určitých kritérií, jejichž znění 

bylo následující: články od roku 2000, přítomné terapeutické zvíře, které muselo být přivedeno 

druhou osobou (ne zaměstnancem), intervence probíhala s přítomnými zaměstnanci nebo 

alespoň měla na ně nepřímé účinky. Přehledné zobrazení je znázorněno níže. Po uplatnění 

těchto kritérií vyplynulo, že nejvíce dostupných zdrojů bylo z prostředí nemocnic, poté 

zanedbatelné procento z pečovatelských domů a univerzit.  

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

Nicméně touto oblastí (terapii za pomoci zvířat) v zaměstnanání se zabývá několik 

organizací, například PetPartners, Delta Therapy Dogs nebo The Alliance of Therapy Dogs a 

právě prostřednictvím takovýchto organizací vznikly články, které se zabývají zoorehabilitací 

v zaměstnání. Nejčastěji v kancelářských prostorech (Tuli 2017; Kari 2018; Shivarajan 2020; 

Navarra 2020; PetPartners 2021).  

3.4.1 Zoorehabilitace v nemocničním prostředí 

Nemocnice jsou často spojovány s velkým ruchem, množstvím lidí a vytíženým 

personálem. Zdravotničtí pracovníci jsou podle statistických údajů nejvíce ohroženi stresem a 

syndromem vyhoření (Kebza & Šolcová 2003; Shanafelt et al. 2012), kde dlouhodobé 

přetěžování zdravotnického personálu má negativní dopad na kvalitu péče o pacienta (Hall et 

al. 2016 b).  Jedním z možných nástrojů, jak nadměrnou zátěž zaměstnanců nemocnic 

redukovat, je intervencí za pomoci zvířat (Marcus et al. 2012).  

Aby však aby intervence v tomto pracovním prostředí mohla probíhat, nesmí se 

opominout přijetí intervence pracujícími zaměstnanci na konkrétním oddělení. Tento prvotní 

krok doložený studiemi byl pozitivní v tom smyslu, že personál obecně hodnotní AAI pozitivně 

Celkem 18 400 článků 

AAI se 
zaměstnanci 

N = 45 

Nedostupné 
články 
N = 3 

 

Účinky na 
zaměstnance 

nebo na pracovní 
prostředí (nálada, 
stres, produktivita 

apod.) 
N = 27 

 

Zvíře 
v pracovním 

prostředí 
N = 64 

 



30 

(Nahm et al. 2012; Bibbo 2013; Novotny et al. 2015; Yap et al. 2016; Pinto et al.2017; Wagner 

2019; Fodstad et al. 2019; Etingen et al. 2020; Yordy et al. 2020), dokonce zkušenosti 

nemocničního personálu byly pozitivnější než jejich očekávání (Moody et al. 2002; Hediger & 

Hund-Georgiadis 2017).  Při přijetí intervence hrálo zásadní roli to, zda zaměstnanci měli 

přímější kontakt s týmem provádějící AAA. Pak jejich názory byly příznivější. Kromě 

zaměstnanců i psovod zde zaujal určitou důležitou roli pro přijetí (Bibbo 2013). Překvapujícím 

zjištěním však ve studii Moody et al. (2002) bylo, že nezdravotničtí zaměstnanci hodnotili AAA 

pozitivněji v rámci pracovního klimatu přijetí na oddělení, než lékaři a zdravotní sestry. Mezi 

postoji lékařů a sester ve studii Berget et al. (2008) nebyly zjištěny žádné rozdíly. 

3.4.1.1 Vliv zoorehabilitace na zaměstnance nemocnic  

Intervence se zvířetem může sloužit jako zdroj energie a pozitivity pro zaměstnance 

(Yordy et al. 2020), nebo jako zdroj zlepšení nálady zaměstnanců nemocniční kliniky (Etingen 

et al. 2020). Zde v nemocniční klinice Etingen et al. (2020) v průběhu 3 měsíců uspořádali 20 

„sezení“, kde každé trvalo jednu hodinu a konalo se v konferenční místnosti v pondělí/pátek a 

v úterý/čtvrtek (podle týdnu) odpoledne (kolem oběda). Následně rozhovory se zúčastněnými 

zaměstnanci odhalily, že se personálu zlepšila nálada po setkání s terapeutickým psem, což 

následně ovlivnilo to, jak zaměstnanci na klinice přistupovali ke svým povinnostem. Toto 

tvrzení vychází z výpovědi jednoho zaměstnance, který vypověděl, že program PUPPY mu 

zlepšil celkovou náladu, takže kdyby se krátce po interakci setkal s pacientem, tak i on by z mé 

nálady těžil. Etingen et al. (2020) dále předkládá důkaz, že program PUPPY (intervence se 

zvířetem) snižuje aspekty vyhoření zdravotnických pracovníků. Kromě přímých účinků na 

zaměstnance došlo i k neočekávanému zjištění, že tento program měl i nepřímý účinek na 

okolní zaměstnance. Lepší náladou prosperovali i zaměstnanci na popáleninovém oddělení, 

kteří rovněž zažívají vysokou míru syndromu vyhoření. Zúčastněný personál by dokonce 

intervenci za pomoci zvířat doporučil ostatnímu personálu v nemocnici (Quinn et al. 2020). 

Rovněž studie prováděná na popáleninovém oddělení dospěla k pozitivním účinkům.  Nejenže 

zaměstnanci intervenci hodnotili velmi pozitivně, ale také dosáhli lepší nálady po návštěvě 

terapeutických psů. Konkrétně jeden zúčastněný zaměstnanec vypověděl, že intervence je 

úžasný program, který okamžitě zlepšuje náladu (Pruskowski et al. 2019).  Pozitivní účinky 

terapie byly doloženy vědci Donovan & Finlay (2020), kteří prováděli výzkum na pediatrickém 

oddělení. Zde pracovníci popisovali, že se cítili šťastnější za přítomnosti terapeutického psa, 

což je v souladu s lepší kolektivní náladou ve studii Dalton et al. (2020) a studií Abrahamson et 

al. (2016). Dále na pracovišti panovala lepší komunikace, což dokládá již zmíněný Etingen et 

al. (2020), Abrahamson et al. (2016), či Caton et al. (2020), dále morálka, která je též doložená 

v několika výzkumech (Caton et al. 2020; Etingen et al. 2020; Dalton et al. 2020) a soudržnější 

týmová práce jako důsledek interakce zaměstnanců se psem (Donovan & Finlay 2020). 

Téma stres je hojně diskutované téma, které je obsaženo skoro v každé studii, včetně 

studie Pruskowski et al. (2019), kde pracovníci popáleninového centra pociťovali mimo jiné 

nižší hladinu stresu. Není tomu jinak ani u výzkumu prováděným autory Caton et al. (2020). 

Zde pracovníci akutní péče bývají vystavováni často velkým stresorům. To posléze dalo vzniku 
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programu Pups Assisting Wellness for Staff (P.A.W.S.), který byl navržen jako inovativní přístup 

na podporu personálu akutní péče na pohotovosti a na jednotce intenzivní péče a skládal se 

ze dvou fází (Comfort Dog Pilot a Therapy Dog Model). Nejdříve byl P.A.W.S.  implementován 

jako Comfort Dog Pilot (Srpen až říjen 2018) a poté byl rozšířen na Therapy Dog Model (květen 

až listopad 2019). Během prvního programu, terapeutický tým navštěvoval pohotovost a JIP 

po dobu jedné hodiny, dvakrát týdně. Během 2-3 měsíců se terapie zkrátila na 30 minut. Pes 

se pohyboval po oddělení a mohl s ním přijít do kontaktu kdokoli chtěl.  Ve srovnání s Therapy 

Dog Model terapie probíhala celkem 90 minut, kde pes též chodil chodbami a mohl s ním přijít 

do kontaktu kdo chtěl. Nicméně ve srovnání klíčových zkušeností zaměstnanců se prokázala 

shodná pozitivní zkušenost jak u Comfort Dog Pilot, tak u Therapy Dog Model, a dokonce v 

Therapy Dog Model s tendencí zlepšení u všech ukazatelů, jak je znázorněno v grafu č. 1.  

 

 
Graf 1: Srovnání výsledků u Comfort Dog Pilot a Therapy Dog Model (Caton et al. 2020) 

 
Stručně řečeno, pracovníci byli s programem velmi spokojeni a uváděli, že terapeutičtí 

psi jim rozjasnili den, i když jen na zlomek času, nebo pomohli snížit hladinu stresu. Dokonce 

jeden pracovník uvedl, že intervence s terapeutickým psem byla nejlepší část dne. V důsledku 

toho a za spolupráce s multidisciplinárním týmem, P.A.W.S. byl nyní zprovozněn jako stálý 

program na podporu personálu na pohotovostním oddělení (Caton et al. 2020). Podobně 

pozitivní reakce hlásili zaměstnanci na onkologické jednotce. Zde byly terapeutické návštěvy 

plánovány na úterý až pátek každý týden, kde s terapeutickým psem mohli přijít zaměstnanci 

do kontaktu přímo (strávit s nimi nějaký čas, když byli přítomni na oddělení), či nepřímo (vidět 

je, jak navštěvují pacienty) a byly hodnoceny vždy před a po intervenci „The Caring Canines“ 

po dobu 6 týdnů. Personál nemocnice po programu „The Caring Canines“ uváděl, že 

terapeutický pes dělal stresující den lepším a jeho přítomnost zapříčinila i vykouzlení úsměvu 

na tváři každému, bez ohledu na to jaký den měl. Když psi přišli na jejich oddělení poskytovali 

pocity štěstí, radost a rozptýlení každému zaměstnanci (Ginex et al. 2018). Stejnou reakci uvádí 
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i studie Fodstad et al. (2019). Zde mnoho zaměstnanců hlásilo nižší stres a jedna sestra 

dokonce poznamenala, že i pouhé vidění úsměvů pacientů po návštěvě terapeutického psa jí 

pomáhá se cítit lépe a poskytuje lepší vyhlídky na zbytek dne. Příklad lepší nálady je viděn na 

obrázku č. 1 níže zveřejněný Miller & Ingram (2000).  Pozitivní reakce typu „relaxace“, „úleva 

od stresu“, „úžasný“ nebo „nejlepší“ vypověděli zaměstnanci pracující na pediatrické jednotce 

intenzivní péče, kde pár z nich je vyobrazeno na obrázku č. 2 společně s terapeutickým psem.  

Zde během tříměsíčního období se intervencí zúčastnilo 75 zaměstnanců (lékaři, zdravotní 

sestry, asistenti lékařů, farmakologové, terapeuti). Bylo naplánováno šest skupinových sezení. 

Patnáct individuálních sezení a čtyři neplánovaná skupinová sezení podle potřeb 

zaměstnanců. Zpětná vazba od zdravotnických pracovníků, kteří se účastnili intervence, 

naznačovala pozitivní výsledky. Kromě již zmíněných reakcí, zaměstnanci uvedli, že intervence 

se psem byla velmi příjemná, když dotyčný měl špatný den (Spike 2019). 

 

 
Obrázek 1: Spokojený zaměstnanec s terapeutickými psy (Miller & Ingram 2000) 

 

 
Obrázek 2: Zaměstnanci s terapeutickým psem (Spike 2019) 
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Snížení stresu u pracovníků v nemocnici hlásilo větší množství vědců, což mimo jiné 

patří mezi nejvíce studované aspekty (graf č. 2) (Miller & Ingram 2000; Barker et al. 2005; 

Marcus et al. 2012; Engelman 2013; Bibbo 2013; Abrahamson et al. 2016; Machová et al. 2019; 

Rothschild et al. 2019; Yordy et al. 2020; Dalton et al. 2020), včetně studie Kline et al. (2020), 

která byla vědci prováděna na pohotovosti. V této studii Kline et al. (2020), studovali účinnost 

A) terapeutických psů, B) vybarvení mandaly a C) kontrolní skupinu, na stres pracovníků 

pohotovostního oddělení. Lékaři a sestry zúčastňující se studie poskytli sebehodnocení stresu 

a vzorky slin: na začátku (T1), uprostřed (T2) a na konci (T3) směny s tím, že třicet minut před 

T2 se zdravotnický personál zúčastnil jedné z činností po dobu pěti minut. V případě 

terapeutického psa si zdravotnický personál mohl psa pohladit, pokud chtěli. V případě 

mandaly bylo personálu nabídnuto ze tří variant (viz obrázek č. 2) a byla mu poskytnuta úplná 

paleta barev. První variantu si vybralo 15 respondentů, druhou variantu 10 a poslední 14 

respondentů.  Dále Kline et al. (2020) požádali každého účastníka, aby poskytl zpětný 

komentář ke studii. Nejčastějším tématem odpovědí bylo zklamání ze zařazení do skupiny 

malování. V této studii vědci zjistili, že personál, který byl v interakci s terapeutickým psem, 

měl významné snížení stresu hlášené samotným personálem ve srovnání s účastníky, kteří 

vybarvovali mandalu. Dále personál, který byl v interakci se psem či který vybarvoval, měl nižší 

slinný kortizol na konci směny ve srovnání s kontrolní skupinou. Tato zjištění naznačují, že pěti 

minutová terapie se psem během směny může snížit kognitivní a fyziologický stres u lékařů a 

sester během služby na pohotovosti. 

 

 
Obrázek 3: Varianty mandaly (Kline et al. 2020) 

 

Ke snížení stresu dospěli i Clark et al. (2018). Tohoto výzkumu se zúčastnilo celkem 24 

zdravotních sester, 23 žen a 1 muž. Studie se zúčastnili 4 oddělení – „A, B, C, D“, přičemž na 

každé oddělení docházel jiný terapeutický tým.  Intervence trvala čtyři týdny, ale na oddělení 

„A“ terapeutický pes docházel dvakrát týdně, na „B“ jednou týdně, na „C“ dvakrát týdně a na 

„D“ jednou týdně. Během této návštěvy se psovod společně se psem setkal se zdravotními 

sestrami na určeném, klidném místě. Intervence spočívala v tom, že sestry hladily 

terapeutického psa a povídaly si s psovodem. Kromě snížení stresu zaměstnanci prosperovali 

celkovou emoční pohodou, štěstím a energií. Dalším důsledkem bylo i navození klidu a snížení 

deprese, přičemž k dosažení těchto přínosů jsou nejúčinnější návštěvy konané jednou týdně. 
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Další zajímavé výsledky předkládá Machová et al. (2019), jejichž studie probíhala v Ústřední 

vojenské nemocnici v České republice u sester z oddělení rehabilitace a fyzikální medicíny, 

z interní kliniky a oddělení dlouhodobé péče. Zde byly odebírány vzorky slinného kortizolu u 

sester ze všech oddělení. Tím zajímavým zjištěním této studie byla rozdílná účinnost AAT u 

sester z různých oddělení. Hladiny kortizolu u sester pracujících na oddělení rehabilitační a 

fyzikální medicíny se po AAT nesnížily, zatímco pokles byl pozorován u sester pracujících na 

oddělení interní kliniky a oddělení dlouhodobé péče. Pravděpodobným vysvětlením tohoto 

rozdílu byla rozdílná velmi nízká počáteční hodnota kortizolu sester z oddělení fyzikální a 

rehabilitační medicíny (PRM) (asi 0,1 ng/ml). Vzhledem k této nízké hladině kortizolu sester v 

oddělení PRM se spekuluje o tom, že pracovní zátěž sester v oddělení PRM byla méně stresující 

než v oddělení vnitřního lékařství a dlouhodobé péče. Naproti tomu počáteční hodnoty 

kortizolu u sester z interního oddělení byly v průměru kolem 3,5 ng/ml a měly tak prostor ke 

snížení této hladiny. Zdá se tedy, že AAT může mít různé účinky v různých odděleních.  

Stres se týká našeho duševního zdraví a v každém zaměstnání jsou speciální odborníci 

na psychologickou pomoc. Výzkum provádějící Dalton et al. (2020) se domnívali, že AAI může 

být tzv. branou k další terapii (profesionální poradenství v kombinaci s programy AAI).  

Pracovníci se při intervenci za pomoci zvířat cítili otevřenější a mnohem volnější k diskusi o 

duševním zdraví. Dále v této studii bylo doloženo, že AAI pro zaměstnance je pozitivním 

rozptýlením nebo odklonem od pravidelné rutiny, což vede k lepšímu blahobytu zaměstnanců. 

3.4.1.2 Vliv zoorehabilitace na pracovní klima a výkon zaměstnanců 

Prostřednictví intervencí se zvířaty těží samotní přítomní pracovníci, nicméně tato 

činnost pozitivně ovlivňuje i celé pracovní prostředí (Ginex et al. 2018; Spike 2019; Caton et 

al. 2020; Etingen et al. 2020). Tento fakt je doložen i starší studií publikovanou Moody et al. 

(2002), kde zaměstnanci nemocnice vnímali pracoviště zajímavější a šťastnější. Podobně 

pozitivní výsledek doložil výzkum od Rothschild et al. (2019), který probíhal v rezidenčním 

psychiatrickém rehabilitačním zařízení. Přítomnost psa vytvořila podle personálu relaxační a 

klidnou atmosféru. Pozitivní pocity z přítomnosti zvířete v zaměstnání měli i dotazovaní 

zaměstnanci ve studii Wagner et al. (2019). Zde konkrétně 14 ze 17 zaměstnanců se 

domnívalo, že kočka měla pozitivní vliv na atmosféru na oddělení, zatímco 3 se domnívali, že 

kočka měla na prostředí neutrální dopad.  

S pracovním prostředím úzce souvisí i spokojenost, jak již bylo doloženo v kapitole 

3.2.1.1. Na tuto vazbu navázal svým výzkumem i Wagner et al. (2019), který zjistil, že 

zaměstnanci nemocnic, celkem 14 ze 17, uvedli, že kočka měla pozitivní vliv na jejich 

spokojenost s prací a 3 vypověděli, že kočka měla neutrální účinek. Spokojenost dále souvisí i 

s produktivitou práce. V předešlých studií bylo hlášeno několik pozitivních přínosů, ty se 

následně promítly do lepšího výkonu tím, že se zvýšila angažovanost a odolnost zaměstnanců. 

Dokonce někteří účastnící poznamenali, že personál tyto intervence potřebuje více než 

pacienti (Dalton et al. 2020).  
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Graf 2: Nejčastěji zkoumané faktory v nemocnicích  

 

3.4.1.3 Rizika uváděná personálem  

Kromě již zmíněného pozitivního dopadu na personál, došlo také k vyvrácení mylných 

představ spojených s AAT, jako je negativní chování zvířat a riziko infekce (Yordy et al. 2020). 

Dále je třeba říct, že ne vždy se sestry se domnívaly, že by se jejich pracovní zátěž zvýšila v 

důsledku AAI (Bibbo 2013; Fodstad et al. 2019). Co se týče samotného bezpečí a hygieny, 

Uglow (2019) předkládá důkaz, že 100 % zaměstnanců a rodičů v dětské nemocnici uvádí 

nulové obavy týkající se bezpečnosti nebo hygieny. To je v souladu s výzkumem na 

kardiologickém oddělení, kde pracovníci vnímali AAT jako přijatelný, bez negativního dopadu 

na zdroje jednotky. Terapie za pomoci zvířat nezpůsobila žádné problémy s bezpečností 

pacientů a nepřispěla ani k prodloužení pracovní doby personálu (Novotny et al. 2015). 

Navzdory tomu jedna z nynějších studií uvádí jako možné problémy například nedostatečný 

počet vyškolených ošetřovatelů pro dobrovolnickou terapii a vycvičených zvířat, alergie, 

infekce nebo fobie z terapeutických zvířat. Ale tyto obavy se nepotvrdily. Většina účastníků se 

neobávala a cítila, že riziko infekčních onemocnění je nízké. Kromě toho mnoho zaměstnanců 

uvedlo, že si nemohou najít čas během pracovní doby na wellness, včetně terapie zvířaty. A 

navíc se mnoho zaměstnanců domnívalo, že by tato sezení měla být používána pro pacienty 

z důvodu malého počtu jedinců provádějící terapii (Dalton et al. 2020).  Ačkoli tito autoři 

většinou neuváděly žádné obavy, Nahm et al. (2012) nebo Linder et al. (2017) uváděly strach 

a / nebo obavy z infekcí nebo ohrožení pacientů. Dále Caprilli & Messeri (2006) zjistili, že 

celkem 16 % zaměstnanců se obávalo, že by psi mohli kousnout nebo přivléci do nemocnice 

nemoci, a proto je zapotřebí více informací, aby se tyto obavy rozptýlily, což se podařilo 

nynějšími výzkumy (Uglow 2019; Yordy et al. 2020).  
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3.4.2 Zaměstnanci sociálních služeb a zoorehabilitace  

Jelikož jsou tyto intervence nováčkem, jejich výzkum je poměrně omezený, avšak 

existují první studie, které zkoumají účinky zaměstnanců i mimo nemocniční prostředí. První 

z nich jsou sociální služby. Zde intervence za pomoci zvířat (AAI) nabraly v posledních dvou 

desetiletích na síle jako prostředek ke zvýšení kvality života obyvatel pečovatelských domů 

(Schuurmans et al. 2019) a je jen otázkou, zda by tato alternativní metoda mohla pozitivně 

přispět i personálu. První zmínku předkládali vědci Edwards et al. (2014). Zaměstnanci, kteří 

se zúčastnili této studie hlásili lepší spokojenost s jejich pracovním prostředím po zavedení 

akvaria. V důsledku toho se dá předpokládat, že zvýšení spokojenosti s pracovním místem by 

mohlo snížit míru fluktuaci zaměstnanců a zvýšit kvalitu péče o pacienty. Dále v důsledku 

přítomného akvária se snížilo problematické chování pacientů, což působilo jako pozitivní 

zpětná vazba na snížení stresu zaměstnanců. Ve spojitosti s pracovním prostředí, Hansen et 

al. (2017) nezjistil, žádné účinky na prostředí oddělní. Navzdory tomu Casey et al. (2017) zjistil, 

že zvířata na farmě měla pozitivní dopad na pracovní prostředí a lepší morálku zaměstnanců. 

Dokonce zaměstnanci, kteří nebyli do výzkumu zapojeni se chodili dívat na zvířata, která jim 

vykouzlila úsměv na tváři. Kromě toho zaměstnancům se tato změna od pravidelné rutiny 

líbila. Jeden zaměstnanec vypověděl, že něco tak prospěšného jako je toto, by mohlo být pro 

celé zařízení, včetně zaměstnanců. Například pro někoho, kdo měl mizerný den. Poslat je 

alespoň na 5 minut za kuřaty nebo pohladit si králíčka. Opravdu věřil, že terapie může být pro 

všechny, nejen pro obytele ale i pro zaměstance. Kromě těchto zjištění, Gundersen & 

Johannessen (2018) uvádí, že přítomná terapie se zvířetem měla a personál nepřímé účinky. 

Personál zde uvedl, že jim dělá radost sedět a dívat se na to, když jsou obyvatelé šťastní. Vidí, 

jak na ně terapie působí a při pohledu na ně se i oni cítí lépe.  

Co se týče eventuálních rizik, podle ošetřovatelů, faktory jako je strach ze psů, hygiena 

a alergie neovlivnily pozitivní přístup personálu pečovatelského domu k návštěvám 

(Gundersen & Johannessen 2018). Navzdory tomu v nedávné studii pečovatelský personál 

vyjádřil obavy ohledně bezpečnosti, hygieny, strachu vůči přítomným psům (Jain et al. 2020), 

fobií či pracovního vytížení (Forget et al. 2020). 

3.4.3 Zaměstnanci univerzit a zoorehabilitace  

Další začínající bádanou skupinou jsou zaměstnanci univerzit.  V tomto prostředí jsou 

terapeutičtí a návštěvní psi stále běžnější, aby poskytli studentům pohodlí a podporu (Robino 

et al. 2020), ale málo pozornosti bylo věnováno pedagogům a ostatním zaměstnancům 

pohybující se ve školním prostředí (Foreman et al. 2019; Yordy 2020 b). Nicméně Daltry (2018) 

dospěl k závěru, že přítomný pes pomáhá nejen studentům, ale i fakultě a zaměstnancům 

v kampusu. Terapie za pomoci psa na West Chester University zpočátku začínala jako malá 

činnost prostřednictvím poradenského centra, kam jednou za semestr zavítal certifikovaný 

terapeutický pes. Postupně se činnost rozrostla kvůli vysoké poptávce tak, že zaměstnanci psa 

dobře znají a těší se, až ho uvidí. Vzhledem k tomu, že se stal poměrně známým po celém 

kampusu, učitelé a zaměstnanci se často usmívají, když jde kolem, pozdraví ho a někteří běží 
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přes kampus, aby ho rychle objali a pohladili.  Tyto interakce poskytují zaměstnancům 

univerzity úlevu od stresu, napomáhají budovat vztahy napříč kampusem a posilují spolupráci 

mezi jednotlivými kancelářemi. Druhou studií prováděnou se školským personálem byla studie 

vědců Sartore-Baldwin et al. (2019). Ti posuzovali množství fyzické aktivity personálu se psy 

během oběda.  Zaměstnanci byli spárováni a instruováni, aby venčili přiděleného psa po dobu 

30 minut na vyznačených vycházkových tras. Tato aktivita probíhala každý pátek po dobu čtyř 

týdnů. Zjištění Sartore-Baldwin et al. (2019) naznačují, že účastníci dosáhli na svých 

procházkách značného procenta doporučené týdenní úrovně fyzické aktivity a také odhalila, 

že začlenění psů do univerzitního vycházkového programu může podpořit zapojení do 

programu a jeho dodržování, jakož i podpořit mírnou intenzitu chůze mezi zaměstnanci 

(Sartore-Baldwin et al. 2019). 

3.4.4 Zoorehabilitace v kancelářích 

Kromě již zmíněných prostředí byla, terapie za pomoci psa uskutečněna i 

v kancelářských prostorách.  Zaměstnavatelé se snaží poskytnou zaměstnancům podporu na 

pracovišti a jednou takovou představuje intervence za pomoci zvířat, kde samotná zvířata 

mohou vnést do našeho dne úsměvy a také mohou pomoci rozvíjet a zdokonalovat se, a to 

nejen na osobní, ale i na profesionální úrovni (Shivarajan 2020). Dokonce existuje možnost, že 

si kdokoli může zafinancovat terapeutický tým se zvířetem. Jedná se celkem o 10 návštěv za 

účelem zlepšení pohody a snížení stresu na pracovišti (Animal Therapies 2018). 

Pro některé zaměstnance v kanceláři může práce představovat značný stres nebo 

úzkost. Jedním z takových je například Sharon Abramczyková, která pracuje jako výkonná 

asistentka ve zdravotnické pojišťovně Aetna. Ale po návštěvě terapeutického týmu se její 

pocity změnily. Sama uvedla, že se cítí méně vystresovaná, jakmile je v přítomnosti zvířete.  

Sharon není jediná, která uvádí, že terapeutický pes je velká výhoda. Annie Peters, prezidentka 

a výkonná ředitelka společnosti Pet Partners, i mnoho dalších zaměstnanců tvrdí, že právě 

terapeutický pes je jejich oblíbená nabízená výhoda nabízena zaměstnavatelem a že se ke 

stolům vrací s pocitem uvolněnosti, menšího stresu s lepší produktivitou (Kari 2018). Dále 

zaměstnanec téže společnosti (Aetna) uvedl, že díky terapeutickému psu mu klesal tep a když 

se pak vrátil ke svému stolu, cítil se osvěžený, povzbuzený, a dokonce byl schopen úspěšně 

zvládnout pracovní další povinnosti (Mediaplanet 2020). Celkově zaměstnanci společnosti 

Aetna po těchto návštěvách vykázali významná zlepšení v tom, že 99 % zaměstnanců cítilo, že 

se jejich nálada zlepšila, z toho 45 % uvedlo, že se jejich nálada zlepšila výrazně. Dále 99 % 

zaměstnanců uvedlo, že jejich produktivita byla lepší, z toho 55 % uvedlo, že jejich produktivita 

byla výrazně lepší (PetPartners 2021).  Zaměstnanci byli mimo jiné méně nemocní, vzrůstala 

morálka a komunikace mezi zaměstnanci (Navarra 2020). Pohodou prosperovali i zaměstnanci 

Oregonu, podle Sary Darula, terapeutický pes jí dokázal zlepšit den a moc se jí tento „nápad“ 

líbil a chtěla by, aby mohla terapeutického psa vidět alespoň jednou týdně. Dále například 

Kelly Cioe, která je hlavní konzultantka v Hartfordu, řekla, že toto miluje a těší se na psa celý 

týden. Uvedla, že psi i majitelé jsou velmi milí a uklidňující a že je příjemné mluvit se 

spolupracovníky, se kterými by se jinak nesetkala (PetPartners 2021). Terapeutičtí psi jsou tak 
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oblíbeni, že dokonce zaměstnanci v Buffalu v The Evergreen Health services, jsou nedočkaví a 

těší se, až je navštíví terapeutický pes – Stella, viz obrázek č. 3. Ptají se, zda opravdu přijde, a 

také se ptají kdy, aby si podle toho mohli rozplánovat svůj pracovní den. V této agentuře 

pracuje mnoho zaměstnanců, kteří si prošli traumatizujícími zážitky, kromě toho i veškerá 

práce je stresující. Každý, kdo přišel do kontaktu se Stellou, měl stejné poznámky, že se 

zaměstnanci cítí lépe, a že jim Stella rozjasnila den (Navarra 2020).  

 

 
Obrázek 4:  Stella (Navarra 2020) 

 
Přítomnost terapeutického psa není výjimkou ani v Indii, kde zaměstnavatelé do 

kanceláře „pořizují“ terapeutické psy, aby pomohli vystresovaným zaměstnancům cítit se lépe, 

což je viděno na obrázku č.4. Například v Indii v Gurgaonu během teambuildingu byli přítomni 

terapeutičtí psi, aby rozveselili vystresované zaměstnance kanceláře. Zaměstnanec, který se 

osobně stýkal se psy, shrnul své zkušenosti tak, že vypověděl, že většinu svého dospělého 

života se potýkal s klinickou depresí, ale když byl ve styku se psy, na všechno zapomněl. Řekl, 

že když si s nimi hrál byl klidnější a že to je něco, co by měl zažít každý vystresovaný člověk, 

jelikož psi jsou tak nesobečtí a dokážou ulevit od všeho v životě (Tuli 2017). 

Jak již bylo nastíněno, psi přinášejí úlevu lidem s náročnou profesí – zdravotní sestry 

lékaři (Etingen et al. 2020), ale mohou být nápomocni i u zaměstnanců pracujících na úřadech, 

jako je sociální péče nebo centra nezaměstnanosti. Zde zaměstnanci tráví též mnoho času péčí 

o druhé. Díky spojení terapeutického týmu s člověkem dochází k přirozenému odlehčení od 

stresu a zátěži na celý den (Kari 2018). 
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Obrázek 5: Zaměstnanci v Indii s terapeutickými psy (Tuli 2017) 
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4 Závěr 

Zaměstnanci ve svých zaměstnání tráví většinu svého dne, zažívají tu řadu problémů i 

radostí. Zda jsou tyto pocity příjemné či nepříjemné, záleží ovšem na atmosféře pracovního 

prostředí a na přítomných okolnostech. Jejich udržování a zlepšování u všech pracovníků může 

být pro zaměstnavatele náročné, a právě v tomto směru by mohla být zvířata v zaměstnání 

prospěšná. Příkladem je Google nebo Amazon, který dovolily svým zaměstnancům si přivést 

do zaměstnání svá zvířata (Shoot 2018). Zvířata zlepšila den nejen svým majitelům, ale i 

ostatním zaměstnancům ve firmě. Bylo možné pozorovat pozitivní reakce, jaké zvířata 

vyvolávala u zaměstnanců v podobě snížení stresu (Perrine & Wells 2006), zvýšení sociálních 

interakcí (Hall & Mills 2019), či vyšší produktivity (Hunter et al. 2018). Přítomnost psa 

v zaměstnání poskytovala zaměstnancům nespočet okamžiků plných smíchu a zlepšovala 

jedincům dny v práci (Elmiger 2019). Tímto zvířata měnila i atmosféru celého pracovního 

prostředí k příjemnější straně (Wells & Perrine 2001). Přítomnost zvířat měla tak velký ohlas 

mezi zaměstnanci a zvyšovala tak pravděpodobnost setrvání v daném zaměstnaní (Wagner & 

Pina e Cunha 2021) a zároveň motivovala nové uchazeče (Alliance of Therapy Dogs 2017), a to 

i na úkor přijímání nižší mzdy (Norling & Keeling 2010).  Z toho vyplývá, že přivedení svého 

zvířete mělo na zaměstnance i na pracovní prostředí pozitivní důsledky.  

Kromě toho, že někteří zaměstnavatelé povolují svým zaměstanancům si do práce 

přivést svá zvířata, nabízí se alternativa zvaná Animal Assisted Intervention. I když jsou 

intervence za pomoci zvířat uplnatňované v zaměstnání nováčkem a literatura na toto téma 

je značně omezená, výsledky z dosavadních studií se shodují na tom, že možnost AAI přináší  

pozitivní výsledky. Většina publikovaných studií se zaměřovala však na zooterapii ve 

zdravotnictví, jakož to na sestry a lékaře. Vysvětlení je nejspíše takové, že obecně zdravotnický 

personál je nejvíce ohrožený stresem a následně syndromem vyhoření (Shanafelt et al. 2012; 

Brečka et al. 2018). Podstatným zjištěním v této oblasti bylo pozitivní přijmutí AAI na svém 

pracovišti (Bibbo 2013; Yordy et al. 2020). Toto tvrzení bylo podloženo mimo jiné i vědci 

Crossman & Kazdin (2017), kteří ve své studii zdůraznili, že pokud jedinci měli pozitivní přístup 

ke zvířatům, vnímali AAI jako přijatelnější a pozitivní ve srovnání s jedinci s negativními postoji 

ke zvířatům. Dokonce Hediger & Hund-Georgiadis (2017) a Moody et al. (2002) došli k závěru, 

že zkušenost nemocničního personálu s AAI byla pozitivnější než jejich očekávání. Mezi další 

podstatné zjištění se řadil snížený stres, který byl zároveň i nejpočetnějším zjištěním ve 

studiích týkající se nemocničního prostředí (Marcus et al. 2012; Abrahamson et al. 2016; Kline 

et al. 2020; Dalton et al. 2020), dále zlepšení nálady, na kterou se zaměstnanci těšili. 

Zaměstnanci uváděli, že přítomné zvíře okamžitě zlepšilo náladu či rozjasnilo stresující den 

(Ginex et al. 2018). Z toho vyplývá, že pokud zaměstnanci neprožívali stres, měli lepší náladu. 

Kromě toho zaměstnanci hlásili lepší morálku a komunikaci na pracovišti (Caton et al. 2020; 

Etingen et al. 2020), kde tyto faktory patří mezi podstatné charakteristiky pracoviště. 

Intervence se zvířetem měla nejen vliv na zaměstnance, ale také pozitivně ovlivňovala celé 

pracovní prostředí (Moody et al. 2002; Rothschild et al. 2019) a produktivitu zaměstnanců 

(Dalton et al. 2020). 
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Kromě pozitivních přínosů, které intervence měly na zaměstnance v nemocničních 

prostředích, jejich účinek pozorovali i zaměstnanci sociálních služeb, univerzit, či kanceláří. 

Konkterétně zaměstnanci pečovatelských domů hlásili lepší spokojenost s prací po zavedení 

akvária (Edwards et al. 2014), lepší pocity při pohledu na šťastné obyvatele pečovatelského 

domu během terapie (Gundersen & Johannessen 2018) nebo lepší náladu a morálku (Casey et 

al. 2017). Co se týče personálu univerzit, tak zde přítomný terapeutický pes poskytoval 

zaměstnancům úlevu od stresu, napomáhal budovat vztahy napříč kampusem a posiloval 

spolupráci mezi jednotlivými kancelářemi (Daltry 2018). Dokonce díky přítomnému psovi 

zaměstnanci vykazovali značné procento doporučené týdenní úrovně fyzické aktivity a 

podpořila se tak chůze mezi zaměstnanci (Sartore-Baldwin et al. 2019). Toto je podpořeno 

Plotnikoff et al. (2015), který uváděl, že zaměstnanci měli z fyzické aktivity prospěch.  

V kancelářských prostorech se zaměstnanci díky přítomnému terapeutickému psovi cítili méně 

vystresovaní, jejich nálada se značně zlepšila a vzrůstala jejich produktivita (Shivarajan 2020; 

PetPartners 2021). Takový zaměstnanci se vraceli ke svému stolu s pocitem uvolnění (Kari 

2018), osvěžení, povzbuzení a se schopností úspěšně zvládnout další pracovní povinnosti 

(Mediaplanet 2020). Dále pracovníci prosperovali lepší morálkou a komunikací mezi sebou, a 

dokonce byli méně nemocní (Navarra 2020).  

Shrnuté výsledky v jednotlivých prostředí jsou uvedeny v tabulce č. 2 níže. Z nich 

vyplývá, že dva podstatné faktory jako je stres a nálada byly zlepšeny ve všech prostředích.  

Detailnější zobrazení výsledku z vědeckých článků (oblast nemocnice, sociálního zařízení a 

univerzity) je zobrazeno v tabulce č. 3. 

 

Tabulka 2: Působení AAI na zaměstnance z jednotlivých pracovních prostředí 
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Tabulka 3: Detaily zjištěných poznatků AAI v nemocnicích, sociálních zařízení a univerzitách  

Autor studie Místo studie Počet účastníků Doba trvání Druh 

zvířete 

Výsledek 

Etingen et al. (2020) Klinika 39 1 hodina Pes Lepší morálka, nálada, 

komunikace, sociání 

interakce, amosféra 

prostředí, snížení stresu, 

syndromu vyhoření 

Quinn et al. (2020) Popáleninové 

oddělení 

24 - Pes Lepší nálada, doporučení 

dalšímu personálu 

Pruskowski et al. 

(2019) 

Popáleninové 

oddělení 

23 Max 2 hodiny Pes Lepší nálada, snížení stresu 

Donovan & Finlay 

(2020) 

Pediatrické oddělení - - - Lepší nálada, komunikace, 

morálka 

Dalton et al. (2020) Nemocnice 37 - Pes Lepší morálka, komunikace, 

produktivita, snížení stresu 

Abrahamson et al. 

(2016). 

Akutní péče 9 15 min  Lepší nálada, komunikace, 

snížení stresu 

Caton et al. (2020) Akutní péče Comfort Dog Pilot/ 

Therapy Dog Model 

98/93 

Comfort Dog Pilot/ 

Therapy Dog Model 

30 min/ 90 min 

Pes Lepší komunikace, morálka, 

nálada, atmosféra 

pracoviště, snížení stresu 

Ginex et al. (2018) Onkologické oddělení 41 10-15 min Pes Lepší nálada, rozptýlení, 

snížení stresu 

Fodstad et al. (2019) Pediatrické oddělení 44 - Pes Snížení stresu, lepší pocity 

Marcus et al. (2012) Ambulance 33 Cca 25 min Pes Snížení stresu 

Engelman (2013) Paliativní péče - - Pes Snížení stresu 

Miller & Ingram 

(2000) 

Kritická péče - 5 min Pes Snížení stresu 

Bibbo (2013) Onkologické oddělení 55 (34 vyplnilo 

dotazníky) 

20-90 min Pes Lepší nálada, snížení stresu 

Machová et al. 

(2019) 

Oddělení fyzikální 

medicíny a oddělení 

vnitřního lékařství a 

dlouhodobé péče 

22; fyzikální 

medicína (N=13), 

interní klinika a 

dlouhodobá péče 

(N=9) 

20 min Pes Snížení stresu na oddělení 

interní kliniky a oddělení 

dlouhodobé péče 

Rothschild et al. 

(2019) 

Oddělení psychiatrie 12 1 hodina Pes Snížení stresu, klidná 

atmosféra pracoviště 

Barker et al. (2005) Nemocnice 20 Asi 20 min Pes Snížení stresu 

Yordy et al. (2020) Nemocnice 

 

57 30 min – 2 hodiny Pes Snížení stresu, syndrom 

vyhoření, zdroj pozitivity 

Kline et al. (2020) Pohotovostní 

oddělení 

122 5 min Pes Snížení stresu 

Clark et al (2018) Ambulance 24 Cca 15 min Pes Snížení stresu, deprese a 

navození klidu, štěstí, 

energie a celkové emoční 

pohody 

Wagner et al. (2019). Psychiatrické 

oddělení 

17 - Kočka Lepší atmosféra na 

pracovišti, spokojenost 

s prací 

Spike (2019) Pediatrické oddělení 75 - Pes Lepší nálada, atmosféra 

pracovní prostředí relaxace, 

snížení stresu 

Edwards et al. (2014) Pečovatelský dům 71 - Rybičky Lepší spokojenost 

s pracovním prostředím 

Hansen et al. (2017) Pečovatelský dům 3 1 hodina Pes Žádné účinky 

Casey et al. (2017) Pečovatelský dům 20 - Ovce, 

králíci, 

kuřata, 

kozy 

Lepší pracovní prostředí, 

morálka, nálada, změna od 

pravidelné rutiny 
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Pokračování tabulky číslo 3 

Gundersen & 

Johannessen (2018) 
Pečovatelský dům 10 - Pes Lepší nálada 

Daltry (2018) Univerzita - - Pes Lepší nálada, budování 

vztahů, snížení stresu 
Sartore-Baldwin et 

al. (2019) 
Univerzita 

 
8 30 min Pes Dosažení doporučené 

týdenní úrovně fyzické 

aktivity 

 

Nicméně i jako v jiných sepsaných studiích, i v těchto výzkumech autoři zmínili i možná 

rizika. Z negativní strany se zde vyskytovaly určité obavy ohledně alergií, strachu či zoonóz 

(Caprilli & Messeri 2006; Jain et al. 2020; Forget et al. 2020). Avšak několik studií uvedlo, že 

žádná rizika nehrozila, tudíž nebyla silnější než pozitivní strana výzkumů (Uglow 2019; Yordy 

et al. 2020). Dokonce nepředstavovali přidanou zátěž v zaměstnanání (Bibbo 2013; Fodstad et 

al.2019).  

Vzhledem k tomu, že tato oblast není dostatečně prozkoumána, kvůli nedostatku 

výzkumů, je předčasné vyvozovat jakékoli závěry na toto téma. Ale podle dostupných studií 

nebo článků, se zdá, že obecně intervence se zvířetem by mohly být proveditelné 

v nejrůznějších pracovních prostředích. S ohledem i na rušné a náročné prostředí, jako je 

například nemocniční pohotovost, jsou proveditelné a pomáhají tak vyčerpanému personálu.  

Zdravotní personál patří mezi tvz. „pomáhající profese“, kam se ale mimo jiné řadí i 

pečovatelé, učitelé, se kterými bylo minimum studií provedeno. Mezi tyto profese ale dále 

patří policisté nebo hasiči, u kterých by tyto intervence mohly přinést též pocity radosti a 

sníženého stresu. Jedná se o profesere, které se během své náročné směny setkávají s řadou 

stresujících a vysilujících situací, které jsou mnohdy těžko zvládnutelné a chvíle relaxace a 

odreagování od problémů by jim mohlo pomoci. Avšak i další profese si zaslouží pozornost. 

Napříkad účetní, asistenti, administrativní pracovníci, zaměstnanci call centra, prodavači, 

řidiči, zaměstnanci výroby a tak podobně rovněž potřebují někdy na chvíli „vypnout“ a vypustit 

nepříjemný den z hlavy. Ať už se jedná o konflikty se spolupracovníky nebo zákazníky, 

spokojenost nebo o špatnou náladu, kde všechny tyto věci mají následně vliv na produktivitu 

a spokojenost pracovníka. 

 I zaměstnancům je třeba věnovat pozornost nejen po pracovní stránce, ale i po té 

zdravotní. Jednou z možností je prostřednictvím zooterapie, která může sloužit jako pomoc 

vystresovanému personálu. Nicméně je třeba dalších výzkumů jak v odvětví zdravotnictví, tak 

i v dalších pracovních prostředích, aby se proveditelnost a účinky potvrdily i na více místech 

s více počtem zaměstnanců. A by byla více známá, nejen jako pomoc dětem nebo pacientům, 

ale právě i mezi obyčejnými pracujícími lidmi, kde by jim v budoucnu mohla přinášet značné 

výhody.  
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6 Seznam použitých zkratek a symbolů 

 

AAI  Intervence za pomoci zvířat (Animal-Assisted Intervention) 

AAA  Aktivity za pomoci zvířat (Animal-Assisted Activity) 

AAE  Vzdělávání za pomoci zvířat (Animal-Assisted Education) 

AAT  Terapie za pomoci zvířat (Animal-Assisted Therapy) 

AACR  Krizová intervence za pomoci zvířat (Animal-Assisted Crisis Response) 

AAWW  Zdraví na pracovišti spodporou zvířat (Animal-Assisted Workplace Well-being) 
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