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Anotace

Cilem bakalaiské prace je zhodnotit stdvajici zplsoby poskytovani zpétné vazby
vyucujicimi anglického jazyka na gymnaziich se zamétfenim na formativni hodnoceni
mluvniho projevu zakii. V Gvodni Casti prace jsou shrnuty principy formativniho
hodnoceni mluveného projevu ve vztahu k ofekdvanym vystupim pro Cizi jazyk
(anglicky jazyk) dle RVP-G. Na zdklad¢ dotaznikového Setfeni jsou zmapovany
nejcastejsi zpisoby a kritéria hodnoceni mluvniho projevu zaki v hodinach anglického
jazyka na vybranych gymndziich. Na zaklad¢ zjisténi byl navrzen hodnotici nastroj pro
vyucujici anglického jazyka, ktery jim pomiiZze systematizovat a zefektivnit formativni
hodnoceni mluveného projevu zakt. Konkrétn€ se jedna o mozné formulace formativniho
hodnoceni vychazejici z deskriptordt SERRJ, které je mozné upravit dle potieby. Prace je

napsana v ¢eském jazyce a obsahuje resumé v anglicting.
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Abstract

The aim of the bachelor thesis is to assess the existing ways of providing feedback by
English language teachers in secondary schools with a focus on formative assessment of
students' speaking. In the introductory part of the thesis the principles of formative
assessment of spoken expression in relation to the expected outcomes for Foreign
Language (English) according to RVP-G are summarized. The most frequent forms and
criteria of assessment of pupils' spoken expression in English language classes in selected
grammar schools were mapped by the means of a questionnaire survey. Based on the
findings, an assessment tool for English language teachers was designed to help them
systematize and make the formative assessment of students' spoken expression more
effective. Specifically, possible formulations of formative assessment based on SERRJ
descriptors that can be adapted as needed are proposed. The thesis is written in Czech and

includes a resume in English.
Key words

English language teaching, foreign language teaching, secondary school, spoken
expression, evaluation, formative assessment, communicative competence, survey
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Uvod

Formativni hodnoceni je v dnes$ni dobé ¢asto zminovano jak odbornou vetejnosti, tak
v médiich v souvislosti s probihajicimi reformami Skolstvi a revizi Ramcového
vzdélavaciho programu. Mluvi se o ném jako o hodnoceni, které by postupné¢ mélo
nahradit zndmkovani; Celi kritice plynouci z obav o jeho efektivitu v rdmci ¢eského
vzdélavaciho systému, zarovenl v ném nékteti vidi uziteCny néstroj, ktery napomaha
k vyssimu zapojeni zaka do uc¢ebniho procesu. (Formativni hodnoceni neporovnava zaky

a sousttedi se na jejich individuélni pokrok, 2020) (Polanska, 2021)

Prace je zamétena na problematiku hodnoceni ustniho projevu v hodinéch anglictiny na
gymnaziich. Zacatek prace je vénovan Skolnimu hodnoceni obecné, jeho charakteristice,
vyvoji v prib¢hu historie, a popisu typit hodnoceni, se kterymi se ve vyuce bézné
setkame. Zvlastni pozornost je vénovana pravé hodnoceni formativnimu. V teoretické
¢asti prace jsou popsany jednotlivé charakteristiky, které by formativni hodnoceni mélo
spliiovat, a principy, které mohou ucitelim pomoci integrovat formativni hodnoceni do
vyuky; zarovein poukazujeme na jednotlivé vyhody i tuskali vyuziti formativniho

hodnoceni v ramci vyukového procesu.

Dalsi kapitoly prace se dotykaji podoby vyuky anglického jazyka na gymnaziich a
jednotlivych kurikuldrnich dokumentim na evropské i narodni urovni, které vyuku
formuji. V ramci téchto dokumentl se setkdvame s kompetencnim pojetim vzdélani,
jehoz cilem je vybavit zaki kompetencemi potfebnymi k efektivnimu fungovani v rdmci
riznych komunikacnich situaci. Cile vyuky jsou tedy formulovany jako jednotlivé
kompetence, které by si Zaci méli béhem vyuky osvojit. Konkrétnéji se prace vénuje
oblasti Jazyk a jazykova komunikace v ramci Ramcového vzdélavaciho programu pro
gymnazia, upravujiciho vyuku na statni Grovni, a oblasti Komunikativni jazykova
komunikace, kterd je soucasti Spole¢ného evropského referencniho rdmce pro jazyky
(SERRJ). Prace poukazuje na provazanost formativniho hodnoceni a kompetencniho
pojeti vzdelani. Nabizi ukdzky moznych formulaci formativniho hodnoceni vychazejici
z deskriptort mluvniho projevu dle SERRJ pro uroven Bl a B2, cozZ jsou trovné statni
maturitni zkousky a ocekavané vystupni Urovné vétSiny gymndzii s vyjimkou

dvojjazycnych.



V empirické Casti prace jsou predstaveny vysledky dotaznikového Setfeni, v némz jsme
mapovali povédomi cCeskych uditeli anglictiny o formativnim hodnoceni a jeho
vlastnostech a dale zjist'uje, jakym zptsobem hodnoti tito ucitelé mluvni projev svych
zaku, zda formativni hodnoceni vyuzivaji ¢i nikoliv, co jim v jeho vyuziti brani a jaké

nastroje by jim pomohly k efektivnimu zapojeni tohoto typu hodnoceni do vyuky.
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1 Hodnoceni

Hodnoceni je soucasti kazdé vyucovaci hodiny, at’ uz je organizované (naptiklad udéleni
znamky po ustnim zkouseni), nebo probiha mimod¢k (napiiklad souhlasné pokyvnuti
hlavou). Radime sem veskeré ¢innosti aktérti vyucovaciho procesu, tedy uéitele i zake,
které né¢jakym zpiisobem vyjadiuji jejich postoj k pribehu ucebnich ¢innosti nebo jejich
vysledkim. Diky hodnoceni ziskadvaji ob¢ strany zpétnou vazbu potiebnou
k vyhodnoceni toho, do jaké miry byly splnény vyukové cile. V dnesni dob¢ se klade
diraz nejen na hodnoceni vysledkt, kterych bylo dosazeno, ale 1 na poskytovani zpétné

vazby v pribé&hu uceni. (Kolat, 2009, s. 19)

Jednou z hlavnich vlastnosti $kolniho hodnoceni je systemati¢nost, ktera spociva v jeho
organizaci, pravidelnosti a porovnavani jeho vysledkid s normou. Témito normami jsou
mysleny rizné vzdélavaci standardy — dokumenty jako Ramcovy vzdé€lavaci program,
Skolni vzdé&lavaci program atd., které udavaji, jaké znalosti, dovednosti a kompetence by
méli zaci na daném stupni vzdélavani mit, piipadné jakym zptsobem je rozvijet. (Kolaft,

2009, s. 16-19)
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1.1 Historie hodnoceni

Hodnoceni mélo v priibéhu vyvoje Skolstvi mnoho podob. Ve stfedovéku byli zaci béhem
vyucovacich jednotek rozmisténi v uéebné podle ucebnich vysledkd, kterych dosahli —
nejlepsi Zaci sedéli v prednich lavicich, naopak ti méné Gspésni byli usazovani dozadu

nebo po strandch. Bézné byly télesné tresty, hodnoceni bylo slovni. (Kolat, 2009, s. 80)

Od 16. stoleti zacalo byt slovni hodnoceni nahrazovano zndmkami, aby bylo snazsi zaky
roz&lenit podle uréitych kritérii. V Ceskych zemich vysel vroce 1905 Skolsky a
vyucCovaci fad skol obecnych a méstanskych, ktery udaval stanovy pro znamkovani zaka
a vydavani vysvédceni. Zacatkem 20. stoleti se ovS§em hodnoceni pomoci znamek zacalo
potykat s kritikou. Mezi kritiky tradicniho hodnoceni mtiizeme uvést naptiklad L.N.
Tolstého (1828-1910) nebo V. Ptihodu (1889-1979). Hlavnimi argumenty, které se stavi
proti zndmkovani, jsou: ,,uzkost a strach ze skoly, psychické napéti Zakii a v duisledku toho
snizovani vykonu zdkii, moralni deformace zZdkii (napr. nejriznéjsimi zpiisoby vyhnuti se
Spatné znamce, uzivani podvodii k ziskani dobré znamky), vytvareni negativnich postojii
k sobé samému, ke Skole a v neposledni radé i ke vzdeélani jako takovému. “ (Kolat, 2009,

s. 80)

Kwvuli této kritice se hledaji jiné, alternativni zptisoby hodnoceni, které by vyuku
zefektivnily, a zkouma se dopad jednotlivych typli hodnoceni na Zaka. Pouziti znamek
napiiklad nemusi mit pouze negativni dopad, je-1i pouZito optimalné. (Kolat, 2009, s. 77-

79)
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1.2 Typy hodnoceni

Existuje mnoho rtznych typii a forem hodnoceni. Kazdd mé své specifické piinosy a
uskali, proto je dilezité pfizptusobit se konkrétni pedagogické situaci, pouzit vhodnou
formu hodnoceni a zajistit tak, aby méla poskytnutd zpétna vazba co nejvetsi pozitivni

dopad.

Hodnoceni 1ze podle zdroje délit na vné&jsi a vnitini. Pfi vnéjSim neboli heteronomnim
hodnoceni lezi zdroj hodnoceni objektu mimo néj; hodnotit tedy mtze naptiklad ucitel
zaka, nebo se mohou zaci hodnotit mezi sebou. Naopak béhem vnitiniho, autonomniho
hodnoceni, je zdroj a objekt hodnoceni totozny — jde o tzv. sebehodnoceni, kter¢ mohou

uplatiiovat jak zaci, tak ucitel.

Dal$im kritériem je vztahova norma — pokud vykon objektu porovnavame s vykony
ostatnich, jedna se o hodnoceni socialné normované (normativni). V ptipad¢, ze je vykon
porovnavan s pfedchozimi vykony totozného objektu, jde o hodnoceni individudlné

normované (kriterialni).

Socialné normované hodnoceni umoziuje uciteli snadze vyhodnotit rozdily mezi vykony
jednotlivych zakd, ti jsou si navzajem konkurenci. Uz z jeho podstaty vyplyva, Ze tfida
bude rozdélena na ,,uspéSnou‘ a ,,mén¢ uspeSnou ¢ast. Pro méné vykonné zaky muize
byt toto hodnoceni demotivujici, jelikoz i pfes jejich individudlni pokrok je mozné, Ze
jejich hodnoceni zilstane stejné — stale se budou pohybovat v ,,méné¢ uspésné* ¢asti
ttidniho celku. Oproti tomu individualné normované hodnoceni muze témto zakim
zajistit lepSi hodnoceni i pfes relativné maly pokrok, a tim je motivovat k dal§imu
zlepSeni. Zaroven je ale pro ucitele t€Z8i posoudit vykon jednotlivych Zakd ve vztahu

k celku tiidy. (Kola, 2009, s. 33)

V ramci vyuky ciziho jazyka se s normativnim hodnocenim mohou Z4ci setkat naptiklad
pfi ucasti v soutézich nebo u pfijimacich zkousek, kdy se jejich vykon porovnava
vzhledem k vykonu ostatnich Zakd. Kriteridlni hodnoceni se vyuziva napiiklad pfi
hodnoceni maturitni zkouSky nebo u mezinarodn¢ uznavanych certifikati — posuzuje se,

zda zak dosahl urcité trovné ¢i nikoliv, bez ohledu na to, jaké trovné dosahuji ostatni.
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Hodnoceni mulze byt pfimé, nebo nepiimé. Pfimé hodnoceni probiha soubézné
s hodnocenou c¢innosti. Jako typicky ptiklad I1ze uvést hodnoceni Ustni Casti statni
maturitni zkousky z ciziho jazyka, kdy hodnotitel ud€luje body béhem zékova projevu.
Nepiimé hodnoceni naproti tomu probihd az po ukonceni dané cinnosti, jde tedy

napiiklad o ozndmkovani testu po tom, co ho zak vyplnil. (Rada Evropy, 2001, s. 188)

Dal8imi typy hodnoceni jsou hodnoceni sumativni a formativni. Sumativni hodnoceni ma
zpravidla podobu znamek, které se ud¢luji zaktim na konci urcitého obdobi (typicky jde
o vysvédceni na konci pololeti). Podava nam celkovy ptehled o vykonu za dané obdobi.
Formativni hodnoceni je priibézné, Gistni nebo pisemné, a mélo by obsahovat informace
o silnych a slabych strankach zdka, aby mu tak pomohlo k budoucimu zlepseni — je
klicové Zaka navést, jakym zplisobem by mohl svilj vykon zlepsit, ne jenom posoudit,

jakého vykonu dosahl. (Rada Evropy, 2001, s. 187-188)

Jak jiz bylo feceno, jednim z hlavnich cilti hodnoceni je podani zpétné vazby. Mélo by
ale také motivovat zaky a ucitele ke zlepseni jejich vykonl ve vyuce — a praveé v tom tkvi
hlavni pfinos formativniho hodnoceni. Nejenze zakiim poskytne informaci o stavu jejich
znalosti ¢i dovednosti, zaroven je navadi na spravnou cestu ke zlepSeni jejich vysledkii.
Z4ci se dozvi, jaké jsou jejich konkrétni silné stranky, a naopak v jakych oblastech by na
sobé méli dale pracovat a jakym zpisobem. Timto je nejen namotivuje k dalsi praci, ale
melo by v nich rozvijet i schopnost autonomniho uceni na zéklad¢ vyhodnoceni vlastnich
pfednosti a nedostatkdi. Jinymi slovy, formativni hodnoceni rozviji dovednosti

realistického sebehodnoceni.

14



Rada Evropy v dokumentu Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky predklada

nasledujici tabulku moznych typti hodnoceni.

Typy hodnoceni podle SERRJ (Rada Evropy, 2001, s. 185):

1 Didakticke hodnoceni Hodnoceni gphsobilosti (Grovoné ovladini)
2 MNormativni hodnoceni Kriteriilni hodnoceni
3 Kriteriilni hodnoceni zvladaciho uéeni Kontinwilni kriteriilni hodnoceni
a Prubéiné hodnoceni Hodnooeni ve stanovenych terminech
5 Formativni hodnoceni Sumativini hodnoceni
6 Primeé hodnoceni Mepfimé hodnoceni
7 Vykonove hodnoceni Hodnoceni znalosti
8 Subjektivni hodnoceni Objektivni hodnoceni
9 Hodnoceni pomoci kontrolniho sexnamu Celkove hodnoceni vwkonu
10 Hodnoceni na zikladé dojmu Hodnooeni na zikladé fizeného asudku
11 Holistickeé hodnoceni Analytické hodnoceni
12 Hodnoceni souborné Hodnoceni kategorialni
13 Hodnoceni jinou osohou Sebehodnoceni

Tabulka ¢&. 1: Typy hodnoceni podle SERRJ?

V této tabulce dava do opozice rizné pohledy a typy hodnoceni. Zatimco formativni

hodnoceni nemuize byt nikdy zaroven i hodnocenim sumativnim, mize byt napiiklad

hodnocenim formativnim i sebehodnocenim, pribéznym hodnocenim, hodnocenim

nepiimym atd.

1 Zdroj: RADA EVROPY, 2001. Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky [online]. [cit. 2024-04-

14]. Dostupné z:

Jjazyky

https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-
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1.2.1 Formativni hodnoceni
1.2.1.1 Historie

Zavedeni pojmu formativni hodnoceni se ¢asto pfisuzuje Michaelu Scrivenovi,, ktery
roku 1967 v clanku The Methodology of Evaluation rozlisil dva typy hodnoceni
(sumativni a formativni) na zakladé jejich rozdilnych cilti a pouziti v procesu pii zavadéni
novych programil. Formativni hodnoceni se pouzivalo pii zavadéni nového programu —
dokud bylo mozné program ménit, vysledky formativniho hodnoceni se pouzivaly jako
podklady pro jeho zlepSeni. Ve féazi, kdy byl program dokoncen a bylo nutné pouze

vyhodnotit, zda plni cil ¢i nikoliv, bylo pouzito hodnoceni sumativni. (Tyler, 1967)

Jednim z prvnich, kdo tyto pojmy vztdhl na vzdélani, byl Eduard Bloom, jeden ze
zakladatell tzv. mastery learning — ,,u¢eni se k Gplnému zvladnuti.“ (GoSova, 2011) Tento
pedagogicky pftistup se rozsifil v 70. letech 20. stoleti a je zaloZzen na myslence, Ze vSichni
zaci jsou schopni ovladnout stejné mnozstvi a troven uciva, ovSem Vv jiném Casovém
useku. Nékteti zaci jsou schopni uc¢ivo ovladnout rychleji, néktefi potiebuji vice Casu.
Vyuka probiha podle jednotného vyukového planu, poté dojde k pribéznému testovani,
na jehoz zékladé€ je vyhodnoceno, ktefi zaci latku ovladli a ktefi na ni potiebuji dale
pracovat. Ti, ktefi latku zvladli, pokracuji dal podle vyukového planu, ktery se lisi od
planu pro ty, ktefi latku pln¢€ neovladli. Nasleduje dalsi testovani a az po zvladnuti latky
celou skupinou postupuje vyuka k nasledujicimu tematickému celku. Bloom vyuzival
formativniho hodnoceni pravé pii pribézném zkoumani urovné zvladnuti. (GoSova,

2011)

V roce 1998 uvetejnili Paul Black a Dylan Wiliam svou studii s ndzvem Inside The Black
Box. V této studii popisuji prostiedi tfidy jako ,,Cernou krabici* (black box), do které jsou
vkladany rtizné podnéty z vnéjSku (Zaci, ulitelé, pravidla, pozadavky atd.) a predpoklada
se, Zze na konci ucebniho procesu z krabice vyjdou pozadované vysledky — vzdélani zaci,
dobré¢ vysledky testovani, spokojeni ucitelé. Je ale nutné se podivat konkrétn€ na procesy
probihajici uvnitf tfidy (uvnitf ,.krabice®), aby bylo mozné je zefektivnit a poskytnou

pfimou pomoc ucitelim. (Wiliam, 1998)

Black a Wiliam vychazeji z pfedpokladu, Ze uceni je interaktivni proces. Ucitelé museji

vyuku priibé€zné upravovat podle toho, jaké pokroky d¢€laji jejich Zaci — a proto potiebuji
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prubézné zjistovat Uroven jejich znalosti. Toho mohou docilit riznymi zplsoby

(observace, diskuse, testy atd).

Studie Inside The Black Box (Wiliam, 1998) poukazuje na vyhody i uskali zavadéni
formativniho hodnoceni do vyuky. Prokazuje, Zze formativni hodnoceni napoméha ke
zvySeni standardi vyuky a pomahd zadkim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
dosahnou lepSich vysledkii. Autofi poukazuji také na fakt, Zze spousta zakl se naucila
nesoustiedit se na proces uceni se jako takovy, a tudiz nemaji motivaci jej zlepsit. Jejich
motivaci k dosahovani dobrych vysledkii jsou odmény — dobré znamky, pisemné
pochvaly apod. Zaci jsou &asto porovnavani mezi sebou, to mezi né vnasi rivalitu a u
nékterych nevyhnutelné vyvolava strach z neuspéchu. Formativni hodnoceni (pokud je
pouzito adekvatn€¢) mize byt zplisobem, jak zaky motivovat k dal$imu uceni tim, ze jim
jasné ukéaZe, na co by se méli v procesu soustiedit. Zaci se diky spravné formulované
zpétné vazbé podavané ucitelem mohou postupné naucit vnimat své vlastni chyby a
zjistit, jak posilit své slabsi stranky, formativni hodnoceni tudiz slouZzi i jako prostiedek

k rozvinuti sebehodnoceni.

Formativni hodnoceni by se tedy mélo soustiedit na cely proces uceni, ne pouze na zakiv
kone¢ny vykon, a mélo by zdky motivovat k tomu, aby se cely tento proces zlepsil, ne
v ném vyvolat touhu ziskat dobrou zndmku ¢i strach, ze dostane zndmku $patnou. Tyto
pocity, jak bylo feceno v kapitole Historie hodnoceni, nemaji ptfiznivy vliv na ucebni

proces a nevedou k efektivnimu uceni.

Ptedpokladem pro efektivni vyuZiti formativniho hodnoceni jsou podle Blacka a Wiliama
transparentni cile vyuky — Zaci musi presné védét, k jakému cili jejich aktivity vedou a
jaka jsou kritéria hodnoceni miry dosaZeni téchto cilli. Na zéklad¢ téchto kritérii by méli
byt schopni reflektovat, jaké jsou jejich vysledky v kontrastu s vytyCenym cilem,
pfipadné jak mohou svilj vykon v budoucnu zlepsit. Transparentni cile vyuky a predem
dand kritéria hodnoceni jsou dal§imi faktory, které ptispivaji k rozvoji sebehodnoceni.

Z4ci pesné vi, jaka kritéria pii hodnoceni svého vykonu aplikovat. (Wiliam, 1998)

Zéci by méli mit prostor hledat vlastni cesty k feSeni. Sami uditelé by se méli oprostit od
myslenky, ze kazdy zak ma svilij vycerpatelny potencidl a néktefi nemaji kapacitu
dosdhnout lepSiho vysledku. Autofi dale udévaji, Ze implementace formativniho
hodnoceni do vyuky by méla byt postupna a kazdy ucitel by mél najit vhodny zpisob, jak
ho zapojit do svého stylu vyuky. (Wiliam, 1998)

17



Po zvetejnéni vysledki téchto studii zacalo formativni hodnoceni do svych Skolnich

systému implementovat vice a vice zemi. (Greenstein, 2010, s. 20-21)
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1.2.1.2 Definice a principy formativniho hodnoceni

Abychom byli schopni koncept formativniho hodnoceni plné pochopit a zacit ho ve vyuce
efektivné vyuzivat, je nutné stanovit jeho zakladni vlastnosti. Formativni hodnoceni je

¢asto vymezovano v kontrastu s hodnocenim sumativnim.

Hodnoceni je formativni, kdyz ,,ucitelé, zdaci nebo jejich spoluzaci ziskaji, analyzuji a
pouZziji ditkaz o vykonu Zdka za tim ucelem, aby rozhodli o dalsSich postupech ve vyuce,
ktere budou pravdépodobné lepsi nebo budou postaveny na lepsich zdkladech, nez byla
ta rozhodnuti, ktera by ucinili, kdyby dané ditkazy k dispozici neméli. “ (Wiliam, 2020, s.
8)

Franz-Peter Schimunek v dile Slovni hodnoceni Zakii (1995) kontrastuje i¢el hodnoceni
formativniho a sumativniho. Zatimco sumativni hodnoceni ,,slouzi jako podklad pro
oficialni konstatovani stupné prospéchu“, formativni hodnoceni slouzi jako ukazatel
toho, které pedagogické prostredky zapojit do vyucovani, aby se vykon zaki zlepsil;

zakilim naopak napovida, na jaké studijni aktivity se zaméfit. (Schimunek, 1995, s. 15)

Také Kolai a Sikulova ve svém dile Hodnoceni Zdkii (2009) srovnavaji hodnoceni
sumativni a formativni. Sumativni hodnoceni (nebo také hodnoceni findlni, shrnujici) se
vyznacuje tim, Ze zhodnoti dosaZenou uroven znalosti na konci vyu€ovaciho celku
(naptiklad po probrani lekce v ucebnici, na konci pololeti nebo skolniho roku). O tom,
kdy je vhodné pouziti formativniho hodnoceni se v dile nevyjadiuji, fikaji ale, Ze
formativni hodnoceni je zamérené na podporu dalsiho efektivniho uceni Zakii. Dosahuje
toho tim, Ze Zakiim poskytuje uzitecnou zpétnou vazbu. Také uciteli slouzi jako zpétna
vazba a zdroj informaci, které mu v budoucnu pomohou lépe vychazet vstric potrebam
Zdkii. Toto hodnoceni obvykle byva zaméreno na odhalovani chyb, obtizi a nedostatkii
v praci Zaka a nabizi radu, vedeni a pouceni zamerené na zlepSeni budoucich vykonii. *

(Kolat, 2009, s. 33)

Z citace je patrné, ze formativni hodnoceni se na rozdil od sumativniho zamétuje na

vyukovy proces a jeho optimalizaci, a to soucasné z pohledu zédka i ucitele.
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Principy formativniho hodnoceni jsou podrobné popsany v dile Laury Greenstein What
Teachers Really Need To Know About Formative Assessment (2010). Udéava jeho tti
zakladni charakteristiky:

1. Formativni hodnoceni je zaméteno na zaka (;, formative assessment is student

focused*)

2. Formativni hodnoceni je vyukové informativni (,,formative assessment is

instructionally informative *)

3. Formativni hodnoceni je zaméfeno na vysledek (), formative assessment is

outcomes based )

Prvni bod fik4, ze tento druh hodnoceni se nezamétuje na zplsob, kterym ucitel informace
pfedava, naopak se soustfedi na to, jak jsou Zaci schopni informaci pfijmout. K reakci
zaka na zpétnou vazbu se vratime v nasledujicich kapitolach. Pro ucitele slouzi formativni
hodnoceni jako ukazatel pokroku a potieb jednotlivych zakl. Tém ukazuje, jak piesné a

co nejpiiméji pouzivat sebehodnoceni ke zlepSeni vlastniho uceni.

Druhy bod poukazuje na to, ze ucitel by na zaklad¢ vysledkti formativniho hodnoceni mél
prizpusobit své vyukové strategie potfebam tiidy. Spolecné s zaky by mél 1 on vysledky

reflektovat a rozhodnout, jak postupovat ve vyuce dal.

V poslednim, tfetim bod¢, autorka zdiraziiuje dilezitost cili vyuky. Soucasti
formativniho hodnoceni by mélo byt vZdy transparentni stanoveni cild, ke kterym Zaci
sméfuji (at’ uz se jedna o diléi cile, nebo celkovou vystupni Groveit). Zaci i u¢itelé by méli
presné veédeét, k jakym cilim vyuky se vazou jednotlivé ucebni ¢innosti; méli by znat
kritéria hodnoceni. Ucitelé by méli zakiim poskytovat kontinudlni zpétnou vazbu,
poukazovat na jejich silné stranky a na oblasti, ve kterych by se méli zlepsit. Ucitelé by
méli své kroky planovat tak, aby své zaky pfiblizovali poZadovanému cili. Vystupy zakt
by méli byt hodnoceny ve vztahu k cili, ne na zéklad¢ jejich snahy. (Greenstein, 2010, s.

15-19)
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Prestoze se uvedené definice v nékterych oblastech lisi, obecné znaky formativniho
hodnoceni zistavaji stejné. Formativni hodnoceni udava, do jaké miry splnil zak vyukovy
cil, ale zaroven jemu 1 uciteli poskytuje informace o tom, v ¢em byl zaktv vykon silny a
na jaké stranky je potieba se dale zaméfit. Zak by tak na zakladé tohoto hodnoceni mél
byt schopen ptizplsobit své uceni tak, aby se jeho vykon zlepSoval — zaroven by v ném
mélo rozvijet schopnost autonomniho (sebe)hodnoceni. Stejné tak ucitel na zdkladée
vysledkii formativniho hodnoceni ziskd informace potfebné pro zvyseni efektivity
ucebniho procesu. Formovani uceni zakl je kliCcovou charakteristikou tohoto druhu

hodnoceni.
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1.2.1.3 Féaze formativniho hodnoceni

Faze formativniho hodnoceni popisuje Margaret Heritage v publikaci Formative
Assessment (Making it happen in the classroom) (2010) jako kontinualni proces.
V naésledujicim schématu miizeme vidét jednotlivé fdze a kroky, na které formativni
hodnoceni ¢leni. Na konci kazdého cyklu je prostor pro ,,pteklenuti mezery* coz je
vlastné¢ hlavnim cilem formativniho hodnoceni. To by mélo zdka posunout v jeho
ucebnim procesu, pomoci mu pieklenout mezeru mezi tim, co se jiz naucil a co by se

naucit mél.

Obrazek ¢&. 1: Faze formativniho hodnoceni?

Kritérium Pieklenuti
uspéchu mezery
Cil vyuky
1 Podpora v zoné Sbér informaci
, nejblizsiho vyvoje iha teni
Pokrok ve vyuce ] Vel o prubéhu ucen

i \

Piizpusobeni Smytka Vyhodnoceni
» ¥ z . & . ’

vyuky potiebam Zpétné vazby ziskanych

zaku . informaci

Identifikace
mezery

N =

Zpétna vazba

hodnoceni
uéitele
i csaam

Kultura tiidy ]| sebehodnoceni

—
vzajemne
hodnoceni

L=

2 Zdroj obrazku: HERITAGE, Margaret, 2010. Formative Assessment: Making It Happen in the Classroom.
Corwin. ISBN 9781412975049; vlastni pieklad
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Prvnim bodem je definovat cile ueni pro danou ucebni jednotku, které¢ se odviji od
ptedchoziho pokroku. Spolu s cili musi ucitel jasné stanovit kritéria ispéchu, se kterymi

by zaci méli byt obeznameni pied zacatkem ucebni jednotky.

Béhem samotného vyucovani by mél ucitel sbirat informace o tom, jak se zaktiim dafi
ucivo zvladat a zda se piiblizuji k cili. Bloom v roce 1969 navrhoval prubézné testy, které
by ovéfily, jak zaci zvladaji jednotlivé Casti uciva. Od té doby bylo navrzeno mnoho
ruznych strategii, jak dosahnout podobného vysledku. Ucitel napiiklad miize ptipravit
otazky a zakl se pribézné dotazovat, pozorovat, jak si zaci vedou pii plnéni zadanych
aktivit, vybirat od nich na konci hodiny karticky s dotazy k u¢ivu a podobné. Tyto
strategie je vhodné pfipravit doptfedu, je ale také mozné ptizplsobit je vyvoji ucebni
jednotky v jejim prubehu — napiiklad pokud bude na zékladé jejich odpovédi zjevné, Ze
zaci nékterou cast uciva nepochopili spravné, je vhodné se k dané Casti vratit a po

doplnujicim vysvétleni polozit dalsi otazky.

Ucitel by mél tedy ziskané informace o Zdkové postupu vyhodnotit a zjistit tak stav
zakova uceni a v pripadé nutnosti ptizptsobit svij dalsi postup. Podobné¢ slouzi tyto
informace i zaktim, ktefi na jejich zédkladé mohou zménit své uceni a maji diky nim

poveédomi o tom, jak si vedou na cesté k u¢ebnimu cili.

Tyto informace uciteli ddle pomohou identifikovat mezeru mezi tim, co se Zaci jiz naucili
a co se maji naucit v budoucnu. Pieklenuti mezery mize byt dosazeno pouze pokud

spravné interpretujeme jaké ucivo Zaci zvladly v poméru k vyty¢enému cili.

Ucitel zaka vede k dalSimu u€eni pomoci zpétné vazby. K tomu, aby zédk doséhl pokroku,
mu musi byt sdéleno vice nez pouze zda odpovédél spravné ¢i nikoliv. Soucasti

formativniho hodnoceni je zpétna vazba, kterd by méla obsahovat nasledujici informace:

e Kam se mam dostat? K jakému cili sméetuji?
e Jak si vedu? Jakého pokroku smérem k cili jsem dosahl/a?

e Kam dal? Na co bych se m¢l/a zaméfit, abych se uspéSné posunul/a?

Tuto zpétnou vazbu muze poskytovat jak ucitel, tak spoluzéci, ptfipadné¢ miize zak

provadét sebehodnoceni a sviij postup vyhodnocovat sam.

Piijmuti zpétné vazby je kliové k tomu, aby formativni hodnoceni bylo efektivni. Zaci i

ucitel musi na jeho zaklad¢ ptizpiisobit své budouci ucebni postupy.
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Vygotsky pouziva termin ,,z6na nejbliz§iho vyvoje“ jako pojmenovani prostoru mezi
aktudlni urovni vykonu ditéte (zaka) a urovni na kterou by se zadk mohl dostat za pomoci
zkusen¢jSich lidi (rodict, ucitele). (Vygotskij, 2004) Pravé diky pomoci poskytnuté
ucitelem je tedy zak nakonec schopen pieklenout mezeru mezi tim, co se jiz naucil a tim,

co se naucit mél.
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1.2.1.4 Integrace formativniho hodnoceni do vyuky

V dile Zavadeni formativniho hodnoceni (Wiliam, 2020) prezentuji autofi nékolik

principt, jak zapojit formativni hodnoceni do vyuky. V dile jsou tyto principy nazvany

strategiemi, jde ale spiSe o doporuceni, jak formativni hodnoceni integrovat do vyuky.

Ptekladaji nasledujici popis:

Jako prvni je diilezité stanovit si cile, kterych chceme ve vyuce dosahnout, a
obeznamit zaky s kritérii uspéchu. To pomaha uciteli uvédomit si, k cemu ve
vyuce sméfuje. Pro zaky ma stanoveni transparentnich cilti i motivacni funkeci.
Jakmile vidi, k ¢emu se jejich snaha ubira a na zdklad¢ ¢eho budou za svou praci
hodnoceni, maji vét§i motivaci se vyuky aktivné ucastnit. Zaroven jde o
nezbytnou soucast formativniho hodnoceni, které¢ by mélo zdka vzdy informovat
o urovni jeho vykonu vzhledem k danému cili. Pokud Zak cil nezn4, nema pro néj
hodnoceni vyznam.

Ve vyuce cizich jazykli mize ucitel pracovat napiiklad s deskriptory jednotlivych
jazykovych urovni podle Spoleéného evropského referenéniho ramce,
v maturitnich ro¢nicich je mozné zapojit hodnotici tabulky vyuZivané u
maturitnich zkouSek. K tspéSnému splnéni téchto dlouhodobych cilt je vhodné
stanovit 1 cile kratkodobé, tedy cile jednotlivych vyukovych celkl (pro jednu
hodinu, jednu lekci v ucebnici atd.) — ucitel 1 Zaci tak jednoznaéné uvidi, jaké
kroky je tfeba udélat ke splnéni dlouhodobého cile, jako naptiklad zvladnuti
maturitni zkousky nebo dosazeni vyssi jazykové tirovné.

Dal$im bodem je dle autori uspofadani tfidni diskuze, jejimZ cilem je ziskat
dikazy o tom, co zZaci védi a do jaké miry se jim podafilo latku zvladnout. Diky
této diskuzi by mél ucitel byt schopen naplanovat dalsi vyuku tak, aby zaktim co
nejefektivnéji pomohla posunout se ve vyukovém procesu dal. Zpétna vazba od
zaku se tak pfimo podili na formovani vyuky a tim se stdva formativni.

T#idni diskuze miZe probihat v cizim jazyce. Zaci si tak mohou osvojit slovni
zasobu souvisejici s hodnocenim a sebehodnocenim.

Pokud bychom ovSem tyto principy brali jako doporuceni, jak formativni
hodnoceni vyuzit v jednotlivych ¢astech ucebniho procesu, méli bychom také
zakomponovat ¢innost ucitele béhem doby, kdy zak pracuje a podava vykon.
Ucitel by v té dobé nemél byt pasivni, naopak je podstatné, aby vénoval vykonu

zaka velkou pozornost a v redlném case zaznamendval podrobnosti o pribchu
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jejich prace, které nasledné vyuzije pro formativni hodnoceni. Jen tak bude
schopen poskytnout zakiim relevantni zpétnou vazbu. Tato Cinnost by tedy
piredchazela tfidni diskuzi, predpokladame-li, Zze cilem diskuze je pravé
reflektovani jiz podaného vykonu zak.

Nasledujicim principem je uzptisobeni samotného zpisobu poskytovani zpétné
vazby ucitelem. Zde autofi zdlraziiuji, ze pokud bude ucitel poukazovat pouze na
slabsi stranky zakova vykonu, miize to byt velmi demotivujici. Z tohoto diivodu
je dialezité, aby formativni hodnoceni vzdy obsahovalo nejen podnéty pro zlepSeni
vykonu, ale aby se také zaméfilo na silné stranky zéka, tedy na to, v ¢em byl jeho
vykon dobry. Tento bod je dale rozvinut v nasledujicich kapitolach. Na zacatku je
vhodné zaméfit se na pozitivni stranky zdkova vykonu (muze jit o spravnou
vyslovnost, Sirokou slovni zasobu, ovladnuti urcitého gramatického jevu atd.),
dale mzeme pokladat otazky, které zadka navedou na to, jak se zlepSit a pomohou
mu v rozvinuti schopnosti ucit se samostatné¢ (Jak si doma mize§ procvicit
nepravidelna slovesa?).

Autofi jako dal3i princip uvad&ji vzajemné hodnoceni zakd. Zaci by neméli
soutézit mezi sebou, ale naopak spolupracovat na zlepSeni svych vysledkd.
V dospélosti budou ¢asto soucasti skupin, ve kterych je potieba spoluprace — tato
strategie je tak zarovei pfipravuje i na Zivotni situace, ve kterych se octnou mimo
$kolu. Zaci mohou pii uéeni naraZet na problémy podobného typu a zp&tna vazba
od spoluzakti pro n¢ tudiz mize byt velmi pfinosna.

Zpétnou vazbu mohou Zzaci v hodinach ciziho jazyka poskytnout v cilovém
jazyce, béZné ale je 1 vyuziti matetského jazyka, zejména v ptipadé, kdy jsou Zaci
na niz§ich Grovnich a naraZeli by na omezeni pfi snaze o formulaci hodnoceni.
Vzajemné hodnoceni je dilezitym mezikrokem k efektivnimu sebehodnoceni. Pro
zaky je ptrinosné, pokud je nejprve hodnoti ucitel, oni si tak osvoji techniky
hodnoceni a formulace, které ucitel vyuziva, a které nasledné mohou aplikovat pti
vzajemném hodnoceni. AZ po zvladnuti efektivniho vzajemného hodnoceni by
m¢éla nasledovat faze sebehodnoceni.

Poslednim principem je pravé zapojeni sebehodnoceni. U¢itel by mél usilovat o
to, aby z4ci ziskali chut’ ucit se a aby v nich tato touha nevyhasla poté, co opusti
Skolu. Proto je dobré dat jim prosttedky pro to, aby poznali sami sebe, zjistili, jaké
strategie uceni jim vyhovuji a aby sami byli schopni vyhodnotit vysledky, kterych
pfi uceni dosahli.
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Schopnost sebehodnoceni muze ucitel v zacich rozvijet pokladanim navodnych
otazek, jak jiz bylo zminéno v pfedchozim bod¢. Fraze pro hodnoceni a

sebehodnoceni si zaci mohou osvojit v cilovém jazyce.
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1.2.1.5 Reakce zdka na zpétnou vazbu

vvvvvv

reakce, kterou v zacich vyvola. Wiliam a Leahy ve svém dile Zavddeni formativniho
hodnoceni (2020) zdUraziuji, ze ,Jedina véc, na které ve zpétné vazbé zalezi, je reakce
prijemce. Tot' vse. Zpétnad vazba — nehlede na to, jak dobre je koncipovana — kterd na Zaky

nema zadny efekt, je jen ztratou casu. “ (Wiliam, 2020, s. 105)

Pro efektivni poskytnuti zpétné vazby je dulezité, aby ucitel zaky dobie znal, protoze

kazdy z nich bude na riizné druhy zpétné vazby reagovat jinak.

Kluger a DeNisi (1996) popsali ¢tyfi mozné reakce na poskytnutou zpétnou vazbu: zak
muze zménit své chovani, zménit nebo dokonce opustit sviij cil, nebo zpétnou vazbu
nepiijme. Ne vzdy jsou tyto reakce produktivni, napfiklad zména chovani zaka je vitana
v piipad¢€, Ze se mu nedaii splnit vytyceny cil; naopak pokud zdk uspél, je tato reakce

(tedy snizeni usili) nezadouci. (Wiliam, 2020, s. 105)
Reakce na zpétnou vazbu dle Klugera a DeNisiho (1996), (Wiliam, 2020, s. 105):

Zpétnd vazba naznaci, Ze vykon:

nedosahuje vytyc¢eného cile. | pfevySuje vytyceny cil.

zména chovani zvySeni usili sniZeni usili
zmeéna cile snizeni ambici zvySeni ambici
opusténi cile rozhodnuti, Ze dosaZeni cile | rozhodnuti, Ze cil je pfili§ snadny

je prilis obtizné

odmitnuti zpétné vazby zpétna vazba je ignorovana | zpétnd vazba je ignorovana

Tabulka &. 2: Reakce Z4ka na zpétnou vazbu®

3 Zdroj tabulky: WILIAM, Dylan a Siobhdn LEAHY, 2020. Zavddéni formativniho hodnoceni: praktické
techniky pro zakladni a stiedni skoly. Tteti revidované vydani. Praha: Cteni pomaha. ISBN 978-80-906082-
8-3.
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Stone a Heen popisuji v dile Thanks for the Feedback: The Science and Art of Recieving
Feedback Well (2014) tfi mechanismy, které ovliviiuji zptisob, jakym zdk zpétnou vazbu

piijme.

Prvnim mechanismem je mechanismus pravdivosti. Pokud zak vnima, Ze zp¢tna vazba,
kterou obdrzel, neodpovida realité, je pravdépodobné;jsi, ze ji nepiijme. Pfikladem miize
byt zak, kterému ucitel vytkne, ze se pii vypracovani ukolu dostatecné nesnazil — pokud
ale on sdm vnima své Gsili jako dostate¢né, hodnoceni nepiijme. Ucitel nemuize veédét,
kolik prace a usili zak vynalozil mimo tfidu. Pti formativnim hodnoceni bychom se méli
drzet pouze popisu toho, co je ovéfitelné a lze objektivné vysledovat, jinak hodnoceni

nebude pfijato jako objektivni.

Dal$im mechanismem je mechanismus vztahovosti. Zde zak reaguje spiSe na osobu
ucitele jako takového a jeho reakce se odrézi od toho, jak ucitele vnima. Proto je dilezité
byt v chovéani konzistentni a vyhnout se vyjimkdm. Pokud napiiklad ucitel zdkim
zakazuje pouzivat béhem vyucovani mobilni telefony a v pfipad¢ poruSeni zdkazu je
trestd, sam by se m¢l timto pravidlem fidit, v opacném ptipadé¢ mize byt jeho zpétna
vazba na chovani zakli povazovana za pokryteckou. Obdobné by se ucitel mé¢l vyvarovat
ptiliSné kritice. Pokud maji zaci pocit, Ze se jim od ucitele dostava pouze negativni zp&tné

vazby, nabudou snaze dojmu, ze ,,veskeré usili je zbytecné* a opusti svij cil.

Poslednim mechanismem je mechanismus identity. Ten se dotyka toho, jak Zak vnima
sam sebe. Pokud mé Zdk pocit, Ze zpétnd vazba hodnoti spiSe jeho osobnost nez jeho
vykon, miize pro n¢j byt hodnoceni bolestivé, proto je dilezité dat si pozor, jakym
zpisobem hodnoceni formulujeme — je dilezité hodnoceni vzdy sméfovat na zakav
vykon, nikoli na jeho osobu. M¢li bychom se tedy vyhnout formulacim jako ,,jsi
neschopny*, ,,jsi UZasny®, apod. a volit rad¢ji naptiklad ,,dnes se ti pfiliS nedafilo,
chyboval jsi ve tvarech minulého Casu®, ,,vedl sis skvéle, mas Sirokou slovni zdsobu a

ned¢las chyby v gramatice®.

Abychom byli schopni formativni hodnoceni spravné formulovat, musime mit na paméti,
jaky je vlastné jeho ucel — mélo by Zakovi pomoci v dosazeni jeho vyukovych cild. Je
tedy nutné poukézat na nedostatky jeho vykonu, zarovein ho ale nesmi demotivovat. Proto
je dulezité nesoustiedit se pouze na chyby, kterych se zak dopustil, ale zdliraznit i silné

stranky jeho vykonu a ohodnotit, co se mu podafilo a jak se smérem k cili posunul.
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Reakcei zdka na zpétnou vazbu se zabyval jiz v prvni poloviné minulého stoleti i John
Dewey (1859-1952), jeden z ptednich pfedstaviteli pragmatické pedagogiky. Dewey
zastaval nazor, Ze se neuc¢ime na zaklad¢ naSich zkusSenosti, ale na zaklad¢ reflexe danych
zkusenosti - “We do not learn from experience but from reflecting on experience.”
(Dewey, 1933) Praveé uceni pomoci reflexe je uzce spjato s formativnim hodnocenim.
Formativni hodnoceni ukazuje zaktim, jak reflektovat vlastni vykon, rozviji v nich

dovednosti reflexe a sebereflexe a tim zefektiviiuje jejich budouci uceni. Pro zaky je tedy

wewvr
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2 Vyuka angli¢tiny na gymnaziich

Soucasnou podobu vyuky cizich jazykd na gymnaziich vymezuje nékolik kurikularnich
dokumentii. Na evropské urovni jde o Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky
(SERRJ). Zn¢ cerpa v ptipadé ocekavanych vystupti pro cizi jazyky Ramcovy
vzdélavaci program pro gymnazia (RVP-G), ktery upravuje vzdélavani na statni Grovni.
Na $kolni tirovni se setkame se Skolnimi vzd&lavacimi programy, které jsou vytvateny
v souladu s jiz zminénymi dokumenty. Dtllezité je také zminit dokument Strategie 2030+,

ktery popisuje strategie vzdélavaci politiky v Ceské republice mezi lety 2020-2030.

Nasledujici podkapitoly se vénuji jednotlivym dokumentim a zplsobim, jakymi

ovlivnily vyuku.
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2.1 Kompetencni pojeti vzdélavani

Kompetencni pojeti vzdélani je pojem, se kterym pracuje Spolecny evropsky referencni

ramec pro jazyky, Strategie 2030+ i Rdmcovy vzde€lavaci program pro gymnazia.

Kompetenc¢ni vyuka jazykt (CBLT — competency based language teaching) je jednim z
pristupii k vyuce jazyka, konkrétné jde o aplikovani metodického piistupu CBE
(competency based education, kompetencni vzdélavani) na vyuku jazykl. Vznikla
v sedmdesatych letech minulého stoleti v USA. Cilem této metody je vybaveni zdka
(jazykovymi) kompetencemi, které by mu umoznily efektivné se zapojit do kazdodennich
situaci, se kterymi se setkd. (Richards, 2014, s. 151) To souvisi i s ménici se roli ucitele.
Ten v tomto kontextu neni pouze zdrojem informaci, ale mél by ,,spise nedirektivnim
zpuisobem optimalizovat a facilitovat proces ziskavani a rozvoje kompetenci. “ (Veteska,

2008, s. 36)

Veteska a Tureckiova ve svém dile dale uvadéji dalsi podstatny rys kompetencniho
vzdélani, a sice sméfovani k tomu, aby byl zak ve svém dal$im uceni a dosahovani cilt

vice a vice autonomni. (2008, s. 36)
Auerbach (1986) uvadi osm klicovych rystt CBE. (Richards, 2014)

e Prvnim rysem je zaméfeni na vybaveni Zaka prostiedky, které zajisti jeho uspésné
fungovani v ramci spole¢nosti.

e Druhym je odklon od uceni se jednotlivych slozek jazyka oddélené. CBE se
zaméfuje na konkrétni Zivotni situace a na jazyk, ktery zak bude v té€chto situacich
potiebovat.

e DalSimi rysy je orientace na zaktiv celkovy vykon spiSe nez na jeho znalost;

e rozdéleni uciva do mensich, zvladnutelnych celkl tak, aby jak zak, tak ucitel,
mohli monitorovat dosaZeny pokrok;

e stanoveni cild, o kterych jsou Zaci pfedem informovani, tudiz doptedu piesné vi,
co se od nich bude oc¢ekavat.

e Kontinualni diagnostika vysledkli u¢eni — Zaci jsou testovani pted 1 po vyuce,
pokud se prokdze, ze ucivo nezvladli, pokracuji ve snaze dosahnout daného cile.

e 74ci musi prokazat zvladnuti pfedem dané kompetence nebo chovani, hodnoceni

tedy nevyplyva z tradi¢niho testovani.
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e Vyucovani je individualizované, zak stoji v jeho stiedu; cile reflektuji potieby a
schopnosti zaka, berou v potaz jeho piedchozi uceni a nejsou omezeny ¢asem —
kazdy zak postupuje svym vlastnim tempem a soustiedi se pouze na ty oblasti, ve

kterych se potiebuje zlepsit.

Jak jiz bylo zminéno, jednim z hlavnich ryst kompetencniho vzdélani je kontinudlni
hodnoceni. Zak je testovan pied zadatkem uéebni jednotky, aby bylo mozné uréit jeho
predchozi znalosti a urcit tak jeho dalsi postup a nésledné je hodnocen znovu, po ucebni
jednotce. Pokud se ukaze, ze nedosahl zaddané urovné, pokracuje v praci a jeho vykon je

znovu reflektovan. Pokud uspéje, vénuje se néasledujicimu bodu kurikula.

Vyhodou tohoto pfistupu je jeho praktiénost. Zaci piesné vi, k ¢emu ve svém udeni
smétuji, co se od nich ocekdva a v jakych Zivotnich situacich budou moci své znalosti
uplatnit, coz miize byt pro mnohé z nich dilezitym motiva¢nim faktorem. Kazdy zak
postupuje vlastnim tempem a diky systematickému hodnoceni a sebehodnoceni maji
ucitelé i zaci dobry prehled o tom, které kompetence si jiz osvojili a na kterych musi dale

pracovat.

Kompetenéné zaméfena vyuka jazyka pfistupuje k jazyku jako k prostfedku dosazeni
osobnich a spolecenskych cili. Nejde tedy pouze o to, aby zak nabyl urcitych znalosti, je
také tieba, aby dokazal zhodnotit situaci a byl je schopen vhodné aplikovat. Dale vychazi
z piedpokladu, Ze k usp&snému pouziti ciziho jazyka je tfeba praxe. Zaci by tedy méli
pravideln€ mit prostor cizi jazyk prakticky vyuzivat. Nasledovat by méla zpétna vazba,

ktera by zakim pomobhla jejich vykony zlepsit. (Richards, 2014, s. 155)
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2.1.1 Faze CBE

Prvnim krokem v aplikaci CBE je zhodnoceni znalosti a schopnosti zaku pied zahajenim

ucebni jednotky.

Jak jiz bylo zminéno, o¢ekavanym vystupem kompetencniho vzd€lani jsou jednotlivé

kompetence, které si zak ma osvojit.

Jaroslav Veteska a Michaela Tureckiova v dile Kompetence ve vzdélavani (2008, s. 27)
definuji pojem kompetence jako ,, ...jedinecnou schopnost cloveka uspésné jednat a dale
rozvijet sviij potencial na zdklade integrovaného souboru viastnich zdroju, a to
v konkrétnim kontextu ruznych ukolii a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou

(motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost. “
Ti také poskytuji nasledujici model struktury kompetence:

Obrézek ¢. 2: Hierarchicky model struktury kompetence?

chovani
doved ) znalosti
ovednosti zkuSenosti
schopnosti - motivy - hodnoty, postoje,
dusevni, rozumové zajmy, potfeby

Z modelu vyplyva, Ze kompetence bychom také mohli definovat jako ,, ...soubor znalosti,
dovednosti, zkuSenosti, metod a postupii, ale také napriklad postoju, které jednotlivec
vyuziva k uspésnému reseni nejruznéjsich ukolit a Zivotnich situaci... “ (VeteSka, 2008, s.

25)

4 Zdroj: VETESKA, Jaroslav a Michaela TURECKIOVA, 2008. Kompetence ve vzdélavani. Praha: Grada.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1770-8.
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Po zhodnoceni znalosti a schopnosti zakt je dal$im krokem sestaveni sylabu, ktery odrazi
jejich potteby — tento sylabus by mél obsahovat takové vyukové aktivity a projekty, které
budou cilit na rozvoj jednotlivych kompetenci. Kompetence se skladaji z klicovych
dovednosti, znalosti, postojii a chovani, které vyzaduje efektivni zvladnuti urcité realné
situace. CBE nenavrhuje zadné konkrétni metodologie a ucitel si tudiz sdm voli vhodné
aktivity, které povedou ke zvladnuti cilii uceni a osvojeni klicovych kompetenci. Ucitel
by mél mit prubézny prehled o tom, jak se v prubéhu kurzu vyviji schopnosti a potieby
zaka, aby byl schopen se jim pfizptusobit. Na konci ucebni jednotky zaci prokazou

zvladnuti klicovych kompetenci.
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2.1.2 Kompetencni vzd€lani a formativni hodnoceni

Kompetencni pojeti vzdélani je tizce spjato s formativnim hodnocenim uz ze své podstaty.
Zatimco sumativni hodnoceni ndm dokaze poskytnout findlni piehled o vykonu Zaka,
nedokaze zaktim poskytnout informace potifebné k tomu, aby byli schopni dale své
kompetence rozvijet — k tomu je potfeba slovni komentar k individudlnimu vykonu
kazdého zéka a podrobnéjsi zpétna vazba postihujici jednotlivé slozky pozadovanych

cilovych kompetenci.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole zabyvajici se reakci zadka na zpétnou vazbu, zadvérecna
faze uceni — faze reflexe — je klicova pro to, aby si zak zafixoval ucivo a zhodnotil sviij
pokrok. Béhem formativniho hodnoceni (pfedevsim formativniho rozhovoru) se zak stava
aktivnim ucastnikem procesu hodnoceni, procesu reflexe. Diky této aktivité se stava
samostatngj$im, zlepSuje se jeho schopnost sebehodnoceni a rozviji se kompetence
k uceni. To je také jednim z cilii pravé kompetencniho vzdélani — vést zéka k co nejveétsi

samostatnosti a podporovat ho tak v celozivotnim uceni.

Cilem kompetencniho vzdélani je zvladnuti kliC¢ovych kompetenci, které udavaji
kurikuldrni dokumenty — na mezindrodni urovni v ptipadé cizich jazykd mluvime o
Spole¢ném evropském referenénim ramci pro jazyky, na urovni statni pak o Rdmcovych
vzdélavacich programech (pro tuto praci je podstatny piedev§im Ramcovy vzdélavaci
program pro gymnazia), na jejichz zékladé se poté tvoii konkrétni Skolni vzdélavaci
programy, které odrazi také dil¢i cile dané Skoly. Tematické plany jednotlivych
vyukovych tseki uéitelé naslednd vytvaii na zdkladé SVP. Formativni hodnoceni v ramci
kompeten¢niho vzdélani by mélo vychazet prave z popisii téchto kompetenci a mélo by

odrazet miru ovladnuti dané kompetence.

Napti¢ vSemi urovnémi kurikularnich dokumenti se setkdvame s komunikacni
(komunikativni) nebo interkulturni komunika¢ni kompetenci. Tato kompetence je izce
provédzana s vyukou ciziho jazyka, jelikoZ se dotyka vztahu a postoji zakid k cizim
kulturdm. Fantini v knize The SAGE Handbook of Intercultural Competence (2009)
popisuje interkulturni komunikaéni kompetenci jako ,, komplex schopnosti nezbytnych k
efektivni a vhodné interakci s prislusniky odlisnych lingvistickych a kulturnich ramcu*.
(Fantini, 2009) Cilem je tedy vybavit Zaky takovymi znalostmi a dovednostmi a pomoci
jim osvojit si takové postoje a kritické kulturni povédomi, aby byli schopni efektivné

komunikovat s lidmi napti¢ kulturami.
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2.2 Ramcovy vzdé€lavaci program pro gymnazia

V Ceském prostiedi jsou primarnimi kurikuldrnimi dokumenty Ramcové vzdélavaci
programy pro jednotlivé stupné a typy Skol; dokumenty, které na zadkladé soudobych
principt kurikulérni politiky vydava Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a které
wvymezuji zavazné ramce vzdeélavani pro jednotlive etapy “. (Balada, 2007) Tyto programy
jsou kurikularnimi dokumenty statni urovné, spolecné¢ s obecnéjSimi strategiemi, v
soucasnosti napiiklad dokumentem Strategie 2030+. Pravé tento dokument zminuje i
zmény, které je nutné udélat v oblasti Skolniho hodnoceni. Vzdélavaci strategie udavaji
smér budouciho vyvoje vzdélavaciho systému a politiky obecné. Strategie 2030+ k
hodnoceni udava, ze ,,Sumativni hodnoceni ma ve vzdélavani s ohledem na ucel, kterému
slouzi, svij vyznam. Presto vsak je treba podporovat predevsim pouzivani formativniho
hodnocent, které efektivné prispiva ke vzdelavacimu pokroku zdkii a k rozvoji jejich
kompetenci. “ Soucasti strategie by mélo byt postupné systémové zavedeni formativniho
hodnoceni, které by v nékterych pifipadech mélo probihat paralelné s hodnocenim

sumativnim. (Matuskova, 2020)

Tato prace se dale soustied’uje pfedevsim na Ramcovy vzdélavaci program pro gymndazia
zroku 2007. Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy vydalo v roce 2021 revizi
RVP-G platnou od 1. zafi 2022, ktera se v n€kterych bodech odliSuje — pfibyla v ném

kompetence digitalni a doslo ke zménam spojenym praveé s touto kompetenci.
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2.2.1 Kli¢ové kompetence
Ramcovy vzd€lavaci program pro gymnazia udava, ze cilem vyuky na Ctyfletych
gymnaziich a na vys$§im stupni viceletych gymndzii je vybavit zdky kli¢ovymi

kompetencemi (a vSeobecnym rozhledem na tirovni stiedoskolsky vzdélaného Cloveéka).

Klicové kompetence definuje nasledovné: ,.Klicové kompetence predstavuji soubor
vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou diilezité pro osobni rozvoj
Jjedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni v Zivote. “ (Balada, 2007,

s. 8)

Kli¢ové kompetence, které¢ Zaci rozvijeji v pribéhu studia stiedni Skoly, navazuji na
kompetence ziskané na zdkladni Skole. Dilezité je zminit, ze kompetence, které zminuje
RVP-G jsou ,zZddoucim stavem, ke kterému se maji vsichni Zaci na zdkladé svych
individualnich predpokladii postupné priblizovat.“ (Balada, 2007, s. 8) Autofi tedy
zohlediuji osobnost a individualni schopnosti zédka a berou v potaz skute¢nost, Ze ne
kazdy bude schopen plné¢ vSechny kompetence ovladnout. Dispozice jednotlivych zaki
by meéli brat v potaz i ucitelé pii tvorbé hodnoceni. Dal§Sim dualezitym bodem je, ze
rozvijeni klicovych kompetenci nekon¢i zavrSenim studia stfedni skoly, ale mélo by se
stat celozivotnim procesem. Je tedy dulezité zaky namotivovat a ukazat jim dualezitost
celozivotniho uceni, aby 1 oni sami v dalSich etapach Zivota mé&li chut’ u¢it se novym

veécem.

Postupy, jak by ugitelé méli kli¢ové kompetence rozvijet, stanovuje SVP. Tyto postupy se
nazyvaji vychovné a vzdélavaci strategie a uplatiiuji se pfi vyucovani i v mimovyukovych

aktivitach. Jednotlivé SVP se mohou v nékterych ohledech lisit.
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Kli¢ové kompetence jsou nasledujici:

Kompetence k uceni: tato kompetence se dotyka zdkovi schopnosti efektivné
organizovat vlastni uceni a pracovni ¢innost, vyuzivat vyhovujicich strategii,
kriticky pfistupovat ke zdrojim informaci a reflektovat sviij ucebni proces a
pokrok.

Kompetence k feSeni problémii se zabyvéa schopnosti zdka rozpoznat problém,
jeho podstatu a rozdélit ho na dil¢i ¢asti tak, aby byl schopen ho efektivné fesit za
pouziti vhodnych metod a znalosti ziskanych z pfedchozich zkuSenosti.
Kompetence komunikativni: viz nize.

Kompetence socialni a personalni se tyka predevs§im zakova vztahu k ostatnim a
sob¢ sama; zadk by mél zodpovédné pristupovat k vlastnimu zdravi a zdravi
druhych; odhadovat disledky svého jednani; mél by byt schopen nezavisle se
rozhodovat; posoudit a odhadovat své mentdlni a fyzické moZnosti a pfizpisobit
jim své cile.

Kompetence obcanska se dotyka zdkova plisobeni v ramci spolecnosti — zak by
mél mit na védomi vztahy mezi svymi osobnimi zijmy a zajmy komunity a
spole¢nosti, jiz je soucasti; mél by respektovat riiznorodost spolecnosti a chovat
se ohleduplné k zivotnimu prostiedi; m¢el by rozsifovat své kulturni a duchovni
hodnoty, spoluvytvaret a chranit je; hajit a ochrafiovat prava sebe i1 druhych a
zaroven si uvédomovat vztah mezi svymi pravy, povinnostmi a zodpoveédnosti;
chovat se informovanég a zodpovédné v krizovych situacich.

Kompetence k podnikavosti: se tyka Zdkovy schopnosti odhadovat své
predpoklady a dale rozvijet sviij potencial, at’ uz v pracovnim zivoté nebo pfi
studiu.

Kompetence digitalni popisuje zaklv vztah k digitalnim technologiim; zak by m¢l
byt schopen efektivné vyuZivat modernich digitalnich technologii v osobnim,
pracovnim i studijnim zivoté; mel by byt schopen posoudit, jaky vliv ma vyvoj
technologii na rizné aspekty zivota a brat v potaz jejich rizika a piinosy atd.

(Balada, 2007, s. 8-11)
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Tato prace se zam¢ti predev§im na kompetenci komunikativni. Ta by méla mit nasledujici

rozsah:
L Lak:

s ohledem na situaci a ucastniky komunikace efektivne vyuziva digitalni technologie a
dostupné prostiedky komunikace, verbalni i neverbalni, véetné symbolickych a grafickych
vyjadreni informaci riizného typu; pouziva s porozumenim odborny jazyk a symbolicka a
graficka vyjadreni informaci riizného typu,; vyjadruje se v mluvenych i psanych projevech
jasné, srozumitelné a primérene tomu, komu, co a jak chce sdélit, s jakym zamérem a v
jaké situaci komunikuje; je citlivy k mife zkuSenosti a znalosti a k mozZnym pocitiim
partnerit v komunikaci; prezentuje vhodnym zpiisobem svou praci i sam sebe pred
znamym i neznamym publikem, rozumi sdélenim riizného typu v riiznych komunikacnich
situacich, spravné interpretuje prijimana sdeéleni a vécné argumentuje; v nejasnych nebo
spornych komunikacnich situacich pomahd dosahnout porozumeni..,, (Balada, 2007, s. 9

-10)
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2.2.2 Vzdé€lavaci oblasti, jazyk a jazykova komunikace

RVP-G rozdéluje vzdélani na gymndziich do osmi vzdélavacich celkt. Ke kazdému celku
udava jeho charakteristiku, cilové zaméteni vzdélavaci oblasti a vzdélavaci obsah.

Vzdélavaci celky podle RVP-G jsou nasledujici:

e Jazyk a jazykovéa komunikace (Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk, dalsi cizi jazyk)
e Matematika a jeji aplikace (matematika a jeji aplikace)

e Clovék a piiroda (fyzika, chemie, biologie, geografie, geologie)

e Clovék a spolecnost (ob&ansky a spoledenskovédni zaklad, d&jepis, geografie)

e Clovek a svét prace (¢lovek a svét prace)

e Uméni a kultura (hudebni obor, vytvarny obor)

e Clovek a zdravi (vychova ke zdravi, télesna vychova)

e Informatika (informatika)

Tato prace se dale zaméii na oblast Jazyk a jazykova komunikace, kterd obsahuje obory
Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk a dalsi cizi jazyk. Anglictina musi byt do vyuky na

gymnaziich zatazena bud’ jako cizi nebo jako dalsi cizi jazyk.

Rozvoj védomého uzivani jazyka, jak matetského, tak ciziho, ma zaklim pomoci
piedevsim efektivné komunikovat a orientovat se v riznych komunikacnich situacich.
Zde muzeme vidét navaznost na kompetencni pojeti vzdélani, jehoz cilem je prave
vybaveni zakd kompetencemi, které jim umozni efektivni fungovéani v rdmci rtiznych
komunikacnich situaci. U¢eni se cizimu jazyku dale pomaha v obohacovani abstraktniho

mysSleni a dava zakim ptileZitost poznat kulturu a tradice narodd, jejichz jazyky se uéi.

Vyuka cizich jazykli navazuje na vyuku jazyka matetského, tedy ceStiny. Kromé
zvladnuti mluvenych a psanych projevi a nabyti komplexni komunika¢ni kompetence se

tento obor zamétuje predevs§im na aktivni znalosti a zvySeni komunikativni rovné.

Obor cizi jazyk je vyuCovan i na zakladnich Skolach, RVP-G tedy ptedpoklada, ze zak
vstupuje do tohoto oboru s piedchozi znalosti odpovidajici urovni A2 podle Spole¢ného
evropského referen¢niho ramce. Vystupni urovent by méla odpovidat Grovni B2 podle
SERRIJ. V ptipad¢ dalSiho ciziho jazyka jsou trovné o stupeni posunuty, obor tedy

navazuje na predchozi znalost na Grovni Al a sméfuje k vystupni trovni B1.
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Vystupni trovenn B2 charakterizuje nasledovné:

,Zdk se jasné vyjadiuje, aniz by jazykové redukoval to, co chce sdélit. Ma dostacujict
vyjadrovaci prostredky k tomu, aby podal jasny popis, vyjadril své nazory, rozvijel
argumentaci bez vétsiho hledani slov a k tomuto ucelu pouziva nekteré druhy podradnych
souveti. Ma vseobecné vysokou uroven slovni zasoby, ackoliv v malé mire dochazi k
zameénam a nespravnému vybéru slov, které vsak nezpiisobuji problémy v komunikaci.
Dobre ovlada gramatiku a jen obcas se dopousti malych nebo nesystematickych chyb,
mohou se objevit mensi nedostatky ve vétné stavbé, ale nejsou casté a mohou byt zpétne
opraveny. Zdik se vyhne zdvaznym chybam ve formulacich, vyjadiuje se sebevédomé,
srozumitelné a zdvorile v ramci formdlnich a neformdlnich funkcnich styli, které

odpovidaji dané situaci a osobam, kterych se to tykd. “ (Balada, 2007, s. 19)
Obor jazyk a jazykova komunikace vede zaka k:

e vnimdni a uzivani ceského i ciziho jazyka jako mnohotvarného prostredku ke
zpracovani a naslednému predavani informaci, védomosti a proZitki
ziskanych z interakce se svétem a se sebou samym, k vyjadreni viastnich
potieb a k prezentaci ndzoru i samostatného reSeni probléemii a jako
prostredku pro dalsi samostatné celoZivotni vzdélavani,

o zviladani zdkladnich pravidel mezilidské komunikace v daného kulturniho,
prostredi, i v digitdlnim, a jejich respektovani;

e utvdreni vSeobecného prehledu o spolecensko-historickém vyvoji lidské
spolecnosti, ktery napomdhad k respektu a toleranci odlisnych kulturnich
hodnot ruznych jazykovych komunit,

e porozumeéni sobé samému, pochopeni své role v riiznych komunikacnich
situacich a prostiedich a k vymezeni vlastniho mista mezi riznymi
komunikacnimi partnery;

e rozvijeni kompetenci, znalosti, dovednosti a postoju v prostredi digitdlnich
technologii, v online komunikaci na socialnich sitich,

e tvorivé praci s vecnym i uméleckym textem, jez vede k porozuméni vyznamové
vystavbé textu, k jeho posouzeni z hlediska stylového, coz pozitivné piisobi na

estetickou, emocionalni i etickou stranku Zakovy osobnosti;
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o wtvdreni osobitého, objektivné kritického a celkové pozitivniho vztahu k
literature a k vytvareni navyku individualni cetby umélecké a neumélecké
literatury, které se pozdeji projevi v celozivotni orientaci Zaka,

e formovani hodnotovych orientaci a k citlivemu vnimani okolniho sveta i sebe

sama. ““ (Balada, 2007, s. 13)

V oboru cizi jazyk specifikuje RVP-G ocekavané vystupy receptivnich fecovych

dovednosti, produktivnich a interaktivnich fe¢ovych dovednosti.

V oblasti produktivnich feCovych dovednosti jsou ocekavané vystupy nasledujici:
., Zdk

- Formuluje sviij ndzor srozumitelné, gramaticky spravné, spontanné a plynule

- Volné a srozumitelné reprodukuje precteny nebo vyslechnuty autenticky text se

- Prednese souvisly projev na zadané téma

- Sestavi souvisly text na Sirokou Skalu témat a vyjadri své stanovisko

- Podrobné popise své okoli, své zajmy a cinnosti s nimi souvisejici

- Logicky a jasné strukturuje formalni i neformalni pisemny projev riiznych
slohovych stylii

- S porozumeénim prijima a srozumitelné i gramaticky spravné predava obsahové
slozitéjsi informace

- Pouziva bohatou vseobecnou slovni zasobu k rozvijeni argumentace, aniz by
redukoval to, co chce sdélit

- Wuziva vykladové a odborné slovniky pri zpracovani pisemného projevu na

neznamé téma ‘“ (Balada, 2007, s. 17)

V oblasti interaktivnich fecCovych dovednosti popisuje RVP-G ocekavané vystupy

nasledovné:
., Zadk
- Wjadri a obhaji své myslenky, ndazory a stanoviska vhodnou pisemnou i ustni
formou

- Adekvatne a gramaticky spravné okomentuje a prodiskutuje odlisné nazory

riiznych faktografickych o imaginativnich textu
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uzitim vhodnych vyrazii a frazeologickych obrati

- Komunikuje plynule a foneticky spravné na témata abstraktni i konkrétni v méné
beznych i odbornych situacich

- Pri setkani s rodilymi mluvcéimi zahdji, vede a ukonci dialog a zapoji se do zive

diskuze na ruznd témata tykajici se odbornéjsich zajmu *“ (Balada, 2007, s. 17)

RVP-G dale piiblizuje ucivo, které by mélo byt soucasti oboru Cizi jazyk. Ucivo je
rozd€leno na jazykové prosttedky a funkce (fonetika, pravopis, gramatika, lexikologie),
komunikac¢ni funkce jazyka a typy textd, tematické okruhy a komunikacni situace a realie

zemi studovaného jazyka.

Zavazné vystupy, jak je udava RVP-G, vychazi z deskriptorti pro jednotlivé jazykové

urovné, které popisuje Spolecny evropsky referenéni ramec pro jazyky.
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2.3 Spole¢ny evropsky referencni rdmec pro jazyky

Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky je dokument Rady Evropy, ktery
»poskytuje obecny zdklad pro vypracovavani jazykovych sylabii, smérnic pro vyvoj
kurikuli, zkousek, ucebnic atd. v celé Evropée. V uplnosti popisuje, co se musi studenti
naucit, aby uzivali jazyka ke komunikaci, a jaké znalosti a dovednosti musi rozvijet, aby
byli schopni ucinné jednat. Popis se rovnéz tyka kulturniho kontextu, do néhoz je jazyk
zasazen. Ramec také definuje urovné oviadani jazyka, které umozZnuji mérit pokrok
studentii v kazdéem stadiu uceni se jazyku a v prubehu celého Zivota studenta. (Rada

Evropy, 2001, s. 1)

Spole¢ny evropsky referencni ramec ovliviiuje fadu narodnich kurikularnich dokument.
Obsahuje soubor popisnych (sebe)hodnoticich deskriptori kompetenci, které by zaci méli
byt na riznych urovnich vyuky jazyka schopni ovladat, vychéazi tedy z kompeten¢niho
pojeti vzdélani. Jako vhodny metodicky postup rozvoje téchto kompetenci doporucuje
SERRIJ takzvany akéni piistup, ktery se zaméetuje na zvladnuti dil¢ich uloh, ze kterych se
jednotlivé kompetence skladaji. Zak je vniman jako uZivatel jazyka, a tudi i spoledensky
hybatel — tedy n€kdo, kdo je svymi skutky (svym pouzitim jazyka) schopen urcitych

zmen.

SERRIJ definuje kompetenci jako ,,souhrn znalosti, dovednosti a viastnosti, které jedinci

umoznuji provadet urcité ukony.“ Popisuje nasledujici kompetence:
obecné kompetence

e deklarativni znalosti (savoir)
- znalosti okolniho svéta
- sociokulturni znalosti
- interkulturni zptsobilost
e dovednosti a praktické znalosti (know-how, savoir-faire)
- praktické dovednosti a praktické znalosti (know-how)
- interkulturalni dovednosti a praktické znalosti (know-how)
e existencialni® kompetence (savoir-gtre)
e schopnost ucit se
- jazykovy cit a komunikaéni povédomi

- obecné fonetické povédomi a dovednosti
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- studijni dovednosti

- heuristické dovednosti
komunikativni jazykové kompetence

e lingvistické kompetence
- lexikalni kompetence
- gramatickd kompetence
- sémanticka kompetence
- fonologickéd kompetence
- ortograficka kompetence
- ortoepicka kompetence
e sociolingvistickd kompetence
- lingvistické markery socidlnich vztahti
- teCové zdvoftilostni normy
- vyrazy lidové moudrosti
- rozdily ve funk¢nich stylech
- dialekt a piizvuk
e pragmatické kompetence
- diskurzni kompetence

- funk¢ni kompetence

V kazdé komunikacni situaci je tteba kombinovat obecné kompetence s komunikativnimi
jazykovymi kompetencemi. Pomoci vhodnych komunikaénich strategii jsme tak za
pouziti jazyka schopni splnit vybranou komunikativni tllohu. Ve vyuce by tyto dil¢i tlohy
méli obsahovat komunikacni aktivity a strategie se kterymi se Zaci setkaji 1 v béZném

Zivote.
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2.3.1 Komunikativni jazykova kompetence

Jak jiz bylo zminéno, komunikativni jazykova kompetence ma tfi hlavni oblasti:
kompetenci lingvistickou, sociolingvistickou a pragmatickou. Tyto oblasti popisuje

SERRIJ nasledovné:

., Lingvistické kompetence zahrnuji lexikalni, fonologické, syntakticke znalosti a
dovednosti a dalsi dimenze jazyka chapaného jako systém, a to nezavisle na hodnoté jeho
variant ze sociolingvistického hlediska a na pragmatickych funkcich riznych zpusobii

jeho uziti. “ (Rada Evropy, 2001, s. 13)

,,Sociolingvistické kompetence se vztahuji k sociokulturnim podminkam uZivani jazyka.
Svou vaimavosti ke spolecenskym konvencim (zdvorilostnim pravidlum; normadam ridicim
vztahy mezi generacemi, pohlavimi, tFidami a socialnimi skupinami; jazykové kodifikaci
urcitych zakladnich ritualii v Zivoté spolecenstvi) ovliviiuje sociolingvisticka komponenta
naprosto veskerou jazykovou komunikaci mezi predstaviteli riznych kultur, i kdyz si

ucastnici komunikace casto jeji vliv neuvédomuji. “ (Rada Evropy, 2001, s. 13)

., Pragmatické kompetence se tykaji funkcniho vyuziti jazykovych prostredki (vytvarenim
jazvkovych funkci a aktii promluvy) a cerpaji pritom ze scéndri a rutinnich forem
interakcnich vymen. Jde zde také o zviadnuti jazykové promluvy, koherence a koheze,
rozpoznani typii a forem textu, ironie a parodie. V pripadé této komponenty je sotva nutné
zduraznovat, nakolik je dulezity vliv interakce a ruznych kulturnich prostredi, ve kterych
se takové schopnosti vytvareji. Tento vliv je jesté vétsi nez v pripadé lingvistickée

komponenty. “ (Rada Evropy, 2001, s. 13)

Komunikativni jazykova kompetence je dilezita pii provadéni jazykovych ¢innosti. Tyto

¢innosti maji Ctyfi slozky, které se vztahuji k mluvenym ¢i psanym textim:

- recepce: Cteni €1 poslech psaného nebo mluveného textu

- produkce: vytvafeni psaného ¢i mluveného textu

- interakce: situace, které se ucastni minimalné dva uzivatelé jazyka, kteti spolu
vedou ustni ¢i pisemnou vyménu informaci; produkce a recepce se b&hem
interakce stiidaji

- zprostfedkovani (mediace): s touto sloZzkou komunikativni jazykové kompetence
se setkdme zpravidla pfi tlumoceni nebo piekladu; uZivatel jazyka se ucastni

mediace, kdyz zprostiedkovava ,komunikaci mezi osobami, které nejsou
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z néjakeho ditvodu spolu schopny komunikovat primo“ (Rada Evropy, 2001, s.
14); CEFR Companion Volume (2018) rozsifuje tuto koncepci a udava, ze
mediace se zaci ucastni také naptiklad béhem skupinové prace, kdy si navzijem
vysvétluji své pohledy a pristupy k zadanému ukolu ¢i pomaéhaji pochopit

jednotlivé koncepty spoluzakovi, ktery jim nerozumi
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2.3.2 Spolecné referenéni trovné

Kromé obecného vymezeni kompetenci uzivatell jazyka obsahuje Spolecny evropsky
referencni ramec také konkrétni referenéni tirovné a jejich deskriptory. Deskriptory ve
form¢ tzv. “can do” statements popisuji Ukony, které by mél na danych trovnich

zvladnuti jazyka byt uzivatel schopen splnit.

SERRIJ rozdé€luje uzivatele jazyka na zédkladé jejich tirovné do tii zékladnich skupin,

z nichz kazda ma dv¢ podskupiny.

Uzivatel zakladl jazyka se pohybuje na urovni oznacované jako A. V rdmci této kategorie
se fadi do skupiny A1, anglicky nazvanou Breakthrough (Priilom), nebo A2, nazvanou
Waystage (Na cest¢). UZivatelé na Grovni Al jsou schopni poskytnout o sobé zakladni
informace (jméno, veék, puvod, adresa), zodpovédét jednoduché otdzky tykajici se jejich
osoby, vyplnit jednoduchy formuléf, napsat pohled. Na urovni A2 jsou uzivatelé schopni
mluvit o minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Dokédzou mluvit o své praci, rodin¢ a
zajmech; popsat lidi, zvifata a pfedméty kazdodenni potieby. Jsou schopni objednat si
jidlo v restauraci a orientovat se v prostfedcich vetejné dopravy. Kratce a stru¢né€ dokazou

popsat udalosti, které se jim staly a jsou schopni vést kratky rozhovor s rodilym mluv¢im.

Samostatny uzivatel jazyka se pohybuje na Grovni B, v podskupiné B1 (Treshold — Prah),
nebo B2 (Vantage — Rozhled). Na trovni B1 je uzivatel schopen ucastnit se diskuze na
vybrana témata a vyjadfit svlij nazor na film, knihu ¢i ¢lanek tykajici se jeho/jejich zajm.
Dokaze vyjadiit své pocity, mluvit o udalostech, které¢ se mu staly nebo vlastnich snech.
Uzivatel, ktery doséhl urovné B2, je schopen porozumét filmu v origindlnim znéni bez
titulkdi, porozumét novinovému ¢lanku, vysvétlit a branit svilij ndzor na zakladé logickych
argumentl a prednést prezentaci. Konverzace s rodilym mluvéim mu necini potize,

dokaze se pfirozené a bez problémi vyjadiovat.

Posledni skupina se oznacuje pismenem C. Jde o zkuSené uzivatele jazyka na trovni C1
(Effective operational proficiency — U¢inna operaéni zpasobilost), nebo C2 (Mastery —
Zvladnuti). Uroveti C2 je nejvyssi tirovni zvladnuti jazyka, kterou disponuji predeviim
profesiondlové v této oblasti. Uzivatelé na Grovni C dok4Zzou porozumét komplexnim

textlim, fidit meeting, uzivat ustalené vyrazy, ¢ist literaturu. (Rada Evropy, 2001)

Je dllezité zminit, Ze uZivatelé jazyka s nejvyssi pravdépodobnosti nedosahuji stejnych

urovni ve vSech oblastech. To se odviji od jejich obecnych kompetenci, osobnostniho
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profilu, zkusSenosti, véku atd. (Rada Evropy, 2020, s. 39) Obecné miizeme fict, Ze
uzivatelé dosahuji vyssi urovné v percepcni slozce jazyka nez ve slozce produkéni —
porozumeéni psanému ¢i mluvenému jazyku byva jednodussi, nez vytvoreni vlastniho

psaného ¢i mluveného projevu.
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Nasledujici tabulky udavaji deskriptory k jednotlivym trovnim.

Prvni tabulka zobrazuje obecny popis jednotlivych trovni; nésledujici tabulky se

zaméfuji na o¢ekavané vystupy mluveného projevu.

C2 | Snadno rozumi téméf viemu, co sivyslechne nebo precte. Dokize shrnout informace z riiznych
mluvenych a psanych zdroji a pfitom dokize pfednést polemiku a vysvétleni v logicky uspofi-
dané€ podobé. Dokaze se spontanné, velmi plynule a pfesné vyjadfovat a rozliSovat jemné€ vyzna-

C1 Rozumi Sirokému rejstiiku niarocnych a dlouhych texti a rozpoznd implicitni vyznamy texti.
Umi se plynule a pohotové vyjadfovat bez zjevného hledini vyrazi. Umi jazyka uZivat pruzné
a efektivné pro spolecenské, akademické a profesni ucely. Umi vytvorit srozumitelné, dobre
uspofidané, podrobné texty na sloZitd témata, ¢imz prokazuje ovlidnuti kompozicnich ttvar,
spojovacich vyrazi a prostiedki koheze.

ZkuSeny uzivatel

B2 Dokize porozumét hlavnim myslenkim sloZitych texti tykajicich se jak konkrétnich, tak
abstraktnich témat véetné odborné zamérenych diskusi ve svém oboru. DokiZe se ucastnit
rozhovoru natolik plynule a spontinné, Ze muze vést bézny rozhovor s rodilymi mluvéimi, aniz
by to predstavovalo zvySené usili pro kteréhokoliv ucastnika interakce. Umi napsat srozumitel-
né podrobné texty na Sirokou $kilu témat a vysvétlit své nazorove stanovisko tykajici se akrudl-
niho problému s uvedenim vyhod a nevyhod riznych moznosti.

y uZivatel

-

B1 Rozumi hlavnim myslenkim srozumitelné spisovné vstupni informace (input) tykajici se béz-
nych témat, se Kterymi se pravidelné setkava v prici, ve Skole, ve volném case atd. Umi si pora-
dit s vétSinou situaci, jeZ mohou nastat pfi cestovini v oblasti, kde se timto jazykem mluvi. Umi
napsat jednoduchy souvisly text na témata, ktera dobfe zni nebo kterd ho/ji osobné zajimaji.
Dokize popsat své ziZitky a udilosti, sny, nadéje a cile a umi stru¢né vysvétlit a odivodnit své
nizory a pliny.

Samostatn

A2 Rozumi vétim a ¢asto pouZivanym vyrazim vztahujicim se k oblastem, které se ho/ji bezpro-
stiedné tykaji (napf. zakladni informace o ném/ni a jeho/jeji rodin€, o nakupovini, mistopisu
a zaméstnani). Dokaze komunikovat prostfednictvim jednoduchych a béznych tloh, jez vyza-
duji jednoduchou a pfimou vyménu informaci o znimych a béZnych skuteénostech. Umi jed-
noduchym zphisobem popsat svou vlastni rodinu, bezprostiedni okoli a zalezitosti tykajici se
jeho/jejich nejnaléhavéjsich potieb.

Al Rozumi znimym kaZdodennim vyraziim a zcela zikladnim frazim, jejichZ cilem je vyhovét kon-
krétnim potfebam, a umi tyto vyrazy a fraze pouZivat. Umi predstavit sebe a ostatni a klast
jednoduche otazky tykajici se informaci osobniho razu, napf. o mist€, kde Zije, o lidech, které
znd, a vécech, které vlastni, a na podobné otdzky umi odpovidat. Dokize se jednoduchym zpu-
sobem domluvit, mluvili partner pomalu a jasn€ a je ochoten mu/ji pomoci.

Uzivatel zikladt jazyka

Tabulka &. 3: Spole¢né referenéni irovné: globalné pojata stupnice®

% Zdroj tabulky: RADA EVROPY, 2001. Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky [online]. [cit.
2024-04-14]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-
pro-jazyky
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Rozsah Sprivnost Plynulost Interakoe Koherence

2 DokiZe velmi prugndé Dokiie disledné ovlidat Dokiic se spontinnd Dokiice se snadno a doved-| Dokide vyivoFit
preformulovat myilenky | gramatiku jeyka v jeji vyjadfovat v plné SiF né zapojit do jakékoliy in-| koherentmi o kohezni
pomoci odliEnych komplexnosti, as piirozenou terakoe a dokize si uvédo-| promluvu a piivom plné
pliso b jaey kove ho i kdy? vEnuje pozornost hovorovou plynulosti, movit a4 pouZivat klicove| a vhodné powdit
vyjidieni, aby presné nédemu jiné mu Jakémukoli problému signily neverbilni a into-] rozmanité slohotvormé
vy jadil{a) jemné (mapk, promyileni daldibo | se dokife vyhnout neho | naéni povaly bez zjevného| ttvary a Sirokou Skilu
vyzmamove odstiny, sdéleni a sledovini se vrititzpet a mapravit | usili, Umi zaclenit svaj piie spojovacich vyren
kladl{ay dire, reakee jimych), jej tak hladce, spévek do spoleéné vytvid ajimpch koheznich
rozlioval(a) e to jeho/je)i parter fené promluvy, pricems prostiedk.
aeliminoval (a) mnoho- v promluve sotva stiidini partneray promlu-
sracnost Ovlidia take pustichne. v, odlsovini a Cinéni ma-
dobie idiomaticke ridek probihd naprosto pii-

a hovorove vy rey. FOEENE.

[ Dobie oviidi Siroky Dosddrduje disledné vysoky | DokiZe se plynule Do kide vwhrat vhod né Dokiie vy pracovat
rozsah jazyka, ktery mw/ji | stuped gramatic ke A s pontinnd vy jadiovat frize z cclé Fady weCmou, plynulou
umoEnuje vybirt si sprivnosti, bez vétitho usili, diskursnich funkci, kiere | a sprivoe strukiurovinou
formulace tak, aby se Ziidka se dopowsti Pouze koncepéné mii pohotové k dispozici, | feda pfitom prokazuje
vy jadril(a) jasné systemovych chyba tyto obtizny piedmét hovoru | aby svymi pozndmbka mi ovlidiini slohotvormych
a ma odpovidajici stylove | chyby jsou sotva midc piibradit upoEornil(a) m o, postup, spojovacich
rovind k dirokeé dkile postichnutelng, plirozeny a plynuly tok de se ujme slova, vyl a koheznich
obecnych, akademickych, | ale pokud se objevi, jay ka 2 aby sveé viastni prispévky| prostiedkni.
profesnich térmat ¢i témat | obvykle jsou opraveny. dovedné prizpisobilfa)
tykajicich se volného tomu, oo fikaji ostatni
casu, aniE by musela) mlvdi.
jarykove redukovat to,

oo choe vyjadrit.

B2+

B2 Mi dostatedny rozsah Ovwlidii gramatiku Dokiie v docela DokiZe nicklizovat DokiZe udivat omezend
jazyka, aby byl schopen/ | v relatived vysoke mife, plymulém tempu promiluvi, vait si slovo, mno@svi koheznich
byl sehopna vyovofit Nedopousti se chyb, produkovat uscky kdy je to vhodné, prostéedki tik, Ze umi
jasny popis, sdélilia) sve které by mohly zplsobit jazykove promluvy, a ukonéit konversc, ze svych vypovidi
mizory tykajici se véiiny | nedorozuméni, a josi ackoliv milZe vihat kdy potiebuje, ackoliv to | ywivoRit vécnow
obecmych témat, oo ¢ini | schopen/schopna v plipadech, nemusi vady provist akoherentni promiluvu,
bez vitdiho zicjmého védinu svych chyb kdly hledi strukiurni elegantnim zpisobem. ackoliv v dlouhém texiu
hledini slov a pomoci opravit a vyrazove prostiediy. Napomihid vyvoji nedokife obéas
nékterych druhi Promluvi je diskuse, kverd probihi postihnout myalenkovou
podradnych souveti. POEMAME e na ve emime oblasti tim, M vilEnosL

jen nékolika znatelnymi | fe divi najevo,
pauzimi. de rozumi, vyeyvi ostatni
k diskusi atd.

Tabulka €. 4: Spole¢né referen¢ni irovné: kvalitativni aspekty uzivani mluveného jazyka

(1. ast)®

6 Zdroj tabulky: RADA EVROPY, 2001. Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky [online]. [cit.
2024-04-14]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-

pro-jazyky
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Rozsah Spravnost Plynulost Interakoe Koherence
Bl+
B1 Zmi juzyk tak, aby se Priméfené sprivag Dokide snysluplng Dokide iniciovat, udrzet | Dokize spojitsérii
domhvil(a)a aby se powEivi repertoir komunikovat, ackoliv jsou | v chodo a ukondit kratdich jednotlivich
vyjdioval{a) pomoci své | béinych gramatickych zocli ziejme pazy jednoduchou konverzci | bodi v propojeny
slovmi zisoby jen prostiedkn zplsobend plinovinm L ofi do ofi” v rimci a linedrni sled urdinch
s urditou mirou zavildind | a veorch v edmei snadno | gramatiky a lexika eimych wmatickych myilenek,
a opisoych jaeykovych predvidatelnych situaci. a pokusy o vhodndgsi okruli ¢i okeuhil, o kverd
prosttedki v rimei formulaci, zejocm s osobnd zajinu. Dokike
tematickych okruhit, v delsich tsecich zcela Znova zopakoval Gist
jako jsou roding, komcky samostalne promluvy. who, co nékdo fekl,
a wijmry, price, cestovini aby se wjistilia),
a akiwdlng wdilosti e si vaEjemne rozumi.
A2+
AZ Pouwiivi zikladni typy vét | Pouwkivi sprivné néktereé | Dokide se dorogumivat Umi odpovidat ma otizky | Dokidke propojit skupiny
s pametné osvojemymi jednoduché struktury, pomoci keitkych i@ reagoviat slow pomoci
friwemi, skupinami ale stile se systematicky | prispévkl, adkoliv pauey, | na jednoduche vyroky. jednoduchych
nékolika slov dopouiti elementirnich zadrhdvini Umi maznadit, #e roeumi, | spojovacich vy,
a formulacemi k tonw, chyh, a preformulovini jsou ale jen ziidka ko jsou a0 Coand®),
aby byl schopenbyla el wiejmé je schopen/schopna Ale” Cbut™),
schopra vyjadiit omeseny porozumét natolik, aby Jprotode” {becase” ).
roesah informact kovve rzaci sim,sama
v jednoduchych wdrzel(a) v chodu,
kaddodennich sitwacich,
Al M pousee wikladni Ovlidid jen v omesend Dokize avlidnout vel mi Umi klist otizky tykajici Dokide propojit slova
repertodr slov mife nékolik zikladnich kritkeé, zolované se osobnich dat a nebo skupiny slov
a jednoduchych friei gramatickych struktur a vétdinou piedem mi podobné otizky pomoci nejzikladnéjgich
tykajicich se jeho/jejich a typh veét, které jsou naucené vypovédi, odpovidat. Umi se lineirnich spojovacich
osobnich dat asituaci sOuGist pamétne jei jsou poEnameniny jednoduchym zpisobem | vyrael, jako jsou
konkrétni povahy. osvojentho repertodirn. mnoha pazami, zapojit do roemluvy, Lt and®)
které jsou nezbytné ale komunikace je zcela i potom” {then™).
pro hledini vyrazovych avisla na opakovini,
prostiedk, para frizovini
pro artikulaci méné a4 opravoém
zndamych slov a pro preformulovini.
pokusy o vhodnéjsi
formulaci v komunikaci.

Tabulka €. 5: Spole¢né referen¢ni irovné: kvalitativni aspekty uzivani mluveného jazyka

(2. &ast)’

T Zdroj tabulky: RADA EVROPY, 2001. Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky [online]. [cit.
2024-04-14]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-

pro-jazyky
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USTNI PROJEV - VSEOBECNA STUPNICE

c2

WVyjadriuje se jasné, plynule a jeho/jeji projev md ticinnou logickou strukturu, cof pomdhd poslu-
chaci viimnout si diilezitych bodii a zapamatovat si je.

C1

Dokdze podat jasné a podrobné popisy a srozumitelné a podrobné se vyjadiovat o sloZitych téma-
tech, rozsirovat je o vedlejsi témata, rozvijet konkrétni body a zakoncit svou fec vhodnym zdvérem.

B2

Dokdze podat jasny a systematicky rozvinuty popis a prezentaci, piicemz zvyrazituje hlavni nys-
lenky a uvddi potiebné podrobnosti.

Dokdze vytvorit jasné a podrobné popisy a srozumitelné a podrobné se vyjadiovat o Siroké skdle
témat, kterd se vztahuji k oblasti jeho/jejiho zdjmu, pFicemz rozvddi své myslenky a podporiije je
dodatecnymi argumenty a odpovidajicimi priklady.

B1

Dokdze pomérné plynule podat souvisly, jednoduse formulovany popis mnohych témat z oblasti
svého zdjmu, pricemsz je prezentuje jako linedrni sled myslenek.

A2

Dokdze podat jednoduchy popis nebo charakteristiku lidi, Zivotnich nebo pracovnich podminek,
kazdodennich zvyklosti, toho, co md a nemd rdd atd., a to v podobé€ krdtkého sledu jednoduchych
[frdzi a vét spojenyich v seznam.

Al

Dokdze vytvoFit fednoduché, vétSinou izolované fidze o lidech a riiznych mistech.

Tabulka &. 6: Ustni projev — vieobecna stupnice

8

8 Zdroj tabulky: RADA EVROPY, 2001. Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky [online]. [cit.
2024-04-14]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-

pro-jazyky
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SOUVISLY MONOLOG: Popis zazitku

Cc2

Dokdze vytvorit popisy, které jsou jasné, plhynulé, propracované a éasto pozoruhodné.

Cl1

Dokdze vytvorit jasné a podrobné popisy na sloZitd témata.
Dokdze vytvoiit propracované popisy a vyprdvéni, zaclenit do nich vedlejsi témata, rozvijet kon-
krétni myslenky a vhodné je uzauvvit.

B2

Dokdze vytvorit jasné a podrobné popisy na Siroky okruh témat, kterd se vztahuji k oblasti jeho/
Jejiho zdjmu.

B1

Dokdze podat fednoduse formulovany popis na riiznd témata z oblasti svého zdjmu.

Dokdze pomérné plynule zvlddnout nekomplikované vyprdvéni nebo popis jako linedrni sled mys-
lenek.

Dokdze podrobné popsat zdZitky zachycujici pocity a reakce.

Dokdze vylicit podrobnosti nepredvidatelnyich uddlosti, napyi. nehody.

Dokdze vyprdvét piibéh nebo pribliZit obsah knihy nebo filmu a vylicit své reakce.

Dokdze vylicit své sny, nadéje a ambice.

Dokdze popsat uddlosti, at’ uz skutecné, ¢i smyslené.

Dokdze vyprdvét piibéh.

A2

Dokdze vyprduvét pribéh nebo néco popsat jako jednoduchy sled myslenek. Umi popsat skittecnosti,
se kterymi se kazdodenné setledvd ve svém prostiedi, napi: lidi, ritznd mista, zdzitky ze zaméstnd-
ni nebo studia.

Zvlddne krdtké, zdkladni popisy uddlosti a cinnosti.

Dokdze popsat pldany a tdmluvy, zvyky a rutiny, minuld jedndni a osobni zdZitky.

Umi uzit jednoduchy popisny jazyk, aby formuloval krdtkd sdéleni, kterd se tykaji véci

a jejich srovndni.

Dokdze vysvétlit, co se mu/fi na dané véci libi nebo nelibi.

Dokdze popsat svoji rodinu, Zivotni podminky, dosazené vzdéldni, soucasné a predchozi zaméstndni.
Dokdze jednoduse popsat lidi, ritznd mista a véci, které lidé viastni.

Al

Dokdze popsat sdm sebe, co déld a kde Zije.

Tabulka

&. 7: Souvisly monolog: Popis z4zitku®

SOUVISLY MONOLOG: Argumentace (napf. v debaté)

Cc2

Deskriptor neni k dispozici.

Cl1

Deskriptor neni k dispozici.

B2

Dokdze systematicky rozvinout argumentaci a pritom do uréité miry doklddd své ndzory podpiir-
nymi argumenty a vhodnymi piiklady.

DokdZe vystavét jasnou argumentaci, dostatecné rozvede a podpoii svilj ndzor dopliiujicimi argu-
menty a pripadnymi piiklady.

Dokdze sestavit fetéz promyslenyich argumentii.

Dokdze vysvétlit sviif pohled na aktudini téma a uvést vyhody a nevyhody riznych pristupii.

B1

DokdzZe rozvinout argumentaci natolik dobie, Ze se vétsinou dd bez problémii sledovat.
Dokdze strucné zdivodnovat a vysvétlovat své ndzory, pldny a jedndni.

A2

Deskriptor neni k dispozici.

Al

Deskriptor neni k dispozici.

Tabulka

&. 8: Souvisly monolog: Argumentace®®

% Zdroj tabulky: RADA EVROPY, 2001. Spoleény evropsky referenéni rdmec pro jazyky [online]. [cit.
2024-04-14]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-
pro-jazyky

10 Zdroj tabulky: RADA EVROPY, 2001. Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky [online]. [cit.
2024-04-14]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-

pro-jazyky
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VEREJNA HLASENI

C2 Deskriptor neni k dispozici.

C1 Dokdize plynule pronést hldseni, vétiinou bez ndmahy, vyuzivd prizvuku a intonace, aby piesné
vyjdadril femnéf$i vyznamové odstiny.

B2 Dokdze pronést hidseni tykajici se vétsiny obecnych témat natolik zietelné, plynule a spontdnneé,
Ze se posluchad nemusi jakkoliv namdhat.

B1 Dokdze pronést krdtké, predem nacvicené hidseni na téma vztahufici se ke kRaZdodennim uddlos-
tem v jeho/jejim oboru. Ackoliv jsou hldseni poznamencdna velmi silnym cizim prizvukem a into-
naci, fsou piesto zcela srozumitelnd.

A2 Dokdze pronést krdtké, predem nacvicené hldseni s predvidatelnym obsahem, které je poslucha-
ctim srozumitelné tehdy, jsou-li pripraveni na toto hldseni se soustredit.

Al Deskriptor neni k dispozici.

Tabulka ¢&. 9: Vefejna hlaseni't

11 Zdroj tabulky: RADA EVROPY, 2001. Spole¢ny evropsky referenéni rdmec pro jazyky [online]. [cit.
2024-04-14]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-

pro-jazyky
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OSLOVOVANI RUZNEHO PUBLIKA

Cc2

Dokdze s jistotou a srozumitelné pronést predndsku na sloZité téma a uréenou publiku, které s timto
tématem neni obezndmeno, a dokdze stavbu své piedndsky prufné prizpisobovat potiebdm po-
sluchacit.

Zvlddd obtizné a dokonce nepiitelsky zaméiené dotazy.

1

Dokdze srozumitelné prednést dobfe uspoiddanou piedndsku na sloZité téma, dostatecné rozvést
a podepfit své ndzory vedlejsimi argumenty, ditvody a vhodnymi priklady.
Dobie zviddd pozndmky z publika, reagufe spontdnné a témér bez ndmahy.

B2

Dokdze srozumitelné prednést systematicky vystavénou predndskn, zvyraziovat ditlezité myslen-
ky a pripadné dopliiujici podrobnosti.

Dokdze se spontdnné vzddlit od piedem piripraveného textu a navdzat na zajimavé otdzky z fad
posluchactl, pricemz obvykle vykazuje pozoruhodnou plynnlost a lehkost vyjadiovdni.

Dokdze srozumiteiné prednést predem piipravenou piredndasku, vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas
s urcitym ndzorem a uvddet vyhody a nevyhody ritznych moZnosti.

Dokdze zodpovédet fadu ndslednyich otdzek, a to natolik plynule a spontdnné, fe odpovédi necini
Zddné obtize fecniku ani posluchacum.

B1

Dokdze piednést piedem pipravenou, jednoduse formulovanou piedndiku na zndmé téma ve
svém oboru, a to natolik jasné, Ze jej lze téméi celou dobu bez potifi sledovat, piicemz pomérné
presné vysvétiuje hiavni myslenky.

Dokdze zodpovédeét ndsledné dotazy, ale nékdy musi poZddat o jefich zopakovdni, hlavné pokud
Jsou vysloveny rychle.

A2

Dokdze prednést krdtkou, pFedem nacvicenou predndsku na téma, které se vztahuje k jeho/jejimu
kaZdodennimu Zivotu, strucné zdivodnit a vysvétlit své ndzory, pldany a jedndni.
Dokdze reagovat na omezené mnozstvi jednoznacné fornuulovanych ndslednych dotazit.

Dokdze piednést krdtkou, predem nacvicenou jednoduchou piedndsku na zndmé téma.
Dokdize odpovidat na jednoznadiné formulované ndsledné dotazy za predpokladu, e miiZe poZd-
dat o jefich zopakovdni a Ze mu/ji nékdo pomiize s formulacemi jeho/jejich odpovédi.

Al

Dokdze precist nahlas velmi Ridtké, predem nacvicené ozndmeni, napi: predstavit miuvciho, pred-
nést pripitek.

Tabulka &. 10: Oslovovani rizného publika'?

Deskriptory spole¢nych referen¢nich urovni udavanych v SERRJ (2001) mohou ucitelim
poslouzit jako odrazovy mustek pii poskytovani formativniho hodnoceni. U¢itel by mél
na zékladé deskriptorti reflektovat, zda se ve vyuce zaméfil na rozvoj danych kompetenci,
a poté ovéfit, do jaké miry se Zakiim podafilo si dané kompetence osvojit. Na zakladé
jejich vykonti mize ucitel vést s zaky formativni rozhovor. V ramci tohoto rozhovoru by
mél zaktim poskytnou informace o tom, do jaké miry si kompetence osvojili a v jakych

oblastech a jakym zptisobem je mohou déle rozvijet.

Jak jiz bylo feceno v pfedchozich kapitoladch, formativni hodnoceni by vzdy mélo

obsahovat silné i slabé stranky Zdkova vykonu spole¢né s informaci, jak miize svlij vykon

12 7droj tabulky: RADA EVROPY, 2001. Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky [online]. [cit.
2024-04-14]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-

pro-jazyky
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dale zlepSovat — tato informace by méla byt co nejkonkrétnéjsi, aby zaci presné védeli,
na ¢em maji pracovat a jakym zptsobem. Béhem poskytovani formativniho hodnoceni je

dulezité neopomenout zdliraznéni silnych stranek jejich vykonu.

Na zakladé dat ziskanych z dotaznikového Setfeni, které je pfedstaveno v nasledujicim
oddilu prace, navrhujeme v kapitole ¢. 3.3 mozné formulace formativniho hodnoceni pro

ustni projev, které vychazeji z deskriptortt SERRJ.
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3 Dotaznikové Setfeni

Praktickd Cast prace sestdva z dotazniku zaméfeného na vyuziti formativniho hodnoceni
v hodinach anglického jazyka na gymndziich. Jeho tcelem bylo zmapovani povédomi
ucitelit anglického jazyka o formativnim hodnoceni a zjisténi, jakym zptisobem hodnoti
mluvni projev zakl, zda ve svych hodinach vyuzivaji formativni hodnoceni a jakym
zpisobem, piipadn¢ jaké néstroje by jim v budoucnu mohly pomoci k jeho CastéjSimu

vyuziti.

Otazky byly zamétené tfemi sméry: ucelem prvni skupiny otazek bylo zjistit, jak ucitelé
rozumi pojmu ,,formativni hodnoceni®. Do této skupiny patii otazky ¢islo 2, 3 a 5. Druha
skupina otazek zjistovala, jakym zpisobem ucitelé ve svych hodinach hodnoti ustni
projev a zda k tomuto ucelu vyuZzivaji formativniho hodnoceni; jedna se o otazky cislo 4,
6, 7 a 8. Otazka ¢. 9 zjiStovala, jaky nastroj by vyucujicim pomohl k castéjSimu a

predevsim efektivnéjsimu vyuziti formativniho hodnoceni ve vyuce.

Otazka ¢islo 1 se zamé&fuje na dobu, po kterou je dotycny respondent ucitelem anglictiny.
Vychazela jsem z piedpokladu, Ze uditelé, kteti se v praxi pohybuji krat§i dobu budou
pravdépodobné formativni hodnoceni vyuzivat Castéji nez jejich zkuSenéjsi kolegové,

ktefi mohou byt zvykli na jiny zptisob hodnoceni.

Odpovedi k dotazniku jsem shromazd’ovala v obdobi od 12.5. 2023 do 17.5. 2023,
dotaznik byl vytvoten v aplikaci Microsoft Forms, mél tedy online podobu. Pfes e-mail
jsem oslovila uéitele angliétiny na gymnaziich z riznych mist Ceské republiky (Jihogesky
kraj, Plzensky kraj, Olomoucky kraj, Kralovehradecky kraj). Dotaznik vyplnilo celkem

30 uciteld.
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3.1 Podoba dotazniku

Podoba dotazniku byla nésledujici:

1. Uved'te prosim, kolik let jste ucitelem/ucitelkou anglictiny na stiedni Skole.

2. Setkal/a jsem se s pojmem formativni hodnoceni.

a. Ano
b. Ne
3. Vyberte zdkladni vlastnosti formativniho hodnoceni. (je mozné vybrat vice
odpovedi)

a. Ma zpravidla podobu znamek

b. Obsahuje informace o silnych i slabych strankach zaka

c. Je pouze slovni

d. Navrhuje postupy, jak by zdk mohl v budoucnu sviij vykon zlepsit
Probiha pouze na konci pololeti/Skolniho roku

f. Utelem je pouze vyhodnoceni, zda 7ak doséhl cile ¢i ne — neobsahuje
informace o divodech tspéchu/netispéchu

g. Slouzi jako zpétna vazba pouze pro ucitele

h. Zak pti ném hodnoti sam sebe, ucitel se ho netdastni

4. Formativni hodnoceni ve svych hodinach: (v kolonce jiné mizete také uvést dalsi
podrobnosti)

a. Vyuzivam védom¢ a systematicky

b. Vyuzivam obcas — myslim, Ze je ¢asové pfili§ naro¢né

c. Nevyuzivam — nejsem si jisty/4, jak by mélo vypadat

d. Nevyuzivdm zjinych divodii (v tomto pfipadé¢ prosim rozvedte své
diavody nize v kolonce jiné)

e. Jiné

5. Které z nasledujicich hodnoceni byste zaradil/a mezi formativni? Vyberte jednu

nebo vice moznosti.

a.

b.

V anglicting jsi dobry. Tviij vykon byl témét bez chyby.

Vyborna prace, mluvis plynule a mas Sirokou slovni zdsobu. Gramatika ti
nedéld problémy. Dostanes jednicku.

Dnes to na jednicku nestacilo, dostanes dvojku.

Mas hezkou vyslovnost, ale délaji ti problém piedlozky. Do pfisté si

zopakuj, jaky je rozdil mezi in a on.
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Mluvil jsi skvéle, ale odbihal jsi od zadaného tématu. Pfisté si na to dej
pozor.
Tvij vykon byl slabsi nez minule. Udélal jsi hodné chyb. Dnes dostanes

trojku.

6. Pfi hodnoceni ustniho projevu zéka se nejcastéji sousttedim predevsim na: (napf.

zaktv pokrok od minulého podobného cviceni, gramatickou spravnost a Sifi

slovni zasoby, plynulost projevu atd.)

7. Pii hodnoceni mluvniho projevu zakl se nejcastéji fidim:

Vyberte prosim odpovéd’, kterda nejvice vystihuje skute¢nost. Pokud zadna

moznost neodpovida, popiste prosim v kolonce jiné, ¢im se pii hodnoceni fidite.

a.

c.

Celkovym vykonem Zzdka — zndmkuji/hodnotim na zékladé¢ svych
zkuSenosti

Kritérii pro jednotlivé znamky, ktera udava klasifikacni fad nasi skoly
Kritérii ktera udavd hodnotici tabulka pro stidtni maturitni zkousku
CERMAT

Kritérii pouzivanymi pro hodnoceni ustniho projevu u mezinarodnich
zkousek, napt. Cambridge PET, First, Advanced...

Jiné

8.  Mluvni projev zakl nejcastéji hodnotim tak, Ze:

a.

b.

d.

c.

Zaky pouze oznamkuji (bez sd&leni diivodu)

Poskytnu slovni hodnoceni v¢etné popisu toho, co se Zakovi povedlo, co
ne a jak sviij vykon muze zlepsit

Poskytnu slovni hodnoceni v¢etné popisu toho, co se zakovi povedlo, co
ne a jak svilj vykon miize zlepsit 1 znamku

Opravim chyby a udélim znamku

Jiné

9. Pro efektivni zapojeni formativniho hodnoceni do vyuky by mi nejvice pomohl/a:

a.

Hodnotici tabulka s deskriptory (napf. stupni jedna odpovidd — mluvis
plynule, mas$ Sirokou slovni zasobu, chyb se dopoustis ojedinéle,
vyslovnost je spravni a nebrani v porozumeéni projevu atd.)

Sada nedokoncenych vét pro formativni hodnoceni riznych slozek jazyka,
které si vyucujici mize doplnit podle potieby

Jiné
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3.2 Interpretace dat

Otazka ¢. 1: Uved’te prosim, kolik let jste ucitelem/ucitelkou angli¢tiny na stiedni

Skole

Ptestoze pouziti formativniho hodnoceni ve vyuce se pfisuzuje jiz Benjaminu S.
Bloomovi, ktery ho zacal zavadét v 70. letech minulého stoleti, v nasem kontextu je tento
pojem nov¢jsi. V teoretické rovin€é se u nas téma formativniho hodnoceni zacalo
objevovat od 90. let, v praxi se ale vyrazné&ji zaCalo zavadét az v poslednich deseti letech.
Jde oviem o zavadéni pozvolné a nesystematické. Casto jde ruku v ruce s kompetenénim
pojetim vyuky cizich jazyku, kterou zavedl Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro

jazyky z roku 2001. (Formativni hodnoceni je skvély néstroj pro lepsi uceni, 2016)

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti jsem vychézela z predpokladu, ze uditelé, kteti do praxe
ptisli v poslednich letech, budou s konceptem formativniho hodnoceni obeznameni vice
(a budou ho také vyuZzivat ve vyssi mife) nez jejich kolegové, kteti se v prostredi vyuky

cizich jazykl vyskytuji déle.

Otazka byla oteviend, respondenti tedy sami vpisovali, kolik let se v praxi pohybuji.
Respondenty jsem rozdélila do dvou skupin — na ty, ktefi jsou uciteli anglictiny deset let

¢1i méné a na ty, ktefi uci delsi dobu.

Z celkového poctu 30 respondenttl jich celkem 14 uvedlo, ze uci 10 let a méné, zbylych
16 respondentil se v praxi pohybuje celkem 11-34 let. Do prvni skupiny tedy spada 46,6
% dotazovanych, do druhé zbylych 53,4 %.

Otazka ¢. 2: Setkal/a jsem se s pojmem formativni hodnoceni.

Respondenti méli na vybér ze dvou moznosti: ANO/NE. VSichni respondenti

zodpovédeli, Ze se v pojmem formativni hodnoceni jiz setkali.
Otéazka €. 3: Vyberte zakladni vlastnosti formativniho hodnoceni.

V otdzce c¢islo tii méli respondenti z osmi mozZnosti vybrat ty, které by popisovaly
vlastnosti formativniho hodnoceni. V zadéni otazky bylo fe¢eno, Ze mohou vybrat vice

nez jednu odpoved.
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Za spravné se daji povazovat nasledujici odpovédi:

Formativni hodnoceni

- obsahuje informace o silnych i slabych strankéach zaka

- je pouze slovni

- navrhuje postupy, jak by zak mohl v budoucnu sviij vykon zlepsit

Ostatni moznosti byly zafazeny jako distraktory, jednd se o popisy raznych typl

hodnoceni.

Graf ¢. 1: Odpovédi k otazce €. 3

3. Vyberte zékladni vlastnosti formativhiho hodnoceni. (je mozné vybrat vice odpovédi)

Daléi podrobnosti

mé zpravidla podobu zndmek
obsahuje informace o silnych i sl...
je pouze slovni

navrhuje postupy, jak by zak mo...
probiha pouze na konci pololeti...
Uéelem je pouze vyhodnocent, z...

slouzi jako zpétna vazba pouze ..

78k pfi ném hodnoti sam sebe; ...

1

28

10

29

0

5

6

2

30

25

20

Z ptedchoziho grafu je patrné, Ze nejcastéjSi chybnou odpovédi je, Ze formativni

hodnoceni slouzi jako zpétna vazba pouze pro uclitele, nikoli pro zédka — tuto odpoveéd’

vybralo jako spravnou celkem 6 respondentti, tedy 20 % z celkového poctu. Divodem

muze byt, Ze v naSem prostfedi se formativni hodnoceni Casto vyuzivd k reflexi a

sebehodnoceni vyuky ucitele béhem naptiklad ucitelskych praxi nebo ti¢asti na Skoleni.

Dalsi castd chybnd odpovéd se tykala cile formativniho hodnoceni — celkem pé&t

respondentt (16,6 %) zvolilo za ucel pouze vyhodnoceni, zda zak dosahl cile ¢i ne, bez

odivodnéni uspéchu ¢i netspéchu a instrukci, jak v u¢ebnim procesu pokracovat.

Dva respondenti vybrali jako vlastnost formativniho hodnoceni posledni moznost — zak

pfi ném hodnoti sdm sebe a ucitel se ho neucastni. Tato odpovéd’ miize byt v n¢kterych

ptipadech spravna (formativné lze provadét i sebehodnoceni).
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Jeden respondent uvedl, Ze formativni hodnoceni ma zpravidla podobu znamek. Uz
z podstaty tohoto typu hodnoceni vychazi, ze by mélo mit pfedevsim slovni podobu. Tato

odpovéd’ je tedy chybna.

Na zakladé téchto odpoveédi mlzeme usuzovat, ze piestoze jde o pojem pomérné
roz§ifeny a vétSina ucitelil se s nim alespon jednou béhem své praxe setkala, ne vSichni
jsou si jisti, jak pfesné by formativni hodnoceni mélo vypadat a jaké jsou jeho vlastnosti

a cile.
Otéazka €. 4: Formativni hodnoceni ve svych hodinach...
Respondenti méli na vybér z nasledujicich moznosti:

Formativni hodnoceni ve svych hodinach:

vyuzivam védome¢ a systematicky
- vyuzivam obcas — myslim, Ze je Casov¢ pfili§ narocné
- nevyuzivdm — nejsem si jisty/a, jak by mélo vypadat
- nevyuzivam z jinych divodi
- jiné
Pti vybéru polozky ,,jiné* méli respondenti moZznost svou odpovéd’ rozvést.

Z odpovédi na otazku €. 4 je patrné, Ze vétSina ucitell se formativni hodnoceni snazi ve

svych hodinach vyuZzivat alespon pfileZitostné.

Graf ¢. 2: Odpoveédi k otazce €. 4

4. Formativni hodnoceni ve svych hodinéch: (V kolonce jiné miZete také uvézt dalsi podrobnosti).

Dalsi podrobnosti

vyuzZivam védomé a systematicky 12
vyuzivdm obéas - myslim, Ze je &.. 12
nevyuzivam - nejsem si jisty/a, j... 3

nevyuzivam z jinych divoda (vt.. 1

Jiné 5

<

Celkem 24 respondentli, tedy 80 %, odpovédélo, Zze formativni hodnoceni vyuziva.

Dvanact (40 %) vybralo moznost, ze jej vyuzivaji pouze obcas z divodu Casové

naroc¢nosti.
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Tti respondenti uvedli, Ze formativni hodnoceni ve svych hodinach nevyuzivaji, protoze

si nejsou jisti, jak by mélo vypadat.

Ne¢kolik respondentii svou odpovéd dale rozvedlo. Z jedné odpovédi je patrné, ze
respondent ma k formativnimu hodnoceni siln¢ negativni vztah, neni ovSem zfejmé,
z jakého diivodu. Jeden z respondentti odiivodnil své rozhodnuti nevyuzivat formativni
hodnoceni ve vyuce slovy "Kdyz studentovi napr. doporucim, aby se zabyval intenzivnéji
rozvoji kompetence mluveni, napr. formou konverzacnich hodin navic, posle na mé
maminku, protoze se jej muj navrh dotkne". Tato odpovéd’ ukazuje na dulezitost zvySeni
poveédomi Siroké vetejnosti o formativnim hodnoceni. Je nutné nevzdélavat pouze ucitele,
ale mluvit o jednotlivych formach hodnoceni i s zaky a jejich rodi¢i; komunikovat s nimi
o tom, pro¢ je formativni hodnoceni efektivni a ukazat jim, Ze zaky uci realistickému a

kritickému sebehodnoceni.

Jeden z respondentil uvedl, Ze formativni hodnoceni vyuziva v ptipadech, kdy to uzna za
vhodné, dalsi uvedl, Ze formativni hodnoceni vyuZziva, pouziva ale pro jeho oznaceni jiny

termin.

V navaznosti na prvni otdzku (zamétenou na dobu, po kterou se respondent pohybuje
v praxi) se ukazuje, ze pocet let v praxi neni ukazatelem toho, zda maé ucitel o
formativnim hodnoceni povédomi a zda ho vyuziva. Celkem pét respondentl
zodpovédélo, ze béhem svych hodin voli jiné zplsoby hodnoceni — jeden se v praxi

pohybuje jeden rok, dalsi sedm let, teti 14, dalsi 25 a 34 let.

Otazka ¢. 5: Které z nasledujicich hodnoceni byste zaradil/a mezi formativni?

Vyberte jednu nebo vice moZnosti.
U paté otazky meli respondenti na vybér z néasledujicich moznosti:

-V anglic¢ting jsi dobry, tvlij vykon byl téméf bez chyby.

- Vyborna prace, mluvis plynule a mas Sirokou slovni zdsobu. Gramatika ti nedéla
problémy. Dostane$ jednicku.

- Dnes to na jednicku nestacilo, dostanes dvojku.

- Mas hezkou vyslovnost, ale délaji ti problém piedlozky. Do pfisté si zopakuj, jaky
je rozdil mezi in a on.

- Mluvil jsi skvéle, ale odbihal jsi od tématu. Pfist€ si na to dej pozor.

- Tvij vykon byl slabsi neZ minule. Ud¢lal jsi hodné€ chyb. Dnes dostanes trojku.
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Za spravné mizeme povazovat druhou, ¢tvrtou a patou moznost, naopak zbylé moznosti
charakteristiku formativniho hodnoceni nespliiuji. Z nasledujiciho grafu vyplyva, ze

spravné moznosti respondenti vybirali nejcastéji.

Graf €. 3: Odpovédi k otazce €. 5

5. Které z nasledujicich hodnoceni byste zarfadil/a mezi formativni? Vyberte jednu nebo vice moznosti.

Dalsi podrobnosti

30

@ vanglicting jsi dobry. Tvij wko... 7 25
Vyborné préace, mluvis plynule a ... 15
20
Dnes to na jednicku nestacilo, d... 0
15
Mag hezkou vyslovnost, ale déla... 29
Mluvil jsi skvéle, ale odbihal jsi 0... 24 10
Tvaj vykon byl slabsi nez minule... 2 5 .
0 |

Druhou moznost vybralo jako spravnou 50 % respondentd, ¢tvrtou 96,6 % a patou 80 %.

L

Celkem 26,6 % respondentt vybralo vSechny tfi spravné moznosti, dalSich 43,3 % zvolilo

kombinaci dvou a jednu opomn¢lo.

Vysledky odrazi poznatky zotazky €. 3. Zatimco vétSina respondentii je schopna
rozpoznat alespoil nékterou variantu formativniho hodnoceni (podobné tomu bylo i
v otazce €. 3, kdy vétSina respondentli spravné zvolila alespon nékterou z charakteristik
formativniho hodnoceni), neni pravidlem, Ze by respondenti byli schopni rozpoznat
formativni hodnoceni ve vSech jeho moZnych podobéach (a vybrat z vyctu vSechny

odpovidajici charakteristiky).

Otazka ¢. 6: Pii hodnoceni ustniho projevu Zaka se soustfedim predev§im na: (napf.
Zakuv pokrok od minulého podobného cviceni, gramatickou spravnost a Siri slovni

zasoby, plynulost projevu atd.)

Sestd otdzka je oteviena, respondenti tedy sami popisovali, které aspekty mluvniho

projevu zaka jsou pro né pii hodnoceni klicové.

Ti1 respondenti zodpoveédéli, Ze se pfi hodnoceni soustiedi pouze na zdktv individualni
pokrok. Ostatni volili nej¢astéji kombinaci plynulosti projevu, gramatické spravnosti a

slovni zasoby. Mezi dal§i zmifované faktory patfilo dodrZeni tématu a obsahova
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spravnost projevu. Dva respondenti ve svych odpovédich uvedli, ze predmétem

hodnoceni je také vyslovnost.

Jeden z respondentii bere pii hodnoceni v ivahu povahu jednotlivych zakt a kladné

hodnoti odvahu slabsich zaki mluvit v cizim jazyce.

Pouze jeden zrespondentti zodpovédé€l, ze hodnoceni odrézi splnéni komunikacniho
ukolu dané komunikac¢ni situace; dalsi potom uvedl, Ze vykon hodnoti podle toho, jaky
byl ocekdvany vystup — zalezi tedy, kterou slozku jazyka v konkrétnim cviceni zaci

rozviji.

Otazka ¢. 7: P¥i hodnoceni mluvniho projevu Zika se nejcastéji ridim:

Vyberte prosim odpovéd’, ktera nejlépe vystihuje skute¢nost. Pokud Zadna moZznost

neodpovida, popiSte prosim v kolonce jiné, ¢im se pii hodnoceni Fidite.

- Celkovym vykonem Zaka — znamkuji/hodnotim na zéklad€ svych zkuSenosti

- Kiritérii pro jednotlivé zndmky, které udava klasifikaéni tad nasi skoly

- Kritérii, kterd udava hodnotici tabulka pro statni maturitni zkousku CERMAT

- Kiritérii pouzivanymi pro hodnoceni mluvniho projevu u mezinarodnich zkousek,
napf. Cambridge PET, First, Advanced...

- Jiné

Sedma otazka svym zaméfenim souvisi s otdzkou predchozi. Ucelem bylo zjistit, jaké
nastroje ucitelé pro poskytnuti hodnoceni nejcastéji vyuZivaji. Vice nez polovina
respondentli zodpovédéla, ze zaky hodnoti na zaklad¢ svych zkusenosti a berou ptitom

v uvahu zakav celkovy vykon.

Tendence uciteltt hodnotit Zaky pouze na zéklad€ své vlastni intuice mize mit negativni
dasledky. Pro ucebni proces je klicové, aby zZaci byli dopiedu obezndmeni s konkrétnimi
kritérii hodnoceni. Pokud ucitel zakiv vykon hodnoti pouze na zaklad¢ své intuice a
nemuze hodnoceni ni¢im konkrétnim podlozit, mize dojit k situaci, kdy zak hodnoceni
nepiijme. Pokud se ucitel nefidi konkrétnimi kritérii, na kterych by zaklim mohl jasné
ukézat, z jakych diivodil dostali dané hodnoceni, mohou Zaci nabyt dojmu, Ze kritérium
hodnoceni neni pro vSechny stejné. I to mize vést k negativnimu postoji k hodnoceni,

zvlasté pokud ma zak pocit, ze spoluzak dostal za srovnatelny vykon hodnoceni lepsi.
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Graf €. 4: Odpovéedi k otazce €. 7

7. Pfi hodnoceni mluvniho projevu zakl se nejéastéji fidim:
Vyberte prosim odpovéd, které nejvice vystihuje skuteénost. Pokud Zadné moznost neodpovida, popiste
prosim v kolonce jiné, ¢im se pfi hodnoceni fidite.

Dalsi podrobnosti {J: Prehledy

celkovym vykonem Zéka - zndm... 18
kritérii pro jednotlivé znamky, kt... 2

kritérii kterd udava hodnotici ta... 3

kritérii pouzivanymi pro hodnoc... 5 '(
Jiné 2

Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo hodnoceni na zadkladé kritérii pouzivanych u
mezinarodnich zkousek (napifiklad Cambridge PET apod.). Tuto moZznost vybralo
vyrazn€ méné respondentll — zatimco pfedchozi odpovéd’ zvolilo 60 %, tuto variantu
pouze vybralo pouze 16,6 %. Tii respondenti hodnoti zaky na zaklad¢ tabulky s kritérii

hodnoceni pro statni maturitu, dva se fidi klasifikaénimi fady svych skol.

Dva respondenti svou odpoveéd’ rozvedli v kolonce ,,jiné*“. Jeden z nich bere v potaz typ
zkousky, na kterou se s zaky ptipravuji — pokud jde o maturitu, hodnoti je na zaklad¢
kritérii pro statni maturitu, pokud se pfipravuji na zkousku typu CAE, voli kritéria
pouzivand u tohoto typu zkousek. Déle dodava, Ze zejména v pocatecnich letech se snazi
zaky k mluveni spiSe povzbuzovat a neodradit je od néj. Druhy respondent odpoveédél
podobné — bere v tivahu vek a uroven zaka vcetné toho, na jaky typ zkousky se zaci

ptipravuji a podle toho voli kritéria hodnoceni.

Pii vybéru vhodnych kritérii pro hodnoceni je dulezité brat v potaz vyukové cile a
kompetence, na které se chceme v daném vyukovém obdobi zaméfit. Tak zaci uvidi
konkrétni vztah vyukovych aktivit, kterym se vénuji, a naslednému hodnoceni jejich
vykoni. Je pifinosné hodnotit pouze ty aktivity/kompetence, na které byla vyuka

zameérena.
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Otazka ¢. 8: Mluvni projev Zaki nejéastéji hodnotim tak, Ze:

- zaky pouze oznamkuji (bez sd€leni diivodu)

- poskytnu slovni hodnoceni véetné popisu toho, co se zakovi povedlo, co ne a jak
svij vykon miize zlepsit

- poskytnu slovni hodnoceni v¢etné popisu toho, co se zakovi povedlo, co ne a jak
svlj vykon mize zlepsit i zndmku

- opravim chyby a ud€lim znamku

- jiné

Graf €. 5: Odpovédi k otazce €. 8

8. Mluvni projev zakd nejcastéji hodnotim tak, ze:

Dal&i podrobnosti £ Prehledy

@ :iky pouze oznémkuji (bez sdél.. 0

[ ]

poskytnu slovni hodnoceni véet... 11
poskytnu slovni hodnoceni véet... 15

opravim chyby a udélim znamku 2

Jiné 2

Otazka ¢islo osm méla zjistit, jakym zplisobem ucitelé Zaky hodnoti. Respondenti vybirali

z péti moznosti, svou odpoveéd’ mohli dale upravit nebo rozvést v kolonce ,,jiné*.

Polovina ucitelti vybrala tfeti moznost, krom¢ zndmky tedy zakiim poskytuji slovni

hodnoceni véetné popisu toho, co se zakovi povedlo, co ne a jak sviij vykon mlZe zlepsit.

Jedenact (36,6 %) respondentli zodpoveédelo, ze zaktim poskytuji slovni hodnoceni véetné
popisu toho, co se zakovi povedlo, co ne a jak svlij vykon muze zlepsit bez udéleni

znamky.

Pouze dva ucitelé (0,06 %) vybrali ctvrtou moznost, tedy opraveni chyb a udéleni zndmky
bez instrukci k dal§imu zlepSeni. Dalsi dva svou odpovéd’ rozvedli. Jeden uvedl, Ze Zaktv
vykon probird spolecné s celou tfidou (hodnoceni se tedy i€astni i ostatni zaci, tzv. peer
assessment — vzajemné hodnoceni), druhy odpovédé€l, ze mluvni projev neznamkuje a

slovni hodnoceni poskytuje pouze v piipadé, doslo-li u zdka ke zlepSeni.

V ceském prostiedi je zndmka nejcastejsSi formou hodnoceni, se kterou se zéci setkavaji

jiz od zakladni Skoly. Pfechod k vyhradné slovnimu hodnoceni miiZze byt pro nékteré
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slozity, na nékterych Skolach se uciteliim neumoznuje hodnotit zaky pouze slovné. Piesto
polovina respondentti uvedla, ze preferuje ke znamce poskytnou i slovni hodnoceni a
predat tak zakovi vice informaci o jeho vykonu. Pokud je slovni hodnoceni vhodné
formulovéano, muze zakiim pomoci v budoucnu sviij vykon zlepsit a objasni jim, z jakych
davodt dosahli prave takového hodnoceni. Samotné udéleni zndmky bez uvedeni diivodu
muze byt pro zaky zna¢né demotivujici, obzvlasté v pripade¢, pokud pravidelné dosahuji
podprimérného hodnoceni a nejsou si jisti, z jakého diivodu nejsou neni jejich hodnoceni

lepsi.

Hodnoceni vykonu zakii metodou vzajemného hodnoceni muze byt pro tfidu pfinosem,
zaci si tak mohou sami vyzkouset a osvojit kritéria hodnoceni a rozvinout tak i schopnost
sebehodnoceni. V nékterych kolektivech mulZe byt ale vzdjemné hodnoceni
problematické. Pokud Zaci nejsou schopni zistat objektivni a spoluzédky hodnoti na
zaklad¢ osobnich sympatii spiSe nez zaklad¢ jejich vykonu, piestava byt toto hodnoceni

efektivni a mize byt pro n¢které velmi neptijemnym zazitkem.
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Otazka ¢. 9: Pro efektivni zapojeni formativniho hodnoceni do vyuky by mi nejvice

pomohl/a:

- hodnotici tabulka s deskriptory (napf. stupni jedna odpovida — mluvis§ plynule,
mas Sirokou slovni zdsobu, chyb se dopoustis ojedinéle, vyslovnost je spravna a
nebrani v porozuméni projevu atd.)

- sada nedokonc¢enych vét pro formativni hodnoceni raznych slozek jazyka, které
si vyucujici muze doplnit podle potieby

- jiné

Graf €. 6: Odpovédi k otazce €. 9

9. Pro efektivni zapojeni formativniho hodnoceni do vyuky by mi nejvice pomohl/a:

Dalsi podrobnosti {} Prehledy

. hodnotici tabulka s deskriptory (... 11 ‘
'.l sada nedokoncenych vét pro for... 14

® Jine 5

Cilem posledni otazky bylo zjistit, jaké nastroje by mohly pomoci k efektivnéjSimu
vyuzivani formativniho hodnoceni. Témét polovina respondentil (46,6 %) se shodla, ze
uzite¢nym nastrojem by mohla byt sada nedokoncenych vét pro formativni hodnoceni
ruznych slozek jazyka, které si vyucujici mize doplnit podle potieby. Dalsich jedenact
(36,6 %) uvedlo, Ze by jim pomohla hodnotici tabulka s deskriptory (napf. stupni jedna
odpovida — mluvi§ plynule, ma$ Sirokou slovni zasobu, chyb se dopousti§ ojedinéle,

vyslovnost je spravna a nebrani v porozuméni projevu atd.).

Jeden z respondentti v kolonce ,,jiné* uvedl, Ze by pro n¢j byla uzitecnd zmeéna SVP,
jelikoz kviili nabitému kurikulu nema dostatek ¢asu se zkouSeni a hodnoceni vénovat.

Dalsi uvedl, Ze by uvital celkovou zménu v piistupu k hodnoceni cizich jazykd,

,, hodnotit znamkou na SS je demotivujic a nespravné, st se pak boji mluvit, pokud jsou

slabsi .

Castou kritikou formativniho hodnoceni je prave jeho ¢asova naro¢nost, ptipadné to, ze
Cesky vzdélavaci systém neni takovému zplusobu hodnoceni uzplsoben. Jak bylo
zminéno v teoretické cCasti prace, formativni hodnoceni jde casto ruku v ruce

s kompeten¢nim pojetim vzdélavani, ke kterému se soucasna pedagogika casto kloni jako
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k nejefektivnéjsimu zplsobu vyuky a které se i u nas postupné zavadi. Béhem postupné
promény systému vyuky by mohlo dojit i k ¢astéjSimu uzivani formativniho hodnoceni,

a praveé vhodny nastroj by mohl ucitelim pfi jeho produkci usetfit Cas.
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3.3 Navrhy formulaci formativniho hodnoceni

V dotaznikovém Setieni se téméi polovina respondentl shodla, Ze k efektivnimu zapojeni
formativniho hodnoceni do vyuky by jim pomohla sada nedokoncenych formulaci, které
by ucitel mohl doplnit a ptizptsobit dle potieby. Predkladame tedy ndvrhy moznych
formulaci, které by ucitelé mohli pii tvorbé formativniho hodnoceni vyuzit. Formulace je

samoziejme nutné poupravit tak, aby korespondovaly s vykonem zaka.

Pti tvorbé téchto formulaci jsme vychazeli z tabulek deskriptora pro jednotlivé jazykové

urovné podle SERRJ (v této praci jsou tabulky k dispozici na stranach 51-56).

Zaméime se nejprve na uroveil B, tedy uroven maturitni zkousky z anglického jazyka
na stiedni Skole. Postupné navrhneme vhodné formulace, ze kterych by ucitel mohl pfi
poskytovani formativniho hodnoceni riiznych kvalitativnich aspekt ustniho projevu

vychazet.

Popis trovné v aspektu rozsah je nésleduvjici: ,,Zna jazyk tak, aby se domluvil(a) a aby se
vyjadroval(a) pomoci své slovni zdsoby jen s urcitou mirou zavdahdni a opisnych
Jjazykovych prostredkii v ramci tematickych okruhu, jako jsou rodina, konicky a zajmy,

“«

prace, cestovani a aktualni udalosti.

Pokud by tedy ucitel chtél s Zakem vést formativni rozhovor zaméteny na hodnoceni

rozsahu jeho mluveného projevu, mohl by pouzit nasledujici formulace:

we

-V oblasti svych konic¢kii (sport, televizni serialy) a rodiny mas Sirokou slovni
zasobu, kterou dovedes spravné vyuZzit.

- Opisné prostiedky vyuZzivas vhodné a s mirou. Pokud se ti neda¥ri vzpomenou
si na Cesky preklad néjakého slova, jsi schopny/a ho pomoci definice vysvétlit,
pripadné pouZijeS synonymum.

-V oblasti nékterych témat, ktera ti nejsou prili§ blizka, by bylo vhodné
zamérit se na rozsireni slovni zasoby. Zvaz, do jakych situaci by ses mohl/a
dostat napriklad na letiSti/béhem cesty do zahranici/pri pobytu na hotelu a
jaka slovicka ¢i fraze by ti mohly pomoci k uspéSné komunikaci v téchto
situacich. K procviceni téchto frazi by ti mohly pomoci tfeba karti¢ky, kam
si je zapiSeS a budes si je opakovat. Vzhledem k tvé zalibé v serialech by ti

také mohlo pomoci sledovat je v angli¢tiné a v§imat si riznych slovicek a
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frazi, které se v ur€itych situacich pouZzivaji a snazit se je poté v podobnych

situacich vyuZzit.

Nasledujicim kvalitativnim aspektem, kterému se SERRJ vénuje, je sprdvnost.
Deskriptor na urovni B1 je nasledujici: ,,Primérené spravné pouziva repertoar béznych

«

gramatickych prostredkii a vzorcii v ramci snadno predvidatelnych situaci.
Ucitel by pfi poskytovani zpétné vazby mohl pouzit nasledujici formulace:

- Dari se ti s minimalnim poctem chyb pouzivat vSechny dosud probrané
gramatické jevy/v ramci minulych ¢asi se dopoustis velkého mnoZstvi chyb
pri ¢asovani nepravidelnych sloves. Pomohlo by ti znovu si projit seznam
nepravidelnych sloves a jejich tvari v minulém case; zkus si predist
napriklad kratky novinovy €¢lanek nebo poslechnout podcast/pustit si video
pojednavajici o udalosti z poslednich dni a zamérit se pouziti minulého ¢asu
a tvari nepravidelnych sloves. Po poslechu/prefteni si miize§ zkusit
¢lanek/video nahlas shrnout a zamérit se na spravné vyuziti tvari minulého

casu.

Dalsim kvalitativnim aspektem ustniho projevu je plynulost. SERRJ poskytuje
nasledujici popis urovné Bl: ,, Dokdze smyslupiné komunikovat, ackoliv jsou zcela zrejmé
pauzy zpiisobené planovanim gramatiky a lexika a pokusy o vhodnéjsi formulaci, zejména

v delsich usecich zcela samostatné promluvy.
Formulace pro formativni hodnoceni by mohly byt nasledujici:

- Tviij mluvni projev je velmi plynuly a smysluplny, pauzy délas minimalné.
Obcas se ti stane, Ze nemuZeS najit vhodné slovo a udélas delsi pauzu, zbytek
tvého projevu je poté méné plynuly. V téchto momentech se pokus ziistat
v klidu a pouZit synonymum, pripadné miiZe§ hledany vyraz vysvétlit
vlastnimi slovy. Pokud citiS, Ze je tva slovni ziasoba nedostate¢na, je dobré
pracovat na jejim rozsifeni. MiZes napriklad ¢ist knizky v angli¢tiné, zadit
sledovat anglicka videa tykajici se tvych zajmi na Youtube, sledovat tvé
oblibené serialy v originalnim zméni...

- Vinterakcich s ostatnimi ti nedéla problém vyjadrovat se plynule a okamzité
reagovat na danou situaci. V ramci samostatného projevu je ale vidét tva

nejistota a ¢asto délas dlouhé pauzy. Mohlo by ti pomoci si promluvu predem
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pripravit, pfipadné si predem udélat seznam slov a frazi, které by se ti mohly

v dané situaci hodit, abys je nemusel/a vymyslet na misté a citil/a se jistéjsi.

Ptredposlednim aspektem mluveného projevu, ktery SERRIJ udéava, je interakce.

Poskytuje nasledujici deskriptor: ,,Dokdze iniciovat, udrzet v chodu a ukoncit

Jjednoduchou konverzaci ,,z o¢i do oci* v ramci znamych tematickych okruhi ¢i okruhii,

o které se osobné zajima. Dokadze znovu zopakovat cast toho, co nékdo rekl, aby se

ujistil(a), ze si vzajemné rozumi.

3

Ucitel mize pouzit nasledujici formulace:

Velmi dobie ovladas fraze potiebné k zahidjeni a ukonceni konverzace,
pokud se v jejim pribéhu drzi§ témat, ktera jsou ti blizka, dokazZe§ velmi
efektivné konverzaci drzet v chodu. Obcas se ale stane, Ze si v ramci
konverzace neporozumite, v téchto momentech ti déla problém reagovat.
Zkus druhého poprosit, aby ti sva slova zopakoval znovu a zietelnéji. VSimej
si, jak se v podobnych momentech chovaji ostatni (napriklad i v ramci
interakci v €eStin€) a poznamenej si fraze ¢i slova, ktera pouzivaji. Téch

potom miiZe§ vyuzit i ty ve chvili, kdy druhému neporozumis.

Poslednim kvalitativnim aspektem mluveného projevu v SERRIJ je koherence. Na tirovni

B1 udava SERRIJ nasledujici deskriptor: ,,Dokdze spojit sérii kratsich jednotlivych bodu

v propojeny a linedrni sled urcitych myslenek.

Pro poskytnuti formativniho hodnoceni mize ucitel pouzit nasledujici formulace:

Dafti se ti vhodné propojovat jednotlivé mysSlenky, které chce§ vyjadrit.
Informace jsou logicky usporadané a maji zi'ejmou navaznost.

Jsi schopen/schopna srozumitelné vyjadrit, co chce§ Fict, ale informace na
sebe Casto nenavazuji a nemaji ziejmou spojitost. Zkus si pred tim, nez
zacne$ mluvit, informace v hlavé usporadat a poskladat je tak, aby na sebe
jednotlivé body navazovaly. Tak bude tviij projev davat vétsi smysl a pro

posluchace bude snazsi pochopit, co chces vyjadrit.

Spole¢ny evropsky referenéni ramec obsahuje dalSich pét tabulek zamétenych na

ocekavané vystupy ustniho projevu pro jednotlivé jazykové urovné. Prvni tabulka

pojednava o oéekavanych vystupech Gstniho projevu obecné. Uroveii Bl ma v tabulce

nasledujici deskriptor: ,,Dokdze pomérné plynule podat souvisly, jednoduse formulovany
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popis mnohych témat z oblasti svého zdajmu, pricemz je prezentuje jako linedrni sled

myslenek. *
Obecn¢ bychom tedy mohli zaktv ustni projev hodnotit naptiklad nasledovné:

- Dokazes plynule a souvisle popsat mnoha témata z oblasti svého zajmu.
Obc¢as na sebe ale tvé jednotlivé mySlenky prili§ nenavazuji a projev proto
pusobi chaoticky. Zkus si nejprve mySlenky setfidit a dat jim systém,
poskladat je tak, aby jejich navaznost byla pro posluchace snaze

pochopitelna.

Nasledujici ¢tyfi tabulky se zamétuji na konkrétni komunikacni situace nebo aspekty
ustniho projevu. Prvni je nazvan souvisly monolog: popis zaZitku. SERRJ podava u
urovné B1 nésledujici deskriptor: ,,Dokdze podat jednoduse formulovany popis na riznd
témata z oblasti svého zdjmu. Dokdze pomérné plynule zvladnout nekomplikované
vypraveni nebo popis jako linearni sled myslenek. Dokaze podrobné popsat zaZitky
zachycujici pocity a reakce. Dokaze vylicit podrobnosti nepredvidatelnych udalosti, napr.
nehody. Dokaze vypravet pribeh nebo priblizit obsah knihy nebo filmu a vylicit své reakce.
Dokaze vylicit své sny, nadéje a ambice. Dokdze popsat uddlosti, at’ uz skutecné, ci

smyslené. Dokaze vypravet pribéh.

Pro formativni hodnoceni souvislého monologu — popisu zazitku ucitel miize vyuZit

nasledujici formulace:

- O oblasti svych zajmi dokaZe§ bez problému hovorit, stejné tak ti nedéla
problém mluvit o zaZitku z minulosti a popsat déj knihy nebo filmu — spravné
pouzivas minulé ¢asy, konektory (spojovaci vyrazy jako then, after that, at the
end, finally, suddenly atd.), mySlenky a udalosti dokazZes logicky navazat na
sebe. Spravné pouzivas i budouci ¢asy pri popisovani svych plani, obcas ale
chybuje$ pri pouziti pomocného slovesa would ve spojeni would like (I would
like to be a pilot.). Do budoucna se pokus zafixovat si toto spojeni i
s predlozkou 70 a nezapomein, Ze nasleduje sloveso v infinitivu. Pomohlo by ti
najit si cviCeni zamérena na opakované pouziti této vazby, pripadné zkus
v CeStiné vymyslet nékolik vét, ve kterych se vyskytuje spojeni rdad/a bych,

chtél/a bych a preloz si je do anglictiny.
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Dalsi komunika¢ni situaci, kterou SERRJ popisuje, je souvisly monolog: argumentace
(napr. v debate). Deskriptor pro troven B1 je nasledujici: ,,Dokdze rozvinout argumentaci
natolik dobre, Ze se vetsinou da bez vétsich probléemu sledovat. Dokaze strucné

‘

zduvodnovat a vysvetlovat své nazory, plany a jednani.
Formulace pro formativni hodnoceni by mohly byt nésledujici:

- Bez problémii dokaZes popsat a odiivodnit sviij nazor na riizna témata a své
chovani v riznych situacich. Z tvé promluvy je ale vidét, Ze ti déla problémy
vyuZziti spravnych gramatickych ¢asi v ramci prvniho typu podminkovych
vét a je pro tebe tudiz slozitéjsi podporit nékteré své argumenty. Podivej se
do ucebnice zpét na kapitolu, ve které jsme tento typ podminkovych vét
probirali a projdi si znovu gramaticka pravidla, kterymi se pouZiti prvniho
kondicionalu Fidi. Nasledné si zkus predstavit néjaké situace, do kterych by
ses mohl/a dostat nap¥. pri objednavani jidla v restauraci, pri nakupovani
pres internet, pii cestovani do cizi zemé. PoloZ si otazku — co budu v této
situaci délat (co budu délat, jestli na letiSti ztratim zavazadlo? Co budu délat,
jestli mi ¢iSnik prinese jiné jidlo, neZ jsem si objednal/a?) a zkus si na né

uzitim prvniho kondicionalu odpovédét.

SERRJ dale udava nasledujici deskriptor pro verejnd hlaseni: *“ Dokaze provést kratke,
predem nacvicené hldaseni na téma vztahujici se ke kazdodennim udalostem v jeho/jejim
oboru. Ackoliv jsou hldaseni poznamendna velmi silnych cizim prizvukem a intonaci, jsou

presto zcela srozumitelnd.
Ucitel by mohl formativni hodnoceni formulovat nasledovné:

- Dokazes velmi dobie provést kratSi prfedem pripravené hlaseni, pokud se
tyka tvého oboru a mas dostatek casu si vSe peclivé pripravit. PrestoZe mas
silny cizi prizvuk, nebrani porozuméni tvého sdéleni. Pokud bys chtél/a na
svém prizvuku zapracovat, miZze§ si zkusit nahrat sim/sama sebe, jak
mluvis/ctes néjaky text a zamérit se na slova, ve kterych se ti bude zdat tvij
prizvuk nejsilnéjSi. Na internetu muZe§ najit jejich spravnou vyslovnost
(napf. Oxford Learner’s Dictionary nabizi nahravku c¢tenou rodilym
mluv¢im z Britanie i z USA). Slova si nékolikrat zopakuj, znovu se nahraj a

uvidis, jak se tva vyslovnost zlepSuje.

77



Poslednim aspektem ustniho projevu, ktery SERRIJ popisuje, je oslovovani riizného
publika. Udava nasledujici deskriptor: ,, Dokdze prednést predem pripravenou, jednoduse
formulovanou prednasku na znamé téma ze svého oboru, a to natolik jasne, Ze jej Ilze
temer celou dobu bez potizZi sledovat, pricemz pomerné presné vysveétluje hlavni myslenky.
Dokaze zodpoveédet nasledné dotazy, ale nékdy musi pozadat o jejich zopakovani, hlavné

pokud jsou vysloveny rychle. *
Nasledujici formulace by mohly byt vyuzity pro formativni hodnoceni:

- Nedéla ti problém prednést prednasku na téma, které je ti predem znamé,
pokud mas$ dostatek c¢asu si vSe pripravit. Bylo by dobré zapracovat do
budoucna na technikach zdiéraznéni hlavnich myslenek, které se snazi§
predat. Zkus popremyslet, jaké techniky by se k tomu daly vyuZzit. MiiZes se

inspirovat i prednaSkami nebo prezentacemi, které jsi vyslechl/a v ¢eStiné.

Nyni se zaméfme na uroveil B2, tedy uroven, ke které smétuje vyuka ciziho jazyka na
gymnaziich. Pfi formulaci formativniho hodnoceni budeme opét vychazet z deskriptort,
které udava Spolecny evropsky referenéni ramec pro jazyky. Nejprve se zaméfime na

jednotlivé kvalitativni aspekty uzivani mluveného jazyka.

Prvnim kvalitativnim aspektem je rozsah. Pro trovenn B2 udavd SERRIJ nasledujici
deskriptor: ,,Ma dostatecny rozsah, aby byl schopen/byla schopna vytvorit jasny popis,
sdelil(a) své nazory tykajici se vétsiny obecnych témat, coz cini bez vétsiho zrejmého

I3

hledani slov a pomoci nékterych druhit podiadnych souveti.
Ucitel by pro formativni hodnoceni mohl pouZit nasledujici formulace:

- Voblasti vétSiny obecnych témat mas dostatecné Sirokou slovni zasobu,
kterou dokazZe§ spravné a vhodné vyuZit. Nedéla ti problém vyjadrit svij
nazor, aniZ bys musel/a dlouze hledat spravné slovo. Vyjadriuje$ se ale
problémy mas hlavné s podminkovymi vétami. Zkus si zopakovat pravidla
pro vyuziti slovesnych ¢asii v jednotlivych typech podminkovych vét a jaky
vyznam jednotlivé typy vét vyjadiuji. Samotné ¢asy spravné pouZivat umis,
je pro tebe tudiz diilezité zafixovat si, v jakych typech podminkovych vét je

vyuZzit a co vyjadruji. Zacni postupné od nultého kondicionalu, zkus vymyslet
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pét vét ke kazdému typu podminkové véty. Zamysli se, v jakych kontextech

a situacich bys mohl/a jednotlivé typy podminkovych vét vyuZzit.

Druhym kvalitativnim aspektem uzivani mluveného jazyka je spravnost s nasledujicim
deskriptorem pro uroven B2: ,,Ovlada gramatiku v relativné vysoké mire. Nedopousti se
chyb, které by mohly zpiisobit nedorozumeéni, a je schopen/schopna vétsinu svych chyb

opravit.

Pro formativni hodnoceni tohoto aspektu mluveného jazyka bychom mohli vyuZzit

nasledujici formulaci:

- Dodrzovani gramatickych pravidel pro tebe ve vétSiné pripadi neni problém,
nedé€las chyby, které by posluchacim branily porozumét, co se snazi§ Fict.
MluviS ale velmi rychle, a to miize byt diivod, pro¢ si své chyby ¢asto
neuvédomi§ a pokracujeS v projevu dal. KdyZ ti je pozdéji zopakuji, jsi
schopen/schopna je opravit, tudiZ na viné neni tvoje neznalost gramatiky.
Doporucuji ti zkus mluvit pomaleji a snazit se lépe poslouchat, co v dany
moment Fika$§ — tak si svych chyb snaze vS§imne§ hned po tom, co se jich

dopustis, a budes je moci opravit hned poté, jeSté béhem tvého projevu.

Nasledujicim kvalitativnim aspektem je plynulost, pro uroven B2 udava SERRJ
nasledujici deskriptor: ,,Dokaze v docela plynulém tempu produkovat useky jazykové
promluvy, ackoliv miize vahat v pripadech, kdy hleda strukturni a vyrazové prostiedky.

«

Promluva je poznamenana jen nékolika znatelnymi pauzami.
Formativni hodnoceni p/ynulosti projevu by mohlo znit takto:

- Tvij projev je vétSinou plynuly, bez delSich pauz. Je ale znat, Ze plné
neovladas pravidla slovosledu, coZ ma za nasledek obcéasné znatelné
prestavky, kdy premyslis, jak spravné vétu sestavit. Tyka se to predevSim
pravidla anglického slovosledu. Na internetu najdeS spoustu cviceni
zamérenych na skladani slov do vét — pokud preferujes ,,offline* variantu,
a skladat je opétovné dohromady, sviij vysledek potom miiZe$ pro kontrolu
porovnat s u¢ebnici. Mohlo by ti také pomoci ¢teni pokrocilejSich anglickych

texti. MiiZes si vybrat podle svého zajmu — na internetu i v knihovné najdes
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mnoZstvi povidek a romanu v angli¢tiné, miiZesS si precist denni zpravy atd.
V textu se zkus vZzdy zamérit na to, jak jsou v delSich souvétich slova

sefazena. Pokud si bude$ pravidly slovosledu jistéjsi, tviij projev bude jesté

plynulejsi a pauzy se omezi na minimum.

Predposlednim kvalitativnim aspektem je interakce s nésledujicim deskriptorem pro
uroven B2: ,.Dokaze iniciovat promluvu, vzit si slovo, kdy je to vhodné, a ukoncit
konverzaci, kdy potrebuje, ackoliv to nemusi vidy proveést elegantnim zpiisobem.
Napomdaha vyvoji diskuse, ktera probihd ve znamé oblasti tim, Ze dava najevo, Ze rozumi,

vyzyva ostatni k diskusi atd.
Formativni hodnoceni by ucitel mohl formulovat nasledovné:

- Vinterakci si vedeS dobre, napomahas vyvoji diskuse, umi§ ji spravné
ukondit. Casto je ale vidét, Ze mas§ strach nebo vahas, jak se zapojit a vyjad¥it
sviij nazor. Pokud ti ostatni daji slovo, vyjadfujes se hezky, plynule a bez
chyb. Zkus byt béhem interakce aktivnéjsi. Mohlo by ti pomoci trénovat
nejprve s kamarady, nebo s lidmi, které blize znas — zkus do jejich interakce
vstoupit a zapojit se. Postupné si budes$ vice vérit a nebudes tolik vahat, jak

vyjadrit sviij nazor.

Poslednim kvalitativnim aspektem mluveného projevu je koherence. SERRJ poskytuje
nasledujici deskriptor: ,,Dokdze uzivat omezené mnozstvi koheznich prostiedkii tak, Ze umi
ze svych vypovedi vytvorit vécnou a koherentni promluvu, ackoliv v dlouhém textu

nedokdze obcas postihnout myslenkovou navaznost. *

Formativni hodnoceni posledniho kvalitativniho aspektu mluveného projevu, ktery udava

SERRJ, bychom mohli formulovat nasledovné:

- Jednotlivé ¢asti tvého projevu na sebe jasné navazuji, kohezni prostiedky
(jako jsou spojovaci vyrazy, zaijmena, synonyma atd.) vyuZivas§ spravné a
s mirou. Dej si pozor na spravné pouziti urcitych a neurcitych ¢lenii — ob¢as
se ti béhem promluvy stane, Ze v jejich pouziti udélas chybu. Pomohlo by ti
zopakovani pravidel uZiti ¢lent a vypracovani cviceni na dopliiovani ¢lenu
do delSich textii — podobna cvifeni najdeS v pracovnim sesité, pripadné na

internetu.
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SERRJ déle uvadi o¢ekavané vystupy ustniho projevu obecné. Pro trovein B2 poskytuje

nasledujici dva deskriptory:

,wDokaze podat jasny a systematicky rozvinuty popis a prezentaci, pricemz zvyraziuje

hlavni myslenky a uvadi potiebné podrobnosti. *

,,Dokadze vytvorit jasné a podrobné popisy a srozumitelné a podrobné se vyjadrovat o
Siroké Skdle téemat, ktera se vztahuji k oblasti jeho/jejiho zdjmu, pricemz rozvadi své

myslenky a podporuje je dodatecnymi argumenty a odpovidajicimi priklady.
Pokud tedy hodnotime zakav Gstni projev obecn€, miizeme vyuzit nasledujici formulace:

- Dokazes vytvorit velmi podrobny popis a vyjadrovat se o Siroké Skale témat
z oblasti svého zajmu. DokazZeS jasné formulovat své myslenky a vyjadrit své
nazory. Pomohlo by ti podpofit své nazory argumenty, pripadné priklady,
aby pro posluchace bylo snazsi pochopit tvé stanovisko. Zkus se tedy pristé
zamyslet, na zakladé ¢eho sis utvoril/a dany nazor a zapoj tento priklad do

své promluvy.

SERRIJ se nasledné vénuje jednotlivym komunikac¢nim situacim. Jako prvni vymezuje
souvisly monolog: popis zazitku a pro uroven B2 poskytuje deskriptor: ,,Dokdze vytvorit
jasné a podrobné popisy na Siroky okruh témat, ktera se vztahuji k oblasti jeho/jejiho

zdjmu. “
Formativni hodnoceni by mohlo byt formulovano nasledovné:

- Své zazitky dokaZeS popsat jasné, piresto tvému projevu chybi vétsi detaily.
Pokud bys rozsitil/a svou slovni zasobu, tvému projevu by to velmi prospélo.
MiizZes si napriklad zkusit danou situaci predstavit a detailné popsat v ¢eStiné
— a potom hledat ve slovniku anglické ekvivalenty jednotlivych ceskych
vyrazi. Pro rozsifeni slovni zasoby je také uzitecné sledovat serialy nebo Cist
knihy v anglictiné. Pokud rad/a poslouchas hudbu nebo hraje$ pocitacové
hry, urcité se setka§ s angli¢tinou i v tomto prostiedi — zkus si pristé
napriklad preloZit text pisnicky, kterou budes zrovna poslouchat, nebo se

zamérit na repliky postav ve hre.

Dalsi komunikacni situaci, kterou se SERRJ zabyva, je souvisly monolog: argumentace

(napr. v debaté). Udava nasledujici deskriptory:
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»Dokadze systematicky rozvinout argumentaci a pritom do urcité miry doklada své nazory

podpurnymi argumenty a vhodnymi priklady. *

,,Dokadze vystavet jasnou argumentaci, dostatecné rozvede a podpori sviij ndzor
dopliujici argumenty a pripadnymi priklady. Dokadze sestavit rvetez promyslenych
argumentii. Dokdze vysvetlit svij pohled na aktudlni téema a uvést vyhody a nevyhody

riuznych pristupu. “
Formativni hodnoceni by mohlo mit podobu nasledujici formulace:

- PFi argumentaci v debaté ti nedéla problém jasné vyjadiit sviij nazor a
podpoftit jej dopliujicimi argumenty, zaroveii vhodné uvadi§ vyhody a
nevyhody riznych pristupta. Pristé bys sviij nazor mohl/a podporit i
konkrétnimi priklady, aby si ostatni mohli udélat lepsi obrazek o situaci ktera

je predmétem debaty.

Predposledni komunikacni situaci, které se SERRIJ vénuje, jsou verejna hlaseni.
Deskriptor pro troven B2 je nésledujici: ,,Dokdze pronést hldseni tykajici se vétsiny
obecnych témat natolik zietelné, plynule a spontinné, Ze se posluchac nemusi jakkoliv

namahat.

Formativni hodnoceni bychom mohli formulovat nasledovné¢:

r wr

- Mluvi§ velmi zi‘etelné a plynule, vyslovnost ti nedéla Zadné problémy a pokud
mas text predem pripraveny, je tviij projev plynuly. Pokud mas ale mluvit
spontanné, stava se ti, Ze délas delSi pauzy a premyslis, co Fict dal. Do
budoucna by ti mohlo pomoci stanovit si ¢asovy limit (zpo¢atku tireba piil
minuty, postupné miiZe§ ¢as navySovat aZ tifeba ke dv€ma a vice minutam) a

po danou dobu mluvit na néjaké téma, které té€ zajima. Cviceni muZeS

opakovat nékolikrat do tydne.

Posledni komunikacni situaci je oslovovani ruzného publika. SERRJ poskytuje

nasledujici deskriptory pro Groven B2:

,»Dokaze srozumitelné prednést systematicky vystavenou prednasku, zvyraznovat diilezité
myslenky a pripadné dopliujici podrobnosti. Dokadze se spontanné vzdalit od predem
pripraveného textu a navdzat na zajimavé otazky z rad posluchacu, pricemz obvykle

vykazuje pozoruhodnou plynulost a lehkost vyjadiovani. “
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, Dokaze srozumitelné prednést predem pripravenou prednasku, vyjadrit souhlas ci
nesouhlas s urcitym ndazorem a uvadet vyhody a nevyhody riznych moznosti. Dokaze
zodpovedet radu naslednych otdazek, a to natolik plynule a spontanne, Ze odpovedi necini

zadné obtize recniku ani posluchacum. “
Formativni hodnoceni by mohlo mit nasledujici podobu:

- Dokaze§s srozumitelné prednést predniaSku na dané téma, vhodné
zvyraziiujeS nejdulezitéjSi body a tvému projevu nechybi ani podrobnéjsi
detaily. Nedéla ti problém odchylit se od tématu a odpovidat na otazky
posluchacii, tvé prezentaci ale ¢asto chybi systém. Vzhledem k tomu, Ze je tva
prezentace vidy piedem pripravend, vyuZzij lépe ¢asu pripravy a zkus dat
prednasce jasnou strukturu. Pokus se vZit do role posluchace, ktery dané
téma nezna4, a predstavit mu ho tak, aby téma co nejlépe pochopil. Postupuj
od nejobecnéjSich bodi k detailiim. Prezentaci muZe§ predem prednést
napriklad kamaradovi a zeptat se ho na zpétnou vazbu. To ti muZze

poskytnout vhled do toho, jak prezentace piisobi na posluchace.

Navrzené formulace jsou pouze piiklady, ze kterych je mozné pii tvorbé formativniho
hodnoceni vychazet, je ovSem nutné upravit je podle vlastni potteby. Ucitel tedy naptiklad
muze zvolit skalu a podle zdkova vykonu dosazovat do formulaci jednotlivé stupné
zvladnuti (naptiklad: vyslovnost ti nedéla problémy a nebrani posluchaci
v porozuméni — vyslovnosti ti ob¢as déla problémy a v nékterych pripadech brani
porozuméni — vyslovnost ti déla problémy a brani ve spravném porozuméni).
Vsechny formulace se vzdy nejprve zamétuji na silné stranky zdkova projevu, abychom
se vyhnuli demotivaci. I pokud je zZakliv vykon slaby, je vzdy dileZité hledat pozitiva —
pokud ma tedy zak naptiklad nedostate¢nou slovni zasobu, pochvalme nejprve jeho
vyuziti gramatiky apod. Naopak i v ptipad¢, Ze je Zakv vykon vyborny, méli bychom se
snazit hledat prostor pro zlepSeni a pomoci tak zakovi dale své kompetence rozvijet. Pi
poskytovani formativniho hodnoceni je prave tato ¢ast rozhodujici. Pokud bude mit zak
pocit, Ze uz se nema kam dale posouvat, ztrati motivaci k dalSimu uceni. Proto je nutné
poukazat mimo silnych stranek i na ty slabsi a ukazat Zaktim cestu k dal§imu rozvoji dané

kompetence.
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3.4 Zavér
Tii zakladni otazky, se kterymi dotaznik pracoval byly:

- Jak rozumi ucitelé pojmu formativni hodnoceni?
o Setkali se s nim v minulosti?
o Jsou schopni rozeznat jeho zakladni charakteristiky?
o Jsou schopni ur¢it jeho konkrétni formu?
- Jakym zplsobem hodnoti ucitelé mluvni projev zakl ve svych hodinach?

- Jaky nastroj by vyucujicim nejvice pomohl pii formativnim hodnoceni?

Z dotazniku vyplyva, ze vétsina uciteltl je s pojmem formativni hodnoceni obeznamena
a ma urcitou predstavu o tom, jak formativni hodnoceni vypada. Vétsina z nich byla také
schopna spravné z vy¢tu vybrat n€které jeho mozné formy a charakteristiky, piestoze

mnozi nékterou z jeho klicovych vlastnosti ve své odpovédi opomnéli.

Osmdesat procent respondentti ve svych hodinach formativni hodnoceni vyuziva alespon
obcasné. Nekteti se klanéli k tvrzeni, Ze formativni hodnoceni je pfili§ casové ndrocné,
pouze tii respondenti uvedli, Ze tuto formu hodnoceni nevyuzivaji proto, Ze si nejsou jisti,
jak by méla vypadat. Vice nez polovina uditeli uvedla, ze pfi hodnoceni mluvniho
projevu zakl ve svych hodinach vyuziva slovniho hodnoceni, které obsahuje informace
o silnych 1 slabych strankach Zakova projevu i instrukce, jak by se Zdk mohl zlepsit, coz
odpovida zakladni charakteristice formativniho hodnoceni. MiiZeme tedy fici, Ze 1 pfes
nekteré piekdzky, na které respondenti poukazovali (problematika pfijeti slovniho
hodnoceni zéky, ktefi na né€j nejsou zvykli, asovd naro¢nost atd.), se vétSina z nich

alespon obcasné snazi toto hodnoceni do vyuky zapojit.

Téméf polovina respondentll uvedla, ze nejuzitecnéjsi nastroj, ktery by jim pomohl pfi
tvorbé formativniho hodnoceni, je série nedokoncenych frazi, které by si mohli dle
potieby doupravit. Na zaklad¢ toho byly pfedloZeny navrhy frdzi a moznych formulaci
formativniho hodnoceni, které si vyucujici mohou doplnit a upravit tak, aby

korespondovaly s vykonem zaka.

Na zavér je potfeba zminit, Zze dotaznik pravdépodobné vyplnili ze vSech oslovenych
prave ti ucitelé, které se o formativni hodnoceni zajimaji, sami ho vyuZivaji, ptipadné
pied vyplnénim dotazniku védeéli, co si pod pojmem formativni hodnoceni predstavit.

Z toho davodu je ziejmé, Ze vysledky budou zkresleny, povédomi Ceskych ucitelti o
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formativnim hodnoceni nebude tak vysoké a ani jeho vyuziti pravdépodobné nebude tak
casté, jak by se z odpovedi mohlo zdat. Pocet respondentii neni vysoky a pro kompletni
obrazek by bylo tieba zahrnout vétsi pocet respondentti, ktefi by reprezentovali vékové

slozeni stavajici demografické skupiny ucitelt.
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Zaver

Prace se zaméfila na podobu hodnoceni mluvniho projevu ve vyuce cizich jazykda,
konkrétn¢ na hodnoceni formativni. Popsala jeho vlastnosti, vyhody a tskali, a poukazala
na moznosti integrace tohoto typu hodnoceni do vyuky. Poskytla také konkrétni
formulace formativniho hodnoceni, ze kterych je mozné pii jeho poskytovani vychazet.
Tyto formulace vychazeji z jednotlivych deskriptorti riznych aspektii mluvniho projevu,
které udava Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky pro jazykové trovné Bl a
B2, coz jsou urovné, k jejichz dosazeni smétuje vyuka cizich jazykl na stiednich Skolach

a gymnaziich.

V praci je dale predstavena koncepce kompetencniho vzdélani a definice kompetence, se
kterou na mezinarodni Grovni pracuje pravé Spoleény evropsky referencni radmec pro
jazyky, a ze které¢ho déle vychazi také kurikuldrni dokumenty upravujici vyuku cizich
jazykll na statni urovni. Konkrétné prace vénovala pozornost pravé Spoleénému
evropskému referenénimu ramei a Ramcovému vzdélavacimu programu pro gymnazia a
jejich oblastem zaméfenym na mluvni projev a jazykovou kompetenci. Ukézala, Ze

formativni hodnoceni je s kompetenénim pojetim vzdélani uzce spjato.

Dotaznikova cast prace odkryla, Ze ceSti ucitelé anglického jazyka se s pojmem
formativni hodnoceni setkavaji, ne vSichni jsou ale schopni jej ptesné definovat a popsat
jeho vlastnosti. Z jejich odpovédi pfesto vyplyva, Ze vétSina z dotazovanych se pokousi
védomé zapojit alespon n¢jakou formu slovniho hodnoceni do své vyuky. Nékteii z nich
upozoriiuji na nabitd kurikula a neuzptsobenost ceského vzdélavaciho systému tomuto
typu hodnoceni. Kompetencni pojeti vzdélani spolecné s formativnim hodnocenim je do
vyuky implementovano postupné, a tak bude pravdépodobné néjakou dobu trvat, nez se
zmény projevi na vSech trovnich vzdélani. Postupné zavadéni formativniho hodnoceni je
ostatné také soucasti dokumentu Strategie 2030+, tudiz mizeme piedpokladat, ze se s nim
ve vyuce (nejen cizich jazykl) budeme setkavat ¢im dal Castéji a ze v budoucnu bude

prispivat k vyssi efektivité vzdélavaciho procesu.
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