Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Ondfej Slany

Odpovédnost ditéte mladsiho patnacti let za ciny jinak trestné
v teoretickopravni perspektivé

Diplomova prace

Olomouc 2024



Prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem svou diplomovou praci na téma Odpovédnost ditéte mladsiho
patnacti let za Ciny jinak trestné v teoretickopravni perspektivé vypracoval samostatné a
citoval jsem vSechny pouzité zdroje. Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetné poznamek

pod ¢arou ma 119 963 znaku vcetné mezer.

Ve Velkém Mezifici dne 21. kvétna 2024

Ondfej Slany — autor textu



Podékovani:

Velmi dé¢kuji moji manzelce Katefing, ktera se mnou prozila cely proces vytvafeni této prace
od volby tématu az po jeji odevzdani. Kromé toho, Ze se mnou o tématu diskutovala a dokazala
mé pfinutit, abych se nad nékterymi problémy jesté znovu zamyslel, tak navic dokazala také prat,
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k praci méla, a zejména za jeji vysoce odborny a zaroven lidsky pfistup, ktery jen dokazuje, jak

skvélou pravnickou a pedagozkou pani doktorka je.



Abstrakt

Predkladana prace se zabyva, jak uz nazev naznacuje, odpovédnosti ditéte mladsitho patnacti let
podle zidkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Hlavni pozornost upiram k otazce pravni
subjektivity ditéte, kterou chapu jako schopnost byt subjektem ¢inu jinak trestného. Soucasny
pfistup, jez je v odborné literatufe a rozhodovaci praxi naprosto dominantni a ktery spociva
v odvozovani subjektivity od dostate¢né rozumové a mravni zpusobilosti ditéte k zavinéni,
povazuji za vadny a odporujici platné a ucinné pravni upravé. Nejvyssi soud podle mého nazoru
chybné pouziva analogii jako nastroj pro dotvafeni prava, pficemz legitimitu jejtho uziti odvozuje
od mezery v zakoné¢, ktera spoc¢iva v chybéjicim vymezen{ ¢inu jinak trestného. V této praci se
snazim vyvratit vabec to, Ze se tato mezera v zakoné vyskytuje a poukazuji téz na to, zZe
ospravedlnéni postihu ditéte mladstho patnacti let nelze odvozovat z retributivni teorie zasluhy na
niZ je postavena trestni odpovédnost. Argumentuji nicméné i v tom smyslu, ze sama pravni uprava
je vadna, jelikoz neobsahuje ospravedliujici divod pro vznik odpovédnosti ditéte mladsiho

patnacti let.



Abstract

The presented work deals, as the title already suggests, with the responsibility of a child under the
fifteen years of age according to the Czech Juvenile Justice Act. I focus on the question of the legal
subjectivity of the child, which I understand as the ability to be the subject of an otherwise criminal
act. I consider the current approach, which is absolutely dominant in literature and judicial practice,
and which consists in deriving subjectivity from the child's sufficient mental and moral capacity to
be culpable, to be wrong and contrary to valid legal regulation. In my opinion, the Supreme Court
is wrongly using analogy as a tool to complete the law, deriving the legitimacy of its use from a gap
in the law, which consists in the lack of definition of an otherwise criminal act. In this work, I try
to disprove the existence of this gap in the law at all, and I also point out that the justification of
the punishment of a child under the age of fifteen cannot be derived from the retributive theory
of desert, on which criminal responsibility is based. However, I also argue in the sense that the
legislation itself is wrong, as it does not contain a justifying reason for the emergence of the

responsibility of a child under the age of fifteen.
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Uvod
0.1 Vymezeni tématu a nastinéni vyzkumnych otazek

Tematicky je pfedkladand prace zaméfena na odpovédnost ditéte mladstho patnacti let
podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Toto téma je odbornou literaturou dlouhodobé
opomijeno a v podstaté se o ném nevede odborna diskuze. Ucebnice trestntho prava se o tématu
zminuji pouze okrajové a v zasadé obsahuji pouze piepis zikonnych ustanoveni.' Naopak jesté
pfed nékolika lety vyvolavala velké diskuze a kritiku procesni ¢ast pravni upravy postihu déti
mladsich patnacti let. Zejména problematika tykajici se zajisténi prav ditéte v fizeni nasledujicim po
spachini ¢inu jinak trestného.” I diky této kritice dojde v nejbliz§i dobé k rozsahlé novelizaci pravé
procesni &asti pravai tpravy hlavy III. ZSM.” Jde-li o oblast hmotnépravni, které se vénuji v této
praci, zde jsou v podstaté pouze dva odborné-literarn{ zdroje, které se tématu vénuji, a to zcela
mimofadna brnénska ucebnice trestniho prava hmotného a komentar z dilny nakladatelstvi C. H.
Beck. Oba nicméné v zasad¢ vychazeji z ¢lanku publikovaného Helenou Vialkovou a Alexandrem
Sotolafem zhruba pfed dvaceti lety.*

Nejzavaznéjsi a z mého pohledu nejspornéjsi otazka, ktera se poji s pravni tpravou
odpovédnosti déti mladsich patnacti let v ZSM, je otazka pravni subjektivity ditéte. Soucasna
rozhodovaci praxe zjevné opfena o zminénou odbornou literaturu® vychazi ze zavéru, ze dité mize
byt subjektem ¢inu jinak trestného pouze v téch pifpadech, kdy je dostatecné rozumové a mravné
vyspélé na to, aby rozpoznalo protipraivnost svého ¢&inu.® Podle Nejvys$stho soudu je tedy
subjektivita ditéte zavisla na zachovan{ schopnosti rozpoznavaci u pachatele v dob¢ spachani ¢inu.

V argumentaci NS je tento zavér dulezity z toho duvodu, Zze Nejvyssi soud vyzaduje, aby byl ¢in

U Srov. TEJNSKA, Katarina. In: JELINEK, Jit{ a kol. Trestni privo hmotné. Obecna éist. Zvlistni &st. 6. vydani. Praha:
Leges, 2017, s 500-502; SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo bmotné. 8 vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 436-437.

2 SAMALOVA, Milada. Dité mladsi patnacti let a zajisténi jeho prav. Stimi zastupitelstvi. 2013, ¢. 3,'s. 17. Dostupné z:
databize www.aspi.cz, HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Reakce na ¢lanek “Dité mladsi patnicti let a zajisténi jeho
prave. Stitni zastupitelstvi. 2014, &. 2, s. 59. Dostupné z: databaze www.aspi.cz, ZEZULOVA, Jana. Rizeni ve vécech
déti mladsich patnacti let. Statni zastupitelstvi. 2014, & 6,'5. 79. Dostupné z: databaze www.aspi.cz, SAMALOVA, Milada.
Potiebuje dité¢ mladsi patnacti let v fizenf pfed podanim ndvrhu podle hlavy tietf zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
obhajcer. Trestnépravni revue. 2015, €. 2, s. 27-33. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

3 Viz LEGS. Zména zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Pravni roghledy, 2023, ¢. 7, s. 11. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

+SOTOLAR, Alexander, VALKOVA, Helena. Cin jinak trestny a mozné reakce na néj v systému soudnictvi ve vécech
mladeze. Trestnéprivni revue, 2004, ¢. 7, s. 197-203.

5 Srov. SOTOLAR, Alexander, VALKOVA, Helena. Cin jinak trestny a mozné reakce na néj v systému soudnictvi ve
vecech mladeze. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 7, s. 197-203 nebo SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana. In:
SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mlidege. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, § 89, s. 701. Dostupné z:
databaze beck-online.cz.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008 (pot. ¢. 10/2009 Sb. rozh. a stan. NS);
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 8 Tdo 1426/2013 (pot. ¢. 49/2014 Sb. rozh. a stan. NS).
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jinak trestny spachan ditétem zavinén¢’ a v pifpadech, kdy u ditéte absentuje schopnost
rozpoznavaci, nelze ani teoreticky zavinéni dovodit. Zavinéni totiz v ¢eském trestnim pravu
predpoklada bud, Ze pachatel védél o tom, Ze paché protipravni ¢in, nebo Ze to védét mél a mohl.?
Pozadavek na zavinéni pak vychazi z analogické aplikace zasady nullum crimen sine culpa spojené
s trestni odpovédnosti. Legitimitu analogie pak NS dovozuje z toho, Zze v ZSM chybi defini¢ni
vymezeni ¢inu jinak trestného, pficemz nejpodobnéjsi je podle NS pravni uprava trestného ¢inu a
jednim z obligatornich znaku trestného ¢inu je pravé zavinéni.

Za problematické ve vyse nastinénych vychodiscich NS povazuji dva momenty, jednak
odvozovani subjektivity ditéte od urovné jeho rozumové a mravni vyspélosti a jednak pozadavek
na zavinén{ jednajiciho ditéte. V prvé fadé se nemohu ztotoznit se zptuisobem, jakym Nejvyssi soud
pouziva analogii jako prostfedek k zaplnéni tvrzené mezery v pravu, a to ze dvou davoda. Tato
mezera v pravu, kterd ma spocivat v chyb¢jicim vymezeni ¢inu jinak trestného, totiz z mého
pohledu viibec nevznika, jelikoz obligatorni znaky ¢inu jinak trestného lze z pravni dpravy dovodit
vykladem. Navic i v ptipadé, ze by zde bylo tfeba dotvaret pravo, tak analogicka aplikace zasady
nullum crimen sine culpa na vznik odpovédnosti ditéte je zcela nevhodna, jelikoz se nejedna
o podobné pfipady. Dokonce lze tvrdit, ze tcelem vylouceni trestni odpovédnosti u déti mladsich
patnacti let je prave to, aby na n¢ nebyla aplikovana zasada odpovédnosti za zavinéni. Pokud pak
tedy nenf zavinéni obligatornim znakem cinu jinak trestného, odpada soucasné i jediny davod pro
posuzovani zachovani ¢i absence schopnosti rozpoznavaci u ditéte v dobé spachani ¢inu. Ke
stejnému  zavéru lze koneckoncu opét dospét i vykladem ustanoveni vylucujicich trestni
odpovédnost ditéte, nebot’ divodem existence tohoto ustanoveni je pfedpoklad zakonodarce, Zze
u détf do urcitého veku neni schopnost rozpoznavaci (a ur¢ovaci) zachovana. Coz implikuje, Ze
dité nema svobodnou villi, jeZ je nutnym pfedpokladem zavinéni.’

Tato uvodni Gvaha je v zasadé jakousi pracovni hypotézou, kterou jsem zvolil k zakladni
vyzkumné otazce této prace, jez zni: V jakych ptfipadech muze byt de lege lata dit¢ mladsi patnacti
let subjektem ¢inu jinak trestného?

Pokud u ditéte vyloucime svobodu viile a tim padem vibec moznost, ze by mohlo jednat
zavinéne, pak vznikd z hlediska pravni udpravy jiny problém a tim je otazka ospravedlnéni
trestnépravniho zasahu do prav ditéte. Dusledny pozadavek na zavinéni pachatele neni vlastné nic
jin¢ho nez vyjadfeni zasady, ze trest je jen tehdy spravedlivy a efektivni, pokud si ho pachatel za

svoje svobodné rozhodnuti zaslouzi. Nestaci tedy pouze Spatny nebo objektivné spolecensky

7 Napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 7. 2022, sp. zn. 8 Tdo 514/2022 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 9. 2022, sp. zn. 8 Tdo 684/2022.

8Viz§15a§ 16 TZ.

9 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, § 15, s. 325. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.
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skodlivy ¢in, ale aby bylo mozné pachateli ulozit trest, je nutné navic, aby mu bylo mozné tento ¢in
pficist jako jeho subjektivni vinu. Tento zasadni prvek ospravedlnéni odpovédnosti ale u déti mizi,
resp. tento princip je u déti nevyuzitelny, jelikoz vznik jejich odpovédnosti nemuze byt z dvodu
vylouceni svobodné vtle postaven na principu zasluhy. Problémem pak je to, ze soucasna pravni
uprava neobsahuje zadny jiny divod, jez by ospravedlioval uloZzenou sankci, kdyz sankci ve formé
opatfeni spojuje pouze se spachanim cinu jinak trestného. Otazka proto zni, zdali lze ospravedlnit
odpovédnost ditéte mladstho patnacti let pouze tim, Zze spachal ¢in jinak trestny? Nicméné

v disledku omezeného rozsahu prace se touto otazkou zabyvam spise okrajové.

0.2 Cile a metody prace

Cil prace je pfedevsim polemicky, jde mi primarné o to, poskytnout odlisny pohled na
subjektivitu a zavinéni ditéte, nez jaky je prezentovan judikatufe NS a literatufe. K tomuto cili chci
dospét zejména tim, ze provedu analyzu stavajici pravni apravy. Chci zejména odhalit a popsat,
proc¢ jsou déti mladsi patnacti let vylouceny z trestni odpovédnosti, jaky to ma dopad na konstrukei
zakladl jejich odpovédnosti, pro¢ povazuji soucasny piistup NS ohledné subjektivity ditéte za
vadny, jakymi nedostatky oplyva sama pravni Gprava a v zavéru navrhnout vlastni zpusob feseni

téchto nedostatkt. Pajde tedy o primarné analytickou praci s normativnimi prvky.

0.3  Struktura prace

Praci jsem rozdélil do ¢tyf kapitol.

Prva kapitola se zabyva obecné pravné-etickym zakladem odpoveédnosti v trestnim pravu
a rozdilem v ospravedlnéni trestni odpovédnosti a ospravedlnéni postihu pachatela ¢int jinak
trestnych prostfedky trestnftho prava. Prva c¢ast této kapitoly se zabyva retributivaim zakladem
trestni odpovédnosti a zasluhou k trestu. Druha podkapitola je pak zaméfena na
konsekvencialistické zduvodnént jak trestni odpovédnosti, tak i odpovédnosti zalozené ¢inem jinak
trestnym. Davodem pro zatazeni této kapitoly je to, ze obsahuje obecné teoretické predpoklady
odpovédnosti v trestnim pravu bez jejichz vysvétlen{ a znalosti neni dalsi argumentace obsazena
v této praci vubec mozna.

Druha kapitola se zabyva zakladnimi trestné-politickymi piistupy a stru¢nou komparaci
ceské pravni upravy s pravnimi apravami sousednich stata. Kapitola by méla odpovédét na otazku,
z jakych ideovych zakladt soucasna pravni aprava odpovédnosti ditéte vychazi. Konkrétné se lze
ptat, z jaké kombinace prvki jednotlivych modela zachazeni s delikventni mladezi nase pravni
uprava vychazi. Komparace ma pak prokazat, ze ¢eska pravni uprava odpovédnosti ditéte mladsitho

patnacti let je minimalné ve stfedoevropském srovnani naprosty unikat.
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Ve tfeti kapitole hledim odpovéd na otazku, jak piistupovala ceska, resp. ceskoslovenska
pravni véda k otazce pficetnosti a zavinéni ditéte v uréenych historickych obdobich. Stru¢né
osvétlend stézejnich zaveéra ceskych pravnich védcu je dulezité, jelikoz nékterych definic se soucasna
ceska pravni véda drz{ dodnes. Zajimava jsou z hlediska historickych kofent soucasné pravni
upravy tfi historickd obdobi. Prvnim z nich je obdobi, v némz byla postithovana mladez podle
rakouského trestntho zakoniku. V dobové literatufe byla pravn{ uprava v tomto zakon¢ hojné
kritizovana kvili celé fadé nedostatki, a i proto byl v roce 1931 piijat v Ceskoslovenské republice
samostatny specialni zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi. Tento zakon pak platil do roku
1950 a prave na néj se zakonodarce snazil navazat zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze z r.
2004. Obdobi mezi lety 1950 az 2004 je pak zajimavé tim, ze déti se nachazeji zcela mimo dosah
trestnfho prava a Ize na né ptsobit pouze opatfenimi prava obc¢anského nebo prostfedky socialné-
pravni ochrany déti.

Tématem Ctvrté kapitoly je uz samotna subjektivita ditéte mladstho patnacti let.
S odkazem na rozbor provedeny v prvych trech kapitolach nejprve dovozuji, ze dité je nepficetné.
Nasledn¢ se snazim nastinit judikatorni a doktrinarni argumenty ohledné zavinéni a pficetnosti
ditéte, které se v nasledujici podkapitole pokousim vyvratit. V posledni casti této kapitoly se
nakonec zabyvam nedostatky soucasné pravni upravy, zejména problematikou absence

ospravedlnéni odpovédnosti ditéte.

13



1 Clovék a jeho odpovédnost v trestnim pravu

1.1  Retributivni zaklad subjektivni trestni odpovédnosti

1.1.1  Retributivni teorie moralni zasluhy

V trestnépravni teorii se tradi¢né rozliSuje $kola klasicka a positivisticka," & teotie absolutni
a relativni'' nebo retributivistické a konsekvencialistické ospravedlnéni trestu.” Zakladni délici
kritérium lze pak spatfovat v tom, zdali je trest ospravedlnén na zakladé¢ toho, ze si jej pachatel za
svuj predchozi cin zaslouzi (retributivismus), nebo naopak toho, zdali je trest moralné
ospravedlnén svymi dobrymi disledky (konsekvencialismus).” Retributivni teorie se pak casto

L3

oznacuji jako , backward-looking®, jelikoz ospravedlnéni trestu hledaji v minulosti, kdezto

konsekvencialisté kladou naopak duraz na budouci pfedpokladany dopad trestni sankce a jejich
teorie jsou proto ,,forward-looking “**

Retributivismus, alespont v jeho nejrozsifenéjsi verzi, ospravedlnuje vznik trestn
odpovédnosti na zakladé moralni zasluhy (desert), pficemz zasluhu lze definovat jako zavinéné
spachany zIy ¢in (culpable wrongdoing). '* ,,Rict, Ze si nékdo zaslonsi trest, je jako ¥ict, Se zavinéné spachal
2lo.“° Zasluha se tedy sklada ze dvou zakladnich prvka, a to jednak ze zavinéni a jednak ze zlého
¢inu. Zlo-¢in je voln{ jednani, které porusuje moralni normu a pro néz neexistuje zadné
ospravedlnéni. Moralni norma prima facie zakazuje néjaké jednani nebo alespon zpusobeni
né&jakého vysledku, napft. zpisobeni smrti néjakého ¢lovéka. ' Ospravedlnéni pak sméfuje k tomu,
ze zIy ¢in je jen zdanlivé zlym, resp. ze nejde o poruseni moralni normy, a tudiz nejde o $patné
jednani.”® Piikladem ospravedlnéni mtze byt tfeba sebeobrana.”

Vina (culpability) je zavisla na konkrétni osobé a jejim mentalnim stavu v dobé spachani
¢inu a na (ne)existenci omluvy.”’ Zavinéné jedna ten, kdo si zvoli spachat zlo, a to za okolnosti, kdy

je tato volba uc¢inéna svobodné.” Podstata zavinéni tedy spociva v existenci vnitfniho psychického

10 Viz napt. KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL: Trestui privo hmotré. .., s. 154 a nasl.

11 Viz SAMAL, Pavel. In: SAMAL: Trestns privo bmotré. .., s. 294 a nasl.

12 SOBEK, Tomas. Privni mysleni. Kritika moralismn. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 494.

13 Tamtéz.

14 Tamtéz, s. 502.

1> MOORE, Michael S. Justifying Retributivism. Israe/ Law Review [online databaze], 1993, ro¢. 27, ¢. 1, 2, s. 15-49 [cit.
16. biezna 2024]. Dostupné z: databaze HeinOnline.

16 Tamtéz.

17 MOORE, Michael S. THE MORAL AND METAPHYSICAL SOURCES OF THE CRIMINAL LAW. Nowos
[online databaze], 1985, ro¢. 27, s. 11-51 [cit. 7. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze jstor.org.

18 SOBEK, Tomas. Neworilni privo. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 91.

19 Tamtéz.

20 MOORE, Michael S. Prima Facie Moral Culpability. Boston University Law Review [online databaze], 1996, roc¢. 76, ¢.
1,2, s. 319-334 [cit. 16. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze HeinOnline.

21 Tamtéz.
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vztahu pachatele k jeho ¢inu, kterym vyjadiuje hodnotovy postoj, jez je z hlediska obecné moralky

zavrzenihodny.”

1.1.2  Svoboda jako podminka moralni zasluhy

Lze rozlifovat minimalné dva druhy svobody, a to svobodu negativni a pozitivni.”’
S urcitym naznakem tohoto déleni se lze setkat uz u Josefa Prusaka, ktery rozlisoval mj. svobodu
jako nepfitomnost vnéjstho donuceni, resp. moznost uskutecnit své rozhodnuti bez vnéjstho
donucent, a dale svobodu vile ve smyslu zpisobilosti volit. ** Prvy pojem svobody zhruba odpovida
pojmu negativni svobody, kterou lze spatfovat v absenci kontroly ze strany druhych, jez redukuje
prostor volby.” Pozitivn{ svoboda naproti tomu piedpoklads, Ze ¢lovék je svym vlastnim panem.*
Je to autonomni a racionalni moralni aktér,” ktery ma pod kontrolou vnitini zdroje svého
rozhodovani.”® Jde vlastné o to, Zze ¢lovék mé urcité schopnosti, které mu umozfiuji, aby svym
védomim a vili pasobil na vnéjsi svét. *

Svobodu vile vSak nelze automaticky ztotoznovat s indeterminismem nebo
determinismem. Existuji relevantni nazory, podle nichz determinismus nevylucuje svobodu vile,
indeterminismus vylucuje svobodu viile a naopak.” Tak napf. Josef Prusik byl ve smyslu Sobkova
déleni pozitivni kompatibilista, jelikoz tvrdil, Ze determinismus nevylucuje svobodu vule. Zaroven
byl také pravdépodobné negativni kompatibilista, protoze indeterminismus podle néj vylucuje
svobodu vule ,,...dle ndzoru indeterministického neni viile nase nes poubon nahodou, nécim, na co nejmensiho
vlivn miti nemiigeme, nebot’ kdybychom miti mobli, nebyla by jig vile nase svobodna, nybrg byla by vazdana nasin
via«. °" To lze téZ vnimat jako hlavn{ ndmitku viéi pozitivnimu inkompatibilismu, tedy nizoru, ze
indeterminismus je slucitelny se svobodnou vuli, jelikoz moralni vinu lze subjektu pficitat pouze,
pokud ma svoje rozhodnuti pod kontrolou.” A za nihodu nikdo neodpovida (casus a nullo

praestatur).”

22 SOBEK: Nemordlni pravo..., s. 92.

23 SOBEK, Tomas. In: SOBEK, Tomas a kol. Prdvni etika. Praha: Leges, 2019, s. 39.

24 PRUéAK,]osef. Kriminelni noetika. Praha: Sbornik véd statnich a pravnich, 1904, s. 62-63.

25> SOBEK, Tomis. In: SOBEK: Pravni etika. .., s. 39.

20 RALIS, Antonin. Studie o pricetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislave, 1931, s. 2:
s« ClovéR jest schopen sebeovlddani ... nase svoboda, tot’ vnitrni panstvi rogummn, vidda nad sebou samyn.

27 MOORE, Michael S. THE MORAL AND METAPHYSICAL SOURCES OF THE CRIMINAL LAW. Nowos
[online databaze], 1985, ro¢. 27, s. 11-51 [cit. 7. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze jstor.org.

28 SOBEK: Pravni etika. .., s. 39.

2 SOLNAR, Vladimir. FENYK, Jaroslav. CISAROVA, Dagmar. Ziklady trestni odpovédnosti: systém éeského trestnibo prava.
1. vydani. Praha: Orac, 2003, s. 227.

30 Viz SOBEK: Nemordilni pravo. .., s. 53 a nasl.

31 PRUSAK: Kriminelns noetika. ..., s. 65.

32 Viz SOBEK: Nemorilni privo..., s. 63.

33 SOBEK: Pravni etika..., s. 43.
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Zasluha a potazmo moralni vina se muze vztahovat pouze k tomu, co muze jednotlivec
sam ovlivnit.”* Zfejmé proto méli s moralni vinou takovy problém ital§ti pozitivisté Lombroso
a Ferri. Lombroso véfil, ze zlocince lze poznat podle jeho typickych dusevnich a télesnych znak.
Puavod zlocinu se tedy nenachazi ve svobodné vuli ¢clovéka, nybrz v antropologické danosti. Néktefd
lidé se jako zlo¢inci rodi.”® Neni proto tfeba zjist'ovat, zdali je lovék vinen, resp. jestli si trest
zaslouzi, ale pouze to, do které vymezené tfidy zlo¢inct konkrétni clovek spada a podle toho zvolit
piislusné opatfeni. Jde-li o zlocince napravitelného, pak ho napravit, je-li nenapravitelny, pak ho
zneskodnit.” Ferri také odmital koncept svobody vile a povazoval zlocin za jev bio-socialni, za
vysledek dédi¢nosti a socidlniho prostfedi.’”” Zlodince povazoval za nemocného, socidlné-
patologického jedince, kterého je tieba 1é¢it.”® Odpovédnost nema byt zaloZzena na moralni ving,
nem4 byt zaméfena na spachany ¢in, ale na pachatele a jeho potencialni nebezpeénost.”

Vladimir Solnaf vychazi z teorie tzv. dialektického determinismu, coz je urcita forma
pozitivniho kompatibilismu. Lidské védomi je podminéné a je tedy mozné na néj vychovné pusobit,
nicmén¢ podminénost lidského védomi nevylucuje aktivni pasobeni lidského védomi a vule na

* Podminkou svobody vile je znalost svéta, jeho zdkond a jevi, ale zaroven také

vnéjsi svét.
moznost volby mezi riznymi eventualitami jednani.* Vnitin{ charakteristika jednajictho subjektu,
jez spociva v tom, zdali v dobé¢ jednani oplyva ¢lovék svobodou vile, pak umoznuje rozlisovat ¢iny
moralné odpovédnych osob, které jsou nebezpecné pro spolecnost a zaroven zavrzenithodné
z hlediska obecné moralky oproti ¢inim osob moralné neodpovédnych, které jsou pouze
nebezpecné pro spolecnost.”

Svoboda vile je tedy nutnym pfredpokladem moralni zasluhy, jelikoz umoznuje vibec
rozliSovat piipady moraln¢ vadného jednani od cint, které jsou pouze objektivné Spatné
(nebezpecné), pouhé ,,wrongdoing®. Existuji nicméné piipady, kdy je u clovéka svobodna vtle
vyloucena nebo potlacena, kdy ¢lovék jedna nesvobodné. V takovych piipadech nelze tvrdit, Ze si

¢clovék zvolil spachat zlo, jelikoz toho neni schopen pravé v diisledku nedostatku racionality.®

34 SOBEK: Pravni etika. .., s. 75.

3% CANALS, J. M. Classicism, Positivism and Social Defense. The Journal of Criminal Law, Criminology, and Police
Science [online databaze], 1960, ro¢. 50, ¢. 6, s. 541-550 [cit. 20. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze jstor.org.

36 PRUSAK, Josef. O pricetnosti osob mladistvych a jich potrestini dle priva franconzského, némeckého a rakonského. Praha: Tiskem
a nakladem J. Otty, 1899, s. 16-17.

3T CANALS, J. M. Classicism, Positivism and Social Defense. The Journal of Criminal Law, Criminology, and Police
Science [online databaze], 1960, roc. 50, ¢. 6, s. 541-550 [cit. 20. biezna 2024]. Dostupné z: databaze jstor.org.

3 FENYK, Jaroslav, PROVAZNIK, Jan. Scuola criminale positiva a jeji socialné kriminologicka vychodiska pro vznik
ochrannych opatieni. In: GRIVNA, Tomas, SIMANOVA, Hana (eds.). Trestni privo s lidskon tvdss: V" upomince na Marii
Vanduchovon. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 85-107.

¥ Tamtéz.

4 SOLNAR: Zdklady trestni odpovédnosti. .., s. 226-227.

4 Tamtéz, s. 227.

4 Tamtéz.

4 MOORE, Michael S. Causation and the Excuses. California Law Review [online databaze], 1985, ro¢. 73, ¢. 4, s. 1091-
1149 [cit. 16. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze jstor.org,.
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(93

Angloamerické pravo tyto situace reflektuje prostfednictvim omluv, které vylucuji nebo snizuji
moralni vinu jednotlivce.” V éeském trestnim pravu jsou pak piipady, kdy je svobodni vile

jednajiciho ¢clovéka vyloudena, promitnuty zejména v Upravé nepficetnosti.”

1.1.3 PfiCetnost jako pravni vyjadfeni svobody lidské viile

Trestni zakony neuvadéji pozitivni vymezeni pficetnosti, nybrz pouze duvody, pro které je
piicetnost vyloucena.” O definici pficetnosti se naopak snazi pravni véda, pfiéemz v soudobé
literatufe se nejcastéji vychazi z definice Jaroslava Kallaba, ktery pficetnost vymezuje jako
dusevnimi schopnostmi podminénou zpisobilost fyzické osoby byt subjektem trestného ¢inu."’
Pro Kallaba je pojem pficetnosti pravni vyjadfeni svobody lidské vile, jehoz cilem je zajistit
formalni spravedlnost v podob¢ rovnosti. ,,...princp svobody viile neni nes principem oblanské svobody

a rovnosts, aplikovanym na trestni pravo. “*

(93

Dusevnimi vlastnostmi nebo schopnostmi, jez podminuji subjektivitu k trestni
odpovédnosti jsou schopnost intelektualni a schopnost volni. Schopnost intelektualni spociva
v normalnim uvédomovani si vnéjsiho svéta a vlastnitho jednani, ale také ve schopnosti uvédomit
si protipravnost svého jednani. Schopnost volni pak spoc¢iva v tom, ze osoba je schopna své
chovani ovladat podle svého poznani.* I.ze tu hledat urcitou paralelu s Prusdkovym metaforickym
vyjadfenim, Ze svoboda je opakem ,,skgpoty “a ,,bezmocnosti“*

Z obdobného vymezeni pficetnosti pak vychazi zjevné i soucasna pravni aprava, ktera
spojuje nepiicetnost s absenci schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani (schopnost
rozpoznavaci) nebo s absenci schopnosti své jednani ovladat (schopnost ur¢ovaci) v dobé spachani

¢inu. Tato alternativné stanovena psychologicka kritéria nepficetnosti ve spojeni s kritériem

biologickym pak maji reflektovat pravé situace, kdy je svobodna viile jednajici osoby vyloucena.”*

44 MOORE, Michael S. Causation and the Excuses. California Law Review [online databaze], 1985, ro¢. 73, ¢. 4,s. 1091-
1149 [cit. 16. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze jstor.org,.

# Srov. SOLNAR: Zdklady trestni odpovédnosts. .., s. 227, SOBEK: Prdvni etika..., s. 44.

46 Viz § 26 TZ.

41 KALLAB, Jaroslav. Trestni privo hmotné. Cést obecnd i zvlastni. Praha: Melantrich, 1935, 5. 39. Z této pavodni Kallabovi
definice vychazi vétsina soucasné trestnépravni doktriny. Viz KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL: Trestni
prdvo hmotné. .., s. 225; JELINEK, Jiti. In: JELINEK: Trestui privo hmotré..., s. 202; COUFALOVA, Bronislava. In:
SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. [online databaze]. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, (§ 26),
aktualizovano k 28. ¢ervnu 2022 [cit. 10. 7. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz; SAMAL, Pavel. In: SAMAL:
Zdkon o soudnictvi..., § 5, s. 38.

48 KALLAB, Jaroslav. K nauce o pficetnosti a trestnosti se zfetelem na trestni odpoveédnost mladeze. Sbornik véd stitnich
a pravnich [online databaze], 1920, ro¢. 20, ¢. 1-2, s. 60-89 [cit. 16. biezna 2024]. Dostupné z: databaze digitalni knihovny
PF MU.

Y KALLAB: Trestni privo hmotné. .., s. 40.

50 PRUSAK: Kriminelni noetikea. ..., s. 63.

51 SOLNAR: Zdklady trestni odpovédnosti. ., s. 227, zde uvedend poznimka pod ¢arou ¢&. 740.
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Biologickym kritériem je pak bud’to u pachateld dospélych dusevni porucha (§ 26 TZ) nebo
u mladeze navic jesté nedostatecna rozumova a mravni vyspélost (§ 5 odst. 1 ZSM).

Hlavnim divodem pro zavedeni specialniho biologického kritéria nepficetnosti u mladeze
do pravniho fadu je poznatek, ze krom dusevni poruchy muze absenci dusevnich schopnosti
potfebnyich pro trestni odpovédnost zpisobit i doposud neukonéeny proces dospivani jedince.”
Jinak feceno schopnost rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo schopnost ovladat své jednani
neni vrozen4, nybrz ¢lovek tyto schopnosti nabyva postupnym vyvojem.” Odrazem tohoto zjisténi
je pak stanoveni pfipadd, kdy je v dasledku vyvojové nezralosti vyloucena pficetnost u déti
a mladistvych.”

Cast teotie nicméné nepovazuje nedostate¢nou rozumovou a mravni vyspélost za specialni
biologické kritérium nepficetnosti, nybrz za samostatny obligatorni znak pachatele provinéni, ktery
stoji vedle nepficetnosti jako takové.” Diivodem je, Ze absence schopnosti rozpoznavaci nebo
urcovac{ nema pfi¢inu v dusevni poruse, ale je zpusobena socialni nezralosti, ktera muze byt
u nékterych jedincti bézna a nikoliv patologicka.™

Takové rozliSovani by bylo z mého pohledu alespon ¢astecné opodstatnéné, pokud by
pravni Gprava rozliSovala mezi nepfi¢etnosti mladistvého zapficinénou dusevni poruchou
a nepfticetnosti, zpusobenou nedostatecnou rozumovou a mravni vyspélosti. Stanovila by napt.
odli$né pravni nasledky protipravnich ¢ina mladistvého trpictho dusevni poruchou tak, ze mu lze
ulozit pouze ochranna opatfeni. Nicméné pravni Uprava timto zpusobem mezi mladistvymi,
u nichz absentuje schopnost rozpoznavaci nebo urc¢ovaci, nerozlisuje. Podle § 5 odst. 2 ZSM jsou
totiz mladistvi nepficetni v dasledku dusevni poruchy, i mladistvi u nichz piislusné dusevni
schopnosti absentuji v dusledku nedostate¢né rozumové a mravni vyspélosti, staveni na roven. Na
obé¢ skupiny lze totiz pouzit jak ochranna opatfeni podle § 21 ZSM, tak i opatfeni a postupy podle
hlavy III. ZSM. Praktické dopady tedy vyclenéni nedostate¢né rozumové a mravni vyspélosti jako
samostatného obligatorniho znaku provinéni zjevné nema.”” Jde tak pouze o otizku vhodnosti ¢i
nevhodnosti terminologie a za vhodné&jsi povazuji v souladu s nazory Pavla Samala® a Nejvyssiho
soudu” oznacovat nedostatenou rozumovou a mravni vyspélost mladistvého za specidlni

biologické kritérium nepficetnosti. Tento zaver totiz 1épe odpovida uznavané definici pficetnosti,

52 SAMAL, Pavel. In: SAMAL: Trestni gakonik. .., § 26, s. 622.

53 Tamtéz, § 25, s. 615.

54 Srov. DZ ZSM, zvlastni cast, § 5.

55 SOTOLAR, Alexandr, VALKOVA, Helena. In: KRATOCHVIL: Trestni privo bmoté. .., s. 498-499.
56 Tamtéz, s. 499.

57 Shodné JELINEK, Jifi. In JELINEK: Trestui prdvo hmotné..., s. 215.

58 SAMAL, Pavel. In: SAMAL: Trestni pravo hmotné. .., s. 160-161.

% Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1383/2015.
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jako zpusobilosti byt subjektem trestného cinu, zavisi-li na dusevnich vlastnostech, ¢ili jako

pravnimu vyjadfeni svobody viile, jeZ je nezbytnym pfedpokladem trestni odpovédnosti.

1.1.4 PfiCetnost jako pfedpoklad trestni odpovédnosti

Trestni odpovédnost je v ceském pravnim prostfedi vzdy zavisla na subjektivaim vztahu
osoby ke spichanému ¢inu, kterym je zavinéni (nullum crimen sine culpa).” Zavinéni Kallab
konstruuje na prvku psychologickém, tj. psychicky vztah k vysledku a prvku normativnim,” .
- - -hodnotny sisudek, Fe tak jak pachatel uplatnil své dusevni schopnosti je uplatnit nemél. “** Podstatu zavinéni
lze vlastné spatfovat ve vyjadfeni hodnotového postoje konkrétniho pachatele. Ten muze spocivat
napt. ve zlomyslnosti, lhostejnosti,” bezohlednosti® nebo neopatrnosti ve vztahu k z4jmtim, které
trestn{ zakony chrani.” Jde tedy o hodnotovy postoj, ktery je pravnim fadem nechtény a moralné
zavrzitelny.” 1 proto jsou tmyslné trestné ¢iny postihovany piisnéji nez ty spachané z nedbalosti,
a trest je pak mozné vnimat jako spolecensky a moralni odsudek tohoto postoje.”’

K naplnéni normativniho prvku zavinéni je nicméné tfeba, aby pachatel mél moznost
uplatnit své dusevni schopnosti jinym zptsobem, tedy rozhodnout se jednat jinak.® ,, Tam, kde neni

«0

mognosti jinak dusevné iti, neni viny. “* Tuto moznost ale ¢lovék nema chybi-li mu svobodn4 vile ¢ili
v piipadech nepficetnosti. Nepficetnost pachatele v dobé spachani jeho ¢inu pak vylucuje zavinéni
zejména proto, ze pachatel neni schopen trestnim pravem pozadovaného hodnotového postoje ke
svému ¢inu.”" " A takovy pachatel si podle nasi Gpravy trestni odpovédnosti nezaslouz trest.

Jde 1 o zachovani formalni spravedlnosti, jelikoz pokud vychazime u trestni odpovédnosti
stejné jako Kallab ze zasady padni, komu padni, ,,...jen én, jimg pachatel ve vnéisim svété uriity skodlivy
vyisledeke vyvolal, ospravedliiuje trest, ktery jen tebdy jest spravedlivy, nepribligi-li & nicemu jinémn, ne k Cinn

«w 72

samému*, "~ nelze stavét na roven pachatele vinné a nevinné. Je prosté nespravedlivé, aby u osob,

jez nemaji dostatek pozitivni svobody, byla vina zalozena na negativiim hodnoceni uziti jejich

60 SAMAL, Pavel. In: SAMAL: Trestni gdkonik. .., § 15, s. 325.
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dusevnich sil, stejné jako u osob pficetnych. Jinymi slovy nelze zachazet stejné s ¢iny osob, které si

trest zaslouzi, jako s osobami, které si ho nezaslouzi.

1.2 Konsekvencialistické ospravedIlnéni odpovédnosti v trestnim pravu

1.2.1 Konsekvencialismus a trestni odpovédnost

Konsekvencialismus je teorie normativni etiky, ktera moralné hodnoti ¢iny nebo pravidla
na zakladé jejich oc¢ekavanych dusledka. Moralné spravné je to, co pfinese z dostupnych alternativ
nejlepsi mozny vysledek.” Typicky konsekvencialistickou teorii je utilitatismus,™ ktery je zalozen
na principu uzitku.” Klasicky utilitarismus je hedonisticky, jelikoz uzitek ztotoziuje s potéSenim a
snazi se tedy o maximalizaci potéSeni a minimalizaci utrpeni.” Tradi¢né se dale rozliSuje mezi

utilitarismem ¢int a utilitarismem pravidel.”

Prvy pfistup, utilitarismus c¢ind, spociva v tom, ze
hodnoceni z hlediska principu uzitku podléha kazdy konkrétni ¢in jednotlivee.” Moralné spravny
je takovy ¢in, ktery nejlépe pfispiva ke spole¢enskému blahobytu.” Utilitarismus pravidel naproti
tomu spociva v nepfimém hodnoceni konkrétnich ¢ind podle toho, zdali jsou v souladu

s obecnymi pravidly, kterd maji utilitaristické zdavodnéni.*

Muze byt tedy rozdil mezi
ospravedlnénim instituce trestani, resp. ospravedlnénim existence trestniho prava,
a ospravedlnénim konkrétniho ulozeného trestu.

Prave utilitarismu pravidel se podoba standardni (uc¢ebnicové) ospravedlnéni trestniho
prava, jelikoz podle soucasného prevazujictho minéni je hlavni funkei trestntho prava ochrana
spole¢nosti pted kriminalitou.*' Coz je ospravedlnéni konsekvencialistické, protoze klade diraz na
budouci pfedpokladany efekt pravni upravy. K naplnéni této funkce pak trestni pravo vyuziva jako
prostfedek institut trestni odpovédnosti, jez je zalozena na retributivnich principech moralni
zasluhy. Zasluha je nejlep$im moznym zpusobem, jak lze dosahnout vytycené¢ho cile (ochrany
spole¢nosti), jelikoz oproti konkurenénim teoriim poskytuje relativné jasna voditka pro vybér trestt

a jejich miru, a dile zaji§t'uje neodvratnost trestu.*”” Zjednodusené feceno pravni praxe zalozena na

piipisovani moralni zasluhy jednotliveim za spachané ¢iny je spravna, jelikoz jejim dusledkem je
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maximalizace celkového uzitku ve spole¢nosti. Konsekvencialisticky, na zaklad¢ utilitarismu
pravidel, 1ze tedy ospravedlnit i retributivisticky nastavené pravni normy.*” Neni to tedy tak, ze
vsechny konsekvencialistické teorie nutné musi odmitat princip zasluhy, jde spise o to, ze zasluhu

nepovazuji za dobro samo o sob¢, ale spise za uZitecny nastroj k dosazen{ urcitého dobra.*

wrw

1.2.2 Funkce trestniho prava a nepficetnost

Ochranu spole¢nosti pfed zavaznymi spolecensky Skodlivymi ciny a jejich pachateli
zajist'uje trestni pravo prostfednictvim funkce preventivni a represivni.” Podstata funkce
preventivni spociva v pfedchazeni a zamezovani pachani trestnych ¢ina nebo ¢inu jinak trestnych.
Podle toho, zdali je prevence zaméfena na konkrétniho pachatele nebo potencialni pachatele, pak
lze rozlifovat individualni a generalni prevenci.* Individualné preventivni funkce zahrnuje jak
pusobeni na pachatele prostfednictvim metod pozitivné vychovnych, tak i postupy omezujici, pro
pachatele negativni, spojené s urcitou Ujmou na pravech.” Generilné preventivni pilisobeni
trestnfho prava naopak spociva v tom, ze odstrasuje potencialni pachatele trestnych ¢int od
pachani trestné cinnosti at’ uz stanovenim zakladu trestni odpovédnosti, uplatnovanim trestni
odpovédnosti nebo vikonem ulozenych sankci.” Pozitivni generalni prevence pak spoéiva v tom,
7e v fadnych obéanech utvrzuje pocit pravni jistoty, pocity bezpeénosti a vérnost zakontm.”
Represe pak spociva v negativnim pusobeni na pachatele trestnych ¢int a je spojena pravé s urcitou
ujmou, kterd je pachateli zptisobena na jeho pravech. Vyjma toho, Ze je prostfedkem individualni i
generalni prevence,” je také adekvitnim nisledkem spachini trestného ¢&inu, jez méa byt umérny
viné pachatele. Represivni pisobeni trestnfho prava vici pachateli trestného ¢inu je tedy i vyrazem
spolecenského odsouzeni ¢inu, které si pachatel za svij ¢in zasluhuje.”

Duvod pro vylouceni osob nepficetnych z dosahu trestni odpovédnosti pak lze spojovat

také s icelnosti trestni odpovédnosti a ukladani trestu takovym pachatelim.” U pachatelt
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nepficetnych by totiz trestni odpovédnost nemohla plnit své funkce (svij ucel). Generalné
preventivni pusobeni trestni sankce je vylouceno, jelikoz psychicky stav nepficetného mu
nedovoluje vnimat hrozbu postihu nebo nepiicetny sice hrozbu postithu vnima, ale nema jinou
moznost jednini a pohrtizka sankce ho proto neodradi.” Represe jako odplata za spachany ¢in je
vyloucena primarné z toho dtvodu, ze nepficetny pachatel jedna nezavinéné, a proto si nezasluhuje
moralni odsouzeni svého c¢inu, tim méné ujmu na pravech odavodnénou potiebou odplaty. Je
vylouceno i individudlné represivné preventivni pusobeni na pachatele ¢inu jinak trestného ve
formé odstraseni od dal§fho pachani ¢innosti jinak trestné,” jelikoz ho hrozba potencidlni sankce
zjevné nemuze odradit, a to proto, ze o ni bud vibec nevi, nebo i kdyz o ni vi. své jednani
neovladne. Nutno ov§em dodat, ze represivn{ pusobeni na pachatele nepficetného neni vylouceno,
je-li prostfedkem pro dosazeni cild individualni pozitivni prevence, zejména ve formé tzv.
individualni zabratiujici represe, tedy fyzickym zabrinénim pachini ¢innosti jinak trestné.” Neni
samozfejmeé vylouceno ani pozitivné preventivni pusobeni na pachatele formou jeho vychovy nebo

lééby.%

1.2.3 PostiZitelny €in jinak trestny

V ceském pravnim prostredi se jako ciny jinak trestné oznacuji ¢iny relativné beztrestné
vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu.” Vladimir Kratochvil délf ¢iny jinak trestné
do dvou skupin podle spolecenské skodlivosti, a to na ciny protipravni spolecensky skodlivé
v zakonem pozadovaném stupni a na ¢iny, které nevykazuji zakonem pozadovanou spolec¢enskou
skodlivost.”® Do prvé skupiny ¢ind jinak trestnych pak zahrnuje &iny, které jsou beztrestné
v dusledku nedostatku nékteré¢ho z obligatornich znakt trestného ¢inu jako jsou subjekt,
subjektivni strinka a jednani.” Do druhé skupiny, tedy nedostate¢né spolecensky skodlivych ¢ing,
pak patfi ¢iny nikoli protipravni, tedy nevykazujici Zaddnou spolecenskou skodlivost,'” a déle ¢&iny,
které vykazuji pouze niZsi stupeni spolecenské $kodlivosti nez pozaduje trestni zdkon.""" ' Velmi
podobné se k problematice stavi Pavel Samal, kterj rozlisuje v zasadé ti piipady &ind jinak

trestnych, a to ¢iny spachané pifi existenci okolnosti vylucujicich protipravnost, ¢iny jinak trestné
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v dusledku nezpusobilosti subjektu a dale ¢iny jinak trestné v dusledku aplikace zasady subsidiarity
trestni represe.'” Trestni zdkony pak uzivaji pojem ¢in jinak trestny v souvislosti s okolnostmi
vylu¢ujicimi protipravnost'™ a dale v piipadech, kdy je pachatel nezpiisobily k trestni odpovédnosti
v dusledku nepficetnosti.'”

Z vyse nastinénych druht ¢ind jinak trestnych jsou pro tuto praci relevantni pouze ty, které
nejsou trestné v dusledku nepficetnosti jednajiciho subjektu. Jen ty jsou totiz dle trestniho prava
postizitelné. Jedna se o jedinou kategorii ¢inu jinak trestnych, které mohou vyvolat trestnépravni

nisledek v podobé trestnépravni sankce'”

¢ili o jediné ciny vyjma trestnych cint, které mohou
zalozit trestnépravni vztah. Jelikoz vsak ¢in jinak trestny v tomto pojeti muze spachat pouze osoba
nepiicetna, nelze vznik jeji odpovédnosti za tento ¢in ospravedlnit na zakladé svobodné volby
(zavinéni) a tim padem se vznik odpovédnosti nemuze fidit retributivnim principem zasluhy.
Zakon proto zavinéni jednajictho subjektu nahrazuje jinym znakem, kterym je v piipadech
nepficetnych dospéljch pachateli nebezpecnost pobytu na svobodé takovéto osoby,"”
u mladistvych pachatelt pak navic jesté v zasadé nedostatek fadné vychovy."”

I u osob, jez jsou nepficetné v dobé spachani ¢inu, je vsak do jisté miry tfeba posuzovat
subjektivni stranku jejich ¢inu, nicméné nejedna se o zavinéni v pravém trestnépravnim slova
smyslu.'” Ditvodem je, Ze nékteré skutkové podstaty trestnych ¢ind se od sebe lisi pouze formou
zavinéni, napf. trestny ¢in podle § 145 odst. 1 TZ a trestny ¢in podle § 147 odst. 1 TZ. Trestné ¢iny
spachané z nedbalosti jsou typové méné skodlivé neZ trestné ¢iny spachané umyslné.'" Je tedy
tfeba na podklad¢ urcitych skutec¢nosti urcit, jak typove skodlivého ¢inu jinak trestného se pachatel
dopustil. Tento problém dlouhodobé¢ fesi praxe i doktrina u pfipadua tzv. zavinéné nepficetnosti
u trestného cinu opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ. Zavinéni se v takovych ptipadech zkoumad na
zakladé vnéjsich projev,'"" zejména na podkladé objektivni stranky ¢inu jinak trestného."* Pokud
timto zpusobem nelze rozlidit, jakého cinu jinak trestného se pachatel dopustil, pak je tfeba

postupovat podle zasady in dubio pro reo a stanovit pravni kvalifikaci, ktera je pro pachatele

ptiznivéjsi.'? Udelem tohoto postupu je tak pouze uréeni typové skodlivosti ¢inu jinak trestného,
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104 Napt. v § 28 TZ: ,, Cin jinak trestny, kterjm nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chrinénémn trestnim 3dkonem, neni
trestnym linem.
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které ma vyznam z hlediska ukladani druhu opatfeni. Ulozeni nékterych opatfeni, jmenovité
zabezpecovaci detence dle § 100 odst. 1 TZ, podminiuje zakon zavaznosti ¢inu jinak trestného
urcenou podle trestni sazby stanovené u piislusného trestného ¢inu v trestnim zdkoniku."* Pfi
ukladan{ opatfeni je pak tfeba téz respektovat zasadu priméfenosti podle § 96 odst. 1 TZ a § 3 odst.

3 ZSM, tedy zvazovat i povahu a zavaznost ¢inu jinak trestného.

1.2.4 Ospravedlnéni postihu pachatele Cinu jinak trestného

Ospravedlnéni postihu ¢int jinak trestnych, resp. postihu pachatela ¢inu jinak trestnych je
zcela zjevné konsekvencialistické. Hlavnim hlediskem, které ospravedlnuje ulozeni ochranného
nebo vychovného opatfeni, je pravdépodobné budouci opétovné zavadné jednani pachatele ¢inu
jinak trestného. ,,Nejde o trest, ... nybrz, vzbhledem k jeho vazanosti na dusevni poruchu pachatele inu jinak
trestného, je rozhodujici odiivodnény zavér obledné chovini dotiené osoby do budoucna. .. “'"® Na ¢&in jinak trestny
je pak mozné v souladu s vyse uvedenym Ferriho nazorem pohlizet jako na projev nemoci nebo,
v pfipad¢ mladistvych, nevyzralosti. Koneckonci sam institut ochrannych opatfeni vychazi
z pohledu porzitivistické Skoly na trestni pravo.''® Zajem na ochrané spolecnosti tedy odivodtiuje
v urcitych pfipadech i trestnépravni zasah do zakladnich prav nepficetného pachatele.

Podstatou nicméné je, ze opatfeni ukladané pachateli neni reakei na pachateluv ¢in (projev
nemoci, symptom), ale na samotnou nemoc ¢ili osobni vlastnosti pachatele, které zptusobuji jeho
nebezpecnost. Primarnim ucelem téchto opatfeni je vlastné eliminace téchto nebezpecnych
vlastnosti u pachatele c¢inu jinak trestného. Tento zavér, jesté potvrzuje, ze v piipadech, kdy
pachatel jiz neni nebezpecny v dobé rozhodovani soudu o ulozeni ochranného opatfeni, nelze
opatfeni ulozit.'"” Neexistuje uZ totiz ona nemoc (nebezpecnost), na kterou by bylo tfeba reagovat
a ulozeni opatfeni proto ztraci smysl.

Konsekvencialismus je vihodny v tom, Ze nutné nepotiebuje princip zasluhy'"® a mize tedy
ospravedlnit i preventivni ,,potrestini* nevinného pachatele ¢inu jinak trestného.'’ Vznikaji pak
v zasad¢ dva problémy, a to otazka efektivity a otazka proporcionality ulozeného opatieni. De lege
lata ob¢ tyto otazky fesi zasada pfiméfenosti zakotvend v § 96 TZ. Podstatou této zasady je, ze
pachatele ¢inu jinak trestného nelze postihnout ochrannym opatfenim, pokud ochranné opatfeni

neni pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného ¢inu a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu

14 Viz § 100 odst. 1 TZ: ,,Soud nloFi zabegpecovaci detenci v pripade ... jestlige pachatel &nu jinak trestuého, ktery by naplioval
znaky locinu. ..

115 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. IIL. US 3675/16-2 (pot. ¢. 85/2017 Sb. nal. a usn. US).
116 Viz, FENYK, PROVAZNIK: Seuola criminale positiva. .., s. 85-107.

17 SAMAL, Pavel. K upraveé ochranného léceni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, ¢. 4, s. 99-106.
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hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem, jakoz i osobé pachatele a jeho poméram. Zaroven
podle § 96 odst. 2 TZ nesmi byt ujma zptisobena ulozenym a vykonavanym ochrannym opatfenim
vétst, nez je nezbytné k dosazeni jeho ucelu.

Zasada pfiméfenosti zajist'uje efektivitu sankcionovani, jelikoz piikazuje orgainum vefejné
moci, aby reagovali pouze na projevy zavazné ,,nemoci, kterou rozeznajf tak, ze bud’ je jeji projev
mimofradné zavazny nebo naopak sice projev tak zavazny neni, ale naopak od pachatele hrozici
riziko se jevi s ohledem na zjisténi jako redlné a zavazné.'” Zaroven opatfeni nesmi ptsobit veétsi
Wmu (utrpeni), nez je tfeba k dosazeni dobrych dusledkd (ochrany spolecnosti). Z hlediska
utilitarismu by takové utrpeni, které nevede k dobrym vysledkim bylo zbytecné a tudiz
neospravedlnéné.'”!

Zasadu pfiméfenosti pak lze vnimat taky jako urcitou hranici, kterou nesmi princip uzitku
pfekrocit. Na jedné strané je sice nutné zajistit ochranu spole¢nosti, ale 1 tento uzitecny zajem ma
své meze, kterymi jsou zakladni prava a svobody pachatele ¢inu jinak trestného. Kazdy zasah do
zakladnich prav musi byt objektivné a racionalné ospravedlnén, jinak jde o dstavné nepiipustné
poruseni zakladniho prava.'* UloZeni opatfent, které zptisobuje Gjmu vétsi, nez je nutné k dosazeni
jeho ucelu, napf. ulozeni zabezpecovaci detence v pfipadech, kdy postacuje ulozeni ochranného
lécent, je pak pfesné takovym porusenim, jelikoz jde sice o opatfeni ulozené na zaklad¢ zakona,
sledujici legitimni cil (ochrana spoleénosti), ale neni jiz nezbytné v demokratické spole¢nosti.'”
Takové opatfeni je pak neproporcionalni a tim i protitstavni. Z toho tedy plyne, ze zadné ochranné
opatfeni nelze osobé nepficetné v trestnim fizeni ulozit pouze na zakladé spachani ¢inu jinak
trestného, ale naopak pouze v pifipadech, kdy zaroven existuje zvysené riziko, jez pfedznamenava

moznost opakovani ¢innosti jinak trestné.

120 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02 (pof. ¢. 166/2004 Sb. nal. a usn. US).
121 Srov. SOBEK: Prdvni mysleni. .., s. 504-505.

122 CERVINEK, Zdenék. In: SOBEK, Tomas a kol. Privni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 86.
123 Srov. tamtéz, s. 87.
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2 Ziakladni trestné-politické pfistupy a jejich projevy v pravni
upravé stata sttedni Evropy

2.1  Socialné-opatrovnicky model

124 model

Trestné-politicky pfistup, ktery v byva oznacovan jako socialné-opatrovnicky
nebo social welfare model, je zaméfeny piedev§im na blaho ditéte.”” Zakladni charakteristiky
tohoto modelu shrnuje ve své knize John Muncie'®, pfi¢emz do ¢eského jazyka je pfelozila Jana
Hulmékova'”’. Z hlediska tématu této prace je dilezité, Ze tento myslenkovy smér povazuje
delikvenci ditéte za vysledek fady faktora (spolec¢enskych, ekonomickych, fyzickych znevyhodnéni
apod.), které viak dit¢ nemuze ovlivnit. Dité proto nemutize byt za tyto ¢iny hnano k odpovédnosti,
jelikoZz kriminalita nenf vysledkem jeho racionalni volby. Intervence vefejné moci proto nema byt
odpoveédi na ¢in, ale naopak m4 byt zaméfena na potieby ditéte.'” Potieby ditéte a faktory vedouci
k jeho delikvenci je mozné identifikovat a je tedy mozna i jejich prevence, 1é¢ba a kontrola.”
Ochrana spole¢nosti je nejlépe zajisténa prave durazem na nejlepsi zajem ditéte, uspokojenim jeho
potfeb a odstranénim Skodlivych faktoru, které vedou k jeho delikvenci.

Tradi¢né se tento model v pravnich dpravach ruznych stata projevuje stanovenim vekové
hranice trestni odpovédnosti.”™ Do této hranice se dité povazuje za absolutné nezptisobilé nést
trestni odpovédnost, nezptsobilé spachat zlo (doli incapax).” Pokud se dité, jehoz vék nedosahuje
stanovené minimaln{ hranice dopusti protipravniho ¢inu, pak se vici nému v zasadé uplatni Cisty
social welfare model."” V &eském pravnim prostfedi je socidlné-opatrovnicky piistup uréujici
zejména pro zachizeni s détmi podle zékona o socidlné-pravni ochrané déti'”, resp. ob&anského
zakoniku'** a pfislusné spravné procesni a civilné procesni ipravy. Jde vlastné o vefejnopravni ¢ast
rodinného prava, kde urcujicim je nejlepsi zajem ditéte.”” Tak napf. podle § 13 zikona o socidlné-
pravni ochrané déti, je urcujicim kritériem pro ulozeni vychovného opatfeni ditéti zajem na fadné

vychové ditéte. Ustavni vychovu podle § 971 OZ muze nafidit soud za ptedpokladu, Ze jsou

124 HULMAKOVA, Jana. Trestini delikventni mlideze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2.

125 HULMAKOVA, Jana. In: VALKOVA, Helena a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 280.

126 MUNCIE, John. Youth & Crime. Second edition. London: Sage Publications, 2004, s. 258.

127 HULMAKOV A: Trestdni delikventni miidese. .., s. 2.

128 MUNCIE, John. Youth & Crime. Second edition. London: Sage Publications, 2004, s. 257: ,...all intervention

should be directed to meeting the needs of young people, rather than responding to their deeds.

129 Tamtéz, s. 258.

130 DOOB, Anthony N., TONRY, Michael. Varieties of Youth Justice. Crime and Justice [online databaze], 2004, ro¢.
31, s. 1-20. [cit. 7. stpna 2023]. Dostupné z: databaze jstor.org.

131 MUNCIE, John. Youth & Crime. Second edition. London: Sage Publications, 2004, s. 251.

132 DOOB, Anthony N., TONRY, Michael. Varieties of Youth Justice. Crime and Justice [online databaze], 2004, roc.
31, s. 1-20. [cit. 7. stpna 2023]. Dostupné z: databaze jstor.org.

133 Zzkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravai ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

134 § 925, § 971-975 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

133 DAVID, Radovan. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prave. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 281.
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vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné
ohrozeny nebo naruseny do té miry, ze je to v rozporu se zajmem ditéte.

Podle vyse zminénych pfedpist se zasadné nerozlisuje, zdali je vychova a tim i blaho ditéte
ohrozeno zavadnym chovanim ditéte nebo jde o nedostatky zpusobené jinymi faktory (napf.
nedostate¢nym zajisténim zakladnich potfeb ditéte)." To lze vnimat také jako jeden ze zékladnich
projevu socialné-opatrovnického modelu, ktery v principu nerozliSuje mezi détmi delikventnimi
a détmi ohroZenymi delikvenci.””’

Ze skupiny déti, na které by se vztahovaly zminéné prfedpisy urcené k socialné-pravni
ochrané¢ déti, nicméné zakonodarce vyclenil kategorii déti mladsich patnacti let, které se dopustily
¢inu jinak trestného. Na jejich delikventni chovani je totiz povinen stat reagovat podle ustanoveni

138 Timto feSenim détské delikvence

zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 89 odst. 2 ZSM).
kriminalni povahy se tak ¢eskd pravni Uprava castecné odchyluje od socialné-opatrovnického
modelu, jelikoz postup podle ZSM a pfipadné ulozeni opatfeni ditéti je koncipovano jako primarni
reakce na ¢in jinak trestny'” a nikoliv jako intervence stitu zaméfena na zajisténi blaha ditéte.

Trestni pravo vychazi z myslenek socialné-opatrovnického modelu v tom sméru, Ze uznava
nutnost zachazet odlisné s osobami mlad$imi osmnacti let, coz je i divodem pro existenci
samostatného specidlniho zikona."’ Vychodiskem pro tento zavér je zji$téni, Ze rozumovy
a mravn{ vivoj téchto jedinct doposud neni plné ukonéen.'*! To mé zpravidla za nasledek niz$f
miru racionlni sebekontroly a niz§i hodnotovou vaimavost, '* jez se mtze projevit ve sniZeni nebo
absenci schopnosti rozpoznavaci nebo urcovaci.'® Z &ehoz plyne, Ze je nespravedlivé uplatiiovat
proti détem a mladistvym zcela shodné postupy jako vuci dospélym pachatelim. Jde vlastné
o zachovani formalni spravedlnosti, kdy ve stejnych pfipadech se ma postupovat stejné
a v nestejnych nestejné."* Ziroven, kviili doposud neukonéenému vyvoji ditéte, maji vétsi nadéji
na uspéch spise opatfeni vychovna, resp. specialné preventivni, jelikoz pomoci nich lze 1épe
usmérnit chovani ditéte bez nutnosti piisobit na néj pfehnané represivné.'*

Sam zakon o soudnictvi ve vécech mladeze z myslenek social welfare modelu v nékterych

ohledech nepochybné vychazi. Podle duvodové zpravy byl vznik pravni Gpravy, jez je obsazena

136 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zdkon o socidiné-pravni ochrané déti. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, § 13, s. 104. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

137 HULMAKOVA: Trestin? delikeventni milddeze. .., s. 2.

138 Renéta Sinova zde mluvi o odli$né vécné ptislusnosti SINOVA, Renéta. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik
— velky komentir. Svazek IV, § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1719.

139 SOTOLAR, Alexandr In: KRATOCHVIL: Trestni privo hmotré. .., s. 793.

140 Tamtéz, s. 487.

141 SOLNAR: Ziklady trestni odpovédnosti...., s. 251-252.

142 SOBEK, Tomas. In: SOBEK: Pravni etika.. ., s. 44.

143 SOLNAR: Ziklady trestni odpovédnosti...., s. 251-252.

144 BARTON, Michal. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 174.

145 SOLNAR: Zaklady trestni odpovédnosti...., s. 251-252.
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v hlavé III. ZSM motivovan ,potiebon vias reagovat na delikventni projevy déti, vytvorit podminky pro
dokontent jejich 7dadné vychovy a vybudovini jejich socidlnibo dazemi tak, aby se predeslo pachani jejich trestné
Gnnosti v budoncnn.*'** Tento zamér zakonodarce se pak projevuje v ZSM vyslovnym stanovenim
jeho ucelu v § 1 odst. 2, podle kterého ma ulozené opatfeni ucinné pfispét k tomu, aby se dité
nadale pachani protipravnich ¢int zdrzelo, naslo si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil pfispélo k od¢inéni dGjmy vzniklé
protipravnim ¢inem. Samotné fizeni ma byt vedeno tak, aby pfedchazelo a zamezovalo pachani
protipravnich ¢ind.

Citovany ucel zdkona pak dale rozvadéji nékteré zakladni zasady uvedené v § 3 ZSM. Jde

zejména o zasadu upfednostnéni vychovy pred represi (§ 3 odst. 1 véta 2.),'"

podle které sankce
a zpusob jejich ukladani maji sméfovat pfedevsim k obnoveni narusenych socialnich vztaht,
zaclenéni ditéte mladsiho patnacti let do rodinného a socidlnftho prostfedi a k predchazeni
protipravnim ¢inum. Dale jde zejména o zasadu uvedenou v § 3 odst. 4, podle niz se ma v fizen{
postupovat s pfihlédnutim k véku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravn{ vyspélosti osoby, proti
niz se vede, aby jeji dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen a aby projednavané ¢iny a jejich pficiny
1 okolnosti, které je umoznily, byly nalezité objasnény.

Nutnost vychovného pusobeni opatfeni, pak dale zduraznuje § 89 odst. 2 ZSM, kde je
uvedeno, ze soud ulozi ditéti opatfeni potfebné k jeho napravé. Pfi ukladani opatfeni ma pak soud
dbat na vychovné pusobeni opatfeni a sledovat jeho preventivni tcinek (§ 93 odst. 8 ZSM).
Vychovné zaméteni ZSM v ptipadech déti pak lze dovoditi z charakteru samotnych opatfeni, ktera
lze détem ulozit. Jedna se totiz o pét opatfeni vychovnych (§ 93 odst. 1, pism. a)-e¢) ZSM) a dv¢
opatfeni ochranna (§ 93 odst. 1, pism. f), g) ZSM). Navic opatfeni se ukladaji na dobu neur¢itou,'*
pokud samozfejmé nejde o opatfeni jednorazova, pficemz ukonceni vykonu téchto opatfeni je
podminéno splnénim jejich dcelu nebo dovrsenim véku osmnacti let.'* To lze také povazovat za

urdity projev socidlné-opatrovnického modelu.™

2.2 Justi¢ni model

V soucasné pravni apravé a rozhodovaci praxi je nicméné mozné nalézt 1 prvky

charakteristické pro model justi¢ni, ktery vychazi z retributivistickych teorii trestani."” Obdobné

146 DZ ZSM, zvlastni éast, § 90-97.

147 SOTOLAR, Alexandr, VALKOVA, Helena. In: KRATOCHVIL: Trestni privo hmotné. .., s. T78.

148 Tamtéz, s. 799.

149 Vyjimkou je ochrannd vychova jejiz vykon lze prodlouzit az do 19 let a ochranné 1écent, které lze v vykonavat i
pokud osoba prekroéi vék osmnact let (SOTOLAR, Alexandr In: KRATOCHVIL: Trestui privo hmotré. .., s. 799).

150 Srov. HULMAKOVA: Trestini delikventni mlddeze. .., s. 2.

151 Tamtéz, s. 3.

28



jako tyto teorie, justicni model vychazi z toho, Ze protipravni ¢in je vysledkem svobodné volby,

a tato volba ospravedlfiuje vyvozeni trestni odpovédnosti a ulozeni trestu.” Jedingm diivodem

intervence statu je spachani protipravniho cinu, pficemz tato skute¢nost musi byt prokazana

v, , v o v o ey, v T Y ; . 153 - v o . s . s ;
v fizeni v némz jsou zajisténa ditéti vSechna procesni prava. > Jelikoz je spachani protipravniho
¢inu vysledkem svobodné volby, ma byt ukladana sankce (trest) vyrazem spolecenského odsouzeni
V- . v , VRV RED 154 o1: o . , ;oo . M v v
¢inu a zaroven ma odstrasujici ucinek. > Kvuli zachovan{ rovnosti a pravni jistoty je tieba presné
stanovit, co je trestné, pficemz pifi ukladani sankci je nutné zachovat proporcionalitu mezi
intenzitou trestnépravni reakce a zdvaznosti spichaného ¢inu.'”

V hmotnépravni roviné se v oblasti zachazeni s détmi projevuje vliv této teorie zejména
pfejimanim prvka a zakladnich zasad trestnfho prava. Jde zejména o zasadu zakonnosti uvedenou
v § 3 odst. 1 ZSM a zasadu pfiméfenosti sankei podle § 3 odst. 3 ZSM. Jako vyrazny projev
justicniho modelu lze vnimat jiz vyse zminénou skutecnost, ze jedinym pfedpokladem ingerence
vefejné moci do zakladnich prav ditéte a ulozeni kteréhokoliv opatfeni, je spachani ¢inu jinak
trestného (§ 89 odst. 2 ZSM). Reakce statu na takovy cin je navic obligatorni a piislusné organy
nemaji moznost se takovymi ¢iny vubec nezabyvat (§ 89 odst. 2 ve spojeni s § 90 odst. 1 ZSM)

nebo uplatnit né&jaky zpisob neformélniho feeni véci.'™

Rozhodovaci praxe navic vychazi ze
zavéru, ze ¢in jinak trestny musi byt ditétem spachan zavinéné¢™’', pficem? pokud zavinéni ditéte
zcela chybi nejde o ¢in jinak trestny. Timto pfistupem se tedy Nejvyssi soud zcela zfetelné pfiklani
k zavéru, ze protipravni ¢in je vysledkem racionalni volby ditéte, a tim i k justicnimu modelu feSeni

détské delikvence.

2.3 Projevy vybranych modelt v pravni upravé stfedoevropskych stata
a srovnani s Ceskym pravnim fadem
2.3.1 Némecko a Rakousko
V Némecku plati specidlni zakon pro trestni soudnictvi nad mladezi z roku 1953,
Jugendgerichtgesetz (JGG)."® Tento zdkon se nicméné vztahuje pouze na mladistvé a na mladé
dospélé (§ 1). Vékova hranice je stanovena na ¢trnact let a zakon podobné jako ZSM pracuje

s institutem podminéné piicetnosti mladistvého (§ 3). Pokud se vsak mladistvy dopustil

152 MUNCIE, John. Youth & Crime. Second edition. London: Sage Publications, 2004, s. 265.

153 Tamtéz.

154 HULMAKOVA: Trestin? delikeventni milddeze. .., s. 3.

155 Tamtéz.

156 SOTOLAR, Alexandr, VALKOVA, Helena. In: KRATOCHVIL: Trestni privo hmotné. .., s. 785.

157 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1075/2017; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.7.2022, sp. zn. 8 Tdo 514/2022; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2022, sp. zn. 8 Tdo 684/2022.
13¥Jugendgerichtsgesetz BGBIL I, S. 3427. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/jgg/BJNR007510953.html
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protipravnfho ¢inu a nenf trestné odpovédny kvili nedostatecné vyspélosti mize mu soud nafidit
stejna opatfeni jako soud opatrovnicky. Dité, tedy osoba mladsi ¢trnacti let je absolutné trestné
neodpovédna a nelze viici ni pouzit piedpisy trestniho prava.'

Krom této pravni upravy se na déti vztahuje téz némecky obcansky zakonik (BGB)
a Kinder-Jugendhilfegesetz, coz je v podstaté predpis socialné-pravni ochrany déti. Pravni prava
BGB opraviiuje soud ucinit potfebna opatfeni pro odstranéni ohrozeni nejlepstho zajmu ditéte,
podle § 1666. Mezi opatfeni, jez muze soud ulozit patif odebrani ditéte z rodiny, pifkaz dodrzovat
povinnou skolni dochazku, zakaz styku nékterych osob s ditétem, zakaz navstévovat urcita mista
aj. V Némecku tedy pro zachazeni s trestné neodpovédnymi détmi plati v podstaté Cisty social
welfare model, zaméfeny na nejlepsi zajem ditéte.

Velmi podobna uprava jako v Némecku plati také v Rakousku, kde se trestnim soudnictvim
nad mladeZ{ zabyva téZ specidlni zdkon, Jugendgerichtgesetz, z r. 1988."" Podle § 1 tohoto zikona
jsou nedospéli (Unmiidige) osoby mladsi ¢trnacti let a mladistvymi osoby starsi ¢trnacti let a mladsi
osmnacti let. Nedospéli nejsou podle § 4 odst. 1 trestné odpoveédni a Ize vici nim pouzit pouze

prostfedkt rodinného prava a socialné pravai ochrany déti.'"!

2.3.2 Slovensko
Na Slovensku je hmotnépravni uprava zachazeni mladistvymi vclenéna do trestniho

zakona!®

.V § 22 je vyloucena trestni odpoveédnost osob mladsich ¢trnacti let, nicméné ditéti
mladsimu ctrnacti let je mozné ulozit v ramci civilnitho fizeni ochrannou vychovu podle § 105.
Slovensky trestni zakon pak pro trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 201a stanovuje vék trestni
odpovédnosti az na patnact let. Zakon rozlisuje obligatorni a fakultativai ukladani ochranné
vychovy. Obligatorné musi soud ulozit ochrannou vychovu osobé¢ starsi dvanacti let, pokud se
dopustila ¢inu jinak trestného, za néjz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody na dozivoti.
Fakultativné Ize ulozit ochrannou vychovu ditéti, pokud je to zapotiebi k zabezpeceni jeji fadné

vychovy. V tomto ustanoventi lze zfeteln¢ vidét inspiraci ¢eskoslovenskym trestnim zakonem, ktery

obsahoval téméf shodné ustanoveni v § 86.

159 ALBRECHT, Hans-J6rg. Youth Justice in Germany [online databaze|. Crime and Justice, toc. 31, 2004, s. 443-93.
[cit. 7. srpna 2023]. Dostupné z: databaze jstor.org.

160 Jugendgerichtgesetz, BGBL Nt. 599/1988. Dostupné z:

https:/ /www.tis.bka.gv.at/ GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002825

160 BRUCKMULLER, Karin, PILGRAM, Arno., STUMMVOLL, Giinther. Austria. In: DUNKEL, Frieder.,
GRZYWA, Joanna., HORSFIELD, Philip., PRUIN, Ineke. (eds.) Juvenile Justice Systems in Europe. Current Situation and
Reform Developments. 2. vydani Monchengladbach: Forum Vetlag Godesbetg, 2011, s. 42. https://doi.org/10.1515/mks-
2011-940107.

162 Zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
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Dalsi pravni uprava zachazeni s delikventnimi détmi je pak obsazena ve slovenském zakoné
o rodiné.'"” Tento zikon obsahuje § 37 vycet opatfeni, jez mize ditéti ulozit soud za ucelem
ochrany zajmu ditéte. Soud muze ze zavaznych duvodu dité z rodiny i odejmout podle § 37 odst.

3 tohoto zakona.

2.3.3 Polsko

Podle polského trestniho zakona (¢l. 10 § 1) nejsou trestné¢ odpovédné osoby které
nedovrsily sedmnacty rok véku. Nicméné podle ¢l. 10 § 2 mohou byt trestné odpovédné osoby uz
od patndcti let, pokud se dopusti nékterého z taxativné vypoctenych zavaznych trestnych ¢int jako
jsou vrazda, tézké ublizenf na zdravi apod.'* Na osoby mladsi sedmnicti let, resp. patnéct let, které
se dopustily protipravniho &inu nebo vykazuji znimky mravniho tpadku (demoralizace)'® se pak

vztahuje zikon o soudnictvi mladeze'*

. Podle ¢l. 3 § 1 je pak prvofadym hlediskem pfi zachazeni
s nezletilym jeho dobro a dosazeni prospésnych zmén v osobnosti a chovani nezletilého
s ptihlédnutim k vefejnému zdjmu.

Opatieni podle tohoto zakona uklada rodinny soud a maji sméfovat zejména k zajisténi
nejlepstho zajmu ditéte, pficemz jsou povahy zejména vychovné nebo lécebné a soud ma pii jejich

ukladéni Sirokou diskre¢ni pravomoc.'”

Jde napt. o ulozen{ povinnosti zacastnit se vzdélavaciho
nebo terapeutického vycviku, umisténi ditéte do vychovného ustavu, povinnost zdrzet se uzivani
alkoholu nebo drog apod.'® Soud mizZe také nafidit umisténi ditéte do ndpravného zafizeni, a to
v pfipad¢, Ze se dopustilo ¢inu jinak trestného a je-li to podpofeno vysokou mirou demoralizace
nezletilého, okolnostmi a povahou ¢inu a jina vychovna opatfeni se ukazala jako neucinna nebo

neslibuji resocializaci nezletilého. Lze tedy piisvedcit zavéru Jany Hulmakové, ze polska pravni

Gprava zachazeni s mladezi vykazuje vyrazné prvky social welfare modelu.'”

2.3.4 Strucéné shrnuti
Ze strucného rozboru pravnich uprav stati sousedicich s CR pomérné jednoznacné

vyplyva, Ze uprava odpovédnosti ditéte v ZSM, resp. jeji praktické uplatiovani je ve

163 Zakon ¢. 36/2005 Z. z., zdkon o rodine, ve znéni pozdéjsich piedpist.

16+ DANILUK, Pawel, MIERZWINSKA-LORENCKA, Joanna. Responsibility of a Juvenile for a Prohibited Act
under Polish Law [online databaze]. Infernational and Comparative Law Review, ro¢. 2016, €. 2, 5. 99-115 [cit. 10. listopadu
2023]. Dostupné z: databaze ceeol.com.

165 Pfedpis pouziva vyraz ,,demoralizacji.

166 Zakon ze dne 26. ffjna 1982 (Dz. U. 1982 Nr 35 poz. 228), o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Dostupné z:
databdze isap.sejm.gov.pl.

167 DANILUK, Pawel, MIERZWINSKA-LORENCKA, Joanna. Responsibility of a Juvenile for a Prohibited Act
under Polish Law [online databaze]. International and Comparative Law Review, roc. 2016, ¢. 2, s. 99-115 [cit. 10. listopadu
2023]. Dostupné z: databaze ceeol.com.

168 Tamtéz.

169 HULMAKOVA, Jana. In: VALKOVA: Ziklady kriminolgie. .., s. 280.
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sttedoevropském prostoru pomérné unikatni. Vsechny pozorované staty uplatnuji vaci trestné
neodpoveédnym détem v zasadé pouze prostiedky social welfare modelu, coz se projevuje zejména
v tom, ze opatfeni jsou ukladana kvuli zabezpeceni nejlepstho zajmu (blaha) ditéte. Vici détem
jsou uplatnovany zejména prostfedky obcanského prava nebo socidlné pravni ochrany déti.
V zadné z probiranych pravnich uprav neni intervence statu koncipovana jako primarni reakce na
protipravn{ ¢in, otazka viny je v zasad¢ irrelevantn{ a primarné je kladen duraz na zajisténi blaha

ditéte, odstranénim skodlivych vliva, které na néj pusobi, jeho vychovou nebo 1écbou.
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3 Vyvoj pravni upravy odpovédnosti ditéte v Ceskych zemich

3.1 Vyznam historickych pravnich uprav a jejich doktrinarni reflexe

Pravni stav v oblasti zachazeni s delikventni mladezi pfed pfijetim zakona o soudnictvi ve

0 coz ostatné uvadi i sama divodova

vécech mladeze byl po roce 1990 hodnocen pfevazné kriticky
zprava k zikonu.'" Zasadnimi nedostatky tehdejsi pravni upravy'”® bylo, Ze zikon neumoznioval
dostatecné zohlednit potfebu specifického piistupu k delikventni mladezi, neobsahoval ustanoveni
o relativni trestni odpovédnosti mladistvého a téz neumoznoval adekvatni reakci na delikvenci

trestné neodpovédnych deéti.'”

Tyto a dalsi problémy, jez uvadi divodova zprava a tehdejsi
literatura, mél odstranit zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, pficemz jednim z inspiracnich
zdroji nové pravni Gpravy (krom zahrani¢nich pravnich uprav) se stal prvorepublikovy zakon
o trestnim soudnictvi nad mladezi."™

Pavel Samal v ucebnici trestniho prava cituje divodovou zprivu k zdkonu o trestnim
soudnictvi nad mladezi a uvadi, Ze znéni divodové zpravy'” neztratilo nic na své aktuilnosti,
a proto je bylo mozno vzit za podklad pfistupu pfi zpracovani a schvalovani soucasného zakona
o soudnictvi ve vécech mlideze.'” Podle Milany Hrusakové, ktera vychézi ze srovnani konkrétnich
hmotnépravnich 1 procesnich ustanoveni obou predpisu, zase ZSM na zakon o trestnim soudnictvi
nad mladeZ{ v mnoha ohledech navazuje."”” Divodova zprava se k prvorepublikové tradici ZSNM
hlasi zejména v &asti tykajici se zdkladnich zisad'® a mimo to méi na privni Upravu
prvorepublikového ZSNM piimo navazovat jest¢ napf. pravni aprava § 5 fesici institut tzv.
pochybné pficetnosti.'”” Prvorepublikova tradice mi na soucasnou podobu teotie i praxe
nepochybné mimofadny vliv. Jako piiklad I1ze uvést vymezeni piicetnosti Jaroslava Kallaba jako

dusevnimi schopnostmi podminénou zputsobilost fyzické osoby byt subjektem trestného ¢inu,'®

ze které, jak jsem jiz zminoval vyse, vychazeji v podstaté vsichni soucasni autofi.

170 Viz VALKOVA, Helena. In: SAMAL: Zdikon o soudnictvi.., s. X111, nebo ZEZULOVA,Jana. Trestni soudnictvi nad
mladeZi z pohledu reformy trestntho prava. Prdvni roghledy, 1996, ¢. 7, s. 312-317.

1" D7, ZSM, obecni ¢ast.

172 73kon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zédkon, ve znéni zdkona ¢&. 256/2001 Sb.

173 D7, Z.SM, obecni ¢ést.

174 Zakon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladeZi, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

175 MIRICKA, August, SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad mlides. Komentované 3ikony Ceskoslovenské republiky.
Svazek XXXIII. Praha: Ceskoslovensk;’r Kompas, 1932, s. 1.

176 SAMAL, Pavel. In: SAMAL: Trestni privo bmotré. . ., s. 434-435.

177 HRUSAKOVA, Milana. Trestni soudnictvi nad milidezi [online databaze]. Brno, 2008, Disertaéni prace, Masarykova
Univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/12svq/?zoomy_is=1.

178 DZ ZSM, zvlastni &ast, § 3.

179 Tamtéz, § 5.

180 KALLAB: Trestni pravo hmotrné. .., s. 39.
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Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi byl nicméne¢ také v urcitém smyslu reakci na tehdy
hojné kritizovanou ipravu zachdzeni s détmi a mladezi obsazenou v rakouském trestnim zikoné.''
Tato slovy Vladimira Solnafe'® primitivni pravni dprava platila jiz v podstaté od r. 1803'" a méla
celou fadu problematickych aspektt. Predné podle § 237 RTZ vubec nebyly déti do deseti let
postizitelné a jejich postih se pfenechaval ,,kdrini domdicimn“. Nedospéli ve véku 10 az 14 let uz
odpovédni byt mohli, nicméné pouze za specialni prestupek nedospélych podle § 269 pism. a) RTZ.
Zvlastni na pravni uprave bylo, ze v § 2 pism. d) RTZ vylucuje u pachatele zly umysl (pficetnost),
pokud vsak nedospély spachal zlocin, musel mu byt pficitain pravé onen prestupek nedospélych
a podle § 270 RTZ mu mohl byt uloZen trest az Sesti mésicu zavieni. Paradoxem bylo, ze u zloc¢inu
musel nedospély naplnit jeho subjektivni stranku, tedy jednat ve zlém amyslu.'** Zda se, Ze tehdejsi
situace se timto podeziele podoba z mého pohledu problematické situaci dnesni. I proto muze byt
kritika, kterou tehdejsi autofi jako Jaroslav Kallab nebo Josef Prusak vuci upraveé v RTZ vznaseli,

pomérn¢ inspirativni i pro moji analyzu provadénou v této praci.

3.2 Koncepce trestni odpovédnosti nedospélého v rakouském trestnim

zakoné

Rakousky trestni zakon znal v zasadé dv¢ skupiny pachateld, jez jsou z hlediska tématu této
prace vyznamné, a to jednak déti do deseti let véku a jednak nedospélé od deseti do ctrnacti let
veéku. Déti byly zcela vylouceny z dosahu trestniho prava'® a pokud dité spachalo ,.trestny ¢in®,
bylo ponechano ,,kdrini domiicimmn”. " Mimoto bylo mozné ditéti uloZit tzv. vaucenou vychovu
v polep$ovacim ustavu podle zikona o donucovacich pracovnich a polepsovacich dstavech,'’
kterou nicméné nemohl uloZit trestni soud, ale toliko soud civilni podle § 178 OZO. '™ ' Do jisté
miry sporné bylo, zdali je u ditéte vyloucena pouze trestnost nebo i jeho piicetnost.”” Prusik zde
odkazuje na Fingera a tvrdi, ze trestnost je vyloucena z divodu nepiicetnosti ditéte, jelikoz dité

doposud neni dostatecné rozumove a mravné vyspélé, aby ,,in svij jako zapovézeny chapalo a dle toho

181 Zakon ¢ 117/1852 R. z., o zlo¢inech, piedinech a piestupcich, ve znéni zakona ¢. 31/1929 Sb.

182 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém éeského trestnibo prava. Cast druha. Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha:
Novatrix, 2009, s. 259.

183 Josef Prusak uvadi, ze ustanoveni trestniho zakona byla téméi doslovné pfejata z predchazejiciho rakouského
trestniho zékona ze dne 3. zat 1803 viz PRUSAK: O psicetnosti osob mladistvych. .., s. 123.

18 MIRICKA, August. Trestni privo hmotné. Cdst vieobeond. 5. vydani. Praha: Viehrd, 1920, s. 31.

185 PRUSAK: O piicetnosti osob miladistych. .., s. 118.

186 § 237 RTZ.

187 Zakon ¢. 90/1885 R. z., o donucovacich pracovnéch a polepsovacich tstavech.

188 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zdkonik obcansky.

189 ZUCKER, Alois. Jesté slovo o viuceném vychovani. Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 31. 3. 1898, 38(90, odpoledni
vydani), s. 1-2. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Narodni knihovny CR.

190 PRUSAK: O piietnosti osob miladistych. .., s. 117.
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Jednalo.“”" Obdobné na situaci nahlizi také August Mificka, ktery uvadi, Zze dité je absolutné
nepficetné, tedy nezptsobilé spichat trestny ¢in.'”

U nedospélych osob mohla z hlediska jejich trestni odpovédnosti nastat dvoji situace.
Pokud se nedospély pachatel dopustil pfecinu nebo prestupku, nebyl za néj podle § 273 RTZ
trestné odpovédny a jeho potrestani se pfenechavalo rodiné. Nicméné v piipadé nedostatku
rodinné péée nebo za zvlastnich okolnosti'” mél byt nedospély pienechin k potrestini
bezpecnostnimu ufadu. Bezpecnostni ufad pak mohl rozhodnout o umisténi nedospélého do
polepsovny v piipadé, Ze nedospély byl zcela zanedban a jinym prostfedkem nebylo mozné
dosihnout jeho fidného vychovani a zajistit nad nim nélezity dohled.”” Samozfejmé i u osob
nedospélych byl mozny vyse zminény postup podle § 178 OZO.

V pfipadech, kdy se nedospély dopustil zlocinu, tedy zavazného umyslného trestného cinu,
jez byl uveden v I dilu RTZ,” mohl mu byt podle § 270 RTZ pficitin pouze pfestupek
nedospélych. Prestupek nedospélych se trestal zvlastnim trestem, a to zavienim na oddéleném
misté v délce trvani od jednoho dne do Sesti mésicu. Vykon trestu zavieni mél probihat tak, ze
nedospely mél byt drzen ve zvlastnim oddéleni véznice zi{zené pro mladistvé, tak aby se nedostal
do kontaktu s dospélymi odsouzenymi.'”® Nicméné kvili neuspokojivému stavu tehdejsich véznic
bylo toto ustanoveni zikona neuskute¢nitelné.'”” Tento trest mél byt téz podle zakona spojen
1 s urcitym vychovnym efektem, kdyz podle § 272 RTZ mélo byt zavieni spojeno jednak s praci
pfiméfenou silam nedospélého a s vyucovanim duchovniho spravce nebo katechety. Pozdéji bylo
mozné nahradit trest zavieni umisténim nedospélého do polepsovny podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 89

1." Mimoto

z 1. 1885."" V takovém piipadé mél trest podle Jaroslava Kallaba ¢isté vychovny dée
bylo mozné trest zavien{ umisténim nedospélého v polepsovné doplnit, a to tak, ze trestni soud
nafidil po skonceni zavieni pobyt nedospélce v polepsovné, kde mohl byt mladistvy drzen az do

20 let.*™

91 Tamtéz, s. 118.

192 MIRICKA, August. Rakouské trestni prdvo hmotné: Cast vieobecnd. Praha: Viehrd, 1911, s. 58. Dostupné z: databéze
kramerius pro VS Narodni knihovny CR.

193 Prugik zde hovoii o zpustlich nedospélych viz PRUSAK, Josef. Rakouské privo trestni. Dil vieobecny. Praha: Viehrd,
1912, s. 79.

194 § 8 odst. 2 zédkona ¢. 89/1885 jimz vydavaji se trestnf ustanoveni o tom, kdo v donucovacich pracovnich nebo
polepsovacich ustavech drzen byti muze. Dostupné z: virtualni knihovny pravnich pfedpisi na adrese
https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/ts.html.

195 PRUSAK: Rakouské privo trestni. .., s. 55.

196 PRUSAK: O pricetnosti osob miladistyyoh. .., s. 126.

197 Prusak doslova uvadi ,mrtvon literon. PRUSAK: O pricetnosti osob miladistvych. .., s.126.

198 KALLAB, Jaroslav. Zvldstni soudy pro mladistvé v Rakouskn a podminky jejich sispéchn. Praha: Tiskem Dra Ed. Grégra,
1908, s. 8.

199 Tamtéz.

200 PRUSAK: Rakouské privo tresti. .., s. 9.
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3.21 PfticCetnost nedospélého

Rakousky trestni zakonik neuvadél pozitivni vymezeni pficetnosti, nybrz pouze diavody
picetnost vylucujici.” Skutecnost, ktera piisobila vikladové problémy, byl nicméné nadpis onoho
§ 2, ktery hovofil o davodech vylucujicich zly umysl. Navic mezi davody vylucujicimi zIy amysl
byly také nékteré okolnosti vylucujici protipravnost®” nebo pifpady omylu. *” ** Problémem bylo
také, ze dil II. RTZ, ktery se tykal pfecint a pfestupku, vibec ustanoveni o vylouceni piicetnosti
neobsahoval, pficemz nékteré trestné ¢iny z dilu II. nevyzadovaly zly umysl, ale toliko nedbalost.
Uprava § 2 RTZ se proto na druhy dil musela aplikovat v podstaté analogicky.”® Pak nicméné
vyvstaval ten problém, Ze § 2 pism. d) RTZ vylucoval u nedospélého pficetnost (zIy umysl), avsak
zaroven vyzadoval i naplnéni subjektivni stranky zloc¢inu u nedospélého, tedy aby jednal ve zlém
Gmyslu.” Tuto podivnou zikonnou dpravu velmi dobfe charaktetizoval ve svém dile pravé Josef
Prusak, kdyz uvadel, ze ,,...ustanoveni dnesnibo zakona trestniho mmnobé pochybnosti pripoustéss, ano sobé
odporuji. "
Tehdejsi doktrina proto v zasadé pracovala se dvéma koncepty piicetnosti nedospélého
pachatele. Podle Josefa Prusika vychazel zikon ze zmensené pficetnosti mladistvého.™™ |, Ziocinu
nedospély se nemiige dopustiti, ponévads vék jeho lolinny rinysl vylucuje, pres to viak pricita se mu cin trestny, jens
povahou svoji je lolinem, jako vlastni prestupek nedospélych, ponévads zikonodarce toho je nazorn, ge trestnost
a objektivni jeho bezprivnost alespori Edstecné miige chapati. Naopak Jaroslav Kallab vychazel z toho,
ze nedospély je plné pficetny pachatel a Ze je u néj jen sniZena trestnost jeho ¢int.”” Rozdily patrné
vyplyvaly z toho, ze Prusik vnimal pficetnost jako psychicky stav osoby,” kdezto Kallab
zdliraziioval, Ze se jedna o pravni pojem.”! Nedospély byl podle néj plné piicetny, tedy mél pravni
schopnost byt subjektem trestného ¢inu, ovéem pouze vzhledem k piestupku nedospélych.*?
Nejednalo se vlastné o rozpor, pouze Prusak hovofil o materialnim pramenu prava, kdezto Kallab

o formalnim pramenu prava.

201 Srov. § 2 pism. a) — d) RTZ.

202 Srov. § 2 pism. g) RTZ.

203 Srov. § 2 pism. e) RTZ.

204 RTHA, Jifi. Vyvoj pravni ipravy nepficetnosti na naSem tzemi. Tresini privo, 2006, €. 5, s. 37-40.

205 Srov. SLAVICEK, Josef. Uvad ve studinm trestniho hmotného priva vibec a ve studium rakonského obecného zikonnika trestnibo
ze dne 27. kvétna 1852 zwldsté, (ili, Soubor védomosti, kterychg kagdé studium positivnibo prdva trestnibo vibec a nadgminéného
gdkonnika rakouského vldsté pro jich pottebu aneb ugitecnost vybleddva. Cist dogmatickd. Tiskem Dra Ed. Grégra, 18066, s. 31-
32. Dostupné z: databaze kramerius pro VS Nérodni knihovny CR.

206 KALLAB, Jaroslav. Nistin predndsek o trestnim privu hmotném. Autorizované vydani C. A. S. Pravnik v Brné. Praha:
Vsehrd, 1920, s. 27.

207 PRUSAK: O piéetnosti osob miadistoych. .., s. 124.

208 Tamtéz, s. 120.

209 KALLAB: K nauce o pricetnosti. ..., s. 60-89.

210 PRUSAK: O pricetnosti osob miadistoych. .., s. 121.

2N KALLAB: K nauce o piitetnosti. ..., s. 60-89.

212 Tamtéz.
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Schopnost byt subjektem specialntho pfestupku nedospélych byla v zakoné stanovena jako
nevyvratitelnd domnénka.””” To zptsobovalo, Ze i v piipadech, kdy doposud nebyla u osoby
dostatecné vyvinuta schopnost rozpoznavaci nebo urcovaci z divodu nizkého véku, byla
ptitomnost téchto schopnosti u nedospélého presumovana.”* RTZ zde totiz vychazel z absolutni
(retributivistické) teorie trestu, coz doklada pravé ona skutecnost, ze nedospély nebyl odpovédny
za spachané ciny, které by svou povahou byly pfeciny nebo prestupky. Absolutn{ teorie spojuje
ospravedlnéni trestu s nehodnotnym projevem svobodné vule, ktery se uplatiuje ve spachaném
¢inu. O svobodé vile nicméné nelze hovofit v ptipadech, kdy subjektu chybi schopnost rozpoznat
protipravnost uréitého ¢inu a podle tohoto rozpoznani jednat.””” Podle Prusika pak RTZ vychazel
z predpokladu, Ze ,json lociny takové skutky trestné, jejich3 begpravnost sama o sobé kagdému je patrna,
kdesto Skodlivost precinii a prestupkil (t63kych policenich prestupksi) lasto teprve dle vidalenych ndsledfsi Ize
poznati.®' 7. toho pak lze dovodit, Ze nedospéli mohou rozpoznat trestnost (protiprivnost) a
mravni podstatu zlocind, nicméné nemohou kvili nedostatecnému véku rozpoznat protipravnost
precinti a pfestupkt.”’” Z toho také v zdsadé vyplyva, Ze nedospély musel jednat vzhledem ke
svému ¢inu zavinéné, &ili tehdejsi terminologii ve zlém amyslu.*®

Rakousky trestni zakon tedy nejenze u nedospélého zly amysl nevyluc¢oval, naopak ho
vyzadoval. Bez ohledu na to, zdali nedospély byl fakticky pricetny nebo nepfticetny, tedy bez ohledu
na to, zdali mél nedospély schopnost projevit svobodnou vuli, odplacel ¢iny i desetiletych déti az
Sestimésicnim trestem zavfeni. Tato skutec¢nost se jevi jako nespravedliva a lze ji kritizovat jak
z retributivistickych, tak 1 z konsekvencialistickych pozic. Z pohledu retributivisty je vylouceno, aby
se trestni pravo vztahovalo na osoby bez svobodné vile. Z pohledu relativni teorie je pak tato
pravni Uprava nespravna, jelikoz neplni svij hlavni acel ¢ili ochranu spolecnosti pfed kriminalitou

mladeze.?”

3.3 Zakon o trestnim soudnictvi nad mladeZi

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi rozdéloval pachatele mladsi osmnacti let na
nedospelé a mladistvé. Jako nedospélé pak zakon oznacoval osoby do dokonaného ¢trnactého roku
véku, a jako mladistvé osoby od ¢trnacti do osmnacti let. Nedospéli byli zcela trestné neodpovédni,

avsak v ptipade, Ze se nedospely dopustil ¢inu jinak trestného, mohl mu porucensky soud ulozit

213 Pokud nebyla nepficetnost nedospelého zpusobena jinou okolnosti nez nedostate¢nym vyvinem.
214 PRUSAK: Rakonské privo trestni..., s. T8.

215 KALLAB: K nauce o pricetnosti. ..., s. 60-89.

216 PRUSAK: O pricetnosti osob miadistvych. .., s. 123.

217 Tamtéz.

218 KALLAB: Ndstin predndsek. .., s. 27.

219 PRUSAK: Rakouské privo tresti. .., s. T8.

37



nekteré z vychovnych nebo lécebnych opatfeni vypoctenych v zakoné, pokud se jevila jako
nezbytna ,,...& gamezeni hroziciho spustnuti nebo k napravé nedospélého. ““”’ Soud tak mohl nedospélého
pokarat, nikoliv vak télesné, ztstavit jeho potrestani rodiné nebo $kole, nafidit, aby byl nedospély
umistén v jiné rodiné nebo aby byl dan do lé¢ebného nebo jiného vhodného ustavu, nafidit
ochranny dozor nebo ochrannou vychovu.

Vyjmenovana opatfeni nicméné v dobé pfijeti zdkona vubec nebyla vnimana jako trestni
sankce, nybrz jako opatfeni porucenského prava a spravniho prava.””! V zisadé tedy ustanoveni §
1 ZSNM rozsitovalo pravomoc porucenského soudce. Opatfeni nebyla koncipovana jako reakce
na ¢in jinak trestny, ale spiSe v duchu pozitivistické trestni teorie jako reakce na problematické,
slovy Jaroslava Kallaba vychovy potfebné dite.** To se projevovalo i tim, ze vyéet opatfeni v § 1
odst. 2 ZSNM byl pouze demonstrativni a porucensky soud mohl ulozit nedospélému i opatieni
podle ob¢anského prava nebo jinych zikon.*” Navic opatieni vypoétena v § 1 odst. 2 ZSNM
mohla byt uloZena podle odst. 5 i ditéti, které se zadného cinu jinak trestného nedopustilo,
v ptipadé, Ze to bylo zapotiebi k prospéchu ohroZzeného nedospélého.”” Porucensky soud mohl
dokonce i udélit napomenuti osobiam, které mély na starosti péci o nedospélého.”” Zikon tedy
v zasadé¢ nerozliSoval delikventni a delikvenci ohrozenou mladez. Vyjimkou z tohoto piistupu pak
byly pouze ptipady osob starsich dvanacti let, jez se dopustily ¢inu jinak trestného, za které by
nalezel trest smrti nebo dozivotni ztraty svobody. V téchto pfipadech musel porucensky soud
ulozit nedospélému podle § 1 odst. 3 ZSNM ochrannou vychovu nebo rozhodnout o jeho umisténi
v lécebném ustavu. Kallab k tomu nicméné dodava, ze jde pouze o omezeni volné uvahy
porucenského soudce ohledné vhodnosti ukladaného opatfeni.”*

Pricetnost nedospélého byla ziakonem zcela vyloucena. Jednalo se vlastné opét
o nevyvratitelnou pravni domnénku, avsak zde se u vSech osob do ctrnacti let presumovala jejich

nepficetnost bez ohledu na fakticky stav.”

Nedospéli tedy ze zakona neméli schopnost
rozpoznavaci a ur¢ovaci, schopnost byt subjektem trestniho prava. U mladistvych pak zakon zavedl
tzv. podminénou pficetnost. Mladistvy tak nebyl pficetny a tim padem trestné odpovédny, pokud
pro znacnou zaostalost v dobé ¢inu nemohl rozpoznat jeho bezpravnost nebo fidit své jednani

podle spravné¢ho rozpoznani (§ 2 odst. 1 ZSNM). Podle § 4 odst. 1 ZSNM pak bylo mozné na

220§ 1 odst. 2 ZSNM.

228 KALLAB: K nauce o piitetnosti. . ., s. 60-89.

222 Tamtéz.

23 MIRICKA, SCHOLZ: O frestnim soudnictvi..., s. 9.

224 Tamtéz, s. 11.

225 Tamtéz, s. 8

226 KALLAB, Jaroslav. Strucny vyklad gdkona o trestnim sondnictvi nad middedi. Brno: Nakladem Cs. Akad. Spolku Pravnik
v Brné, 1931, s. 5.

227 Tamtéz.
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trestné neodpovédného mladistvého pouzit stejna opatfeni jako na nedospélého, 1 pokud byl
nepiicetny z jiné pficiny nez znacné zaostalosti nebo i v pfipadé, Zze se nedopustil ¢inu jinak
trestného.” Z uvedeného je pak zcela zfejmé, Ze vibec nezilezelo na tom, zdali se nepficetny
mladistvy nebo nedospély dopustil ¢inu jinak trestného zavinéné, ale v zasadé pouze na tom, zdali
bylo ulozeni opatfen{ tfeba kvili zajisténi prospéchu (blahu) nedospélého nebo mladistvého

v v . 0
a ochrané spole¢nosti.””

3.4 Delikventni dité v komunistickém pravu

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi byl v roce 1950 bez nahrady zrusen, pouze
néktera ustanoveni tykajici se mladistvych byla v omezené mife pfevzata do trestntho zakona.”
Vékova hranice trestni odpovédnosti byla zvysena trestnim zakonem na patnact let, do dosazeni
tohoto véku byly déti zcela trestné neodpovédné (§ 10). Na zakladé § 71 TZ50 pak bylo mozné
trestné neodpovédnému ditéti ulozit ochrannou vychovu, a to obligatorné v piipade, ze se dité
starsi dvanacti let dopustilo ¢inu jinak trestného, na ktery zakon stanovi trest smrti nebo odnéti
svobody na dozivoti. Fakultativné pak bylo mozné ulozit ochrannou vychovu ditéti, které se
dopustilo ¢inu jinak trestného a bylo to tfeba k zajisténi jeho fadné vychovy. Ochrannou vychovu
nicméné neukladal trestni, ale porucensky (opatrovnicky) soud. V téchto ustanovenich tak lze
zfetelné pozorovat inspiraci zakonem o trestnim soudnictvi nad mladezi, avSak ochranna vychova
jiz byla koncipovana jako reakce na protipravni ¢in. V podstaté¢ shodné pak pfistupoval k diteti
i trestni zakon z roku 1961.*

V obdobi od . 1950 tak byly trestné¢ neodpovedné deti zcela mimo dosah trestnitho prava
a pusobit na né¢ bylo mozné pouze prostiedky stanovenymi v pfedpisech obcanského nebo
spravntho prava. V padesitych letech byly témito piedpisy zejména zikon o privu rodinném>”

233

a zakon o socialn¢ pravn{ ochrané mladeze™. O pravni ochranu mladeze se podle téchto predpist

234

staraly zejména ufadovny mladeze v soucinnosti s prokuratory.” Oba pfedpisy byly nasledné

235

v Sedesatych letech zrudeny zakonem o rodiné™”. Tento zakon pak v § 42 a nasl. upravoval

zachazeni s delikventnimi détmi a v § 43 obsahoval i vycet konkrétnich opatfeni, které bylo mozné

é 236

ditéti ulozit, vyzadoval-li to zdjem na jeho fadné vychové.” Ditéti bylo mozno ulozit napomenuti,

228 MIRICKA, SCHOLZ: O frestnim sondnictvi. .., s. 9.

229 Tamtéz, s. 8.

230 Viz hlava IV. oddil 3. zikona ¢. 86/1950 Sb., Trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

21 Viz § 11 a § 86 zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestni zikon, ve znéni zdkona ¢. 256/2001 Sb.

232 Z4kon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

23 Zakon ¢. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané mladeZe, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

24 SINOVA, Renéta. In: MELZER: Obéansky zikonik ... Svazek 117..., s. 1718,

235 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

26V témef nezménéné podobé plati tato zdkonna ustanoveni dodnes, jelikoz byla téméf doslovné piejata do
obéanského zikonik viz § 925 zikona ¢. 89/2012, obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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stanovit nad nezletilym dohled nebo stanovit urcita vychovna omezeni. V krajnim pfipadé bylo
mozné rozhodnout o umisténi ditéte do dstavni vychovy dle § 46 ZOR.

Lze tedy tvrdit, 7e v Ceskoslovensku, resp. nasledné v Ceské republice se uplatfioval pii
zachazeni s delikventnimi détmi do patnacti let cisty social welfare model s malou vyjimkou
spocivajici v moznosti ulozeni ochranné vychovy ditéti podle trestnfho zakona. Jak jiz bylo nicméné
fe¢eno zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze se zdkonodarce od tohoto modelu c¢astecné
odklani, a to zejména tim, ze uloZeni opatfeni ditéti podle ZSM podminuje spachanim c¢inu jinak
trestného a jeho prokazanim ve formalnim fizeni pfed soudem. Ziejmym diavodem pro tento
specialni pfistup k détem, jez spachaly cin jinak trestny je pak zakonodarcem deklarovany
intenzivnéj$i zajem na ochrané spolecnosti. Vychazi se totiz ze zasady, Zze na cin jinak trestny

spachany ditétem je tfeba reagovat vzdy, a to alespori projednanim pied soudem.””’

231 DZ ZSM, zvlastni ¢ast, § 90-97.
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4 Subjektivita ditéte mladsiho patnacti let

4.1 Nepficetnost ditéte

4.1.1 Vé&kova hranice trestni odpovédnosti

Duvodem pro vylouceni trestni odpovédnosti déti mladsich patnacti let je, Ze u osob do
urcitého véku jejich schopnost rozpoznavaci a urcovaci absentuje nebo neni plné vyvinuta kvili
dosud neukoncenému bio-psychosocidlnimu vyvoiji.”® Nedostatek véku s sebou tedy zpravidla
nese i absenci nebo podstatné snizeni schopnosti rozpoznavaci a urcovaci, které clovék nabyva

teprve postupnym vyvojem.””’

Vékova hranice trestni odpovédnosti je pak stanovena z toho
duvodu, Ze obecné urceni kritérii pficetnosti, postavené na zjistovani dusevniho stavu kazdého
jednotlivee, by zpusobovalo nebezpeci nerovnomérného rozhodovani a stavélo by organy ¢inné
v trestnim fizeni pfed pfili§ slozité tkoly.**’ Zakon proto stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku,

21 Tato

ze schopnost rozpoznavaci a urcovaci neni u déti mladsich patnacti let zachovana.
nevyvratitelna pravni domnénka se pak projevuje v ceskych trestnich zakonech stanovenim véku
patnacti let jako dolni vékové hranice trestni odpovédnosti (§ 25 TZ, § 89 odst. 1 ZSM). Jde vlastné
o zachovan{ pravni jistoty, jez je v trestnim pravu mimofadné dulezitd. Prusak tomu napft. uvadi,
ze je lepsi, kdyz trestu unikne pachatel, ktery si trest zaslouzi, nez aby byl potrestan ten, jez si trest
nezaslouzi.**

Urceni veékové hranice trestni odpoveédnosti je projevem social welfare modelu zachazeni
s delikventni mladezi. Dité pod stanovenou vékovou hranici se obvykle povazuje za nezptsobilé
zavinéni.”* Vychézet lze i ze star§{ literatury k zakonu o trestnim soudnictvi nad mladezi,** kde byl
vznik opravnéni vefejné moci na intervenci vaci pachateli ¢inu jinak trestného vazan na obdobné
podminky, jako je tomu v ZSM. August Mificka tak k problematice uvadi, ze ,,useobecnon podminkon
narizent vychovnych nebo lecebnych opatreni podle tohoto odstavce (pozn. § 1 odst. 2) je, e nedospély se dopustil
trestného Cinu, ktery by jinak, t. j. kdyby byl spdchdan po dokonaném 14. roce, byl trestny. Nenf vSak véci
porucenského soudu, aby zjist'oval téZ, zda by tento ¢in mohl byti nedospélému — kdyby

vev, v

byl spichin ve véku pozdéjsim — pficitin. “**

Argumentovat pro nepiicetnost ditéte lze 1 na zakladé podobnosti kategorie déti mladsich

patnacti let s kategorif trestné neodpoveédnych mladistvych. Pfedpokladem pro postih mladistvého

238 SOLNAR: Zaklady trestni odpovédnosti. ., s. 251-252.

29 Tamtéz, s. 252.

240 Tamtéz.

24 Tamtéz, s. 251.

22 PRUSAK: O piicetnosti osob mladistych. .., s. 81.

283 MUNCIE, John. Youth & Crime. Second edition. London: Sage Publications, 2004, s. 251.
24 Z4kon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mlddezi, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
245 MIRICKA, SCHOLZ: O trestnim soudnictvi..., s. 13.
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pachatele nékterym z opatfeni uvedenych v § 93 ZSM je prokazani jeho nepficetnosti v trestnim
fizeni prostfednictvim znaleckého dokazovani. U mladistvého musi byt tedy postaveno na jisto, ze
u néj absentuje schopnost rozpoznavaci nebo urcovaci. Na trestné neodpovédného mladistvého
pak mé byt pohliZzeno zasadné stejné jako na trestné neodpovédné dite.** Plati-li pro mladistvé, Ze
pfedpokladem jejich postihu podle hlavy I11. ZSM je jejich nepficetnost, pak tim spis musi platit,
ze nepficetnost je 1 predpokladem odpovédnosti ditéte podle hlavy III. ZSM.

Dité je tedy podle naseho pravniho fadu ze zakona nepficetné, tzn. z hlediska trestniho
prava nema dostatek pozitivni svobody (svobody vile). Z toho pak vyplyva, ze dité nemize byt

subjektem odpovédnosti zalozené na zasluhovém principu, jelikoz nemuze naplnit normativni

prvek zavinéni a nemuze tedy jednat zavinéné ve smyslu trestnfho prava.

wrw

4.1.2 Doktrinarni a judikatorni pfistup k nepfiCetnosti a zavinéni ditéte

Podle Sotolafe a Valkové je zakladnim pfedpokladem pro ulozeni nékterého z opatieni
jednak spachani cinu jinak trestného a jednak schopnost ditéte uvédomovat si s ohledem na
dosazeny stupen rozumového a mravniho vyvoje vSechny skutecnosti relevantni pro hodnoceni

247

dan¢ho cinu jako jinak trestného.™" V jiné publikaci stejni autofi zase dovozuji, ze je nutny

subjektivni vztah ditéte k ¢inu, pfedevsim to, aby bylo dit¢ schopno pochopit podstatu a domyslet

28 Obdobné se k dané problematice stavi i komentafova literatura.?*’

duasledky svého cinu.
Z uvedenych nazoru tedy patrné vyplyva, ze k vyvozeni odpoveédnosti ditéte je tieba, aby u néj byla
alespon do urcité miry zachovana schopnost rozpoznavaci. O nutném zachovani schopnosti
urcovaci se zadny zdroj pfimo ani nepfimo nezminuje, nicméné vzhledem k tomu, Ze citovani
autofi pozaduji, aby dit¢ jednalo zavinéné, je namist¢ se domnivat, ze i schopnost ur¢ovaci musi
byt u ditéte zachovana.

Nutnou piitomnost schopnosti rozpoznavaci u ditéte pak uvedeni autofi dovozujf z toho,
ze odpovednost ditéte mladsiho patnacti let vychazi z obdobnych zasad jako trestni odpovédnost,
pficemz jeji specifika jsou dana povahou ¢int, které ji zakladaji, zvlastnostmi jejich subjekta
a charakterem opatieni, kterd lze vi¢i détem pfijimat.” Objevuje se téZ argument, ze je tfeba
posoudit, zdali bylo dité¢ vzhledem ke své rozumové a mravni vyspélosti schopno pochopit

podstatu ¢inu a domyslet jeho dusledky, z toho duvodu, aby se pfed soud nedostavaly piipady sice

26 SOTOLAR, Alexandr, VALKOVA, Helena In: KRATOCHVIL: Trestn privo hmotré. .., s. T82.

247 SOTOLAR, Alexander, VALKOVA, Helena. Cin jinak trestny a mozné reakce na néj v systému soudnictvi ve
vecech mladeze. Trestnéprdavni revue, 2004, ¢. 7, s. 197-203.

28 SOTOLAR, Alexandr, VALKOVA, Helena. In: KRATOCHVIL: Trestn privo bmotré. .., s. T82.

249 SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana. In: SAMAL: Zdkon o soudnictvi.., § 89, s. 701.

250 SOTOLAR, Alexandr, VALKOVA, Helena. In: KRATOCHVIL: Trestni prdvo hmotné. .., s. T82.
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zavazné, ale déti pfili§ malych a socidlné nezralych.”' Nicméné stéZejni argument ohledné nutné
pficetnosti ditéte vychazi u citovanych autort z prostého faktu, ze podle nich dité musi jednat
zavinéné a proto, ze zavinéni predpoklada pficetnost, musi byt dit¢ alespon do urcité miry
pticetné.*?

Ze stejnych predpokladil vychazi ve své rozhodovaci praxi také NS. Lze zminit napf.
recentni rozhodnuti publikované pod sp. zn. 8 Tdo 684/2022, kde je v bod¢ 27. uvedeno, ze je
Wnutné priblizet k povage spachaného Ginu jinak trestného a tomm, 3da dité miladsi patnacti let dosiblo takové
rozumové a mravni vyspélosti, aby bylo schopné rozpoznat jeho protipravnost”.”” A nasledné pod bodem 28.
je v citovaném rozhodnuti uvedeno, ze ,,u# déti mladsich patndcti let je treba se v kagdém jednotlivém pripadé
gabyvat tim, zda jde o jedndni, které dité ... je schopno chdapat a vnimat v jeho redlnych souvislostech, ejména
pokud jde o vinam a smysl gnakii skutkové podstaty, jes predstavuje posuzovany éin jinak trestny. “*>* Nejvy$si
soud pak zfejmé nutnost zachovani schopnosti rozpoznavaci dovozuje z faktu, ze ZSM ¢in jinak
trestny sam vyslovné nedefinuje, a proto ,,zda jde o in jinak trestny, je potieba vyresit se retelem na
podminky stanovené trestnim zikoniken ... “” Uvaha NS je tedy v podstaté obdobna jako vyse uvedena

argumentace pravni teorie.

4.2  Kritika soucasného pfistupu

4.2.1 Nespravné uZiti analogie

Analogie je pravné-metodologicky prostiedek k dotvafeni prava a slouzi k zaplnovani
tzv. otevienych mezer v zdkoné.” Je zaloZena na podobnosti®’ a spociva v tom, Ze uréita pravni
norma je aplikovana i na pfipad, ktery neni zahrnut v jejim jazykovém vyjadfeni v pravnim
ptedpise.” Vyuziti analogie vzdy pfedpoklada existenci a odhaleni mezery v pravu. Mezery v pravu
pak lze dile délit na pravé a nepravé (teleologické) *” a také na oteviené a zakryté.*” Oteviené
mezery mohou existovat jak v podobé pravych mezer, tak i v podobé nepravych mezer a jejich

podstatou je, ze chybi uréité pozitivni zakonné ustanoveni.**' Pravé mezery pak mohou byt pouze

251 Tamtéz, s. 786-787.

22 Srov. SOTOLAR, Alexandr, VALKOVA, Helena. In: KRATOCHVIL: Trestni privo hmotré. .., s. 786.

253 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 9. 2022, sp. zn. 8 Tdo 684/2022.

254 Tamtéz.

255 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 8 Tdo 1426/2013 (pof. ¢. 49/2014 Sb. rozh. a stan. NS).
256 MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do privni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 243.
257 SOBEK: Prdvni mysleni. .., s. 184.

258 MELZER: Metodologie. . ., s. 243-244; shodné i TVRDIKOVA, Linda. Teotie mezer a nejednotny pfistup k nim v
soudnf praxi. Jurisprudence, 2019, €. 6, s. 31-42.

2 MELZER, Filip, HLOUCH, Lukas. In: SOBEK: Privni argumentace. . ., s. 490 a nasl.

260 Tamtéz, s. 494.

261 Tamtéz.

43



oteviené, pficemz jde o piipady, kdy aplikace jedné normy predpoklada pravni upravu, ktera vsak
chybi.**

Na existenci pravé mezery v ZSM pak zfejmé stavi svou argumentaci NS, kdyz uvadi, ze
sse + - ARON 0 SOnNIctVL ve vécech mlddese nema pro lin jinak trestny ddnon jinon dipravu neg tu, kteron vymezuje
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) 3. 5. ... “*” Uprava ¢inu jinak trestného je tedy podle Nejvyssiho soudu
v ZSM nedostatecna, jelikoz chybi vymezeni pojmu c¢inu jinak trestného, a proto je tfeba vychazet
z pojmu trestného cinu v trestnim zakoniku. Problémem je, Ze tato odhalena prava mezera
v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze vibec neexistuje, jelikoz ,,chybéjici pojem cinu jinak
trestného lze pfekonat vykladem existujicich zdkonnych ustanoveni.

V prvé fadé je nutné piihlédnout k § 1 odst. 1 ZSM, kde je stanoveno, ze tento zakon
upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakoniku. Za
tyto protipravni ¢iny pak zakon saim oznacuje v § 2 odst. 2 pism. a) ZSM i ¢iny jinak trestné. Ze
zminénych dvou zakonnych ustanoveni Ize tedy dovodit, ze ¢inem jinak trestnym se rozumi podle
ZSM protipravni ¢in uvedeny v trestnim zakoniku. Ze specifik subjektu, jez se mohou ¢inu jinak
trestného podle ZSM dopustit (nepiicetni mladistvi, déti mladsi patnacti let), je pak na misté
dovodit, ze pficetnost neni nikdy obligatornim znakem pachatele ¢inu jinak trestného. Nikoliv to,
ze pricetnost ditéte je nutné posuzovat s ohledem na rozumovou a mravni vyspélost pachatele
v kazdém jednotlivém pfipadé, jak dovozuje teorie i judikatura.

Totéz lze dovodit i ze specifik opatfeni, jez jsou détem mlad$im patnacti let ukladana. V §
93 ZSM jsou totiz obsazeny dvé ochranna opatfeni a pét opatfeni vychovnych. Ukladani
ochrannych opatfeni nenf odvislé od viny pachatele, nybrz naopak od nutnosti na pachatele pasobit
prostiedky specidlni prevence.” Ochranna opatieni pak lze ukladat jak osobam pfic¢etnym, tak
i osobam nepfic¢etnym.”” Situace pfi ukladini vychovnych opatfeni je v zasadé obdobna, pficemz
tato opatfeni mohou byt dokonce v trestnim fizeni ulozena i pachateli, u néhoz neni spachani
protipravniho &inu prokazano viibec, a to jiz v pribéhu trestniho fizeni.** Je tomu tak proto, Ze
ochranna ani vychovna opatfeni v sobé neobsahuji prvek moralntho odsouzeni ¢inu, ale naopak
jsou socialné indiferentni a zaméfena do budoucna na to, aby se pachatel v budoucnu nedopoustél
protipravni ¢innosti.**’ Specifika opatfeni vyjmenovanych v § 93 ZSM tedy svédéi spise o tom, ze

podminkou jejich ulozeni neni pficetnost pachatele, jez je pfedpokladem zavinéni a viny.

262 MELZER: Metodologie. ..., s. 224-225.

263 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 8 Tdo 1426/2013 (pot. ¢. 49/2014 Sb. rozh. a stan. NS).
264 VANDUCHOV A, Marie, PURY, Frantisek. In: SAMAL: Trestni zikonik. .., § 36-38, s. 771.

265 Viz § 99 odst. 1 TZ a § 100 odst. 1 TZ.

206 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 375-376.

267 VANDUCHOV A, Marie, PURY, Frantisck. In: SAMAL: Trestni zikonik. .., § 36-38, s. T71.
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Druhou vadou ve vyse nastinéné argumentaci doktriny a NS je to, Zze dochazi k analogické
aplikaci ustanoveni spojenych s trestni odpovédnosti na pfipady, které zakonodarce z dosahu
téchto norem umyslné vyloudil, pficemz tyto piipady ani nemaji podobny teleologicky ziklad.**®
Trestni odpovédnost muze plnit svij tcel (ochranu spolecnosti) pouze v piipadech, kdy si pachatel
trest za svij ¢in zaslouzi. Dité si trest ze zakona nezaslouzi, jelikoz mu ze zakona schazi nezbytny
pfedpoklad zasluhy, kterym je pficetnost. Jde tedy naprosto proti smyslu a ucelu vylouceni déti
z dosahu trestni odpovédnosti, pokud na né¢ analogicky aplikujeme pravni normy, jez zakotvuji
pfedpoklady trestni odpovédnosti, konkrétné zasadu nullum crimen sine culpa. Navic ad hoc
posuzovani pficetnosti ditéte a hodnoceni zavinéni s ohledem na rozumovou a mravni vyspélost
ditéte skyta riziko nerovnomérného rozhodovani, coz ma zase naopak vyloucit stanoveni pevné
vékové hranice trestni odpovédnosti. Obdobné riziko pfinasi i v podstaté laické zjist'ovani
piicetnosti ditéte v dobé spachani ¢inu jinak trestného soudem nebo jinym organem cinnym v
fizeni.

Na rozdil od pachateld, jez by mohli byt trestné odpovédni, totiz dusevni stav détského
pachatele nemusi byt zjist'ovan prostfednictvim znaleckého dokazovani a ve vétsiné piipadu tak
zji$t'ovan ani neni. Posouzen{ otazky pficetnosti pachatele je sice otazkou pravni, nicméné k jejimu
zodpovézeni je tfeba odbornych znalosti, kterymi soud zpravidla nedisponuje.”” Soudu nepfislusi
nahrazovat znalecké zkoumani vlastnim hodnocenim.”” Dtvodem je to, Ze nedostatek odbornych
znalosti skyta pfilis velké riziko nespravného zjiSténi skutkového stavu a nasledné vyvolava

271

pochybnosti spravnosti rozhodnuti.””" Nebezpedi libovile je zpusobeno tim, Ze soud nespravné

vyhodnoti objektivni skutkové okolnosti pfipadu, napt. vék ditéte, od kterého se do jisté miry odviji
rozumova a mravn{ vyspélost, nebo to, ze dit¢ dosahuje ve skole podpramérnych vysledka a na
jejich zakladé dojde k nespravnému laickému nazoru, ze dité je pficetné nebo naopak nepficetné.
Absurdnim duasledkem uplatnovani pfistupu doktriny a judikatury k pficetnosti a zavinéni
by pak bylo, Ze ¢iny jinak trestné spachané détmi zcela nepficetnymi, at’ uz v dusledku dusevni
poruchy nebo nedostate¢né rozumové a mravni vyspélosti, by zustaly bez adekvatni odezvy.
Takovy zavér nicméné nebyl zjevné amyslem zakonodarce, jelikoz pravé uprava obsazena v hlavé
III. ZSM ma podle davodové zpravy umoznit reakci na vSechny ciny jinak trestné déti mladsich
patnacti let.”” Pausilni pozadavek na pficetnost ditéte pak vylucuje vsechny déti nepficetné

z dosahu této pravni Gpravy, a nikoliv pouze déti mladé a socialné nevyzralé. > Ad absurdum by

268 MELZER: Metodologie. . ., s. 245.

269 SOLNAR: Zdklady trestni odpovédnosts. .., s. 237.

270 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. ITL US 1330/11 (pot. & 54/2012 Sb. nal. a usn. US).
271 Tamtés.

22 D7 ZSM, zvlastni ¢ast, § 90 az 97.

273 Srov. SOTOLAR, Alexandr, VALKOVA, Helena In: KRATOCHVIL: Trestui prdvo hmotré. .., s. 786-787.
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tedy nebyl mozny napf. postih ¢trnactiletého zcela nepficetného pachatele, u néhoz nepficetnost
vyvolala zavazna dusevni porucha. Divod, proc¢ vyloucit tyto pachatele z dosahu odpovédnosti

podle hlavy III. ZSM, neexistuje a nelze jej ze zakona dovodit.

4.2.2 Analogicka aplikace ob¢anskopravnich pfedpist?

V literatufe se téz objevuji nazory, ze vznik odpovédnosti ditéte za ¢in jinak trestny, je
néjakym zpusobem zavisly na tom, zdali ma dité¢ deliktni zpusobilost z pohledu obcanského
prava.””* Michaela Trtkova v citovaném ¢lanku vychézi z toho, Ze v fizeni ve vécech déti mladsich
patnacti let se postupuje podle obc¢anskopravnich pfedpist s modifikacemi stanovenymi ZSM.
Proto je tfeba na odpovédnost ditéte nahlizet optikou obcanskopravnich pfedpist, pficemz autorka
vychazi z predpokladu, ze ,predpisy obéanského prava jsou aplikovatelné pouze v pripade, e fyzicka osoba je
prisobild ricastnit se 1izent v souladu s vymezenim dle téchto predpisi. Je tedy nutné dojit k ndazoru, e pro to, aby
moblo byt zahdjeno civilni 1izent, musi byt spachdn delikt a pachateli vzniknont jakdsi delikini odpovédnost.
Spachd-li dité éin jinak trestny, jednd se o jakysi kvazidelikt, ktery je posuzovin v ramei kvazicivilnépravnibo
rizent.

Podobny nazor se objevuje i u Alexandra Sotolafe a Heleny Valkové, podle kterych muze
byt pravni dprava odpoveédnosti déti za protipravni ¢iny podle obcanského zakoniku urcitym
voditkem i pro posuzovani odpovédnosti ditéte podle hlavy III. ZSM. Podle nich totiz v principu
nelze pfipustit vyvozeni kvalifikované odpovédnosti podle ZSM, pokud by nebyla za stejnych nebo
obdobnych okolnosti dana obcanskopravni odpovédnost ditéte za spachany protipravni ¢in a jeho
nasledek, napf. zpdsobenou skodu.”” Stejni autofi pak na jiném misté vyslovuji zavér, ze u déd
mladsich patnacti let jde o specifickou obcanskopravni (ve smyslu mimotrestni) kvaziodpovédnost,
z &ehoz patrné nasledné dovozuji, ze dité¢ musi jednat zavinéné.”

V obcanském zakoniku je obecné upravena odpovédnost za jednani v § 24, podle n¢hoz
kazdy odpovida za své jednani, je-li s to posoudit jej a ovladnout je. Na toto obecné vymezeni
nasledné navazuje § 2920 OZ o deliktni zptsobilosti nezletilcti a osob stizenych dusevni poruchou.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni nahradi zpusobenou skodu nezletily, ktery dovrsil tfinacti let
a nenabyl plné svépravnosti, pokud byl zptsobily ovladnout své jednan{ a posoudit jeho nasledky.
Podle odst. 3 pak nahradi nezletily mladsi tfinacti let zpusobenou $kodu, zptsobil-li ji ¢inem povahy

umyslného trestného ¢inu. Nicméné pevna vekova hranice civilnf deliktni nezpusobilosti byla do

274 TRTKOVA, Michaela. Nejlepsi zajem ditéte v fizeni nasledujicim po spachani protipravniho ¢inu. Trestuépravni revue,
2021, & 4, s. 214-222. Dostupné z: databdze beck-online.cz; SOTOLAR, Alexandr, VALKOVA, Helena. In:
KRATOCHVIL: Trestni privo hmotré..., s. 788.

275 SOTOLAR, Alexandr, VALKOVA, Helena. In: KRATOCHVIL: Trestni prdvo hmotné..., s. 788.

216 Tamtéz, s. 782.
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zakona zakotvena v pomérné nedavné dobé.””” Rozdil oproti trestnimu pravu spociva v tom, Ze
zasadné kazdy clovék se povazuje za deliktné zpusobilého (zpusobilého k zavinéni, jez se
presumuje), pficemz opak, tj. absenci schopnosti rozpoznavaci nebo uréovaci je mozné prokazat
278

v ramci civilntho fizeni”® V trestnim pravu je naopak dit¢ mladsi patnacti let povazovano za

nezpusobilé byt subjektem trestného ¢inu (a tim nezpusobilé k zavinéni) z nevyvratitelné pravni
domnénky.””

Jelikoz pak NS, vychazi ze zavéru, ze dit¢ musi jednat zavinéné a ,,deliktni zpusobilost*
ditéte posuzuje individualné s ohledem na jeho rozumovou a mravni vyspélost™, Ize se domnivat,
ze vychazi pravé z nastinéného obcanskopravniho pohledu na deliktni zptsobilost ditéte. Proti
tomu lze nicméné opét argumentovat nutnosti zachovani pravni jistoty. Zda se, ze obc¢anské pravo
jde v podobnou cestou, kdyz v nedavné dobé doslo pravé k zakotveni vékové hranice deliktni
nezpusobilosti.

V prvé fadé je tfeba uvést, ze odpovédnost ditéte mladsiho patnacti let neni zadnou
specifickou ob¢anskopravni odpovédnosti. Jde o odpovédnost podle trestnfho prava, ktera je vsak
odlisna od trestni odpovédnosti ve smyslu odpovédnosti za trestny ¢in. Nesouhlasim s nazorem
Vladimira Kratochvila, ze pravni vztah vznikajici na zakladé cinu jinak trestného spachaného

281

dité¢tem mlads$im patnacti let nema zadny trestnépravni charakter.™ Z mého pohledu jde slovy

pravé Vladimira Kratochvila o ,,mimoodpovédnostni trestnépravni vtah* a tadime-li do oboru

trestnfho prava i tyto Vztahy283

vedle vztaht spojenych s trestni odpovédnosti, pak se jednoznacné
jedna o soucast trestniho prava hmotného. Rozhodujici je z hlediska zatazeni odpovédnosti ditéte
do odvétvi trestnfho prava pozadovana spolecenska skodlivost ¢int jinak trestnych a povaha
chranéného vefejného zajmu, kterym je primarné ochrana spolecnosti. To, ze odpovédnost ditéte
nemuze byt zaloZena na zasluhovém principu, nepovazuiji za relevantni davod pro vyclenéni této
pravni upravy z odvétvi trestniho prava, tak jako tomu bylo v minulosti.”*

Je naprosty omyl analogicky odvozovat subjektivitu ditéte od upravy deliktni zptsobilosti

podle obcanského zakoniku, a to proto, ze ucel obou druhti odpovédnosti je uplné jiny. Funkce

odpovédnosti za Skodu je primarné reparacni, tzn. jejim ucelem je v prvé fadé vyrovnani vzniklé

277 Zakonem ¢. 192/2021 Sb. s a¢innosti od 1. 7. 2021.

278 PASEK, Martin. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik [online databaze]. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023, § 2920, marg. ¢. 8 [cit. 8. 8. 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

219 SOLNAR: Zdiklady trestni odpovédnosts. .., s. 251.

280 Usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 8 Tdo 1426/2013 (pot. ¢. 49/2014 Sb. rozh. a stan. NS);
usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1075/2017.

281 KRATOCHVIL, Vladimir In: KRATOCHVIL: Trestni privo hmotré..., s. 5.

282 Tamtéz.

283 Tj. napf. i vztahy vznikajici na zaklade ¢inu jinak trestného spachané osobou nepficetnou podle § 26 TZ a § 99
odst.1 TZ.

284 FENYK, PROVAZNIK: Scuola criminale positiva. .., s. 85-107.
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4jmy.”® Ucelem odpovédnosti ditéte podle ZSM je naproti tomu prosttednictvim vychovy nebo
1é¢by eliminovat nebezpeci budouci krimindlni kariéry détského pachatele.” Deliktni zptsobilost
je konstruovana v soukromém pravu jako zpusobilost k zavinéni.* Uéelem pravni tpravy deliktn
zpusobilosti v OZ je pak najit ,,...rovnovdhu mezi ochranou skiidce, danou jeho delikini nezprisobilosts,
popripadé omezenym pristupem ke drojiinm, 3 nichg by piisobenon Skodu nabradil, a djmem poskozeného, aby
Jemu piisobend sgma byla odskodnéna. ©* U postihu ditéte nékterym z opatieni dle ZSM vsak nejde
o urceni pripada, kdy je spravedlivé, aby dité nahradilo skodu, nybrz o urceni mnoziny piipadu,
kdy je nezbytné upfednostnit zajem na ochrané spolec¢nosti pied individualnimi pravy ditéte. Je
zcela irrelevantni, jestli dit¢ miZe nebo nemiZe jednat jinak (tim padem jednat zavinéné™), ale jde
pouze o to, jestli je zde dostatecné zavazny projev dostatecné zavazné ,,nemoci‘, kterou je tieba

u ditéte vylécit prostrednictvim opatfeni podle § 93 ZSM.

4.3 Nedostatky soucasné pravni apravy

Podle § 89 odst. 2 ZSM vznika hmotnépravni vztah mezi ditétem a statem pravidelné vzdy
spachanim cinu jinak trestného. Teoreticky se tedy vzdy spachanim c¢inu jinak trestného aktivuje
pravo a povinnost statu ulozit ditéti za spachany cin jinak trestny nékteré z opatfeni vypoctenych
v § 93 odst. 1 ZSM nebo pfinejmensim reagovat na ¢in jinak trestny upusténim od ulozeni opatfeni
dle § 93 odst. 10 ZSM. Pokud pak u ditéte vylouc¢ime, Zze by mohlo jednat zavinéné, jde patrné
o nejpiisnéjsi typ odpoveédnosti v trestnim pravu. Oproti trestnépravnim vztahtum, které nejsou

spojeny s trestni odpovédnosti,”

absentuje v pravni upravé vyslovné stanovené kritérium, jakym
je napf. nebezpecnost pobytu pachatele na svobodé u ukladani ochranného léceni podle § 99 odst.
1 TZ nebo zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 1 TZ, které by ospravedliovalo zasah do prav
pachatele. A absentuje 1 obdoba zasady pfiméfenosti podle § 96 odst. 2 TZ, ktera by urcila, Zze
opatfeni nelze ulozit, pokud by djma jim zptusobena byla zavaznéjsi nez je nutné k dosazeni jeho

tcelu.”!

28 MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges,
2018, s. 7.

286 VICHEREK, Roman. Jak ,,trestat déti a trestné neodpoveédné mladistvé. Trestnéprdvni revue, 2016, ¢. 1, s. 1-5. Viz
téz § 1 odst. 2 ZSM a § 89 odst. 2: ,, Dapusti-li se dité mladsi neg patndct let cinu jinak trestného, ulini soud pro mldides opatfeni
potfebni k jeho niapravé... "

287 MELZER, Filip. In MELZER: Oblansky zdkonik ...Svazek IX..., s. 258.

288 Tamtéz, s. 427.

289 Tamtéz, s. 237.

290 Tzv. mimoodpovédnostnim trestnépravnim vztahim viz KRATOCHVIL, Vladimir. In: KRATOCHVIL: Trestni
privo bmotré. .., s. 5.

21 Otazkou je, zdali by bylo moZzné obdobny zavér dovodit z modifikované zasady pfimefenosti dle § 3 odst. 3 ZSM,
kde je uvedeno, ze ,,gpatreni ulogené podie tohoto zikona musi pribliget & osobnosti toho, komu je ukliddno, véetné jebo véku a
rozumové a mravni vyspélosti, gdravotnimu stavu, jakoZ i jeho osobnim, rodinnym a socidlnim pomériim, a musi byt primérené povaze a
gdvazgnosti spdachaného cinu.
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Détska kriminalita se vyznacuje vysokou mirou latence pfedevsim u méné zavaznych forem
kriminality, coz je patrné zptsobeno vyssi mirou tolerance spolecnosti vici détskym pachatelim
méné zivaznych protipravnich ¢int.””> Oproti pachatelim dospélym je tak nisobné zvy$ena mira
nahody, s jakou dochazi k odhaleni a postihu pachatele ¢inu jinak trestného. Nasledkem toho muze
byt kolize s ustavni zasadou rovnosti vyjadiené v ¢l. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jelikoz zptsobuje
nejistotu mezi adresaty pravnich norem ohledné hranic svobodného zakonem nepostizitelného
jednani.”” Nerovnost je vSak z mého pohledu zpisobena uZ samotnym stavem, kdy velka ¢ast
protipravnich jednani neni pfislusnymi organy viibec zjiSténa a fesena, a naopak na né¢které v zasad¢
méné zavazné ciny jinak trestné je nutné vzdy pfi jejich zjistén{ reagovat minimalné vedenim f{zeni
podle hlavy III. ZSM. I, proto povazuji za zadouci, aby pravni Gprava jiz v roviné vzniku pravniho
vztahu sama stanovila kritérium, které by ospravedliovalo zasah do zakladnich prav odhaleného
pachatele ¢inu jinak trestného.

Podle kriminologickych poznatka je u urcité skupiny détskych pachatelt kriminalita
ojedinélym jevem spojenym s dospivanim.””* Z hlediska forem protipravni ¢innosti pak muze jit
u téchto pachatelu jak o détské vystfelky, vedené touhou po dobrodruzstvi, nebo o ¢asto uvadénou
kategorii tzv. ,,klukovin®,*” jakoz i o opakované méné zavazné delikventni jednani. Nicméné u
téchto pachatelii zfejmé dochizi v disledku dozrani velmi ¢asto k desistenci.””® To v zasadé tuto

[93

skupinu pachatelt odliSuje od skupiny tzv. chronickych pachateld, kteff se naopak casto stavaji

celoZivotnimi zlocinei.?”

Otazkou je, zdali lze u prvé skupiny pachateld protipravnich cint
v pifpadé jejich postihu hovofit o skutecném naplnovani ochranné funkce trestnfho prava, kdyz i
bez preventivniho zasahu ze strany statu u nich nedochazi k opakovani protipravn{ ¢innosti nebo
tato ¢innost v dasledku dozrani ustava. Zaroven to odporuje i zakladnim principim utilitarismu,

protoze jde o zisah neefektivni a zbyte¢ny, kdyz v podstaté nicnedélani*®

vede ke stejnym
duasledkim. Lze proto vnimat soucasny stav, kdy pravni uprava nedava dostatecny prostor pro
rozliSeni téchto dvou skupin pachateld, jako vysoce problematicky.

Z uvedenych divodt se domnivam, ze v pravni Gpravé existuje tzv. neprava mezera, jakysi

hodnotovy rozpor s teleologickym pozadim pravaiho fdu.*” Ta spociva v tom, Ze pravni Gprava

dopad4 i na pfipady, na které by dopadat neméla.’” Otazkou pak je, zdali je mozné tuto mezeru

22 HULMAKOVA, Jana. In: VALKOVA: Ziklady kriminolgie. .., s. 284.

293 BANOUCH, Hynek. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich priv a svobod: Komentdr. [online databaze].
Wolters Kluwer, aktualizovano k 1. listopadu 2022 [cit. 9. 5. 2024]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

294 HULMAKOVA, Jana. In: VALKOVA: Ziklady kriminolgie. .., s. 296.

295 Viz SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana. In: SAMAL: Zakon o sondnictvi..., § 89, s. 703.

296 HULMAKOVA, Jana. In: VALKOVA: Zaklady kriminologie. .., s. 296.

27 Tamtéz.

298 Srov. SOBEK: Pravni mysteni. .., s. 502.

29 MELZER, Filip, HLOUCH, Luka$. In: SOBEK: Pravni argumentace. .., s. 493.

30 Jde o tzv. zakrytou mezeru, ktera je fesitelna teleologickou redukei viz MELZER: Metodologie. . ., s. 231.
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301

zaplnit dotvafenim prava, jelikoZ jde pravdépodobné o mezeru védomou,™ coz lze dovodit

z divodové zpravy, podle které je tfeba reagovat na kazdy cin jinak trestny spachany ditétem

mlad$im patnécti let.””

Jsem proto pfesvédcen, ze zakon musi obsahovat ospravedlnujici kritérium
zasahu, a to nikoliv pouze pro urcité druhy opatfeni, ale viibec pro moznost ulozeni kteréhokoliv
opatfeni podle ZSM. Jistou inspiraci lze hledat jak v trestnim zakoniku, ktery podminuje
trestnépravni zasah do prav nepficetného pachatele nebezpecnosti jeho pobytu na svobodé, ale

1 v rodinnépravnich pfedpisech, kde je naopak zasah do prav ospravedlnén nejlepsim zajmem

ditéte.

0 MELZER: Metodologie. ..., s. 233-234.
392 Viz DZ ZSM, zvlastai ¢ast, § 90-97.
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Zavér

Stézejnim zavérem této prace je, ze odpovédnost ditéte ze zakona neni, a ani nema byt
postavena na retributivnim principu zasluhy. Duvodem je to, ze dité¢ z pohledu pravniho fadu nema
svobodnou vili a tim padem nelze z hlediska pravnfho fadu hodnotit jeho rozhodnuti spachat
urcity ¢in jako zavrzenihodné. Dit¢ tedy nikdy nemitize jednat zavinéné z pohledu trestniho prava.

K tomuto zavéru jsem dosel tak, Ze jsem v prvni kapitole dovodil, ze trestni odpovédnost
je zalozena na retributivim principu zasluhy k trestu. Soucasné je trestni odpovédnost
ospravedlnéna i1 konsekvencialisticky, jelikoz princip zasluhy spojujeme s efektivitou naplinovani
zakladnfho ucelu trestni odpovédnosti, jimz je ochrana spolecnosti. Uplatnéni odpovédnosti
zalozené na zasluhovém principu je nicméné zcela vylouceno u osob, jez nemaji dostatek pozitivni
svobody (svobody vtle), a to proto, ze je to z hlediska retributivismu nespravné, z hlediska rovnosti
nespravedlivé a z hlediska konsekvencialismu neicelné. Nicméné zajem na ochrané spolecnosti
v n¢kterych pfipadech vyzaduje, aby doslo i k postihu nebezpecnych nepficetnych pachateld,
a proto v trestnim pravu existuje 1 jiny druh odpovédnost, jez je zalozen na konsekvencialistickém
ospravedlnéni. Tento typ trestnépravni odpovédnosti ma pak zajistit efektivni ochranu spolecnosti
pfed nepficetnymi pachateli zavaznych protipravnich ¢ind, pfi respektovani jejich zakladnich prav
a svobod.

V druhé kapitole jsem nasledné¢ vymezil dva zakladni modely zachazeni s delikventni
mladezi a popsal jejich projevy v ceské pravni upraveé a rozhodovaci praxi. Komparativnimi
argumenty jsem pak dovodil, Ze minimalné ve srovnani se staty sousedicimi s Ceskou republikou
je aplikace prvku justicntho modelu, jez vychazi ze zasluhového principu a jez se projevuje zejména
judikatornim pozadavkem na zavinéni ditéte, naprosto ojedinéla. Ve vSech zemich je postih deti
zalozen na principech socialné-opatrovnického modelu, ktery je charakteristicky sledovanim
nejlepstho  zajmu  ditéte. Pozadavek na zavinéni ditéte je vlastné v systému zachazeni
s delikventnimi trestn¢ neodpovédnymi détmi cizorody a nekoherentni prvek.

Ve tieti kapitole jsem se zabyval historii postihu delikventnich déti na tzemi Ceské
republiky a nasel jsem zajimavou paralelu mezi soucasnym piistupem NS a zikonnou upravou
odpovédnosti nedospélych v RTZ. U nedospélého sice byl vyloucen zly umysl (pficetnost), ale
zaroven bylo nutné zjistit, zdali dité jednd zavinéné, jelikoz pravni uprava stala na nevyvratitelné
domnénce, ze dit¢ je vzhledem k pfestupku nedospélych piicetné. Ospravedlnéni postihu ditéte
tedy také spocivalo v zasluze k trestu. Tehdej$i odbornici, zejména Prusak’” s Kallabem,

v zasadé povazovali tuto pravni upravu za nespravedlivou a neiacelnou. ,,8 pogadavky zdravého rozumn

303 PRUSAK: O pricetnosti osob mladistoych. .., s. 126.
304 KALLAB: K nauce o piitetnosts. ..., s. 60-89.
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nelze nikdy srovnati, aby pachatel byl zodpovédnym, za lin, jehoF bez zlého dimysin, 3 nedostatkn rozvahy
a kusenosti se dopustil.... > Za prvni republiky byl pfijat moderni zakon o trestnim soudnictvi nad
mladezi, na néjz se zakonodarce v ZSM snazi navazovat. Coz se mu vSak ne zcela podafilo, jelikoz
ZSNM umoznoval ukladat ditéti opatfeni pouze v pifpadech, kdy to bylo nezbytné z hlediska
-+ 3amezent hrogiciho pustnuti nebo k. ndpravé nedospélého. °” NV soucasné pravni dpravé takovéto
kritérium chybi, kdyz ZSM spojuje vznik odpovédnosti ditéte pouze se spachanim ¢inu jinak
trestného. Ziejmeé z divodu potieby intenzivnéjsi ochrany vefejného zajmu pak zakonodarce piijal
pravni upravu odpovédnosti ditéte mladsiho patnacti let v ZSM, ¢imz se snazil reagovat na situaci,
kdy postih ditéte probihal na zakladé predpist socialné-pravni ochrany déti, resp. obc¢anského prava
a byl tedy v zasadé vyhradné zalozen na social welfare modelu.

Ke zjistént, ze dité mladsi patnacti let je vzdy ze zakona nepficetné, 1ze dospét na zakladé
duvodu, jez zdkonodarce vedou k vylouceni ditéte z trestni odpovédnosti, coz se snazim osvétlit
v zavérecné Ctvrté kapitole této prace. Zakonodarce z divodu nedostatecné vyspélosti déti
pfedpoklada, Ze u nich nejsou zachovany schopnosti nezbytné pro svobodu vile a kvuli zachovani
pravni jistoty tuto svou presumpci konstruuje jako nevyvratitelnou pravni domnénku. Uéelem pak
je to, aby na zadné dité nebyl aplikovan zasluhovy princip a zejména zasada odpovédnosti za
zavinéni. Jde tedy zcela proti smyslu stanoveni trestni neodpovédnosti déti, pokud u nich zavinéni
budeme vyzadovat. Proto pak nelze analogicky aplikovat zasadu odpovédnosti za zavinéni
spojenou s trestni odpovédnosti i na odpovédnost déti mladsich patnacti let. Nehledé na to, ze zde
pro vyuziti analogie ani neni prostor, kdyz lze podstatné znaky ¢inu jinak trestného dovodit
interpretaci zakona. Analogicky aplikovat nelze ani ustanoveni o deliktni zpusobilosti podle OZ,
jelikoz deliktnf odpoveédnost podle obcanského prava plni primarné jinou funkci, nez by méla plnit
odpovédnost podle ZSM a nejedna se tedy o podobné piipady.

Za zasadni nedostatek pravni upravy povazuji skutecnost, ze odpovédnost ditéte neni
spojena s kritériem, jez by tuto odpovédnost ospravedlnilo. De lege ferenda by proto z mého
pohledu bylo vhodné, kdyby zakonodarce zvazil, jak 1épe vyvazit nejlepsi zajem ditéte a zajem na
ochrané spolecnosti. Zaroven je z mého pohledu zadouci vyslovné stanovit obdobnou zasadu,
jakou obsahuje TZ v § 96 odst. 2, tedy Ze nelze ulozit opatfenti, které zpusobuje vyssi Gjmu, nez je
nutné k dosazeni jeho acelu. Zaroven pfiznavam, ze tato problematika by si zasluhovala detailnéjsi

rozbort, pficemz muze jit o zajimavy namet na dalsi vyzkum v této oblasti.

305 PRUSAK: O pricetnosti osob mladistoych. .., s. 124.
306§ 1 odst. 2 ZSNM.
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