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1 Uvod

V souwasné dob trzniho hospodatvi vladne tvrda soét i na pojistném trhu.
Vétsinu podilu na tomto trhu maji velké spolesti jako je Ceskd pojigovna a
Kooperativa. Ale do hry vstupuji i mensi irgako nag. poji&ovny jednotlivych bank
nebo stavebnich sfitelen, gikladem niize byt Wistenrot. V tomto velkém mnoZzstvi
nabizenych pojistnych produkje pak pro laikad&Zké se vyznat. | ja jsem byl nejednou

v této situaci. Proto také byla pro bakakou praci zvolena tato tématika.

Pojis&ni odpo¥dnosti je méaznamy pojistny produkt,iftom vSak niize klienta
zachranit ped nemalymi platbami za Skody tgwbené v &ném Zivot. PojiSeni
odpowdnosti spada do odivi nezivotniho pojigni a nabizi &olik variant od pojistni
odpowdnosti v EZném Zivot pies pojiséni odpowdnosti z drzby nemovitosti prava

myslivosti az po pojighi odpowdnosti podnikatele.

Tato bakal&ska prace se tedy zabyva podanigitého navodu, jak matematicky
posoudit jednotli¥ varianty poji&ni dle zvolenych kritérii. Cilem tedy je vyhodnoten
nejvhodrgjsi varianty pojis&tni odpowdnosti pro zvoleného zastupce, pana Novéka, blize
specifikovaného v praktickéasti. Kdy tento pan Novak byl vybran, Zivbda, Ze
zastupuje téri vSechny atributy, které jsou paj@d/ny schopny pojistit, diky svym
preferencim. D8im cilem je pak vybrani nejvho&si varianty poji&ni pro jeho
podnikatelskowinnost.

Pfed samotnym vyhodnocenim je nutné se seznamitretigmi vychodisky,
ktera s poji&tnim souvisi a samogjme i s €mi, které je nutné znat pro vyget vhodnych
variant. Teoretick&ast se sklada zéech kapitol. Prvni z nich jeémovana obecnému
pojmu pojistni, a to jeho historii, zakladnim pojim, ¢lenéni a v neposledriad i jeho
poskytovateim a formam regulace tohoto trhu. Druha kapitolaifgp téma obecné
odpowdnosti a samdejme také znény, které se promitly v této souvislosti v novém
obcanském zakoniku. Dale se pak zabyva definicemigiigisich pojistnych produki a
souwasti produki. Posledni kapitola teoretick€asti je \¥novana teoretickym

vychodiskim pouzitych pro vypéet v praktick&asti.

Praktick&tast je vlasté rozhodovacim procesem, jakou nabidku vybratdPto
zhodnocovani byly vyuZzity metody pro kvantitati)izhodovani. Dle kritérii pana

Novaka byly stanoveny vahy a metody pro stanovetad pro idealni variantu. Jsou zde



uvedeny dva fiklady. V prvnim pipac€ bude zarfeno na pojidni odpoednosti

v béZném zivok. A ve druhém na poji&hi odpowdnosti podnikatele.

V zawru je panu Novakovi dopoena optimalni varianta. Tomuto vSak
piredchazel przkum trhu, kdy bylo nutné se zorientovat v jedmytdh variantach
produkti nabizenych pojivnami a seznamit se s jejich pojistnymi podminkii.
porovnani mnoZzstviuenych instituci naeském trhu jsem se rozhodl o ¥y vzorku
lidri na tomto trhu, kdy v prvnimifpact vzorek obsahoval 7 poji@ven a v druhém

3 poji¥ovny.



2  Zakladni pojmy pojis tovnictvi a pojist éni

2.1 Historie

Historie pojiSéni saha hluboko do minulosti. Jiz prvni zminkiicpbazeji ze
starého Egypta, kde kamenici uzavirali mezi sepolesé amluvy, které byly vytesany
do pyramidy, o vzajemném kryti vydagpojené s pabemcdclena tohoto cechu. Gino
pozdji v babylonskériSi pak vznikala ujednani sdruzeni majitelelbloudh, které
zabezpeéovalo sv&leny proti ztratam spojené s obchodem a dopraviberdiura se také
zminuje v ramci pojistni o staroeké Indii, kde se jiz pojtovaly Owry mezi kastou
obchodniki. DalSim gikladem staro¥kého pojiséni miZze byt ,statni socialni poji&i*,
které vyuzivali ve starérRecku, a jeZ bylo weno oltamim, ktei se stali invalidy
v disledku boji za vlast. Podobny aspekt tohoto socialniho gmjis¢ée také objevuje
v dok existenceimského impériaRimané vsak jiz zakladali instituce, které zagigaly
pohreb ¢lenam téchto spolk a nasled&i vyplacely finagni prostedky poZistalym. Po
padu tohoto impéria ideje pajidvnictvi na dlouhou dobu mizi. (e-pofisf.info, 2015).

Ve stedowku v disledku postuphrostouciho obchodu Zma pojistni ziskavat
na vyznamu. Jedna z prvnich kokdrdéch smluv pochazi z Benatek, vydana roku 1347,
ktera slouzila k pojighi lodi Santa Clara. 8&iem tohoto je$t dosud raného obdobi
pojistovnictvi se objevovalyizné druhy majetkovéhofgdevsim pozarniho, a Zivotni
pojistni na vzajemnostnim zakladPojistiteli se stavali bratrstva, sdruzeni (gjldyechy
na z&klad obchodni nebtemeslnické profese. Vznikaly centralni pokladnieekterych
se vyplacely prosedky @i nemocici umrti. Byla zde také vzajemna pomadt gialekych

plavbach za obchodem.

Jako prvniadna pojisovna byla v roce 1676 zaloZzena Generalni pozakiagna
v Hamburku. ,The Fire Office" byl ndzev prvni lontgké komeami poji¥ovny. Dle
Novakové (2008) se prvni pojisti odpowdnosti zg&alo poskytovat na zatku 19. stoleti,
a to za Skody Zjsobené provozem kské dopravy. O &kolik let pozdji se tento druh

pojistni rozkehl v celé Evrop v Zeleznéni dopra¥.

Zaznamy o pojigni na Gzemi dne$nCeské republiky pochazeji z konce

17. stoleti. Kdyz roku 1699 Jan Krystof #8& navrhl zavedeni povinného pozarniho
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fondu, do kterého byispivali vSichni obbané, jeho napad vSak nebyl realizovan. Tento
navrh se také snazila prosadit Marie Terezi# efak neusfsre. Prvni poji$ovna, ktera
se zabyvalaeSenim Skod vigledku pozar na polnich zasobach, nabytkufadi a

dobytku, vznikla az 78 let po tomto navrhu. Jejsnce vSak neéta dlouhého trvani.

V roce 1827 Josef Matyas, hetab Thurmu a Hohensteinu, a FrantiSek Josef,
hrake z Vrtby, zaloZzili Prvneskou vzajemnou pojidvnu v Praze. (ritroky na to byla
zaloZzena Prvni Moravsko-slezska vzajemna pojisa v Bri. Pavodre se tyto
pojistovny zabyvaly pouze pozarnim pofisim nemovitosti, avSak od roku 1864&ala
Prvniceska nabizet i krupobitni poj$ti a pojiSéni movitych \&ci. Zatatkem 20. stoleti
pak bylo pojiovaci od¥tvi roz8feno o Zivotni poji&ni, pojiSeni zakonné odpadnosti
a pojiseni proti vloupani. Rstem zajmu o toto odwi davalo pilezitost vzniku celéads

novych poji¥oven a pojisovacich spoli.

Krome téchto velkych pojiSoven zde v druhé polownl9. stoleti vznikla cela
fada novych pojifven a pojisovacich spolit. Nag. v roce 1869 vznikla poji®vna
Slavia, v roce 1872 Prvieska zajiBovaci banka v Praze a dalStisRpdtu poji¥oven
negrestal ani na petku 20. stoleti, k @itému Gtlumu doSlo v dabprotektoratu za
2. swtove valky. | gesto byl poet fungujicich pojioven velky, v roce 1945 bylo na
uzemi tehdejSih@eskoslovenska celkem 733 pépFacich organizactizného typu, ke
konci tohoto roku byl ale jejich get na zaklagldekretu prezidenta zredukovan v procesu
zestatdni. Na rekolik desetileti tak dosSlo kipruSeni trzniho vyvoje v oblasti
pojistovnictvi. Toto monopolni obdohieskoslovenského pojfivnictvi trvalo az do

pocatku devadesatych let 20. stoleti.

Po frevratu pravni ramec pro 2my souvisejici se zavadim trzni ekonomiky a
soukromého podnikani udavaly v oblasti pagsnictvi zejména nové zakony o
pojistovnictvi, predevsim zakor. 185/1991Sbh. Na lzentleskoslovenské federativni
republiky jiz mohly v této dob podnikat v pojisovnictvi i dalSi pojisovny, v pravni
formé zaloZené jako akciové spotesti, statni podniky a druzstva, avsak jen&ardm
povoleni MFCSFR coby doza@iho orgar. Rozdlenim federativniho statu k 1. 1. 1993
nastal samostatny rozvégského pojistného trhu.

Ceské pojigovnictvi se nyni vyviji v trznim pragdi, a to v souladu s normami
EU. (Finargni vzclavani, 2007).



2.2 Pojist éni

Dle Duchd&kové (2005) méa ekonomicky subjekt vzdyédmnoznosti, jak se
finanén¢ vyrovnat s negativnimi nahodilymi udalostmiuké je bu’ kryt z vlastnich
zdroja ¢i muze vyuzit poji&ini, tedy gesunout riziko na instituci provozujici pogist.
Lze fici, Ze pojis¢éni z tohoto hlediska je ,nastrojem finam eliminace negativnich
dusledki nahodilosti*.

Pojiseni je efektivni zjisob tvorby a roz&lovani finarénich rezerv k GhradSkod
a poteb, které vznikaji z nahodilych udalosti. P@jite realizovano formou smluvniho
vztahu mezi pojigvnou a dalSimi &astniky poji&ni. Prava a povinnosti¢astniki
pojistni jsou stanoveny obegmavaznymi pedpisy neboisslusnou smlouvou. (Finani
vzklavani, 2014).

Cipra (2005) ve své publikaci mimo jinétzdziuje, Ze pojisovnictvi je jednou

z klicovych oblasti narodniho hospdsi&i a ma pedevsim tyto dlohy:

* pojistna ochrana @anaci pravnické osoby (individuélni hledisko),
» bezporuchovy chod ekonomiky statu (globalni hlea)isk

» konkurentéi partner bankovniho sektoru na figafm trhu.

Pti poskytovani pojigini Ize charakterizovat dwstranky tohoto oboru:

» eticka stranka — projevuje se v solidaostatnich poji$nych s postizenym (tzv.
princip solidarity),

* vydélecna stranka — jedna se o prosperujiciédvpro podnikani (to se tyka
predevsim zivotnich poji®ven, zisky plynouci z oblasti nezivotniho pajist
z&inaji v poslednich letech celagové klesat v dsledku klimatickych a

spol&enskych znin).

V rdmci pojiSEni je nutné si objasnitthterée zakladni pojmy, které s timto oborem
souviseji, jsou jimi pojistnik, poji&hy, pojistnik a dalsi.#jejich vymezeni byly pouzity
piedevSim materialy pojidvny Maxima z roku 2014.
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Pojistitel je pravnicka osoba majici oprawn k poji¥ovacicinnosti na izemtR.

Jejicinnost, prava a povinnosti jsou upraveny zvlastrgfedpisy.

Pojistna udalostje nahodila udalost, ktera je v pojistné smkbdblize oznéena a
je s ni spojena povinnost pojistitele plnit. V nikgyych pojiSénich se jedna zejména o:

» poskozeni ¥ci,

* zniceni \&ci,

* odcizeni ¥ci,

e ztratu \&ci nebo jejicasti.

(Poznamka: zakladnim prvkem pojistné udalosti rbyshahodilost vzniku dané

skute&nosti, nap. zlomeni kidele, nikoliv ,zakonitost", naip koroze, opdtbeni).

Pojistna smlouvaje smlouva uzaena v pisemné forén kterou se zavazuje
pojistitel poskytnout pojistné pini, nastane-li nahodila udalost ozeaa ve smlouva
druh&a smluvni strana (pojistnik) se zavazuje phatiistné. Sotasti pojistné smlouvy jsou

vSeobecné pojistné podminky.
Pojistné je cena za poskytnutou pojistnou ochranu.

Pojistné podminky jsou soubor psanych podminek, za nichZ vznikékaaaje
pojiStni provozovano. Jsou zavazné pr@ strany a poijistitel se od nichie odchylit

jen v giipadt, pokud je to ve prosgph pojiséného. Jsou s@asti pojistné smlouvy.

Pojistné pInéni je narok poji&ného wici pojistovre, ktery vznikl v disledku

pojistné udalosti.

Pojistnik je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera s pojisiteuzavela pojistnou

smlouvu a v pojistné smlotise zavazala k placeni pojistného.

Pojistény je ten, na jehoz majetek, zivot, zdravi nebo oddoust za Skodu se
pojistni vztahuje.

Solventnost (Solvencyje schopnost, poji®vny ¢i zaji&ovny, Was a v plné vysi
uhradit zavazky vyplivajici z uzgenych pojistnych smiuv.

7 v Z

Spolukast je smluvié dohodnutacastka ukena procentuatn nebo pevnou
¢astkou, kterou se pojity podili na kazdé Skodné udélosti (v majetkoveiisini).



Skodna udélostv pojis&ni odpowdnosti za 3kodu se jako $kodna udalost
ozn&uje pojistnym oznamena udalost, kteraize byt divodem ke vzniku prava na

pInéni pojigovny. Z jedné Skodné udalostiige byt i vice pojistnych udalosti.

Doba trvani pojisténi, pojistna dobaje doba, na kterou bylo poj&ti sjednano,
tj. od dohodnutého gatku pojiSéni do data sjednaného konce pgjist Je stanovena
minimalni pojistna doba podle jednotlivych diubojiS€ni. Pojiséni mize byt sjednano
také na dobu neditou.

Drzitel je ten, kdo v dobré i, Ze mu ¥c pati, naklada s ni jako s vlastni, nebo

kdo vykonava pravo pro sebe.
Formy zavinéni

e umysl @imy - subjekt (pachatel) chce svym jednanim Skqulisabit,

e umysl nepimy - subjekt (pachatel)édél, Ze svym jednanim Skodu e
zpiasobit, a pro fipad, Ze ji zfisobi, je s tim srozu#n,

* nedbalost ¥doma - subjekt (pachatel) sice nethdvym jednanim Skodu
zpasobit, wdeél vSak, Ze ji zfisobit mize, ale bez iimérenych divoda
spoléhal, Ze ji neZsobi,

* nedbalost nexdoma - subjekt (pachatel) sice netlvym jednanim Skodu
zpasobit, a dokonce ani né&kl, Zze ji zpisobit mize, ale vzhledem

k okolnostem a svym osobnim périim o tom ¥dét mohl nebo rl.

Konec pojistni je okamzik, ktery je uveden v pojistné smidua kterym je
ukontena pojistna ochrana a uvedend pojistna smlou¥ankoni.

Likvidace je souboréinnosti spojenych s wizovanim pojistné udalosti, ktery
pocind zahajenim Segni nutného ke zji8hi povinnosti pojigovny plnit a rozsahu této
povinnosti a kodi stanovenim vySe pojistného pii konané v souvislosti s pojistnou
udélosti nebo Skodni udalosti. Jde zejména @ajiskolnosti pro vznik prava na i
pojistitele, owieni pravniho zakladu, teni rozsahu a vyget plreéni, souvisejici
projednani, pedani k vyplat, vyhotoveni podklaid pro dalSi zpracovani z hlediska
Gcetnictvi, statistiky a ekonomickych informaci, pogeni a vypracovani podklad

piipadnych postik a dalSi souvisejiginnosti.
Limity pln éni v pojistné smlou¥ mohou byt sjednany limity pojistného pin
nag. pro jednotlivé ¥ci, soubory ¥ci, naklady, pojistna nebezpepod.
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Odmitnuti pln &ni pojistovny je jednostranny tkon pofiévny v gipack, kdy zjisti
po pojistné udalosti, Ze jejifipinou byla skuténost, kterou nemohlafipsjednavani

pojistni zjistit kvili védone nepravdivé nebo nelpliné odgdvklienta.

Omezeni plrEni pojiStovny je jednostranny ukon pojidvny v gipad, Ze
k pojistné udalosti doSlo n#glad pod vlivem alkoholu, drogy nebo omamného
prostedku, nebo Zeipni byl pojiS€Eny uznan vinnym trestny@&inem, nebo uvedl-li i
sjednéni smlouvyddome nepravdivé&i nedplné odpoidi (piipady, kdy je mozné snizit
pojistné plgni, jsou uvedeny v Glanském zakoniku nebo v pojistnych podminkach dané

smlouvy).

Opravnéna osobaopravrénou osobou je osoba, které vzniklo pravo na paistn
pinéni. Opraviénou osobou rize byt pojistnik, poji&ny, pog. jina osoba urena
v pojistné smlouy. U Zivotniho poji&ni je to osoba, ktera méa pravo nagpinv pripac

smrti pojiSEného a je ufena v pojistné smlowv

2.2.2 Clenéni pojist éni

Pojiseni Ize rozdlit podle rekolika kritérii. Kissova (2013jleni pojiséni dle gt

nasledujicich kritérii:
1. Podle zpisobu vzniku

a. zakonné — povinné ze zakona. K&lad pojiSeni zangstnavatele za
Skodu @i pracovnim Urazu,

b. povinné smluvni — povinné ze zakona, ale moznobtatysi pojistitele.
Napiklad pojis€ni odpowdnosti zgisobenou provozem motorového
vozidla,

c. smluvni — dobrovolné. MoZnost vybrat si pojistitdéapiklad cestovni,

Zivotni, havarijni atd.



2. Podle predmétu pojisténi

a.

osob — slouzi k nahradSkody v disledku st&, Urazu, vazného
onemockni a smrti. Do této skupiny gagivotni, dichodové, skupinoveé,
cestovni nebo rodinné pojisi,

majetku — slouzi k nahradskody v disledku Zivelné pohromy, Zivelné
Skody, odcizeni a vandalismu. Spadéa senttikiggl pojistni doméacnosti,

stavby, U¥ru nebo havarijni pojishi vozidla.

3. Podle subjektu pojis&ni

a.

b.

C.

ob¢ani,
podnikateli a podniki,

ostatnich organizaci — nidklad Skola.

4. Podle patu pojisténych osob

a.

b.

individualni — uteno pro jednotlivce,

kolektivni — ugeno pro skupiny osob.

5. Podle cile pojiséni

a.

b.

Skodni — cil nahradit Skodu. Nédlad pojiseni majetku,

obnosové — ziskat dohodnutédstku. Napiklad Zivotni pojisni.

2.2.3 Poskytovatelé pojist éni

Jindra (2014) ve své prezentaciaalje mezi instituce souvisejici s péggnictvim:

* pojistovny a zajisovny,

* pojistovaci zprosedkovatelé,

» statni dozor nad pojigvnictvim,

* asociace pojioven,

« finan¢ni instituce zabyvajici se poj#tim vedle pojiSoven (nap. banky),

» poradenské a ostatni firmy v oblasti poggnictvi,

» samostatni likvidato pojistnych udalosti.



Ve tSirg piipadi jsou pojifovny Zizeny jako akciové instituce, kdgjich
zakladni kapital je tv@n vklady akcioné, které jsou rozvrzené nacity pocet poditi
akcii o gedem utené nominalni hodnét Ale existu;ji i zvlastni druhy poji®ven, jsou

jimi kaptivni, statni a vzajemné pajévny, a také zajiovny.

Kaptivni pojis tovny jsou instituce, které zalozil podnikatelsky subj@bycejne
praimyslovy podnik, koncern) se z&mem poji§ovat své vlastni peéeby. Kaptivni
pojistovny maji vlastni rezervni kapital a rezervy. Rizikesou samiCasto se kaptivni
pojistovny zaji§uji.

Statni pojistovny ziizuje stat nebo statni organy. Vysledky jejich ragpeni
nese stat. Jejich pozitivem jitd mira statnich zaruk za zavazky papgen. Negativem
jsou WtSinou vysSi ndklady spravni rezie. Obvykle zajjpojistné kryti pro klienty
v téch oblastech kryti rizik, které pro akciové pofigny nejsou dostate¢ atraktivni,
nebo v oblasti kryti rizik, kde ma stat zajem padpat uritou oblast podnikani
prostednictvim podpory pojishi.

Vzajemné pojid’ovny (druzstevni) jsou instituce, pro & je charakteristicka
vzajemna pomocipkryti rizika. Ve vzajemnych pojidvnach se vychazi z toho, ze
Skoda, kterd se stane jednoiianu spoléenstvi ma byt nesena ostatnimi, kterym se
nestala. Riziko nesatlenové (vlastnici), kié jsou sodasre pojistniky (klienty).

Zajistovny jsou pravnické osoby, kterym bylo &ldno povoleni opraiujici ji
k provozovani zajivaci ¢innosti. Cinnost zajifoven se od poji®ven ligi tim, Ze
negebiraji riziko od pojiginych, ale od pojifven (zjednoduSeénieceno se jedna o

pojistovny pojifoven).
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Obrazek 1: Podil poji®ven na celkovémipdepsaném smluvnim pojistném dle
metodikyCAP za 4 ¢tvrtleti roku 2014

B Ostatni 27.5

= CPP 57

| KOOP 19,8
CSOBP 6.4

= ALLIANZ 9.5

Zdroj: Ceskéa asociace pofidven

2.2.4 Pojistni broke Fi

Danhel (2002) a Duch#&ova (2000) uvat]i, Ze pojistni brok# jsou meztlankem
mezi klienty a pojistiteli. Klientovi se snazi vgtroptimélniho pojistitele s vyhledem
uzaveni pojistné smlouvy. Pozitivniapobeni zprogedkovatel znamend, Ze pojistni
brokeri znaji pojistny trh a snadno se &m zorientuji. V negativnimisobeni se zvysuji

naklady na sjednavani.

Lze rozliSovat dva druhy brokiepodle stup# jejich nezavislosti. Jednim z nich
je zmocrnec jedné neboekolika poji¥oven, pro které sjednavaji pofigf. Nebo to jsou
zcela nezvisli pojistni makiékteri pracuji na zaklatplné moci klienta. Naeském trhu
pusobi mnoho zprogtdkovatel, agent ¢i makléta. Podminky pro podnikani v oblasti

pojistovaciho zprogsedkovani, upravuje zakan 38/2004 Sb.

Seznam pojigvacich broker, ktei sphuji podminky zéakona a jsou opravm
provozovat c¢innost pojigovaciho zprosedkovatele je veden v registru
zprostedkovatel, ktery vedeCNB (www.cnb.cz). Lzefici, Ze mezi hlavn@innosti
pojistovacich brokaet, tedy poji§ovacich zprogsedkovatel pati zejména:
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e uzavirani pojistnych smluv jménem a ri@tipoji§ovny,

» predkladani navinpojistnych smluv zajentien o pojiséni,

e provacni piipravnych praci sstujicich k uzaveni pojistné smlouvy,

e pomoc fi spra¥ pojisS€ni a vyizovani narokt z pojistnych smiuv (tzv.

klientsky servis).

Typy pojiStovacich zprostedkovatek

Jak jiz bylo fe¢eno pojistnych brokér neboli zprosedkovatel pojistni je
nekolik zakladnich typ. Zakladni typy jsou tedy pojiévaci maklé vyhradni
pojistovaci agent, pojivaci agent, vazany pajdvaci zprosedkovatel a padzeny
pojistovaci zprogtedkovatel. Tyto jednotlivé typy se rozliSuji dlgigh nezavislosti
k poji&ovnam a pravomocemii€hledéinnosti a pravomoci jednotlivych jmenovanych

typa nabizi dalsi text.

1. Poji&ovaci maklé (PM)

» zprostedkovav&innost pojiséni pro zajemce o poji&i (klienta),

* muZe inkasovat pojistné a zpretikovavat vyplatu pojistného imi,

» za Skody zpsobené B vykonu zprostedkovatelsk&innosti odpovida sam
maklé&, musi byt pro fipad odpo¥dnosti pojisén.

2. Vyhradni pojiStovaci agent (VPA)

* vykonavacinnost jménem a nacét jedné pojiovny na zaklad pisemné
smliouvy,

* muze inkasovat penize a zpr@stkovavat vyplatu pojistného,

» za Skody zppsobené p vykonu ¢innosti odpovida fislusna pojigovna, jejiz

produkt nabizi.
3. Poji&’ovaci agent (PA)

* vykonava ¢innost jménem a nacat vice pojisoven (bez jakéhokoliv

omezeni), vzdy na zaklagisemné smlouvy,
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* muze inkasovat pojistné a zprietikovavat vyplatu pojistného gimi,
» za Skody zppsobené p vykonu cinnosti odpovida sam zpraéstikovatel. Pro
tento gipad musi mit sjednano pojaf odpowdnosti. Pojiovna, jejimz

jménem jedna, fi¥e tuto odpo¥dnost pevzit.

4. Vazany pojid’ovaci zprostedkovatel (VPZ)

* je opraven vykonavat zprogedkovatelskowinnost pro jednu nebo vice
pojistoven. V gipads, Ze nabizi poji&nhi pro vice pojiSoven, nesmi nabizet
vzajemr konkurerini produkty &chto poji§oven,

» Fidi se pisemnou smlouvou, utemou s fislusnou pojigovnou, pro kterou
zprostedkovava pojigni,

* nesmi inkasovat pojistné ani zpi@stkovavat vyplatu pojistného gimi,

» za Skodu jim zfisobenou p vykonu zprostedkovatelsk&innosti odpovida
pojistovna, jejiz pojistny produkt nabizi — nemusi miaweno pojiséni
odpowdnosti PZ.

5. Podfizeny poji&’ovaci zprostedkovatel (PPZ)

» vykonavéacinnost na zaklatpisemné smlouvy jménem a né&etiPA, VPA
nebo PM,

* nesmi inkasovat pojistné ani zpi@stkovavat vyplatu pojistného gimi,
» odpowdnost za Skodu, kterou &gobi ¥ své ¢innosti, odpovida PA, VPA

nebo PM, pro kteréinnost vykonava.
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2.2.4 Regulace a dohled nad pojis t'ovnhami a zajiS tovnami

Duvéryhodnost a stabilita pofisvnictvi je pro fungovani ekonomiky jednou ze
zékladnich podminek. Tutoudryhodnost a stabilitu nelze zajistit pouze trZznimi
mechanismy, proto j&éinnost poji¥oven, zajifoven a pojisovacich zprosedkovatel a
samostatnych likvidatdr pojistnych udalosti regulovana omezujicimi igkgeujicimi
pravidly, gedevsim v podabpravnich pedpisi upravujicich pojiBovaci a zajigovaci
¢innost. Dohled nad dodrzovaninschto pravidel a vyvozovanimidledki z jejich
porudeni je pak nazyvan dohledem v pajidictvi, ktery vykonav&'eska narodni banka.
Dohled v pojigovnictvi podle zakona o pojidvnictvi je vykonavan v zajmu zachovani
finanéni stability poji§oven, také zajifoven a ochrany pojistnik pojiS€nych a
opravrénych osob. Pod timto obetcrdefinovanym poslanim se rozumfegdevsim
podpora zdravého rozvoje, trzni discipliny a koekwweschopnosti pojiéven a
zaji¥oven, edchazeni systémovym krizim, ochrana pojisinilpojisenych a

opravrénych osob a posilovaniidéry verejnosti v pojigovnictvi. CNB, 2014).

Jednim z dlezitych nastraj pro zajiséni finantniho zdravi pojigoven je
solventnost. Dle § 2 zakora 363/1999 Sb,0 pojidvnictvi se solventnosti pofidvny
rozumi: ,schopnost poji®vny nebo zajifvny trvale zabez@é vlastnimi zdroji Ghradu
zavazk vyplyvajicich z uzakenych pojistnych smluv v pi@bné vysi a péebnémcase”.

Pri vykazovani solventnosti pojfidven Ceska republika vyuziva spéheou
metodiku Evropské unie. BokSova (2006) uvadi, Zeleh&vropské unie je zaloZzen na
porovnavani disponibilni miry solventnosti, tedyrgd, které pojiSovha ma, a
poZadované miry solventnosti, tedy zdroje, kterpdjig’ovna vzhledem k zavaik mit
méla. Tento model je zaloZen na vy korigovaného vlastniho kapitalu, kterému se
fikd disponibilni mira solventnosti. Disponibilni nai solventnosti jedstavuje
disponibilni aktiva, které vyjadji jakousi rezervu na négnivy vyvoj Skod, ztrat
z investicgi na selhani zajighi. Vysledek testu solventnosti dle autorky vypa@vidtom,
zda danda urovevlastniho kapitalu zajiSije pokryti zavazk poji&ovny, a to vetrs
budoucich, u¢i pojisttnym.

Vypocet solventnosti upravuje vyhlaska 303/2004 Sb., a test solventnosti se
provadi zvla8 za nezivotni a Zivotni poj&ti komeenich pojifoven. V Zivotnim
pojistni se riziko posuzuje podle objemu technickych mezavotniho pojiséni a u
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nezivotniho pojidni je poZzadovana mira solventnosti maximem ze dwalnot. Prvni
hodnota vychazi z objemuguiepsaného hrubého pojistného a druha z naklagojistna
pinéni, a to ¥etr® zmeény stavu rezervy na pojistna phi. Ok tyto hodnoty jsou

upraveny o fipadny podil zajistitele.

Souwasny zakon o poji®vnictvi a k #mu provadci vyhlaska pracuji s tzv.
poZzadovanou mirou solventnosti, minimalnim gandm fondem a disponibilni mirou
solventnosti, toto vychazi z evropskéénice pro pezkum kapitadlovych pozadairk

Vv pojistném odgtvi, také znamou pod nazvem Solvency I. V ramcv&aty | plati, Ze:

e minimalni vySe garamiho fondu (minimalniho kapitalového pozadavku)
3 mil. EUR, vCR 90 mil. Kz,

» zahrnuje pouze stranu pasiv pogigny,

* nerozliSuje mezitrznymi rizikovymi tidami,

* nezahrnuje rizikdizeni aktiv a pasiv (ALM rizika),

« zahrnuje pirazky na solventnost.

Nevyhodou Solvency | je, Ze je stanovovana na ddk&bjemu a neni tedy
zaloZena na riziku. Solvency | tedy bohuZel netaj& bezpénost v poji$ovnictvi a
dostaténou ochranu klierit Navic je nekonzistentni v implementaci v &mnosti
platnych direktiv, je odlidny systém solventnostiOR, Finsku, Polsku i nap ve
Svycarsku. Tyto nedostatky &a za Ukol odstranit Solvency Il fipkteré do3lo ke

sjednoceni minimathv ramci EU.

Projekt Solvency Il fedstavuje koncept, ktery vyZaduje systematickyrafdexni
piistup Kk tizeni rizik a stanovuje naroky na wmit kontrolni systém poji®ven.
Poji¥ovna musi mit k dispozici systém pokryvajici vedkerika, jimzZ je vystavena,
krom¢ pojistného rizika a rizika plynouciho ze zajifit se jedna i o ostatni rizika
pojistoven jako jsou riziko rové, trzni, ALM, likvidity a operéni riziko. Systém
corporate governance, odpovidajici kontrola, aadéporting musi tak seéasré zajistit

kompatibilitu s pravidly Solvency II.
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Principy Solvency Il jsou nasledujici:

» Kkvantitativni a kvalitativni nastroj pro hodnoceeikové solventnosti,

* rizikové orientované

ohodnoceni

odpovidajici rizikm poji&¥ovny,

(pozadavky kapitalov&imgenosti

* povzbuzeni tvorby internich modgbro vypaet kapitalové fimérenosti,

» konzistentnost ve finagnim sektoru (banky a pojidvny),

* modely budou schvalovany regulatorem,

* regulace se uplatije na arovni pravniho celku,

» zvySeni harmonizace metod dozékenskych stét EU.

Shrnuti principialnich rozdilmezi oma @istupy, tedy Solvency | a Solvency Il

znazotiuje tabulka nize.

Tabulka 1. Komparace regulace Solvency | a Solvéhcy

Oblast komparace

Solvency |

Solvency |l

Pisobnost konceptu

zvlag pro odwtvi Zivotnich a
nezivotnich pojig&ni

Uprava pro vSechna pojistna
odwstvi

Struktura konceptu

jednostrandé zantten na
solventnost

tii pilife — solventnost, dohled,
informani povinnost

Bilané&ni pohled

pouze pasiva

aktiva i pasiva

Zahrnovana rizika

pouze upisovaci pojistné riziko

trzni, arové, likvidity,
oper&ni, pojistné

Pouzivané modely

absence rizikovéhoristupu

integrovany pistup zalozeny na
analyze rizik portfolia

Vypocet solventnosti

jednotny ziisob vyp@tu
solventnosti

standardni vzorec, interni mode

Oceaiovani bilanénich polozek

Ggetni gistup

@&etni nebo trzniiistup

Solventnostni pozadavky

pozadovana a disponibilni mira
solventnosti

minimalni a solventnostni
kapitalovy pozadavek

Vlastni zdroje

Zadné pozadavky na kvalitu
vlastnich zdraj

rozckleni do vrstev dle

kvalitativnich pozadavk

Zdroj: Vavrova Eva. 2012

ly

Podle zédkona @NB dohled v pojigovnictvi zahrnuje rozhodovani o Zadostech o

udleni licenci, povoleni, registraci &eplchozich souhléspodle zvlaStnich pravnich

predpisi, kontrolu dodrZovani podminek stanovenycBlewymi licencemi a povolenimi,

kontrolu dodrzovani zékdn k jejichz kontrole jeCNB zmocréna zékonem nebo
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zvlastnimi pravnimi fedpisy, kontrolou dodrzovani vyhladek a ¢pat vydanychiCNB,
ziskavani informaci ptgbnych pro vykon dohledu a jejich vymahani¢tovani jejich
pravdivosti, Uplnosti a aktualnosti, ukladani éeat k napra¥ a sankci atizeni o

spravnich deliktech argstupcich.

Regulace v poji®vnictvi stanovi rAmec pro okemé provozovani pofisvaci
¢innosti  poji¥ovnami, zajifovaci ¢innosti pojif¥ovnami a zajifovnami a pro
provozovani pojistného zpraéstlkovani, samdejm¢ také kontroluje jeho dodrzovani.
Cinnost poji¥oven a zajifoven upravuje zejména zak&r277/2009 Sb., o pojidvnictvi
a provadci vyhlasky, které stanovickteré nalezitosti spojené s piim povinnosti

stanovenych zakonem, olsetnosti pravidla a inforngai povinnosti.

Vedle ¢innosti poji¥oven a zajifoven je regulovana a dohlizenaginnost
pojistovacich zprosedkovatel a samostatnych likvidatbpojistnych udalostiCinnost
pojistovacich zprosedkovatel a samostatnych likvidatbipojistnych udalosti upravuje
zejména zakort. 38/2004 Sb., o pofdvacich zprosedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalostiCNB, 2014).
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3  Odpov édnost za Skodu a novy ob €éansky zakonik

Obecna odpasdnost je definovana v novém d@mském zakoniku, ktery nabyl
acinnosti 1. 1. 2014, v § 420 zakonma 89/2012 Sb. zakladnimigdpokladem
odpowdnosti za 3kodu, dle NOZ Gjmu, je poruseni praaviqmosti. Ujmou se rozumi
nejen snizeni majetku (aktiv) poskozeného, ale také nagiklad zwtSeni jeho dluth
(pasiv)¢i Ujmu nemajetkovou, kterouiie byt nap poSramocena pést, ¢i psychicke
stradani. Timto padé dosavadni judikatura, ktebdate do Uvahy moZnost vzniku Skody
v tom, Ze poskozenému vznikiiginénim Skidce dluh. Skdce je v tomto fipad dle
§ 2952 NOZ povinen poSkozeného tohoto dluhu zb§eho zaplacenim, dohodou
s fitelem o jeho prominutéi prevzetim) nebo mu z&jposkytnout nahradu. (Glatzova,
2013)

Skoda je dle § 420 #gobena pravnickowi fyzickou osobou, kdyz byla
zpasobena § jejich ¢innosti €mi, které k tét@&innosti pouZili. Tyto osoby samy za Skodu
takto zpisobenou podle tohoto zakona neodpovidaji a jejidpo@&dnost podle
pracovigpravnich pedpisi neni tim datena. Odpogdnosti za zfisobenou Skodu se

zprosti ten, kdo prokaze, Ze Skodu nezavinil.

Dle § 420a NOZ kazdy odpovida za Skodu, kterotisapi jinému provozni
ginnosti. Skodou zjsobenou provozriinnosti dle tohoto zakona se rozumi $koda, je-li

zpisobena:

a) cinnosti, ktera ma provozni povahu, nelgoiypouZzitou pi ¢innosti,

b) fyzikalnimi, chemickymi, pofipad biologickymi vlivy provozu na okoli,

C) opravrenym provadnim nebo zaji€nim praci, jimiz je zpsobena jinému
Skoda na nemovitosti nebo je mu podstattizeno nebo znemo&mo

uzivani nemovitosti.

Odpowdnosti za Skodu se Ize oprostit jen Wppck, prokaze-li vinik, Ze Skoda
byla zpisobena neodvratitelnou udalosti, ktera lanpivod v provozu anebo viastnim
jednanim poskozeného.

Z&sadnich z#n v NOZ se dokaly skutkové podstaty zvlastni odgowosti

(ndhrada Skody z provozginnosti, Skody zfisobena provozem zviafhiebezpenym,
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Skody z provozu dopravnich pristki atd.). Nekteré z &€ch dosavadnich se &gnily

k samostatné uprayjiné pibyly. Velikym problémem pro podnikatele ve sluzbaz
stavebnictvi by mohla byt zvlastni Uprava nahrdayd$ na nemovitéaci (§ 2926 NOZ).
Kdo, by opravréng, provadi nebo zajisije prace, jimiz se jinému #pobi Skoda na
nemovité ¥ci, nebo jimiz se drzba nemovitéor znemozni nebo podstétatiZi, nahradi
Skodu z toho vzniklou. VZdy bez ohledu na to, zidagm porusil pravni povinnost, a bez
moznosti jakékoliv liberace. To je zZivey posun oproti byvalému pojeti odpowosti za

provozni¢innostc¢i provoz zvlag nebezpeny.

Zbystit by ale ntli také vSichni majitelé nemovitosti, pokud jde @vou pravni
Upravu nahrady Skody #ipobené ¥ci, wetng nemovité (8 2936 - 2938 NOZ). #gobi-
li napt. kolemjdoucimu Skodu najemnék jeho nav&va tim, Ze z okna vyhodiéjaky
prednet, a Skidce nebude moznédiir (nap. proto, Ze se nepotiajistit, ze kterého okna
véc vylétla nebo kdo ji viastnvyhodil), nahradi Skodu vlastnik nemovitosti. Bilidigch
vice (nap. u bytovych dom), nejspiS ji nahradi vSichni, padrn prostednictvim
spol&enstvi vlastnik. Stejré tak, dojde-li k odlotieni¢asti budovy (nap kusu omitky)
v disledku jeji vadyi nedostaténé udrzby. Zpsobenou Skodu nahradi nejen &mny
vlastnik budovy, ale solid&ns nim i vlastnik pedchozi, mila-li Skoda picinu
v nedostatku vzniklém za trvani jeho vlastnictd,ktery svého nastupce neupozornil, a

doSlo-li ke Skod do roka od zaniku jeho vlastnického prava.

Revolwni zmenou proSla také pravni Upravaiaspbu nahrady Skody. Zatimco
souwasna uUprava uwpdnostovala nahradu pe#ni, novy olkansky zakonik stavi na
principu restituce naturalni (§ 2951 odst. 1 NG#Roda se ze zakona nahradi uvedenim
do predesSlého stavu. Teprve, nebude-li to mozné, anebada-li o to poSkozeny,irhe
ji Skadce hradit v pefzich. Strany si nahradu v peaich také nepochyl¥mohou pedem
sjednat. Jestlize tak v3ak @i a posSkozeny nezbavi&kce kimé naturalni restituce,
bude na Skdci, aby vlastnim fi¢inénim i nakladem uved| poSkozeného do stavu, jako by

ke Skodné udalosti nedoslo.
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3.1 Pojist éni odpov édnosti ob éant

Pojis&ni odpo¥dnosti za Skodu je obegnelmi praktické poji&ini, které kryje
vSechny Skody Zisoben&innosti v EZném oldanském Zivat, nebo provozem vilastniho
majetku. Takovych situaci seude stat velmi mnoho, a jejich hrazeniiza byt velmi
nakladné. Pojighi je opst nekolik typt, nekteré poji$ovny je nabizeji jednotly tedy
zvla®g, jiné v kombinaci v iznych balécich, nap. spolu s poji&nim domacnosti.
V dalSich odstavcich budou vymezeny jednotlivé drpbjiS€ni odpowdnosti olani,
kdy bylo cerpano z internetovych stranek poggny Kooperativa (2015) a internich

materiati poji&ovny Maxima (2014).

Pojisténi odpowdnosti za Skodu oltana z €innosti v bézném olFanském
zivoté

Vztahuje se na Skody, které jsouagpbeny iteti osoks na zdravi, Zivat, veci,
popr. na finagni Skodu, nap v souvislosti s vedenim domacnosti a provozeiingej
zaizeni, i zabaw, pri rekre&nim sportu a dalSickinnostech, které maji charakter
béZného obanského Zivota. Vdkterych gipadech se pojiéhi také vztahuje na Skody,
které zfisobi domaci a drobna hospésié@ zvfata. Pojini se vztahuje také nadité

¢innosti pracovniho charakteru.

Pojisténi odpowdnosti za Skodu vlastnika, drzitele, ndjemce nebgpgavce

nemovitosti

Toto pojiSeni se vztahuje na odpé&inost pojiskného za Skodu Zigobenouiteti
osolE, jez vyplyva z jeho vztahu k nemovitosti a prounzedizeni v dong urceném pro
najemniky. Dale se poji&ti vztahuje na odp@dnost osob, které pojity powiil
¢istenim a udrzbou chodnik schodig§, chodeb a prostranstvi paich k nemovitosti.
PojiS€ny jsou sodasre i fyzické osoby pogtené stavebnim dozorem nebo fyzické osoby
vypomahajici poji#nému @i stavie nebo demolici. Pojighi se nevztahuje
k odpowdnosti pojis¢ného za Skodu z realizace stavebnich praci peoyad

dodavatelskym zjsobem.
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PojiSténi odpowdnosti za Skodu z vykonu prava myslivosti

Sjednat uvedené poj&ti je povinen kazdy drzitel loveckého listku, tzie, se
jedna o povinné smluvni poj&ti. Vztahuje se na odp&dnost poji&iného za Skodu
zpasobenou $ vykonu prava myslivosti na zaklagrislusnych opravni. Tyka se i
odpowdnosti pojis¢ného za Skodu Zigobenou loveckym psem, uvedenym v pojistné

smlouw, a to i mimo vykon prava myslivosti.

Pojisténi odpowdnosti za Skodu vlastnika nebo provozovatele plavia

Toto pojiSeni se vztahuje na odpé&inost pojitného za Skodu Zigobenou
provozem motorového a nemotorového plavidigetmt Skody vzniklé pi Gcasti na
zavodech, sportovnich podnicich a ukazkovych ak¢adtoz i na pipraw k nim, nejde-
li vS8ak o vydlecnou cinnost. Spolupoji#nou osobou je osoba, které pajist swiil
plavidlo ktizeni. Poji&ni se nevztahuje na odpmnost za Skodu Zgobenou na jiném

plavidle.

Pojisténi odpowdnosti za Skodu zgisobenou zanistnavateli pfi vykonu

povolani

Uvedené pojigni se vztahuje na obecnou odpdnost za Skodu Zgobenou
zamestnavateli pi plnéni pracovnich Ukdl nebo v pimé souvislosti s nimi, tedy Skodu,
za kterou zawrstnanec odpovida podle ustanoveni zakoniku prabe nédobného
tuzemskeého pravnihagdpisu. Pojistna ochrana zahrnuje odjmost za finaéni Skodu
véetre odpovdnosti za poskozeni nebo &ani movitych ¥ci, které byly swieny
zamestnanci nebo které uzival k @i pracovnich Ukdl. Je-li to v pojistné smlowv
ujednano, poji&hi se vztahuje i na odp&inost za Skodu figobenou na dopravnich
prostedcich zaréstnavatele, jakoz i odpéginost za Skodu Zigobenou mimo GUzemi

Ceské republiky.

Pojisténi odpowdnosti za Skodu vlastnika nebo opatrovatele zkéte

V ptipadt tohoto pojis&tni pojifovna plni pojistné pkni za Skody zfisobené

zviretem, za které odpovida pofisy jako vlastnik nebo opatrovatel tetie. Pojistné
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pInéni poji¥ovna pojis¢tnému vyplaci pedevsim za sSkody na zdravivéci, nejde-li vSak
0 vydkle¢nou ¢innost. Spolupojighou osobou je opatrovatel teie, kterému vlastnik

zvire k opatrovani s¥il. (Resort Finance, 2014).

Pojisténi odpowdnosti z provozu vozidla

Pojiséni odpowdnosti za Skodu Zobenou provozem vozidla ma Qeské
republice charakter smluvniho povinného péjist které upravuje v souladu s pravem
Evropskych spolenstvi (dale také ES) zakén168/1999 Sb. o poji&ti odpowdnosti
z provozu vozidla. Poji8hi vznika na zaklatpojistné smlouvy, kterou je povinen ugv
vlastnik vozidla neb#édi¢ cizozemského vozidla, ktery neni drzitelem plateléné karty
vydané pojiSovnou v cizim st&t Vyjimku z této povinnosti tvio vozidla rekterych
ministerstev a vozidla slozek integrovaného zaahgho systému. Pojiti se vztahuje
na kazdou osobu, ktera odpovida za Skodis@penou provozem vozidla uvedeného
Vv pojistné smlou¥. PojiS&ny méa na zaklagitohoto pojis¢ni narok, aby zadmo pojistitel
uhradil Skody vzniklé v souvislosti s provozem daj které vyjmenovava § 6 tohoto
zéakona. Jsou to Skody na zdravi a usmrcenim, Skaaklé poSkozenim, z&&nim nebo
ztratou \ci, Skody majici povahu uSlého zisku a nakladydvipim zastoupenimiip
uplatiovani tchto naroki. V pripac zavaznych Skod by povinnost uhradit tyto opednn
naroky poskozeneho bez existence tohoto @ajishohla mit na vinika velmi négnivy
finanéni dopad. (Slégl, 2008).
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3.2 Pojist éni odpov édnosti podnikatele

PojiS&ni odpowdnosti za Ujmu zabezpiepojiS&ného pro pipad poteby nahradit

Ujmu zpsobenou jinému subjektu, k niz dosSlo v souvislegtodnikatelskodinnosti.

Pojisténi obecné odpowdnosti za Ujmu

Z pojiseni obecné odpadnosti za Ujmu vyplaci pofivna Ujmy na zZivat a
zdraviclovéka, na hmotnédci, na Zivém z\eti a nasledné fin&ni Skody z &chto djem
a dalSi ajmy, které poji&hy zpisobil jinému subjektu v souvislosti s jeho podnéisitou

éinnosti.

Pojisténi odpowdnosti za Ujmu zpisobenou vadou vyrobku a prace po
piedani

Podstatou tohoto poji&ti je kompenzovat dopady Yipadech povinnosti nahradit
Skodu z@isobenou jinému vadou vyrobku. Povinnost nahraditi§kzisobenou vadou
vyrobku je upravena zakonam89/2012 Sh., NOZ, ktery usnage poSkozenému postup
pro uplatgni naroku na nahradu Skodyiugoebené vadou vyrobku tim, Ze mu dava
moznost uplatovat tento narok iffmo na vyrobci, dovozci, dodavateli vyrobku nebo
dalSich zdkonem stanovenych osobach. Ogroast za Ujmu zisobenou vadou vyrobku
se vztahuje na Skody, které bylytigpbeny vyrobky uvedenymi na trh v dobvani

pojistni.

Pojisténi odpowédnosti za Ujmu zpisobenou poskytovanim odbornych sluzeb

Pojis€ni profesni odposdnosti je souhrn poji8hi vztahujicich se na ujmy
zpiusobené ieti osols prevazié odbornymi profesemi, jako jsou advokati, architekt
Iékari, autorizovani inZeny, dainovi poradci, audith, Gcetni, notéi, pojistovaci agenti a
makléi. Pojiseni profesni odpasdnosti se tyka fedevsiméinnosti charakteru dusevni

prace.
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Pojisténi odpowdnosti za Skodu zmsobenou é&leny orgamia obchodni

korporace (managementem spot@osti)

Pojiseéni odpowdnosti za Skodu Zgobenowleny orgar obchodni korporace
zabezpeéuje pojiStnému subjektu, aby zaémo poji¥ovna uhradila finatni Skodu
zpasobenouitti osols poruSenim povinnosti vyplyvajici z postavelgna statutarniho
nebo dozafiho organu nebo manaZzera obchodni spalsti nebo druzstva.

Povinné pojiS&ni odpowdnosti za ujmy vzniklé v disledku zavazné havarie

Definici zavazné havarie a okruh osob povinnychviiz@oto povinné pojigni
vymezuje zakorg. 59/2006 Sb. o prevenci zavaznych havariispbenych vybranymi
nebezpé&nymi chemickymi latkami a chemickymitipravky a o zmné zékona
¢. 258/2000 Sh., o ochrawerejného zdravi a o z&né nekterych souvisejicich zakén
ve zreni pozdjSich gedpigi, a zakona. 320/2002 Sb., o z&né¢ a zruSeni &kterych
zakoru v souvislosti s ukateniméinnosti okresnichiadi, ve zréni pozajSich gredpidi,

(z&kon o prevenci zavaznych havarii).

Z&konné pojisténi odpowdnosti zaméstnavatele

Ze zakona je za#stnavatel povinen ifhlasit se, pokud za#stnava alespo
jednoho zarmsstnance, k zakonnému po§st pro gipad své odpasdnosti za Skodu
zpasobenou zawstnanci pi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani. Zakorosgni
se vztahuje na vSechny zé&siavatele, a to bez ohledu na@ozangstnand. Toto
zakonné pojisni se nevztahuje na za&stinavatele, ki¢ maji podle zakona postaveni

statniho organu. (Kooperativa pdj§na, 2015).
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4 Vicekriterialni hodnoceni variant

Po zkraceném popisu obecnych zasad gojiS charakteristice pojiii
odpowdnosti, je k vypracovani praktick&asti nutné seznamit se s kvantitativnimi

metodami, které v tét®ésti budou pouZity.

Vicekriterialni rozhodovani tpdstavuje takové rozhodovéani, kdyi geSeni
rozhodovaciho problému musi optimalni rozhodnutiovpvat vice jak jednomu kritériu.
Tato kritéria mohou byt maximalizai nebo minimalizéni. Ulohy vicekriterialniho
rozhodovani je mozno klasifikovat podle toho, jakgpiisobem jsou zadany mnoziny
variant, které pro optimalni rozhodnutiigadaji v ivahu. O vicekriterialni hodnoceni

variant se jedna vifpact, pokud je tato mnoZina ¢gna kon&nym seznamem variant.

V jednotlivych Glohach fedstavuji varianty rozhodnutitice nezapornychiisel,
které zvolenym omezujicim podminkam vyhovuji. Proédy mohla byt vybrana
nejvyhodrjSi varianta, jsou kritéria vyjddna pomoci €elovych funkci a musi byt tudiz
pouze kvantitativni. V uUlohach vicekriterialni aym} variant je uwtena koneéna
(diskrétni) mnozinanvariant, které se hodnoti podiritérii. Cilem je rozhodnout, ktera
z variant je podle zvolenych kritérii hodnocenalépg. Jde o tzv. optimalni variantu.
Varianty mizemetadit od nejlepSich k nejhorSim nebo jézeme rozdlit na efektivni a

neefektivni.

Kritéria mizeme oznét jako hlediska, podle kterych jsou varianty paseany.
Pro dalSi vypéty budou zné&eny jakoK; (kdej = 1, 2,..n). Po provedeni hodnoceni
variant podle kritérii je mozné Udaje ugpdat do kriterialni matic& = (yij). Prvky
takovéto matice vyjadji hodnoceni-té varianty podlg-tého kritéria. V jednotlivych

fadcich jsou uvedeny varianty, ve sloupcich palékéat(Friebelova, 2007).

4.1 Metody stanoveni vah

VétSina metod hodnoceni vyZaduje nejprve stanovityvj@lnotlivych kritérii
hodnoceni, které vyjadji c¢iselrt vyznam &chto kritérii (resp. dlezitost kritérii
z hlediska hodnotitelefim je kritérium vyznamgsi (resp. pesrji za &im vyznamejsi
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hodnotitel uéité kritérium povazuje), tim je jeho vahat$i. Pro dosazeni srovnatelnosti
vah souboru kritérii stanovenyctiznymi metodami se tyto vahy zpravidla normuji tak,
aby jejich sodet byl roven jedné. Existujet&i paet metod stanoveni vah kritérii, které
se liSi gedevSim svou slozitosti vyplyvajici z odliSného oalignického zékladu
jednotlivych metod, a tim i srozumitelnosti pro hotitele. Dale se liSi n&¢oosti na typ
informaci, které jefeba pro stanoveni vah od hodnotitele ziskat. (Olrak2011). V dalSi

podkapitole uveduiehled metod, které budou pouzity v prakti¢ksti.

4.1.1 Metoda po radi

K urceni vah kritérii se tato metoda pouzivégevsim v fipadech, Ze jejich

dulezitost hodnoti &kolik rovnocennych expeart Kazdy z nich s&di kritéria od

Mriviw s Mrivriw s

s

(n je paet kritérii), druhé nejilezitéjSi n-l body, atd., az nejmérdilezité kritérium
dostane jen 1 bod. \fipack stejné dlezitosti kritérii dostanou tato kritéria body pedl|
pramérného pdadi. Vaha kazdého z kritérii seutak, Ze se stou body, které ziskalo
od vSech expeita vycli se celkovym p&tem bodi, které experti roz#lili mezi
vSechna kritéria. Tim je zareno, Ze suma vah vSech kritérii je rovna 1. Jédicnt |-
té kritérium ohodnoceno b body (jedinou hodnotaba sodtem j hodnot i

hodnoceni vice experty), vygitava se jeho vaha na zaktatztahu

v = z;ffb,-,'j =123..n (4.1)

4.1.2 Metoda Fullerova trojuhelniku

Pokud ordinalni informace vyjagie pouze vztah mezi kazdou dvoijici
hodnocenych kritérii, 1ze pouzit metodu parovéhmpoavani. Pokudfedpokladame,
Ze v gipack, kdy uzivatel ohodnoti kritériumjako dilezitéjSi nezl zarove plati, Zze
kritérium | je povazovano za mémilezité nez kritériunj, stai provést poet srovnani

dle vzorce
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N = @ (4.2)

kden je patet porovnavanych kritérii.

Toto porovnavani seitsinou provadi pomoci tzv. Fullerova trojuhelniku:

Schéma 1: Fulléw trojuhelnik

Kl K2 K3 K4
K2 K3 K4 K5
K2 K2 K2
K3 K4 K5

K3 K3
K4 K5
K4
K5

Zdroj: Jablonsky, 2007, zpracovani autora
U kazdé dvojice prvk se zakrouzkuje ten prvek, ktery se povazujetdezaejsi. Pokud
se hodnotitel chce vyhnout nulovym vaham, je nygatet zvyrazgnych cisel zvysit o

jedniku a musi se zvysit i hodnota jmenovatele ve vzorci

4.1.3 Saatyho metoda

Autorem této metody je americky profesor ThomasShaty, ktery ji poprvé
publikoval v roce 1980 v knize The Analytic HieraycProcess Tato metoda slouzi
k urceni vah kritérii, hodnoti-li je pouze jeden expelde o metodu kvantitativniho
parového porovnavani kritérii. Pro ohodnoceni pgbwporovnéni kritérii se obvykle
pouziva deviti bodové stupnice a je mozné pouziveszistupg (hodnoty 2, 4, 6, 8):

1 SAATY, Thomas L. The Analytic Hierarchy Processarining, Priority Setting, Resource
Allocation. New York: McGraw Hill, 1980. ISBN 0-0054371-2.
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Tabulka 2: Bodové hodnoceni kritérii

Pcatet bodi Deskriptor

1 Kriteria jsou stejs vyznamna

3 Prvni kriterium je slabvyznamgjSi nez druhé

5 Prvni kriterium je dosti vyznamdjsi nez druhé

7 Prvni kriterium je prokazateirvyznamejSi nez druhé

©

Prvni kriterium je absolutnvyznammjsi nez druhé

Zdroj: Deskriptory podle Saatyho

Expert porovna kazdou dvojici kritérii a velikogtreferencii-tého kritéria
vzhledem K-tému kritériu zapiSe do Saatyho mat®e (s ), jejiZ prvkys; predstavu;ji

odhady podil vah kritérii (kolikréat je jedno kritérium vyznargs8i nez druhé).

I 2

Matice Sje ¢tvercovaradunxn a pro prvky maticé& platisj = 1/s; , tedy matice
Sje recipr@ni. Na diagonéle maticgjsou vzdy hodnoty jedna (kazdé kritérium je samo

sokE rovnocenné).

Prvky této matice nemusi byt konzistentni, tzmeglatisy = shi X S pro vSechna
h,i,j =1, 2, ...,n. Mira konzistence sedti indexem konzistence, ktery Saaty definoval

jako

I, = lmax_n; (43)

n-1

yove

kdelmaxje nejwtsi vlastnicislo Saatyho maticeraje paset kritérii. Matici S povazujeme

za dostaténé konzistentni, jestlizés < 0,1.

Saaty navrhl &kolik zptisohi, pomoci kterych Ize odhadnout valy Nejastji
se pouziva postup vypm vah jako normalizovaného geometrickéhdnmiru radki

Saatyho matice. Vygteme hodnoty jako geometricky prmer fadki Saatyho matice.

Vybér kritérii pro hodnoceni, stanoveni vah kritériiusé& dle vzorce:

b, n\] =1 (4.4)
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Vahy se pak vypg&iou normalizaci hodndi

_ _bi
Z?=1 bL'

V; (45)

Satty (2008) ve svérdanku tvrdi, Ze tato metodate mit daleko SirSi rozsah
nez ostatni f rozhodovacim procesu. Digjnze @i rozhodovani kritéria porovnavat
hned zectyi hledisek: vyhod (benefits),fipezitosti (opportunities), naklad(costs) a
rizika (risk), neboli pro analyzu BOCR. Ve stratdgim planovani se pouzivaji podobné

faktory, zndmé jako SWOT analyza (silné, slabéngyaprilezitosti a hrozby).

4.1.4 Bodovaci metoda

DulezZitost kazdého kritéria vyjéitne ugitym poctem bodi v rdmci utené
bodovaci stupnice. Smi se pouzivat i desetifigi@a a vice kritériim je mozné&ipadit

stejnou bodovou hodnotu.

Také tato metoda se pro vygsd vah kritérii pouziva podobnjako metoda p@di
tehdy, hodnoti-li kritéria vice rovnocennych expiekterym je gidélen stejny poet bodi,
které mohou nasledrlibovoln¢ rozcklit. Kazdé kritérium jednotlivy experti ohodnoti
uvedené metody padi se tedy liSi zahrnutim informace o rozdilechdiNezitosti
jednotlivych variant. Vypeet vah se z bodového hodnoceni provede&iako u metody

poradi. Hodnoty vahového vektoru se pak normalizujil@eztahu

__ b
U] - Z?:lbjl] Jl 21 :771 vy 11, (4_6)

kde b je sowet vSech boil od jednotlivych expeitt kteréj-tému kritériu tito experti
pridelili. Tato metoda funguje pouze, pokud vSem rovmogen experim je @idélen

stejny pa&et bodi, které pak mohou byt rozigny libovolré mezi kritéria.
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4.2 Metody stanoveni po Fadi variant

Metody stanoveni gadi variant stanovuji gadi vyhodnosti jednotlivych variant
s ohledem na vybrana kritéria, &ha varianta fedstavuje nejvyhodsi kompromisni

variantu.

4.2.1 Metody vyZzadujici ordinalni informaci

Metody pracujici s ordinalni informaci o kritériiemebo variantach, vyzaduji
zadani peéadi dileZitosti kritérii a peadi variant podle jednotlivych kritérii. ddteré
metody jsou velmi jednoduché a jejich vysledky jspiSe orientai, jiné jsou porérné

komplikované a poskytuji komplexni pohled na prohlé

Metoda poradi

U metody péadi postai pouze ordinalni informace o hodnoceni jednotlivyc
variant podle jednotlivych kritérii, tedy takovdonmace, které izeme uspiadat podle
duleZitosti. Metoda vyZaduje, aby se sestaviltagdvariant u jednotlivych kritérii. Pokud
je u jednoho kritéria vice variant, které maji stej hodnotu, bere se v Uvahuipgrné
poradi. Dale se vytvd kriterialni matice, jejimiz prvky je gadi vynasobenéislusnou
vahou. Pro kaZzdou variantu¢seme prvky u kazdé varianty a tim nam vznikne héano
podle které utfime celkové piadi variant. NejlepSi varianta ma get nejnizsi.
(Friebelova, 2007).

4.2.2 Metody vyzadujici kardinalni informaci

Metoda vazeného soktu

Metoda vazeného sétu je specialnimifpadem metody funkce uzitku a vychazi
z principu maximalizace uzitku.iiPaplikaci této metody si time idealni varianty H =
(h1...hn) a bazalni variantu D ={d.dn). Vytvotime si kriterialni matici R = {J, jeji prvky
ziskame z kriterialni matice Y =j{ypomoci tohoto vzorce (plati pouze pro maximalida
kritéria)

= YuTbj
Ty = %o, 4.7)
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Matice R gedstavuje matici hodnot uzitku z i-té varianty mogtého kritéria.

Prvky matice R jsou transformovany kriterialnimidinotami tak, Zejr&€<0,1>.
Bazalni varianta ma uzitek 0, idedlni varianta radeld 1 a ostatni varianty budou mit

hodnotu uzitku mezgmito krajnimi hodnotami.

Celkovy uzitek varianty Xlze potom vypgitat jako vazeny saet dikich uzitki

podle jednotlivych Kritérii:

U.(Xi) = Z?:l VUjTij (48)

Varianty u (X) je potom mozné uspadat podle klesajicich hodnot uZitku. (Subrt,
2011 a Fiala, 2008).

Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS poskytuje v§bvarianty, ktera je nejblize idealni varignez je
charakterizovana vektorem nejlepsich kriterialrtiodnot a sotasré nejdale od bazalni
varianty, ktera je reprezentovana nejhorSimi katefmi hodnotami. PoZzadovanymi
vstupnimi adaji jsou kriterilni hodnoty pro jeding varianty a vahy jednotlivych

kritérii.

U vypcitu predpokladame, Ze jsou vSechna kritéria maximétiza postup
vypoétu mizeme rozdlit do nékolika krok.

Prvnim krokem této varianty je vygitat normalizovanou matid® =

(r,) podle nasledujiciho vzorce:

Y i=1,..,nj=1,..,m (4.9)

'rl.. =
]
fp .2
Y1 Vij

Po této transformaci jsou sloupce v makcvektory jednotkoveé délky. V druhém
kroku se vypéte vazena kriteridlni matic&V=(wj) tak, Ze kazdyj-ty sloupec
normalizované kriterialni matide je nasoben, odpovidajici vahg podle vzorce:

Wiix = vj1yix, I=1,..n; j=1,..n (4.10)
Z prvka maticeW seurci idedlni varianta a bazalni varianta, kde
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H] = max;wi;j aD] = miniwi]-, j=1,2, .k (4.11)

V tietim kroku se vyp#taji vzdalenosti jednotlivych variant od idealairianty/D+1

a od bazalni variantyD-1.
+ k s
di = Qj=1(wy; — H))zi=12..p (4.12)
_ K oL
di = Qj=1(wi; — D)?)zi=12..p (4.13)

Zdroj: Jablonsky J. 2007

Dale je nutné vypdtat relativni ukazatele vzdalenosti od bazalniavay

podle vzorce

i =———,i=12,..p (4.14)

Hodnoty, které vyjdou z posledni rovnice, jsou temalu <0,1>. Hodnoty pro
bazalni variantu se blizi 0 a hodnoty pro ideédmiantu se blizi 1. Varianty Ize uspdat
podle klesajicich hodnotjmz je vysledek Uplné uspadani vSech variant. (Jablonsky,
2007; Tzeng, Huang, 2011).
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5 Praktickd cast

Prvni c¢ast této kapitoly bude émovana charakteristice, mnou zvoleného,
potencionalniho klienta, ktery se bude rozhodowezimabidkou pojifven a vybirat pro
sebe nejvhodijSi pojiseni odpowdnosti. K tomuto je nutné také se zorientovat ithed
pojistoven. Ziskané informace od jednotlivych ptpigen budou dle pozadavklienta
aplikovany do vicekriterialnich metod. Za pomoeingiveni vah kritérii, které sigdem
ur¢i sdm klient, budou pro vypet a nasledné srovnani pouzityduaetody, a to metoda
vazeného safiu a metoda TOPIS.

V druhécésti této kapitoly bude klient v postaveni podnéat ot pro rgj budu
vybirat nejvhodgyjsi pojiseni odpowdnosti, v tomto fipadt vSak utené podnikatéim.
| zde se bude nutné néjde seznamit s nabidkou pajien. Po seznameni, budou za
pomoci Fullerova trojuhelniku stanoveny vahy kiitér pouzitim metody padi bude

uréena nejlepsSi nabidka.

5.1 Priklad 1: pojiSt éni odpov édnosti v b éZném Zivot é

Jak bylo vySd&eceno, v prvnim kroku je nutné seznamit se se sitklgaita. Pro
tuto praci byl vybran pan Novak, ktery Zije ve sgok domacnosti spolu s nasledujicimi

osobami:

* manzelka \ra - 60 let,

e syn Adam - 35 let, svobodny - be&taly,

* syn Bdek - 28 let, svobodny - beshy,

» dcera Dana - 25 let, svobodna - h#nd,
* syn Vaclav - 25 let, Zenaty - &wti,

* syn Marek - 18 let, svobodny - bedly,
» otec pana Novéaka - 80 let,

* manZelka otce pana Novaka - 80 let.

Pana Novak byl zvolen hlagrz divoda jeho netypické rodinné sklaghbprotoze
zastupuje tégt vSechny atributy, které jsou paj@/ny schopny pojistit.
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Do doméacnosti pana Novaka dochazi pani Zemanoe& ke stara o domacnost

a nema s pojishym zadné fibuzenské vztahy. Pan Novak ma psakkoa kort. Dale
vlastni legals drzenou zbna Také si obas vyrazi na nedalekoughradu, kde jezdi na
malém, svém vlastnim, motorovéiinu nebo na vyjgéené plachetnici. Samigmg ho
tedy zajima, jestli by poji®vna hradila i Skody, které by mohkgmbit @i provozu svych
uvedenych kortka. Dale ho také zajima cena pajist vySe limitu plgni na zdravi,
majetku, také na jaké osoby, Zijici ve sgake domacnosti, se pojti vztahuje. U pani
Zemanové ho zajima, jestli by paji&/na kryla Skodu vifpact, kdyby vytopila souseda.
Dale ho zajima, jestli by pojidvna hradila Skodu, kterou byugmbili pes nebo kika.
Pan Novak také jezdi na koni a zajimalo by ho,mdaemusel platit zaffpadnou srazku,

kterou by zisobil @i jizdé na rem.

Nabidka pojistoven

V dalSim kroku je nutné seznamit se s nabidkousfmjen. Na zaklaglbéZného
seznameni se situaci, jsem pro pana Novaka vybdah ojifoven. Rt pojitoven
nabizi poji&ni samostath Kooperativa pojiovna nabizi pojighi odpowdnosti spolu
s pravni ochranou. Wistenrot pé@gna nabizi pojighi odpowdnosti spolu s pojishim
domécnosti. Celkova pojistné je kalkulované za deddicky, tedy i s poji&nim
domacnostéi pravni ochranou. Na tuto skdtest nebudu bréat ve stanoveniauti ohled,

protoze pana Novaka zajiméa pouze celkova cenagujddpowdnosti.
Pojigovny, které nabizeji poji&ti odpowdnosti oltana v BZném Zivot:

* Allianz poji&%ovna, a. s.,

« Ceskéa podnikatelska pofidvna, a. s.,
« Ceska pojigovna, a. s.,

« (CSOB Poji$ovna, a. s.,

e Generali Pojitovna, a. s.,

« Kooperativa pojigovna, a. s.,

e Waistenrot pojiBovna, a s.

34



Tabulka 3 Nabidka pojieven pro poji&ni odpo¥dnosti v EZném Zivo¥

Poji&ovna Limit na zdravi a majetku (v mil. & Cena (v K)
Allianz 20/20 14 000
CPP 12/6 4750

Ceska pojigovna 3/1,5 615

CSOB Pojigovna 25/15 4 635
Generali Pojiovna 10/10 1500
Kooperativa pojiSovna 15/15 1748
Wistenrot pojigovna 5/5 1190

Stanoveni kritérii

Pri ¢erpani informaci o jednotlivych nabidkach byly pogpinformace podané
poradci na fepazkach jednotlivych pojiéven a informanich linkach. Avsak zid/odu,
Ze tyto linky znali pouze vSeobecné podminky, jsssnmusel odkazat i na pisemné,
doplnkové pojistné podminky a internetové zdroje. V prBadou popsany jen ty
skute&nosti, které jsouilezité pro stanoveni jednotlivych kritérii atani vah. Nyni Ize

tedy @ikrocit ke stanoveni kritérii dle pozadavkpana Novaka, které jsou stanoveny

nasledova:

Zdroj: vlastni prace

* K1 - vySe limitu na zdravi (viz tabulka 3).

* K2 - cena pojidini (viz tabulkas. 3).

e K8 - vySe limitu na majetku (viz tabulka 3).

* K4 - patet osob, na které se pofist vztahuje - za kazdou osobu, na které

se pojisEni vztahuje, fi¢tu tomuto kritériu jeden bod (viz tabulka4).

* K5 - paet zviat a ¥ci — za kazdé zigé nebo ¥c, na které se poji&ti

vztahuje, takéictu jeden bod k tomuto kritériu (viz tabulka5).

V nasledujicich dvou tabulkach jsem zpracoval segnaoznych osob a zt,

které dle pojistnych podminek jednotlivych pé@gen budowi nebudou zahrnuty do

pojistni pana Novaka.
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Tabulka 4 Seznam osob, kterémgi pojistné podminky

Allianz Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano 10
CPP Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ne Ne 6
Ceska pojigovna Ano Ano Ne Ne Ano Ano Ano Ne Ne Ano 6
CSOB Pojigovna Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano 10
Generali Ano Ano Ne Ano Ano Ne Ano Ne Ne Ano 6
Kooperativa Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano 10
Wistenrot Ano Ano Ne Ne Ano Ne Ano Ano Ano Ano 7
Zdroj: vlastni prace
Tabulka 5 Seznam 2wt a \&ci, které spluji pojistné podminky
Pojiovna Pes Kaka K Zbrai Motorovy&lun Plachetnice Ret Ano
Allianz Ano Ano Ano Ano Ano Ano 6
CPP Ano Ano Ano Ano Ne Ne 4
Ceska Ano Ano Ano Ne Ano Ano 5
¢soB Ano Ano Ano Ne Ne Ne 3
Generali Ne Ano Ne Ano Ne Ano 3
Kooperativa Ano Ano Ano Ne Ne Ne 3
Wastenrot Ano Ano Ano Ano Ne Ne 4

Zdroj: vlastni prace




5.1.1 Stanoveni vah kritérif

Po stanoveni kritérii, které pan Novak povazujeidazité v jeho pojigni, Ize
prikrocit ke stanoveni vah Kmto kritériim. V teoretick&asti byly popsany metody,
které budou k tomuto ukonu vyuzity, a to metodéadq parového srovnani, bodovaci
metoda a Saatyho metoda, které vyuZiji pro staniovain kritérii, podle kterych budu

nasledg hodnotit vyhodnost jednotlivych nabidek.

1. Metoda pa-adi

s

V tomto gipact pan Novak s@dil kritéria od nejdlezitéjSiho (5 bod) po
nejmér dulezité (1 bod). Nasledrbyly vypaiteny jednotlivé vahy a vysledek byl zapsan
nize v tabulce 6.

Tabulka 6 Stanoveni vah kritérii pofigt odpo¥dnosti metodou gadi

Kritérium Nazev Kritéria Body Vahy
K1 VySe limitu na zdravi 2 0,133
K2 Cena poji&ni 4 0,267
K3 VySe limitu na majetku 1 0,067
K4 Patet osob 5 0,333
K5 Poset zviat a &ci 3 0,200

Celkem 15 !

Zdroj: vlastni prace

e

Jak Ize vidt v tabulce dle této metody je néjdzitéjSi pro pana Novaka je pet
osob v pojistce a cena pofat. Nejmer dalezité jsou pro & vysky limita. Mérg

dulezité pak povazuje pan Novakded zviat a \&ci ve své pojistce.
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2. Metoda péaroveho srovnani

Pt pouziti metody parového srovnani si klient vylirézi dvojici kritérii, které

viv s

¢. 2, které je nize.

Schéma 2 Fulléw trojuahelnik pro volbu pojighi
K1 K1 K1 K1

K2 K3 K4 K5

K2 K2 K2
K K4 K5
K3 K3

K4 K5

K4

K5

Zdroj: vlastni prace

Jak bylo popséano v teorii, pokud se hodnotitel chdenout nulovym vaham, je
nutno pdet zvyrazgnych cisel zvySit o jedriku, také se musi zvySit hodnota
jmenovatele ve vzorci, proto bylo schémzpgsano do tabulky 7 a byl vykonan vyse
popsany postup.

Vysledné vahy téeto metodyipitaji nejvyssi vahu gidu osob a to sislem 0,333.

Druhou v pdadi je cena a et zviat a \&éci. A nejmér maji vyse limitu.
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Tabulka 7 Vypoet vah u metody parového srovnani

Kritérium Nazev Kritéria Paset zvyrazgni ZvySené o1l Véha
K1 VySe limitu na zdravi 1 2 0,133

K2 Cena poji&ni 3 4 0,267

K3 VySe limitu na majetku 0 1 0,067

K4 Patet osob 4 5 0,333

K5 Poset zviat a &ci 2 3 0,200
Celkem 10 15 1,000

Zdroj: vlastni prace

3. Bodovaci metoda

Bodovaci metoda je podobna met@dradi, avSak pan Novak nyni disponuje 100
body, které jsem mu &it. Ty musi rozdlit dle dalezitosti do @ti jiz predem danych
kritérii. Jak bodovéani dopadlo, Ize ¥tds nasledujici tabulce 8.

Tabulka 8 Vypoet vah metodou bodové stupnice

Kritérium Nazev Kritéria Patet bodi Vaha
K1 VySe limitu na zdravi 10 0,10
K2 Cena pojistni 30 0,30
K3 Vyse limitu na majetku 5 0,05
K4 Patet osob 40 0,40
K5 Poset zviat a &ci 15 0,15

Celkem 100 1,00

Zdroj: vlastni prace

4. Saatyho metoda

Pro ohodnoceni kvantitativni parové porovnavanitékiii bude pouzito

devitibodové stupnice, ktera je vyjéda v teoretickéasti v tabulce 2. Za pouziti Saatyho
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matice budou porovnavana dvojce kritérii. Nastdoimdou ohodnocena gem bod dle
nésledujici tabulky 9.

Tabulka 9 Saatyho matice

K1 K2 K3 K4 K5 Geometricky| \/ahq
pramer
K1 1 17 3 17 13 0,459 0,061
K2 7 1 7 13 3 2,178 0,291
K3 13 17 1 1/9 13 0,281 0,038
K4 7 3 9 1 3 3,554 0,476
K5 3 13 3 13 1 1 0,134
Celkem 7,472 1

Zdroj: vlastni prace

| vtomto @gipact byl vysledek stejny jako uipdchozich metod. MoZnost srovnéni
vysledii jednotlivych metod, nabizi tabulka 10. V této tabujsou pro ukézku
vypocteny vahy za pouzitityt metod. V prvnich dvou metodach vySly naprostozioéo
vahy. Druhé d¥ metody se trochu liSi. Do nasledujicititkfadu jsem vybral pouze vahy
z Fullerovy metody.

Tabulka 10 Rehled vah u pouzitych metod

o . L Metoda Fullerova Bodovaci Saatyho
Kritérium Néazev Kritéria .

poradi metoda metoda metoda
K1 VySe limitu na zdravi 0,133 0,133 0,10 0,061
K2 Cena pojistni 0,267 0,267 0,30 0,291
K3 VySe limitu na majetku 0,067 0,067 0,05 0,038
K4 Patet osob 0,333 0,333 0,40 0,476
K5 Poset zviat a ci 0,200 0,200 0,15 0,134

Zdroj: vlastni prace
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5.1.2 Stanoveni po fadi variant

V dalSim kroku budeistoupeno ke stanoveni jaali vhodné varianty poji&ti
pro pana Novaka. K tomuto stanoveni budou pouZi&yndetody, a to metoda vazeného

soutu a metoda TOPIS, které jsouégiopsany v teoretick&asti.

1. Metoda vazeného saiiu

Nejprve je nutné ffevest vSechna kritéria na maximadima V tomto gipad
bude pevedeno pouze kritérium K2 — cena, které prozatilo minimalizani. Ostatni

podminku spluji. Po této Upravlze kritéria zhodnotit pomoci nize uvedené tabulky

Tabulka 11 Nabidka pojidven spiujici aspir&ni Urovre

Poji¥ovna K_l K2 K_3 K4 KS

V mil. K¢ V K¢ V mil. K¢ V ks V ks
Allianz 20 0 20 10 6
CPP 12 9 250 6 4
Ceska pojigovna 3 13 385 1,5 6 5
CSOB 25 9 365 15 10 3
Generali 10 12 500 10 6 3
Kooperativa 15 12 252 15 10 3
Wistenrot 5 12 810 5 7 4

Zdroj: vlastni prace

V dalSim kroku je nutné it idedlni a bazalni varianty u kazdého kritérieeré

jsou vyisleny v tabulce 12.

Tabulka 12 Ukeni idealni a bazalni varianty u kazdého kritéria

ldealni 20 13885 20 10 6

Bazalni 3 0 15 6 3
Zdroj: vlastni prace

Nyni lze vypracovat normalizovanou matici dle vztgf). Matice je vyjatena
v tabulce 13 nize.
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Tabulka 13 Normalizovana kriterialni matice

Poji¥ovna K1 K2 K3 K4 K5
Allianz 1 0 1 1 1
CPP 0,529412 0,666187 0,243243 0 0,333333
Ceska pojigovna 0 0,96399 0 0 0,666667
CSOB 1,294118 0,674469 0,72973 1 0
Generali 0,411765 0,900252 0,459459 0 0
Kooperativa 0,705882 0,882391 0,72973 1 0
Wistenrot 0,117647 0,922578 0,189189 0,25 0,333333

Zdroj: vlastni prace

Pro jednotlivé varianty byly nasleéimypaiteny funkce uzitku dle vztahu 8. Po
tomto zakroku je mozné variantyiadit dle klesajici hodnoty uzitku. Vysledné skore

zobrazuje tabulka 14.

Tabulka 14 Celkovy uzitek a vyslednépdi

Poji&ovna Celkovy uzitek Paadi
Allianz 0,7333 1
CPP 0,3314 6
Ceska pojigovna 0,3907 5
CSOB 0,7345 2
Generali 0,3261 7
Kooperativa 0,7116 3
Waustenrot 0,4246 4

Zdroj: vlastni prace

Za pouziti této metody sétw a za pouZiti Fullerovych vah I¢i, Ze v fipac
pana Novaka, ktery by zejména &@hmnit pojiS€ni odpowdnosti pro celou rodinu, ma
nejwtsi celkovy uZzitek pojigvna Allianz. Jak Ize vigt v tabulce 13 mé vysoké hodnoty
u Ctyi z pati kritérii. AvSak kritérium 2, coZ je cena, je numE, tedy se jedna o nejdrazsi
pojisténi. Druhy nejvyssi celkovy uzitek nZ8OB Pojifovna. Ta méa absolutmejlepsi

vysledek, co se t¢ limitu na zdravi, kdy v této kategorii dosahllepsi hodnoty (tab.
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13). Naopak nulovou hodnotu ma za kritérium 5, no@mena, Ze v pojistce mohou byt
zahrnuty pouzeitzvitata (tab. 11), coz patmezi minimalni poet. Treti misto obsadila
Kooperativa pojisovna, ta ma afi nulovou hodnotu vijpad poctu zvirat. Ale
kritérium ceny dopadlo Iépe neZ je tomureqesl€SOB Poji§ovna. Od druhého mista
ji déli pouze limit na zdravi, tedy kritérium 1, kdy himit je 15 mil. K& a CSOB
Poji¥ovna nabizi 25 mil. K Dale Ize v tabulce 14 vt Ze tyto ti pojistovny maji ténsi

shodny celkovy uzitek a od zbytku pdp&en si udrzuji znany odstup.

2. Metoda TOPIS

Pri pouziti této metody se épvychazi z devitibodoveé stupnice, ktera je vy
v teoretickécasti v tabulce 2, stejnjako u redeslé metody. Dle vztahu 9 uvedeného

taktéZ v teoretick&asti byla vytvéena normalizovana kriterialni matice, ktera je
rozepsanda do tabulky 15 nize.

Tabulka 15 Normalizovana kriterialni matice

Poji&’ovna/Kritéria K1 K2 K3 K4 K5
Allianz 0,512 0,000 0,628 0,468 0,548
CPP 0,307 0,322 0,189 0,281 0,365
Ceska pojigovna 0,077 0,467 0,047 0,281 0,457
CSOB 0,640 0,326 0,471 0,468 0,274
Generali 0,256 0,436 0,314 0,281 0,274
Kooperativa 0,384 0,427 0,471 0,468 0,274
Waustenrot 0,128 0,447 0,157 0,327 0,365

Zdroj: vlastni prace

Za pouziti Fullerovych vah byla ziskan& vaZzen&kiatni matice, viz tabulka 16.
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Tabulka 16 Vazena kriterialni matice

Poji&’ovna/Kritéria K1 K2 K3 K4 K5
Allianz 0,068 0,000 0,042 0,156 0,110
CPP 0,041 0,086 0,013 0,093 0,073
Ceska pojigovna 0,010 0,125 0,003 0,093 0,091
CSoB 0,085 0,087 0,032 0,156 0,055
Generali 0,034 0,116 0,021 0,093 0,055
Kooperativa 0,051 0,114 0,032 0,156 0,055
Wistenrot 0,017 0,119 0,011 0,109 0,073

Zdroj: vlastni prace

Opet je nutné v dalSim kroku ¢it idealni a bazalni varianty u kazdého kritéria,

které jsou vyisleny v tabulce 17.

Tabulka 17 Idealni a bazalni varianta pro kazdé&kuam

K1 K2 K3 K4 K5
Hj (idealni) 0,085 0,125 0,042 0,156 0,110
Dj (bazalni) 0,010 0,000 0,003 0,093 0,055

Zdroj: vlastni prace

V dalSim kroku je nutné vygidat relativni ukazatele vzdalenosti od bazalni
varianty podle vzorce. 14 definovaného v teoretickésti. Vysledky a naslednéfageni
dle vyhodnosti jsou vyobrazeny v nasledujici tabul8.

Jak Ize vidt v tabulce 18 rozdily v relativnim ukazateli ne@jsotomto gipads
tolik vyrazné. Nejmensi vzdalenost od ideélni vatyjana Kooperativa. Naopak néfgi
vzdalenost od idealni varianty ma Allianz, ale rakét velkou vzdalenost od varianty
bazalni. Tato hodnota jégrlevSim dana nulovou hodnotou kritéria 2 v tabki€é mé
pomérné znanou vahu, coz nezachrani vysoké hodnoty v ostatkritériich. Ot se
jako druha nejlepsi pojisvna jeviCSOB Pojigovna, kdy jeji vzdalenost od idealni
varianty je druha nejnizsi. Nizké hodnoty ma uékré 3, tedy limitu na majetku a kritéria

5 paitu zvitat. Ostatni kritéria dosahuji v porovnani s ostatnviysokych hodnot. feti
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v s

nejbliz8i variantou k idedlni je Wuistenrot. Ta zawé za vSemi poji®vnami, krond
Ceské pojigovny, co se e kritérii 1 a 3, tedy limitech na zdravi i majetkimit v obou
piipadechcini pouze 5 mil. K. AvSak co se tyka ceny, tedy kritéria 2, ma zdehdu

nejvy3si hodnotu pGeské pojigovng.

Tabulka 18 Vypoet vzdalenosti a kokeé pdadi v metod TOPIS

Vzdélenost od -
i Relativni Y
Poji¥ovna Paadi
ukazatel
Idealni varianty | bazalni varianty
Allianz 0,126 0,109 0,463 7
CPP 0,098 0,094 0,489 6
Ceska pojigovna 0,107 0,130 0,549 4
CSOB 0,068 0,134 0,664 2
Generali 0,100 0,120 0,545 5
Kooperativa 0,067 0,139 0,677 1
Waustenrot 0,096 0,122 0,560 3

Zdroj: vlastni prace

5.1.3 Souhrn p Fikladu 1 a doporu €eni

Z uvedenych dvou vyzkumu vyplivad, Ze neni jednoéudopordit jednu
nejvhodrgjsi variantu. Zatimco v ifpact, kdy jsem pouzil metodu vazeného &ou
vySla jako optimalni varianta pofidvna Allianz, v pipact pouziti metody TOPIS byla
od idedlni varianty vzdalena nejvice. Je jisté,t@ato vysledek nejvice oviivje

kritérium 2, tedy cena, ktera je u této variantjyp&si.
CSOB Poji¥ovna a jeji pojidni se jevi, v obouifipadech pouZitych metod, jako
vysoko pravdpodobné pro splmi otekavani pana NovakaiifPnetodt vazeného saitu

meéla druhy nejvyssi uzitek. U metody TOPIS byl jegiativni ukazatel taktéz druhy

s
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Tteti vhodnou variantou by mohlo byt po§ist odpowdnosti, které nabizi
Kooperativa. Ta metodou vazeného&aurgla tieti nejvyssi uzitek, ale metodou TOPIS

ziskala nejlepsi relativniho ukazatele a byla nefme&dalena od idealni varianty.

Lze tedyiici, Ze jako optiméalnfeSeni pro Pana Novaka(&SOB Pojifovnacdi
KooperativaCSOB Poji§ovna je o 3 tisice drazsi, ale za to nabizi vy$siyl. V dalSich
trech kritériich jsou pojtovny vyrovnané. Z poznaik které jsem studoval pro
vypracovani analyzy, bych osabklientovi dopordil, pojisStovnu Kooperativa a to
z davodu, 2eCSOB Poji$ovna ma velké mnozstvi zaludnosti v pojistnych pivdch.
Napriklad ¢tyfmésicni ¢ekaci dobu, kterou zadna jind pépsna nema a sublimit na
elektroniku, kdy tento sublimitini pouze 3 tisice K Proto je dlezité si vzdy proist

pojistné podminky a zahrnout je do kritérii, coh peovak neudal.

5.2 Priklad 2: Podnikatelska odpov édnost

Pan Novék, krom toho, Z2e ma peetnou rodinu, podnikd v gastronomii a
ubytovacich sluzbach. Jeho penzion ma kapacituidékla hosté se vém mohou
stravovat. Pan Novak ma 8 z&tnand. Pan Novak by chkit pojistit odpowdnost, na
piipadnou Skodu, kdyby¢kterého ze svych hastposSkodil. V tomto fipadt si uckil

pouze fi kritéria, nejvyssi limit plani, nejnizsi cenu a rozsah pajisi

Nabidka pojist’oven

Do nasledujiciho srovnani pojgi podnikatelské odp@dnosti byly zélencny
pouze fi pojistovny, které poskytly informace o svych produktecbska podnikatelska
pojitovna CPP) nabizi poji#hi odpowdnosti samostatn CSOB Poji§ovna také
nabizi poji&ni samostath Wustenrot pojifovna ho nabizi ve dvou variantach
ProByznys a ProByznys Mini. Pro nasiklad byla vybrana druha varianta ProByznys
Mini. Wistenrot pojisovna pojiséni odpo¥dnosti nenabizi samostajrale pouze jako
doplrék k pojis€ni movitychéi nemovitych ¥ci. Na tuto skuténost ogt nebudu brat
ohled. V8echny nabidky jsou se spaasti ve vySi 1 000 K
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Kritéria nabidek

« Kl-cena

o K2 - limit pInéni

e K3 - rozsah pojigni — rozsah pojighi s¢éadime od jedné ddit Tii je
nejkvalitngjSi, jedna je nejménkvalitni s ohledem na pojistné podminky
vSech ti pojisoven.

Do rozsahu pojighi bylo zejména Zazeno poji&ini odpowdnosti z drzby

nemovitosti, které m&PP ve vylukach. Dale m&SOB Poji¥ovna mnohem vice vyluk

5.2.1 Stanoveni vah

V tomto gipack jsou stanoveny vahy pouze za pomoci Fullerovaitmniku.

e

Opet tedy je zvyrazény jeden dlezitejSi prvek.

Schéma 3 Fulléw trojuhelnik

K1 K1
K2 K3
K2
K3

Zdroj: vlastni prace

Stejre jako u gredesSlého pkladu, pokud se hodnotitel chce vyhnout nulovym
vaham, je nutno pet zvyrazgnych ¢isel zvysit o jedriku a musi se zvysit i hodnota
jmenovatele ve vzorci, proto bylo schémagsano do tabulky 19 a byl vykonan vySe
popsany postup.
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Tabulka 19 Stanoveni vah za pouziti Fullerova trejaiku

Kritérium Nazev kritéria Patet zvyrazini ZvySené o 1 Véha
K1 Cena 1 2 0,4
K2 Limit 0 1 0,2
K3 Rozsah pojigni 2 3 0,6

Celkem 3 5 1

Zdroj: vlastni prace

5.2.2 Metoda po radi

Jak jiz byloteceno v teoretick€asti, u metody p@di postéi pouze ordinalni
informace o hodnoceni jednotlivych variant podldngtlivych kritérii, tedy takové
informace, které iveme usptadat dle dlezitosti. V tomto pipack se jedna o cenu, limit

a rozsah pojigni. Pro metodu pgadi se tedy bude vychazet z nasledujici tabulky.

Tabulka 20 Nabidka pofisven pro poji&tni odpo¥dnosti podnikatele

Pojistné v K Limit Rozsah pojini
19 200 10 mil 1
7970 5 mil. 2
2740 5 mil. 3

Zdroj: vlastni prace

VSechny kritéria jsou maximalizai, proto se nemusi nictgvadt. Za
pomoci vah Fullerova trojuhelnika (0,4; 0,2; 0,8) jasled& vypaocten skalarni

souwin, ktery ugi vazené ptadi nabidek, toto zobrazuje tabulka 21.
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Tabulka 21 Vysledné padi

Poji&¥ovna K1 K2 K3 Skalarni soéin | Paradi
CPP 3 1 3 3.2 3
CSsoB 2 2,5 2 2,5 2
Wistenrot 1 2,5 1 1,5 1

Zdroj: vlastni prace

Nejlepsi varianta ma vzdy nejnizSi skalarni souZ tabulky tedy vyplyva, Ze
nejmensi skalarni séum ma pojifovna Wistenrot a proto fadim na prvni ficku.
Druha se umistil@ SOB Poji§ovna ateti Ceska podnikatelska pofidvna. Je zajimavé,
Ze z tchto ¥ poji®oven je Wuistenrot pojidvna nejlevijSi a ma nejkvalitgsi,

podminky pro fipad pana Novaka.

5.2.3 Souhrn p Fikladu 2 a doporu €eni

V druhém pipadu, kde pan Novak podnika v gastronomii a utattsh sluzbach,
jsem se dostal k nabidkdm poutepoji&’oven. Za pomoci Fullerova trojuhelniku a
metody pdadi se na prvnim misumistila Wistenrot poji®vna. Ta je z&hto tech
variant nejleveyjsi a limit plreni ma 5 mil. K a po prostudovani pojistnych podminek
jsem doSel k zaru, Ze se jedna o jedno z nejkvaljich odpo¥dnostnich pojigni pro

podnikatele. Tedy, Ze jejich pojistné podminky oajgilis komplikované.

Druhé misto dle této pouzité metody obsadi®OB Pojifovna, ktera za vy3si cenu
nabizi stejny limit jako f@deSla pojiovna, ale jejich pojistné podminky obsahuiji vice

vyluk.
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Posledniieti pricka pislusiCPP, ktera sice nabizi nejvy3si limit pojistnéhaospin
avSak za vysokou cenuti&mz jejich pojistné podminky jsou préipad pana Novaka

nejslabsi.
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6 Zaver

Pri zpracovani této bakatké prace jsem se osa@bpreswdcil, jak je zaludné
vyznat se v pojistnych produktech a jejich pojistmypodminkach jednotlivych
pojistoven. Z tohoto @ivodu bych vSem zjemim o jakékoliv pojistni doporgil najit
si poradce, ktery ma porovnani vSech pioj&n a porize klientovi vybrat ideélriieSeni.
Je teba si dat pozor na to, Ze nejl&& neni vzdy to nejkvalit)si. Kazdy kvalitni
zprostedkovatel pojigini by mel vzdyfadre vyslechnout klientova pozadavky a na jejich
z&kladu vystavit klientovi ¢kolik nabidek pro usnadni vybéru jakéhokoliv poji&ni.
Klient by si mél vzdy praiist pojistné podminky produktu, o ktery ma zajepo& se

rozhodovat, jaka pofif®vna mu nabizi nejoptimaij$i podminky.

Cilem této prace bylo vyhodnoceni nejvh&@nvarianty poji&ni odpowdnosti
za pouziti kvantitativnich metod. Kdy tyto metodylybaplikovany na mnohgtnou
rodinu pana Novéaka specifikovanou v kapitole 5dk jiz bylo fe¢eno v Uvodu, pan
Novak byl vybran z dvodu, Ze jeho pozadavky na toto pd@jist zastupuji ¥tSinu
atributh, které jsou pojiovny schopné pojistit. Kroén velké rodiny mdl i dalsi
pozadavky na toto poji&ti, nagiiklad vliastnil psa i kéku, ale také zbig a ve volném
case rad plachtiti jezdil na koni. Po ueni kritérii a vah kdmto kritériim, bylo
piikro¢eno k stanoveni padi vhodné varianty poji&ti. Pro toto stanoveni byla mnou
vybrdna metoda vaZzeného saua metoda TOPIS. Vysledkychto dvou metod byly
odliSné, a nebylo snadné&titmejvyhodrgjsi nabidku. Proto byly vybrany hned které
se v obou metodach umistili naednich pickach. Jedna se o nabidky pajitt

odpowédnosti nabizené pojidvnou Allianz,CSOB Poji¥ovnou a Kooperativou.

Dil¢i cil této bakalgské prace bylo vybrat nejvhogai pojiS€ni opit pro pana
Novéka, avSak k jeho podnikatelsiignosti. Ot bylo nutné stanovit kritéria a vahy, po
jejich urkeni bylo gistoupeno k vyp&tu vhodného pi@di variant. V tomto ifpact jsem
pouzil pouze jednu metodu, a to metodigoid. Touto metodou vySla jako nejvyhaéi
varianta poji&tni poji¥ovny Wistenrot. A to jednak zidodu pongru ceny Kk limitu

zabezpeeni, tak i pro pehlednost a transparentnost jejich pojistnych poei

Teoretick&ast, bakalgské prace, byla hlaérvénovana vysstleni zakladnich pojiin

Vv pojigovnictvi. Také jsem uvedlékteré momenty vyvoje od starého Egypta az do
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19. stoleti. Uk&zal jsenhkolik zpiasohi ¢leréni pojiseni. Vyswtlil jsem také jaké druhy
a typy poji¥oven a zprogedkovatel existuji. Ukil jsem definici obecné odpé&dnosti

a dale jsem seénoval pojistni odpowdnosti, coz je hlavni cil prace. Vy&iil jsem
také, jaké druhy poji8hi odpowdnosti existuji pro atany i podnikatele a dale jaké jsou

povinné ze zakona a jaké dobrovolné pro klid kiigmdji&’oven.

V teoretickécasti jsem také iedstavil vicekriterialni rozhodovani. Ukazal jsem
metody stanoveni vah, konkrétmetodu péadi, metodu Fullerova trojuhelniku Saatyho
metodu a bodovaci metodu. Dale jsem ¥yivmetody stanoveni gadi. Redstavil jsem
metodu péadi, metodu vazeného sbw a metodu TOPSIS.
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7 SUMMARY AND KEY WORDS

The aim of this thesis is to compare the public businesses liability insurance

on the Czech market.

The theoretical part deals with the history of masice, basic concepts of
insurance, breakdown insurance division and typdallity insurance for citizens and
businesses. Further introduces the problems of iqenitkéria decision making. It
describes methods for determining weights and nastito determine the order of

variants.

The practical part contains two examples. The éxstmple deals with insurance
in everyday life. The second example is the busitiability insurance. With the help of
multicriteria decision making we present an exampiefinal ranking of insurance

companies.

Key words

Liability insurance, insurance market, insurancenmediary, multiple criteria

decision - making,
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