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ANOTACE

Disertaéni prace se zabyva recepci vybranych varhannich skladeb Petra Ebena na ZUS,
pii¢emz si klade za cil zkoumat vliv vykladu ke skladbam a jejich prezentace, kde piedevsim
vyklad a mluvené slovo sam Eben povazuje za nedilnou souc¢ést svych skladeb s mimohudebni
inspiraci. Cilem prace je ovéfit, zda a do jaké miry ma vyklad na recepci vliv v porovnani
s jinymi aspekty. Vzorek tvoii posluchaci nejvyssich ro¢nikti hudebni nauky: v prvni fazi se
jedna o kvantitativni vyzkum za pomoci metod anamnestického dotazniku, sémantického
diferencialu a zvukového dotazniku. Druhou fazi tvofi projekt s poslechovymi aktivitami,
zakoncenymi skupinovym interview. Kritériem vybéru zakti vhodnych pro ucast v projektu je
projeveny zajem 0 poslech skladeb ve zvukovém dotazniku, pticemz dal$im cilem prace je urdit
posluchactiv profil. Konecné tietim cilem prace je prokdzat, zda ma projekt u vhodnych

kandidata pozitivni vliv na recepci skladeb.

Klicova slova:

recepce, Petr Eben, hudebni mluva, varhany, zakladni umélecka skola

ABSTRACT

The thesis deals with the reception of selected organ works by Petr Eben at primary art and
music schools, focusing on the influence of the explanation and presentation of the works, being
considered an integral part of Eben’s works by the author himself, especially as far as those of
extra-musical context are concerned. The goal of the thesis is to prove whether and to what
extent the presentation and explanation have influence on the reception in comparison to other
aspects. The sample is students in the highest music theory classes: the first stage is quantitative
research, using the following methods: anamnestic questionnaire, semantic differential and
sound questionnaire. The second stage is a project with listening activities with a subsequent
group interview. The criterion of the choice of appropriate candidates is their interest shown in
the questionnaires, whereby the determination of their profile is another aim of the thesis. The
final aim is to find out whether such aproject has a positive influence on reception in

appropriate candidates.

Keywords:

reception, Petr Eben, musical speech, organ, primary art and music schools
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UVOD

V koncepci své disertace vychazim z nékolika danosti: za prvé je to mij dlouholety
vztah ke skladbam Petra Ebena — jednu z nich, Triptychon pro varhany, jsem pted ¢asem natocil
na CD aposlal skladateli v dob¢, kdy jesté zil. Jeho viela odpovéd’ v osobnim dopise mé
povzbudila ke studiu, poslechu, interpretaci a analyze mnoha jeho dal$ich varhannich skladeb
a/nebo skladeb, v nichz figuruji varhany jako jeden z hlavnich nastroju.

Zminéna problematika se stala podkladem i pfi volbé tématu mé diplomové prace,
a ,, mefistofelské“ prvky v hudebni mluvé kompozicnich cyklii Petra Ebena Faust a Job a jejich
vyuziti v ramci vyuky hudebni vychovy a hry na varhany na strednich a zdkladnich uméleckych
Skolach se zabyvala jednou z urcujicich inspiraci Ebenovy tvorby, a to hudebnim zobrazenim
souboje dobrych a zlych sil v lidském nitru i obecné na bazi kontrasti. Vyzkumny korpus
tvorily dva velké filozofické cykly pro varhany, které vznikly z improvizaci na scény z dramatu
J. W. Goetha Faust (prvniho dilu) a vybrané pasaze z knihy Job ze Starého zakona z Bible.
Faustovska tématika m¢ zaujala mj. i proto, Ze jsem vystudoval rovnéZz germanistiku.

Jednim z dil¢ich z&vért prace bylo zjisténi, ze existuji takové ,,serafinské™
a ,,mefistofelské™ prvky, ukterych by bez znalosti estetického, literarniho ¢i kulturniho
kontextu hrozila desinterpretace. Piikladem jsou véty ,,Kolovratkdi®, ,Studentské pisné®,
,Markétka“ a,,Valpurzina noc“ z cyklu Faust. V jinych vétach — ,Prolog®, ,,Velikono¢ni
sbory®, ,,Requiem* a,,Epilog* atd. se setkdme s pomérmné zietelnou distinkci mezi Dobrem
a Zlem, a to pfevazné pomoci konsonanci a disonanci, Cistych intervali a pfitomnosti tritonu,
vzestupnych a sestupnych intervalovych krokt, ,klasické harmonie azvySeného podilu
klastrii, citace ptivodnich motivii a jejich deformace ¢i tonality a atonality, resp. bitonality, dale
pomoci volby rejstiikil atp.

Kuptikladu v ptipad¢€ ,,Valpurziny noci* tvoii varhany doprovod k rozpustilému reji
carodéjnic. Harmonie je tondlni, jednoznacné pievazuji konsonance, rytmus je pievazné
pravidelny, registrace prihledna. Zajist¢ tedy neptekvapi, Ze odhalit fakt, Ze se jedna
0 ,,mefistofelsky* prvek, l1ze teprve na zéklad¢ znalosti obecné a hudebné estetického, jakoz
i literarniho, kulturniho, historického a situa¢niho kontextu.

Lze se tedy ocekavat, Ze bez obeznameni s témito souvislostmi posluchaci neodhali

Ebenilv piivodni zamér. Otazkou je, zda je to nutné. Podle skladatele ano, jelikoZz posluchac je



pro n&j velmi dileZity! — k mnoha svym skladbam pfipojil komentafe a k jednotlivym scénam
pritadil uryvky z dramat, knih, basni atd. Tato vysvétleni slouzi podle néj jako ,,htil vkladana
posluchaci do rukou pro usnadnéni jeho cesty, avSak miize se velmi snadno ,,ocitnout na
skladatelovych zadech®, paklize poslucha¢ prohlasi: ,,Ja jsem to tam necitil, neslysel.*?

Dalsi zajimavosti je také souvislost oblibenosti Ebenovych skladeb s pfipojenym
vykladem na jedné strané a jeho absenci na strané druhé.? Jisty varhanik mné pied nékolika lety
sdélil, ze hral tutéz kompozici Ebena na koncerté s priivodnim slovem a bez pritvodniho slova;
zatimco v prvnim piipadé zaznamenal uspéch, ve druhém piipad¢ byla reakce publika spise
negativni. PfiSlo mi tedy zajimavé ovéfit, zda je to ojedinély jev, ¢i zda se uvedena korelace
projevi i na naSem vyzkumném vzorku.

Z vyse uvedeného vyvstava zakladni otazka, jez je v disertaci feSena, a sice, zda je
recepce Ebenovy hudby po pfedchozim vykladu jina (posluchaci se k ni stavéji kladnéji), nebo
do jaké miry je Ebenova hudebni fe¢ schopna oslovit posluchace ibez toho, aniz by byl
posluchac ptedem informovan 0 poselstvi skladby ¢i jejim vyznamu. Samoziejmé je dosti dobie
mozné, ze znacné mnozstvi posluchacli se muze citit osloveno Ebenovym stylem samym
0 sob¢, kupf. rytmickou a metrickou rozmanitosti, vyraznym tematickym i motivickym
materidlem, kontrasty, bizarnimi barvami atp.* S4m mam podobnou zkugenost s posluchaci
z jednoho koncertu, kde jsem Ebenovy varhanni skladby zafadil do programu.

S ohledem na skutecnost, ze Petr Eben patii k nejznaméjsim a nejvyznamnéjsim ¢eskym
skladatelim dvacétého stoleti — 0 to vice v oblasti varhanni hudby — je pfinosné a relevantni
zkoumat recepci jeho varhannich skladeb umladé generace, uz proto, Ze patii ke svétove
nejzndméjSim Ebenovym skladbam.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vzhledem k hlubsimu vhledu do varhannich cykla z 80. let,
které v sob& také shrnuji mnohé typické prvky Ebenovy hudebni mluvy, jsme z hlediska
konkrétnich skladeb vybrali téi ¢asti ze suity Faust pro varhany. Vyzkumny vzorek, jak
naznacuje také nazev prace, tvofi posluchadi nejvyssich roénika hudebni nauky na ZUS, ktefi

se V ramci naplné predmétu hudebni nauka seznamuji s hudbou 20. stoleti a z predmétu Cesky

1 Srov. VONDROVICOVA (1994): 426.

2 Cit. Ebena in JAKUBICEK (1991): 23.

3 Podle Petra Ebena by se mélo détem vysvétlit, o& ve skladbé jde, a nikoliv skladbu pouze pustit —

srov. cit. Ebena in VONDROVICOVA (1998): 118.

4 Na oblibu rytmické a energické hudby upozoriiuje napt. MUZIK (2009): 42. Ebenova hudba je také piistupna
diky tomu, Ze piestoZe je moderni, stoji na zakladech klasické hudebni kultury, jak uvadi v cit. Ebentiv interpret
Stanislav Surin — viz ONDERCIN (2013): 175.
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jazyk je jim pak v zakladnich rysech znama faustovska latka.> Dal§im argumentem pro vybér
Fausta je také skutecnost, ze se v zasadé jedna 0 dilo nejprogramné;jsi dilo, oproti napt. Nedelni
hudbé apod.®, a jsou to pravé programni skladby, které Eben doporucuje détem konzumovat.’

Predlozena disertacni prace je tradicn¢€ rozdélena na teoretickou a praktickou cast.
V prvni kapitole teoretické Casti se vénujeme vymezeni zakladnich pojmt vztahujicich se
k problematice recepce, hudebni mluvy, hudebni sémantiky a dalSich oblasti, které souviseji
s pfedmétem této prace v obecné roviné. Dalsi kapitola se pak specificky zaméfuje na
aspekty poslechovych hodin se zaméfenim na hudebni fe¢ a na ni navazujici kapitola strukturou
Ebenovych hudebnich potadd, kterd také obsahuje jeho nazory na hudebni vychovu
a didaktické posttehy. V posledni kapitole teoretické Casti je pojednano 0 faustovské latce
Vv hudbé se snahou najit nékteré obecné rysy faustovskych zhudebnéni, ktera se objevuji i
u Ebena.

Prakticka ¢ast sestava ze dvou fazi: v prvni z nich je popsan a vyhodnocen kvalitativni
vyzkum na vySe uvedeném vzorku s cilem zjistit, které aspekty kromé vykladu ovliviiuji recepci
Ebenovych varhannich skladeb za pouziti metod anamnestického dotazniku, sémantického
diferencidlu a zvukového dotazniku. S ohledem na statistickou vyznamnost rozdilli jsou
pouzity dva statistické testy, a to Kuras-Wallis test a Chi-kvadrat test dobré shody. Druhym
cilem je urcit profil posluchace Ebenovy varhanni hudby, ktery 0 ni projevi zajem: je stanoven
kritériem ochoty poslouchat skladbu dale anésledné selektovany soubor vyhodnocen za
pomoci Cetnosti.

Druhou fazi praktické ¢asti tvoti projekt, ktery je zaméfen na poslechové aktivity s vyse
uvedenym souborem. SnaZi se ukéazat nékteré moznosti prezentace a prace s vybranymi prvky
Ebenovy hudebni mluvy (véetné interdisciplinarnich ptesahtl) a pfinasi zkuSenosti z tohoto
workshopu. Je zakoncen skupinovym interview, které si klade za cil zjistit, zda takovyto projekt

prispiva k vétsimu zajmu o Ebenovu hudbu.

® Materidl pro praci s povésti 0 Faustovi je dostupny z portalu pro ucitele k podpote RVP — viz
<http://dum.rvp.cz/materialy/faustuv-dum.html>. Povést o Faustové domé je souéasti knihy Ceské povésti pro
malé deti a také 50 novych pohadek na motivy ceskych povésti a baji, na které autor této prace narazil

v knihovné MS — viz Seznam literatury.

® Srov. FISHELL (1988): 44.

7 Srov. VONDROVICOVA (1995): 118.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Vychozi pojmy souvisejici s hudebni mluvou

V uvodni kapitole této prace pojedname 0 vybranych pojmech z oblasti hudebni
estetiky, sémantiky a psychologie, které souviseji s pfedmétem této disertace. V jejim nazvu
figuruje pojem recepce hudby, ktery je také Casto davan do souvislosti s dvéma dal§imi terminy,
konkrétné percepci a apercepci. VSechny tii jsou soucasti procesu reakce jedince na poslech
hudby.

Na jeho pocatku stoji percepce, pojimana jako vstupni Cast procesu, v niz subjekt
reaguje smyslovymi receptory.® Piesngji feceno jde 0 vniméani hudby vjemy (podle Burjanka
oblast uréitosti) a pocitky a tyka se napt. rozdili mezi vyskou tond apod.® u percepce hraje
dulezitou roli motivace a pozornost, ponévadz i zména jediného tonu mize mit dopad na smysl
melodie.?

Jako dalsi stupen zpracovavani poslouchané hudby je oznacovana jeji apercepce. Zde

«11 ‘ato nejen v podobé smysli, ale i obsahu, pficemz nabyva

se jedna 0 ,,0sobnostni zpracovani
podoby hudebniho prozitku.!? Zavrienim tohoto procesu je tedy ,,odpovéd v podobé uzasu,
obdivu, pfijeti, nepfijeti atd.“!® To do velké miry zavisi na tom, jak hudba pisobi a také
s emocemi,** jak je uvedeno niZe. Se zminkami 0 piisobeni hudby a jeji schopnosti zasahnout
a ovlivnit &lovéka a spolegnost se setkame jiz v Bibli &i starovékém Recku, a to v ramci jejiho
fyziologického piisobeni, tedy muzikoterapie.'® Byl rovnéZ prokazan vliv ur¢itych hudebnich
prostiedki, které je ovliviiuji, namatkou jmenujme ocekavanost, hlasitost, tzv. Cistoty
(konsonance a disonance), ostinato (jez slouzilo k navozeni extatickych stavil) atd.’® Rozliseni
hudby na uklidiyjici €1 roz€ilujici, pfijemnou ¢i nepifijemnou se navic neomezuje toliko na
¢lovéka, zaznamenany byly i vlivy na zvifata.!’

Poslednim ze tii stézejnich pojmu, ¢asto chapanym jako termin nadfazeny dvéma vyse

uvedenym (percepci a apercepci) nebo téZz jejich zobecnénim je recepce hudby, nékdy

8 Srov. FUKAC (2014): 146.

% Podrobngji viz POLEDNAK (1984): 266 ff.; BURJANEK (1970): 92.
10 Srov. POLEDNAK (1984): 269.

11 Srov. FUKAC (2014): 146.

12 Blize viz POLEDNAK (1984): 23 ff.

13 Tamtéz: 23.

Y FUKAC (2004): 131.

15 Srov. POLEDNAK (1984): 321-322.

16 Tamtéz: 324.

7 Viz tamtéz: 333.
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ozna¢ovana také jako piijem.*® Je definovana jako ,,proces osvojovani vytvoienych hudebnich
projevill jedinym pifjemcem (recipientem) nebo celou skupinou,!® pricemz se jedna 0 aktivitu,
tedy hudebni aktivitu. Jinak fe¢eno je rovnéz poslucha¢skym ptistupem k hudbg, a to ve smyslu
recepce hudby konkrétniho skladatele, v pedagogické roviné téz institucionalizované

pfijimani hudby vytvafené specialisty Sirokym kolektivem“?°

, ve Skolském prostredi
ozna¢ovaném d¢asto jako poslech hudby?l. Tento pojem je tedy vzitym vyrazem pro recepci
uskute¢tiovanou vV ramci hudebné& vychovného procesu.??

Recepce hudby je do velké miry dana postoji, které tésné souviseji s problematikou
potieb, vkusu a zajmu, pii¢emz praveé tento byva zminovan jako jeden z hlavnich Cinitela
tispéchu.?® Vkusem rozumime systém preferenci a hodnoceni, a to v oblastech, jakymi jsou
napt. uméni, moda, ale také Zivotni styl jako takovy.?* V hudbé se miize jednat 0 piihlaseni se
k ¢i naopak odmitnuti uréitého hudebniho stylu s ohledem na individualni hudebni zajem,
preference, hodnotovy systém, postoje atd.?® Vliv na néj ma osobnost, dale pak také vile,
schopnosti, motivace a v neposledni fadé také vychova a vzdélani.?®

Recepce muze byt dale ovlivnéna mnoha faktory: Wierszytowski rozliSuje objektivni
(veék, temperament a charakter, zkuSenosti, navyky atd.) a subjektivni Cinitele (prostiedi,
uvedeni skladby, povaha a kvalita hudby). Dale je nutno poznamenat, Ze neméné podstatné je
také momentalni rozloZeni recipienta.?’ Kli¢ovou roli hraji i tzv. kritické vyvojové periody, tj.
gemu bylo dité vystaveno v prostiedi domova, ve §kole, v ramci volno¢asovych aktivit.28 Velmi
podstatné je ipuasobeni hudby na zakladé¢ empirickych zkuSenosti aobecné pfijimaného
pusobeni hudby — typickym ptikladem je vyuziti hudby k riznym ucelim (napi. hudba
k pohibu ma evokovat smutek atd.).?

Recepci ovlivituje fada hudebné-psychologickych fenoménti — dulezitou roli hraje
vnimani (jak bylo naznageno vyse), tj. bezprosttedni, smyslovy odraz*’. Podminkou je, aby toto

vnimani bylo aktivni, jelikoZ pfi absenci vnimani vlastné nelze viibec provést plnohodnotny

18 \Viz FUKAC (2014): 190.

¥ Tamtéz: 191.

2 pOLEDNAK (1984): 333-334.

2 Tamtéz: 335-336.

22 Tamtéz: 271. Podrobnéji se jim budeme zabyvat ve tfeti kapitole teoretické &asti této prace.
2 Srov. tamtéz: 280.

2 Tamtéz: 408.

%5 Srov. tamtéz: 408-409.

%6 \/iz tamtéz: 409.

27 Srov. tamtéz: 336.

28 \iz SKOPAL (1984): 31-32.

29 Srov. POLEDNAK (1984): 321 ff.
30 Srov. SKOPAL (1984): 20.
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vyzkum recepce.! Podle Sedlacka a Sychry dochazi pii vnimani hudby ke konfrontaci toho, co
&lovek slysi, s jeho vlastnimi zkusenostmi a zazitky, jde tedy 0 akt ,,tviréi*, nikoliv pasivni.®?

K tomu, aby se tak d€lo, je potfeba zamérné pozornosti, kterd funguje jako jakysi
selektivni filtr,®® ato mezi senzorickym vstupem akognitivnim systémem: jedna se
0 cilevédomé cCinnosti, jakymi jsou napf. poslouchani, naslouchani, zaposlouchavani se,
vyposlouchavéani apod.®* Nelze se nezminit 0 n&kterych atributech, které podporuji vznik
bezd&éné pozornosti, jako novost, pohyb, barevnost, kontrast aj.%®, okterych bude fed
i V nasledujici kapitole, vénované Ebenov¢ hudebni feci. Pozitivni vliv na pozornost, najme jeji
intenzitu, ma také rozSifeni obsahu, jehoz cilem je nastoleni smyslu v jevech, ponévadz
pozornost se mize uplatnit predevsim tam, kde je smysluplny obsah.%

Jak bylo zminéno vySe, na recepci maji vliv hudebni predstavy, které jsou ovlivnény
nejen percepci, ale také zkusenostmi a myslenkovymi operacemi.®” S ohledem na percipovanou
hudbu jsou hudebni piedstavy v procesu recepce dynamické a strukturné slozité.*® Podle Zicha
je Cast asociovanych pfedstav a vyznamu vyvoldna vztahy podobnosti hudebni kvality ke
kvalitdm mimohudebnim, napf. k lidskému hlasu atd., maji tedy podobny raz jako metafory
v poezii.®

Hudba uzce souvisi s emocemi (které podle Bierwische hraji v hudbé obzvlasté
dilezitou roli*?). Hudba miize pasobit riizné, a podle toho i v lidech vyvolavat rizné emoce.*!
Existuje mnoho rozlicnych definic emoci, pficemz nejvétsi shoda panuje u tfech zdkladnich
atributll: intenzity, polarity a trvani. Na poli emoci se rovnéz odehrava odveky spor kognitivisti
a emocionalistd;*? prob&hla fada vyzkumi, které prokazaly, Ze rizné hudebné-vyrazové
prostiedky vyvolavaji rizné reakce.*® Pro Ebenovu hudbu je ptiznaéné i vyvolani tzv. proto-

emoci, tj. napf. napéti, uvolnéni, prekvapeni, potvrzeni oéekavani:** jednim z typickych rysi

31 Srov. SKOPAL (1984): 16, 21.
%2 POLEDNAK (1984): 60.

3 Srov. FRANEK (2005): 81-82.
¥ Viz POLEDNAK (1984): 291.
35 Tamtéz.

% Srov. tamtéz: 291-293.

37 Srov. SKOPAL (1984): 22.

% Srov. POLEDNAK (1984): 309.
%9 Srov. BURJANEK (1970): 91.
%0 Srov. JIRANEK (1996): 22, 34.
41 Srov. FRANEK (2005): 170.

42 Srov. tamtéz: 172.

43 Srov. tamtéz: 175 ff.

4 Viz tamtéz: 181.
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Ebenovy hudebni fedi jsou totiz pravé kontrasty.*® Justin uvadi celou tabulku vyrazovych
prostiedki k vyjadfeni riizného emocionalniho obsahu.*®

Pro bliz8i poznani a hlubsi pochopeni dila hraje zasadni roli hudebni mysleni, na zakladé
kterého 1ze dosahnout ¢&i se alespon blizit komplexnimu pochopeni hudebniho dila.*’ Podle
Burjanka se zde setkdvame s uréitym i neuréitym obsahem.*® V ramci hudebniho mysleni pak
dochazi k nejriznéjsim myslenkovym operacim: srovnavani, rozliSovani, analyze, syntéze,
abstrakci ¢i generalizaci.*® Stupeti a kvalita hudebniho mysleni jsou zavislé na hudebni paméti,
a to dlouhodobé i kratkodobé, zejména s ohledem na navraty témat.>

Problematice taxonomie recepce se vénovalo mnoho autorti, od kterych také pochaze;ji
rozliéné klasifikace. Pro nas je relevantni zejména Meyersiiv asociativni poslech,®! ktery
souvisi s mimohudebnimi a vizualnimi piedstavami, Ortmannova a Miillerova-Freienfelsova

imaginaéni recepce®?

, souvisejici s asociacemi, pfedstavami a programni hudbou jako takovou.
Déle je nutno zminit interpretujiciho posluchace v pojeti Koblewske-Wrdblove, jenz se
soustfedi na obsah hudby ajeji slovni apojmové vyjadieni®:. V neposledni fadé se nabizi
Adorniiv emocionalni poslucha¢ (tzv. klasicko-romanticky typ>*) arovnéz Nazajkinského

motoricko-dynamicka recepce,®

pon¢vadz jak rytmus, tak dynamické kontrasty patii
k zakladnim atributim Ebenovy hudebni mluvy.>®

Dulezitou prvkem je rovnéz skuteCnost, Ze recepce hudby muize byt ovliviiovana
autorem,>’ coz pravé v ptipadé Petra Ebena hraje zcela zasadni roli, jak bylo fe¢eno v tvodu.
Na pocatku komunikaéniho procesu totiz stoji autor, neboli expedient (také jako producent®®
nebo tviirce®®). Nedilnou soucasti procesu tvorby je také inspirace a invence: zatimco v prvnim
piipadé¢ jde podle Helferta 0 zdroj, tedy ,,podminky a podnéty, z nichz vyrostlo dilo jako Zivotni

<60

celek nebo jako jednotlivost“®®, piipadem druhym rozumime hojnost tvofivych napadi.®:

%5 Viz nasledujici kapitola této prace.
% V/iz FRANEK: 187ff.

47 Srov. SKOPALL (1984): 24.

48 BURJANEK (1970): 92.

4 POLEDNAK (1984): 214.

50 Srov, FRANEK (2005): 89; SKOPAL (1984): 27.
51 Srov. POLEDNAK (1984): 336.
52 Srov. tamtéz: 337.

%3 Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz: 338.

%5 Srov. tamtéz: 339.

% Viz nasledujici kapitola této prace.
57 Srov. POLEDNAK (1984): 335.
5 FUKAC (2014): 131.

% FUKAC (1989): 198.

% POLEDNAK (1984): 167.

61 Tamtéz.
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Skladatel se obraci k piijemci ¢i adresatovi prostiednictvim interpreta, ktery je
mautorovou prodlouzenou rukou“.%? Kromé né& vsak do procesu vstupuje téz pedagog
vzdélavajici publikum, stejné¢ tak jako rozlicné formy metakomunikace, kterou je napf.
koncertni program v divadle s komentafem apod.®® Z hlediska sémantického se ve vztahu mezi
skladatelem a posluchaéem mizeme rovnéz setkat s terminy vysilajici a pfijimajici subjekt.5*

Skladatel prostiednictvim hudby vzdy néco sdé€luje, coz je zakddovano v jeho hudebni
fe¢i (paradigmatu).®® Z pohledu komunikace je tedy autor kodér a poslucha¢ dekodér, dilezita
je pfitom znalost kodu, ktery je pouzivan;® je to teprve piijata a dekddovana zprava, ktera se
stava sdélenim.®’ Jinymi slovy je podstatny prinik mnozin znalosti znakd, jimiz disponuje
producent na strané jedné a recipient na strané druhé.®® Vysledkem je pak v idealnim p¥ipadé
funkéni komunikaéni akt a ziskani vyznamu.®® Mezi tzv. obecné kody patii protiklady svétly-
tmavy, hlasity-tichy, vysoky-hluboky, pomaly-rychly jakoz i nejriznéjsi druhy protikladu,
prvkil vyznamové antagonistickych.”® Z pojmoslovi hudebni komunikace pochazi rovnéz tzv.
Sum, ke kterému mtize dojit na stran¢ ptijemce, at’ uz se tak déje na zaklad¢ nesoustiedénosti ¢i
Z jinych divoda.”

Z hlediska hudebni estetiky tedy jedinec, lidsky subjekt, oznacovany jako recipient ¢i
vnimatel’? vstupuje do interakce s entitami (v tomto p¥ipadé hudbou), na néz specificky reaguje;
kvality jako krasno, Seredno, vzneSeno atd. lidé odpradavna vnimali v jevech, se kterymi se
setkavali.”® V hudbé jsou to tzv. zvukové struktury, které vykazuji potencial esteticky ptisobit.”
Podminkou pro vznik tzv. estetické situace je vSak aktivita ¢i aktivizace subjektu.” Ta tizce
souvisi s motivaci aje spojena spojmy jako snaZeni, chténi, zajem, cil, touha apod.’
V optimalnim pfipadé tedy dojde k zaZehnuti estetické reakce, kterd je vychodiskem

k estetickému prozivani a hodnoceni hudby.”’

62 FUKAC (1989): 12.

83 Tamtéz: 225-226.

8 Viz FALTUS (2000): 3.

65 HERDEN (1998): 17-18; FALTUS (2000): 1, 27.
8 POLEDNAK (1984): 180.

67 FUKAC (1989): 197.

% Srov. DAUBNER (2003): 40-41.

8 Srov. tamtéz: 57.

 JIRANEK (1979): 126; tyz (1996): 18

1 Viz POLEDNAK (1984): 180.

2 FUKAC (2014): 131, 189; Kabursicky in KABURSICKY/MOKRY (1967): 223.
B FUKAC (2014): 121.

7 Tamtéz: 172.

> Tamtéz: 125.

6 POLEDNAK (1984): 194.

7 Srov. FUKAC (2014): 195.
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Vyvojem lidstva postupné vznikl jakysi konvencionalizovany kulturni kéd, esteticka
odpoveéd’ vSak zavisi na mnoha faktorech: ontogenetickych, sociokulturnich, pohlavnich,
momentalnim rozpolozeni atp.”® Urgité fenomény jsou vSak vnimany vétsinové podobné,
v tomto ohledu nejé¢astdji hovotime 0 tzv. archetypech. Ty jsou dany tradici’®, dale jsou spjaty
S teoriemi mytu, symbolu a souviseji s instinkty.°

Podle Bodkinové jsou zakladnimi archetypalnimi tématy smrt a vzk#iseni, nebe a peklo,
rtizni hrdinové atp.8! Dle Léviho-Strausse se ¢asto realizuji i ve formé& binarnich dvojic typu
vysoky-nizky atd.®? V neposledni fadé pak archetypy nasly své uplatnéni v hudebni sémiotice,
mj. také proto, Ze jsou vhodné k vyjadifovani symboliky napi. zrozeni, hledani, cesty, svaru
svétla a tmy, boje a spocinuti atd.3® Ur¢ité archetypélni charakteristiky se objevuji i v hudebni
mluvé Petra Ebena, jak pojedname v nasledujici kapitole.

V této souvislosti je vhodné zminit se 0 konceptu zvaném fantazie, jinak také
obrazotvornosti, fantazii ¢i ptfedstavivosti; pouzivd se nejen na poli vytvarného umeéni ve
spojitosti s bajnymi zvifaty, nestviirami, d’ably atd., ale rovnéz ve spojeni s povéstmi, v hudbé
pak kupf. u Wagnera a jeho tendenci k mytologické a mystické tematice.3* Pokud jde o tzv.
magické ¢1 mytické mysleni, je zde chdpani kauzalnich vztahii nahrazovdno emocionalnim

zabarvovanim.8®

Vyznam blizky fantazii ma predstava, kterd je definovéna jako
,reprodukovany obraz predmétu, zalozeny na minulé zkuSenosti“%®. Jejich problematikou se
zabyvali mnozi autofi, kupt. jmenujme Rubinstejna, Téplova, Zicha, Hostinského, Helferta ¢i
Sychru. Cesta k hudebni piedstavivosti v pravém slova smyslu vede podle Sychry pies poslech
hudby a hudebni nauku a ,,technické dovednosti se v ni spoji s uménim slySet a reprodukovat
obraz hudby, prozivat a sdélovat jeji emocionalni vyraz*®’.

Ve vztahu Kk hudebni mluvé nemtizeme opomenout vztah jazyka (lidské feci) a hudby.
Hudbé — podobné jako jazyku — je také piipisovana komunikativni, sd&lovaci funkce.® Jiz ve
starych kulturach byla zaznamenéana tésnd propojenost hudby s basnictvim, navic doslo

k pfevzeti mnoha hudebnich terminti z oblasti lingvistickych disciplin, jmenovité poetiky,

78 Blize viz FUKAC (2014): 128-129.
® Tamtéz: 139

8 POLEDNAK (1984): 35.

81 iz tamtéz.

82 Blize viz tamtéz: 36.

83 Srov. tamtéz: 38.

84 Srov. tamtéz: 69-70.

85 Srov. tamtéz: 214.

86 Tamtéz: 302.

87 Tamtéz: 307-308.

8 Srov. MEDUSEVSKIJ (1982): 37.
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rétoriky, lingvistiky ¢&i literarni védy.®® Zatimco piirozeny jazyk sestava — zjednodusené fe¢eno
—ze slov, v hudbé hraji zasadni roli vyrazové prostiedky, at’ uz jde 0 toninu, harmonii, melodii,
rejstiiky, metrum, rytmus, tempo, agogiku, fakturu, dynamiku, kompozicni formy, konsonance
¢i disonance atd.® Podle Sochora Ize v hudbé nalézt rizné roviny podobné jazykovym, tedy
morfologickou (na Grovni motivll), syntaktickou (na urovni frazi ¢i period) a kompozi¢ni (v
podobé skladebného celku).?! Podobné také s uréitymi typizovanymi formami se Ize setkat jak
Vv poezii, tak v hudbé, uved’'me napf. principy, jakymi jsou opakovani, juxtapozice, alternace ¢i
variace.*? Cetné dalsi filologické implikace se pak objevuji v nadpisech, vykladech programu
atd.%®

Rovnéz vsak platilo, ze v pripade sdéleni pomoci hudby se zpravidla jednalo 0 specialni
jazykovy styl, neboli zdimérné piiznakovy, at’ uz se jednalo o signaly ¢&i funkci poetickou.®* Na
tomto misté vyvstava otazka po funkci hudby: jednou z prvnich je jeji prokazané sepéti
s ndbozenstvim v §ir§im slova smyslu, tedy i magii, ritem, liturgii apod.*® V priibéhu dé&jin
hudby dochazi ke vzniku nejriznéjSich hybridnich forem hudby, slova, pohybu a jejich
interakcim.% V p¥ipadé kombinace s vizualnim zaZzitkem ma tento prioritu, taktéz pojmové
sdéleni je vzdy pochopeno bezprostfednéji nez sdéleni hudbou; hudba, na rozdil napt. od uméni
recitace, neni s to ménit vyraz u kazdého slova atd.®” Na druhou stranu disponuje oproti jazyku
jistou vyhodou, jelikoZ se U ni nejedna pouze 0 abstraktné logickou redukci.”®

Je potieba fici, Ze na rozdil od jazyka hudba nedisponuje pevnym lexikem, nybrz tzv.
,»kvazilexikalni vztahy* zde vznikaji pfevazné jen kontextualng, ptficemz misto slov hovotime
0 hudebnich znacich a hudebnich strukturach, kde nabyvaji pislusného vyznamu.*® Hudba se
vSak se strukturou jazykovou v jistych ohledech prolind: mame zde na mysli predevSim
,racionaln& nebo emocionalné akcentované body procesudlni hudebni struktury“1%,
Hovofime-li 0 hudebnich znacich, smétujeme do oblasti hudebni sémantiky, ktera jako

soucast sémiotiky ,.studuje znakové soustavy z hlediska jejich vyznami a obsahi %,

8 Srov. FUKAC (1989): 82-83.

% Srov. MEDUSEVSKIJ (1982): 14.

°1 iz POLEDNAK (1984): 223.

92 Tamtéz: 225.

98 Viz tamtéz: 230.

% Srov. FUKAC (1989): 84, 86, 89.

% Viz POLEDNAK (1984): 71.

% Tamtéz: 184.

97 Srov. FALTUS (2000): 32.

% Srov. JIRANEK (1996): 22.

% POLEDNAK (1984): 183, 185; DAUBNER (2003): 40.
100 pOLEDNAK (1984): 219; FUKAC/POLEDNAK (1981): 64.
101 EALTUS (2000): 2.
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Semidzou pak rozumime proces oznacovani predmétu, reagovani a interpretaci subjektem.%2

Obsahem dila nerozumime jeho program, coz lze dolozit napt. rozdilem mezi Berliozovych
Haroldem v /tdlii, jehoz podkladem se stala literarni piedloha Byrona (za hudebni strukturou
tedy stoji mimohudebni napady, tedy program) a Bergovym Violovym koncertem, kde obsah do
dila vnasi jeho autor.%®

Tradi¢n¢ muze znak nabyvat tiech podob: ikonu, indexu a symbolu, a to s ohledem na
vztah mezi nositelem znaku a referenénim predmétem neboli objektem.'® Zatimco ikon
funguje na principu podobnosti €i analogie (napi. mezi obsahem a formou), miize jim tedy byt
napf. zvukomalba (jako u Vivaldiho prvni véty z,Léta z cyklu Ctvero rocnich dob)'®,
pohybova charakteristika ¢i napodoby feci, index je znak emotivné hodnotovy (obecné vzato
vyjadiuje kauzalni vztah, napt. kouf ukazuje na ohen, podobné¢ hudba v té které podobé
odkazuje zpé&tné na néjakou emoci)'%. Podle Kabursického sem patii napi. pohyb, citoslovce,
lamentace, afekticka intonace (ironie), syntakticka intonace (interpunkce), dale rytmizace
a dynamika.’®” Symbol v hudbé nachazi uplatnéni nejastéji v podobé citaci, tedy prvku
zanrového, které mohou byt bud’to konvenciondlni (coz je napt. choral ,,Ktoz su bozi bojovnici*
ve Smetanoveé Tdbore €1 fanféra jako takova — ma urcity konvencionalizovany rytmus, hraje se
na jisté nastroje atp.) a autorské v podobé¢ tzv. idée fixe (Berlioz), pfiznacnych motivl ¢i
leitmotivlh (Wagner), kde se jednd 0 sémantiku arbitrérni; nadto patii k symbolim také
kryptogramy (v hudbé napt. proslulé B-A-C-H atd.).1% Nad ramec tohoto rozliseni je zarovei
nutno uvést, ze gregoriansky chordl, ktery napf. Casto v citacich pouZiva Petr Eben, mél
aVjistétm smyslu stdle ma jak funkci praktickou, kde je soucasti ritu katolické cirkve, tak
zaroven take estetickou (napt. pravé v mnoha Ebenovych skladbéch).

S tim se poji také dva dalsi dulezité pojmy, jimiZ jsou vlastni vyznamovost znaku, neboli
prezentace a jeho navozeni, neboli reprezentace, jez ma velké zastoupeni pravé v programni
hudbe 1%

V riznych uménich se jednotlivé druhy téchto znaku, tedy ikon, index a symbol,

uplatiiuji v rizné mife a Cetnosti, v oblasti hudby se nejéastéji objevuje index, vazany na

102 DAUBNER (2003): 41; FALTUS (2000): 2.

103 \/ souladu s JIRANKEM (1979): 139; viz té2 DAUBNER (2003): 53.
104 Srov. DAUBNER (2003): 45.

105 Tamtéz: 47.

106 Srov. tamtéZ: 45.

107 Tamtéz: 48.

108 Srov, FALTUS (2000): 4-5; JIRANEK (1979): 118; ty2 (1996): 34.
109 FALTUS (2000): 8, 26.
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emocionalni prozivani, nebot’ takika vSe, co slySime, mame tendenci prozivat emotivné Ci
emociondlng. 11

Kromé toho miize rovnéz dochazet i K jejich kombinacim: napft. v ptipadé nepochopeni
symbolu muze posluchac¢ tento vnimat jako index, kupft. v pfipad¢ choralu na n¢j plsobi
archai¢nost modality, metriky a rytmiky, z ¢ehoZ vyplyva vazba na uréitou emoci.!** Podobné
Wagnerovy leitmotivy mohou obsahovat i ngkteré ikonické rysy apod.!'?

Na tomto misté jsme se dotkli jedné zkliCovych vlastnosti znaku, atou je jeho
viceznacnost, zde si dovolime citovat Faltuse doslovné pro jeho vystizné pojeti této
problematiky:

Viceznacnost znaku umoznuje vnimat zastupovanou skutecnost ve vztahu k vlastnim,
subjektivnim zkuSenostem s existencni realitou, tim je pro dilo (uz z podstaty systému) zajisténa
nejsirsi mozna sféra vlivu — ovsem bez zdruky na ztotoznéni se se zamérem autora.*'®

Nabizi se otazka nejmensi mozné soucasti jazykového systému v hudbé, neboli co miize
pInit funkci znaku; bereme-li v Givahu tony, ty funguji zpravidla jako subznaky, délku znaku
vSak nelze dost dobie vymezit: mize totiz jit jak 0 jeden ton (tfebaze opakovany), na druhou
stranu mize hudebni podoba jednoho znaku trvat i nékolik minut.!!*

Na tvorbé jednotlivych znakd, jejich strukturaci, se v riizné mife, vcetné rozli€nych
kombinaci podileji hudebné vyjadiovaci prostfedky hudebni mluvy ¢i feci, které jsou vzdy
vyrazem néceho: jedna se 0 cely jejich inventar od mélosu, rytmu ¢i metra ptes heterofonni
vicehlas, polyfonie aZ po stylizaci, instrumentaci apod.*® Hudebni mluva &i fe¢ miize byt tedy
také pojmenovana jako hudebni techniky.!'® Dochézi tak k formovani vztah@ strukturnich
a strukturalnich: k prvnimu typu tfadime ténovy terén, melos ¢i rytmus, ke druhému pak
melodii, polyfonii a harmonii.*!’

Vedle znakii se v notovém zapisu, avsak i vV podobé ptredmluvy, nazvi vét, mot apod.
objevuji tzv. metaznaky, tj. slovni pokyny ¢i prednesové piedpisy, které interpretovi
napomahaji k odpovidajici interpretaci, a ktery tak ma velmi dilezitou ulohu, ponévadz ma mj.

vliv na prednes.!!® Zde tedy dochazi ke kombinaci znak@ hudebnich s verbalnimi.!*® i v pripadé

110 \/iz FALTUS (2000): 6.

11 Viz tamtéz: 7.

112 \/iz DAUBNER (2003): 47.

113 Tamtéz: 22.

114 Viz tamtéz: 7-8.

115 Sy, JIRANEK (1979): 101, 118; FALTUS (2000): 8.

116 JJRANEK (1996): 18.

17 Viz FALTUS (2000): 18.

118 Srov. JIRANEK (1979): 110, 115; FALTUS (2000): 8, 23.
119 Srov. DAUBNER (2003): 43.

20



posluchaée maji nazvy potencial estetického spoluptisobeni.'?® V tom kterém dile pak dochazi
Kk riznym konkretizacim téchto moznosti, Casto také uzitim synergického efektu, napt. aspektti
dynamiky a faktury, tedy napt. zesilenim a zahu$ténim faktury.1?!

Podobné jako v jazyce, ale v hudb¢ zvlast, je potieba zohlednit kontext jednotlivych
znaki: hudba probihd — na rozdil od jinych uméni, kupt. vytvarného — v Case, jedna se tedy
0 tzv. synchronné-diachronni kontinuum.}?> V tomto ohledu vystupuje do popfedi rovina
syntakticka, kde dochazi ke spojovani téchto znaki.*?® Syntaktick4 pravidla se pak odvozuji z
obsazeni (vokalniho, instrumentalniho nebo jejich kombinace), formy, tektoniky atd. az po
celkovou hudebni dramaturgii dila.*?* Faltin rozliiuje v ramci syntaxe tyto kategorie: identitu,
podobnost, kontrast, nepodobnost a nesouvislost.!?® V ptipadé tektoniky jde 0 hudebné
vyjadfovaci prostiedky zalozené na parametrech trvani, intenzity, barvy a vysky, jako jsou
metrum, barevnost, vztahy tonalné-modalni, polyfonie aj., jez plisobi pfedev§im svou vlastni
zprosttedkovanou logikou.'?8

Mohli bychom se tdzat, zda lze néjakym zplisobem vymezit vyznamy a jejich pocet
Vv konkrétni skladbé€. To lze pouze stézi, ponévadz podle Jiranka

pocet vstupnich vyznamovych prvkii kazdého uméleckého dila je prakticky neukonceny,
protoze jejich konotacni povaha pripousti jejich vidy nové objevy a odkryvani v zavislosti na
Jjedinecné Zivotni empirii daného posluchace, interpreta, ¢i védeckého analytika*?’.

Kromé kontextu uziti konkrétniho hudebné vyjadfovaciho prostfredku v ramci
hudebniho dila (syntagmatu) zalezi rovnéZ na kontextu toho kterého prostfedku na pozadi slohu
té které hudebni epochy — napt. zmensen¢ zmenSeny septakord bude pfirozené chapan jinak ve
slohu klasicismu a v moderni hudbg.1? Upozornime zde rovnéz na diferenci slohu oproti stylu,
resp. opusu: prvni z nich je vdzan na danou epochu, zatimco druhy nalezi skladateli, potazmo
hovoiime-li 0 konkrétnim dile toho kterého skladatele, mame na mysli opus.*?®
Vyse jsme poukizali na dulezitost aktivniho posluchace =z hlediska hudebné-

psychologického; nejinak je tomu i v hudebni sémantice, kde tvoii nutny piedpoklad pro vznik

tzv. sémantému, které vznikaji ve spojeni s volni slozkou vnimatele ajsou spojeny

120 \/iz BURJANEK (1970): 92.

121 JJRANEK (1979): 111, 114, 116-117.

122 Tamtéz: 4, 8.

123 Tamtéz: 12.

124 DAUBNER (2003): 52; JIRANEK (1979): 100.
125 \/iz DAUBNER (2003): 52.

126 podle JIRANKA (1979): 98-99.

127 Tamtéz: 107.

128 EALTUS (2000): 28.

129 Srov. JIRANEK (1979): 96; tyz (1996): 19.
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s odpovéd'mi astanovisky, ajsou tak soucasti vyssi sémantické roviny.'® Dilezitym
predpokladem pro tento proces, tedy sémantémizaci vstupnich vyznamovych prvki je tradicné

tematickd prace.!3!

u sémantémt maze dojit k jeho subjektivnimu utvofeni: tak napf. citaci
tématu ,,VySehradu“ v zavéru Smetanovy Vltavy nelze chapat mechanicky, tedy ze Vltava
dotekla do Prahy, nybrz tak, Ze Smetana tento pfirodni fenomén podtazuje sob¢ vlastnimu
vlasteneckému citéni atd.!3? Stejné tak mohou mit n&které citaty navzijem si odporujici
vyznam, jiné mohou byt ironické atd.!%3

Jako posledni a nejvyssi rovina se objevuje rovina pragmaticka, jejiz néplni je nalezeni
cile a smyslu dila.* Zde hraje samoziejmé roli také recipient a zaleZi na jeho biologickych,
psychologickych a socialnich faktorech, roli hraji také asociace stejné jako Cetné dalsi
fenomény.!3®

V sémantické souvislosti se zminime jesté 0 dalsi pojmové dvojici, a tou je informace
a redundance: zatimco prvni z nich je synonymem pro vSe nové, je druhy termin vyrazem pro
zauzivané, za jistych okolnosti také nadbyte¢né; aby byla dila pochopena, je zapotiebi zachovat
pomér ve prospéch redundance; za timto ti€elem se provadéji statistické vypocty pomoci tzv.
intervalovych piechodovych matic.'® Podobné jako u kontextu hudebné vyjadiovacich
prostiedki, iV pfipadé poméru informace k redundanci se situace Vv pribéhu historického
vyvoje méni: napt. informace, které do své hudby vnasel Olivier Messiaen — mimochodem
jeden z velkych vzort pro Petra Ebena — jakymi byli ptaci zpév, originalni melodika ¢i témbry,
jsou dnes jiz pojimany jako zazité, usporadané, a tedy pfitazovany k pojmu redundance.*’

Zbyva dodat, Ze pii konkrétnich sémantickych hudebnich analyzach je jednim z prvnich
krokti uréeni a vymezeni druhu, zanru a formy skladby. Zde je vhodné uvést rozliseni mezi
terminy tohoto pojmového paru. Zatimco prvni z pojmu se vztahuje k obsazeni (symfonie se
napf. 1i8i od kantaty atd.), druhy z nich je vazan na prostiedi a plni spiSe funkci socidlni (za
ptiklad mohou poslouzit ukolébavky, mse, pochody apod.), naopak formou rozumime urceni

tektonické (napf. sonatova forma atp.).138

130 Srov. FALTUS (2000): 10-11.

131 Viz JIRANEK (1979): 123.

132 \/iz tamtéz.

133 DAUBNER (2003): 43.

13 EALTUS (2000): 12.

135 Srov. DAUBNER (2003): 43.

136 Blize viz FALTUS (2000): 30-31.

187 Srov. tamtéz: 31.

138 Srov. HERDEN (1998): 39; FALTUS (2000): 7.
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1.2 Hudebni mluva Petra Ebena

V piredchazejici kapitole jsme pojednali 0 hudebni mluvé jako takové, nyni se budeme
vénovat podrobnéji hudebni mluve skladatele, jehoz skladby jsme si vybrali za Gi¢elem tohoto
disertacniho projektu. Ponévadz jsme se skladatelovou bibliografii podrobné zabyvali jiz

v ramci jedné z kapitol diplomové prace,*®

nebudeme se ji zde jiz znovu zminovat.

Pro hudebni mluvu skladatele je podstatné jeho zafazeni z hlediska slohu, dale jsou to
skladatelé, kterymi byl ovlivnén a Vv neposledni fad¢ rovnéz vlivy prostfedi, ve kterém se
pohyboval.

Obzvlasté prvni bod v piipadé Ebena zdaleka neni jednozna¢ny. Nékteii hudebni
historikové ho ptifazuji ke skladatellim reprezentujicim francouzskou a ¢eskou modernu mezi
tficatymi a Sedesatymi 1éty minulého (20.) stoleti.’*® Eben sam se vidél jako romanticky typ
skladatele (,,Jch melde mich ja zu den Romantikern.“!*!), tento vyrok je v§ak nutno brét v potaz

142 hezli k hudebni mluve, ktera

spiSe ve vztahu k procesu komponovani a posluchactim
pochopitelné¢ vyjadfovaci schopnosti postromantismu dalekosdhle prekracuje. AvsSak
expresivitu a popisovani mentalniho a spiritualniho vyvoje pted Ebenem najdeme napt. u Maxe
Regera.'*®

Podle Ebenovych tvrzeni na néj mél nejvétsi vliv Olivier Messiaen, a to nejen svou
hudebni mluvou, ale také svou osobnosti.}** Namatkou zmitfime nékolik rysii spoleénych obéma
skladateliim: vztah k varhandm, duchovni tématika, déle citace gregoridnského choralu, uziti
méné obvyklych rytmickych a metrickych struktur, zajimavé témbry atd.'*® Kromé Messiaena
na néj téz zapisobily skladby Jehana Allaina, kter¢ho pivodné neznal, avSak unichZz mé¢l
dokonce chvilemi dojem, jako by je slozil on sam.®

V détstvi Eben obdivoval Brahmse a ve svych skladbach uplatiioval nékteré staré formy,
podobné jako to pfed nim ¢inil pravé Brahms: za ptiklad mohou poslouzit passacaglia
(Symphonia gregoriana neboli Varhanni koncert ¢ 1)'*" & variace (A Festive Voluntary). Pfi

rozhovorech v odpovédich na otazku, ktefi skladatele ho nejvice ovlivnili, zminuje také ¢asto

Mabhlera, at’ uz kvuli vztahu k piirod¢, Bohu, prvkim zidovské sebeironie i navratu k tradici

139 Viz GAJDA (2012): 11 ff.

140 Srov. SMOLKA (1999): 20.

141 Sander in MELLVILE-MASON (2000): 25.

142 Jak jesté uvidime v kapitole vénované Petru Ebenovi jako hudebnimu pedagogovi.
143 Tamtéz: 26.

144 Srov. VONDROVICOVA (1995): 83.

145 Srov. DAUBNER (2003): 26, 30, 33, 35; LANDGREN (1997): 26.

146 Srov. DAUBNER (2003): 30.

147 Srov. tamtéz: 27.
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netradiénim zptisobem;*® vedle programovych intenci podobné jako on citoval choraly,
objevuji se Un&j eschatologicka témata i apotedza (Symphonia gregoriana, Faust, Job).14°
Skladbu Eben vystudoval na AMU u Pavla Botkovce, jehoz vliv je patrny hlavné v ranych
dilech (Symhonia gregoriana).*

Z dalsich skladatelti zminuje Janacka, od n¢hoz obdivoval varhanni solo z Glagolské
mSe, pticemz litoval, ze Janacek nenapsal vice varhannich skladeb, dale Bartoka, Stravinského
a také Sostakovice, se kterym se osobné setkal v roce 1957.1% Jako spoluautor Ceské Orffovy
Skoly nemohl byt neovlivnén timto tvircem, konkrétn¢ modalnimi obraty, ostindtnimi
strukturami a mixturnimi zvuky.'® Nékteré dalsi vyjadfovaci prostfedky, jako kvartové
a kvintové skoky poukazuji také na piibuznost s Hindemithem & Prokofjevem.’®® Vztah mél
vak i K dal§im velikantim dé&jin hudby, napt. k Mozartovi.*>

Jednim z pilith Ebenovy hudby je hudba duchovni (tim mame na mysli duchovni hudbu
Vv §irSim slova smyslu, nikoliv hudbu ryze liturgickou), na jejiz formovani mélo vliv prostiedi,
ve kterém vyrtistal a pohyboval se. Od deviti let byl varhanikem u sv. Vita v Ceském Krumlové
(zde sam michal kombinace rejstiikti a vznikl tak podle jeho slov zarodek inklinace k expresi
pomoci barev)!®®, hraval viak stéle jesté v détském véku i v Kdjové a na dalsich mistech; b&hem
2. svétové valky pobyval v klastete ve Schlierbachu, v prubéhu svého Zivota se pak do
klasterniho prostfedi vratil jest¢ nékolikrat, konkrétn¢ navstivil Solemnes ve Francii
a Monserrate ve Spanélsku.'%

Odtud pramenti jeho ¢asty navrat ke gregorianskému choralu, jehoz pouZiti pro néj navic
bylo vyhodné v tom, ze se vzhledem k jednohlasu, melodii ¢i svobodé metra dal dost dobie
propojit s jeho vlastni hudebni fe¢i.’>" Pouziti chordlu ve formé citaci &i zpracovani se viak
u Ebena neomezuje toliko na choral gregoridnsky, setkdme se napi. také se zpracovanim
choralu protestantského (evangelického) & chordlu ¢eskobratrského.®® Nadto se méizeme

setkat rovnéZ s prvky ruské ortodoxni liturgie ¢i zidovské hudby (Okna, Biblické tance).*™

148 Srov. FISHELL (1988): 29.

149 5rov. DAUBNER (2003): 27; FISHELL (1997): 78.

150 Srov. FISHELL (1988): 23.

151 \Viz LANDGREN (1997): 30; DAUBNER (2003): 27.
152 \/iz DAUBNER (2003):27.

153 Srov. LANDGREN (1997): 30; DAUBNER (2003): 28.
154 Viz VACHA (2014).

155 Srov. FISHELL (1988): 22.

156 Srov. ONDERCIN (2013): 102; DAUBNER (2003): 23.
157 Srov. DAUBNER (2003): 23; LANDGREN (1997): 25.
158 \/iz tamtéz: 24-25; LANDGREN (1997): 25-27.

159 Srov. FISHELL (1988): 27.
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Kromé hudby duchovni byl Eben ovlivnén lidovou hudbou své zemé, se kterou se
nejvice seznamil béhem pobytu ve Slezsku, v oblasti Tésinska a v Beskydech, kde pro brnénsky
Ustav pro lidovou pisefi provadél sbér lidovych pisni alidového projevu,® jako piiklad
jmenujme Pisné z Tesinska.

Tyto lidové prvky Eben pouziva — podobné¢ jako U choralu — ve formé citaci, slouzi vSak
také jako podklad k dalsimu zpracovani.!®® Vliv lidovych pisni lze pozorovat napf.
U harmonickych nejednoznacnosti U sedmého stupné dorské, aiolské a zvySeného stupné
lydické, dale durové a mollové tercie.®? Tyto vlivy jsou patrné i u varhannich skladeb, napf.
U Mutaci ve 11. &asti &i ve Faustovi v VIII. ¢asti.!6

Tretim vyraznym inspiraénim zdrojem byly pro Ebena dal$i uméni: predevSim
literatura, dale malifstvi, sochafstvi ¢i architektura.’® Konkrétnich realizaci se tyto inspirace
dockaly v mnoha dilech, jmenujme alespon reprezentativné nckteré varhanni skladby ci
skladby s uplatnénim varhan: cykly Faust a Job, Okna pro varhany a trubku podle Marka
Chagalla, Biblické tance ¢i Krajiny patmoské pro varhany a bici.

Pomérmé smutnym az tragickym, avSak urcujicim momentem pro filozofii jeho tvorby
se stal pobyt v koncentra¢nim taboie v Buchenwaldu, kde se nékolikrat ocitl tvafi v tvar smrti;
sam si byl védom nesmirného vlivu téchto zazitki na svou tvorbu.®® Odezvou byla celoZivotni
snaha o optimistické, humanistické poselstvi, objevujici se zavére¢na apotedza (v cyklech

Faust a Job), ale i ¢asté pouziti ostinatnich motivt, uplatnénych v nékterych dilech daleko nad

wewvr

vvvvvv

mluvy. Jak bylo jiz zminéno vySe, vyznacnou roli hraji v melodii citace choralu, predev§im
gregorianského, dale vlivy folklorni, které se projevuji v ornamentice melodickych linek,
asymetrickém frazovani ¢i motivické repetici.’®® Citaty mohou byt harmonizované (v ,,Prologu*
z Fausta), fragmentované (v Laudes V) &i skryté (Mutationes 1).8” Kromé t&chto vlivii skladby
obsahuji také fanfary a signaly (,,Finale* z Nedelni hudby, Faust 1V).168

160 Srov. ONDERCIN (2013): 103; LANDGREN (1997): 28.

161 Srov. DAUBNER (2003): 25.

162 Srov. LANDGREN (1997): 25; FISHELL (1988): 32; DAUBNER (2003): 25.
163 iz FISHELL (1988): 32.

164 Srov. LANDGREN (1997): 31; DAUBNER (2003): 62.

165 Srov. LANDGREN (1997): 79; FISHELL (1988): 22, 43.

166 Srov. DAUBNER (2003): 35.

167 Srov. LANDGREN (1997): 30; FISHELL (1988): 36-37; DAUBNER (2003): 30.
168 Srov. DAUBNER (2003): 28.
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Z hlediska harmonie je pfiznacnym rysem rozsifena tonalita, bitonalita, v nékterych
dilech i polytonalita, pficemz tonalitu jako takovou, alesponi v podob& tonalnich center,
povazoval za dulezity prvek své hudebni fe¢i.'®® Casto je typickym prvkem tematicky material
v odlisné toniné od doprovodnych hlasi (zaéatek Laudes 1).17° Z pohledu akordiky jsou
nejtypi¢téjsi paralelni triadické struktury (A Festive Voluntary) a také clustery (Laudes, Faust),
z intervali je pak kromé sekundovych, chromatickych postupi, septim, non anondecim
urcujici lydicka kvarta, tedy tritonus, ktery neslouzi toliko jako reference na stfedoveéky
diabolus in musica (i kdyZ napt. ve Faustovi je pouzivan v ramci tzv. mefistofelskych prvki),
nybrz podle Ebena jde také 0 vyuziti harmonickych moznosti, kterych dosud nebylo vyuzito
v takové mife.l”! Lze vypozorovat alterace (Laudes), asta vyusténi v kvinty a oktavy stejné
jako husté zavéreéné akordy, které mohou mit spojovaci funkci s dalsi vétou (Faust).12

Vyse bylo poukazano na hojné uziti ostinata, tedy prvku metrorytmického, které se
vedle podkladu k tomu, aby vynikl jiny nastroj (77 jubilace) ptes improvizacni uziti pouziva
také k vyjadfeni mimohudebniho obsahu (boje, svaru apod.: ,,Moto ostinato z Nedélni hudby,
VIII. ¢ast z Fausta).”® Z dalgich prostiedkd se &asto vyskytuje te¢kovany rytmus, ktery se
s ostinatem dobfe poji, stejné jako asymetrické déleni metra (A Festive Voluntary),
podporované uZitim heterogennich temp.1

V neposledni tad¢ je priznacné také neotfelé pouziti barvy, na varhandch
reprezentované nejruznéj$imi kombinacemi rejstiiktl (napt. Sestnactistopého rejstiiku v pedalu
a dvoustopého v manualu, ¢asté je taktéz uziti jazykovych rejstiik@'’®), o kterych ve svych

skladbach uvadi detailni idaje (ponévadz to povazuje za nedilnou souéast kompozice!’®),

zménami manudld, ale napf. i ndstrojii (Mutationes), nebo alespoii jejich stylizaci (Faust)!’’.
Vliv varhan sahé tak daleko, ze 1ze dokonce vypozorovat ovlivnéni orchestralnich skladeb, kde
zmény barev pfipominaji stiidani manudld ¢&i rejstiika.l’®

U Ebena se setkdme s klasickymi formami, jak jsme se zminili vySe, a to konkrétné
toccatou (Hommage a Buxtehude), passacaglii (Job), sonatovou formou (Nedeélni hudba) ¢i

variacemi (A Festive Voluntary), dost casto vSak formalni koncepty vychazeji z programu

169 Srov, LANDGREN (1997): 24: FISHELL (1988): 29; DAUBNER (2003): 32.

170 Srov. FISHELL (1988): 30.

1 Srov. tamtéz: 31-32, 34, 235; DAUBNER (2003): 28.

172 Srov, FISHELL (1988): 33-34; LANDGREN (1997): 27.

173 Srov. FISHELL (1988): 38-39; LANDGREN (1997): 28.

174 Srov. FISHELL (1988): 39; DAUBNER (2003): 28, 32; LANDGREN (1997): 26, 28.
175 Srov. FISHELL (1988): 29; LANDGREN (1997): 29.

176 Srov. FISHELL (1988): 23-24.

17 Srov. FISHELL (1988): 44.

178 Srov. DAUBNER (2003): 35.
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(Nocni hodiny, Faust); Eben sam zastaval nazor, ze v sou¢asné dobé je pro kazdou kompozici
zapotiebi vyhledat neopakovatelnou formu.1’®

Nezfidka kdy dochazi ptirozené ke kombinaci nckolika prvktt hudebni mluvy,
vysledkem cehoz je synergicky efekt pouzitych vyrazovych prosttedka. Tak napt. harmonie se
poji s rytmem, rytmus nabyva vyssiho stupné energicnosti uzitim dynamickych crescend, krom
toho je propojen s barvou, echo efektem zmé&nou manuéld atp.'8°

Ebeniiv kompozicni styl se v priabchu let vyvijel, tudiz jeho rané kompozice vykazuji
prvky neoklasicismu (Symphonia gregoriana), v 60. let a 70. letech ptidava do svych skladeb
nékteré avantgardni prvky (z oblasti aleatoriky, serialismu, atonality, soni¢nosti i minimalismu,
z nonartificidlni hudby napft. jazz ¢i blues), avsak nikoliv jako zaklad, nybrz spise jako jisté
obohaceni jeho vlastniho stylu. 80. 1éta znamenaji syntézu dosavadnich stylli (napt. diatonika
v kombinaci s rytmickou komplexnosti apod., ¢asto se porovnava 1. a 2. varhanni koncert), 90.
léta pak piinaseji jisté uklidnéni. 8t

Na zavér kapitoly se zaméfime na zpusob Ebenovy hudebni komunikace. u zrodu
mnoha Ebenovych dél stoji na za¢atku myslenka, ¢asto mysteridozni ¢i apokalypticka a/nebo
inspirovand jinymi uménimi, jak jsme zminili vySe, nésleduje improvizace, pti¢emz pfi jejich
ptipravé Casto vychazel pouze z motivil atémat, se kterymi posléze dal pracoval az ke
kompozici V jeji definitivni podobé.!8 Pii improvizaci hralo roli rovnéz prostredi, ve kterém
skladal, atmosféra daného mista apod.'® Byla to pravé improvizace, diky niz mél Eben moznost
piimého setkani s posluchacem, ktery pro néj hrél, jak jsme zminili v Gvodu, velmi daleZitou
tilohu a se kterym by rad navazal symbioticky komunikaéni vztah.'8* Na téchto improvizaénich
veéerech Eben sam vystupoval, popt. byl v roli spoluorganizatora, komentatora apod. &

Umélecka cinnost je tedy uné ve sluzbach hudebni komunikace, pficemz tento
komunikativni aspekt je podpoien v mnoha dilech jednak motivickou a tematickou praci ¢i
formou, ale i mimohudebnimi referencemi — komentati, ¢etbou textu, motty v nazvech skladeb
atd.!8 V piipadé textu se snazil prostiednictvim hudebni mluvy zachovat jeho sémanticky

7

obsah anabidnout ho ve srozumitelné formé& posluchaci,’®” za kterymzto ucelem také

179 Srov. LANDGREN (1997): 29; DAUBNER (2003): 37.

18 Srov, LANDGREN (1997): 24, 27; FISHELL (1988): 40.

181 Srov, FISHELL (1988): 41-42, DAUBNER (2003): 28-38; LANDGREN (1997): 23, 28.

182 Srov. FISHELL (1988): 43; LANDGREN (1997): 75, 79. o dileZitosti myslenky a tim ,.co se skryva za
notami*, hovofi také Ebenovi interpreti Irena Chiibkova a Petr Cech in ONDERCIN (2013): 174.

183 Srov. tamtéz: 75, 82.

184 Srov. DAUBNER (2003): 40; LANDGREN (1997): 76-77, 80.

185 0 tom blize pojedname ve &tvrté kapitole teoretické Casti této prace.

186 Srov. LANDGREN (1997): 77, 81.

187 Srov. tamtéz (1997): 79.
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metakomunikaéni, nejéastgji verbalni prvky vznikly.'® Stejné tak volba konkrétnich prostiedki
hudebni fe€i je zavisla na textu, hudba funguje jako soubor znaku, ktery ma v kontextu
piislusny vyznam.'8 Pokud tedy zazni napt. uréity motiv, je pfedavéna jista zprava, napf. citace

,Vere dignum* v zavéreéné ¢asti Joba ma vyjadiit podékovani apod.*°

188 Srov. DAUBNER (2003): 43.
189 Srov. DAUBNER (2003): 39-40; LANDGREN (1997): 82.

190 Srov. FISHELL (1988): 26.
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1.3 Didaktika poslechu hudby zaméreného na hudebni mluvu

Pivodné byl klicovou slozkou hudebni vychovy hlavné zpév, k poslechovym ¢innostem
se dospélo az s rozvojem techniky.!®! V osnovach z konce 30. let minulého (20.) stoleti stalo,
ze ,,zaci maji navstévovat vhodné koncerty a operni piedstaveni s piiméfenym piedchéazejicim
vykladem a sledovat vyznamné udalosti hudebniho Zivota“!2. Poslechové &innosti byly pak
Vv pritbéhu nasledujicich let postupné vélenény do osnov, a tim i naplné€ hodin hudebni vychovy,
od 60. let maji byt zaci seznamovani s vyjadiovacimi prostiedky a funkci v jejich dile, v 80.
letech se mluvi 0 prvcich hudebni feci.!®

O dulezitosti poslechu hudby vsak hovofil jiz Komensky ve svém Informatoriu,
pocatkem 20. stoleti provadél Max Battke hudebné syntakticka cviceni, dvojice Ferdinand
Krcha aJosef Kficka se zaméfovala na improvizace a zhudebnovani verst, ve 30. letech
v tradici poslecht pokracoval Vladimir Helfert a FrantiSek Lysek koncem 40. let prohlésil, ze
vniméni hudby je stejné dilezité jako zpév ¢&i hra na hudebni nastroj.’®* V 60. letech dvojice
Jan Budik a Ivan Polediiak stala u zrodu Gramofonového klubu, ktery vydaval k nahravkdm
instruktivni komplety s textovou piilohou a ve stejném desetileti se zacalo také s orffovskou
hudebni vychovou.1%

V 80. let se pak vykrystalizovala i piiblizna doporu¢ena podoba poslechové hodiny.
Jednou ze zasad byla piitomnost vSech ¢tyf slozek hudebni vychovy (kromé poslechové to byla
vokalni, instrumentalni a hudebné&-pohybova slozka), pficemz cilem hodiny bylo pochopit
skladateltiv zamér.'®® V jak slozité situaci se skladatel nachdzi, je-li jeho cilem, aby né&ktefi
posluchaci alespon ¢aste¢né pochopili jeho zdmér, pomérné trefn€ vystihuje Lukas Hurnik:

Skladatel musi vymyslet hriizostrasny motiv, vystavet gradaci, zvolit odpovidajici
instrumentaci, rozlozit dynamiku a frazovani, zapsat vse do partitury, spoléhat na bezchybné
provedenti interpretii a doufat, Ze se nékdo 7 posluchacii v sdle zacne alespori trochu bat.*®

Jako kazdé vyucovaci hoding, tak i hodiné poslechové predchazi ucitelova piiprava,
ktera by méla mit podobu jakéhosi scénafe, jenz by mél obsahovat moZnosti pfiblizeni dila

7akim véetné prace s vybranym hudebnim prostiedkem.!%® Je to pravé ugcitel, ktery v celém

191 podrobngji viz FOLPRECHTOVA (1992): 9.

192 Tamtéz.

198 Tamtéz: 10-11.

19 Tamtéz: 12-14.

19%5Viz Seznam literatury.

19 Podrobngji viz FOLPRECHTOVA (1992): 17-18.
197 HURNIK (2000): 66.

19 Srov. FOLPRECHTOVA (1992): 17-18.
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procesu hraje roli zprostiedkovatele, ponévadz by mél byt diky hlubsi znalosti dila détem
schopen hudbu piiblizit.!%

Ulohou ugitele je tedy zprostfedkovani fe¢i hudby zakam, tj. vysvétleni jednotlivych
hudebné vyrazovych prostiedki a objasnéni jejich funkce v konkrétni skladb&?® (vyklad ani
vysvétlovani by vSak nemélo trvat piili§ dlouho), tkolem zakt pak odhaleni aurceni
vyrazovych prostfedkd hudby, hledani shod, podobnosti, rozdill, dopliovani atd. stejné jako
aktivni ucast v rozhovoru po skonceni poslechovych aktivit a zapojeni se do elementarniho
slovniho hodnoceni dané skladby véetné emoéniho prozitku.?’! V tom piipadé se ¢asto jedna
0 bezprostiedni pojmenovani hudby s hodnocenim za uziti pojmu jako radost, strach, smutek
apod., zaci se tim mj. také uci formulovat sva stanoviska, neziidka kdy ptekvapi také svymi
postiehy.?%2 Postupné bychom se méli snazit 0 zdivodnéni otazkami typu ,,Co zptsobilo, Ze na
nas hudba plisobi pravé tak, a ne jinak?“?%. Neni tedy dilezité pouze to, jaka je atmosféra, ale
¢im je vyvolana.?®* Pedagogovo poslani spatfujeme rovnéz ve shodé s Hurnikem v tifbeni
estetického vkusu poslucha¢i.?%®

Tento povétsinou skupinovy rozhovor mize mit napt. podobu rozpravy 0 tom, co pii
poslechu hudby citi, jaké pocity vnich hudba vyvolava.?®® Samoziejmosti je jazykové
ptizptisobeni se vyjadiovacim schopnostem zakim daného veku, otdzka by tedy méla mit
podobu napt. ,,Jak to vypadalo, co do sily?*, ,,Co slysis, kdyz poslouchas?* ¢i ,,Jaké nastroje
slysite??%’. Pfi vyuce ronda lze napf. pouzit pfirovnani k principu ,,p&me piseit dokola“
apod.?%® Kromé novych informaci 0 hudbé maji Z4ci moznost zlepsit si v ramci takové besedy
své vyjadfovaci schopnosti tim, Ze zkusi pfevypravét n€jaky piibéh ztvarnény hudbou vlastnimi
slovy.?% Forma takové besedy miize byt uzite¢nd zejména proto, ze hudba poskytuje vhodny
material k pfemysleni &i rozebirani.?'% Nabizi se rovnéz piirovnani hudby k jazyku (o rozdilech

byla fe¢ v tivodni kapitole, zde mame na mysli pfedevsim aspekt didakticky), napf., Ze misto

199 V/iz POLEDNAK et al. (1960): 3.

200 Tzy. vstupni vyznamové prvky, jak je nazyva POLEDNAK (2006): 214.
201 5rgy, HERDEN (1998): 11, 21; FOLPRECHTOVA (1992): 13, 17-18, 24.
202 Sroy. HERDEN (1998): 17, 35, 43.

203 Sroy. Tamtéz: 19.

204 Srov. HURNIK (2000): 22.

205 Tamtéz: 101.

206 Sroy. HERDEN (1994): 9.

207 Srov. tamtéz: 27, 56, 85; BEZDEK (2008): 8.

208 Blize viz HURNIK (2000): 72 ff.

209 Srov. tamtéz: 43.

210 5oy, HURNIK (2000): 27.
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slov se v hudbé v vyjadieni néceho pouzivaji tony, jejich skupiny a struktury, jinak fec¢eno je
hudebni sdéleni tedy ,,zv1a$tnim sdélenim tlumodenym hudbé vlastnimi prosttedky*.?!!

Zak tedy vstiebava obsah ztvarnény vybranymi vyrazovymi, kompoziénimi
a interpretaCnimi prostiedky, osvojuje si je, a deSifruje tak hudebni jazyk, mj. kuptikladu
piifazenim uréitého vyrazového prostfedku k mimohudebni pfedstavé.?’? Pokud bereme
Vv potaz konkrétni prostiedky hudebni mluvy, mély by zde pattit vyska, tempo, rytmus, metrum,
barva a dynamika, stejn¢ jako aspekt libosti, a to véetn¢ jejich kontrasti. Pfi jejich vyuce lze
pouzit povidani 0 zivoté a smrti, dobru a zlu, krase a oSklivosti, konfliktu a usmifeni, 0 dobrych
a zlych postavach, vcetné portrétu konkrétni postavy — nabizi se tedy otazka ,Jak je
ztvarnén(a)...?*?'® Kontrasty se jevi jako zvlasté vhodné, ponévadz zaci mohou srovnavat.?

Dale jsou to také zakladni prvky syntaktické (predvéti, zavéti, struktury pripominajici
otazku, odpovéd apod.), motivickd atematickd prace (prostfednictvim dynamiky,
zahu$t'ovanim neboli fakturou, zdobenim apod.) az po funkci hudby (napft. otdzka ,,K ¢emu by
se tato hudba hodila?*), hudba ve spojeni s jinymi uménimi, napt. s literaturou, s malifstvim,
V opeie, ve scénické hudbg, a to véetné metakomunikace (o obsahu pfedstaveni v programech
atd.).?®® Pochopitelné néktefi skladatelé nazvy skladeb ani zadny komentai k nim neudavaji,
pro jiné jsou naopak dilezité.?!® Ptiblizeni scénické hudby lze pojmout tak, Ze tzv. podmalovava
piibéh, piicemz v besedé se mame pokusit 0 odhaleni jeho symboliky.?%’

Z Cetnych dalSich doporueni jmenujme napi. hudebni i nehudebni motivaci (napf.
formou vypravéni, rozhovoru nebo ¢etby ukazky, prezentaci ¢lankt, fotografii ¢i obrazkd, jez
maji podnétny vliv na oziveni fantazie), soustfedéni se na dualezité vyrazové prostredky
(zakladni hudebni myslenky ¢i sémanticky relevantni prvky), sledovani not, besedu u klaviru,
upozornéni na roli textu (pokud je soucasti kompozice), vyuziti schopnosti a dovednosti zaka
navitévujicich ZUS (v 80. letech to byla pfiblizné desetina Zactva), aktivni zapojeni téchto zakd
do elementarni improvizace, zatazeni prvkli hudebné pohybové vychovy ¢i malovani

mimohudebni ptedstavy nebo nutnost hledani mezipredmétovych vztahii (a vyuziti jejich

impulstl), pouziti metod vykladu, rozhovoru, nazorné ukazky ¢i hudebniho pokusu, pfi¢emz

211 §roy, HERDEN (1998): 17-18, 48.

212 Srov, FOLPRECHTOVA (1992): 27, 44.

213 Sroy. HERDEN (1997): 19-21, 37; tyz (1998): 10, 31, 44.

214 \/iz POLEDNAK et al. (1960): 5.

215 5rov. HERDEN (1994): 48, 63, 65, 79, 81; tyz (1997): 28, 43; PILKOVA et al. (1961): 8.;
HURNIK (2000): 64.

216 Sroy. HURNIK (2000): 58.

217 HERDEN (1998): 7, 39, 81; HURNIK (2000): 83.
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jejich pofadi neni pevné stanoveno, poslechovd hodina neméa Zadnou podobu $ablony.?*®

Ustiednim cilem viech téchto ¢innosti by pak mélo byt vyvolani zajmu, podéleni se 0 zazitek
a vyvolani potieby novych kontakti s hudebnimi sd€lenimi; to pfispiva mj. také k formovani
jejich psychického arozumového vyvoje, krom toho ma dopad na jejich z4jmy, postoje
a potieby.?®

Jednim z klicovych bodt je kromé vzbuzeni zdjmu 0 zdmérné naslouchani také nalezeni
spole¢né teci ucitele a déti, mluvit s nimi 0 tom, co videly, zazily atd. a pokusit se to vztahnout
na probirané téma & skladbu.??® Nutno podotknout, ze nékteré z vyse jmenovanych aktivit
nemuseji byt obligatni pro vSechny zaky, napt. kresleni 0 predstavach ¢i hra na klavir mtze
fungovat na bazi dobrovolnosti, U méné pohybové disponovanych déti pak napi. postaci
pohybovani hlavou do rytmu ¢&i jeho vytleskavani.??! Jini Zaci pak napf. mohou byt povéfeni
pred¢itanim kratké literarni ukazky apod.??? Pro nékteré posluchace je to pravé slovo, jejimz
propojenim s hudbou si postupné zvykaji na jeji abstraktnost, bereme-li v tvahu konkrétni
metody, pak je to napf. prezentace hudby riiznych slohovych obdobi v kombinaci s ¢etbou.??
Z hlediska konkrétnich prvka hudebni fe¢i déti dobie reaguji pfedevsim na rytmus, silu a barvu
zvuku,?** doporucuiji se také skladby programni.??®

Herden rovnéz upozornuje na diileZitost navozeni didaktické situace stejné tak jako na
opakovany poslech, kterym se zak postupné propracovava k uchopeni a hlubsimu pochopeni
skladby, pficemz mezi poslechem prvnim a opakovanym by nemé¢l byt odstup delsi nez jeden
mésic.??® Opakovany poslech také umoziiuje zachazet do vétsich podrobnosti.??” Mél by byt
také realizovan ,,v ndvaznosti na rozvoj celkové hudebnosti 74k.?® Pro vznik didaktické
situace je tedy zapotiebi navodit odpovidajici atmosféru a prezentovat material, ktery mize byt
&i je pro déti zajimavy.??°

S hudebni mluvou Petra Ebena, a¢ v jeji elementarni podob¢, maji Zaci moZnost

230

ptichazet do styku jiz v raném véku; = pomineme-li kontakt s jeho upravami skladeb pro $koly

218 FOLPRECHTOVA (1992): 21-24, 43-44; HERDEN (1994): 13, 27, 57; ty2 (1998): 11, 16, 34, 50, 58, 69, 78;
£y (1997/2): 8; HURNIK (2000): 100; BEZDEK (2008): 9.

219 §roy. HERDEN (1998): 33; ty2 (1997/2): 5.

20 Sroy. BEZDEK (2008): 9; HERDEN (1994): 19; tyz (1998): 16.

221 Srov, HERDEN (1994): 9, 33, 37; 97 (1998): 83.

22 Srov. ty7 (1998): 41,

223 Srov. HURNIK (2000): 85, 114.

224 \/iz tamtéz: 40.

225 \Viz POLEDNAK et al. (1960): 4.

226 \/iz HERDEN (1998): 43.

227 pOLEDNAK et al. (1960): 6; BURJANEK (1970): 85.

228 HERDEN (1997/2): 5.

229 Srov. POLEDNAK et al. (1960): 5.

230 K prostoru pro Petra Ebena na ZUS viz blize GAJDA (2012): 48 ff.
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matefské, pak hned v doporuceni pro 1. ro¢énik ZS figuruje skladba Viak se rozjizdi, kde
mimohudebni ndmét skladby doprovazi uditeliv popis a pozdéji slouzi rovnéz k vyuce
dynamiky a tempa, dale pak Na traktoru (pro vyuku kontrastu vysoky — nizky) a Zvony pred
usnutim (pro tempo pomalé).?3! K vyuce zvukomalby je téZ vhodna skladba Prs7.2%? Ve druhém
ro¢niku se pak objevuje zapojeni hudebné-pohybové vychovy ve spojitosti se skladbou Tulipan
rozkvéta a vadne, kde zaznéji dvé melodie nejprve za sebou a pak vedle sebe Ci Veselé a smutné
pisnicky (vhodné k vyuce tonorodu inalady na bazi bipolarni dvojice veselda — smutna) ¢i
Smutecniho pochodu (hodiciho se k lideni emoci a nalad v hudb¢).?®® Zde viak také musime
poznamenat, ze samoziejmé vesele piisobici hudba nemusi byt automaticky vesela, hraje roli
skladateliiv styl, dobovy sloh i konkrétni opus.?3* Eben je vhodny i pro vyuku kontrasti ve
vicero prostfedcich najednou — tempu, rytmu, dynamice atoniné¢ (skladba Ovcaci).
V doporuceni pro ¢tvrty ro¢nik se v ramci zvukovych barev objevuji i varhany stejné jako
duchovni skladby, konkrétné je zminén Hindeliiv Mesids.?®® Pro pfiblizeni varhanni
problematiky tvoii vhodny obsah Jakub Jan Ryba, a to uz i diive.?%

Kromé elementarnich skladeb Petra Ebena, ve kterych jsou vSak jiz obsazeny mnohé
z prvku jeho hudebni mluvy, se mohou Zaci také postupné seznamovat s fenomény dulezitymi
pro pochopeni jeho hudby. Z oblasti myti a baji jsou to Staré rFecké bdje a povésti, z oblasti
duchovni hudby gregoriansky choral a duchovni pisné jakoZz i varhany a chramova hudba, ze
skladatelti hudby 20. stoleti, kteti méli na Ebena vliv, je to napi. Janacek a jeho Sycek neodletél,
Prokofjev se svym baletem Romeo a Julie, z avantgardnéjsi linie pak se Stravinskym,
Schonbergem ¢i dokonce Stockhausenem; v zavére¢né kapitole se pak Zaci v ramci hudby 20.
stoleti maji seznamit s 2. Videniskou $kolou, Pafizskou Sestkou, ale inapf. Messiaenem,
z autort druhé poloviny minulého stoleti zde figuruji kromé Stockhausena dale Boulez,
Lutoslawski & Penderecki.?®” Zajimavosti je, 7e pii Herdenem doporuované prezentaci
pusobila; zaroven vsak byli zaci vyzvani, aby se soustfedili na vyvoj skladby a nepodlehli
prvnimu dojmu.?*® Nabizi se otazka roz&lenéni u¢iva do roéniki, Herden viak ddva piednost

¢lenéni uciva podle zakladnich problém.*® Nemusi vzdy platit, Ze ¢im je hudba moderngjsi,

231 \/iz FOLPRECHTOVA (1992): 25, 29, 31.

232 Srov. HERDEN (1997): 9, 14.

233 Tamtéz: 33, 34,37, 41.

234 podrobnéji viz HURNIK (2000): 54-56.

235 VViz HERDEN (1997): 42.

236 Srov. HERDEN (1994): 91.

237 Srov. HERDEN (1997): 10, 25, 32, 33, 41, 38, 39, 78, 83, 136-137.
238 Srov. tamtéz: 32-34.

239 Srov. HERDEN (1998): 21.
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byt pro déti srozumitelnéjsi nez Fibichiiv Poem, napft. je z hudebni fe¢i Stravinského mohou

oslovit zmény metra, ostinata apod.?*° 0 nutnosti prezentace soudobé hudby na §kolach viech

stupiitt hovoii také Bezdgk.?#!

240 Srov. HURNIK (2000): 40, 43, 90.
241 Srov. BEZDEK (2008): 7 ff.
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1.4 Petr Eben jako hudebni pedagog

Jelikoz jako hudebni pedagog pusobil i sam Petr Eben — od roku 1955 ptfednasel na
Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze.?*? Jeho Zici se &asto zmifuji 0 jeho

vlastnostech a piistupu k vyuce: predné vyzdvihuji jeho charisma, optimismus a empatii.*®

Eben pracoval systematicky, pro odlehéeni vSak &asto vypravél zazitky & anekdoty.?*
Dulezitym prvkem jeho prace byla interdisciplinarita: poukazoval na souvislosti, prezentoval
zajimavosti.>* Snazil se také 0 ndzornost (asto hraval na klavir), motivaci studenttl, jejich
angazovani a diskuzi s nimi.?%

Krom¢ ptsobeni na akademické puad¢é Petr Eben organizoval, spoluorganizoval ¢i
i¢inkoval na literarné-hudebné-vytvarnych potadech, tzv. salénech pro Lyru Pragensis, >’ které
byly potfddany v Kounicové Paldci v Praze.?*® Strukturu a scénaf téchto salénti si dovolime
priblizit alespon nékterymi postiehy ziskanymi z nahravek nékterych z téchto vecert.

Spoleénym atributem salont bylo, ze byly monotématické: at’ uz napf. o jednom
skladateli, jedné formé ¢i Zanru ¢i jednom tématu. Také se jednalo 0 tzv. besedu, navstévu:
poradatelim $lo 0 zpfistupnéni hudby poslucha¢im, 0 zruseni propasti mezi pddiem
a hledistém, moderatofi byli v roli tzv. hostitelt.2*® Na vecerech vystupovali nejen hudebnici
a zpévaci, ale napf. také herci, vytvarnici atd.?*® Nejednalo se tudiz o koncert v pravém slova
smyslu, po kazdé skladbé nasledoval potlesk, vecer byl do urcité miry improvizovany — jeho
ucastnici (navstévnici) méli moznost kladeni otazek i diskuze s hostitelem ¢i interpretem
0 vybraném problému (napf. 0 obtizném misté ve skladbé apod.).>! Eben a jeho kolegové se
také snazili 0 aktivizaci posluchacu, napt. tim, Ze jim sdélili, na¢ se maji pti poslechu soustiedit,
besedou o skladbach, elementarni hrou, tleskanim apod.?%?

Casto také dochazelo k vypravéni piib&hi (napt. epizod o skladatelich ¢ umélcich),

ptirovnani (kupf. procesu nacviceni etudy ke stavbé mostu apod.), zazitka ¢i historek ze Zivota

(napt. 0 rodinnych vyletech).?>® Nechybél ani kultivovany humor (véetné nardzek na interprety

242 5rov. MORO (1987): 3.

243 Podrobngji viz ONDERCIN (2013): 29-31.

24 Srov. tamtéz: 35.

245 Srov. tamtéz: 36-37.

246 Srov. tamtéZ: 37-51.

247 Srov. VONDROVICOVA (1989): 45.

248 iz obal gramofonové desky EBEN/HURNIK (1970).
249 \Viz EBEN/HURNIK (1970).

250 \/iz EBEN/HURNIK (1970); EBEN (1974); EBEN (1974/2015).
1 Viz tamtéz.

22 \/iz EBEN (1974/2015).

23 Viz tamtéz.
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Ci sebe sama), srovnavani hudby a jinych obora (napf. vytvarného uméni, literatury ale i tfeba
mediciny, sportu, riznych dalSich povolani a profesi, dale paralely vyvoje hudby a svéta, rizné
zajimavosti atd.), vzdy viak $lo 0 vztah K tématu vedera.”®* V neposledni fadé to bylo také
vytvoteni srde¢né a pratelské atmosféry, shovivavost, pokud nékomu z G¢inkujicich vypadla
pamét apod.?® Nekteré z téchto atributil (napf. tematické zaméfeni) pouzival v ramci svych
vychovnych koncertii &i poradil pro déti také Ebentiv spolupracovnik a §vagr Ilja Hurnik.?*

Hudebni skladby byly rovnéz prokladany cetbou literarnich ukazek ¢i recitaci, citatl,
etbou z paméti uméletl, ve kterych vzpominali na okolnosti vzniku dila atd.?” Jindy napt.
zacala hrat hudba a do ni po chvili vstoupil Petr Eben se svym komentafem a hudebni slozka
pomalu ustupovala do pozadi.?®® Casto bylo rovnéz poukazovano na hudbu a jeji ovlivnéni
jinym uménim a naopak (napi. Chopin a Delacroix apod.).*® Vegery a jejich zaméfeni tedy do
velké miry korespondovaly s Ebenovym pojetim vzdélanosti a jisté vSestrannosti: ,,Myslim, ze
dnes, vice nez kdy jindy, je to otazka jist¢ komplexnosti, hrozi nam stale uzsi specializace,
kdezto vzdélanost by méla byt opakem, jistou syntézou.*?°

Kromé téchto potadl poradal Petr Eben pfednasky o paralelach hudebnich skladatelt
a maliiti (Mahler — Cézanne, Stravinskij — Picasso atd.).?®! Upozoriioval na analogie a rozdily
mezi obéma uménimi: ,,To, co se snazim feSit v nehmotném svéte toénd, to, co vazim na
imaginarnich miskach prostoru a ¢asu, to fe$i — na velmi podobné roviné — i vytvarné umeéni,
jenomze hmatatelné a nazorng.*?

Vénoval se v§ak rovnéz uéitelim LSU (dnesnich ZUS) a uéitelim hudebni vychovy,??
je autorem ucebnic (Cteni a hra partitur), spolu s Iljou Hurnikem upravil a uzptisobil Orffovu
Skolu ¢eskym podminkam; také v predmluvé k ni je podtrhnuta dilezitost vztahu k estetické
vychové, ato nejen hudebni, fe¢ je 0 vytvarné vychové, literatuie, poezii, filmu i jeviStnim
uméni a uvazuje se 0 mezipiedmétovych vztazich, zejména Ceském jazyce, cizich jazycich,

vytvarné vychové ¢i dokonce vychové télesné.?®*

254 \/iz EBEN (1974/2015); EBEN (1974).
255 \/iz EBEN/HURNIK (1970).

256 Srov. BLATAKOVA (2015): 11.

257 \/iz EBEN (1974).

258 \/iz EBEN (1974).

259 \/iz HURNIK/EBEN (1970).

260 Cit. Ebena in VONDROVICOVA (1989): 44.
21 Srov. VONDROVICOVA (1989): 45.

262 Cit. Ebena tamtéz.

23 Srov. tamtéz: 44.

264 Srov. HURNIK/EBEN et al. (1969): 6, 8.
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wevr

jejich bezprostiednimu usudku, velmi rad pro né u¢inkoval.?®® Byl si vedle toho védom také
skute¢nosti, ze mladez ma zajem 0 rizné druhy hudby, od rocku az po klasiku, v ¢emz spatioval

také piileZitost prezentovat jim i svou hudbu, hudbu soudobou.?%®

a tak, kdyz mél moznost
prezentovat détem své skladby ve Svédsku, konkrétné v ramci organizace tamé&jsi Hudebni
mladeze,?’ libila se jim nejvice Hudba pro hoboj, fagot a klavir, z ¢ehoz usuzoval, Ze moderni
sazba neni pro recepci problémem.?%® Je tedy podle n&j dobré, aby si déti zvykaly na moderni
sloh co nejdiive.?®® Doporuoval napt. zadit velmi brzy také s improvizaci (ve 2 az 3 letech),
a vytvorit tak jakysi prazaklad pro rozvoj hudebnosti.?’

Vedle toho se zabyval problematikou vychovnych koncerti pro mladez. A¢ sam
samotny vyraz ,,vychovny koncert™ nepovazoval za nejs$tastnéjsi, ponévadz by se mél klast
diraz spiSe na obohaceni, potéSeni a pobaveni se, v détech spatioval nadéjné posluchace — m¢l
za to, Ze se pfi poslechu hudby nudi méné, neZ se na prvni pohled zd4.?"* Kladl také dfiraz na
citovou vychovu, rozvijeni smyslu pro krasno, svobodnou volbu a vlastni iniciativu.?2

Kromé hudebni vychovy, at’ jiz specializované ¢i vSeobecné, Eben neopomijel ani
ptinos rodinného zazemi, tzv. domaciho muzicirovani. Oba jeho rodi¢e byli ucitelé a oba dva
také provozovali hudbu, byt nikoliv profesionalng.?’®

Byl si védom, ze pouze mensinova ¢ast populace bude vdéénymi posluchacdi klasické
hudby,?’* presto si pial rozsifovani povédomi 0 hudbé u §ir$i vefejnosti ataké se 0to sam
aktivné snazil.?’® Velkou budoucnost spatfoval ve specializované hudebni vychové, zacich LSU
(¢i ZUS): ,,0dchovanci lidovych §kol uméni, byt’ se nestali hudebniky z povolani, budou jednou
zaplnovat koncertni saly, kde k nim bude promlouvat hudba v§ech moznych historickych stylt
véetné té nejnovéjsi, doposud souhrnné nezhodnocengé.”?"

Autor této prace mél moznost zhlédnout videonahravku koncertniho vystoupeni zaka

ZUS pro Petra Ebena, po némz nésledovala beseda Petra Ebena s détmi.?’” Skladatel nejprve

265 Srov. EBEN/KULIJEVYCOVA (1989).
26 Srov. tamtéz; JELINKOVA (1989).

%7 Srov. EBEN/KULIJEVYCOVA (1989).
268 Srov. ONDERCIN (2013): 52.

289 Srov. tamtéz: 58.

270 Srov, HAVLIK (1981): 8.

211 Srov. KOSKOVA/ZLATNIKOVA (1985).
212 Srov. tamtéz.

273 Srov. VACKAR (1979).

274 Srov. TILLMANOVA (1989).

25 Srov. tamtéz.

276 Cjt. Ebena in HAVLIK (1981): 8.

21T EBEN (1998). Pozn. Nize uvedené informace pochézeji z excerpce autora této prace, ziskané béhem
opakovaného zhlédnuti této videonahravky.
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détem podékoval za jejich vystoupeni a povzbudil je, v éemz se ukazal jeho vySe zmifiovany
pozitivni a empaticky ptistup. Vypravél détem zazitky z détstvi, pficemz se snazil pouzivat
zjednoduseny jazyk. Poté reagoval na otazky z détského publika. Prvni z nich sméfovala
K nastroji, na jakém hral. Krom¢ klaviru a violoncella podtrhl varhany, na které hral od deviti
let,2’® détem pak piiblizoval varhany pfimérem k orchestru, kde jsou riizné nastroje i barvy.
Povidal o0 zkouSeni zvukt, 0 improvizaci, o0tom, jak mu to béhem druhé svétové valky
pomahalo zapomenout na realitu.

Dale jim sd¢lil, Ze jiz jako desetilety chlapec dirigoval, hovofil rovnéz 0 gregorianském
choralu a msich, s détmi pak téz diskutoval o tom, jak obtizné je hrat na varhany. Popisoval
také propojeni slova a hudby u varhannich cykli — nejdiive je text a pak se hraje, véetné tvorby
dila: podle jeho slov si vzdy vybral texty a snazil se vyjadfit pfesné to, co je v textu, hudbou.
Nejdiive sam pomoci improvizaci, poté to ,,napisSe t€z8i* a dé to kolegiim varhanikiim. Détem
varhany a varhanni skladby (cykly) také nekolikrat viele doporucil. Posléze hovofil jesté
v reakci na otazky 0 sborovych skladbach, 0 své oblibé Brahmse, na ¢em pravé pracuje atd.
Vystoupeni pro déti zakoncil velkolepou improvizaci na klavir, ve které se objevily veskeré

typické rysy jeho hudebni mluvy.

278 Varhany jsou pro n&které déti tohoto véku pfitazlivé z nejriiznéjsich divodii i dnes, jak 0 tom svéd&i ¢lanek
osmiletého posluchac¢e ZUS — KEJKLIR (2016).
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1.5 Faustovsky mytus a jeho zpracovani v hudbé

Jak jsme uvedli v Givodni kapitole této prace, jsou myty soucasti archetypd, coz je
I ptipad Fausta, kterého jsme vybrali pro zkoumani recepce. V pribéhu celého vyvoje déjin
literatury, hudby, potazmo kultury byl zpracovan neséetnékrat, Vv literatuie se Casto hovoii
0 riznych obménach ¢&i metamorfozach.?’® Nejznaméjsi podoba, se kterou se seznamovala
vétsSina pozdéjsich tviirct, se datuje do roku 1587, piicemz jeji autor neni znadm nebo se 0 ném
vedou dohady, je to v§ak soucasnik Lutheriv; kniha se nazyva Historia von D. Johann Fausten,
znama také jako Volksbuch.?8

Piibéh ¢i minimalné mnoho jeho prvki je vSak daleko starSich: jedna z legend pochazi
ze Ctvrtého stoleti naseho letopoctu a vypravi 0 Cyprianovi z Antiochie a Justyné, dalsi doklad
0 kouzelnikovi, ktery chtél ziskat divku (pannu), 1ze nalézt v apokrytnich Skutcich sv. Ondreje,
které jsou je§té star$i a kone¢né kouzelnika Simona Maga, znamého ze Skutkii apostolii, ktery
se objevil jako postava také v kestanském romanu Recognitiones Klementa Rimského, jenz
vysel v 16. stoleti nékolikrat a je pravdépodobné, Ze s nim byl autor tzv. Historie ¢i Volksbuchu
obezndmen.?! Kromé toho vykazuje uréité prvky, které se predtim objevily i v jinych zndmych
dilech, napt. motiv cesty do pekla je znam z Bible, Homéra ¢i Vergilia, ve smyslovosti a touze
po védéni Ize pak vysledovat navaznost na Augustina.?8?

Povést se v dobé némecké reformace vypravéla ,jako varovani pied nebezpecim
kontemplativniho Zivota“?®3 nebo také méla podle Opitze za tikol odradit od sklont k magii?®*.
Ustiedni otazkou je nesmrtelna duse, jeji prodej &i sazka o ni.?% Uréujici je zde ¢as, 1hita, ktera
je soucasti smlouvy (véetné zakazu lasky) a pfenesené také varovani, abychom onu lhitu
vyuzivali spravné.?® Dalsim z typickych rysi je touha po védéni, poznani a poZitku nebo také
Stésti a smyslu Zivota jakoZ i nespokojenost se zivotem stavajicim.?®’ Hlavnimi protagonisty
jsou védec ¢&i ucenec (daldimi profesemi byli astrolog, 1ékai nebo alchymista)?®® a d’abel

jménem Mephistophiles. Postava Markétky se v Historii nevyskytuje, objevuje se az

279 Napt. KREUTZER (2003): 142.

280 Srov. KREUTZER (2003): 9, 12, 14; Quispel in PORTMANN/RITSEMA (1967): 257.

281 Podrobnéji viz Quispel in PORTMANN/RITSEMA (1967): 247 ff. Zmitiuje se o ném také JUST (2014): 44.
22 \Viz KREUTZER (2003): 21, 23.

283 pPATOCKA (2004/1): 512.

284 In KREUTZER (2003): 15.

285 Srov. PATOCKA (2004/1): 511, 515; KREUTZER (2003): 102.

286 Srov. KREUTZER (2003): 25; WIEBMANN (2003): 242.

287 Srov. Magris in WIEBMANN (2003): 227, WIEBMANN (2003): 232; KREUTZER (2003): 17-18.

28 Srov. BUNKE (2011): 23.
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a to z pera Christophera Marlowa, Johanna Wolfganga von Goethe a Thomase Manna.?*°

Na podobu dél ma do velké miry vliv doba, ve které¢ vznikla: v soumraku sttedoveéku
najdeme lidskou svobodu (jak ve védéni tak v tuzbach), ktera vede k zatraceni (védoma volba
zIého), v Goethové dob¢ Faustovu ocistu skrze Markétku, na které se provinil (zlo zde vSak
nema jiz takovou moc) a v epose Mannové je smyslem obchodu pravé ziskani nesmrtelné duse
(protoze ve spolecnosti jeho véku vladdne bezduchost), zlo zde nabyva iracionalni podobu
a vysvobozenim je pocit zodpovédnosti; krom toho je 0 uméni — konkrétné hudbé namisto
védy. 2%

Faust se doc¢kal i mnoha zpracovani hudebnich, a to v podob¢ riznych druht i zanru;
mnoho hudebniki i spisovateli se Faustem zabyvalo v mladém véku, v dalsich ptipadech je
skladali desitky let, jindy se jedna o fragmenty akone¢né je néktefi povazovali za své
posledni.?®2 Co do &etnosti se napt. v 19. stoleti jednalo 0 nejéastéji zpracovavanou latku?®,

Na jeho zacatku vznikla opera Faust Louise Spohra, ktera byla pielozena i do CeStiny
a provedena v Praze pod taktovkou Carla Marii von Webera.?®* Nasledoval singspiel Ignaze
Waltera s prvky alegorie.?®

Goethe sdm 0 zhudebnéni svého dila sice uvazoval, nikdy se vSak nerealizovalo, a to
z n¢kolika divodii: Goethe se 0 hudbu zajimal spise teoreticky, dle jeho nazoru bylo také malo
skladatelti, jejichz styl by byl podle n€j vhodny pro zhudebnéni Fausta, zminoval se
0 Mozartovi &i Meyerbeerovi, nakonec v$ak ke zhudebnéni témito komponisty nedoslo.?%

Samotnd moZnost zhudebnéni Goethova dramatu je ponc¢kud problematicka, ato
s ohledem na zvuk a rytmus ver$a a zaroven jejich pomérné slozita stavba, na druhou stranu
dilo obsahuje ¢etné reference na hudbu pfimo v textu na mnoha centralnich mistech dila (hudba
napf. zachranuje Fausta pfed smrti). Déle jsou to napt. zvuk hvézd (harmonie sfér), sbory,

d.,297

Markét¢iny pisné, studentské pisné, Carodéjnicky tanec at nabizi se tedy napt. scénické

zpracovani, jako je tomu v Ebenové ptfipad€. Goethe napt. také pracoval s hudebnimi nastroji

289 Srov. KREUTZER (2003): 17, 22, 27.

2% Srov, PATOCKA (2004/1): 517.

21 Srov. PATOCKA (2004/1): 513, 516, 518-519, 525; tyz (2004/11): 107, 110, 118; KREUTZER (2003): 22, 84,
144, 149; WIEBMANN (2003): 229.

292 Srov. WIEBMANN (2003): 248-249.

293 Srov. BUNKE (2011): 33.

2% Ten mj. podal také vysvétleni ouvertury, co vyjadiuji jednotlivé motivy — srov. KREUTZER (2003): 38-39.
Podobné Fausta svymi poznamkami opatfil i Petr Eben (rozdil je vSak v tom, Ze se v jeho pfipadé jedna ptimo
0 poznamky autorské).

2% Podrobnéji viz KREUTZER (2003): 28, 31, 34-35, 38

2% Srov. KREUTZER (2003): 49, 59-60.

297 Srov. BUNKE (2011): 27, 40-42; KREUTZER (2003): 47-48, 58, 62-64, 69-71, 75-78, 81-83
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jako se znaky.?®® Neni bez zajimavosti, Zze Faust, ackoliv ustiedni postava, nezpiva a je hudbou
toliko obklopen, napt. na rozdil od Mephista.?®® Goethovo drama, jeho celoZivotni dilo, na néz
mély vliv i pietismus ¢i gnosticismus,®® je pravdépodobné nejvyznamnéjsim zpracovanim
faustovského mytu a stalo se podkladem pro mnoho dél.%%

Dalsim z vyznamnych zpracovani je Sedm scén z Fausta Roberta Schumanna, které
jsou, jak jiz ndzev napovidd, pravé scénickou hudbou s instrumentalni ouverturou, s6lovymi
I sborovymi partiemi, ato az dvanactihlasymi; zajimavym rysem je zde absence zla,
d’abelskych sil azaméfeni na postavu Markétky.*®? Schumann také pouzil techniku
reminiscence,® ktera se objevuje v Ebenové ,,Valpurziné noci*.

Nasleduje osobnost Hectora Berlioze — ten poslal svych Osm scén z Fausta (slozenych
na zaklad¢ Nervalova ptfekladu) k posouzeni samotnému Goethovi, jenz 0 vyjadieni pozadal
Zeltera (svého hudebniho poradce), ktery vsak tvrdil, 7e z Fausta tam neni mnoho.3%
K faustovské tematice, jiz byl velmi znaly, se znovu vratil pozdéji a vytvoril nové umélecké
dilo (ackoliv také ¢astené ze scén vychazi, jsou zde vSak prvky z Marlowa jakoz i vlastni
koncepce)3® s ndzvem Faustovo prokleti: obsahuje sola, sbory a Rakoczyho pochod, centrélni
postavou je zde pro zménu (oproti Schumannové zpracovani) Mephisto, samotny Faust mé zde
roli pasivni.>® Oproti Goethové vyusténi zde neni zachrany, Faustiv osud konéi cestou do
pekla, coz je jeden z typickych rysi francouzské, tzv. éerné romantiky.’’’ Dilo je rovnéz
opatieno mnoha poznamkami.3®®

Z puvodniho planu na ¢étyivétou symfonii zistala u Richarda Wagnera pouze tzv.
Faustovska predehra, jejiz hlavni mySlenkou je zde ztvarnéni postavy samotného Fausta
s otevienym koncem.*®® Symfonického zpracovani se faustovsky mytus dockal u Liszta: jeho
trivetd symfonie je doplnéna zavéreCnym sborem a neni zde pfitomna ona fascinace zlem, jako

je tomu u Berlioze, spise vychazi z goethovské tradice, kromé n&j na né&j méli vliv i literati

Lenau a Byron.?!? Zajimavosti je, ze Liszt napf. pouzil vSech dvanact toni stupnice v jednom

2% Srov. KREUTZER (2003): 75.

2% Srov. KREUTZER (2003): 66; BUNKE (2011): 44-45.

300 Srov. Quispel in PORTMANN/RITSEMA (1967): 260 ff.; KREUTZER (2003): 84; JUST (2014): 56.
301 Srov. BUNKE (2011): 23.

302 5rov. KREUTZER (2003): 85, 89, 93, 98, 100.

308 Srov. tamtéz: 93.

304 Srov. BUNKE (2011): 26-28, 32-33; KREUTZER (2003): 104, 106
35 Srov, BUNKE (2011): 34

308 Srov. KREUTZER (2003): 105-107; BUNKE (2011): 62.

307 Srov. BUNKE (2011): 25, 62.

308 Srov. KREUTZER (2003): 116.

309 Srov. KREUTZER (2003): 123-124.

310 Srov. tamtéz: 124-126; BUNKE (2011): 73-74.
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311 coz se objevuje i U Ebena. Rozdil mezi Wagnerem a Lisztem spociva

Z témat prvni véty,
Vv soustfedéni se na odlisné postavy: zatimco pro Wagnera je ustiednim protagonistou Faust,
pro Liszta je to celé trio, jedna se 0 jakysi hudebni komentaf k Faustovi.3!?

Ve Francii vznikla opera Faust a Markétka Charlese Gounoda, kde do popiedi opét
vstupuje postava Mephistophela a navic se objevuje novy hrdina — Valentin, kon¢i ale — na
rozdil od Berlioze — zachranou obou postav, jak Fausta, touziciho po naplnéni zivota, tak
Markétky.3'® Prvek Simona Maga, 0 kterém byla fe¢ vyse, vnasi do své literarni opery s nazvem
Mefistofele Arrigo Boito a vsazuje svou verzi do Frankfurtu kolem roku 1500, ¢emuz odpovida
i vybér postav, i zde se vSak — tiebaze v modernéj$im pojeti — vychazi z dramatu (obsahuje
napf. predehru na divadle i zdvérecnou apotedzu).>!*

Adaptace ve 20. stoleti posouvaji sviij pohled od Goetha smérem k Historii, ale
i k jinym prvkiim, jako je napi. loutkohra.3"® Z italského vlivu jakoZ i velmi hluboké znalosti
faustovské latky tézil Ferrucio Busoni, jehoZ opera s instrumentalni symfonii postupné vznikala
pocatkem 20. stoleti, se odehrava se ve Wittembergu a Parmé a obsahuje mnoho prvki
faustovského mytu (z legend, her, literatury i hudby); jeji premiéry se skladatel nicméné
nedockal, coZ je také jeden z diivodi otevieného konce.31®

Dilo Thomase Manna se stalo inspiraci pro Hannse Eislera a jeho planovanou operu, ze
které existuje pouze libreto s nazvem Johann Faustus z roku 1951 a také Jacoma Manzoniho
postmoderni operu Doktor Faustus z roku 1989.31 o rok pozdéji vznikla opera Faust italského
skladatele Lucy Lombardiho, ktery mj. ve svém dile hojné¢ vyuZival citaci a — podobné jako
Eben — kladl diiraz na text.3!® S prvky seriality se setkame v dile Votre Faust avantgardisti 60.
let — belgicko-francouzské dvojice Henriho Pousseura a Michela Butora, ktera ma podtitul
fantazie ve stylu opery a je oznacovana za exemplarni piiklad intermediality.3!®

K nejvyznamnéj$§im modernim dilim patii opera Historia von D. Johann Fausten
Alfreda Schnittkeho, ktera se jiz svym ndzvem programové navraci ke zdroji z obdobi
reformace; jak jsme uvedli vyse, na podobu dila ma vzdy vliv doba, ve které vznikalo: nejinak
je tomu také v tomto piipadé, kde se jedna o polystylové dilo (kombinuje napt. operu, pasije €1

Slagr) a v némz zlo je sice pfitomno, ale ma neurc¢itou podobu (hudebné je vyjadreno napt. prave

311 Srov. KREUTZER (2003): 125.

312 Srov. BUNKE (2011): 25; WIBMANN (2003): 217.
313 Srov. KREUTZER (2003): 126-129, 132,

314 Srov. tamtéz: 132-136.

315 Srov, WIEBMANN (2003): 218-219.

316 Srov. KREUTZER (2003): 137-141.

317 Srov. tamtéz: 150-155.

318 Srov. WIEBMANN (2003): 222-223, 250.

319 Srov. tamtéz (2003): 221, 250.
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pomoci $lagru, coZ je ztvarnéni ne nepodobné Ebenovi).3? Je to dano mj. také tim, Ze optikou
20. stoleti jiz neni d’abel tak snadno odhalitelny jako tomu bylo v ptipadé cerného pudla
u Goetha.®?! V neposledni fadé nasel Faust uplatnéni také v oblasti non-artificialni hudby,
v muzikalech.3??

V pribéhu vyvoje nejraznéjSich zpracovani faustovského mytu v hudbé postupné
vykrystalizovaly ur€ité prvky, které se staly jistou tradici v ramci hudebniho vyjadfovani a lze
je najit u vicera skladateli. Patrn€¢ nejcastéjSim z nich jsou kontrasty, které maji vyjadfit
nejraznéjs$i protipoly, at’ uz dvé duSe ve Faustovi, alternativu spaseni ¢i zatraceni, prvky
serafinské (Ci serafické) na strané jedné a mefistofelské na strané druhé, odliSnosti lidského
a d’abelského, svétla atmy, dobra a zla az po diferenci mezi vzneSenym a trivialnim.>?® Ke
konkrétni hudebni realizaci téchto fenomént dochazi napf. pomoci tonality a atonality,
konsonance a disonance, harmonie a disharmonie, vysokych a nizkych poloh atd.3?*

Pomérné Casté jsou Markétciny pisné, u kterych bylo zaznamenéno vice nez sto riznych

325 Kromé pisni Markétéinych se zpracovani doc¢kalo mnoho dalsich pisni:

zpracovani.
studentskych, banalnich (pijackych) i sborovych.3?® Zakotenil zde také protestantsky choral,
znamé je napi. Schubertovo pouziti velikonoéniho ,,Christ ist erstanden®, vyskytuji se vSak
i prvky katolické.®?” Citaty jako takové, fragmenty nevyjimaje, jsou obecné b&zné.3%8
Etablovala se i Valpurzina noc, souvisejici s d’abelskou ¢i démonickou partii, v niZ je
hudba désiva, apokalypticka, jsou pouzity nejriznégjsi exotické prvky, nejéastéji rytmy.3?°
DalSimi tzv. mefistofelskymi prvky se staly tance: ponejvice valcik, dale polonéza, kvapik ¢i
tango, exoti¢no vSak bylo tradi¢né spojovano s vychodem (pro nas spiSe stfedni Evropou), a to
napf. vsazenim &asti d&je do oblasti Mad'arska ¢&i Polska.®*® Formou hudebni exprese téchto
prvkl byly také groteskni, parodické ¢&i burleskni prvky.®! V neposledni fadé se synonymem

pro vyjadieni diabolickych prvki stalo pouziti triténu, zvaného téz ,,diabolus in musica*.3%2

320 Srov. KREUTZER (2003): 155-164.

%21 Srov. WIEBMANN (2003): 234.

322 Srov. tamtéz: 228.

323 Srov. KREUTZER (2003): 18, 31, 61, 66, 93, 109, 113, 117, 158, 160; BUNKE (2011): 38, 43, 61, 76;
WIEBMANN (2003): 228, 223, 235.

324 Srov. tamtéz. Zaznamenan byl napf. také jejich souboj, a to v Heineho libretu k baletu, kde tanec na sabatu je
prerusen choralem varhan — srov. BUNKE (2011): 78. Podobné pojeti se objevuje také u Ebena.

325 Srov. KREUTZER (2003): 31, 62; BUNKE (2011): 42, 52, 57-58.

326 Srov. KREUTZER (2003): 38, 45, 62, 69; BUNKE (2011): 45, 47.

327 Srov. tyz (2003): 63-64, 141.

328 Srov. BUNKE (2011): 36, 42; WIEBMANN (2003): 223.

329 Srov. KREUTZER (2003): 38, 44, 46, 60, 70, 72-73, 120, 152.

330 Srov. KREUTZER (2003): 118, 123, 130, 134, 146, 155, 163; BUNKE (2011): 25, 76-77, 222.

331 Srov. KREUTZER (2003): 118, 132, 144-145, 152, 159; BUNKE (2011): 62.

332 Srov. KREUTZER (2003): 136, 223.
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Vedle tohoto intervalu se setkdme s hojnym vyuzitim kvinty (u Wagnera a Liszta), ktery
ma zfejmé analogii s hudebnim systémem zalozeném na kvintovych vztazich symbolizovat
Faustovo odhodl4ni jit az na hranici lidského poznani.®* Robert Schumann zvolil téninu d moll,
jejiz tradice saha od Mozartova Klavirniho koncertu pies Requiem az po Beethovenovu
Devdtou symfonii.>**

Dulezitym prvkem se rovnéz stala charakteristika postav, jejich hudebni typizace, at’' uz

formou leitmotivii, témat ajejich navrati apod.3®

V kontrastu s vySe uvedenymi
charakteristikami o mefistofelskych prvcich se na konci setkavame s apotedzou.>*® Vzhledem
ke skutecnosti, ze se témet vzdy jedna o hudebni vyjadieni inspirované literarni predlohou,
nelze opomenout ani riizné formy intermediality (v tomto ptipadé jazyka a hudby).®*” Kone¢ng
Ize vypozorovat tendenci k vybéru scén (Scéna v domu, na Brockenu atd.).3*® Naproti tomu

né&které scény ¢asto zhudebiiovany nejsou. (napi. Prolog ¢i Kolovratkar):3*°

ob¢ scény jsou vSak
soucasti Ebenovy suity.

Faust mé samoziejmé svou tradici také v ¢eskych zemich v mnoha riznych podobéch,
at’ uz v podob¢ loutkovych faustiad, povésti (napt. v Jiraskovych Starych povéstech ceskych),
pfes hru Jitiho Suchého, operu Josefa Berga, esej Josefa Safafika az po film Jana
Svankmajera.>*® Rozsifenost povédomi o0 Faustovi unas jiz od raného véku vystihuje
nasledujici citat: ,,Kazdy druhy Cech byl — at’ uz rodiéi, nebo §kolou — alespoti jednou v détstvi
povinn¢ vytazen na pimprlového Fausta, tj. Fausta s KaSparkem coby de facto hlavnim
Mefistovym protihraéem,...“**1. Dodnes se objevuje na programu loutkovych divadel.34?

Ve suité Faust pro varhany Petra Ebena, ktera vznikla na podkladu scénické hudby
k dramatu Faust podle Goetha v rezii Otomara Krejéi pro videtiské divadlo Burgtheater,®* se
objevuje mnoho obvyklych vyznami tématu.3* V duchu tradice se nese také vybér scén (az na
,Prolog* ¢i ,,Kolovratkaie®, jak je uvedeno vyse), opatieni poznamkami, jakoZz i pouziti technik

kontrastli, citaci, pisni, tancl, reminiscence, dodekafonie, vyjadieni zla pomoci triviality,

333 Srov, BUNKE (2011): 60.

334 Srov. KREUTZER (2003): 98; BUNKE (2011): 68-69.

335 Srov. KREUTZER (2003): 38, 148; BUNKE (2011): 25, 238.

336 Srov. KREUTZER (2003): 132, 134; BUNKE (2011): 69-70; WIEBMANN (2003): 240.
337 Srov. WIEBMANN (2003): 250.

338 Srov. KREUTZER (2003): 44, 71.

339 Srov. BUNKE (2011): 43, 48-49.

340 Srov. JUST (2014): 33, 34, 36.

341 JUST (2014): 33.

342 \/iz napt. <http://www.toymachine.cz/aktuality/2016/05/faust/>.

3 Viz VONDROVICOVA (1995): 187-188, 216-217. K problematice terminu scénicka hudba viz blize
KVAPILOVA (2015): 10 ff.

344 Srov. KREUTZER (2003): 150.
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piitomnost prvku katolickych i protestantskych, apotedzy, pouziti tritonu a vV neposledni fadé

také spojeni jazyka a hudby, jak bylo feceno vyse.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Vyzkum aspektii

Jako nejvhodngjsi se v ramci ZUS jevi posluchaéi nejvyssich roénikt hudebni nauky,
konkrétng se tedy jedna 0 skupinovy vybér ziad 4. a 5. ro¢niku hudebni nauky na ZUS
V Moravskoslezském kraji. Vzorek vyzkumu tvoii celkem 2 skupiny zakit ZUS — u prvni
skupiny (kontrolni) se zkouma recepce bez vykladu ke skladbam a u druhé s vykladem
(experimentalni). Na tomto misté je dulezité poznamenat, ze onen vyklad rozhodné nehodla
vnucovat vlastni pojeti Ebenovych skladeb, a pfipravit tak posluchace 0 jejich originalni
vnimani; vychéazi vyhradné ze skladatelovych komentaid, jez jsou pro pochopeni skladeb
urcujici, ¢imZ se zajisti vyhnuti se scestné verbalizaci, na jejiz zneuziti upozoriiuje napft.
Polednak3®.

Z pochopitelnych diivodii by Ebentiv komentat ke skladbam nebyl dostadujici. Uryvky
prekladu prvniho dilu Goethova Fausta, které jsou soucasti vétSiny nahravek, mohou byt sice
uzitecné, avSak nikoliv jedinym zdrojem vykladu. V pfipadé¢ Fausta se nabizi vyuZit
faustovskych povésti, kupt. povésti 0 Faustové domé z Jiraskovych Starych poveésti ceskych.
Ani tento vyklad vSak v Zzadném piipadé nesmi byt zavadejicim, nybrz musi stale pln¢ zlstat ve
sluzbach dila a vzhledem k rozdilnosti déje (Eben vychazi z Goetha) se jako vhodné&jsi jevi tuto
povést spiSe zminit a popi. doplnit fotografii apod. Vyklad vSak nesmi byt pfili§ dlouhy, proto
je zapotiebi také jistého zjednoduseni dgje.3*°

V neposledni fadé je také nutno uvazovat 0 nazorném, avSak jednoduchém vysvétleni
fungovani varhan, zvlasté pak varhan ,,ebenovskych®, tj. nastroje minimaln¢ tfimanualového
ve vetSim prostoru s kvalitnimi akustickymi parametry, skytajictho moZnost celé palety
rozli¢nych barevnych kombinaci s vyznamnym zastoupenim jazykovych rejstiki®4’,

Cilem vyzkumu je také popsat, které dalsi aspekty a do jaké miry mohou ovliviiovat

recepci vybranych varhannich skladeb Petra Ebena u posluchagti ZUS. V oblasti metod se ¢asto

osvédcila jejich kombinace s ohledem na zkoumany jev: v naSem piipad¢€ jsou to anamnesticky

35 POLEDNAK (1998): 14.

346 Jak uvadi HERDEN (1994): 74. Soustfedéni se na pochopeni zékladni vyznamové vystavby dila uvadi také
JIRANEK (1979): 107. o ,,vyznamovych dominantach hovoti FALTUS (2000): 23.

7 Srov. VITOVA (2004): 440.

46



k,348

dotaznik, sémanticky diferencidl azvukovy dotazni doplnéné  zcastnénym

349 autora této prace. Konkrétng se tedy jednalo o anamnesticky dotaznik (22

pozorovanim
otazek), sémanticky diferencial a zvukovy dotaznik (3 ukazky & 10 otdzek (sémanticky
diferencial) + 2 otazKy (zvukovy dotaznik®?)). Vyzkum byl proveden na vzorku 250 zaka ZUS
z nejvyssich ro¢nikit hudebnich nauk.

Jak jsme uvedli v Gvodu, pro vyzkum byly vybrany tii ¢asti ze suity Faust pro
varhany.®! Jmenovité se jedna 0 ,,Prolog* (dale téZ jako Ukazka &. 1), ,,Velikonoéni sbory*
(Ukazka ¢&. 2) a,,Valpurzinu noc* (Ukéazka ¢. 3).3%2 V , Prologu® jde piedevsim o stfidani
vysokych a nizkych poloh a zaroven také temnych a svétlych barev varhannich rejstiikii; jedna

se tedy 0 vysku a potazmo barvu.%3

,» Velikono¢ni sbory* jsou v zasadé rozdéleny na dveé ¢asti,
pii¢emz prvni z nich mé charakter dobra a druh4 zla.*®** Zde proti sobé stoji pfedevs§im ptivodni
,»Cisté™ citace gregorianskych motivl a fanfary a jejich alterace; rozliSeni barev (principalovy
sbor vs. jazyky a alikvoty) je sice pomé&rn¢ zietelné, nikoliv v8ak zcela jednozna¢né. Kone¢né
,» Valpurzina noc* pfedstavuje nejspletitéjsi fenomén: jde predevsim o karikaturu a trivialnost,
které maji predstavovat z10.3%° Jako nezbytnost pro pochopeni t&chto skladeb se jevi objasnéni
SirStho estetického kontextu (karnevalli, masek, ¢arodéjnic atd.), kterd kontrastuje s Cistym
nadpozemskym estetickym idedlem v podobé Markétcina motivu, ktery se ve skladbé objevi ve

formé reminiscence.3°®

2.1.1 Anamnesticky dotaznik

Anamnesticky dotaznik sestaval celkem z 22 otazek. Kromé nich obsahoval také udaje

0 tfid€ (ro€niku hudebni nauky), v€ku a pohlavi.

348 Sémantického diferencialu bylo pouzito pfi zkoumdni recepce nejen skladeb z oblasti vazné hudby — viz napt.
RADIMCOVA (2011): 144 — v oblasti rockové hudby, ale i v jinych disciplinach — viz VALA (2014): 75 ff. —
pfi vyzkumu Ctenaiské gramotnosti. Na podobnost sémantiky v hudbé a basnictvi upozoriioval jiz napt. také
FALTUS (2000): 20. Je v8ak zde potieba mit zaroven na paméti z podstaty véci vyplyvajici rozdilnosti téchto
uméni — k hudbé a jazyku viz také uvodni kapitola teoretické ¢asti této prace.

39 Jako doplngk je tato metoda doporu¢ovéana napt. u VANOVE/SKOPALA (2007): 39.

350 Zvukovy dotaznik slouzi také jako doplngk k sémantickému diferencialu k uréeni dominantnich vyrazovych
prostiedkd &i dojmi ze skladeb souvisejicich s programni hudbou. — viz napt. VANOVA/SKOPAL (2007): 59.
31 9 moznostech tiech ukazek stejného Zanru i od jednoho skladatele hovofi i Polediiak — srov. POLEDNAK et
al. (1960): 6.

352 EBEN (1983).

33 Srov. VONDROVICOVA (1995): 188.

34 Srov. tamtéz.

35 Srov. tamtéz.

3% Blize k ,,serafinskym* a ,,mefistofelskym* prvkiim v jednotlivych &astech a jejich kontextu viz

GAJDA (2012): 51 ff.
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Ponévadz v nékterych piipadech (predevsim u mensich ZUS) muze dojit k tomu, Ze
tiidy jsou spojeny a nasim cilem bylo vyselektovat skupinu co nejhomogennéjsi, obsahovala
prvni otazka vice moznosti, nez kolik jich je uvedeno v tabulce a viditelné na grafu. Pokud se
nékdo totiz vénoval hudbé po velmi kratkou dobu, tj. méné nez rok (moznost a)) nebo 1 az 2
roky (moznost b)), byl z vybérového vzorku vylouc¢en, ponévadz prakticky nepatiil do ¢tvrtého
¢i patého roc¢niku hudebni nauky, byl tedy pouze pfitomen z divodu sluovani skupin.
Takovych ptipadii bylo nicméné zaznamendno pouze nekolik.

Pti sestavovani otazek byl vytyCen cil vybrat takové otazky, které by kromé obrazu
0 vzorku jako celku zaroven také umoznily sledovat dalsi aspekty kromé vykladu, které by
mohly mit vliv na recepci. Tyto otdzky jsou doplnény 0 takové dotazy, jez si kladou za cil
potvrdit homogennost vzorku, popt. ziskat tidaje 0 dalSich preferencich posluchaci. Pii
sestavovani potadi otdzek v dotazniku byl zvolen trend od obecnych otazek ke konkrétnim, t;.
napi. otazka 0 koncertech vazné hudby obecné ptedchdzi otdzce 0 navstéve varhanniho
koncertu, resp. koncertu, na kterém hraly varhany. Z hlediska struktury je dotaznik rozdélen do
sekei, prvni dvé otazky jsou zaméteny na délku hry a rodinné zazemi ¢i prostiedi, otazky 3 az
5 na poslech hudby v ramci skoly i ve volném case, otazky ¢. 6 az 8 na preferované skladatele
artificialni hudby, Zanry a hudebni skupiny nonartificialni hudby, otazky 9 a 10 se tykaly
nastroje, na ktery déti hraji, otazky 11 az 13 ZUS a piedmétu hudebni nauka se zietelem
k poslechu v jeho ramci, otazka 14 navstévy koncertl vazné hudby obecné, otazka 15 az 19
varhan (navstévy prostoru, kde se nachazeji, znalosti varhanni skladby a navstévy varhanniho
koncertu). Posledni 3 otazky (20 az 22) byly zaméfeny na znalost profese Petra Ebena, ¢etbu
a specificky asociace a spojitosti s postavou jménem Faust.

Kone¢né z hlediska formy otazek Ize hovofit 0 otdzkach umoznujicich vybér
Z nabizenych odpovédi (multiple choice), dichotomickych otdzkach akonecéné otazkach
otevienych, pficemz zvoleni té které¢ formy vzdy podléhalo charakteru otazky.

Jak bylo naznaceno vyse, nékteré otazky byly zdmérn€ voleny a pokladany tak, aby bylo
mozno v piipad¢ statisticky porovnatelnych moznosti odpovédi propocitat vliv toho €1 onoho
aspektu na recepci. V néekterych ptipadech bylo poté nutno sloucit moznosti odpovedi, kupft.
ano, hodné, ano a spise ano vyplyva, ze se libil, totéz plati i opac¢n¢. Tento postup ma své
opodstatnéni v danosti, Ze U pfili§ malych skupin nelze provést statisticky validni testy. To je
také divod, pro¢ nékteré aspekty zkoumat l1ze a jiné nikoliv. Napt. u otazky 15 (viz nize) je, jak
se ukazalo, pomér odpovédi vyvazeny (ti, kteti navstévuji prostory, ve kterych se nachazeji
varhany oproti tém, ktefi tam zavitaji ziidka ¢i viibec), avSak U otdzky ¢. 14 je tento pomér

nevyvazeny (téch, kteti Casto ¢i pravidelné chodi na koncerty, je tak malo, Ze jejich pocet je
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nepomérny poctu téch, kteii koncerty nenavstévuji). Zatimco tedy v prvnim piipad¢ je toto
rozlozeni odpovédi vhodné pro provedeni statistického testu, ve druhém nikoliv, z ¢ehoz
vyplyva, ze prvni jmenovany aspekt v itvahu bereme a dale zkoumame, u druhého to naopak

neni dost dobfe mozné.

Otazka ¢. 1 — Jak dlouho se vénuje§ hudbé (hraje$ na néjaky nastroj nebo zpivas)?

a) méné nez rok

b) 1-2roky

c) 3-4roky

d) 4-5let

e) 5-6let

f) déle nez 6 let

Tabulka ¢. 1 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 1
Moznosti | Pocet | V procentech

3-4 roky 47 19%
4-5 let 89 36%
5-6 let 72 29%
déle nez 6 let 42 17%
Celkem 250 100%

Graf'¢. 1 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 1

Z celkovych 250 posluchaétu se jich nejvétsi ¢ast vénuje hudbé 4-5 let (36%). To
odpovida vytycenému cili soustiedit vyzkum na Zaky 4. a 5. ro¢niku hudebni nauky. Nasleduje
moznost 5-6 let (29%) — zde spadaji pfevazné paté ro¢niky hudebnich nauk a dale pak Zaci
vénujici se hudbé déle, jestd pied podatkem navitévovani ZUS, pondvadZ otizka primarné

neovéiuje délku studia na ZUS, i kdyz se piredpoklada jista korelace, spise sméfuje k ovéfeni
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aktivniho kontaktu a provozovani hudby u respondentt. Dalsi z mozZnosti jsou 3-4 roky (19%)
— ta se tyka téch zaku, kteti v dob¢ vypliovani dotazniki navstévovali 4. rocnik hudebni nauky.
Kone¢né statisticky nejméné pocetna skupina — déle nez 6 let (17%) se tyka prevazné déti, které
se vénovaly hudbé cCasto jiz v ramci nepovinnych krouzki v matetskych Skolach ¢i ranych
ro¢nicich prvniho stupné (napf. hry na flétnu, jak vyplynulo z otevienych odpovédi na otazku,
na jaké nastroje hraji ¢i hrali — viz nize).

Z uvedeného komentafe tedy vyplyva, ze ackoliv se navitéva ZUS do velké miry
ptekryva s faktickou délkou hry na konkrétni nastroj, existuje skupina (42 posluchacii), kteti se
hudbé vénovali jiz pfed dochazkou na ZUS, jak se ukazalo dle otevienych otizek, vétiinou se
jednalo 0 mimoskolni nebo volnocasové aktivity, dale snahu ze strany rodi¢u (bylo napf.
uvedeno ucila mé mamka) a kone¢né 0 samouky (napt. zkousel(a) jsem sam/sama hrat na...).

Otazka ¢. 2 — Hraje u vas doma kromé tebe jesté nékdo na hudebni nastroj nebo zpiva?
a) ano (napis, kdo: )
b) ne

Tabulka ¢. 2 — Anamnesticky dotaznik — Otdzka ¢. 2

Moznosti | Pocet |V procentech
ano 179 2%
ne 71 28%
Celkem 250 100%

Graf'¢. 2 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 2

Pro jednu z vedlejsich hypotéz této prace (viz dale) — jeden z dalSich aspekti recepce
hrala vyznamnou roli otazka druha, ktera se tykala rodinného zazemi posluchac¢t v tom smyslu,

zda n¢ktefi ¢lenové jejich rodiny hraji na hudebni nastroj nebo zpivaji. Pfedpoklada se totiz, ze
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u skupiny, kde se doma muziciruje, popi. kde rodice ¢i jiny ptibuzni maji zkusenosti s aktivnim
vénovanim se hudb¢, bude recepce odlisna od skupiny, kde se ji nevénuje nikdo, tudiz zde neni
vedeni (zdzemi) a vedeni ¢i sméfovani k hudbé ze strany rodicl,, sourozenct ¢i dalSich
piibuznych.

Jak je patrno z uvedené tabulky a grafu, u velké vétsiny posluchadt ZUS (72%) se
hudbé vénuji v jejich domacnosti dalsi ¢lenové rodiny, Casto je to i vice neZ jeden rodinny
ptislusnik, pfi¢emz se ne vzdy vyluéné jedna o Gzky rodinny kruh, setkali jsme se s udaji jako
sestfenice, bratranec, teta ¢i stryc, U netiplnych rodin také s odpovéd’'mi typu pritel od mamky.
Existuji i takovi posluchaci, u kterych hraje ¢i zpiva i pét piibuznych — namatkou kupf. citujme
jednu z odpoveédi: mamka, tatka, sestra, teta, babicka. Naproti tomu téméf tietinu vzorku tvoii
zaci, ktefi neuvedli, ze by U nich nékdo aktivné provozoval hudbu. Zda tento aspekt ma vliv na
recepci a do jaké miry, ma ukazat statisticky test.

Pokud Zaci uvedli moznost a), byli vyzvani, aby napsali, kdo unich doma hraje:
nejéastéji jsou to sourozenci — Sestra (87 krat) a bratr (69 krat), v nékterych piipadech se jedna
také 0 2 sestry, sestru a bratra atd. Nasledu;ji rodice — matka (62) a otec (51), u n€kterych opét
hraji ¢i zpivaji oba rodi¢e aprarodi¢e — dédecek (14) a babicka (11). Poslednimi dvéma
uvedenymi skupinami jsou teta (15) a stryc (3) a koneéné sestrenice (9) a bratranec (6). u vSech
skupin je bilance ve prospéch zenského pohlavi, s vyjimkou prarodict. Lze tedy fici, Ze v rdmci
rodinnych pfislusnikii, se kterymi respondenti naSeho vzorku maji blizky kontakt, se hudbé
Castéji vénuji osoby zenského pohlavi.

Otazka ¢. 3 — Jak ¢asto posloucha$ hudbu mimo $kolu a hudebku?
a) né&kolikrat denné
b) jednou denné
c) nékolikrat tydné
d) jednou tydné
e) né&kolikrat za mésic
f) jedenkrat za mésic
g) méné neZ jedenkrat za mésic
h) nékolikrat za rok
i) wvibec
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Tabulka ¢. 3 — Anamnesticky dotaznik — Otdazka ¢. 3

Moznosti Pocet | V procentech
nékolikrat denné 153 61%
jednou denné 25 10%
nékolikrat tydné 48 19%
jednou tydné 4 2%
né€kolikrat mési¢né 5 2%
1x za mésic 2 1%
méne nez 1x mésiéné 1 0%
nékolikrat ro¢né 9 4%
vubec 3 1%
Celkem 250 100%

Graf'¢. 3 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 3

nékolikrat rocné__ viubec

nékolikrat  1x za mén€ nez 1x
meésiéné

jednou tydné

Ve tieti otazce nas zajimalo, zda Zaci poslouchaji hudbu (artificialni i nonartificialni)
mimo 8kolu a ZUS, tzn., Ze napf. poslouchaji hudbu na cesté do/ze $koly, poustéji si hudbu
I doma, pfi uceni, pro zabavu, relaxaci atd.

Zde jich 61% zaskrtlo moznost a), tedy Ze hudbu poslouchaji nékolikrat denné ve svém
volném case. Druhd v potradi skon¢ila moZnost c¢), tedy nekolikrat tydné (19%), az tfeti moznost
b), tedy jednou denné (10%). V souctu tyto tfi moZnosti pokryvaji 90%, Zadna z dalSich
moznosti nepiekrocila pétiprocentni hranici. Z toho vyplyva, Ze pro drtivou vétSinu je poslech
hudby takika kazdodenni soucasti jejich Zivotniho stylu, nikoliv jen pfileZitostnym travenim

volného ¢asu (spojeném napt. vyluéné s navstévou kulturni akce). Zbyva podotknout, Ze pouhé
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1% dotazovanych neposloucha hudbu vibec (moznost i). Vzorek tedy tvoii takika pouze
posluchaci majici intenzivni kontakt s poslechem hudby v ramci svych volnocasovych aktivit.

Otazka ¢. 4 — Poslouchate vaznou hudbu ve $kole?
a) ano

b) ne

Tabulka ¢. 4 — Anamnesticky dotaznik — Otdazka ¢. 4

Moznosti | Pocet | V procentech
ano 164 66%
ne 86 34%
Celkem 250 100%

Graf ¢. 4 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 4

Tato otazka méla ovéfit, zda jsou zaci vystavovani poslechu vazné hudby ve své Skole
(v ramci hodin hudebni vychovy), netykala se tedy ZUS. i kdyZ ve dvou tfetinach piipadi je
artificialni hudba zakiim v hodinach hudebni vychovy prezentovana, nelze si nevSimnout oné
zbyvajici jedné téetiny zaku, ktera s poslechem v hodinach hudebni vychovy zkusenost nema.
0 pfi¢inach by bylo mozno spekulovat, nase osobni zkuSenost je vSak takova, ze tento predmét
byva neziidka kdy vyucovan nekvalifikovanymi pedagogy, v neposledni fadé patrné kvili

relativné nizkému poctu hodinové dotace této discipliny. Na podobny problém poukazuji

357 358

nekteré prace,”’ U vychov tuto situaci v médiich ptipoustéji sami teditelé.
Otazka €. 5 — Poslouchas vaznou hudbu mimo $kolu a hudebku?
a) ano

b) ne

357 Viz napt. STULOVA (2010): 5.
358 Srov. <http://www.denik.cz/z _domova/uci_ucitele ano_ne 20080330.html>.
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Tabulka ¢. 5 — Anamnesticky dotaznik — Otdazka ¢. 5

Moznosti | Pocet | V procentech

ano 71 28%
ne 179 2%
Celkem 250 100%

Graf'¢. 5 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 5

Velmi nas z hlediska zaméfeni prace zajimala otazka €. 5, tedy zda se najdou Z4ci, ktefi
se vénuji nejen poslechu hudby jako takové, ale predevsim hudby vazné, tedy artificialni. Je
totiz dobry diivod domnivat se, ze ti, ktefi zaskrtnout moznost a, tedy ano, vykazi v ramci
sémantického diferencidlu a zvukového dotazniku odlisné vysledky od posluchact, kteti se
0 vaznou hudbu vyjma povinnych predméti (tedy hudebni vychovy v ramci ZS/viceletého
gymnazia a hudebni nauky na ZUS) jiz dale nevénuji.

Ukazalo se, ze vaznou hudbu ve volném Case poslouchd pouze mensina respondentt,
avSak menS$ina podstatna (28%, 71 zak®). V navaznosti na predchozi otazky (3 a4) lze
konstatovat, ze U poslechu hudby mimo Skolu pfevazuje hudba non-artificidlni a také, ze ve

dobrovolné ve svém volném c¢ase neposlouchali.
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Otazka €. 6 - Jaky je tviij oblibeny skladatel vazné hudby?

a) Johann Sebastian Bach

b) Wolfgang Amadeus Mozart
c) Ludwig van Beethoven

d) Bedfich Smetana

e) Antonin Dvoiak

f) jiny skladatel — napis jaky

g) nemam zadného oblibeného skladatele vazné hudby

Tabulka ¢. 6 — Anamnesticky dotaznik — Otdzka ¢. 6

Moznosti | Pocet | V procentech
Bach 29 12%
Mozart 65 26%
Beethoven 37 15%
Smetana 49 20%
Dvorak 23 9%
jiny 11 4%

Graf'¢. 6 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 6
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V této otazce jsme dali Zakim na vybér z velikanli obdobi baroka (Bach), dvou
predstavitell vrcholného klasicismu (Mozart a Beethoven), ceského romantismu (Smetana,
Dvoték), pficemz jim nad ramec téchto skladatel byl dan prostor, pokud by nékteii preferovali
jiné skladatele. Zaci byli pougeni 0 tom, Ze mohou zaskrtnout i vice skladateli, pokud je radi

napsat, resp. uvést dals§i v ramci oteviené moznosti f). Kone¢né jsme pocitali i S variantou, zZe

posluchaci nebudou mit vyhranéného oblibeného skladatele (posledni moznost).

Byla to pravé ona posledni moZznost, ktera se ukazala jako nejpocetnéjsi (40%

respondentll). Z nabizenych skladateli byl nej€astéji vybran Mozart (26%), dale Smetana
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(20%) a Beethoven (15%). Na poslednich dvou mistech skon¢ili Bach (12%) a Dvotak (9%).
Pouze 11 respondentd, tedy 4% uvedlo jind jména, konkrétné Vivaldiho (2x), dale Glucka,
Haydna, Schumanna, Chopina, Verdiho, Cajkovského, Debussyho, Janacka. Jeden respondent
pak uvedl autora filmové hudby Hanse Zimmera. Zpétné se podaiilo dohledat, Ze vybér téchto
skladatelti nad ramec predkladanych moznosti poukazuje na zavislost mezi nastrojem, na jaky
hraji, napt. u Chopina to byl klavir, u Vivaldiho housle apod.

Z uvedeného vyplyva, ze vétsina zakt mé svého oblibeného skladatele, nejcastéji je to
Mozart, Smetana a Beethoven, dvé pétiny nema vyhranénou volbu a toliko jednotlivei uvadéji
dalsi jména z rtiznych stylovych obdobi, n¢kteti z nich patrné také pod vlivem nastroje, na ktery
hraji.

Otazka €. 7 — Poslouchas jiné styly (Zanry) hudby? Jaké?
a) pop
b) rock
c) hip hop
d) country

e) dechovka
f) folk

g) jiny — napis jaky
h) Zadny

Tabulka ¢. 7 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 7

Moznosti | Pocet | V procentech
pop 143 57%
rock 62 25%
hip hop 46 18%
country 24 10%
folk 33 13%
dechovka 16 6%
jiny 18 7%
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Graf ¢. T — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 7
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Také u této otazky, ktera se tykala oblibeného stylu (zanru) nonartificialni hudby, méli
74ci moznost zatrhnout vice odpovédi. Podle oekavani®®® jsou nejéastsji poslouchanymi zanry
pop (57%), rock (25%) a hip hop (18%). Nasleduje folk a country (13% a 10%), pficemz druhy
zZ nich byl obliben pfedevsim u kytaristi a dechovka (kterou nejcastéji uvadéli hraci na dechové
nastroje, ktefi zaroven uvadéji také k moznosti ,,jiny* jazz apod.).

Dale se dostdvame k moznosti, ve které zaci uvedli dalsi zanry (7%), které jim nebyly
nabizeny. Je to nejCastéji metal a jeho subZanry (heavy, dead, punk apod.), déle electro, remixy,
dubstep, rap apod. V neposledni fadé byly zminény také soundtracky z filmi. Bez zajimavosti
nejsou dva respondenti, z nichz jeden uvedl jako sviij oblibeny Zanr zalmy a druhy duchovni
hudbu.

Vysledky v zdsad¢ potvrzuji obecné, jiz diive provedené vyzkumy oblibenych Zanra
nonartificialni hudby (viz vyse), dle kterych jsou nejoblibengjsi triadou pop, rock a hip hop,
nasledované v naSem ptipadé folkem, country a dechovkou. V ramci oteviené otazky byl
nejéastéji zminovan metal a jeho subzanry. Stejné jako v pripadé predchazejici otazky, i zde
u nékterych vyhranénych zanrti existuje souvislost s nastroji, na které jejich milovnici hraji
(dechové nastroje u dechovky/jazzu ¢i kytara u country).

Otazka ¢. 8 — Mas néjakého oblibeného zpévaka, hudebnika, kapelu? (pokud vice, napis
vSechny)
Tato otazka byla oteviend a zaci byli vyzvani, aby v ptipadé¢, ze maji vice oblibenych

zpévaki ¢i skupin, uvedli vSechny. Zde se ukazala velk4 rozmanitost. Pouze méné€ nez Ctvrtina

39 viz BACUVCIK (2010): 76 ff. u hudebnich preferenci adolescentii dochazi hlavné u prvnich tif
nejoblibengjsich zanrh k totoznému poradi MUZIK (2009): 58.
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respondentl (24%) uvedlo, Ze nemé Zadného obliben¢ho zpévaka ani skupinu. Nejcastéji jsou
zminovany Slza, Kabat, Krystof a AC/DC, ze zpévakid nechybi Tomas Klus, Lucie
Vondrackova, Justin Bieber ¢i Adele. Lze ovSem najit i doklady skupin znamych z vyvoje popu
a rocku od 60. let a dale (Rolling Stones, Beatles, ABBA, Led Zeppelin a jiné).

Vzhledem ke zjisténé rozsahlosti a nevyhranénosti oblibenosti téch ¢i onéch skupin ¢i
zpévakll zde nelze mluvit otak sourodych skupinach jako v piedchézejicich otazkach,
v disledku cehoz je tato otazka spiSe sondou zjistujici posluchacské preference a jejim
piinosem je potvrzeni nesmirné riznorodosti oblibenych styli, které se navic velmi rychle méni
s ohledem na popularitu (pocet zhlédnuti na YouTube, kupt. skupina Slza, v niz jeden ¢len (Petr
Lexa) je znamy youtuber apod.>®°

Otazka ¢. 9 — Na jaky hudebni nastroj hrajes? (pokud vice, uved’ v§echny)

V ramci této otazky bylo zaznamendno celkem Sedesat riznych kombinaci nastroji, na
které Zaci hraji, pficemz ve 45 ptipadech jde 0 kombinace minimaln€é dvou rtiznych nastroja.
Z onéch pripadt, kdy hraji pouze na jeden néstroj, tvofi nejpocetnéjsi zastoupeni klavir (27%),
dale kytara (11%) a flétna (10%), coz odrazi obecny trend, 0 kterém se lze doéist v tisku.>®!
nebo také vyro&ni zpravy &i jiné statistiky zvefejnéné na webovych strankach ZUS.%62 Z dalsich
nastrojil stoji za zminku jesté housle (6%), keyboard (klavesy), bici a trubka (po 4%). Je tieba
upozornit na fakt, ze nastroje jsou velmi Casto kombinovéany, neziidka kdy s nastroji
ptibuznymi, at’ uz je to kombinace klavir — klavesy, flétna — trubka ¢i flétna — klarinet.

Vzhledem Kk zaméteni naSi prace nas zajimalo piedev§im zastoupeni nastroji
klavesovych, U nichZ Ize diky zkuSenosti se typem nastroje pfibuznym nastroji poslechovému
piedpokladat recepci odliSnou od zbytku posluchacti (viz také nize pti formulaci vedlejsi
hypotézy). Je obecné znamo, Ze varhany jsou na ZUS néstrojem spise okrajovym, ackoliv se
0 nich uc¢i v ramci zékladl organologie (zde mame na mysli nauku 0 hudebnich néstrojich
obecné) v pfedmétu hudebni nauka a dle vypovédi samotnych zakid mnozi klaviristé ¢i hraci na
klavesy na varhany zkouseli hrat, a to proto, Ze se jim nastroj jevi jako zajimavy. V této otdzce
vSak tyto pokusy samoukli nezohleditujeme, zajimaji nas nastroje, na které posluchaci hrali
nebo hraji vramci cilené vyuky na ZUS. Kromé& pocetnych klaviristi a piedeviim
vV kombinacich zastoupenych hraci na klavesy obsahuje vzorek i dva hrace na varhany, a to

vzdy v kombinaci s klavirem.

360 iz <https://www.youtube.com/user/HoggyCZ>. Na fenomén tzv. ,.kulturniho vSeZravectvi* upozoriuje
napi. CHOBOT (2015): 1.
361 Viz <https://www.novinky.cz/veda-skoly/189263-cim-dal-vic-deti-chodi-do-lidusek-nejcasteji-na-hudebni-

obory.html>.
362 Viz napt. <http://www.zushaj.cz/#!pocetzaku/c16yb>.
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Souhrnné Ize fici, Ze U hry na konkrétni nastroje pfevazuji jejich kombinace nad jednim

o 24

nastrojem, povétsSinou se jedna 0 kombinace néstroji ptibuznych, nejcastéjsi zastoupeni maji
klavir, kytara a flétna, coz je v souladu se zpravami z tisku i statistikami uvetejniovanymi
samotnymi ZUS. Vzhledem k poéetnému vzorku hra¢ii na klavesové nastroje (124, tedy 49,6%,
pozn. zde zohlediiujeme i pokud je klavesovy nastroj uveden v kombinaci) bude v ramci
zkoumani recepce zajimavé ovetit, zda tento aspekt ovliviiuje recepei Ebenovy varhanni hudby.

Otazka €. 10 — Bavi té hra na nastroj, na ktery hrajes?
a) ano, hodné
b) ano
C) spiSe ano
d) nevim
e) spise ne
f) ne

g) vibec ne

Tabulka ¢. 8 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 10

Moznosti | Pocet | V procentech
ano, hodn¢ 85 34%
ano 84 34%
spiSe ano 49 20%
nevim 16 6%
spiSe ne 9 4%
viibec ne 7 3%
Celkem 250 100%

Graf'¢. 8 — Anamnesticky dotaznik — Otdazka ¢. 10

. vibec ne
spise ne

Ve spolecnosti se pomérné ¢asto mizeme setkat s nazorem, ze ZUS je pro déti v etnych

pfipadech jen zplsobem traveni volného casu, kam chodi, protoZze je tam rodice posilaji.
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Puvodni ptedpoklad tedy byl takovy, ze tato otazka ukaze aspekt uzivani si hry na nastroj a hry
na nastroj z donuceni ¢i jinych diivoda a nasledné se pak mutize prokazat i rozdilna recepce pii
porovnani téchto skupin. Zaci byli také pouceni 0 tom, e pokud zagkrtnou, Ze je nastroj nebavi,
nebudou za to nikterak penalizovéni avyzvani k tomu, aby odpovidali pokud mozZno
objektivné, podle svych pocitid. Ponévadz je vSak soucet moznosti a) az c¢) (ano, hodné, ano
a spise ano) roven 88% anavic je potieba vzit v tvahu i neutralni postoj (6%), nebyly by
skupiny statisticky porovnatelné.

Ukézalo se tedy, Ze v drtivé vétSin€ hra na nastroj Zaky opravdu bavi, coZ vypovida
0 jejich kladném vztahu k hudbé a jejimu aktivnimu provozovani, v rdmci tohoto vyzkumu tedy
nelze pocitat s hlediskem ovlivnéni touto proménnou.

Otazka €. 11 — Jak dlouho uz chodi$ do hudebky?
a) méné nezZ rok
b) 1-2roky
c) 3-4roky
d) 4-5let
e) 5-6let
f) déle nez 6 let

Tabulka ¢. 9 — Anamnesticky dotaznik — Otdzka ¢. 11

Moznosti | Pocet | V procentech
3-4 roky 73 29%
4-5 let 86 34%
5-6 let 64 26%
déle nez 6 let 27 11%
Celkem 250 100%

Graf'¢. 9 — Anamnesticky dotaznik — Otdzka ¢. 11
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Podobn¢ jako u otazky €. 1 jsme se ptali, jak dlouho se vénuji hudbé. Tentokrat se vSak
nejedna 0 provozovani hudby v predskolnim véku ¢i doma, zajimalo nés, jak dlouho posluchaci
navitévuji ZUS. Tato otazka byla mj. pouZita za Gi¢elem snahy 0 eliminaci téch posluchadi,
kteti na ZUS chodi kratce a v nauce jsou pfitomni pouze z ditvodu spojovani skupin &i asovych
pricin, a vytvorili tak co nejhomogennéjsi vzorek.

Jelikoz, jak jiz bylo feceno vyse, jsou nasim cilovym vzorkem Zaci Ctvrtych a patych
ro¢nikti hudebni nauky, jsou vysledky jednotlivych moznosti v souladu s timto pozadavkem.
Nejpocetn&jsi skupinu tvoii zaci navitévujici ZUS 4-5 let (34%), dale 3-4 roky (29%) a 5-6 let
(26%). Zaci navitévujici ZUS déle jsou dle zpétného vyhledavani i osobniho dotazovani bud’to
takovi, ktefi hrali ¢i zkouSeli hrat na vicero nastrojt, pak zacali chodit znovu nebo do nauky
predtim nechodili.

Tato otazka slouzila k potvrzeni homogennosti vzorku, tedy zakt 4. a 5. ro¢nika
hudebni nauky, coz potvrzuje zastoupeni jednotlivych moZnosti, pficemz nej€astéji se jedna
0 posluchace navstévujici disciplinu 4-5 let.

Otazka ¢. 12 — Bavi té hudebni nauka?
a) ano, hodné

b) ano

C) spise ano
d) nevim

e) spise ne
f) ne

g) vibec ne

Tabulka ¢. 10 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 12

Moznosti | Pocet | V procentech
ano, hodné 16 6%
ano 45 18%
spiSe ano 42 17%
nevim 37 15%
spiSe ne 42 17%
ne 29 12%
vibec ne 39 16%
Celkem 250 100%
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Graf ¢. 10 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 12

ano, hodn¢

ProtoZe predmét hudebni nauka je tzce spjat mj. také s poslechem ukazek rtznych
obdobi d&jin hudby, jevilo se jako vhodné ovéfit postoj zakl pravé k tomuto predmétu. Lze
totiz predpokladat, ze u zaka, které hudebni nauka bavi, mtize byt recepce odlisna od téch, kteti
maji k hudebni nauce bud’to lhostejny anebo pfevazné negativni postoj (viz také dale formulaci
vedlejsi hypotézy).

Také statistické rozloZeni (na rozdil od otazky ¢. 10) umoZiiuje prozkoumani tohoto
aspektu. Volba moznosti je v zdsad¢ vyrovnana (pohybuje se od 12 do 18 procent), az na
moznost a) (ano, hodné), kterou zaskrtlo 16 zakd (6%). Z absolutniho pohledu vykazuje
nejcetnéjsi zastoupeni moznost b), tedy, Zze je hudebni nauka bavi (18%). Neutralni postoj
zastava 15% zak.

Ukézalo se, ze predmét hudebni nauka neni tak obliben, jako je tomu v piipad€ hry na
nastroj, kde vcelku jednoznaéné prevazuje kladny postoj. Ponévadz mezi jednotlivymi
moznostmi nepanuji velké rozdily a zaroven je to pravé hudebni nauka, v jejimz ramci je cileny
poslech provozovan, bude zajimavé ovéfit rozdil v recepci mezi t€émi, U nichz je tento predmét

obliben v porovnani s ostatnimi posluchaci.
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Otazka ¢. 13 — Poslouchate v nauce ukazky?

a) casto

b) pravidelng

C) obdas

d) malo

e) skoro viibec

f) vibec

Tabulka ¢. 11 — Anamnesticky dotaznik — Otdzka ¢. 13
Moznosti | Pocet | V procentech

Casto 51 20%
pravidelné 25 10%
obcas 128 51%
malo 25 10%
skoro viibec 16 6%
vibec 5 2%
Celkem 250 100%

Graf'¢. 11 — Anamnesticky dotaznik — Otdzka ¢. 13

vibec

Ukolem této otazky bylo potvrzeni vyse zminéné souvislosti poslechu hudby a predmétu
hudebni nauka. Bylo zjisténo, ze poslech je soucasti nauky, i kdyz jeho frekvence neni nejvyssi.
Tésna vétsina (51%) posloucha ukazky hudby obcas, jako druha v pofadi je moznost a) (20%),
ktera ukazuje na velkou intenzitu zatazeni poslechu jako soucasti pfedmétu, moznosti b)
(pravideln¢) ad) (malo) jsou vyrovnané (po 10%). Jen v fidkych piipadech byly voleny
odpoveédi e) a f) (skoro viibec a viibec, v souctu 8%).

Je ziejmé, ze 81% zaku se s poslechem v hudebni nauce setkava v takové miie, kterou
lze povazovat za zkuSenost s poslechem v ramci edukaéniho procesu na tomto typu uméleckych

Skol. Nelze tedy provést statisticky vérohodné srovnani téch, ktefi zkusenosti s poslechem
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V nauce nemaji a téch, kteti ukazky poslouchaji a sledovat vliv tohoto hlediska na recepci

Ebenovych skladeb.

Otazka €. 14 — ChodiS na koncerty vazné hudby?
a) Ccasto
b) pravidelné
C) obcas
d) malo
e) skoro viibec
f) vibec

Tabulka ¢. 12 — Anamnesticky dotaznik — Otdzka ¢. 14

Moznosti Pocet | V procentech
casto 2 1%
pravidelné 2 1%
obcas 25 10%
malo 33 13%
skoro viibec 63 25%
vubec 125 50%
Celkem 250 100%

Graf'¢. 12 — Anamnesticky dotaznik — Otdzka ¢. 14

Casto
—

pravidelné

Tato otazka si kladla za cil ovéfit Cetnost navstévnosti kulturnich predstaveni, konkrétné
koncerti vazné, tedy artificidlni hudby. Pfedpoklad byl takovy, Ze u navstévniki koncertt
tohoto zanru mize byt recepce odlisna od lidi, ktefi koncerty nenavstévuji.

Propocet ukazal, Ze piesné polovina respondentdl tento typ akci nenavstévuje vibec.
Moznosti d), e) af), které poukazuji na nizkou frekvenci navstévnosti, dostaly v souctu 88%.

Pouze 10% c¢as od ¢asu koncert navstivi, zatimco pouhé 2% jsou pravidelnymi navstévniky
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koncerti vazné hudby, cozZ potvrzuje obecny trend ve spolecnosti, viz napt. prizkum agentury
STEM/MARK pro Ceskou filharmonii.*®3

Z volby odpovédi na tuto otazku vyplynulo, ze respondenti ve valné vétSin€ nejsou
navstévniky koncerti artificidlni hudby, aspekt navstévniki téchto akci oproti ostatnim tedy v
podstaté neni mozno pfi recepci skladeb zohlednit.

Otazka €. 15 — Chodi$ nékdy tam, kde jsou varhany (kostel, koncertni sal, obradni sin)?
a) Ccasto
b) pravidelné
C) obdas
d) malo
e) skoro viibec
f) vibec

Tabulka ¢. 13 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 15

Moznosti | Pocet | V procentech
Casto 36 14%
pravidelné 31 12%
obcas 47 19%
malo 29 12%
skoro viibec 56 22%
vubec 51 20%
Celkem 250 100%

Graf'¢. 13 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 15

33 Srov. <http://operaplus.cz/polovina-cechu-nikdy-nenavstivila-koncert-vazne-hudby/>. V souvislosti se ZUS
0 tom hovoti rovnéz CHOBOT (2012): 99.
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Je znamo, ze varhany jsou nastroj specificky, ne vzdy snadno dostupny a oproti jinym
nastrojim je jejich pocet s ohledem na vysi potfizovacich nakladii a prostorovych pozadavkt
V porovnani s ostatnimi hudebnimi nastroji relativné nizky, jsou prakticky az na vzacné
vyjimky takika vylucné¢ majetkem cirkvi, a tedy soucasti kosteld, ¢i koncertnich a obfadnich
sini ve méstech a Vv jejich spravé. Pokud nebereme v Givahu varhany digitalni, fakticky zadna
soukroma osoba, az na velmi vzacné vyjimky, nema klasické pistalové varhany ve svém domé
&i soukromém prostoru. To se tyka v podstaté i ZUS, na nichZ sice varhany lze najit, oviem
vétsinou jen v digitalni podobé a dle osobnich vypoveédi zaka v rAmei rozhovoru s nimi k nim
prakticky nemaji pfistup, patrn¢ jednak proto, Ze na né nehraji, ale také s ohledem na jejich
hodnotu.

Z toho vyplyva, ze zkuSenost s poslechem varhanni hudby je t€sn¢ spojena s navstévou
prostor, Vv nichz jsou varhany umistény, at uz se jednd o cirkevni ¢i svétské prostiedi.
V neposledni fadé¢ mulze tedy tento aspekt mit vliv na recepci varhanni hudby, pficemz
predpokladame, ze ti, ktefi do téchto prostor chodi amaji tedy s varhanami zkuSenost
(zvukovou a/nebo vizualni), mohou vykazovat recepci odlisnou od téch, ktefi s timto nastrojem
takovyto kontakt nemaji.

Jak je patrno z vyse umisténého grafu, je procentualni zastoupeni volby jednotlivych
moznosti poéetné. Porovname-li zastoupeni téch, ktefi do téchto prostor chodi (moznosti a) —
casto, b) — pravidelné ac) — obcas) s moznostmi, které poukazuji na nizkou az zadnou
navstévnost (moznosti d) az f)), jsou K sobé tyto dvé skupiny v poméru 45% ku 55%, mirné
tedy pfevazuji ti, ktefi do téchto mist chodi malo az vlibec.

Ponévadz Ize z vySe nastinénych diivoda predpokladat rozdilnou recepci U posluchact,
ktefi navstévuji misto, kde se varhany nachazeji, od téch, kteti tam Casto nezavitaji, popft. tam
vibec nechodi, budeme toto hledisko dale brat v tivahu (viz nize). Distribuce odpovédi
i statistické rozlozeni zastoupeni jednotlivych odpovédi umoziuje porovnani recepce mezi
témito dvéma skupinami.

Ackoliv prevazuji Zaci, ktefi takovato mista nav§tévuji malo, navstévnikl t€chto mist je
pomérné hodné, a to mozna prave proto, ze je tam pomérné ¢asto provozovana hudba, a zaci
tak maji moznost jak pasivni (poslech), tak aktivni (hra na nastroj) zkusenosti s touto aktivitou.
Onu zkusenost mame imy, kde v nadiobci poslucha¢i ZUS hraji na kulturnich akcich
a bohosluzbach, které potada obec ¢i farnost. Kromé toho miize hrat roli rodinné zazemi,

socialni prosttedi a Cetné dalsi vlivy.
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Otazka €. 16 — Co ti Fika slovo varhany?
Touto otdzkou, kterou jsme zvolili jako otevienou, jsme se respondentii tazali na to, co

jim fika slovo varhany, jednak proto, abychom ovéfili, zda skutecné védi, Ze se jedna 0 hudebni
nastroj, popf. jakého druhu, a také za G¢elem zjisténi moznych asociaci S nimi spojenych. u této
otazky byli tedy zaci vyzvani, aby napsali, co si pod timto pojmem ptedstavuji.

Pouze v deviti ptipadech (3,6%) Zaci nevédéli 0 varhanach nic, tedy ani to, ze se jedna
0 hudebni nastroj. Slovo nastroj, ¢asto také s atributem ,,hudebni* &ita 136 dokladi. Ze se jedna
0 nastroj kldvesovy, je v riznych podobach vyjadieno v 16 popisech. Ve Ctyfech pripadech je
navic uvedeno, ze se jedna 0 dechovy nastroj. Vizualni a technickd podoba varhan je velmi
Casto pfipodobnovana ke klaviru (toto slovo je obsazeno v 94 popisech). Zna¢né vyznamna je
rovnéz spojitost s mistem, kde se varhany €asto nachazeji, tedy kostelem (65 popisti).

Velkou roli hraje také vizualni podoba varhan, a to pistaly, které jsou pro pozorovatele
k vidéni pifedevsim v prospektu (36 dokladii). V Sestnacti dalSich ptipadech jsou uvedeny méné
presné, avsak stale viceméné s ohledem na vek zakt relevantni synonyma vyrazu pistaly, a to
trubky, trubice, flétny a tyce ¢i deminutivum £ycky. U Sesti popisu je blize specifikovan i jejich
materidl, a to kov, nejcastéji ve forme ptivlastku ,.kovové®. Konecné v n€kterych ptipadech je
popis doplnén informaci, Ze je do nich vhanén vzduch z méchti a ze jsou ruznych velikosti.

Kromé vizualni a technické stranky zminuji nékteti respondenti také zpusob, jak se na
né hraje, samoziejmeé opé€t s ohledem na rozsah jejich povédomi 0 tomto nastroji. Na fakt, Ze se
na nastroj hraje rukama a ma vice klaviatur, tedy manualt a pedal, upozorfiuje 18 popisu.
Neékteré z nich se také zminuji o rejstiicich (hlasech), bud’ pfimo timto lexémem nebo jeho
hovorovym synonymem v podobé¢ ,,cudlikt.

Dale je zajimavé sledovat, s jakymi atributy, vlastnostmi a asociacemi jsou varhany
spojovany, zda kladnymi, zdpornymi, popt. neutralnimi. Celkem 47 popisii obsahuje piivlastek
velky, dale jsou v mensi mife zastoupena slova podobného vyznamu obrovsky, obii a ohromny.
Tento atribut se tyka tedy predevsim vizualni stranky néstroje. Najdeme také popisy, které se
vénuji technice hry, zejména zminuji obtiznost hry v podob¢ tézké na hrani, slozité na hrani
a ovladani apod.

Do spojitosti se zvukovou strankou a soucasné¢ ¢astecné do roviny emoci se dostdvame
na jednu stranu u spojeni krdsny zvuk, krasné tony a pekné zni a vyrazu Super, jenz je v kontextu
pouzit jako predikativum. Kladnou emoci, a¢ sémiotickym zplsobem, vyjadiuje rovnéz
objevivsi se emotikona neboli smajlik vyjadiujici tsmév (©), ktera ¢im dale tim vice tvoii
neodmyslitelnou soucast pisemné komunikace zaki, vlivem psani textovych zprav a chatovani

prostfednictvim rozli€nych socialnich siti. Ne vzdy vSak narazime pouze na kladné vyjadieni,
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pro nékteré jsou totiz varhany nastrojem silnym, hluénym ¢i kiiklavym, pfi¢emz ve druhém
a tretim pfipad¢ vystupuje do popiedi expresivni vyznam téchto slov.

Z analyzy popist rovnéz vyplynulo, Ze ¢ast respondentl spojuje varhany a Svou asociaci
s nimi s popisem jejich funkce, role ¢i zazitku. Tak narazime kupf. na popisy, kde varhany hraji
na svatbé, pfi pohibu, msi, doprovazeji sbor ¢i hraji vaznou hudbu. Objevila se i zkuSenost se
super koncerty pficemz tento nesklonny piivlastek, pivodem latinsky prefix, ma v nasem
jazyce kladny vyznam a vyjadiuje tedy i pozitivni prozitek spojeny s varhanami.

Na zéklad¢ analyzy této oteviené otazky je ziejmé, ze zaci jsou obeznameni s tim, co to
varhany jsou, do velké miry itim, jak vypadaji, jak se na né hraje, v mensi mife pak také
okrajové s elementarnimi technickymi informacemi. Ne vzdy je tento popis pfesny, napf.
prirovnavani ke klaviru, zde vSak patrné hraje roli podobnost; navic je potieba podotknout, ze
dle prevazné casti popist jsou si Zaci védomi odliSnosti obou nastroji, podobnost tak spatiuji
hlavné v klaviatufe. Vnimaji a zminuji pfedevsim jejich velikost a jsou si védomi obtiznosti hry
na né. V emociondlni roviné je nastroj asociovan s krasnym a péknym zvukem, naopak
n¢kterym jedincim vadi jejich hlasitost. Varhany jsou taktéz spojovany s emoc¢nim prozitkem,
at’ jiz msSe, svatby, pohibu ¢i koncertu. Nutno zminit, ze vyjma tfetiho ptipadu $lo témet vzdy
0 kladny ohlas (zde bereme v ivahu pouze uvedené asociace, ti¢ast na koncertu bude ovétovana
jesté dalsi otazkou).

Otazka €. 17 — Znas néjakou varhanni skladbu?
a) ano, vim, jak se jmenuje — napis:
b) ano, ale nevim, jak se jmenuje
C) neznam

Tabulka ¢. 14 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 17

Moznosti Pocet | V procentech
ano 15 6%
ano, ale nevim nazev 123 49%
neznam 112 45%
Celkem 250 100%
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Graf ¢. 14 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 17

Cilem otazky bylo ové&fit znalost néjaké konkrétni varhanni skladby, moznost a) navic
skytala volbu oteviené odpovédi. Zajimalo nas, zda se objevi ijiné varhanni skladby nez
proslula Toccata a fuga d moll J. S. Bacha.

Téméf polovina dotazanych (49%) sice varhanni skladbu znala, nebyla si vSak schopna
vybavit zadny konkrétni nézev. Naproti tomu 45% varhanni skladbu neznéa. Pouhych 6%
respondentt (15 zakt) uvedlo spravné nazev varhanni skladby. Az na vyjimky vsichni uvadéji
Toccatu afugu d moll, ne¢ktefi jen toccatu. Nad ramec této skladby byly uvedeny pisné
z kancionalu, svatebni pochod, Preludium afuga C dur, amoll aB dur (u nékterych byl
Vv zavorce jako autor uveden Bach).

Lze tvrdit, ze Zzaci maji zkuSenost s varhannimi skladbami, ale neznaji jejich néazev,
mensi polovina pak varhanni skladby viibec nezna, patrné proto, ze se 0 né€ cilené nezajima,
i kdyZz je mozna také slySela. Koneéné nékolik procent si vzpomnélo na nejznaméjsi varhanni
skladbu a dale se okrajoveé vyskytly jiné formy ¢i skladby hrané pfi bohosluzbé nebo svatbé.

Otazky €. 18 a 19 — Byl(a) jsi nékdy na varhannim koncerté nebo na koncerté, kde hraly

varhany?
a) ano
b) ne
Tabulka ¢. 15 — Anamnesticky dotaznik — Otdzka ¢. 18

Moznosti | Pocéet | V procentech
ano 138 55%
ne 112 45%
Celkem 250 100%
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b)

c)
d)

€)

9)

velmi se libil

libil se

spise se libil

ani libil ani nelibil
spiSe se nelibil
nelibil se

vibec se nelibil

Graf'¢. 15 — Anamnesticky dotaznik — Otdzka ¢. 18

Pokud ano, jak se ti koncert libil?

Tabulka ¢. 16 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 19

Moznosti Pocet | V procentech
velmi se libil 25 18%
libil se 44 32%
spise se libil 30 22%
ani libil ani nelibil 29 21%
spiSe se nelibil 5 4%
nelibil se 2 1%
vubec se nelibil 3 2%

70




Graf ¢. 16 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 19

1% 29
4%

= velmi se libil = |ibil se spise se libil = ani libil ani nelibil

= spiSe se nelibil nelibil se = viibec se nelibil

Tyto dvé otazky jsou propojeny, a to s ohledem na volbu u dichotomické otazky ¢. 18.
Prvni z otazek ovéfuje tiCast na varhannim koncerté, druha z nich v pfipadé kladné odpovédi
zkouma jejich stanovisko, kvalitu prozitku a subjektivni vnimani této udalosti. Jak je patrno
z formy kladené otazky, zahrnovali jsme i moznost koncertu, na némz hraly varhany, vzhledem
k tomu, ze ryze s6lovych varhannich recitalti neni mnoho, a to ani v ramci festivalt, kdy napft.
vramci JandCkova maje hraji varhany jednak soéloveé, ale zaroven také s orchestrem ¢i
doprovézeji zpév nebo jiny solovy néstroj. Zaci sami uvadéli, e na koncertd hraly i dalsi
nastroje, proto ono rozsifeni zplisobu poloZeni otazky.

Vétsina zakt (55%) navstivila varhanni koncert ¢i koncert, v jehoz ramci zaznély
varhanni skladby. Z téch, ktefi ho navstivili, se libil 72%, 21% se vyjadtilo neutralné a pouhych
7% se bud’to spise nelibil ¢i nelibil viibec (soucet moznosti €) az g)).

Z téchto otazek vyplyva, Ze U vzorku prevazuje konkrétni zkuSenost s varhannim
koncertem (nadpolovi¢ni vétSina vSech zaki). Déle je o€ividné, Ze u téch, ktefi varhanni koncert
navstivili, se setkal ve velké vétSin€ s kladnym ohlasem.

Z hlediska naseho zaméfeni bude tedy zajimavé sledovat srovnani recepce U téch
posluchact, kteti koncert navstivili a zaroven ho vnimali pozitivné oproti ostatnim, tedy tém,
kteti tuto zkuSenost nemaji a/nebo byl jejich zazitek naopak negativni.

Otazka ¢. 20 — Petr Eben byl
a) moderator

b) politik

€) hudebni skladatel
d) herec

e) sportovec
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Tabulka ¢. 17 — Anamnesticky dotaznik — Otazka ¢. 20

Moznosti Pocet | V procentech
moderator 28 11%
politik 2 1%
hudebni skladatel 200 80%
herec 18 7%
sportovec 2 1%
Celkem 250 100%

Graf ¢. 17 — Anamnesticky dotaznik — Otdzka ¢. 20

sportovec

politik

Tato otazka ovéfuje znalost zaki, taze se, zda védi, kdo to byl Petr Eben. S ohledem na
stejné piijmeni arodinnou pfislusnost lze utéto otdzky U podstatné cCasti respondentl
predpokladat zdménu s moderatorem Markem Ebenem. Ta se vSak projevila jen u 18%
posluchac, kteti zvolili moznost herec nebo moderator. Ostatni moznosti (politik a sportovec)
maji v souctu 2% a jsou tudiZ zanedbatelné.

Jak je zfejmé, 80%, tedy Ctyfi pétiny vSech zakll, zvolilo spravnou moznost, tedy ze Petr
Eben je hudebni skladatel. Nutno poznamenat, ze tato otazka nebyla u skupiny s vykladem
ovlivnéna, ponévadz vyklad nasledoval az po vyplnéni anamnestického dotazniku. Pouze méné
nez pétina posluchact si jej spletla s jeho synem.

Otazka &. 21 — Cte§ knizky?
a) Ccasto
b) pravidelné
C) obcas
d) malo
e) skoro viibec
f) vibec
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Tabulka ¢. 18 — Anamnesticky dotaznik — Otdzka ¢. 21

Moznosti | Pocet | V procentech
Casto 85 34%
pravidelné 41 16%
obcas 85 34%
malo 26 10%
skoro viibec 7 3%
vibec 6 2%
Celkem 250 100%

Graf'¢. 18 — Anamnesticky dotaznik — Otdzka ¢. 21

skoro viibec 2\ vibec

S ohledem na skutecnost, ze se v nasem piipad¢ jedna o cyklus skladeb, jehoz zakladem
je mimohudebni inspirace, sméfovala tato otazka ke ¢tenaiské gramotnosti probandt. Také nas
zajimala tato korelace s otdzkou nasledujici, tedy povédomim 0 postavé Fausta.

Jak vidno na grafu vySe, polovina respondentii ¢te casto Ci pravidelne, dalsi tfetina
obcas. Pouze 15% zaka ¢te mdlo nebo vubec (soucet odpoveédi d) — f)). Ukazalo se, ze
frekventanti hudebni nauky na ZUS jsou zaroven z velké &asti &tenafi, coz poukazuje na
blizkost mezi témito dvéma oblastmi, podobné, jako je tomu napf. u hudby a vytvarného uméni
apod. Vzhledem k jasné dominujicimu podilu ¢tenait na celkovém vzorku a relativné malému
zastoupeni zaku, ktefi bud’to nectou vibec nebo jen malo, nelze dost dobfe statisticky
vérohodné zkoumat rozdilnost recepce mezi Ctendii na strané jedné a témi, ktefi nectou na

strané druhé.

Otazka ¢. 22 — Co ti Fika jméno Faust?
Posledni z otdzek, kterd anamnesticky dotaznik uzavira, je otazkou otevienou, zkouma

znalost slova Faust a jeho vyznamu. JelikoZ se jednalo 0 otevienou otazku, bylo nejprve nutno
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provést analyzu odpovédi a teprve na jejim zakladeé nasledné urcit, ve kterych ptipadech se
jedna o pravdivou odpovéd’ a kde jde 0 odpoveéd’ chybnou.

Bylo zjisténo, ze pocet spravnych odpovédi je 83 (tedy 33,2% z celkového poctu).
Fausta tedy zna pfiblizné tfetina vSech zakl. Dalsi probandi 0 ném sice maji povédomi, ale
napi. presné nevédi (byly zaznamenany odpovédi podobné moznosti b) u varhanni skladby,
tedy Ze je jim povédomy, uz 0 ném nékdy slyseli, ale konkrétni spojitost si neuméji vybavit).

V ramci spravnych odpovédi je Faust nejcastéji spojovan s povésti ¢i legendou (23
vyjadieni), dale s Faustovym domem (22 charakteristik), jenz byl také n¢kdy opatfen dodatkem
v Praze. V 11 pfipadech je spojovan s d’ablem, pfilezitostn€ jsou také zminky 0 upsani jeho
duse d’ablu, dokonce lze najit i pfibéh ve zkracené podobé. Faust je pro posluchace védec,
doktor, filozof, duch, smyslena ¢i nadprirozena bytost.

Z komentaid typu ucili jsme se v CesStiné, znam ze Skoly, slysel(a) jsem ve Skole apod. je
ziejmé, Ze s touto postavou a povesti Ci piibéhem s ni spojenym byli seznameni v ramci Skolni
dochazky. Odtud zaroven také prameni znalost Starych povesti ceskych Aloise Jiraska, ale nejen
jich. V komentatich lze nalézt i dalsi formy zpracovani faustovské latky, jmenovité Goethem,
néktefi také vedi, Ze se jedna o divadelni hru, operu (Faust a Markétka Ch. Gounoda) a ze
existuje i filmova adaptace Fausta. Stejné jako U minulé otazky nelze hovofit 0 ovlivnéni
vykladem, ktery, jak bylo fe¢eno, byl zafazen az pied skladbami, po vyplnéni anamnestického
dotazniku. Navic nékteré z komentait obsahuji fakta a informace, o kterych ve vykladu neni
feC. Z hlediska recepce budeme sledovat rozdil mezi témi, kteti odpovédé€li spravné a znaji tedy
ptibch o Faustovi oproti ostatnim, U kterych tomu tak neni.

Na zéklad€ vyhodnoceni dotazniku bylo tedy nad radmec vykladu, pohlavi a vybérového
souboru (viz dale) vybrano celkem sedm dalSich aspektu, které je mozno vzit v uvahu a ovéfit
jejich vliv na recepci. Jsou to (1) rodinné zazemi a porovnani skupiny, jejichz rodinni ptislusnici
doma hraji oproti ostatnim, (2) poslech vazné hudby mimo $kolu a ZUS a porovnani téch, ktef
Ji ve volném Case poslouchaji oproti ostatnim, (3) navstévnici varhanniho koncertu, kterym se
zaroven libil oproti ostatnim, (4) hraci na klavesovy nastroj oproti ostatnim nastrojum (zde je
nutno provést zjednodusenti, tj. klavir —ano, keyboard — ano, housle — ne, kytara — ne a nasledné
tyto dvé skupiny podrobit srovnani), (5) znalci postavy Fausta a faustovské latky oproti
ostatnim, (6) navstévnici mist, kde se varhany nachazeji oproti tém, ktefi do téchto prostor
nechodi (opét slu¢ovani nékterych odpovédi) a (7) aspekt oblibenosti hudebni nauky — téch,
ktefi tento predmét, v jehoZ ramci je poslech provadén, maji radi a téch, U nichz obliben neni

(je nutno provést slouceni odpovédi kladnych a zapornych).

74



2.2 Celkovy obraz recepce skladeb

Skaly sémantického diferencidlu jsou vyhodnoceny v tabulce niZe, spoleéné
s aritmetickym primérem doplnénym smérodatnou odchylkou, ponévadz aritmeticky pramér
vykazuje citlivost k extrémnim hodnotam 3%

Ukazka ¢. 1

Tabulka ¢. 19 — Celkovy obraz recepce skladeb — Ukdzka ¢. 1 — SD

Skala Primér | Smérodatna odchylka
zajimava-nudna 3,32 1,882491727
veselad-smutna 4,668 1,490861049
hlasita-ticha 3,356 1,584711089
vysoka-hluboka 4,512 1,467812623
hezka-Skareda 4,184 1,607632398
1ibi se-nelibi se 4,176 1,839172155
pfijemna-nepiijemna 4,68 1,712697677
lehka-slozita 5,312 1,554452085
roz¢ilujici-uklidnujici 3,256 1,612720518
znama-neznama 6,248 1,29661902

Graf'¢. 19 — Celkovy obraz recepce skladeb — Ukazka ¢. 1 — SD
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364 Srov. CHRASKA (2007): 47.
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Tabulka ¢. 20 — Celkovy obraz recepce skladeb — Ukdzka ¢. 1 — ZD

Zajem Pocet
chci poslouchat dal 46
nechci poslouchat dal 87
je mi to jedno 117

Graf'¢. 20 — Celkovy obraz recepce skladeb — Ukazka ¢. 1 —ZD

= chei poslouchat dal = nechci poslouchat dal = je mi to jedno

Uvodni skladba (&ast Prolog) je vnimana u viech posluchaéti jako spise zajimava,
spiSe smutnd, spise hlasita, spiSe nizka, spise Skareda (i kdyz jen velmi mirn€, hodnota je
4,18), mirn¢ se spise také nelibi (hodnota 4,176), je spiSe nepiijemnd, vnimana jako spise
tézka, spisSe roz¢€ilujici a do velké miry neznama (hodnota 6,25). Nejvétsi neshoda v ramci
souboru byla zaznamenana u dvojic zajimava-nudna a libi se-nelibi se (nejvyssi hodnoty

smérodatnych odchylek — 1,88 a 1,84), nejnizsi naopak u dvojice zndma-neznama (1,3).
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Ukazka €. 2

Tabulka ¢. 21 — Celkovy obraz recepce skladeb — Ukdzka ¢. 2 — SD

Smeérodatna

Skala Primér | odchylka
zajimava-nudna 3,092 |1,78670233
vesela-smutna 4,02|1,47386877
hlasita-ticha 3,232 |1,37759467
vysoka-hluboké 3,896 | 1,29145477
hezka-skareda 3,692 |1,53576375
libi se-nelibi se 3,844 | 1,77772473
pfijemna-nepiijemna 4,216 | 1,65052748
lehka-slozita 5,152 |1,47294749
roz¢ilujici-uklidiujici 3,688 |1,54148002
znama-neznama 6,088 |1,38271603

Graf'¢. 21 — Celkovy obraz recepce skladeb — Ukazka ¢. 2 — SD

Tabulka ¢. 22 — Celkovy obraz recepce skladeb — Ukdzka ¢. 2 — ZD

Zajem Pocet
chcei poslouchat dal 60
nechci poslouchat dal 74
je mi to jedno 116
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Graf ¢. 22 — Celkovy obraz recepce skladeb — Ukazka ¢. 2 — ZD

= chei poslouchat dal = nechci poslouchat dal = je mi to jedno

Druhé skladba s ndzvem Velikono¢ni sbory je vnimana jako spiSe zajimava, ani vesela ani
smutna (4,02), spiSe hlasita, spiSe mirné vysoka, spiSe hezka, spise se libi, mirn¢ nepiijemna,
spise tézka, spiSe roz€ilujici a také pomérné dost neznama. Nejveétsi neshody panuji U stejnych
dvojic jako v pripadé prvni ukazky, i kdyZz v mensi mife, jelikoz hodnoty jsou nizsi (1,79
a 1,78), nejvyssi shody se dosdhlo U dvojice souvisejici s vinimanim vysky — tedy vysoka-
hluboka (1,29).

Ukazka €. 3

Tabulka ¢. 23 — Celkovy obraz recepce skladeb — Ukadzka ¢. 3 — SD

Skala Primér | Smérodatna odchylka
zajimava-nudnd 2,524 1,67230692
vesela-smutna 2,936 1,56386916
hlasita-ticha 2,904 1,31670759
vysoka-hluboka 3,5 1,40352396
hezka-skareda 3,516 1,73602972
libi se-nelibi se 3,476 1,93711996
prijemna-nepiijemna 3,96 1,6738
lehka-slozita 5,176 1,5500434
roz¢ilujici-uklidnujici 3,66 1,61332304
zZnama-neznama 5,884 1,48030714
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Graf'¢. 23 — Celkovy obraz recepce skladeb — Ukdzka ¢. 3 — SD

7
6
5
4
3 /_/
2
1
0
@ @ @ > @ (4 @ . N @
K L 9
g & ¢ & & & & & &
R N R B )
S N I T I
& A N S WS vy 3 W
N L S N N @ NS Wy “b'-é\
P N A PO
4‘0\ (“)Q\
< <©

Tabulka ¢. 24 — Celkovy obraz recepce skladeb — Ukdzka ¢. 3 —ZD

Zajem Pocet
chcei poslouchat dal 81
nechci poslouchat dél 53
je mi to jedno 116

Graf'¢. 24 — Celkovy obraz recepce skladeb — Ukazka ¢. 3 —ZD

= chei poslouchat dal = nechci poslouchat dal = je mi to jedno

Posledni ukéazka, kterou byla Valpurzina noc, je pojimana jako spiSe zajimava, vesela,
hlasita, mirn€ vysoka, spise hezka, spise se libi, neni ani pfijemna ani nepfijemna, je spise
tézka, je mirn¢ roz¢ilujici a je povazovana za pomérné neznamou. i zde se nejvétsi neshoda
projevila u aspektu libosti (1,94), posluchaci se naopak nejvice shodli u aspektu hlasitosti
(1,32).
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2.2.1 Porovnani celkové recepce skladeb

v

Porovname-li vlastnosti mezi ukdzkami, pak jako nejzajimavéjsi je vnimana ukazka ¢.
3, nasleduje ukazka €. 2 a jako posledni figuruje ukazka €. 1, pfiCemz U zadné ze tfi ukazek se
nedostdvame do hodnot smétujicich blize atributu nudna.

Podobné je tomu U dvojice veseld — smutnd, kde se vSak u ukazky €. 2 dostavame na
neutralni hodnotu, 1. ukazka je pak vnimana jako spiSe smutna.

Stejny trend vykazuje i vnimani hlasitosti skladby, kde jako nejméné hlasita je vnimana
ukazka ¢. 3, nasleduji ¢. 2 a €. 1. u v8ech tii se pohybujeme v intervalu smérem k pojmu hlasita.

Taktéz co do vysky je jako nejvyssi z nich vnimana ukazka €. 3, ¢. 2 mé takika neutralni
hodnotu (3,9) a ¢. 1 je vnimana jako spiSe nizka.

Tteti ukazka je také vnimana jako nejhez¢i, jen 0 néco méné ukazka €. 2 a jako mirné
nehezka plsobi celkove ukazka €. 1 (4,2).

Obdobn¢ je také ukéazka ¢. 3 vnimana jako nejlibivejsi, nasleduje ukazka €. 2 a u prvni
ukdzky se dostavame hodnotou 4,2 jiz velmi mirné smérem k hodnoceni Skareda.

Neutralni postoj zaujimaji posluchaci ve dvojici pfijemna — nepfijemna, ukazka €. 2 je
vnimana jako mirné nepifijemna a nejméné piijemna ze vSech tii skladeb — v intervalu smérem
k pojmu nepiijemna je pro posluchace tvodni ukazka.

Vsechny tfi ukazky jsou celkové vnimany jako spiSe roz€ilujici, pfi¢emz z tohoto
pohledu jsou si ukazky 3 a 2 prakticky rovny, prvni ukazka je vnimana jako nejvice rozéilujici.

| uposledni protikladné dvojice je skladba vnimana v intervalu smérem k jednomu
Z poli: vSechny tfi ukdzky jsou hodnoceny jako pomérné¢ neznamé. Jako nejméné neznama je
vnimana ukézka €. 3, nasleduji ¢. 2 a €. 1.

Z hlediska shod a neshod stoji za zminku aspekt libosti (3kala libi se-nelibi se), ktera se
objevuje u vsech tfi ukazek. Nejvyssi shody bylo naproti tomu dosazeno pokazdé u jiné
z dvojic: uprvni ukazky uparu znama-neznama, udruhé v intervalu vysky a u tfeti pak
u vlastnosti hlasitosti.

Nékteré z vlastnosti sémantického diferencialu koreluji rovnéz s celkovym projevenym
zajmem O Skladby. Jak je patrno z uvedenych tabulek a grafl, nejvétsi zajem je projevovan
0 ukazku ¢. 3, dale ¢. 2 a¢. 1. Absolutné nejpocetn€jsi a nutno dodat, ze rovnéz U vSech tii
ukazek vyrovnany je podil moznosti c¢), tedy Ze posluchaci je jedno, zda ukazku bude
poslouchat dale ¢i ne. V nepfimé uméte s postupnym ristem zdjmi stoji klesajici podil
posluchact, ktefi o skladby dale zdjem nemaji. Ukdzala se tedy souvislost mezi dvojicemi

sémantického diferencidlu a zdjmem skladbu poslouchat dale.

80



2.2.2 Dojmy z ukazek

Celkove se jedna 0 750 komentait, které byly podrobeny kvalitativnimu rozboru, jenz
je v ur¢itych a odivodnénych piipadech doplnén statistickym udajem 0 Cetnosti. Nejprve byly
komentare rozdéleny podle polarity recepce, tedy na kladné, neutralni, zaporné a zadné, resp.
spiSe nic nefikajici komentare, které nemély valnou vypovidaci hodnotu.

Dale byla provedena klasifikace komentait s ohledem na typické rysy Ebenovy hudebni
mluvy. Cilem bylo zjistit, které prvky hudebni fe¢i jsou posluchac¢i vnimany nejcastéji
aVvjakém smyslu. Rovnéz byla v komentafich nalezena adjektiva, ktera se statisticky
opakovala, a to ¢asto bez ohledu na to, zda se jednalo 0 kladny, neutralni ¢i zdporny dojem.

Kone¢né byly pti analyze zaznamendny dalsi relevantni fenomény, které jsou probandy
ve vét§i mife vnimany, jichz jsou si védomi a tyto dale promitaji do komentait, napt. se jednalo
0 technickou obtiznost hry skladeb, vliv vykladu apod.>®®

Ukazka ¢. 1

~~~~~

neutrdlnich 76, negativnich 96, zbyvajicich 15 pak nedisponovalo vypovidaci hodnotou
(Jednalo se o komentafe typu nevim co bych napsal, Zadny dojem apod.). uneutralnich
komentafi bylo ve vétsi mife zaznamenano pouziti adversativniho ale (u 28 ptipadi: napt.
zajimava, ale hluboka).

Podstatna ¢ast komentait vychazi z pojmovych dvojic sémantického diferencialu, hned
Vv piipadé prvniho z nich se jedna i 0 statisticky vyznamny pocet (jako zajimava byla skladba
oznacena v celkem 53 piipadech, z toho byl tento vyraz pouze jednou soucasti negativniho
komentare). VyuZiti protikladného hodnoceni je naproti tomu vzéacné, bylo ho pouZito toliko ve
Ctytech ptipadech, a to v neutrdlnich a zapornych komentatich.

Ptiblizné stejny pocet nalezenych zdznamil vykazuje také par veseld — smutnd (5 a 4
doklady). Celkové dosti vyznamnou roli hraje pii recepci vnimani hlasitosti, 0 ¢emz bude jesté
fec také nize, tedy skaly hlasita — ticha (6 a 2 doklady).

Jako jesté vyznamnéjsi se pak jevi dalsi z dvojic, ktera se vztahuje ke vnimani vysky:
vysoké — nizka ¢i hluboka (8 a 5 zdznamii).

Casto 7zaci taktéz explicitng zmifiuji rovinu krasy a osklivosti, ve 12 ze 13 piipadi se
objevuje jeji kladna varianta, tedy hezkd, v pozitivnim smyslu, jednou se vyskytuje litotes, tedy
neni hezkd, ve tfech ptipadech je pak vyuZzito pojmu Skaredd, Skaredé a jinych deklinacnich

forem.

365 o tiidéni predstav podle riznych kritérii hovofi napt. Piikryl in ZENKL/CHYBA (1982): 148.
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U rozmezi libi se — nelibi se je tomu v podstaté naopak, pievazuje totiz hodnoceni nelibi
se, nelibila se, a to ve 28 z 37 hodnoceni, ve kterych je obsazen negativni prefix ne-.

Pfiblizn€ vyrovnany pocet byl zaznamenan u protikladd pfijemna — nepiijemna (9 a 8).

Hojné zastoupeni ma v komentatich také poukazovani na slozitost skladby (14 krat).

Doslo i na konfrontaci neklidu a klidu (4 a 3 doklady) a kone¢né ve dvou ptipadech byla
oznac¢ena jako neznama, resp. opisem (jd ji neznam apod.).

Co se tyce aspektu Ebenovy hudebni feci, jsou jednozna¢né nejpocetnéjsi hodnoceni
spojend s emocionalnim ptisobenim skladby, resp. také spojenych s obsahem sdéleni. Nejcastéji
je zminovana netradi¢nost, originalita ¢i neznamost: skladba je pojimana jako zvlastni (21x) ¢i
divna (23x), pficemz druha jmenovana moznost je davana do souvislosti spiSe s negativnimi
hodnocenimi. Tu a tam se objevil i opis typu je jind nez ostatni apod. Ve svétle negativnich
komentait je pak ukdzka €asto pojimana jako Silend, blazniva ¢i zmatena.

Skladba je velmi ¢asto vnimana jako strasidelna (12x), hororova (7x) ¢i tajemna (5x).
Z hlediska konkrétnéjsich obrazi a/nebo déje jsme narazili na popisy typu piilno¢niho rybniku,
Splouchéni, mote (viz také niZze U barvy), zamku, pohadkového dojmu, lesa atd. Dalsi ¢ast
komentait byla patrné€ napsana pod vlivem vykladu (napt. Mefistofeles je dobre ztvarnen, je to
Jjako vystup z pekla do nebe apod.).

S emociondlnim ptsobenim také tizce souvisi ucel hudby, kde ji posluchaci piisuzuji
aspekt filmové hudby, nejcastéji zanru hororu. Z hlediska vystavby skladby je zminéno stiidani
mysSlenek nebo kombinace staré a moderni hudby. V neposledni fad¢ je také vniman jeden
z typickych rysit Ebenovy hudby, a tim jsou ostinatni motivy (je to jakoby o tom samém). Doslo
také na zminku jednoho z prvkd modernity, a tim je kombinace ,,staré a moderni hudby* (Zaci
méli patrné na mysli gregoriansky choral doprovazeny Ebenem komponovanymi figurami).
Nelze se také nezminit 0 improviza¢nich prvcich, pro Ebenovy varhanni cykly tolik obvyklymi
(prijde mi to, Ze varhanik hraje, co ho napadne).

Nékteré komentare také odhaluji (at’ uz ze skupiny experimentalni ¢i kontrolni) Ebenem
zamyslenou atmosféru skladby. Vyjadieni typu vesmirnd hudba, jako padéani do hlubin, ale také
vyrazy zmatend, vzburujici, neklid, nejistota ¢i rozpor velmi dobie vystihuji jednak néstin
obrazu predkladaného Prologem, zaroven ale také souboj dobrych a zlych sil, ktery se odehrava
uvnitf Faustovy osobnosti, ataké magického rozméru obecné (napt. désivd, ale zdaroven
kouzlo).

Pomérné vyznamnému zastoupeni se t&€si také vnimani vySky, pficemz byl také Casto

vystihnut i prvek kontrastl (nékdy vysoka, jindy hluboka apod.). Nékterym zakim se kontrasty
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zamlouvaly (je to pekné), dosti asto vSak vadily vysky (dobré, az na ty vysoké tony, moc vysoka
apod.), setkali jsme se vSak 1 s protichidnou evaluaci (moc hluboka).

Témét se stejnou frekvenci jsou zminovany atributy barevnosti: od vnimani zvuku
varhan (hraje se tam na varhany, libil se mi zvuk téch varhan), pies rozeznani patrné nékterych
ostinatnich motivti v kombinaci se zvolenou registraci jako Splouchani vody (jako v mori, jako
viny, jako by se odehravala ve vodé apod.) az po michani zvuku a stfidani nastroju (jako by se
stridalo mnoho nastroji, jako by se zvuky nastrojit michaly apod.).

Podstatnou roli hraje rovnéz vnimani sily, kde pfevazuje vnimani ukazky jako spise
silné (hlasite, hlucné apod.), prevazné v negativnim smyslu, ne vSak vzdy (napi. byly nalezeny
komentate jako zajimavé, hlasité nebo hlucna a zajimava skladba). Byla-1i zminéna tichost,
délo se tak v negativni rovin¢ (moc tichd, tichd a smutnda, moc se mi nelibila).

Ve dvou komentafich se objevilo, Ze se jedna o disharmonickou skladbu, z toho jde
V jednom piipad€ 0 hodnoceni neutrdlni, ve druhém negativni. V jednom komentafi byla fec¢
o tempu (byla takova rychla, moc se mi nelibila).

Nekteré dalsi prvky hudebni fe¢i byly zminény souhrnné, ponejvice jako zajimave
kontrasty ¢i rozmanita hudba. Jak jsme jiz naznacili vyse, n€kolikrat je rozvedena myslenka na
obtiznost hratelnosti téchto skladeb (tézkd, slozitd, naroéna na hranit apod.3%®).

Zuvedené analyzy vyplyvd, ze uukazky €. 1 byl zaznamenan nejvysSi pocet
u zapornych komentaid, dale neutralnich, kladnych a nezatazenych. Zna¢ny pocet hodnoceni
se opira adale rozviji moznosti nabizené ptedeslym sémantickym diferencidlem, z toho
nejcastéji z dvojice zajimava, nudnd, pficemzZ prvni z téchto vlastnosti je viibec nejcastejSim
vyskytujicim se hodnocenim.

Z hlediska vnimani Ebenovy hudebni mluvy je to pfedevsim jeji originalita (zvldstni ¢i
divnd), emocionalné je pojimana jako tajemna, stragidelna, hororova apod. Nekteti posluchaci
si predstavuji také misto déje (more, zamek, les apod.), jini, vétSinou pod vlivem vykladu (z
experimentalni skupiny), komentuji bud’to charakteristiku postav (Mefistofeles) ¢i d&je (vystup
z pekla do nebe).3®

Dale se objevuji pfirovnani k filmové hudb¢, jsou také vnimany ostinatni motivy,
kombinace archaickych amodernich prvkid aimproviza¢ni rysy. Zajimavé je vnimani

atmosféry ukazky posluchaci z obou skupin (experimentalni i kontrolni), ktefi do ur¢ité miry

366 Na ocenéni hra¢ské virtuozity ze strany zakd upozortiuje i napi. HERDEN (1998): 59.
367 Zde uvadéné priklady (totéZ se tyka i dalsich ukazek) jsou tzv. ,,vyseky predstav®, jak 0 nich hovofi napf.
Kabursicky in KABURSICKY/MOKRY (1966): 202.
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byli schopni vnimat alespon v zékladnich rysech takovou atmosféru skladby, jakou mél Eben
na mysli (byly zaznamenany abstrakta jako neklid, rozpor ¢i obraz vesmiru).

Ze zbyvajicich prvkt Ebenovy hudebni fe¢i jsou zastoupeny vyska, barva asila.
Zatimco U prvniho a tetiho pojmu jsou tyto vlastnosti spjaty s hodnocenim spiSe negativnim,
Z hlediska barevnosti je recepce kladna (zminovany jsou zejména libivy a krasny zvuk varhan
a kombinace ¢i miSeni nastrojit). Okrajové jsme zaznamenali zminéni disharmoni¢nosti
a vysokého tempa.

Zbyva doplnit, Ze velky pocet respondent vnima kontrastni charakter Ebenovy hudby,
piicemz tyto mohou byt pfifazeny k mnoha kategoriim hudebni mluvy, slouzi tedy jako
nadfazené konkrétnim vyjadfenim vztahujicim se k tomu ¢i onomu prvku. Podstatnd cast
posluchact si je rovnéz védoma obtiznosti hry Ebenovy hudby a ve svém slovnim hodnoceni
je zminuji.

Ukazka €. 2

U této ukazky se vyskytuje celkem 75 kladnych komentaiti, 97 neutralnich, 65
zépornych a 13 bez vypovédni hodnoty. V porovnani s prvni ukézkou bylo tedy zaznamenano
vice kladnych a neutralnich komentafii a na druhou stranu ubylo zépornych. Tento poznatek
také koreluje s vysledky pfedchozi otdzky v dotazniku, kterd méla za ukol ovéfit ochotu
poslucha¢t poslouchat skladbu dale. Je samoziejmé zapotiebi zduraznit, Ze se za vSech
okolnosti nejednd o0 pfimou uméru, uz proto, ze se setkdme s kladnymi ¢i neutradlnimi
komentafi, ve kterych je skladba sice hodnocena jako zajimava, ale posluchac ji napf. nema
zajem poslouchat delsi dobu. Oproti tomu autor neutralniho komentéie, ze kterého explicitné
nevyplyvé ani kladny, ani zaporny postoj, miiZze projevit zajem 0 pokracujici poslech.

| vpfipad¢ druhé otazky, avSak ne jiz v takové mife, vychdzeji respondenti pfi
hodnoceni z pojmovych dvojic sémantického diferencialu. V 51 ptipadech se opét objevuje
ptivlastek zajimava, a to jak v kladnych, tak neutralnich komentatich, kde se znovu pomérné
Casto setkdvame s vyjadienim zajimava, ale... Ttikrat je skladba oznacena jako nudna.

Jako veseld je skladba oznacena 14 krat, jako smutna pak 11 krat, tato dvojice ma tedy
mnohem cast¢j$i zastoupeni nez tomu bylo U prvni ukazky.

Vnimani ukazky jako hlasité a tiché je v komentafi v poméru 7 ku 1, pfi¢emz ne vzdy
je hlasitost vnimana v negativnim svétle (viz napt. komentar zajimavé, hlasité).

Pfi vnimani vysky a hloubky (4 a5 zaznami) byly vnimany zejména kontrasty, viz
komentat ze zacatku vysokd, ke konci spis hluboka. Celkové zde tato vlastnost hraje méné

podstatnou roli nez v ukdzce prvni, coz je v souladu s tim, ze v Prologu hraje vyska s ohledem
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na to, co ma vystihovat, dominantni roli, a to hlavné v tivodni ¢asti, ve Velikono¢nich sborech
se sice také s vyskou pracuje, ale elementli je zde vice (viz nize).

Na dvojici hezkéd — Skareda patrné nejlépe vynikne fenomén porovnavani ukazky ¢. 2
s ukazkou predeslou. Ve 24 dojmech je skladba oznacena jako hezka, resp. Casto hezci nez
prvni/predchozi (celkové je porovnani i véetné dalSich vyjadieni, napf. lepsi, vic se libila atd.
40). Pouze jedenkrat se setkdme s oznaCenim Skareda, ato v komentati chvilemi hezkd
a chvilemi skareda, ktery ptipisujeme vnimani kontrastti ve skladb¢.

U dalsi z antonym je pomér opacény, i kdyZ ne tak markantni: zda se, Ze tuto dvojici
Castéji pouzivaji probandi pro negativni hodnoceni: z 35 komentarii, kde bylo obsazeno sloveso
libit v rizné podob¢ podle casovani, byla opatfena v 28 zdznamech predponou ne-.
I v takovychto komentafich se vSak zaroven setkdme s porovnavanim s piedchozi ukazkou,
napt. nelibila se mi, ale hezci nez prvni.

Alesponi dle pievazujiciho vyskytu atributu pfijemna nad neptijemna (16 ku 4) skladba
na ¢ast posluchact plisobi piijemnym dojmem, coZz je vyrazny posun oproti prvni ukazce, kde
byl pomér takika vyrovnany.

U porovnavani lehka — slozitd opét prevazuje vlastnost slozitosti (11x), avSak do poptedi
zde v hodnocenich vystupuje piedev§im skladba jako takova (sloZita skladba), kdezto
v pfedchozi ukazce byly komentafe v tomto bodu casto zaméfeny na piedstavu slozitosti
technického zvladnuti skladby (sloZitd na hrani). Rovnéz je zahodno uvést, ze slozitost neni
primarné negativni vlastnost, coz potvrzuje napi. komentar zajimava skladba, sloZita a také
hezka.

Ctyfi nalezené doklady vlastnosti klidna ¢ uklidiiujici a ani jeden explicitné nalezeny
komentat roz€ilujici poukazuje v porovnani s prvni ukazkou na klidnéjsi plisobeni skladby,
vzhledem k zaznamenanému poc¢tu slov jde v8ak 0 tdaj spise dopliiujiciho charakteru.

Podobné také v poméru 3 ku 1 najdeme komentéfe, kde je skladba popsana jako
pfevazné neznama.

Jako u prvni ukazky, i kdyz v mensi ¢etnosti se znovu objevuji hodnoceni jako zvidstni
a divna (10 a 15x), Ebenova hudba je pro nékteré posluchace svym zptisobem nécim novym,
originalnim, at’ uz v kladném ¢i zaporném smyslu.
emocionalni plisobeni a z n¢j pramenici predstavy zakl. Zatimco v Prologu byla nejCastéjsi
Z nich mote, voda apod., zde je to pohieb, smrt ¢i hibitov, coz odrazi predevSim tvodni
myslenku, Ze Velikono¢ni sbory odvraceji Fausta od smrti. Vedle toho se také Casto setkdme

S hodnocenim slavnosti, jako néjaka slavnost apod. Tretim stycnym bodem je sttedovek, patrné
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v reakci na gregorianské motivy. Kone¢né ¢tvrtym vyznaénym rysem, ktery prochazi napiic
hodnocenim, je mysterioznost skladby, narazime na vyjadteni jako tajemna, zahadna, temna ¢i
takova nepochopitelnd. Nékdy pod vlivem vykladu, jindy nikoliv, jsou zaznamenény reflexe
z Fausta: souboj, napéti, boj mezi dobrem a zlem, v dobrém i ve zlém, v té skladbé se nekdo
hledd apod. Ze skladba pravdépodobné vyjadiuje d&j, se domnivali i posluchaci, ktefi k ni
neméli vyklad (prijde mi, jako by se tam odehrdval néjaky déj). u obou skupin jsme pak
zaznamenali respondenty, ktefi si ke skladbé kreativné vymysleli vlastni d¢j, kupt. pohreb, na
ktery prijede kral, prekazeni slavnosti ¢i chozeni po strasidelném hrade.

S emocemi uzce souvisi také vnimany ucel skladby: jako v piipad¢ prvni ukéazky se
objevuji narazky na filmovou hudbu, zde jmenovité na Harryho Pottera. Usuzovani na hudbu,
jejimz ucelem je vykresleni déje, nalezneme iV komentafich typu hodi se mi do néjakého
muzikdlu ve smutné nebo vazné chvili, mohla by to byt i opera apod. Kromé toho ukazka taktéz
vyvolava dojem cirkevni hudby (jako z kostela apod.). Bez zajimavosti neni ani prvek exoti¢na,
ktery zminuje jeden z posluchacu (jakoby arabska, orientalni hudba). izde se vyskytuji
narazky na improviza¢ni charakter kompozice (nékdo si jen tak hraje na varhany apod.).

Podobné¢ jako u prvni ukazky, i zde se ¢asto objevuji komentaie zamétené na silu, oproti
pfedchozi ¢asti vSak méné casto poukazuji na kontrasty (pouze dva komentafe naznacuji
vnimani kontrasti).

Z hlediska barvy jsou komentare vice zamétené na michani a prolinani nastrojti, méné
Casto se objevuje hodnoceni varhanniho zvuku. u vySky je vniména dle vypsanych komentati
Z prevazné Casti jako hluboka ¢i ve svétle kontrastl (napt. hlucnd, ticha, hlubokd, vysoka).

Ruku v ruce s pfitomnou postupnou karikaturou slavnostni fanfary ze zac¢atku skladby,
ktera se d&je alteraci, jde také ¢astéjsi vyslovné zminovani disharmonicnosti ¢i ,,faleSnych tonti*
a také souzvuk, tedy akordu.

V oblasti melodie byl vniman motiv fanfary a klasterni melodie, tedy choraly. Melodie
byla také v jednom piipadé oznacena jako docela libiva, jindy jako spis duchovni a moc se
nelibila.

Percepce kontrastli byla ziejma také v roviné tempa (nekdy klidnad, nékdy rychld)
arytmu (strida se tam rytmus).

Rys, ktery je reflektovan riznymi prvky hudebni feci, jsou kontrasty (jako by se nékdo
hadal, dramaticka i veseld apod.).

U druhé¢ ukézky jsme také narazili na komentare, které bychom mohli oznacit za diikaz

motivace ¢i ziskanych podnétd z poslechu této Casti: kdyby to byl koncert, tak bych na néj
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moznd Sla nebo u skladeb takového typu to ve mne vyvolava riizné myslenky, 0 kterych musim
premyslet.

Souhrnné Ize tedy konstatovat, ze U ukazky ¢. 2 bylo zaznamenano nejvice komentait
neutralnich, dale kladnych, zapornych abez vypovidajici hodnoty, coz je vyrazny posun
smeérem ke kladné akceptaci v porovnani s prvni ¢asti. Také u druhé ukéazky se respondenti
Casto opiraji 0 vlastnosti nabizené sémantickym diferencidlem, nejpocetnéjsi je opét prvni
dvojice, resp. jeji kladny pol.

Vyznamnou roli hraje srovnavani s prvni ukézkou, coz se nejmarkantnéji promita
U komparativu hez¢i. Lexémy zvlastni a divnd jsou sice nadale pfitomny, ne vSak jiz v takové
mife, patrné také proto, Ze se jedna v potadi 0 druhou ukazku.

Z hlediska emoci je urCujici predstava pohibu ¢i slavnosti, nelze opomenout také vlastni
déjové predstavy nebo takové, jez se vztahuji k Faustovi, at’ jiz pod vlivem vykladu ¢i nikoliv.
Jsou také vnimany kontrasty a improvizacni prvky.

Z hlediska ucéelu hudby jsou zminovany muzikal, opera, pohiebni hudba, hudba
exoticka, stiedoveka apod.

Vzhledem k povaze této ¢asti hraje vyznamnéjsi roli vnimani disonanci, dale vysky, sily
a barvy, okrajové pak irytmu atempa, pfevazné taktéz na bazi kontrastl, pouze U sily je
vnimani spise negativni.

Zajimavym, a také svym zplsobem novym prvkem jsou takové komentare, v nichz je
patrna motivace navstivit koncert ¢i premyslet 0 poslouchané hudbé.

Ukéazka €. 3
Tato cast cyklu ma kladnych komentaiti 98, neutralnich 95, zapornych 46 abez

vypovidajici hodnoty 11. Jedna se tedy 0 nejkladnéji vnimanou skladbu, v absolutnich ¢islech
pocet kladnych komentait dokonce tésné prekonal i Cetnost komentai neutralnich.

Jako tomu bylo u pfedchozi ukazky, i zde méli respondenti tendenci porovnavat ukazky
mezi sebou. Pfitomnost pifedpony nej- u superlativnich vyjadieni typu nejlepsi ze tri ukdzek,
nejhezci, nejvic se mi libila apod. ve 42 ptipadech potvrzuji, Ze mnoho posluchacti ji vnima jako
nejlepsi, ne vSak vSichni. Pokud se jim nelibila, pak jako nejlepsi ¢astéji hodnoti druhou ukazku,
vyjimecné také ukazku prvni.

Jako u ptedchozich ukazek, je i u tieti ukazky patrny vliv explicitniho dal§iho vyuziti
pojmi vzatych ze sémantického diferencidlu, avSak nikoliv jiz v takové mife. Jako zajimava je
skladba oznacena ve 42 ptipadech, pouze ve 2 ptipadech se setkdme s pouzitim slova nudna.

V ptipadech, kdy Zaci znovu pouzili ve sdélovani svych dojmil dvojici vesela — smutna,

je pomér 27 ku 3.
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Z dvojice hlasita — ticha se dale vyskytuje pouze hlasita, a to v 7 ptipadech.

U dvojice vysoka — hluboké pfevazuje prvni z nich pomérem 7 ku 5, nékdy je vsak
vnimana i na podkladu kontrastd (né¢kdy hluboka, nékdy vysoka).

Jako u dvojice vesela — smutna, tak také u hezka — Skareda zietelné pievazuje prvni
z dvojice, ato 19 ku 2.

Skladba se také prevazné libi: vyjadieni obsahujici slova ze Skaly libi se — nelibi se
Vv riznych podobéch byly nalezeny 24 krat v kladné a 10 krat v zdporné variantg.

Také u dvojice pfijemna — nepiijemna je Castéji zastoupena jeji kladna varianta, a to
Vv 10 ptipadech z celkovych 17.

Mensi zastoupeni atributu slozita (pouze v 5 komentafich) mize byt zapfiinéno
umyslnym vkomponovanim trividlnich prvki, atak skladba, a¢ opét nékterymi posluchaci
vnimana jako technicky obtizn€ zvladnutelna (hodné tezka na zahrani bych dodal) nema tak
velky pocet vyslovného hodnoceni sloZitosti jako ukéazka piedchozi.

Vyrazy roz€ilujici — uklidiujici jsou zastoupeny toliko okrajové (1 ku 2), podobné také
znama — neznama (2 ku 1).

Hodnoceni jako zvidstni ¢i divnd se u tieti ukazky objevily také jen vyjimeéné (1x a 3X),
zato se objevila hodnoceni jako specificka hudba, orientdlni i exoticka.

Jako u predchozich ukazek, izde hraje urCujici roli emocionalni rovina vnimani
skladby. V porovnani s pfedchozimi ukézkami jsou navic castéji podpofeny smajliky,
hyperbolami (je 100x hezka) ¢i vykiiéniky (Dobrd skladba!). Nejéastéji je atmosféra skladby
vnimana jako pout’ €i tanec. Zajimavé je trefné oznacovani celkového obrazu hudebni mluvy
(parodujici, lunapark, pekelnd, rozpustila, barbarskd, zlovéstnd apod.), tzn., ze mnozi
posluchaci byli schopni rozeznat charakter hudby, ponévadz Petr Eben zde v nékterych partiich
pfidélil varhanam podobu trividlniho orchestrionu. Dle zpétného dohledavani se jednalo
0 posluchace jak ze skupiny, kterd ke skladb&é méla stru¢ny vyklad, tak z ostatnich posluchact.
u kontrolni skupiny (bez vykladu) jsme zaznamenali tuSeni déje (odehravaini néjakého déje),
bez konkrétnich népadd, jini posluchaci si ptedstavovali pous, na kterou prijedou muzikanti,
jini souboj trpaslikii s obry, loupezniky, zombie, strasidla apod., obecn¢ velmi Casto
nadpfirozené bytosti.

Je také potieba zde uvést, ze ne vzdy se skladba setkdva pouze s kladnym ohlasem

(desivé, priserné, zneklidnujici apod.), coz vSak v zasadé rovnéZz neodporuje zamyslenému
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poselstvi skladby (dle Petra Ebena je v této casti pfitomno zlo v lehkomysIn¢ lascivnim
rouse).368
Z hlediska funkce ji opét néktefi probandi ptisuzuji roli filmové hudby (Harry Potter,

sci-fi 369

apod.), jini tvrdi, Ze se hodi k divadlu a kone¢né jesté dalsi ji oznacuji jako tanecni
hudbu, k baletu apod. Okrajové se objevuje také hledisko proménlivosti, pestrosti hudebnich
motiva (riuzné styly, rizné tance) a improvizace, jak bylo naznaéeno u predeslych ukazek.
Interpretace vyroku jako by tam néco chybélo mize souviset s pouzitim citaci v podobé
fragmentt (popévkii, gregorianského chordlu atd.).

Vlastnost vysky a sily je zde vétSinou vnimana soubézné, a to nejcasteji U vysky na bazi
kontrastti doplnéné informaci o hlasitosti (chvili hluboko, chvili vysoko, docela hlasita apod.).

Hodnoceni typu je razantni, rytmicka ¢i dobry rytmus souviseji s jiz uvedenou c¢asto
vnimanou piedstavou tance, nékteti posluchaci poznali i valéik, ktery se v pribéhu skladby
objevil. Pozitivn¢ je vnimano také pomérné rychlé tempo skladby (/ibi se mi, je rychlejsi nebo
rychla a tento styl hudby mam rada).

Naopak mnohem méné nez U predchozich ukazek byla vnimana barva, nékolik dokladt
vSak bylo pfece jen nalezeno: pestrd, barvita, pronikavé tony, michaji se tam tony, smésice tonii
atd. Posledni dvé citovana hodnoceni Ize také ptifadit k vniméni akordickych souzvukii.

Jako viibec poprvé je vnimana rozdilnost v dynamice (stFidd se hlasitost), apercepci
kontrastt jsme vSak zaznamenali i v dalSich atributech, jako napt. v emo¢ni (chvili rozcilujic,
chvili uklidnujici), sttidani tonorodu (st7ida se dur a moll) nebo vyskové roving (chvili hluboko,
chvili vysoko).

Takeé pritomnost disharmonickych souzvuki je v fidkych ptipadech reflektovana, at’ jiz
piimo v podob¢ vyrazu disharmonické ¢i jinych synonym (rozladéné, falesné).

Podobné jako u Velikonoénich sbord, i U této ukazky jsme nalezli komentate, které
potvrzuji motivaci a dalsi zajem o skladbu (chtel bych se ji naucit, poslechnu si ji nékdy znovu).

Pti hodnoceni této ¢asti prevazoval pomér kladnych ¢i neutrdlnich komentait nad
zapornymi €1 témi bez valné vypovidajici hodnoty. Posluchaci ji také velmi ¢asto hodnotili za
pomoci superlativi jako nejlepsi, nejhezci, nejpéknéjsi atd. ze vsech tii ukdazek. u pojmi ze
sémantického diferencidlu, které probandi znovu explicitné zminili U pisemného vyjadieni

svych dojmt k ukazkam, jsme zaznamenali jako nejcetn&j$i atributy zajimavd, vesela, hezka,

38 Viz cit. Ebena in VONDROVICOVA (1995): 188.
369 P¥i nazirani na faustovska literarni a hudebni zpracovani se tento postieh jevi jako vystizny, nebot na zagatku
dramatu se vyskytuje zvuk hvézd, harmonie sfér — viz KREUTZER (2003): 82.; BUNKE (2011): 40, 42.
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libi se a prijemna. Ptivlastky zvlastni a divna, které byly u predchozich ukazek Casté, se naproti
tomu objevili pouze vyjimecneé.

Spoleénym jmenovatelem emocionalniho vnimani (pfedstav) a formy (druhu, urceni)
této Casti je tane¢ni hudba, nejcastéji v podobé pouti. Neni bez zajimavosti, Ze mnozi posluchaci
si jsou védomi alespon nekterych prvkii z Ebenova zaméru, tedy Ze je skladba pekelnd,
parodujici ¢i zlovéstna, spatiuji v ni tedy také onu odvracenou stranku, 0 které byla fec.

Z hlediska vnimani hudebni mluvy vystupuje do poptedi apercepce rytmu a tempa, které
jsou vnimany pfevazné v pozitivnim smyslu, vyznamnou roli hraje rovnéz vnimani kontrast,
ato na riznych rovinach, od emocni ptes tonorod az po vysku. V neposledni fad¢ stoji za
zminku také opétovné projeveny zajem dale se skladbou zabyvat.

Shrnuti dojmi z ukazek
Z hlediska polarity komentaii vyznivaji preference jednoznacné ve prospéch tieti

ukazky, dale ukazky druhé a prvni. Pomérné vyrovnany je naopak podil zastoupeni pouziti
jednoho z vyrazi vzatych znabidky skytané sémantickym diferencialem, ato piivlastku
zajimava, ktery je U prvnich dvou ukazek uvadén prakticky se stejnou Cetnosti, teprve U tteti
ukazky ptiblizné 0 pétinu méné Casto. Rapidni je pokles Cetnosti uziti atributl zvidstni a divna:
zatimco v pripad¢ prvni ¢asti je pocet téchto oznaceni vyznamny, U druhé je zfetelné nizsi a
u tieti prakticky okrajovy. Podobné se to déje v ptipad¢ slozitosti.

V ptipad¢ vSech tii ukazek se ¢ast posluchacl opirala 0 pojmy poskytnuté v ramci
sémantického diferencialu, n€ktefi z nich je pak i dale rozvijeli. Odlisné jsou ovsem Cetnosti
zastoupeni konkrétnich vlastnosti: tak se v pfipad¢ prvni ukézky setkavame s pfevazujicim
hodnocenim nelibi se, sloZitd a znaénym pouzitim slov zvlastni a divnd, u druhé ukazky maji
vétsi frekvenci naopak pojmy hezkd a prijemna, také se ale prevazné nelibi (zde je nutno
podotknout, Ze v pfipadé komentafi se jedna pouze 0 ty respondenty, ktefi tyto pojmy znovu
pouzili i v explicitnim slovnim hodnoceni, pomér je tedy relativni, absolutni obraz pfinasi vyse
uvedené vyhodnoceni sémantického diferencidlu), zavérecna ukdzka je vnimana jako veseld,
hezka a libi se.

Kazda z ukazek vykazuje také odlisné vnimani emocionalniho plisobeni, jez posluchaci
vnimaji: zatimco u Prologu dominuje voda avnimani zvuki aobrazii sni spojenych,
u VelikonoC¢nich sborti pfevazuji predstavy hibitova, smrti, slavnosti ¢i stiedovéku a
U Valpurziny noci jde nejcastéji 0 piedstavy spojené s tanci ¢1 poutémi. VSem tfem ukézkam je
spole¢né zminéni ucelu hudby jako filmové ¢i hudby vyjadiujici dé€j, urcené k muzikéalu ¢i
divadlu, coz je do velké miry v souladu s ptivodnim zaméfenim skladeb (resp. piesnéji feceno

V nich pouzitého motivického materialu), jimz byla scénicka hudba k dramatu.
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Nekteti posluchaci uvadéji také komentare, které uréitym zptisobem souviseji s Ebenem
zamySlenym vyjadienim skladeb: v prvni ¢asti proti sobé bojuji zI¢ sily, ve druhé se objevuje
atmosféra boje a napéti, ve tieti pak dés a nadptirozené bytosti.

S ohledem na prvky hudebni fe€i vnimané posluchaci se U prvni skladby jedna
0 barevnost,3”® ptesngji 0 vnimani varhanniho zvuku, michani a stéidani riznych nastroji,
U druhé jsou kromé toho vnimany motivy (fanfara, chordly) a také kontrasty, ve tieti hraje
diilezitou roli vedle kontrastii také rytmus a tempo, na ukor barvy, u které nebyl zaznamenan
tak Casty vyskyt jako v ptipad¢ piedchozich partii.

Z pedagogického pohledu byl vyznamny poznatek zaznamenan u druhé¢ a tieti ukazky,
a sice motivace k dalsimu zabyvani se skladbou, at’ uz v podob¢ poslechu, nauceni se skladby

nebo navstévy koncertniho vystoupeni.

2.2.3 Aspekt vykladu

Hlavni hypotéza nasi prace spoc¢iva v tom, ze piedpokladame, ze recepce skladeb Petra
Ebena u experimentalni skupiny, které bude 0 skladbach podan vyklad odlisna od kontrolni
skupiny, které tento vyklad ke skladbam poskytnut nebude. Mame tedy za to, Ze aspekt vykladu
bude na recepci mit vliv.3"!

Za timto Ucelem byl nadS vzorek rozdélen do dvou stejné pocetnych skupin, tedy 125
zakl bylo ve skupiné experimentalni a 125 ve skupin€ kontrolni. Aby se prokazalo, zda rozdily
v recepci mezi témito skupinami jsou skutecné statisticky vyznamné, rozhodli jsme se pro
ovéteni pouzitim dvou rliznych statistickych testil, a to s ohledem na charakter proménnych.

Pro numerické hodnoty metody sémantického diferencialu je vhodny neparametricky
Kruskal-Wallis test, pticemz hladina vyznamnosti byla zvolena pétiprocentni.3’? V tabulce jsou
k vidéni primérné hodnoty na sedmistupniové skale sémantického diferencialu u skupiny
experimentalni a kontrolni, dale vysledek statistického vzorce testu a kone¢né P-hodnotu, Ktera
udava hladinu vyznamnosti. Pro interpretaci testu je podstatna prave tato hodnota, konkrétné ty
piipady, ve kterych je mensi nez 0,05, ktera poukazuje na statisticky signifikantni rozdil (ten je

vzdy vyznacen Cerveng).

370 O vysoké citlivosti na vnimani barvy u déti hovoti napt. HERDEN (1998): 28.

371 O mozné zméné postojit k uméleckym diléim bez vykladu a s nim se zmifuje napf. také Kabursicky in
KABURSICKY/MOKRY (1967): 215.

372 Kruskal-Wallis test je zobecnénim U-testu Manna a Whitneyho — viz napt. CHRASKA (2007): 92 ff.
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Ukazka €. 1

Tabulka ¢. 25 — Aspekt vykladu — Ukdzka ¢. 1 — SD

Pramér

) Kruskal-

Skala s vykladem | bez vykladu | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 3,184 3,456 0,95843802 | 0,32758073
vesela-smutna 4,656 4,68 0,0154432910,90110068
hlasita-ticha 3,664 3,048 9,6401331|0,00190371
vysoka-hluboka 4,536 4,488 0,02552802|0,87305839
hezka-Skareda 3,928 4,44 4,27585316|0,03865755
libi se-nelibi se 3,872 4,48 7,0573924910,00789388
pfijemna-nepiijemnd |4,56 4.8 1,247984|0,26393787
lehka-slozita 5,248 5,376 0,00329276 | 0,95424044
rozCilujici-uklidiujici | 3,504 3,008 5,86289809 | 0,01546331
zZnama-neznama 6,072 6,424 2,51455024 1 0,11279981

Graf'c. 25 — Aspekt vykladu — Ukazka ¢. 1 — SD
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ttimanualovych s Sirokou Skalou rejstiikil, jak bylo feceno vyse.

u kontrolni skupiny jako hlasitgjsi, ackoliv byla hlasitost nastavena pokaZdé na stejnou hladinu.
To bylo zajisténo pouzitim totozné techniky U vSech skupin apodpofeno kontrolnim
dotazovanim, zda je pro né hudba dostate¢né slySitelna a zaroven neni pfili§ hlasita. Zde nelze
nezminit nékteré z komentait k varhanam (k7iklavy, hlucny) z anamnestického dotazniku. Dale
muze hrat roli ¢ast obsahu vykladu, kde byla jednak experimentdlni skupina v kratkosti
obeznamena nejen S varhanami jako takovymi, ale i varhanami ,,ebenovskymi®, tedy takovymi

typy nastrojii, na kterych a pro které komponoval, pfevazné tedy vétSich nastrojl, vétSinou




Lze se tedy domnivat, ze U experimentalni skupiny byl vyssi stupeni hlasitosti jaksi
o¢ekavan a tolik intenzivné nevniman. Stejné tak mize hrat roli pouceni 0 kontrastech, které se
v uvodni ukazce vyskytuji, ty se mj. tykaji také dynamiky (piana a pléna). Je mozné, Ze na
zéklad¢ soustfedéného poslechu posluchaci zakrouzkovavali objektivnéji smérem ke stiedu

Dalsi statisticky vyznamny rozdil se objevil U dvojice piidavnych jmen hezk4 — Skareda.
Kontrolni skupina ji vnima jako spiSe Skaredou. Nutno podotknout, Ze dvojice hezka — Skareda
je upravou paru krasné — oskliva, a to za ucelem pribliZzeni se probandiim v jejich slovni zasob¢.
Jak je patrno, pro experimentalni skupinu neni skladba ani hezka, ani Skareda, hodnota 3,93 je
téméf neutralni. Pokud i zde vezmeme v uvahu ovlivnéni vykladem a vystavbu skladby jako
takovou, pak se kontrasty objevuji iV hudebnim ztvarnéni krasy a osklivosti, pficemz ve
skladbé je obsazeno oboji: zatimco andé€lé ajejich zpév je symbolem krésy, temnota
a Mefistofeliv vystup z pekla jsou synonymem pro o$klivost. Protoze vyklad obsahoval
upozornéni na tuto dimenzi, ma se za to, ze jeho dopad na recepci je zde patrny ve smyslu
apercepce téchto protichidnych principi smérem k vétsi objektivnosti, tedy ze ve skladbé
zaznamenali jak krasu, tak osklivost.

Treti dalezity rozdil byl zaznamenan U dvojice libi se — nelibi se. Ukazalo se, Ze
experimentalni skupin¢ se spise libi oproti skupiné kontrolni, kde je tomu naopak. Ponévadz
aspekt libivosti je do velké miry zaleZitosti subjektivni, vyklad zde miize sehrat toliko roli
motivacni resp. tim, Ze se 0 skladbé dozvédéli vice a byli zasvéceni do myslenek, 0 kterych by
bez n¢j netusili, se jim skladba i vice libila. Tato diference nabada ke korelaci s dvojici adjektiv
zajimava — nudnd, pro experimentalni skupinu by totiz analogicky méla byt i zajimavé;si.
Ackoliv, jak je k vidéni v tabulce, je v absolutnich ¢islech skladba pro experimentalni skupinu
skute¢n¢ zajimavéjsi, neni tento rozdil statisticky vyznamny, proto tuto souvislost nelze
jednozna¢né prokazat.

Posledni zaznamenany rozdil vySel udvojice rozcilujici — uklidiujici. Jak vidno,
experimentalni skupina vnima skladbu jako meéné rozcilujici nez skupina kontrolni.
Vsudypfitomné napéti neodmyslitelné patii k zanru dramatu, a protoze Ebentiv Faust ptivodné
vznikl jako scénicka hudba k dramatu (viz vyse), je veelku ocekavatelné, ze v disledku takika
vSudypfitomné dramati¢nosti bude hudba vnimana jako vice roz¢ilujici. Pokud vsak je hudba
roz€ilujici az piilis, 1ze se domnivat, Ze vznikne neochota ji dal poslouchat. i zde mize vyklad

sehrat svou roli: pokud se totiZ probandi soustfedi vice na pfibéh a v hudbé jej hledaji (centralni
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intenci Ebenova Fausta, stejné jako mnoha jeho dalsich skladeb je ztvarnit boj dobra se zlem,*"®

0 ¢emz byla tec¢ také ve vykladu), mize byt pro né opét srozumitelnéjsi, pro¢ ma hudba onen
charakter napéti, v disledku ¢ehoz je pak vnimana piijatelnéji. Zde vyvstava otazka souvislosti
S otazkou nasledujici po sémantickém diferencialu, kterd se tyka ochoty poslouchat skladbu
dale.

Jelikoz se v pfipad¢ dotazovani se na ochotu poslouchat skladbu dale jedna
0 proménnou kategorialni, byl pouzit Chi-kvadrat test dobré shody, ktery se pouziva za ticelem
zjisténi, zda rozdily mezi Cetnostmi vybérii jsou & nejsou statisticky vyznamné.3’* Na zakladé
vypoctu, kde P-hodnota je mensi nez 0,05 se prokézalo, Ze rozdil v zaskrtavani odpovédi je
u experimentalni skupiny odliSny od skupiny kontrolni natolik, Ze je statisticky vyznamny
(vyznaceno vzdy Cervené). Z grafu je viditelna ziejma pievaha zastoupeni odpovédi a), tedy
chci poslouchat dal, u experimentalni skupiny, naopak u kontrolni skupiny zietelné€ prevazuje
podil odpovédi b), tedy nechci poslouchat dal, zastoupeni moznosti ¢) — je mi to jedno je
ptiblizné vyrovnané.

Tabulka ¢. 26 — Aspekt vykladu — Ukdzka ¢. 1 — ZD

Vyklad chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
s vykladem 31 34 60
bez vykladu 15 53 57
Chi-kvadrat test 9,7916
P-hodnota 0,007478

Graf'¢. 26 — Aspekt vykladu — Ukdzka ¢. 1 —ZD
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378 Viz rovn&z druhou kapitolu teoretické ¢asti této prace.
374 Viz napt. CHRASKA (2007): 72 ff.
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Za prvé vidime souvislost s nékterymi atributy vnimani skladby na Skalach dvojic
adjektiv sémantického diferencidlu. Je-1i skladba vnimana jako mén¢ hlasité, hez¢i (¢i presnéji
ani hezka ani Skaredd), spise se libi a je méné roz¢ilujici nez u kontrolni skupiny, pak je nasnade
oc¢ekavat i kladnéjsi postoj ve smyslu ochoty poslouchat skladbu dale. Je na misté se tazat, zda
i Vtomto piipadé muze hrat vyklad roli. Podobné jako u hlediska libosti je ivéc ochoty
poslouchat skladbu dale ¢i ne, resp. lhostejnost zélezitosti subjektivni. Jak se vSak ukazalo
v nékterych komentafich, je pravdépodobné, Ze nastinény piibéh bude vzbuzovat zdjem
a zvédavost po dalsim vyvoji skladby, potazmo ptibéhu (viz komentare jako jsem zvédavy, jak
to bude dal ¢i uvidime ddle apod.).

Z uvedeného komentate vyplyva, ze aspekt vykladu ovliviiuje apercepci posluchaci
v ramci sémantického diferencidlu statisticky vyznamné u ¢tyfech dvojic adjektiv: hlasita —
tich4, hezkéd — Skareda, libi se — nelibi se a roz¢ilujici — uklidiiujici. Experimentalni skupina
vnima skladbu jako méné hlasitou, ani hezkou ani Skaredou, spiSe se jim libi a je pro ni méné
roz¢ilujici. Kontrolni skupina ji U téchto dvojic adjektiv vnima praveé opacéng.

Také u nasledujici otazky, ktera zkouma ochotu poslouchat tuto skladbu déle se ukazalo,
7Ze statisticky vyznamny pocet zaka spadajicich do experimentalni skupiny vykazoval tendenci
poslouchat skladbu déle oproti kontrolni skupiné, kde byla zaznamenéana tendence zietelné
odmitavéjsiho postoje (mnohem vétsi ¢ast ji dal poslouchat nechce).

Existuji indicie, Ze se dopad vykladu odrazi v cileném poslechu a vnimani ma tendenci
posouvat se od subjektivni k objektivni rovin€ (kupt. je vyjadiena jak krasa, tak oSklivost,
pfi¢emz experimentalni skupina je diky neutralnimu stanovisku bliZ§i zamySlenému vyjadieni
souboje dobrych a zlych sil na bazi kontrasti).

U vykladu nelze pominout také moZny motivaéni rozmér: at’ uz na zdkladé
zaznamenanych komentai, které dokladaji zvédavost, jak se bude skladba dale vyvijet (souvisi
s ochotou skladbu déle poslouchat), tak také tim, Ze na zéklad¢ alesponn zékladniho vhledu do

stéZejnich vyjadieni skladby se pro posluchace zda byt hez¢i, a tim i pitazlivesi.
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Ukazka €. 2

Tabulka ¢. 27 — Aspekt vykladu — Ukdzka ¢. 2 — SD

Primér

) Kruskal-Wallis P-hodnota

Skala s vykladem | bez vykladu test
zajimava-nudna 2,688 3,496 13,0749552 | 0,00029927
vesela-smutna 3,912 4,128 1,2964699 | 0,25485905
hlasita-ticha 3,296 3,168 0,3330759|0,56385348
vysoka-hluboka 3,984 3,808 1,306036 | 0,25311362
hezka-Skareda 3,392 3,992 9,5110966 | 0,00204233
libi se-nelibi se 3,528 4,16 7,6256486 | 0,0057544
pfijemna-nepiijemna |3,976 4,456 5,1326052 | 0,02348046
lehka-slozita 5,008 5,296 2,5056035 | 0,11344202
roz¢ilujici-uklidnujici |3,912 3,464 7,8146742|0,00518237
znama-neznama 6,008 6,168 0,2069594 | 0,64916113

Graf'¢. 21 — Aspekt vykladu — Ukazka ¢. 2 — SD
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rozdil navic se objevil U dvojice prvni, tedy zajimava — nudna.

objevily u péti dvojic adjektiv, ve Ctyfech pripadech jde o tytéZ dvojice jako U prvni ukazky,

ukdzky byl sice tento rozdil v absolutnich ¢islech zaznamenan, avsak statisticky se 0 vyznamny
rozdil nejednalo, proto jsme se mu ani dale nevénovali. U druhé ukazky uz vSak rozdil
statisticky prokazan byl (P-hodnota je mnohem nizsi nez 0,05). Experimentalni skupina, ktera
k ni méla vyklad, ji vnima jako mnohem zajimavéjsi (viditelny rozdil je patrny také z grafu).

Domnivame se, ze zde muize hrat roli pravé vyklad o Velikonocich, které, jak jsme se osobné




piesvedcili, jsou pro vétsSinu zaka blizkym svatkem, ktery nejen znaji, ale také aktivné slavi,
n¢ktefi se zminili jak 0 pohanskych, tak kiestanskych tradicich, mnozi se také aktivné ucastni
kulturnich akci s nimi spojenych. Toto aktivni zapojeni se do diskuze mize tedy podporovat
zajem 0 tuto hudbu, resp. skutecnost, Ze je vnimana jako zajimavéjsi nez U kontrolni skupiny,
kde se 0 mimohudebni inspiraci nehovofilo.

Dalsi vyrazné odliSeni vykazuje dvojice hezka — Skareda, kde ji experimentalni skupina
vnima jako hez¢i nez skupina kontrolni. Souboj dobra se zlem, tedy tzv. serafinskych
a mefistofelskych prvkt prochazi celym cyklem, ani ,,Velikono¢ni sbory“ tedy nejsou
vyjimkou. Dilezité je vSak také vzit v uvahu kontext této casti, podle kterého je to pravé zpév
velikono¢nich sbord, ktery Fausta odrazuje od smrti, coz vyjadiuje fanfara zivota (z komentari
napt. vyplynula, Ze fanfara se jim velmi libila, ale pak byla ¢im dale, tim vice Skaredsi); ta je
sice v prub¢hu skladby alterovana a dochazi tak kK jeji karikatute, avSak i ptesto zde krasa
prevazuje nad osklivosti, proceZ je skladba v podstaté spravné vnimana jako spise hez¢i, i kdyz
ne zcela hezka. V pripad¢ této ukazky tedy mame za to, Ze experimentalni skupina je 0 néco
bliZze pochopeni myslenky skladby nez skupina kontrolni, pokud jde 0 prvek krasy a osklivosti.

Experimentalni skupiné se ukéazka také vice libila nez skupiné kontrolni, ktera se,
ackoliv jen velmi okrajove, pteklopila do oblasti nelibivosti (4,16). Zde navaZeme na komentaf
k dvojici zajimava — nudna, ponévadz se domnivame, ze pokud pripada hudba poslucha¢im
zajimavéjsi, tak by se jim méla také vice libit, samoziejmé ne vZdy tomu tak je, 0 cemZ jsme se
presvédcili také v nékterych komentatich typu je fo zajimavé, ale nemohl(a) bych to poslouchat
kazdy den, moc se mi to nelibi. Tento komentar také mimo jiné ukazuje, Ze Zaci rozliSuji pfi
hodnoceni mezi témito dvéma dvojicemi. Jiny komentat: je zajimavd, libi Se mi potvrzuje nami
vyse naznacenou souvislost. Na zéklad¢ téchto protichtidnych komentaiti mame za to, Ze vyklad
zde sice roli hraje, podobné jako u dvojice zajimava — nudna, avSak ne tak vyraznou, protoze
ne vzdy se probandiim to, co vnimaji jako zajimavé, zaroven také libi, coZ podporuje také
vyrazng&jsi rozdil u prvni dvojice (viz tabulka).

U nasledujiciho paru pifijemna — nepfijemna se rovnéz ukazal rozdil, skupiné

v

experimentalni je pfijemnéjsi, | kdyz s ohledem na pozici v ramci skaly je hudba vnimana spise
jako neutralni (hodnota je 3,976). Podstatnéj$i je, ze kontrolni skupina ji vnimé jako spise
nepiijemnou. Zda se, ze pii absenci vykladu, ktery pfispiva k sezndmeni se s vyznamem
skladby, maji zéaci sklon ve skladb&é vnimat spiSe negativni prvky, kdezto clenové
experimentalni skupiny vice zohlednuji i pozitivni rysy, maji tendenci je vyhledavat a hudba je
tak pro né¢ mnohem piijemnéjsi. Citlivéj§im vnimanim kontrasti, které ve skladbé jsou pfitomny

a o kterych jsou v ramci vykladu zpraveni, dospé&ji k vétsi vyvazenosti.
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Pro experimentalni skupinu je skladba také méné roz¢ilujici. Do Faustova rozkolisaného
nitra dostava klid v podob¢ spiritualni hudby, kterd ma na n¢j takovy vliv, Ze mu zabrani ve
spachani sebevrazdy. i kdyz u experimentalni skupiny je stale skladba vnimana jako spise
roz¢€ilujici, nedéje se tak v takové mife jako U skupiny kontrolni. Jevi se, ze experimentalni
skupina vice vnima prvky, které do skladby vnase;ji klid, patrné také na podkladé vykladu, ktery
je na jejich vyskyt upozoriuje, i kdyZ — nutno podotknout, ze vcelku opravnéné, s ohledem na
fakt, Ze se jedna 0 hudbu inspirovanou dramatem — se u obou pohybuje v intervalu blizsi vyrazu
rozCilujici.

Na zaklad¢ statisticky vyznamnych diskrepanci mezi experimentalni a kontrolni
skupinou, kde skupiné experimentalni piijde druha ukazka zajimavé;si, hezci, vice se jim libi,
je jim pifjemnéj$i a méné je rozCiluje se da ocekavat irozdil u otazky zkoumajici ochotu
poslouchat ukazku dale. Také zde je u Chi-kvadrat testu P-hodnota niz$i nez 0,05, a jde tedy
o statisticky vyznamny rozdil. Podobné jako uprvni ukazky se ukazalo, ze probandi
z experimentalni skupiny maji mnohem vyss$i podil U moznosti a), tj. mnohem spiSe chtéji
poslouchat skladbu dale, oproti skupiné kontrolni, kde je zna¢né vyssi poCet odpovédi b), tedy,
ze skladbu poslouchat dale nechtéji. u moznosti c), tedy Ze je zakim lhostejno, jestli budou
skladbu poslouchat dale ¢i nikoliv, je podobné jako u prvni ukazky podil odpovédi u obou
skupin pomérn€ vyrovnany.

Tabulka ¢. 28 — Aspekt vykladu — Ukazka ¢. 2 — ZD

Vyklad chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
s vykladem 39 29 57
bez vykladu 21 45 59
Chi-kvadrat test: 8,8939
P-hodnota 0,01171

98



Graf ¢. 28 — Aspekt vykladu — Ukdzka ¢. 2 — ZD
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Vétsi podil chuti poslouchat skladbu dile mé& svou oporu jak Vv sémantickém
diferencialu, kde Ize na zaklad¢ porovnavanych vlastnosti vyvodit, ze skladbu zajimaveéjsi,
libivejsi atd. budou poslouchat déle radéji nez skladbu nudnéjsi, kterd se jim libi méné apod.,
dale ve vykladu, ktery kromé vlivu na sémanticky diferencial vykazuje vliv i na motivaci
dozvédet se néco U hudbé a skladbach dale a v neposledni fadé také v komentétich, kde je
ukézka €. 2 ¢asto hodnocena kladnéji nez €. 1 (napf. tato ukazka se mi libila vice, byla lepsi nez
prvni apod.). V porovnani s prvni ukazkou byl v absolutnich ¢islech zaznamenan vys$si pocet
odpovédi a), ato uobou skupin, u experimentalni skupiny pak oproti kontrolni statisticky
vyznamng.

Stejné jako v pfipadé prvni ukazky se izde prokazaly rozdily mezi skupinou
experimentalni a skupinou kontrolni. V sekci sémantického diferencialu se diference objevily
celkem v péti vlastnostech, tedy U jedné dvojice adjektiv navic oproti prvni ukazce. Rozdily se
neprojevily u dvojice hlasita — ticha, naopak jsou pfitomny U paru pfijjemna — nepfijemna
a zajimava — nudna. Pro experimentalni skupinu je skladba zajimavé§jsi, hez¢i, vice se jim libi,
je spise ptijemna a méné roz¢ilujici, nez jak ptsobi na skupinu kontrolni, a je tak mnohem blize
sd€leni a také vnimani Ebenovy hudebni feci.

Také u otdzky zamétené na ochotu poslouchat skladbu dale byl zaznamenan statisticky
vyznamny rozdil mezi zaskrtavanim odpovédi a U experimentalni a kontrolni skupiny: zatimco
posluchaci, kteti absolvovali vyklad, maji tendenci ¢astéji zaskrtavat moznost a), a maji tedy
z4jem skladbu poslouchat dale, v kontrolni skupiné pievazuje tendence piesné opacna, tedy

Castéjsi volbou je moznost b), tedy neochota skladbu dale poslouchat. Rozdil mize byt
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zpusoben jednak vykladem, avSak také na podkladé odlisSné apercepce, jez se odrazila jiz
v ramci sémantického diferencialu.

Ukazka ¢. 3

Tabulka ¢. 29 — Aspekt vykladu — Ukazka ¢. 3 — SD

Primér

) Kruskal-

Skala s vykladem | bez vykladu | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudnd 2,152 2,896 13,5268780 | 0,0002352
vesela-smutna 2,8 3,072 2,5625603| 0,1094212
hlasita-ticha 2,984 2,824 0,5572068 | 0,4553879
vysoka-hluboké 3,48 3,52 0,0602918 | 0,8060353
hezka-Skareda 3,048 3,984 17,2518660 | 0,0000327
libi se-nelibi se 3,112 3,84 8,3809985| 0,0037916
pfijemnd-nepiijemna |3,72 4,2 4,4084343 | 0,0357617
lehké-slozita 5,08 5,272 0,2084962 | 0,6479487
rozCilujici-uklidiujici |4 3,32 12,8265584 | 0,0003417
Znama-neznama 5,672 6,096 4,5299562 | 0,0333065

Graf'¢. 29 — Aspekt vykladu — Ukdzka ¢. 3 — SD
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e vykladem —e====bez vykladu

V ramci sémantického diferencidlu se rozdily statisticky vyznamné projevily U Sesti
z deseti dvojic adjektiv. Navic oproti pfedchozim ukazkam se ukazala rozdilnost u dvojice
Znama — neznama.

V ptipadé prvni z dvojic (zajimava — nudnd), vnima experimentalni skupina ukazku jako
zajimav¢j$i nez skupina kontrolni (viz tabulka). Zde miize hrat roli absolvovany vyklad, ktery
experimentalni skupinu v hrubych rysech zasvétil do obsahu skladby, ktery v nich pak maji

tendenci hledat, a mtize jim tak poté pripadat zajimaveé;jsi.
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U dalsi z dvojic (hezka — Skaredd) ji vnimé experimentalni skupina jako hez¢i, ato
I ptesto, ze posluchaci byli upozornéni na fakt, Ze se jedna o rej ¢arodéjnic, tim padem tedy
vykresleni zla. Je vhodné se také zminit 0 tom, Ze ve skladbé se na druhou stranu nevyskytu;ji
prvky ryze mefistofelské (napt. Markét€in motiv nebo citace ,,Z hlubokosti volam* v zavéru
skladby jsou prvky serafinskymi). Patrné¢ zde také hraje roli trivialn€jsi a konsonantnéjsi
harmonie, ktera, na rozdil od ptedchozich ukazek, vyjadifuje mefistofelské prvky jinym
zpusobem nez v predeslych ukazkach, tedy, slovy Petra Ebena, ,,v lehkomysIn¢ lascivnim
rouse”,>”® ukazuje tedy mj. schopnost maskovani zla. Nelze také neupozornit na poznatek
Umberta Eca, ze zI¢ a Skaredé véci nemuseji vZdy nutné znamenat automatickou nelibost
a odklon lidi, ve vyvoji d&jin uméni tomu bylo pravé ¢asto naopak.®’® Roli miize hrat i snadna
zapamatovatelnost popévki, kterou jsme zaznamenali i zG¢astnénym pozorovanim, kdy si
néktefi probandi (a to z obou skupin), nékteré z motivl prozpévovali pii odchodu ze tfidy; délo
se tak pfedevsim U této ukazky. Nutno fici, ze I u¢itelim hudebni nauky se tato skladba zdala
nejhezci ze ti ukazek, jak vyplynulo z diskuze s nimi po skonéeni poslechu. Konec¢né je potieba
dodat, Zze Valpurzina noc je v podstaté¢ vrcholem celého cyklu, predpoklada se tedy
i nejkladnéjsi akceptace ze strany posluchacu.

Experimentalni skupiné se také skladba vice libi. To odrazi jednak jeji spfiznénost
s dvojici predchozi, ale také mozné ovlivnéni vykladem, podobné jako v ptipadé ptfedchozich
ukazek. Pro skupinu s vykladem je skladba rovnéz piijemnéjsi, kde se u kontrolni skupiny
dostavame v absolutnim méfitku do hodnoty spiSe nepfijemna, ikdyz jen mirné. Pro
experimentalni skupinu skladba neni ani roz¢ilujici, ani ukliditujici, kdezto u skupiny kontrolni
je skladba vniméana jako spiSe rozcilujici.

Rozdily zde popsané prameni nejen z vySe uvedenych uvah, ale také ze skutecnosti, Ze
mladez do velké miry konzumuje horory, tyto prvky se objevuji i v pohadkach, at’ uz klasickych
adaptacich nebo modernich romanech typu Harryho Pottera.3’” To potvrzuji také komentate
typu libilo se mi to, pfipomind mi to horror, je to néco jako Harry Potter, pouzil bych to jako
filmovou hudbu apod. Lze se tedy domnivat, Ze upozornénim na fakt, Ze skladba ma za kol
vyjadrit carodéjnicky rej na hote Brocken v ni Zaci spatiuji i blizkost kultury, kterou konzumuji
a se kterou se stfetdvaji. Neni tedy divu, Ze se jim tim padem vice libi, je pfijemné&js$i a méné
roz€ilujici, na fenomén carodéjnic, straSidel apod. jsou totiz zvykli a vyklad v nich podpofi

nalezeni této podobnosti.

375 Cit. Ebena in VONDROVICOVA (1995): 188.
376 Viz napt. ECO (2005): 288 ff.; ECO (2007): 221.
377 Viz napt. KOZEL (2011): 121.
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Tim se dostdvame k poslednimu prokazanému rozdilu, ato udvojice znama —
nezmama. Ackoliv je nutno podotknout, Zze v absolutnim méfitku je skladba obéma
porovnavanymi skupinami vnimana jako spiSe neznamad, je pii srovnani obou skupin méné
znama skupiné kontrolni. Domnivame se tedy, Ze hledisko vykladu posili u experimentalni
skupiny vzpominku ¢i pocit toho, ze podobnou skladbu jiz n¢kde slyseli, nebo jim alespon
nékteré motivy pfijdou povédomé, a je jim tudiz méné neznama. Velkou podobnost jiné hudbé
nelze totiz ani o¢ekavat, nakolik je Ebenova hudebni mluva svébytna a originalni.

Vzhledem Kk vysledkim Chi-kvadrat testu U pfedchozich ukazek je do jisté miry
piekvapenim skutecnost, ze zde nebyla prokdzana statisticky signifikantni rozdilnost ve smyslu
tendence zaskrtavani jinych moznosti odpovédi u obou skupin, tfebaze, jak je zietelné z grafu
(viz priloha), v absolutnich hodnotach skladbu castéji chtéji poslouchat dale posluchaci
experimentalni skupiny, kdezto u zdporného stanoviska ptevazuje podil skupiny kontrolni.
Statisticky se vSak tento trend nepotvrdil. Diivod pro opodstatnéni tohoto tikazu lze hledat
V porovnani absolutniho poctu posluchacii ochotnych poslouchat skladbu déle u skupiny, ktera
ke skladbam neméla vyklad. Sousled 15 — 21 — 33 (prvni — druha — tfeti ukédzka) pomérn¢ jasné
ukazuje preferenci v potadi Ukazka ¢. 3 — 2 — 1. Je ziejmé, Ze tato ukazka ma mnohem vétsi
potencial oslovit posluchace ibez toho, aniz by k ni m¢li vyklad avzbudit v nich zajem
poslouchat skladbu dale, nez v pripad¢ ukazek predchozich, coz mize byt zptisobeno jednak
vySe naznaCenou povahou skladby (vrchol cyklu, zapamatovatelnost nékterych motivi,
Vv urcitych ohledech jistou podobnosti S hudbou, kterou Zaci konzumuji apod.). Dale se ukazalo,
ze ackoliv zde bylo nalezeno nejvice rozdilti v rdmci sémantického diferencialu, korelace se
statisticky signifikantnim rozdilem u ochoty poslouchat skladbu dale se utéto ukazky
neprokazala, rozdil mezi skupinami je patrny toliko v absolutnich ¢islech, coz dokazuje, Ze
tento fenomén nesouvisi pouze s témito vlivy, nybrz také s vnimanim skladby jako celku.

Ukézka €. 3 je pro posluchace experimentalni skupiny zajimavéjsi, hez¢i, vice se jim
libi, je ptijemné;si, méné roz€ilujici (resp. neni ani roz¢€ilujici ani ukliditujici) a je pro né také
znamgé;jsi. i kdyZ v absolutnich ¢islech je ve skupiné s vykladem vice probandd, ktefi maji zajem
skladbu dale poslouchat, nejedna se 0 rozdil statisticky vyznamny.

U treti ukazky se rozdil apercepce projevil v sémantickém diferencidlu celkem u Sesti
dvojic adjektiv, coz je nejvice ze vSech tii ukazek. Oproti prvni ukazce se neprojevil u dvojice
hlasita — ticha, zato se ukazal ve stejnych parech jako u ukazky ¢. 2, navic zde naopak figuruje
dvojice znama — neznama, ktera se dosud neobjevila. Oproti pfedchozim dvéma ukazkam vSak
tyto diference nebyly podpofeny statisticky vyznamnym rozdilem v otazce tykajici se ochoty

poslouchat skladbu dale. Ta je, na rozdil od pfedchozich dvou ukazek, akceptovatelna jak pro
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skupinu, které byl poskytnut vyklad, tak také pro skupinu, kde tomu tak nebylo. Absolutné je
vSak viditelnd prevaha vétsStho poctu zaka, ktefi chtéli skladbu dale poslouchat,
u experimentalni skupiny oproti skupiné kontrolni, u kterych ptevazila volba b) nebo c). Kromé
vykladu zde U zaznamenanych rozdili mezi obéma skupinami hraje roli také skutecnost, ze se
jedna o vrcholnou c¢ast celého cyklu, méla by tedy byt posluchacsky nejatraktivnéjsi, coz
dokazuje i vySe zminény trend, Ze skladbu chce poslouchat vétsi pocet posluchacii nez ukazky
predchozi. Vysledkem této skutecnosti muze byt i zjisténi, ze ze statistické perspektivy rozdilné
vnimani na bazi sémantického diferencialu nekoreluje také s odliSnou tendenci v ochoté
poslouchat skladbu dale u experimentalni a kontrolni skupiny.

Souhrnné 1ze fici, Ze vzhledem ke zjiSténym statisticky vyznamnym rozdilim jak
Vv oblasti sémantického diferencidlu, tak také ochoty poslouchat skladbu dale doslo k potvrzeni

hlavni hypotézy.

2.2.4 Aspekt pohlavi

Rozdilné vniméani mezi pohlavimi je také ¢asto predmétem zkoumani a pozorovani,®’

proto nas zajimalo, zda tato proménné ovliviiuje recepci Ebenovych skladeb, tedy zda divky
vnimaji skladby jinak nez chlapci. Zformulovali jsme tedy prvni vedlejsi hypotézu takto:
Recepce ukazek u zaki — chlapceti bude odlisna od recepce ukazek u zakyn — divek.

Jak je patrno z tabulek a graft (viz piiloha), prokazal se statisticky vyznamny rozdil
toliko u prvni ukazky v ptipadé sémantické dvojice zajimava — nudna, kde je pro divky ukazka
zajimavéjsi a hrani¢né jesté u dvojice vysokd — hluboka, kde obéma pohlavim pfijde skladba
spiSe hlubok4, divkam vSak méné.

Na zakladé téchto marginalnich rozdilt nelze vyvozovat Zadné tivahy o0 rozdilnosti
vnimani ukdzek mezi pohlavimi. Na zdkladé¢ vysledkl, které neprokézaly téméef Zadné
statisticky vyznamné rozdily v apercepci skladeb mezi obéma pohlavimi mizeme konstatovat,
ze vnasem piipadé¢ neni kvalita vnimani aspektem pohlavi ovlivnéna, vySe formulovana

vedlejsi hypotéza se tedy nepotvrdila.

378 Napi. DLOUHA (2012).
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2.2.5 Aspekt rodiny

Nékteti autofi upozoriuji na rozdily mezi détmi z rodin s hudebnim zazemim a bez
n&j.3"® Zajimalo nas, zda tato proménna hraje roli i v naSem ptipadé. Sledovali jsme rozdil mezi
posluchaci, u kterych doma hraje minimalné jeden ¢len rodiny a porovnavali je se skupinou
téch, kteti takové zdzemi nemaji. Rovnéz zde jsme stanovili vedlejsi hypotézu, ato v této
podobé: Recepce u zakt, v jejichz rodin€ hraje minimalné jeden Clen na hudebni nastroj ¢i
zpiva, bude odlisna od zaka, v jejichZ rodin¢ nikdo nehraje na hudebni nastroj ani nezpiva.

Statisticky signifikantni jsou diskrepance pouze U ochoty chci poslouchat dal, kde
skupina obklopena hudebniky v rodin€ vykazuje Cast&ji tendenci zaskrtavat moznosti a) a c),
tedy Ze bud’to chtéji poslouchat skladbu dale nebo je jim to jedno. Druhy rozdil se ukazal
Vv piipad¢ ukazky €. 3, kde ji skupina s hudebné aktivnimi rodinnymi ptislusniky vnimé jako
spiSe rozcilujici na rozdil od skupiny bez aktivnich domécich hudebniki, pro které neni ani
roz¢ilujici ani uklidiujici (viz ptiloha).

Vzhledem k okrajové povaze zjisténych rozdilt nelze ani zde hovofit 0 rozdilném
vnimani mezi obéma skupinami. Lze tedy prohlésit, Ze na naSem vzorku neni apercepce

probandt touto proménnou ovlivnéna. Vyse formulovand vedlejsi hypotéza se tedy nepotvrdila.

2.2.6 Aspekt poslechu vazné hudby mimo $kolu a ZUS

Je prokazano, Ze poslech vazné hudby je v populaci mnohem méné rozsifeny nez napft.
hudby populdrni.*®® Na druhou stranu existuje dobry déivod domnivat se, ze dobrovolna
preference vystavovani se vazné hudbé (jejimu poslechu) mimo povinné ¢i povinné volitelné
discipliny miiZze kladné ovlivnit apercepci ukazek, a to hlavné u dvojic zajimava — nudna, 1ibi
se — nelibi se, pifjemna — nepiijemnd a zndma — neznama.®! Vedlejsi hypotéza zde zni tedy
takto: Recepce u zaku, ktefi poslouchaji vaznou hudbu mimo $kolu a ZUS, bude odli$na od
téch, ktefi vaznou hudbu mimo kolu a ZUS neposlouchaji.

Rozdily se prokazaly ve statisticky vyznamném méfitku u vSech tii ukazek, a to jak
Vv oblasti sémantického diferencidlu, tak ochoty poslouchat skladbu déle, jak je patrno z nize

uvedenych tabulek a grafi.

379 iz napt. POLEDNAK (1984): 195; Zenkl in KABURSICKY/MOKRY (1966): 53.

380 viz BACUVCIK (2010): 50 ff. Hurnik uvadi, Ze aktivnich zajemcti o vaznou hudbu je asi 5%, pasivnich vice
—17% - viz HURNIK (2000): 28.

381 Dulezitost poslechu hudby v mimogkolnim prostfedi zmifiuje také HERDEN (1998): 22 a také Eben — srov.
VONDROVICOVA (1995): 118.

104



Ukazka €. 1

Tabulka ¢ 30 — Aspekt poslechu VH mimo skolu a ZUS — Ukdzka ¢ 1 —SD

) Pramér Kruskal-

Skala poslouchaji | neposlouchaji | Wallis test| P-hodnota
zajimava-nudna 2,873239 3,497207| 5,79578|0,01606469
vesela-smutna 4,492958 4,7374312,0775321|0,14948169
hlasita-ticha 3,619718 3,251397|2,5237183|0,11214587
vysoka-hluboka 4,478873 4,5251410,3190263 | 0,57219338
hezka-Skareda 3,746479 4,357542 | 7,0475088 | 0,00793756
libi se-nelibi se 3,619718 4,396648 | 8,7462189 | 0,00310245
pfijemna-nepiijemna 4,225352 4.860335(5,6591374|0,01736466
lehka-slozita 5,478873 5,24581 | 1,505009 |0,21990225
roz¢ilujici-uklidnujici 3,577465 3,128492 | 4,074487 |0,04353548
Znama-neznama 6,394366 6,189944 | 0,507116 0,47639

Graf & 30 — Aspekt poslechu VH mimo $kolu a ZUS — Ukdzka ¢. 1 — SD
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e poslouchaji

V ramci sémantického diferencidlu se objevilo celkem pét rozdili. Pro skupinu, kterd
posloucha vaznou hudbu ve volném case, je ukazka zajimavéjsi, hez¢i, vice se jim libi, je pro
né méné nepiijemna neZ pro ostatni posluchace, a také méné roz€ilujici. Nutno podotknout, Ze
pro ostatni posluchace se primérné hodnoty dostaly jiz do intervalu smérem k spisSe Skareda,
spiSe se nelibi a spiSe nepiijemna. U téchto tii dvojic jsou tedy diference 0 to vyznamné&jsi.
Taktéz bylo zjiSténo, Ze ani pro skupinu posluchacii vazné hudby se skladba u zkoumané

vlastnosti pfijemna — nepiijemna nedostala do kladnych hodnot, nybrz je stale vnimana jako

e neposlouchaji

spise nepfijemna, i kdyz jen mirné¢ a méné nez U zbytku posluchaca.
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Tabulka ¢ 31 — Aspekt poslechu VH mimo Skolu a ZUS — Ukdzka ¢ 1 — ZD

Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
poslouchaji 24 22 25
neposlouchaji 22 65 92
Chi kvadrat test 16,046
P-hodnota 0,0003279

Graf ¢ 31 — Aspekt poslechu VH mimo $kolu a ZUS — Ukdzka ¢. 1 —ZD

100
90
80
70

60

50

40

30

20

o[
0

chci poslouchat dal nechci poslouchat dal je mi to jedno

o

mposlouchaji mneposlouchaji

Rovnéz v otazce ochoty poslouchat ukazku dale byl prokazan statisticky vyznamny
rozdil. Mnohem vétsi ¢ast probandii, kterych bylo absolutné méné, mélo tendenci poslouchat
skladbu dale, kdezto u ostatnich posluchaé¢t pievladal trend zaskrtavat moznosti b) ¢i ¢), tedy
bud’to, Ze poslouchat ukazku dale nechtéji, nebo je jim to jedno.

U prvni ukazky se tedy prokazal rozdil jak v sémantickém diferencidlu (u péti dvojic),
kde pro skupinu posluchacti vazné hudby v ramci volnocasovych aktivit je skladba vnimana
jako zajimavéjsi, hez¢i, vice se jim libi, je méné nepiijemna a méné roz¢ilujici. Tito posluchaci

vykazuji také vyznamnou tendenci ochoty poslouchat skladbu dale.
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Ukazka €. 2

Tabulka ¢ 32 — Aspekt poslechu VH mimo skolu a ZUS — Ukdzka ¢ 2 — SD

) Primér Kruskal-

Skala poslouchaji | neposlouchaji | Wallis test| P-hodnota
zajimava-nudna 2,732394 3,234637|5,4915162 | 0,01910896
vesela-smutna 3,887324 4,072626|1,2490322 | 0,2637374
hlasita-ticha 3,239437 3,22905(0,1517233|0,69689393
vysoka-hluboka 4,028169 3,843575|0,8427689 | 0,35860606
hezka-skareda 3,380282 3,815642 |4,0915807 | 0,04309732
libi se-nelibi se 3,450704 45,14122750,02336412
pfijemna-nepiijemna 3,816901 4,374302 |5,3008512 | 0,02131501
lehka-slozita 5,267606 5,106145|0,7289215 | 0,39323299
roz¢ilujici-uklidiujici 3,774648 3,653631 |0,4072469 | 0,5233702
Znama-neznama 6,140845 6,067039|0,3774433|0,53897471

Graf & 32 — Aspekt poslechu VH mimo $kolu a ZUS — Ukdzka ¢. 2 — SD
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Rozbor reakce na ukazku €. 2 s pfihlédnutim k rozdilu u obou skupin odhaluje ¢tyfi
rozdily u sémantického diferencialu, tedy 0jeden méné nez v ukdzce ¢. 1. Pro skupinu
dobrovolnych recipientti vazné hudby je skladba opét zajimavéjsi, hez¢i, vice se jim libi a je
piijemnéjsi. Je zapotfebi poznamenat, Ze ukazka je U této skupiny vnimana jako spiSe pfijemna
i absolutné (hodnota 3,82), na rozdil od ukazky ¢. 1, kde jsme se pohybovali u obou skupin

v intervalu smérem k nepfijemnd, ackoliv jen mirné. Na rozdil od prvni ukazky se zde

e poslouchaji

e neposlouchaji

neobjevuje znacny rozdil U protikladii roz¢ilujici — uklidiujici.

U této ukazky se navic neprokazal rozdil v ochoté¢ skladbu poslouchat déle (viz ptiloha).

Porovname-li obé tabulky, pak zjistime, Ze prakticky stejny pocet z experimentalni skupiny
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(rozdil pouhého jednoho posluchace) chce skladbu dale poslouchat, kdezto u ostatnich
posluchact jejich pocet vzrostl (o 15). VSichni posluchaci tedy vykazuji pfiblizn€ stejny stupen
zajmu poslouchat skladbu dale, coz je podpotfeno i v komentatich (byla mnohem zajimavéjsi
nez ukazka ¢. 1, jsem zvédavy/zvédava, co bude dal apod.), jak jiz bylo feCeno vyse.

Ukéazka €. 2 je tedy pro skupinu posluchaci vazné hudby ve volném Case zajimavé;jsi,
hez¢i, vice se jim libi a je pro né piijemnéjsi. Naproti tomu zde neprokézali vétsi podil ochoty
skladbu poslouchat dale nez ostatni posluchaci.

Ukazka €. 3

Tabulka ¢ 33 — Aspekt poslechu VH mimo Skolu a ZUS — Ukdzka ¢ 3 — SD

) Pramér Kruskal-

Skala poslouchaji | neposlouchaji | Wallis test | P-hodnota
vesela-smutna 2,816901 2,983240,08090127 | 0,77607973
hlasita-ticha 2,887324 2,910615 | 0,01289237 | 0,90959884
vysoka-hluboka 3,647887 3,4413410,91960356 | 0,33757909
hezka-skareda 3,014085 3,715084 |9,50567741 | 0,00204837
libi se-nelibi se 3,042254 3,648045 | 5,49936985 | 0,01902333
piijemna-nepiijemna 3,619718 4,094972 | 4,59570088 | 0,03205224
lehka-slozita 5,014085 5,240223 | 1,56958578 | 0,21026718
roz¢ilujici-uklidiujici 3,957746 3,541899 | 3,74260499 | 0,05304169
znama-neznama 5,732394 5,944134|0,49440671 | 0,48196813

Graf & 33 — Aspekt poslechu VH mimo $kolu a ZUS — Ukdzka ¢. 3 — SD
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I tato ukazka poukazala na ¢tyfi vyznamné rozdily, navic se objevil i jeden hrani¢ni, a to

u dvojice zajimava — nudna, kde je P-hodnota rovna presn¢ 0,05. Stejn¢ jako v pfipadé prvni
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ukazky se i zde objevila diskrepance u antonym roz¢ilujici — uklidiujici, kde je skladba méné
rozCilujici pro posluchace, ktefi vice poslouchaji vaznou hudbu. Vyznacny rozdil se také objevil
u dvojice pfijemna — nepfijemna, kde U skupiny, kterd vaznou hudbu sama od sebe
neposloucha, se na Skale dostavame do oblasti spiSe nepiijemna, i kdyZz opét jen okrajové
(hodnota 4,1). Celkové je tedy skladba vnimana ¢ast¢jSimi posluchaci vazné hudby jako hezci,

libivejsi, pfijemnéjs$i a méné rozc€ilujici, latentné také zajimavéjsi, zde vSak je rozdil toliko

hrani¢ni.
Tabulka ¢ 34 — Aspekt poslechu VH mimo Skolu a ZUS — Ukdzka ¢ 3 — ZD
Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
poslouchaji 34 9 28
neposlouchaji 47 44 88
Chi-kvadrat test 11,776
P-hodnota 0,002773

Graf ¢. 34 — Aspekt poslechu VH mimo skolu a ZUS — Ukdzka ¢. 3 — ZD
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Podobné jako Vv pfipadé ukazky ¢. 1 se ukazal statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami ve véci ochoty poslouchat skladbu déle. Zatimco U posluchacti vazné hudby ve
volném cCase pozorujeme tendenci Castéji zaskrtavat moznost a), tedy Ze chtéji skladbu
poslouchat dale, ostatni poslucha¢i maji mnohem vétsi podil moznosti b) nebo c), tedy ze
skladbu ¢asto poslouchat nechté€ji nebo maji k poslechu lhostejny postoj.

U ukézky €. 3 se ukdazaly rozdily jak ve dvojicich sémantického diferencialu, tak
V otazce ochoty poslouchat skladbu dale. Zaci, kteii jsou vystavovani poslechu vazné hudby

I Vramci mimoskolnich aktivit, vnimaji ukazku jako hez¢i, libiveéjsi, prijemnéjsi, méné
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rozCilujici a hraniéné také zajimavéjsi. Mnohem cCastéji nez ostatni posluchaci také chtéji
skladbu poslouchat dale.

Souhrnné lze fici, Ze aspekt poslechu vazné (artificialni) hudby mimo §kolu a ZUS roli
hraje. Potvrzuji to nalezené statisticky vyznamné rozdily mezi obéma skupinami U ¢tyi az péti
dvojic sémantického diferencialu u vsech tii ukazek. u ukazek €. 1 a 3 jsou tyto diference navic
podpofeny i odliSnymi tendencemi v ochoté poslouchat skladbu dale. Zkusenéjsi posluchaci
vazné hudby vnimaji ukazky jako zajimavéjsi, hez¢i, vice se jim libi, jsou jim piijemnéjsi
améné je roz€iluji. U jmenovanych ukazek také maji tendenci zaSkrtnout moznost a), tudiz
poslouchat skladbu dale.

Ukazalo se tedy, ze aspekt intenzivnéjSiho vystavovani se vazné hudbé posouva jeji
recepci ke kladnéjsim hodnotdm a prevazné také prispiva k vét§imu zajmu o0 dalsi poslech

skladeb. Vyse formulovana vedlejsi hypotéza se tedy potvrdila.

2.2.7 Aspekt icasti na varhannim koncertu

Z dalsich moznych aspekti nas zajimalo, zda U¢ast na varhannim koncerté a zaroven
kladna vzpominka na n&j ma vliv na recepci.®®? Posluchace jsme tedy rozdélili do dvou skupin
podle toho, zda dle anamnestického dotazniku byli ¢i nebyli na varhannim koncertu. Nasledné
jsme u téch, ktefi na ném byli, sloucili prvni tfi moznosti, abychom dostali pocetnou skupinu
téch, ktefi na ném byli a zaroven se jim libil. Proti ni jsme postavili skupinu, ve které jeji
¢lenové bud’to na koncerté viibec nebyli, a paklize byli, tak k nému méli lhostejny ¢i spise
negativni postoj. Pfedpokladame totiz, Ze kladna vzpominka na varhanni koncert mlize mit na
recepci vliv. Vedlejsi hypotézu jsme zde zformulovali nasledovné: Recepce u zaku, ktefi
navstivili varhanni koncert a zaroven se jim libil, bude odlisné od Zakd, kteti varhanni koncert
bud’to navstivili, ale nelibil se jim, nebo varhanni koncert dosud nenavstivili.

Na zéklad¢ srovnani obou skupin bylo zjisténo, Ze se rozdily prokéazaly u vSech tii
ukazek, a to jak v ramci sémantického diferencialu, tak také u otazky zaméfujici se na ochotu

poslouchat skladby dale.

382 problematiku navitévnosti koncertti zmitiuje i napt. Zenkl in KABURSICKY/MORKY (1967): 112.
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Ukazka €. 1

Tabulka ¢. 35 — Aspekt ucasti na varhannim koncertu — Ukdzka ¢. 1 — SD

) Primér Kruskal-

Skala koncert se libil | nebyli nebo se nelibil | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 2,767677 3,682119 | 12,2908902 | 0,00045517
vesela-smutna 4,555556 4,741722 | 1,29912538 | 0,25437304
hlasita-ticha 3,464646 3,284768 | 0,63994049 | 0,42373235
vysoka-hluboka 4,545455 4,490066 | 0,01968035 | 0,88843349
hezka-Skareda 3,89899 4,370861 | 4,97484837|0,02571846
libi se-nelibi se 3,646465 4,523179| 13,1794835|0,00028303
pfijemna-nepiijemna 4,353535 489404 | 5,09808638 | 0,02395225
lehka-slozita 5,515152 5,178808 | 2,72845995| 0,0985743
roz¢ilujici-uklidiujici 3,252525 3,258278 | 0,00299063 | 0,95638808
znama-neznama 6,262626 6,238411 | 0,00528795 |0,94203027

Graf'¢. 35 — Aspekt ucasti na varhannim koncertu — Ukdzka ¢. 1 — SD
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U sémantického diferencidlu jsme narazili na ¢tyfi diference. Pro ucastniky varhanniho

koncertu, kterym se libil, je skladba zajimav¢jsi, hez¢i, vice se jim libi a je méné nepiijemna.

u dvojic hezk4 — skareda a libi se — nelibi se zaznamendvame vyrazny rozdil, kde je odliSna

I polarita vnimani U obou skupin. Zatimco navstévnici s dobrym pocitem z varhanniho koncertu

vnimaji skladbu jako spiSe hez¢i a spiSe se jim libi, pro ostatni posluchace je spiSe Skareda

a spiSe se jim nelibi. Na obé& skupiny skladba plisobi spiSe nepiijemné, avSak na skupinu

spokojenych tcastnika koncertu statisticky vyznamné méné.
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Tabulka ¢. 36 — Aspekt ucasti na varhannim koncertu — Ukdzka ¢. 1 — ZD

Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
koncert se libil 24 23 52
nebyli nebo se nelibil 22 64 65

Chi-kvadrat test 10,491
P-hodnota 0,005271
Graf'¢. 36 — Aspekt ucasti na varhannim koncertu — Ukdzka ¢. 1 —ZD
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Ugastnici varhanniho koncertu, kterym se libil, také ¢astéji chtgji skladbu poslouchat
déle, u ostatnich posluchact pfevazuje spiSe odmitavy, popt. lhostejny postoj, ktery je ale
pomérné zna¢né zastoupen i U posluchact s kladnou zkusenosti s varhannim koncertem.

Ukazka ¢. 1 je tedy U obou skupin vniméana odlisné ve cCtyfech vlastnostech: pro
navstévniky koncertu, jimz se zamlouval, je skladba zajimavéjsi, hez¢i, vice se jim libi a je
mén¢ nepiijemnd. Lze U nich vypozorovat také Castéjsi zastoupeni zajmu poslouchat skladbu
dale.
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Ukazka €. 2

Tabulka ¢. 37 — Aspekt ucasti na varhannim koncertu — Ukdzka ¢. 2 — SD

) Primér Kruskal-Wallis

Skala koncert se libil |nebyli nebo se nelibil test P-hodnota
zajimava-nudna 2,505051 3,476821 15,2941 0,0001
vesela-smutna 4,020202 4,019868 0,0443 0,8333
hlasita-ticha 3,20202 3,251656 0,0025 0,9598
vysoka-hluboka 3,909091 3,887417 0,0229 0,8796
hezka-Skareda 3,323232 3,933775 10,0453 0,0015
libi se-nelibi se 3,343434 4,172185 13,4090 0,0003
pfijemna-nepiijemna 3,868687 4,443709 6,9802 0,0082
lehka-slozita 5,181818 5,13245 0,0003 0,9869
roz¢ilujici-uklidiujici 3,838384 3,589404 1,8658 0,1720
zZnama-neznama 5,989899 6,152318 0,6690 0,4134

Graf'¢. 37 — Aspekt ucasti na varhannim koncertu — Ukdzka ¢. 2 — SD
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U ukazky €. 2 sledujeme rozdily u stejnych dvojic jako v ptipadé ukézky prvni.
Utastnici koncertu vnimaji skladbu jako zajimavéjsi, také je pro né hezéi, vice se jim libi
a vnimaji ji jako pfijemnéjsi. Rozdil oproti prvni ukazce spo€iva ve vnimani dvojice hezka —
Skareda, kde se na rozdil od ni u obou skupin nachazime v intervalu smérem k pojmu hezka.

Odlisna polarita vnimani je tak toliko pfitomna u dvojice libi se — nelibi se.
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Tabulka ¢. 38 — Aspekt ucasti na varhannim koncertu — Ukdzka ¢. 2 — ZD

Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
koncert se libil 35 19 45
nebyli nebo se nelibil 25 55 71
Chi-kvadrat test 14,834
P-hodnota 0,0006011
Graf'¢. 38 — Aspekt ucasti na varhannim koncertu — Ukdzka ¢. 2 — ZD
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I ukéazku €. 2 chtéji statisticky vyznamné Castéji poslouchat dale probandi, kteti uvedli,
Ze byli na varhannim koncertu alibil se jim. Ostatni zaci maji tendenci spise skladbu
neposlouchat nebo k ni maji neutralni postoj, oproti prvni ukazce byl vSak zaznamenan mensi
pocet ryze odmitavych postoji, pfi¢emz tento ibytek se presouva spise k neutralni odpovédi c).

Jak bylo feceno, v ukazce . 2 se projevily v sémantickém diferencialu ¢tyti rozdily: pro
ucastniky varhanniho koncertu, ktefi na n€j maji kladnou vzpominku, je skladba zajimavé;si,
hez¢i, libiveé)si a piijemnéjsi, také ji v porovnani s ostatnimi posluchaci chtéji vyrazné castéji

poslouchat dale.
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Ukazka €. 3

Tabulka ¢. 39 — Aspekt ucasti na varhannim koncertu — Ukdzka ¢. 3 — SD

) Primér Kruskal-

Skala koncert se libil | nebyli nebo se nelibil | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 2,191919 2,741722 |5,33416835 | 0,02091132
vesela-smutna 2,848485 2,993377(0,12570549 | 0,72292696
hlasita-ticha 2,969697 2,860927 | 0,77240681 | 0,37947352
vysoka-hluboka 3,565657 3,456954 | 0,93858646 | 0,33264163
hezka-Skareda 3,10101 3,788079 | 8,59079466 | 0,00337867
libi se-nelibi se 3,090909 3,728477 | 5,53452896 | 0,01864478
ptijemna-nepiijemna 3,676768 4.145695 (5,09607314 | 0,02398007
lehka-slozita 5,232323 5,139073 | 0,25807834 | 0,61144345
znama-neznama 5,848485 5,907285 | 0,04193683 | 0,83774024

Graf'¢. 39 — Aspekt ucasti na varhannim koncertu — Ukdzka ¢. 3 — SD
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Ukézka €. 3 vykazuje obdobné rozdily jako ukazky ptedchozi, pro G€astniky varhanniho

koncertu, kterym se libil, je tedy zajimavé§jsi, hez¢i, vice se jim libi aje také piijemnéjsi

(ostatnim je spiSe nepfijemna, ikdyZ jen mirn€). Za zminku stoji jeSté¢ hrani¢ni hodnota

u dvojice roz¢ilujici — uklidnujici (0,06), kde u spokojenych ucastnikii varhanniho koncertu je

skladba pojimana jako méné rozcilujici. Stejné jako u ukazky €. 2 a na rozdil od ukazky ¢. 1

dochazi k odliSnému vnimani s dosahem opacné polarity adjektiv pouze u dvojice piijemna-

nepiijemnd, kde pro spokojené posluchace varhanniho koncertu je spiSe pfijemna, pro ostatni

spiSe nepfijemna.
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Tabulka ¢. 40 — Aspekt ucasti na varhannim koncertu — Ukdzka ¢. 3 — ZD

Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal |je mi to jedno
koncert se libil 45 15 39
nebyli nebo se nelibil 36 38 77
Chi-kvadrat test 13,184
P-hodnota 0,001371

Graf ¢. 40 — Aspekt ucasti na varhannim koncertu — Ukazka ¢. 3 — ZD
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Také na otazku, zda chtéji skladbu poslouchat dale, spokojeni ucastnici statisticky
vyznamné Castéji voli moznost a), tedy Ze skladbu chtéji poslouchat dale, a to nejcastéji ze
vSech tfi ukazek. u ostatnich pievlada naopak cetné&jsi zastoupeni moznosti b) a c), v absolutnim
poctu se U nich ale skladba tési nejvetsi oblibé ze vSech tii ukazek.

Pozorovany rozdil mezi obéma skupinami je tedy U otdzky ¢. 3 podobny jako
u ptedchozich ukazek: pro posluchace varhanniho koncertu s kladnou zkuSenosti je
zajimavéjsi, hez¢i, vice se jim libi, je pfijemnéjsi, a patrné je navic také méné roz¢ilujici (byla
zaznamenana hrani¢ni hodnota). u téchto posluchact se zde rovnéz projevila ¢astéjsi tendence
ochoty poslouchat skladbu dale.

Rozdily v apercepci u obou skupin se projevily u vSech tii ukazek u totoznych dvojic
adjektiv, pro ucastniky varhanniho koncertu, kterym se navic libil, jsou skladby zajimavéjsi,
hez¢i, vice se jim libi a jsou piijemné;jsi (resp. méné nepiijemné, viz ukazka €. 1). Posluchaci
S pozitivni zkuSenosti s varhannim koncertem také statisticky vyznamné castéji projevuji

ochotu poslouchat skladby dale.
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Uvedena pozorovani naznacuji, Ze aspekt pozitivniho zazitku z varhanniho koncertu ma
vliv na recepci, skladby jsou akceptovany kladnéji a objevuje se zieteln¢ vyssi podil zajemcii

0 pokracujici poslech skladeb. Nami formulovana vedlejsi hypotéza byla tedy potvrzena.

2.2.8 Aspekt hry na klavesovy nastroj

Jako dalsi hledisko, které by mohlo mit vliv na recepci, je ndstroj, na ktery posluchaci
hraji.3® Ponévadz varhany jsou nastroj klavesovy, zajimalo nés, zda probandi hrajici na
klavesové nastroje (hlavné klavir a keyboard) vykazi rozdily ve vnimani skladeb a zajmu 0 né
oproti hra¢iim na ostatni nastroje. Vedlejsi hypotéza zde zni takto: Recepce u zakd, kteti hraji
na klavesovy nastroj, bude odlisna od recepce U zaki, kteti na klavesovy nastroj nehraji.

Jak je zfejmé z tabulek a doprovodnych grafii (viz piiloha), nebyl mezi skupinami
uzadné zukazek prokazan zadny statisticky vyznamny rozdil, ato ani v sémantickém
diferencialu, ani v ptipad¢ ochoty poslouchat skladby dale.

Z toho vyplyva, ze na naSem vzorku aspekt hry na klavesovy nastroj na recepci danych

Ebenovych varhannich skladeb nema statisticky vyznamny vliv. VySe formulovana vedlejsi

hypotéza se zde tedy nepotvrdila.

2.2.9 Aspekt znalosti Fausta

Piiblizné u tietiny vSech posluchact (82) jsme zjistili, Ze maji spravné povédomi o tom,
kdo to byl Faust, v ¢etnych piipadech navic znaji jeho pfib&h, a to nejen ceskou verzi (viz vyse
— anamnesticky dotaznik). Bylo tedy nasnad¢ porovnat zaky, ktefi Fausta znaji, a tim padem

maji vétsi vhled do mimohudebni inspirace poslouchanych skladeb,38

S ostatnimi posluchaci,
u nichz byla odpovéd’ na tuto otazku bud’to chybna, nebo o Faustovi nic nevédéli. Vedlejsi
hypotéza ma tedy nasledujici podobu: Recepce u zaku, kteti Fausta znaji, at’ uz v jakékoliv
podobé¢, bude odlisna od recepce U zaki, kteti ho neznaji.

Jediny nalezeny rozdil byl pozorovan u ukazky ¢. 1 v sémantickém diferencialu, U né&jz
je pro znalce Fausta ukdzka zajimavé§jsi. S ohledem na to, Ze se nikde jinde neprojevil zadny

dalsi statisticky vyznamny rozdil, ato ani v ochoté ¢i neochoté poslouchat skladbu dale,

muzeme tento rozdil povazovat za marginalni, atedy jej nenadhodnocovat (viz pfiloha).

383 podobnou hypotézu formuloval napt. SECKY (2009): 45, kde u hraci na zestové nastroje otekaval odlisnou
recepci u ukazky, ve které tyto nastroje hraly dilezitou roli. V naSem piipad¢ jde o klavesovy nastroj u viech tii
ukazek.

384 o skute¢nosti, Ze znalost kontextu miize mit na recepci vliv, hovoti napt. FUKAC (2014): 192.
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Miizeme snad jen vzit v potaz efekt prvniho dojmu, kde Zaci znali Fausta mohli byt na zac¢atku
vice zaujati.

Vzhledem Kk jedinému pozorovanému rozdilu 1ze konstatovat, ze znalost ¢i neznalost
Fausta a jeho piibéhu nema u naseho vzorku statisticky signifikantni vliv na apercepci ¢asti
Fausta Petra Ebena, ani ochoty ¢i neochoty je dale poslouchat. Vyse formulovana vedlejsi

hypotéza se tedy nepotvrdila.

2.2.10 Aspekt navS§tévy mista s varhanami

Vyse jsme mluvili 0 mozné souvislosti vlivu navstévy mist, na nichz se nachéazeji
varhany (kosteli, obfadnich, koncertnich sini apod.) na recepci varhannich skladeb.3%
Porovnévali jsme proto skupinu, jejiz ¢lenové do téchto mist zavitaji s t€mi, kteti tam chodi
pouze malo ¢i viibec a patrali po statisticky vyznamnych rozdilech v apercepci skladeb i stupni
ochoty ji dale poslouchat. Vedlejsi hypotéza zde byla stanovena takto: Recepce u zaka, ktefi
alesponl obcas navstévuji misto, kde se nachazeji varhany (koncertni sifi, kostel, obfadni sii),
bude odlisna od recepce u zaku, kteti takové misto navstévuji malo, ztidka ¢i viibec.

Na zdklad¢ provedenych vypocti nebyl u ukazky ¢. 1 zaznamendn Zzadny statisticky
signifikantni rozdil, u ukazky ¢. 2 toliko jeden rozdil (viz ptiloha), a to ve dvojici vysoka —
nizka v ramci sémantického diferencialu, pti¢emz U navstévnikli mist s varhanami skladba neni
vnimana v podstaté¢ ani jako vysokd ani jako hluboka (hodnota 4,09), kdezto U ostatnich
posluchact je spisSe vysoka, ackoliv jen velmi mirné€. S ptihlédnutim ke skute¢nosti, Ze se jedna
0 jediny pozorovany rozdil, nepfikladdme mu v ramci této ukazky vyznamnéjsi tlohu ve
smyslu rozdilného vnimani skladeb mezi navsStévniky mist, kde se varhany nachazeji

a ostatnimi probandy.

385 0 koncepci, podle niZ je hudebni vkus ovlivnén socidlnim prostiedim jedince, hovoii
napi. MUZIK (2009): 24.
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Ukazka €. 3

Tabulka ¢. 41 — Aspekt navstévy mista s varhanami — Ukdzka ¢. 3 — SD

) Primér Kruskal-

Skala navs$tévuji | nenavstévuji | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 2,394737 2,632353|0,5420808 | 0,46157165
vesela-smutna 2,842105 3,014706|0,3922564 | 0,53111572
hlasita-ticha 3,026316 2,801471|2,0558189 | 0,15162572
vysoka-hluboka 3,570175 3,441176|0,4993317| 0,47979391
hezka-skareda 3,175439 3,801471|7,4810235| 0,00623526
libi se-nelibi se 3,201754 3,705882 | 3,9342306 | 0,04731278
pfijemna-nepiijemna 3,701754 4176471 |5,0370566 | 0,02481061
lehka-slozita 5,368421 5,014706|2,4797173| 0,11532298
rozCilujici-uklidnujici | 3,789474 3,55147110,9783319 | 0,32261097
Znama-neznama 5,780702 5,970588 | 0,2899319| 0,5902642

Graf ¢. 41 — Aspekt navstévy mista s varhanami — Ukdzka ¢. 3 — SD
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Podstatné rozdily se objevily az uukazky &. 3. Zaci, jez navstévuji mista, kde se
vyskytuji varhany, povazuji skladbu za hez¢i, vice se jim libi aje jim také pfijemnéjsi.
U posledni vlastnosti je také na misté pfipomenout, ze zaktim, ktefi tato mista nenavstévuji,

ptipada skladba spiSe nepiijemnad, i kdyz jen velmi mirn¢ (hodnota 4,18 zasahuje do intervalu

od stfedu blize pojmu nepiijemna).
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Tabulka ¢. 42 — Aspekt navstévy mista s varhanami — Ukdzka ¢. 3 — ZD

Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
navstévuji 47 17 50
nenavstévuji 34 36 66
Chi-kvadrat test 9,2402
P-hodnota 0,009852

Graf ¢. 42 — Aspekt navstévy mista s varhanami — Ukdzka ¢. 3 — ZD
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Statisticky vyznamny rozdil se ukéazal také u ochoty poslouchat skladbu dale. Probandi
navs$tévujici mista s varhanami vykazuji daleko Castéji tendenci zaskrtavat moznost a), chtéji
tedy skladbu poslouchat dale, na rozdil od ostatnich posluchaci, ktefti ji bud’'to dale poslouchat
nechtéji anebo jim ani nevadi, pfimo vSak 0 ni zajem neprojevuji.

Srovnani hodné rozdily se tedy objevuji pouze v ukazce ¢. 3, kdy navstévnici mist
s varhanami vnimaji skladbu jako hez¢i, vice se jim libi a je jim také pfijemnéjsi. Nadto také
Castéji projevuji zajem poslouchat ji dale, jeji akceptace je tedy kladnéj$i nez u ostatnich
posluchact. Jediny dalsi vyskytujici se rozdil u ukazky ¢. 2 povazujeme za marginalni.

Vezmeme-li v uvahu nalezené vyznamné rozdily toliko u ukazky ¢. 3, pak muzeme
tvrdit, Ze aspekt Castosti navstévnosti mist, v nichz se nachézeji varhany, vliv na recepci sice
castecné ma, prevazné vSak ne. VySe formulovana vedlejSi hypotéza se tedy z veétSi Casti

nepotvrdila.

2.2.11 Aspekt oblibenosti hudebni nauky

Jako dalSi hledisko, které jsme sledovali, je mozné ovlivnéni recepce podle toho, zda

z4ci maji ¢i nemaji v oblibé predmét hudebni nauka, jejiz soucasti je také soustiedény poslech
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artificialni hudby rtiznych epoch dé¢jin hudby. Pfedpokladame totiz, ze recepce poslouchanych
skladeb muze byt jind u probandd, kterym je tato disciplina blizk4 a u téch, ktefi k ni maji
neutralni az zaporny vztah.3® Znéni vedlejsi hypotézy je zde takovéto: Recepce u zaki, ktefi
maji hudebni nauku radi, bude jind nez u zaka, ktefi hudebni nauku radi nemaji.

Ukazka ¢. 1

Tabulka ¢. 43 — Aspekt oblibenosti HN — Ukdzka ¢. 1 — SD

) Primér Kruskal-

Skala maji radi nauku | nemaji radi nauku | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 2,776699 3,70068 | 14,4354558 | 0,00014505
vesela-smutna 4,407767 4,85034| 6,6061528| 0,0101627
hlasita-ticha 3,485437 3,265306| 0,91121410,33979248
vysoka-hluboka 4,38835 4,598639 | 1,3567643|0,24409904
hezka-skareda 3,718447 4,510204 | 14,4748082 | 0,00014205
libi se-nelibi se 3,68932 4,517007 | 12,1133618 | 0,00050062
pfijemna-nepiijemna 4,359223 4,904762| 7,1108589|0,00766184
lehka-slozita 5,203883 5,387755| 1,2879579|0,25642462
roz¢ilujici-uklidiujici 3,485437 3,095238| 3,97697550,04612632
Znama-neznama 6,252427 6,244898 | 0,8903347 | 0,34538662

Graf'¢. 43 — Aspekt oblibenosti HN — Ukdzka ¢. 1 — SD
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e maji radi nauku  =====nemaji radi nauku

U této ukazky se prokazaly rozdily celkem u Sesti dvojic sémantického diferencidlu. Pro

zaky, ktefi maji nauku radi, je ukidzka zajimavé§jsi, je méné smutna (u obou skupin je totiz

vnimana jako spiSe smutnd), na rozdil od ostatnich posluchacti ji vnimaji jako spiSe hezkou (pro

386 Bylo zjisténo, e kladny vztah k pfedmétu ma napf. také vliv na hudebni znalosti — viz NESVATBOVA
(2015): 73.
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ostatni posluchace je spiSe skareda), spise se jim libi (ostatnim posluchactim se spise nelibi), je
pro n¢ méné nepiijemna (jako spise nepiijemnou ji hodnoti obé skupiny) a konecné je pro né
mén¢ rozc€ilujici (jako spiSe roz¢ilujici ji vnimaji ob& skupiny). Jak je patrno z tohoto popisu,
u dvou dvojic se jedna i 0 opacnou polaritu vnimani, a to u pari hezka — Skareda a libi se —
nelibi se, pfiemz Zaci, jeZ maji pfedmét hudebni nauky v oblibé, inklinuji blize smérem
k pojmim hezka alibi se. Také u pojmi, ve kterych je skladba vnimana spiSe negativné
(smutna, nepiijemnd, rozc¢ilujici) U nich tento vjem neni tak silny.

Tabulka ¢. 44 — Aspekt oblibenosti HN — Ukazka ¢. 1 —ZD

Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
maji radi nauku 28 29 46
nemaji radi nauku 18 58 71
Chi-kvadrat test 9,7402
P-hodnota 0,007673

Graf'¢. 44 — Aspekt oblibenosti HN — Ukdzka ¢. 1 —ZD
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Také u ochoty poslouchat skladbu déale maji zaci, pro néz je hudebni nauka oblibenym
predmétem, vyssi zastoupeni odpovédi chci poslouchat dal, u ostatnich posluchacti je naopak
vys$i podil téch, ktefi skladbu poslouchat dale odmitaji.

U prvni ukéazky se tedy prokazalo v apercepci mezi porovnavanymi skupinami Sest
rozdill u dvojic sémantického diferencidlu: pro skupinu, jejiz ¢leny tvoii zaci, pro které je
hudebni nauka pfedmétem oblibenym ¢i spiSe oblibenym, vnimaji ukdzku jako zajimavé;si,
méné smutnou, hez¢i, vice se jim libi, je pro n¢ méné neptijemna a také je méné rozciluje.

Daleko ve vétsi mife také maji tendenci skladbu poslouchat dale.
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Ukazka €. 2

Tabulka ¢. 45 — Aspekt oblibenosti HN — Ukadzka ¢. 2 — SD

) Pramér Kruskal-

Skala maji radi nauku | nemaji radi nauku | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 2,679612 3,380952 (9,41259103|0,00215501
vesela-smutna 3,815534 4,163265 | 4,76295151 |0,02907864
hlasita-ticha 3,213592 3,244898 | 0,00029919 | 0,98619964
vysoka-hluboka 3,796117 3,965986 | 1,20540226 | 0,27224461
hezka-Skareda 3,38835 3,904762 | 6,33830347|0,01181578
libi se-nelibi se 3,495146 4,088435|5,76367474|0,01636082
pfijemna-nepiijemna 3,805825 4503401 (10,8112352|0,00100886
lehka-slozita 5,067961 5,210884 | 1,72332418|0,18926571
roz¢ilujici-uklidiujici 3,718447 3,666667 | 0,05275746 | 0,81833272

Graf'¢. 45 — Aspekt oblibenosti HN — Ukdzka ¢. 2 — SD
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e maji radi nauku  =====nemaji radi nauku

V ptipadé¢ druhé otdzky se projevily rozdily u péti antonymickych dvojic a jedné dalsi
dvojice, u niz byla zaznamenana hrani¢ni hodnota (vyznaceno zluté). Pro skupinu milovniki
hudebni nauky se skladba jevi jako zajimavéjsi, je vniména tésné jako spisSe vesela (na rozdil
od ostatnich posluchaci, ktefi ji vnimaji pravé opacn¢), je pro n¢ hez¢i, spise se jim libi (ostatni
posluchaci k ni u vlastnosti libivosti zaujimaji v podstaté neutralni pfistup) a je také vnimana
jako spise piijemna (ostatni posluchaci ji klasifikuji jako spiSe nepfijemnou). Hrani¢ni hodnota
se vyskytla u posledni dvojice (P-hodnota je rovna 0,0584), kde pro probandy, ktefi maji nauku

radi, je skladba povédoméjsi (hodnocena jako méné neznamad). Oproti prvni ukézce nebyl

zaznamenan rozdil u dvojice roz¢ilujici — ukliditujici.
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Tabulka ¢. 46 — Aspekt oblibenosti HN — Ukazka ¢. 2 — ZD

Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
maji radi nauku 33 25 45
nemaji radi nauku 27 49 71
Chi-kvadrat test 6,6741
P-hodnota 0,03554

Graf'¢. 46 — Aspekt oblibenosti HN — Ukdzka ¢. 2 — ZD
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Stejné jako U prvni ukazky prevlada u zaki, které hudebni nauka bavi, trend inklinace
poslouchat skladbu dale, u zbyvajicich probandii je naopak pocetnéjsi zastoupeni téch, ktefi
nemaji zajem skladbu déle poslouchat ¢i je jim to lhostejno.

Pti vyjadrovani se k této ukazce bylo v oblasti sémantického diferencialu zaznamenano
pét rozdilti: pro posluchace, kteii hudebni nauku maji radi, je ukazka zajimavéjsi, veselejsi,
hez¢i, vice se jim libi a patrné je také pro n¢€ 0 trochu méné neznamé. Kromé toho ji také

statisticky vyznamné Castéji chtéji poslouchat dale.
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Ukazka €. 3

Tabulka ¢. 47 — Aspekt oblibenosti HN — Ukadzka ¢. 3 — SD

) Primér Kruskal-Wallis

Skala maji radi nauku | nemaji radi nauku test P-hodnota
zajimava-nudna 2,223301 2,734694 6,50553383 | 0,01075393
vesela-smutna 2,747573 3,068027 2,70685365 | 0,09991788
hlasita-ticha 2,76699 3 1,62972838 | 0,20174062
vysoka-hluboka 3,5624272 3,482993 0,00136558 | 0,9705219
hezka-Skareda 3,339806 3,639456 1,93767658 | 0,16392103
libi se-nelibi se 3,135922 3,714286 6,13634899 | 0,01324305
ptijemna-nepiijemna 3,68932 4,14966 5,80881037 | 0,01594608
lehka-slozita 5,184466 5,170068 0,00160151 | 0,96807812
roz¢ilujici-uklidiujici 3,912621 3,482993 5,80693871 | 0,01596306
zZnama-neznama 5,84466 5,911565 0,02913633 | 0,86446465

Graf'¢. 47 — Aspekt oblibenosti HN — Ukdzka ¢. 3 — SD
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e maji radi nauku  =====nemaji radi nauku

U posledni ukéazky jsou statisticky vyznamnymi celkem c¢tyfi rozdily: ukazka je pro milovniky
hudebni nauky zajimavé§jsi, vice se jim libi, je pro né€ také piijemné;jsi (u zbytku posluchacti je
tato ukazka vnimana jako spiSe nepiijemna), je pro né¢ mén¢ rozcilujici, pficemz hodnota 3,91
se blizi neutrdlnimu vnimani, tedy Ze na n€ nepiisobi ani roz¢ilujicim, ale ani uklidiiujicim
dojmem. Oproti pfedchozim dvéma ukazkam se neprokazal rozdil u dvojice hezkéd — Skareda

a oproti ukdzce prvni u dvojice veseld — smutna.

125




Tabulka ¢. 48 — Aspekt oblibenosti HN — Ukdzka ¢. 3 — ZD

Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
maji radi nauku 42 15 46
nemaji radi nauku 39 38 70
Chi-kvadrat test 71,5476
P-hodnota 0,02297

Graf'¢. 48 — Aspekt oblibenosti HN — Ukdzka ¢. 3 —ZD
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Také u posledni ukazky byl zjistén u posluchacti majicich v hudebni nauku v oblibé
zvySeny zajem poslouchat skladbu dale, u ostatnich posluchacii je takika stejn€ casto
zastoupena i nechut’ skladbu dale poslouchat (39 a 38 posluchaci).

V posledni ukazce se vyskytly Ctyfi rozdily na Skalach sémantického diferencialu: pro
probandy, pro né¢z je hudebni nauka oblibenou disciplinou, je skladba zajimavéjsi, vice se jim
libi, je pro né piijemnéjsi a rovnéz méné roz€ilujici. Také ji oproti zbyvajicim poslucha¢lim
Castéji chtéji poslouchat dale.

Bylo tedy zjisténo celkem 15 statisticky signifikantnich diferenci v oblasti
sémantického diferencialu, nejvice u prvni ukazky, dale u druhé atieti (v potadi 6, 5 a4).
Vsechny tfi ukazky jsou pro stoupence hudebni nauky zajimavéjsi, vice se jim libi a jsou pro
né v porovnani s ostatnimi poslucha¢i budto pfijemnéjsi, nebo méné nepiijemné. i dalsi
nalezené rozdily (toliko u individudlnich ukazek) poukazuji na pozitivnéjsi ptistup ke skladbam
(méné smutna, mén¢ rozc€ilujici). VSechny tii ukdzky se U nich rovnéz setkaly se zvySenym
z4jmem poslouchat je déle.

Z uvedeného porovnani obou skupin vyplyva, ze Zaci, které bavi hudebni nauka, jejiz

soucasti jsou také poslechové aktivity, vykazuji kladn€jsi akceptaci skladeb (vice se jim libi
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a jsou pro n¢ zajimavejsi), taktéz projevuji ¢astéji zajem je dale poslouchat. Miizeme tedy tvrdit,
ze postoj k predmétu hudebni nauka na naSem vzorku recepci ovliviiuje, ato smérem ke
kladngjsimu a pozitivnéjSimu pfijeti skladeb. Vyse formulovand vedlejsi hypotéza se tedy

potvrdila.

2.2.12 Aspekt vybérového souboru

Jak bylo fec¢eno, jednim z vystupt prace s dotazniky bylo také vytipovat posluchace
vhodné pro druhou fazi naSeho vyzkumu, tedy pfesnéji feCeno takové, ktefi projevi zdjem
vybrané skladby dale poslouchat.

Kritériem pro jejich vybér se staly otazky ¢. 11 u jednotlivych ukézek, tedy dotaz na
ochotu skladby poslouchat dale, ponévadz by dale mohlo byt kontraproduktivni skladby
prezentovat a s nimi pracovat se zaky, ktefi 0né neprojevili alesponn CasteCny zdjem. Do
vybérového vzorku tedy byli zafazeni ti probandi, kteti alesponi U jedné zukdzek zaskrtli
moznost a), tedy, ze skladbu chtéji poslouchat dale a zaroven ani U jedné z ukazek nezaskrtli
moznost b), tedy, ze skladbu poslouchat dale nechtéji, tudiz zaujali k ukazkam, jez dale
poslouchat nechtéli, neutralni postoj. Jinymi slovy, aby byl poslucha¢ zatfazen do vybérového
vzorku, musel minimalné jednou zakrouzkovat moznost a) a k tomu dvakrat moznost c).
Vedlejsi hypotéza zde byla postavena takto: Recepce U zakli ve vybérovém souboru, ktefi do
n¢j byli zarazeni podle vyse popsanych kritérii, bude odlisna od recepce U zbyvajicich zakd,
a to nejvice ze vSech aspekti.

Ukazka ¢. 1

Tabulka ¢. 49 — Aspekt vybérového souboru — Ukazka ¢. 1 — SD

) Primér Kruskal-

Skala maji zajem | nemaji zajem | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 2,214286 3,75134,5670076 0,00
vesela-smutna 4,414286 4,766667 | 3,5481504 0,06
hlasita-ticha 3,414286 3,333333| 0,1512608 0,70
vysoka-hluboka 4,428571 4544444 | 0,2882727 0,59
hezka-skareda 3,214286 4561111 | 33,3283995 0,00
libi se-nelibi se 2,942857 4,655556 | 43,4174372 0,00
piijemna-neptijemnd | 3,671429|  5,07222234,4343826 0,00
lehka-slozita 55 5,238889 | 1,3763388 0,24
rozCilujici-uklidiujici 3,857143 3,022222|16,5518371 0,00
zZnama-neznama 6,071429 6,316667| 0,5115029 0,47
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Graf'¢. 49 — Aspekt vybeérového souboru — Ukdzka ¢. 1 — SD
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Posluchactim, kteti projevili alesponi Castecny zajem 0 dal$i poslech Ebenovych
skladeb, pfijde skladba zajimavé¢js$i, méné smutnd (u obou skupin je vniména jako spiSe
smutng&j$i), je vnimana jako spiSe hezka (ostatni posluchaci ji vnimaji jako spise skaredou), také
se jim znaéné vice libi nez ostatnim probandim (t€m se naopak spiSe nelibi), je pro né spise
pfijemna (na ostatni pasobi pfevazné nepiijemné¢) ataké je roz€iluje méné nez ostatni
posluchace. Kromé& dvojic zajimavd — nudna arozcilujici — uklidiiujici se navic rozdily
V hodnotéach promitly do opaénych polarit na Skdle mezi protiklady (nachazeji se v opa¢nych
intervalech).

Znaéné rozdily jsou patrné iV zakrouzkovavani odpovédi tykajicich se ochoty
poslouchat skladbu dale (viz ptiloha): ¢astecné se daji vyvodit jiZ z kritérii pro vybér tohoto
vzorku respondentt (byli vylouceni ti, kdoz alespon jednu ze skladeb poslouchat nechtéli),
odpovéd’ b) nema tedy ani jeden proband vybérového vzorku. Naproti tomu oproti ostatnim
posluchactim zietelné dominuje ve véci ochoty poslouchat ukazku dale. Také je nutno dodat,
ze ochota poslouchat skladbu mé u vybérového vzorku daleko vétsi zastoupeni nez lhostejnost
vyjadiujici odpoveéd’ c)

Pfi poslechu ivodni skladby se ukazaly rozdily u Sesti dvojic sémantického diferencialu:
pro vybérovy vzorek je skladba zajimavéjsi, méné smutna, hezc¢i, vice se jim libi, je jim
piijemngj$i a méné je roz€iluje. U péti ze sedmi téchto dvojic se také zbytek posluchact
V hodnoceni na Skéalach nachazi v opa¢ném intervalu od stfedu, diference jsou tedy 0 to

prukaznéjsi.
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Ukazka €. 2

Tabulka ¢. 50 — Aspekt vybérového souboru — Ukazka ¢. 2 — SD

) Primér Kruskal-

Skala maji zajem | nemaji zajem | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 1,985714 3,522222| 41,06172 0,00000
vesela-smutna 3,728571 4,133333 2,41507 0,12017
hlasita-ticha 3,128571 3,272222 0,19019 0,66276
vysoka-hluboka 3,714286 3,966667 1,90978 0,16699
hezka-Skareda 2,642857 41| 43,05672 0,00000
libi se-nelibi se 2,657143 4,305556| 47,60697 0,00000
pfijemna-nepiijemna 3,271429 4583333 | 30,24434 0,00000
lehka-slozita 4,914286 5,244444 2,27035 0,13187
rozCilujici-uklidiujici 4,385714 3,416667 | 21,71149 0,00000
znama-neznama 5,657143 6,255556| 11,18095 0,00083

Graf'¢. 50 — Aspekt vybérového souboru — Ukdzka ¢. 2 — SD
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Tato ukazka je odliSné vnimana u Sesti dvojic, rozdily se v porovnani s prvni ukazkou
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netykaji paru vesela — smutna. Pro vybérovy vzorek je opét zajimavéjsi, hezci, vice se jim libi
a je jim také ptijemnéjsi (u poslednich tf¥i dvojic byl téZ zaznamenan rozdil v polarité). Je to
také viibec poprvé, kde se dostavame do intervalu smérem blize k vyrazu uklidiujici (u
vybérového vzorku je skladba vnimana jako spise uklidnujici), coz vzhledem k povaze skladby
neni nepochopitelné — do Faustova nitra vchazi na zakladé pisobeni spiritudlni hudby klid (viz
vyse). Dal§im rozdilem, ktery patii k vzacnéjSim ukazim, je diskrepance ve dvojici zndmé —
neznama: vyselektovanym posluchacim pfipadd méné neznama (to ma své opodstatnéni
I v komentafich, kde se setkavame s pisemnymi vyjadienimi typu pripomind mi to jeden vuryvek

z Harryho Pottera apod., podobnost se vztahuje piedev§im k melodii a barvé.




Také zde vybérovi posluchaci maji mnohem vétsi zajem poslouchat skladbu dale nez
zbytek posluchact (viz priloha). Zaroven plati jesté ve vétsi mife to, co jsme uvedli U ukazky
¢. 1, tedy Ze jich daleko vice upfednostiiuje volbu poslouchat skladbu dale pied lhostejnym
postojem.

Ukazka €. 2 je tedy odlisSn¢ vnimana v Sesti dvojicich sémantického diferencialu (pro
vybérové probandy je zajimavéjsi, hezéi, vice se jim libi, je ptijemnéjsi, spiSe uklidiujici
a méné neznama), z toho u ¢tyf to ma za nasledek také opacnou polaritu vyznamu. Vibec
poprvé byla zaznamenana hodnota, ktera skladbu hodnoti jako spiSe uklidnujici (4,39) a také je
skladba vnimana jako znamé¢jsi. Zajem poslouchat skladbu déle u nich také ptfevazuje nad
neutralnim postojem.

Ukazka €. 3

Tabulka ¢. 51 — Aspekt vybérového souboru — Ukdzka ¢. 3 — SD

) Pramér Kruskal-

Skala maji zdjem | nemaji zdjem | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 1,84 2,79 16,20936 0,00006
vesela-smutna 2,31 3,18 14,76835 0,00012
hlasita-ticha 2,93 2,89 0,26128 0,60924
hezka-skareda 2,40 3,95 41,50666 0,00000
libi se-nelibi se 2,17 3,98 46,55007 0,00000
pfijemna-nepiijemna 2,87 4.38 42,19359 0,00000
lehka-slozita 4,64 5,38 10,47380 0,00121
roz¢ilujici-uklidnujici 4,26 3,43 15,10765 0,00010
zZnama-neznama 5,57 6,01 3,00580 0,08297
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Graf ¢. 51 — Aspekt vybérového souboru — Ukazka ¢. 3 — SD
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——maji zdjem ==———nemaji zajem
U ukazky ¢. 3 se projevilo zatim nejvice rozdil ze vSech dosud porovnavanych skupin
i ukazek. Na poli sémantického diferencialu se rozdily projevily u sedmi dvojic a v jednom
ptipadé jde o diferenci hrani¢ni (hodnota 0,058). Co se vSak polarit vnimani tyce, je rozdilna
pouze u protikladii pfijemna — nepfijemna a roz¢ilujici — uklidiujici. Zde se u vybérové skupiny
celkem podruhé dostdvdme do hodnot sméfujicich k lexému ukliditujici. Pro skupinu

vybranych posluchact je skladba tedy opét zajimavéjsi, veselejsi, hez¢i, vice se jim libi, je pro

wewr

v

tii ukazek, faktura je vSak na mnoha mistech jednodussi, viz jiz diive zminéné pop&vky a jejich
zapamatovatelnost, o které jiz vyse byla fe¢ u aspektu vykladu). Skladba vybrané posluchace
spiSe uklidiiuje, stejné jako tomu bylo u pfedchéazejici ukazky. Hrani¢nimu rozdilu, Ze je
skladba vnimana vybérovymi posluchaci jako vyssi, atoto hledisko tedy vnimaji citlivéji,
nebudeme ptikladat vysokou vahu.

Jak vidno z grafu vénovaného otazce zkoumajici ochotu poslouchat skladbu dale (viz
ptiloha), takika Sest ze sedmi vybérovych posluchaci ji chce poslouchat déle a plisobi tedy na
n¢ pritazlive; toto je podepieno také Cetnymi komentaii typu (nejlepsi ukazka, je to jako hudba
K filmu, umim si predstavit dej;, nutno podotknout, Ze si posluchaci vymysleli vedle déje
zminéného ve vykladu i déje vlastni). Zbyva doplnit, Ze | zde se prokazal statisticky vyznamny
rozdil v ochoté poslouchat skladbu dale, kde jasn€ ptevazuje tendence ve prospéch vybranych
posluchaci.

Ukazka ¢. 3 byla tedy nejbohatsi na pozorované rozdily mezi veskerymi proménnymi:

pro posluchace, ktefi projevili zajem Ebenovy varhanni skladby poslouchat dale, je oproti
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ostatnim posluchac¢lim zajimavé;jsi, veselejsi, hez¢i, vice se jim libi, je pfijemnéjsi, méné tézka
a také uklidnujici. u dvou dvojic jde zaroven i 0 rozdily v polarité vnimani. Podobné jako
u ptedchozich ukazek vybérovi posluchaci chtéji skladbu castéji poslouchat dale, pro tento
vybérovy vzorek je to také jednoznacné nejpopularnéjsi ukazka.

U tohoto soubory zcela jisté nepickvapi, ze se recepce u vybranych posluchac¢u od
ostatnich 1isi nejen v nejvyssim poctu kvality vnimanych vlastnosti, ale také v ochoté
poslouchat skladby dale.

Souhrnné muzeme fici, Ze aspekt vybéru posluchact podle vyse popsanych kritérii
prokézal jednoznacné€ nejvice statisticky vyznamnych rozdilti ze vSech porovnavanych skupin
dle rozlicnych aspekti. u ukazky €. 1 se prokdzalo Sest rozdild, u druhé rovnéz Sest a U tieti
sedm. Spolec¢né atributy vSech tii otazek jsou nasledujici: u vybrané skupiny posluchaci je
vnimana jako zajimavéjsi, hezci, libivejsi, ptijemnéjsi a méne roz€ilujici. Prvni skladba je navic
vnimana jako veselejsi, druhd jako méné neznama a treti jako veselej$i a méné tézka. Pouze
u vybérového vzorku jsou ukazky ¢. 2 a3 vnimany jako uklidnujici, toto vnimani nebylo
zaznamenano U zadnych jinych skupin posluchacti v dosavadné sledovanych aspektech.
u vSech tfi ukazek se u vyselektovanych probandii také jasnéji nez kdy piedtim projevila
tendence vysokého zajmu poslouchat je dale, coz také, jak jsme podotkli vySe, souvisi

s kritériem jejich vybéru. Doslo tedy k potvrzeni vySe formulované vedlejsi hypotézy.

2.2.13 Profil zajemce 0 Ebenovy varhanni skladby

Jednim z cild prace je také pokusit se urcit nejpravdépodobnéjsiho zajemce 0 poslech
Ebenovych varhannich skladeb. Za timto ucelem jsme sledovali odpovédi probandt zatfazenych
do vybérového vzorku a zkoumali Cetnosti odpovédi na jednotlivé otazky; podle nejcastéji se
vyskytujicich kategorii danych proménnych jsme pak urcili profil posluchace, ktery by
0 Ebenovy varhanni skladby mohl projevit zdjem nejcasté;ji.

Typicky poslucha¢ z naseho vybérového vzorku (jejich pocet ¢inil 70) tedy chodi do 6.
ttidy, ma 12 let, je to divka, hraje na nastroj 5-6 let, mad doma néjakého ¢lena rodiny, ktery hraje
na néjaky hudebni néstroj nebo zpiva, poslouchd védznou hudbu jak v ramci Skoly, tak mimo
Skolu a hudebku, oblibenym hudebnim skladatelem je W. A. Mozart, ze Zanrii nonartificialni
hudby posloucha nejcastéji pop, hraje na klavesovy nastroj, bavi ji hra na nastroj, a to velmi, na
ZUS chodi 4-5 let, hudebni nauka ji spi$e bavi, v ramci tohoto pfedmétu ob&as poslouchaji
ukazky vazné hudby, na koncerty vazné hudby nechodi takika viibec, navstévuje misto, kde se

nachézeji varhany, zna varhanni skladbu, ale konkrétni nazev si nevybavi, byla na varhannim
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koncerté a v drtivé vétSing ptipadu se ji libil, vi, ze Petr Eben byl hudebni skladatel, vénuje se
cetbé knih, ale spisSe nevi, kdo to je Faust.

Ackoliv se v nékterych aspektech pii porovnani urcitych proménnych se zbyvajicimi
posluchaci rozdily neprokazaly (rodinné hudebni zazemi, hra na klavesovy nastroj, chlapci vs.
divky), skutec¢nost, ze ve vybérovém vzorku maji nejpocetnéjsi zastoupeni divky hrajici na
klavesovy nastroj, U kterych doma hraje minimélné jeden dalsi ¢len rodiny, poukazuje na

opravnénost téchto tivah.

2.2.14 Porovnani vahy aspektii

U aspektti, které prokazaly statisticky vyznamny vliv na recepci U posluchaci, jsme
provedli jejich komparaci za Gcelem urceni vySe dopadu toho kterého aspektu. V ptipadé
aspektti uvedenych v prvnim sloupci tabulky doslo k potvrzeni shora formulovanych vedlejSich
hypotéz.

Za timto ucelem jsme vytvorili tabulku, do které byl vepsan pocet statisticky
vyznamnych rozdilti, pfi¢emz nebyl bran ohled na rozdily hrani¢ni. Pozorované odlisnosti byly
vzdy rozdéleny na prokdzané diference v rdmci sémantického diferencialu a v ochoté skladbu

poslouchat dale.

Tabulka ¢. 52 — Porovnani vahy aspektii

Rozdily

Aspekt Ul|Ul-zD | U2 | U2-272D | U3 | U3—-ZD | SD | ZD | celkem
vyklad 4 |ano 5|ano 6| ne 15 2 17
poslech 5|ano 4|ne 41ano 13 2 15
varhanni koncert 4|ano 4]ano 41ano 12 3 15
vybérovy vzorek 6 |ano 6 [ano 7 |ano 19 3 22
hudebni nauka 6 |ano 5|ano 4|ano 15 3 18
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Graf ¢. 52 — Porovnani vahy aspekti
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Podle ocekéavani (viz vySe) hraje nejvetsi roli aspekt vybérovych posluchaci, kteti
neprojevili nezajem 0 skladby a zaroven chtéli alespon jednu z ukazek poslouchat dale. Mezi
vybérovymi a ostatnimi poslucha¢i bylo pozorovano celkem 19 rozdili na Skalach
sémantického diferencidlu atfi rozdily v z4jmu poslouchat skladby dale, celkem tedy 22
rozdil. Pivod téchto rozdilt do velké miry pfisuzujeme povaze nastaveného kritéria pro vybér
téchto zajemcii 0 ukazky Ebenovy varhanni hudby.

Na druhém misté figuruje aspekt zajmu ¢i nezajmu 0 predmét hudebni nauka, jehoz
soucasti je iposlech hudby. V oblasti sémantického diferencialu bylo nalezeno celkem 15
rozdilt, u z4jmu skladbu poslouchat dale rozdily 3, thrnem tedy 18 diskrepanci. Nejvice rozdili
se prokazalo uprvni ukazky, nejméné pak uukazky tfeti. Velkou roli oblibenosti ¢i
neoblibenosti predmétu hudebni nauka pii recepci vybranych Ebenovych varhannich skladeb
lze mj. pficitat skutecnosti, Ze naplni této discipliny jsou také poslechové aktivity.

Tésné za timto aspektem nalézame hledisko ovlivnéni vykladu, kde se objevilo rozdilii
17, z toho 15 jich je, stejné jako v pfedchozim piipadé, z oblasti sémantického diferencialu.
Oproti aspektu hudebni nauky je nejvice prokazanych rozdili u tfeti ukazky, dale u druhé
a prvni, tedy v opa¢ném potadi nez U predesi¢ho aspektu. Vysvétleni tohoto jevu mize spocivat
ive faktoru vykladu, ktery posluchacim experimentalni skupiny pfiblizuje scénu
carodéjnického reje na hote Brocken, a ti si ji tak mohou ptedstavit, coz potvrzuje i zicastnéné
pozorovani, kde u skupiny s vykladem mél i samotny vyklad velmi kladnou odezvu.

Shodné¢ po patnacti rozdilech jsme zaznamenali U aspektu pozitivniho zazitku

z varhanniho koncertu aposlechu vazné hudby mimo $kolu a ZUS. Zatimco u prvniho
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jmenovaného panuje vétsi rozdil v zajmu o skladby, u druhého byl zaznamenan jeden rozdil
navic U prvni ukazky u dvojic sémantického diferencialu.

Souhrnné lze tedy tvrdit, Ze nejvetsi roli pii recepci skladeb a jejich vniméni hraje
projeveny zajem 0 né. Posluchaci, kteii ukazky chtéji poslouchat, je také vnimaji odlisn¢€, coz
se projevuje poc¢tem statisticky vyznamnych rozdilti U sémantického diferencialu. Tyto rozdily,
jak jiz bylo teceno vySe, poukazuji na kladné&jsi akceptaci skladeb u posluchaci zdjemct
(skladby jsou vnimany jako zajimavéjsi, vice se jim libi, hez¢i apod.).

Velmi podobny dopad na recepci co do celkového poctu, i kdyz s odlisnym pocétem
rozdila zjisténych u jednotlivych ukazek, vykazuji aspekty oblibenosti pfedmétu hudebni nauka
a vykladu. Zatimco U experimentalni skupiny, které ke skladbam byl poskytnut vyklad, byl
sousled poctu nalezenych rozdili 4, 5 a 6, u zakd, ktefi maji radi hudebni nauku, je tomu piesné
naopak. Vysvétleni miZe spocivat v tom, ze ¢im je vyklad tematicky probandim blizsi
(Velikonoce, carodé&jnicky rej), tim se také navySuje pocet rozdili mezi experimentdlni
a kontrolni skupinou.

Shodny dopad co do poctu celkové zjisténych rozdili se ukazal u hledisek kladné
zkusenosti s varhannim koncertem a poslechem vazné hudby mimo skolu a ZUS. Skute¢nost,
ze u nich byly prokazany statisticky vyznamné rozdily u vSech tii ukazek véetné miry zajmu
0 dalsi poslech skladeb, svéd¢i o tom, ze zkuSenosti s poslechem vazné hudby, at’ uz obecné ¢i
specialné varhanni, tedy poslechové aktivity spojené s artificidlni hudbou nad ramec hudebni
vychovy ve $kole a hudebni nauky na ZUS maji na naSem vzorku podstatny dopad na jejich
recepci Ebenovych varhannich skladeb (i zde se jedna o0 jejich kladnéjsi pfijeti).

Caste¢ny vliv se ukazal pouze U aspektu navitévy mista s varhanami, a to u tfeti ukazky,
dvou ukazek takovéto ani jiné rozdily prokazany nebyly, tento faktor ptevazné roli nehraje.
Vedlejsi hypotéza, jez u tohoto hlediska byla formulovana vyse, se tedy pfevazné nepotvrdila.

Konecné aspekty bez prokazanych statisticky vyznamnych rozdila jsou tyto: rodinné
zdzemi (alespon jeden cClen rodiny hraje), hraci na klavesové nastroje, rozdily mezi chlapci
a divkami, znalost ¢i neznalost Fausta. V téchto pfipadé vedlejSich hypotéz formulovanych
u téchto jednotlivych aspekti nedoslo k jejich potvrzeni. Nutno vSak dodat, Ze nejcastéjsimi
posluchaci z vybérového vzorku jsou zaci, u kterych doma n€kdo hraje, hraji také na klavesovy
nastroj a jsou to divky, celkové (u vSech posluchacti, nejen téch z vybérového souboru) vSak

mezi témito proménnymi nebyly nalezeny rozdily majici vypovidajici hodnotu.
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2.3 Projekt s vybérovym souborem

V ramci druhé faze praktické casti jsme v ramci hudebni nauky vytvofili hodinu
poslechovych aktivit ke skladbam, které byly pfedmétem poslechu a nasledného dotazniku
sestaven¢ho na bazi kombinace sémantického diferencidlu a zvukového dotazniku. Za
ucastniky téchto poslechovych aktivit na zptasob workshopu byli vybrani ti zaci, ktefi
minimalné U jedné ze tii ukazek zaskrtli, ze skladbu chtéji poslouchat dale a zaroven u zadné
z nich nezaskrtli, Ze ji dale poslouchat necht&ji.®’ Tato poslechovéa hodina byla realizovana
v souladu s doporu¢enymi zasadami do jednoho mésice po prvnim poslechu.3®

Scénat takovéto hodiny hudebni nauky byl sestaven na podkladu nejriiznéjsich navrhti
popsanych v teoretické Casti této prace, at’ uz hudebnimi didaktiky (Herdenem aj.) ¢i zplisobem,
jakym se svou hudbu &i hudbu jinych autorti snazil prezentovat Petr Eben®®°® a také Leonard
Bernstein, ktery pripravoval pro déti a mladé posluchace potady 0 hudbé (Young People’s
Concerts aj.).3® V jeho piipadé se jednalo o pe¢livé piipraveny scénaf, ktery byl vysledkem
tymové prace a S ohledem na omezeny ¢as také s preciznim ¢asovym rozvrhem, a to vzhledem

K prenostim39

.V nékterych jeho koncertech figuruje i programni hudba ¢i ,,hudba s pfibéhem®,
coZ je i nas piipad, proto byl vybran pravé tento zdroj.>%2

Casové se jedna 0 dvé vyudovaci hodiny, pfi¢emz prvni hodina a prvni polovina druhé
slouzi k prezentaci a aktivni participaci zakd, v jeji druhé ¢asti pak k uplatnéni vybrané metody
kvalitativniho vyzkumu. Metodu dotazovani tvoii skupinové interview>%3. Zakladnim cilem je
oveftit, zda praci s vybranym vzorkem respondentii — jednotlivct, jejichz selekce probéhla na
bazi dotazniki, 1ze dosahnout kladngjsi akceptace skladeb a vzbuzeni dal§iho zajmu o danou
problematiku.

V hodinach jsme pouzivali projekcei (interaktivni tabuli nebo platno), dale reproduktory

(pro opakovany poslech n&kterych ¢asti) a klavir (pro prehravani motivii apod.>®*), ve vsech

387 Viz ptredchozi kapitola — Aspekt vybérového souboru.

388 Viz tieti kapitola teoretické ¢asti této prace.

389 Viz &tvrta kapitola teoretické ¢asti této prace.

3%0 iz Seznam literatury.

391 Srov. Gottlieb in BERNSTEIN (1992): 7.

392 Projekty mnohem rozséhlej$i a vypravngjsi existuji pro zaky existuji u nas i v zahrani&i také v soucasné dobg,
napi. Ceska filharmonie potada programy-workshopy i pro ZS — viz KADLEC (2016): 9. Ze zahraniéi jmenujme
namatkou némecko-americky vzdélavaci projekt o Bachovych Matousovych pasijich, viz <https://www.berliner-
philharmoniker.de/education/projekte/musikplus-kreative-projekte/>. Nasim cilem vsak byla poslechova hodina
o Faustovi Petra Ebena v ramci pfedmétu hudebni nauka na ZUS.

39 Srov. HENDL (2005): 182 ff.

39 0 uzite€nosti pracovni sémantické analyzy u klaviru hovoti také HERDEN (1997): 8.
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ucebnach, ve kterych hodina probéhla, bylo k dispozici internetové piipojeni, a bylo tedy
mozno vyuzit | predem vybranych ukéazek na youtube.

Na samém zacatku hodiny hudebni nauky bylo potifeba vytvofit estetickou a didaktickou
situaci, v té nam byli ochotn& napomocni i uditelé, ktefi jiz dale do hodiny nezasahovali. Zaktim
byl piipomenut poslech skladeb, stru¢né jsme shrnuli dosavadni aktivity a motivovali jsme je
tim, Ze nyni jsme pro n¢ pfipravili rozsifenou verzi 0 Faustovi pro varhany Petra Ebena, aby se
0 skladbéch, 0 néz projevili zajem v ramci dotaznikli, dozveédéli jesté néco vice.

Z&akim byla na za¢atku ukazana fotka Fausta ze stejnojmenného filmu a bylo jim
feceno, ze existuje mnoho uméleckych zpracovani Fausta v riiznych médiich (hudbg, literatuie,
divadlu, filmu apod.). Pro zajimavost jsme uvedli, Ze se ¢astecné natacel na ¢eskych hradech
To¢nik a Zebrak.3®

Nésledovalo mezipfedmétové propojeni s Ceskym jazykem a literaturou, ukézka
portrétu Aloise Jiraska. Jméno Alois Jirasek bylo Zaklim zndmo, hlavné ve spojitosti se Starymi
povéstmi ceskymi, néktefi z nich je i &etli.>*® Ze Starych povésti ceskych jsme vybrali uryvek —
uvod z,Povésti 0 Faustové domé“. Dobrovolnik nebo dobrovolnice ztad vybranych
poslucha¢ti ZUS nam jej ochotn& piecetl(a). Nasledné jsme se zakil zeptali na jejich dojem, tj.
jak si mysli, ze dim podle popisu vypadd. Nejcastéjsi atributy, které byly zminény, byly stary,
starobyly, neobydleny, strasidelny a désivy.

KdyzZ byli pak konfrontovani s realnou nynéjs$i podobou Faustova domu, poznamenali,
7e nevypada tak désive, jak je popisovan. Nekteti zaci sdélili, ze Faustliv dim navstivili, dalsi
cetli povést v hodiné€ ¢eského jazyka, nebo alespon Uryvek v Citance.

Doplitkové jsme pak uvedli n&kolik zajimavosti z historie Faustova domu.3¥” Ve
Faustové dom¢ udajné Zil také Mag. Kelly, postava z filmu Cisariv pekar a Pekaruv cisar,
ktery déti znaly, véetné Jana Wericha, od néhoz jmenovaly i dalsi filmy.

Znovu jsme upozornili na skute¢nost, Ze existuje cela fada uméleckych ztvarnéni Fausta
a také riizné verze. Zakim jsme sdélili, Ze Petr Eben nevychazel z povésti 0 Faustové domé,
ackoliv je pravdépodobné znal, jelikoz Zil v Praze a zajimal se o historii a architekturu.>®®
Spolec¢né s portrétem J. W. Goetha nésledovala otdzka, kdo ze spisovatell zil diive, zda Jirdsek

nebo Goethe. Zaci vétsinou tipovali spravné.

3% Viz napt. <http://www.tocnik.com/?Aktuality>.

3% o Jiraskovi se opakované zmitiuje i HERDEN (1997): 106, 128, 163. ,,Povést 0 Faustové domé&“ v ramci
Starych povesti ¢eskych jako tradiéni zpracovani Fausta vedle Fausta Goethova uvadi rovnéz JUST (2014): 34.
397 Cerpali jsme z vlastnich zkugenosti a dale z: <http://www.If1.cuni.cz/faustuv-dum-historie-a-legendy>.

3% Viz &tvrta kapitola teoretické &ésti této prace.
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zaci méli ndzornou predstavu 0 hlavnich postavach prvniho dilu Fausta. V ramci kratkého
popisu postav, pii kterém méli zaci nejprve hadat, ktera postava je ktera, déti velmi Casto
uvadély, ze si piredstavovaly Fausta jinak. Dosli jsme tedy k zavéru, Ze kazdy umélec (skladatel,
spisovatel, rezisér) vtiskuje Faustovi svou vlastni podobu @ ma 0 vybéru herct apod. své vlastni
predstavy. Nakonec jsme si zopakovali zakladni vztahy mezi postavami a ve strucnosti také
shrnuti pfib&hu prvniho dilu.

Aby 7aci vidéli, jak Petr Eben vypadal, zhlédli na interaktivni tabuli ¢i projekci jeho
fotku u klaviru. Podle nasi osobni zkuSenosti vede cesta k Petru Ebenovi ¢asto pies jeho syny,
proto jsme jim ukazali skupinu Bratii Ebenti:>*® téméf v§ichni poznali Marka Ebena, dale méli
za ukol odhadnout a sefadit je podle véku, nasledn€ jsme ptitadili jejich profese. V nékterych
skupinach byl jejich odhad spravny, v jinych nikoliv, dulezitd vSak byla jejich aktivizace.
Dozvédéli se také zakladni informace 0 Schole Gregoriané Pragensis, kterou vede nejmladsi
syn David, hlavné také jako pfipomenuti a anticipaci ukdzek gregorianského chordlu v
ukézkach.

Dale jsme pouZili aplikaci Google Maps a vyznacili, kde Cheb lezi. Dobrovolnik, ktery
ma rad zemépis, pak ukazal v§em ostatnim, kde lezi jejich mésto, aby méli ptibliznou ptedstavu
vzdalenosti na map¢. Promitli jsme jim snimek Koncertni sin¢ sv. Klary v Chebu, kde Petr Eben
Fausta napsal a sdélili dalsi informace 0 tomto mistu.*® Zaci na fotografii poté ukazovali
klavir, varhany a hraci stll varhan. Hlavné€ varhany je zaujaly, a tak kladli rzné otazky — napf.
kolik maji pistal, kolik vazi, jak jsou velké, jak je to v porovnani s varhanami u sv. Mofice
Vv Olomouci, dale v rozhovoru padla zminka 0 Chebském varhannim 1étu, nékteti je porovnavali
s varhanami, které osobn¢ znaji z obfadni, koncertni sin¢ ¢i kostela.

Poté se zaci seznamili s faktem, Ze Faust plGvodné vznikl jako scénickd hudba
k divadelnimu pfedstaveni — stejnojmenné hie, kterou reziroval Otomar Krej¢a pro vidensky
Burgtheater. Promitli jsme jim jak reZiséra, tak divadlo. Dalsi dobrovolnik rovnéz ukazal Viden
a své meésto na map¢. Zde jsme vyuzili presahu do matematiky a pocitali rozdil mezi rokem
stavajicim a rokem 1976, kdy hra vznikla: podafilo se nam tak zapojit zaky, jejichZ oblibenym
pfedmétem je matematika. Déti vznesly také otazku, v jakém jazyce predstaveni probéhlo, zda

vV ném¢ing, nasledné se prihlasili ti, kteti se u¢i némecky atd. Autor prace se také ptal, kdo chodi

39 Podobny postup pouzil napt. také HERDEN (1997): 60 v piipadé Dvotaka, kde také hovoti 0 jeho détech, nas
zamér vsak spiSe spocival v ptiblizeni skladatelovy osobnosti prostfednictvim Marka Ebena, potazmo skupiny
vsech tii bratfi.

400 Mj. na zakladé ¢lanku MORO (1987).
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do divadla, na jakém piedstaveni déti naposledy byly apod. S ohledem na sviij piivod vétSinou
jmenovaly opavska ¢i ostravska divadla.

Tim jsme se dostali k prvni z ukazek — ,,Prologu“. Za celem oziveni piedeslého
poslechového zazitku zaci jesté jednou uslyseli ivod této ¢asti, a meli tak moznost vybavit si
jiz jednou slySené. Znovu jsme také pripomnéli symboliku prvni ¢asti. Vzhledem k omezené
casové dotaci jsme vybrali dva body, na které jsme se soustfedili a se kterymi jsme dale
pracovali: motiv tfepotani kiidel and€lti a S nim zaznivajici gregoriansky chordl symbolizujici
jejich zpév a ztvarnéni temnoty spole¢né s vystupem Mefistofela z pekla.*%?

Zaci nejprve slyseli gregoriansky choral ve vokalni podobé a poté méli za ukol jej najit
V poslechu uryvku z ¢asti varhanni suity. V nékterych skupinach zde bylo potieba opakovaného
poslechu a piehrani motivu na klavir. Nasledné¢ si motiv prohlédli také v notach, vcetné
harmonického doprovodu pod nim. Poté m¢li Zaci za ukol najit co mozné nejvice rozdilli mezi
zpivanou a hranou podobou: dosli k rozdilim na Skéale vysky, déale tonin€, tempu, barvé
a instrumentaci. V této tloze méli Zaci moznost spoluprace, ktera se osvédcila: napt. jeden
z nich poznal rozdil ve vySce, jiny v barve apod.

Stejny postup byl pouzit také v ptipadé mefistofelského motivu, kde zaci méli moznost
seznamit se sjednim zprvka (nejen) Ebenovy hudebni fe¢i — clustery.*®> Zde dostali
dobrovolnici z fad klaviristd ¢i hraca na klavesové nastroje moznost zkusit si zaimprovizovat
clustery. Porovnavali také na bazi kontrasti gregoriansky choral (jako prvek serafinsky)
a clustery (jakozto mefistofelsky prvek). Spolupraci ve skupince dospéli k rozdilu v sazbé
(jednohlas vs. souzvuky), rozdilu na urovni konsonanci a disonanci, vysky a barvy. Praci
S prvni ukazkou uzaviel pohled na pohlednici s vyjevem z Fausta, na které byl zndzornén
,Prolog*.

Za Ucelem prostiidani aktivit jsme se rozhodli pro zatrazeni fotky velikono¢niho sboru.
Zaci byli rozdéleni do dvojic a méli poznat, 0 jaky typ sboru se jedna (zda détsky, muzsky,
zensky ¢i smiSeny atd.), dale také poznat jednotlivé nastroje orchestru a najit dirigenta. Kazda
dvojice mé¢la odlisny tkol. Protoze né€ktefi probandi byli také ¢leny sboru, sami vykladali
0 svém sboru, pficemz n€kolik z nich zpivalo také nekteré ¢asti z Truvérské mse Petra Ebena.

Podobn¢ jako v pifipadé prvni ukazky, izde si Zaci obnovili zkuSenost poslechem
zacatku skladby, poté nésledovalo stru¢né shrnuti Ebenem zamysleného vyjadieni ¢asti a dale

jsme vybrali tfi motivy, se kterymi jsme dale pracovali. Byla to tvodni fanfara, dale

401 Viz FISHELL (1988) : 174 ff. Soustfedénim se na vybrané prvky vyhovujeme také pojeti, aby prikladi nebylo
prili§ mnoho — srov. JIRANEK (1979): 127.
492 0 ukazce clusterti hovofil napt. také HURNIK (2000): 45.
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gregoriansky choral a chorél protestantsky. Uvodni fanfaru Zaci nejprve znovu uslyseli, poté
jim byla autorem prace ptehrana na klavir v ptivodni i alterované podob¢, pficemz posluchaci
méli za kol identifikovat zmény. Za timto uc¢elem bylo nutno motiv pustit ¢i ptehrat v obou
podobach i opakované. V notach pak také spole¢né hledali, které tony byly zménény a jak —
zda zvySeny, snizeny, zda doslo k rytmické zméné hodnot apod. Dobrovolnici z fad zaku
nasledné také zkousSeli zahrat vlastni fanfaru ajeji pozménénou (alterovanou) podobu.
Frekventanti této hodiny se tak sezndmili s jednim z typickych rysi mefistofelského prvku
(nejen) v Ebenove tvorbé.

Gregoriansky choral, hymnus ,,Te Deum®, nékteii znali ze sborovych skladeb, které
zpivaji ve sboru, jini také z bohosluzeb, ovSem jeho identifikace v rdmci varhanni skladby byla
obtizné&jsi — zazniva totiz v pedalu, coz bylo zaky zaregistrovano az pii opakovaném poslechu,
nasledovala také konfrontace s notovym zapisem, Castecné s dopomoci autora této prace.
Podobné jako v prvni ¢asti, jen ve zkracenéjSi podobé€, zaci také nachazeli rozdily mezi
nahravkou vokalni a instrumentalni citaci. Nutno podotknout, Ze Zaci na zaklad¢ osnovy, kterou
jiz znali z prvni ukazky, byli schopni obé verze porovnat daleko snaz a také rychleji.

Poslednim vybranym prvkem z této ¢asti byl protestantsky choral asrovnani jeho
vlastnosti s choradlem gregorianskym. Skupina zakt s pomoci autora této prace v roli
koordinatora napadi jednotlivych ucastnikli nejprve porovnavala na ¢asové ose dobu jejich
vzniku, poté jsme piesli za pomoci ukazek k charakteristice hudebni a rozdilu mezi zpévem
duchovnich ¢i mnichli alidovym zpévem, zpévem V latin€ anémcin€ (popf. ndrodnich
jazycich) bez metra a S metrem, zpévem bez doprovodu a s doprovodem atd. Prohlédli si také
ukazky notace gregoridnu a notovy zapis protestantskych choralli. Dobrovolnici si pak s vétSim
¢i mensim uspéchem*®® vyzkouseli doimprovizovat zavéti k predvéti nékterého protestantského
choralu. Zéci tak nabyli dalsich znalosti 0 dvou velmi &astych citacich (nejen) v hudebni mluvé
Petra Ebena.

Konecné ve tieti ukazce po kratkém tivodu k ukazce prosloveném autorem této prace
dobrovolnik — milovnik zemépisu nasel na mapé horu Brocken v Némecku. Zde doslo
k propojeni s predmétem zemépis (vlastivéda) v tom smyslu, ze porovnali vyzna¢enou vysku
s kétou nekterych ceskych hor — Snézky, Pradédu ¢i Lysé hory. Pii prohlizeni pohlednice

s vysilacem méli také za kol ve skupince vymyslet, pro¢ by byla vhodna pro tanec ¢i rej

403 \/ riiznych skupinach jsme se setkali s riiznym stupném uspésnosti. Na diileZitost improvizace na ZUS a jeji
absenci upozornoval jiz napt. Jurkovi¢ in HURNIK/EBEN (1996): 4.
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carod€jnic — nejcastéji uvadéli, ze na ni ,,nejsou skaly*“ a je ,,rovnd®. Koloval také zajimavy
¢lanek o hote Brocken.***

V této ukazce jsme se vénovali étyfem bodim — motivu ,,Will O’ the Wisp*,
carodéjnickému valciku, tritbonovému intervalu a zavéreCnému choralu. Pied poslechem
uvodniho motivu uvidé€li probandi obrazek se svétélkujicimi bludickami @ muskami, na kterézto
tradici je pisen ,,Will O’ the Wisp* zalozena. Obrazek vlastnimi slovy popisovali, pfi¢emz se
n¢ktefi — hlavné milovnici ptirodovédy — zminili 0 svétélkujicim hmyzu. Motiv pisné pak také
uslyseli na klaviru, uvidéli v notach a zkusili si ho zazpivat. Ochotu zpivat projevily predevsim
deéti, které chodi do sboru, az pii opakovaném piehrani a zazpivani se ptipojili ostatni.

Nasledoval turyvek z prostfedni partie, kde zaci meli za kol zvednout ruku, az uslysi
carod¢jnicky valc¢ik. Vétsina z nich zareagovala, az kdyz ho uslySeli v plénu, nikoliv pfi prvnich
anticipacich. Dale si zaci zopakovali (a néktefi ujasnili), na kolik dob val¢ik je, n€které déti
tento tanec rovnéz hraly v rdmci pfednesové klavirni literatury, poté Zaci psali na tabuli, jaké
dalsi tance znaji apod. Nékteré déti chodi do baletu ¢i tanci ve folklornich souborech, proto si
zkusily zatancit ¢arodéjnicky val¢ik, na klavir jim k tomu hral nejprve autor této prace, pozd¢ji
také dobrovolnici z fad hrach na klavesové nastroje. Ostatni Gcastnici, kteti neuméli a/nebo
nechtéli tancit, meli moznost vytleskdvat ¢i pohybovat hlavou do rytmu.

Ve tietim bodu jsme se vénovali tritonu, znamému jako diabolus in musica ¢i lydické
kvarté, kterd je v této ¢asti velmi Casta. Pii této ptilezitosti si déti na zvétSeném nacrtu klaviatury
zopakovaly celé tony a pultony a také se seznamily S timto intervalem. Poté méli Z4ci za tkol
jich n&kolik vyhledat v notach. Na otdzku, jak na né tento interval piisobi, odpovidaly déti
nejéastéji tajemné az désive. Neékteti probandi ho pak zkouseli i intonovat. Protoze to pro né

Vv

své znamosti pomohla. Zaci se tak dozvédéli, Ze tritonus neni pouze prvkem mefistofelskym,
nybrz se také ¢asto objevuje v lidovych pisnich.4%®

Nakonec jsme se zamé&fili na dal$i prvek — bitonalitu a dva zanry — val¢ik a choral, které
paralelné zaznivaji pfes sebe, az nakonec ptrevazi chordl a valcik se, slovy Petra Ebena,
,rozpadne“.*% u tohoto gregorianského choralu jsme opét poprosili zaky zdatné v matematice,
aby nam spocitali, jak stary je choral ,,De Profundis* (,,Aus tiefer Not)“ podle datace na tabuli.
V porovnani s pfedchozim protestantskym choralem (za ¢ésti ,,Velikono¢ni sbory*) méli Zaci

poznat rozdil, pficemz jsme hlavné cilili na tonorod — nékteti Zaci také vyslovili dvojici vesely

404 POKORNY (2016): 22-23.
*% 0 pouziti tritonu ve modernich faustovskych zpracovanich hovofi napt. WIEBMANN (2011): 223.
45 VONDROVICOVA (1995): 188.
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a smutny. Také dosla fe¢ na Martina Luthera, kterého sice néktefi znali, jini vSak zaménili za
Martina Luthera Kinga. Probandi méli pak také za ukol fict jméno Ceského reformatora,
s mirnou napoveédou pak dosli ke jménu Mistr Jan Hus. Tak vyuzili své znalosti z vlastivédy ¢i
d&jepisu. Zaci pak pozorovali notovy zapis — sami poznamenali, e to musi byt obtizné zahrat.
Aby paralelni zaznivani val¢iku a choralu bylo v nasich podminkach mozné vyzkouset, hral
autor této prace valc¢ik a do n¢j jeden dobrovolnik toliko motiv choralu.

Poslednim interdisciplinarnim pfesahem byla zdvérecna aktivita, kdy zéci, ktefi méli
zajem (vétSinou §lo 0 navstévniky hodin vytvarného oboru) nakreslili libovolny dojem z Fausta.
Nekteti kreslili Faustiv dim, dale jsme zaznamenali nalrty ¢i kresby andé€lti, démond,
carodéjnic ¢i varhan.

Na zavér, po skonceni vSech aktivit, nasledovalo skupinové interview, které bylo
ptfedem pfipraveno podle osnovy otazek (viz ptiloha). Nékteré otazky bylo v ptipadé potieby
upftesnit. Celkem bylo ze 70 Zakl vybérového souboru pfitomno 59, zbyvajici méli v dobé
konani absenci pro nemoc, u¢ast na jiné mimoskolni akci, z rodinnych divodu apod.

Na prvni otazku, ktera se tykala znalosti jména Petr Eben, vétsina (37) odpovidala, ze
ano, nékteti (12) uvadeéli také jméno Marek Eben, néktefi skupinu Bratii Ebenové (6), jini znali
skladby ¢i slyseli, ale nevédéli odkud atd. (4). Jedna ucastnice, ktera také zacala hrat na varhany,
znala také Ebenovo ordinarium z kancionalu, ze kterého se ji libi ¢ast ,,Credo®, hlavné kvuli
proménlivé harmonii, ptala se, zda slozil napft. také zalmy atd., nésledné ji byly poskytnuty
relevantni informace.

Druhé a tfeti otazka se tykaly prezentace a s ni spojenych aktivit: prezentace se libila
vSem (59), nejcastéji zminénym slovem byl vyraz ,,zajimavé® (22X). Z aktivit v drtivé vétsiné
obrazky a jejich popis (51), dale hra na klavir a ¢teni not (42), poslech (33), méné uz pak dalsi
aktivity, které se tykaly v kazdé skupiné uz jen jednotlived — zpév zaujal zpévaky, tanec
posluchace tane¢niho oboru a kresleni vytvarniky. Néktefi se také zajimali o film Faust, zda je
jeden ¢i vice, na coz autor prace odpoveédél, ze existuje n€kolik zfilmovani a uvedl ptiklady.

Na dotaz, co je bavilo vice, zda poslech celych ukazek s dotazniky ¢i poslechova hodina,
ptevazovala hodina s aktivitami (41). Z odpoveédi na nasledujici otazku vyplynulo, Ze sice
poslech obc¢as v hodiné maji, ale dalsi aktivitu k nému pfipojuji jen ztidka nebo viibec. Autor
prace byl také opakované tazan, kdy ptijede zase, na coz odvétil, Ze v budoucnu by bylo vhodné
zase jinym pedagogem piedstavit za pomoci podobnych aktivit jiného skladatele.

V dal$i otdzce jsme se zeptali, co by se podle nazoru zaki mohlo zleps$it. Nekteti

Z probandt se vyjadrili, Ze by jesté chtéli pokraCovat déle, Ze jim je lito, Ze uzZ musime koncit,

142



jini poukazovali na to, ze ne vzdy uplné zieteln¢ vidé€li (napi. U mapy nebo pii sledovani not ve
skupince).

Posledni ¢tyfi otazky si kladly za cil ovéfit motivacni efekt poslechové hodiny hudebni
nauky. o Faustovi mnozi zaci jiz Cetli, 50 zaku by Slo na divadelni piedstaveni Fausta, 41 i na
varhanni koncert. Nejvétsi zajem byl vSak projeven 0 Ebenovu hudbu (55): zaci se zajimali, zda
Petr Eben napsal néjakou skladbu pro jejich néstroj (napt. kytaru, bici apod.), autor této prace
jim jmenoval né€které moznosti.

Vyse predstavenou dvouhodinovou hudebni naukou byli vybrani zaci nejvysSich
roéniki hudebnich nauk na ZUS, ktefi projevili na zakladé dotaznikt zajem o poslech Ebenovy
hudby, seznameni s vybranymi prvky hudebni mluvy Petra Ebena za pomoci Sirokého spektra

aktivit snim spojenych: vykladu, diskuze,*"’

poslechu motivli, prehravani na klaviru,
improvizace, ¢teni not, intonace a zpévu ¢i pohybovych prvki.

Nadto bylo pouzito pfesahti do téchto dalSich predméth: Cesky jazyk a literatura (povést
0 Faustovi), zemépis (mista z Fausta i spojena se skladatelem), vlastivéda/déjepis (historické
osobnosti), ptirodopis (prvky z obsahu pisni), matematika (letopocty a ¢asova osa) ¢i vytvarna
vychova (vyjadieni dojmu z Fausta). Nutno dodat, Ze ptinos takovychto hodin nelze spatiovat
toliko v rozsiteni povédomi 0 Petru Ebenovi a jeho varhanni hudbé (potazmo podniceni zajmu
0 jeho skladby pro rozlicné nastroje), nybrz i v praktickém seznameni zakt s prvky hudebni
mluvy, které se objevuji i u dalSich tvirct, a jsou proto velmi uzite¢né, jakoz i vV upevnéni
vybranych poznatkil z pfedmétu hudebni nauka, coz rozsifuje jejich obzory arozviji jejich

hudebnost, kritické mysleni, schopnost vyjadfovani a tfibi jejich esteticky vkus.

407 o uzite€nosti diskuze 0 Faustovi hovofil jiz Goethe — srov. WIEBMANN (2003): 217.
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ZAVER

Predlozena disertani prace se zabyvala aspekty recepce hudebni mluvy vybranych
varhannich skladeb Petra Ebena — konkrétné tii ¢asti ze suity Faust pro varhany na vzorku zaka
ZUS, ktefi v dob& vyzkumu navitévovali nejvyssi roéniky predmétu hudebni nauka.

V teoretické Casti byly nejprve vymezeny pojmy souvisejici s recepci z oblasti hudebni
psychologie, estetiky, sémantiky a dalSich disciplin. Byly popsany charakteristické prvky
Ebenovy hudebni mluvy, didaktické moznosti prace s hudebni mluvou obecné i S ptihlédnutim
k Ebenovym nazoriim a konecné podan piehled 0 vyvoji faustovské latky se zamétenim na jeji
zhudebnéni.

V praktické Gasti byl proveden kvantitativni vyzkum na vzorku 250 zaki ZUS —
posluchact nejvyssich ro¢nikt predmétu hudebni nauky. Na zakladé anamnestického dotazniku
byl zjistén jejich celkovy profil. Rozdélenim na experimentalni a kontrolni skupinu se
ovefovala platnost zdkladni hypotézy této préce, tj. Ze recepce U experimentalni skupiny, ktera
ke skladbdm vyslechne vyklad, bude jind nez u skupiny kontrolni, kterd k nim vyklad mit
nebude a pouze si skladby poslechne.

Z vyzkumnych metod byla pouzita kombinace sémantického diferencidlu a zvukového
dotazniku, jako doplnék k nim zOCastnéné pozorovani. Za Ucelem ovéieni statistické
vyznamnosti bylo pouzito dvou testti (Kuras-Wallis testu a Chi-kvadrat testu dobré shody). Na
zéklad¢ analyzy dat z anamnestického dotazniku byly pak jesté vzaty v ivahu dals§i proménné,
které by mohly recepci ovlivnit a v ptipad¢ statistické porovnatelnosti a statisticky vyznamnych
rozdilt byly podrobeny dalSimu zkoumani.

Bylo zjisténo, Ze recepce U experimentalni skupiny je rozdilnd od skupiny kontrolni,
zékladni hypotéza prace byla tedy potvrzena. Z dalSich aspektl hraji nejvétsi roli zdjem
0 poslech skladeb, dale zajem o0 pfedmét hudebni nauka, pozitivni zazitek z varhanniho
koncertu a rovnéz poslech vazné hudby mimo $kolu a ZUS. Ve vsech téchto piipadech byl
prokézan rozdil v ochoté poslouchat skladbu dale ataké tendenci ke kladnéjSi akceptaci
skladeb: byly vnimany jako zajimavéjsi, hezEi, vice se libily apod.

Analyzou komentaii 0 dojmech skladeb ze zvukového dotazniku bylo zjisténo, Ze
z Ebenovy hudebni mluvy hraje nejvétsi roli jeji originalita (zvidstni, exoticka aj.) ajeji
emociondlni piisobeni (fajemnad, strasidelna aj.), dale byly hojn€ vnimany kontrasty (rozmanita,

nekdy vysoka, jindy hluboka, boj), barva (zvuk varhan) arytmus (dobry rytmus, rytmickd,
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razantni) — intenzita jejich vnimani je odliSna a rovnéz emocionalita se rizni s ohledem na
charakter ukazky.

Na zéklad¢ kritéria ochoty poslouchat skladbu déle byl vybran soubor vybérovych
posluchaci, u kterého byl za pomoci ¢etnosti urcen jeho profil. S timto souborem jsme pak déle
pracovali v ramci projektu druhé faze, ve které jsme pracovali s vybranymi prvky Ebenovy
hudebni feci vzaté ze tfi ukazek — zaci méli moznost 0svojit si poznatky o Ebenové hudebni
mluveé z Fausta za pomoci vykladu, prezentace obrazkil, diskuze, ¢teni notového zapisu,
poslechu a piechravani motivii na klaviru, elementarni improvizace, pohybovych aktivit
a vytvarného ztvarnéni svych dojmii. V neposledni fadé si také zopakovali ucivo jinych
predméti a v podobé interdisciplinarnich ptesahii rozsitili své obzory.

Vystupem z druhé faze praktické ¢asti bylo skupinové interview, jehoz cilem bylo
zjistit, zda ve vybérovém vzorku nas§ projekt s poslechovymi aktivitami vzbudil zajem
0 Ebenovy varhanni skladby a §irsi souvislosti (napf. ¢etbu, divadlo ¢i koncert). Workshop se
setkal s kladnou odezvou a zadostmi 0 dal§i podobné projekty, coz muize byt inspiraci napf. pro
pedagogy zabyvajici se jinymi skladateli a jejich hudebni mluvou.

Na&s vyzkum si také kladl za cil ptispét k rozsiteni povédomi 0 Ebenovych skladbéch,
varhanéch a varhanni hudbé, osvétlit aspekty jeji recepce a rozsitit obecné a hudebné-esteticke,
resp. literarni a kulturni obzory zakéi ZUS. Na naSem vzorku se prokézalo, Ze recepce je
ovlivitovana nejen vykladem ke skladbam, nybrz rovné€z i dalSimi aspekty a ze zajem a ochota
poslouchat Ebenovy varhanni skladby ovliviiuje jejich recepci nejvice. U vhodnych
respondentl, ktefi byli vybrani na zdklad¢é projeveného zdjmu v dotaznicich prvni faze,
pfispivaji poslechové aktivity s vybranymi varhannimi Ebenovymi skladbami vyraznym
zpusobem K jejich zajmu o tuto hudbu aslouzi k pozitivnimu obohaceni jejich hudebné-

kulturniho rozhledu.
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SUMMARY

The present thesis dealt with the aspects of the reception of musical speech of selected
organ works by Petr Eben — in particular three parts from Faust for Organ on the sample of
students of primary arts and music schools, who attended the highest classes of music theory.

In the theoretical part, certain notions and terms related to reception from the fields of
music psychology, aesthetics, semantics and other disciplines were discussed. Some of the
characteristic features of Petr Eben’s musical speech as well as didactic possibilities of working
with musical speech in general with respect to Eben’s opinions were presented. Finally, an
overview of the Faustian theme was given, aiming primarily at musical adaptations.

In the practical part, quantitative research on a sample of 250 students of primary art
and music schools was carried out. Based on an anamnestic questionnaire, their general profile
was found out. By means of division into experimental and control group, the validity of the
main hypothesis of this thesis was verified (i.e. that the reception in the two groups will be
different). While the experimental group were given a presentation and explanation of the
works, the control one just listened to it.

Out of the research methods, the combination of semantic differential and sound
questionnaire was used, being accompanied by participant observation. For the purpose of
statistical significance, two test were used (Kuras-Wallis and Chi-Quadrat-Test). On the basis
of analysis, further valuables that could possibly influence the reception were taken into
consideration and in the case of statistically valued comparisons and statistically significant
differences were subject to further investigation.

It was found out that the reception in the experimental group is different from the control
one, the basic hypothesis of the thesis was therefore confirmed. Regarding other aspects, the
most important role is played by the interest in listening to the works, apart from that, interest
in music theory, a positive experience from an organ concert as well as listening to serious
music after school or music school. In all those cases, the difference in the willingness to carry
on listening to the works and also their positive acceptance was noticed: they were perceived
as more interesting, more beautiful, the students liked them more etc.

By means of an analysis of commentaries expressing feelings evoked by the works, it
turned out that out of Eben’s musical speech, the most important part is played by its originality
(strange, exotic etc.) and emotionality (mysterious, scary and the like), contrasts (varied,

sometimes high, sometimes low, fight), colour (organ) and rhythm (rhythmical), the intensity of

146



their perception and also emotionality differ with respect to the characteristics of the particular
work.

On the basis of the criterion of the willingness to listen to the work further, a sample of
selected listeners was put together, whose profile was determined by means of frequency. This
group were then subject to the second stage, in which we covered various features of Eben’s
musical speech taken from the three representative parts — the students had the opportunity to
learn about Eben’s musical speech by means of presentation, pictures, discussion, reading
scores, listening and playing the motives on the piano, elementary improvisation, movement
activities and drawing. Last but not least, they revised their knowledge and skills from other
subjects and extended them within interdisciplinary overlaps.

The output of the second stage was a group interview, whose aim was to find out
whether interest in Eben’s organ works and other media (literature, theatre and concert) was
arisen through the project in appropriate candidates. The workshop was accepted positively and
requests for similar projects in future were registered, which could serve as an inspiration for
teachers dealing with other composers and their musical speech.

Our project also aimed at raising awareness of Eben’s works, organ and organ music in
general, shed light on the aspects of their reception and broaden musical, aesthetical, literary
and cultural horizon of students of primary art and music schools. In our sample, it was proven
that the reception is influenced not only by the presentation of the works, but also by other
aspects and that the interest and willingness to listen to Eben’s organ works has the most
significant influence on the reception. In appropriate respondents, chosen on the basis of interest
expressed in the questionnaires of the first stage, listening activities with selected organ works
contribute to a great extent to their deeper interest in the music and broadens their musical and

cultural horizons.
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PRILOHY
1 ANAMNESTICKY DOTAZNIK

Ttida:
Vék:
Pohlavi:

1. Jak dlouho se vénujes hudbé (hrajes na né€jaky néstroj nebo zpivas)?
a) méné nez rok
b) 1-2 roky
c) 3-4roky
d) 4-5let
e) 5-6 let
f) déle nez 6 let

2. Hraje u vas doma kromé¢ tebe jesté nékdo na hudebni nastroj nebo zpiva?

a) ano (napis$, kdo:

b) ne

3. Jak ¢asto poslouchas hudbu mimo $kolu a hudebku?
a) nékolikrat denné

b) jednou denné

c) n&kolikrat tydné

d) jednou tydné

e) nékolikrat za mésic

f) jedenkrat za mésic

g) méné nez jedenkrat za mésic
h) né&kolikrat za rok

i) vubec

4. Poslouchate vaznou hudbu ve skole?
a) ano
b) ne

5. Poslouchas vaznou hudbu mimo $kolu a hudebku?

a) ano
b) ne
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6. Jaky je tviij oblibeny skladatel vazné hudby?
a) Johann Sebastian Bach

b) Wolfgang Amadeus Mozart
c) Ludwig van Beethoven

d) Bedfich Smetana

e) Antonin Dvorak

f) jiny skladatel — napis jaky

g) nemam zadného oblibené¢ho skladatele vazné hudby

7. Poslouchas jiné styly (zanry) hudby? Jaké?
a) pop
b) rock
c) hip hop
d) country
e) dechovka
f) folk
g) jiny — napis jaky
h) zadny

8. Mas néjakého oblibeného zpévaka, hudebnika, kapelu? (pokud vice, napi§ vSechny)

9. Na jaky hudebni nastroj hrajes? (pokud vice, uved’ vSechny)

10. Bavi t& hra na nastroj, na ktery hrajes?
a) ano, hodné

b) ano

C) spiSe ano
d) nevim
e) spiSe ne
f) ne

g) vibec ne

11. Jak dlouho uz chodi$ do hudebky?
a) méngé neZ rok
b) 1-2 roky
c) 3-4 roky
d) 4-5let
e) 5-6 let
f) déle nez 6 let

12. Bavi té hudebni nauka?
a) ano, hodné

b) ano
C) spise ano
d) nevim
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13.

14.

15.

16.

e) spiSe ne

f) ne

g) vibec ne

Poslouchate v nauce ukazky?
a) casto

b) pravidelné

C) obcas

d) malo

e) skoro viibec

f) vibec

Chodis na koncerty vazné hudby?
a) cCasto

b) pravidelné

C) obcas

d) malo

e) skoro viibec

f) vibec

Chodis n¢kdy tam, kde jsou varhany (kostel, koncertni sal, obtadni sii)?
a) cCasto

b) pravidelné

C) obcas

d) malo

e) skoro viibec

f) vibec

Co ti tika slovo varhany?

17.

Znas n¢jakou varhanni skladbu?
a) ano, vim, jak se jmenuje — napis:

b) ano, ale nevim, jak se jmenuje
C) neznam
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18. Byl(a) jsi nékdy na varhannim koncerté nebo na koncerté, kde hraly varhany?
a) ano
b) ne

19. Pokud ano, jak se ti koncert 1ibil?
a) velmi se libil
b) libil se
c) spiSe se libil
d) ani libil ani nelibil
e) spiSe se nelibil
f) nelibil se
g) vibec se nelibil

20. Petr Eben byl
a) moderator

b) politik

€) hudebni skladatel
d) herec

e) sportovec

21. Ctes knizky?
a) cCasto
b) pravidelné
C) obcas
d) malo
e) skoro viibec
f) vibec

22. Co ti tikd jméno Faust?
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2 SEMANTICKY DIFERENCIAL A ZVUKOVY DOTAZNIK

Ukazka ¢. 1
ZaSKkrtni ¢islo na stupnici podle toho, k ¢emu se vic priklanis:
1. zajimava 1 2 3 4 5 6 7 nudna

2. vesela 1 2 3 4 5 6 7 smutna
3. hlasita 1 2 3 4 5 6 7 ticha

4. vysoka 1 2 3 4 5 6 7 hluboka
5. hezka 1 2 3 4 5 6 7 Skareda
6. libise 1 2 3 4 5 6 7 nelibi se

7. ptijemnd 1 2 3 4 5 6 7 nepiijemna
8. lehka 1 2 3 4 5 6 7 slozita

9. rozcilujici 1 2 3 4 5 6 7 uklidiujici
10. zndma 1 2 3 4 ) 6 7 neznama

11. Zaskrtni jednu z moznosti
a) chci poslouchat dal

b) nechci poslouchat dal
c) je mito jedno

12. Popis$ vlastnimi slovy sviij dojem ze skladby.
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Ukazka ¢. 2

ZaSKkrtni ¢islo na stupnici podle toho, k ¢emu se vic priklanis:

1. zajimava

2. vesela
3. hlasita
4. vysoka
5. hezka
6. libise

7. pfijemna
8. lehka
9. rozcilujici

10. znama

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

11. Zaskrtni jednu z moznosti

d) chci poslouchat dal
e) nechci poslouchat dal
f) je mito jedno

12. Popis vlastnimi slovy sviij dojem ze skladby.

3

3

3

4

4

4

5

5

5

6

6

6

nudna
smutna
ticha
hluboka
Skareda
nelibi se
nepfijemna
slozita
uklidiujici

neznama
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Ukéazka €. 3

ZaSKkrtni ¢islo na stupnici podle toho, k ¢emu se vic priklanis:

1. zajimava

2. vesela
3. hlasita
4. vysoka
5. hezka
6. libise

7. pfijemna
8. lehka
9. rozcilujici

10. znama

1

1

1

1

1

2

2

2

2

2

11. Zaskrtni jednu z moznosti

g) chci poslouchat dal
h) nechci poslouchat dal
i) jemito jedno

12. Popis$ vlastnimi slovy sviij dojem ze skladby.

3

3

3

4

4

4

5

5

5

6

6

6

nudna
smutna
ticha
hluboka
Skareda
nelibi se
nepfijemna
slozita
uklidiujici

neznama
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3 ZAKLADNI OSNOVA K VYKLADU*

Petr Eben
e Petr Eben byl ¢esky hudebni skladatel, otec Marka Ebena (televizniho moderatora,

kterého znate napf. z potadu Star Dance)
e jeto jeden z nejvétsich Ceskych hudebnich skladateld 2. poloviny minulého stoleti

e ucil na vysoké Skole v Praze, jezdil a koncertoval po celém svété (po celé Evropé,
Americe i Australii)

e Kk jeho koni¢kim pattily obrazy, fotky, basnicky, cizi jazyky, auto, sport a piiroda

e napsal asi 150 skladeb — pro orchestr, sbory, zpévaky, psal i pro déti

Z hudebnich nastrojii m¢l nejblize k varhanam

Varhany
e varhany se sklddaji z hraciho stolu, na kterém jsou dva manudly (klavesnice) pro hru
rukama a pedalova klavesnice pro hru nohama

e navarhany hraje 1 ¢lovék stiskem klaves rukama a na pedal nohama
e dale se varhany skladaji z varhanni skiing, kde jsou umistény pistaly

e d¢li se na casti (stroje) podle sily, barvy atd. — Petr Eben pocita u svych skladeb
alesponi se tfemi stroji

e fada piStal se nazyva rejstiik; kazdy rejstiik mé riznou barvu — ¢im vice rejstiikd, tim
vice barev — Petr Eben pocita u vétsiny svych varhannich skladeb alespon se Ctyticeti
rejstiiky (piStalovymi fadami)

e rejstiiky napodobuji hudebni nastroje orchestru (napt. housle, trubku, flétnu atd.),

proto se jim tika ,,kradlovsky nastroj*

e Kk dalsim ¢astem varhan patii motor, méchy, rizné rozvody a vzdusnice, pies které
proudi vzduch do piStal, aby se mohly rozeznit

Petr Eben a varhany
e na varhany hral Petr Eben uz jako maly kluk

e Vv dospélosti koncertoval na velkych varhanach po celém svété (v Londyné, Paiizi,
Némecku, Americe), které mély tf1 a vice manudli (klavesnic) a tisice pist'al

408 Jak jsme uvedli vySe, jedna se pouze 0 osnovu, jejimz zakladem je jazykové zjednoduseni a snaha

0 piistupnost s ohledem na v&k probandd, z ¢ehoz vyplyva i zjednoduseni nebo uplné vynechani odborné
terminologie a tsili 0 srozumitelnost. Také Petr Eben vykladal détem o varhanach velmi zjednodusené — viz
¢tvrta kapitola teoretické ¢asti této prace.
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mél rad a vyuzival technické vymozenosti varhan (paméti, dotykové zapinani rejstiika
— hlast), stfidani raznych barev a sily

daval piednost opravdovym pistalovym varhanam v kostele nebo koncertnim sale
pted digitdlnimi varhanami
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Faust obecné
e piib¢h 0 Faustovi pochazi z Némecka

e byl to vzdé€lany ¢lovek, ktery rozumél fyzice, chemii, ptirodovéde, ovladal jazyky atd.,
ale hledal smysl zivota

e protoze ho nenasel, chtél se zabit (vypit jed), ale uslysi velikono¢ni zpév a nakonec jed
nevypije

e prichdzi k nému d’abel proménény v Cerného psa a pozdéji jako elegantni pan jménem
Mefistofeles, ktery mu chce ukazat smysl Zivota vyménou za jeho dusi

e Fausta necha omladnout u ¢arodéjnice, zavede ho do hospody a také mu podstr¢i
krasnou a hodnou Markétku

e Faust ma s Markétkou dité, ale protoze neméli svatbu, Markétka je popravena (kdysi
bylo nemanzelské dité zlo¢in, dnes je to bézné)

e Mefistofeles vezme Fausta na slet ¢arodéjnic, kde se uprostied tanct a reje ve Faustovi
ozve svédomi, vzpomene si na Markétku a lituje toho, co se ji kvili ného stalo

1. ukazka — Prolog
e prvni ¢ast Fausta

e uslysite hluboké a vysoké tony varhan, jakoby nebe nahoie a peklo dole, svétlo a tma

e Cisté a vysoké tony jsou zp&vy andéll, tmavé a hluboké tony tmu, pozdé&ji vystup
d’abla Mefistofela z pekla

e dochazi k tomu, Ze nebe (dobro) a peklo (zlo) spolu bojuji, tzn., Ze se tony misi do
sebe (bojuji spolu)

e zav€reCny disonantni rozloZeny akord znamena ptichod Mefistofela

2. ukazka — Velikono¢ni sbory
e prostfedni ¢ast Fausta

e Uvodni fanféra je ,,fanfara Zivota® — Faust nakonec sebevrazdu nespéchal a Zije dal

e Velikonoce jsou kiestansky svatek, ktery oslavuje Zmrtvychvstani JeziSe Krista — to
symbolizuji stoupajici tony

e znovu spolu bojuje dobro a zlo — ¢isté (konsonantni) a necisté, neladici (disonantni)
zvuky a akordy

e hlasy housli a fléten bojuji proti Zestim

e i Velikono¢ni sbory kon¢i drasavym slozenym akordem — zlo ma stale navrch
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3. ukazka — ValpurZina noc
e predposledni ¢ast Fausta — vrchol celého cyklu skladeb

e zalatek vyjadiuje tanec a rej ¢arodéjnic, postupné ¢im dal tim vic rozpustilejsi

e cCarod¢jnice si dé€laji legraci z kirestanskych pisni a paroduji je tim, ze pozménuji
melodii

e carodéjnicky valcik a tanec se nakonec rozpadne nad mohutnym kiest’anskym
choralem v pedéle — dobro zvitézi
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4 OSNOVA OTAZEK PRO VYBEROVY SOUBOR

1. Znal(a) jsi jméno Petr Eben uz pfedtim (v nauce, ve $kole, mimo $kolu), nebo ses to
dozvédel(a) az ted’? (pokud ano, co to bylo atd.)

2. Co tikas na prezentaci? (pokud se libila, fekni, co se nejvic libilo)

3. Ktera aktivita byla nejlepsi a ktera t€ naopak nebavila? (fotky, zvukové ukazky,
ptrehravani, pohyb, ukazka v partitute, zpév, kresleni (mtize byt i vice) a proc)

4. Co té bavilo vic: poslouchat hudbu, povidat si 0 ni, oboji, nebo dalsi aktivity?

5. Chté€l(a) bys mit obc¢as takovou hodinu hudebni nauky? (v ¢em je jind oproti tomu, co
bézné v nauce d¢late)

6. Je néco, co se ti nelibilo, co by se mélo zménit/zlepsit? (co konkrétné)
7. Piecetl(a) by sis 0 Faustovi v ¢estin€ nebo doma?

8. Sel/3la bys na divadelni pedstaveni Fausta?

9. Sel/sla bys na varhanni koncert Fausta?

10. Zahral(a)/zazpival(a) by sis néco od Petra Ebena?
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5 ZBYVAJICI TABULKY A GRAFY K ASPEKTUM

Aspekt vykladu
Ukazka €. 3
Tabulka ¢. 53 — Aspekt vykladu — Ukdzka ¢. 3 — ZD
Vyklad chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
s vykladem 48 23 54
bez vykladu 33 30 62
Chi-kvadrat test | 4,254
P-hodnota 0,1192
Graf & 53 — Aspekt vykladu — Ukdzka ¢. 3 — ZD
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Aspekt pohlavi

Ukazka ¢. 1

Tabulka ¢. 54 — Aspekt pohlavi — Ukdzka ¢. 1 — SD

) Primér Kruskal-

Skala chlapci divky Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 3,669903| 3,07483 541 0,02
vesela-smutna 4582524 | 4,727891 0,51 0,47
hlasita-ticha 3,359223| 3,353741 0,00 0,98
vysoka-hluboka 4,747573| 4,346939 3,69 0,05
hezka-skareda 4,281553| 4,115646 0,63 0,43
libi se-nelibi se 4,242718| 4,129252 0,16 0,69
pfijemné-nepiijemna 4,650485| 4,70068 0,00 0,96
lehka-slozita 5,242718| 5,360544 0,01 0,92
roz¢ilyjici-uklidnujici | 3,368932| 3,176871 0,36 0,55
znama-neznama 6,242718| 6,251701 0,00 0,96

Graf'¢. 54 — Aspekt pohlavi — Ukdzka ¢. 1 — SD
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Tabulka ¢. 55 — Aspekt pohlavi — Ukdzka ¢. 1 —ZD

Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
chlapec 18 40 45
divka 28 47 72
Chi-kvadrat test 1,263
P-hodnota: 0,5318
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Graf ¢. 55 — Aspekt pohlavi — Ukazka ¢. 1 —ZD
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Tabulka ¢. 56 — Aspekt pohlavi — Ukdzka ¢. 2 — SD

) Priimér Kruskal-

Skala chlapci divky Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 3,300971| 2,945578|1,53188373|0,21582995
vesela-smutna 3,961165| 4,061224|0,33975803 | 0,55996892
hlasita-ticha 3,407767| 3,108844|2,84569119|0,09161919
vysoka-hluboka 3,951456 | 3,857143|0,00318635 | 0,95498514
hezka-§kareda 3,747573| 3,653061|0,08941395|0,76492352
libi se-nelibi se 3,84466| 3,843537|0,01308918| 0,9089144
pfijemnd-nepiijemna 4,407767| 4,081633|2,58550078 |0,10784629
lehka-slozita 5,252427| 5,081633|1,37344322|0,24122117
roz¢ilujici-uklidiujici | 3,631068| 3,727891|0,63682573 |0,42486259
zZndma-neznama 5,961165| 6,176871|1,79299151| 0,1805621
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Graf ¢. 56 — Aspekt pohlavi — Ukazka ¢. 2 — SD
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Tabulka ¢. 57 — Aspekt pohlavi — Ukdzka ¢. 2 — ZD
Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
chlapec 22 34 47
divka 38 40 69
Chi-kvadrat test 1,2193
P-hodnota: 0,5435
Graf ¢. 57 — Aspekt pohlavi — Ukdzka ¢. 2 — ZD
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Ukazka €. 3

Tabulka ¢. 58 — Aspekt pohlavi — Ukdzka ¢. 3 — SD

) Primér Kruskal-

Skala chlapci divky | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudnd 2,631068 2,44898 | 0,46453626 | 0,4955115
veseld-smutna 2,970874| 2,911565|0,00095303 | 0,9753723
hlasita-ticha 2,902913| 2,904762|0,00208171 | 0,9636086
vysoka-hluboka 3,592233| 3,435374|0,82136169 | 0,3647823
hezka-Skareda 3,572816 3,47619|0,12747765| 0,7210618
libi se-nelibi se 3,436893 | 3,503401|0,16860038 | 0,6813587
pfijemné-nepiijemna 3,990291| 3,938776/0,09705731| 0,75539
lehka-slozita 5,145631| 5,197279|0,17656602 | 0,6743411
roz¢ilujici-uklidnujici | 3,669903| 3,653061 |0,05903463| 0,8080283
zZnama-neznama 5,68932| 6,020408 |1,55243448| 0,2127764

Graf'¢. 58 — Aspekt pohlavi — Ukazka ¢. 3 — SD
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Tabulka ¢. 59 — Aspekt pohlavi — Ukdzka ¢. 3 — ZD
Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
chlapec 33 25 45
divka 48 28 71
Chi kvadrat test 1,0641
P-hodnota: 0,5874
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Graf ¢. 59 — Aspekt pohlavi — Ukazka ¢. 3 — SD
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Tabulka ¢. 60 — Aspekt rodiny — Ukdzka ¢. 1 —SD

) Pramér Kruskal-

Skala hudebni | nehudebni | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 3,240223| 3,521127|1,10675628 | 0,2927881
vesela-smutna 4,631285| 4,760563|0,37288967 | 0,5414334
hlasita-ticha 3,385475 3,281690,31202569 | 0,5764398
vysoka-hluboka 4,553073| 4,408451|0,15930356 | 0,6897985
hezka-Skareda 4,173184| 4,211268|0,01113405| 0,9159648
libi se-nelibi se 4,111732| 4,338028|0,78960078 | 0,3742209
pfijemna-nepiijemna | 4,670391| 4,704225|0,08097521 | 0,7759802
lehka-slozita 5,385475| 5,126761|1,22873578| 0,267653
rozCilujici-uklidiujici 3,26257| 3,239437| 0,1857524| 0,6664756
znama-neznama 6,217877| 6,323944|0,53050545 | 0,4663944
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Graf ¢. 60 — Aspekt rodiny — ukdzka ¢. 1 — SD
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Tabulka ¢. 61 — Aspekt rodiny — Ukdzka ¢. 1 —ZD
Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
hudebni 32 58 89
nehudebni 14 29 28
Chi kvadrat test 2,2838
P-hodnota 0,3192
Graf ¢ 61 — Aspekt rodiny — Ukdzka ¢. 1 —ZD
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Ukazka €. 2

Tabulka ¢. 62 — Aspekt rodiny — Ukdzka ¢. 2 — SD

) Pramér Kruskal-

Skala hudebni | nehudebni | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 2977654 | 3,380282|1,131170830,28752574
vesela-smutna 4,011173| 4,042254|0,00094672 |0,97545395
hlasita-ticha 3,223464 | 3,253521|0,01907698 | 0,89014601
vysoka-hluboka 3,826816| 4,070423|3,19250779|0,07397645
hezka-skareda 3,681564 3,71831{0,14739359 | 0,70103868
libi se-nelibi se 3,821229| 3,901408|0,14182271|0,70647568
pfijemnd-nepiijjemna | 4,195531| 4,267606 |0,03316108 |0,85550281
lehka-slozita 5,251397| 4,901408|2,24196259 |0,13431041
rozCilujici-uklidnujici | 3,709497| 3,633803|0,37502739|0,54027658
zZnama-neznama 6,055866 | 6,169014|0,08343949 |0,77268933

Graf ¢. 62 — Aspekt rodiny — Ukdzka ¢. 2 — SD
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Tabulka ¢. 63 — Aspekt rodiny — Ukdzka ¢. 2 — ZD
Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno

hudebni 42 44 93
nehudebni 18 30 23
Chi-kvadrat test 9,6315
P-hodnota 0,008101
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Graf ¢. 63 — Aspekt rodiny — Ukdzka ¢. 2 — ZD
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Ukazka €. 3
Tabulka ¢. 64 — Aspekt rodiny — Ukdzka ¢. 3 — SD

) Pramér Kruskal-

Skala hudebni | nehudebni | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudnd 2,558659 2,43662|0,66948615 | 0,41323082
vesela-smutna 2,994413| 2,788732| 1,5199606 | 0,21762546
hlasita-ticha 2,916201| 2,873239|0,08691733|0,76813333
vysoka-hluboka 3,497207| 3,507042|0,30312719|0,58192856
hezka-Skareda 3,513966 | 3,521127|0,02747272|0,86835452
libi se-nelibi se 3,452514| 3,535211|0,06232173|0,80286329
pfijemné-nepiijemna | 3,977654| 3,915493|0,15777687| 0,6912116
lehké-slozita 5,195531| 5,126761|0,20763077 | 0,64863075
rozCilujici-uklidiujici 3,52514 414,16753182|0,04120579
Znama-neznama 5,787709| 6,126761|1,84664713|0,17417386
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Graf ¢. 64 — Aspekt rodiny — Ukdzka ¢. 3 — SD
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Tabulka ¢. 65 — Aspekt rodiny — Ukdzka ¢. 3 — ZD
Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
hudebni 63 37 79
nehudebni 18 16 37
Chi kvadrat test 2,3011
P-hodnota 0,316
Graf ¢ 65 — Aspekt rodiny — Ukdzka ¢. 3 —ZD
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Aspekt poslechu hudby mimo $kolu a ZUS

Ukazka ¢. 2

Tabulka & 66 — Aspekt poslechu hudby mimo $kolu a ZUS — Ukdzka & 2 —ZD

Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
poslouchaji 23 16 32
neposlouchaji 37 58 84
Chi kvadrat test 46213
P-hodnota 0,0992

Graf ¢. 66 — Aspekt poslechu hudby mimo Skolu a ZUS — Ukdzka & 2 — ZD
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Aspekt hry na klavesové nastroje

Ukazka ¢. 1
Tabulka ¢. 67 — Aspekt hry na klavesové nastroje — Ukdzka ¢. 1 — SD

) Primér Kruskal-

Skala hraji nehraji | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 3,398374 | 3,244094|0,94481480 0,33
vesela-smutna 4,658537| 4,677165|0,04229384 0,84
hlasita-ticha 3,357724 | 3,354331|0,00750893 0,93
vysoka-hluboka 4,552846| 4,472441|0,00007157 0,99
hezka-skareda 4,268293| 4,102362|0,62530450 0,43
libi se-nelibi se 4,235772 4,11811(0,51716010 0,47
pfijemnd-nepiijemna 4,634146| 4,724409|0,37990750 0,54
lehka-slozita 5,422764| 5,20472410,52107840 0,47
roz¢ilujici-uklidnujici 3,105691| 3,401575|2,31920800 0,13
zZnama-neznama 6,357724| 6,141732|0,66582840 0,41

Graf'¢. 67 — Aspekt hry na klavesové nastroje — Ukdzka ¢. 1 —SD
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Tabulka ¢. 68 — Aspekt hry na kldvesové nastroje — Ukdzka ¢. 1 — ZD
Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
hraji 24 41 58
nehraji 22 46 59
Chi-kvadrat test 0,31894
P-hodnota 0,8526
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Graf ¢. 68 — Aspekt hry na klavesové nastroje — Ukazka ¢. 1 —ZD

70

60

50

o

o

chci poslouchat dal

Tabulka ¢. 69 — Aspekt hry na klavesové nastroje — Ukdzka ¢. 2 — SD
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) Priimér Kruskal-

Skala hraji nehraji | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 3,162602 | 3,023622|0,21536483 | 0,6425946
vesela-smutna 4,073171| 3,968504 |0,33034631 | 0,5654552
hlasita-ticha 3,284553| 3,181102|0,40952374 | 0,5222113
vysoka-hluboka 3,910569| 3,88189|0,04778153| 0,8269696
hezka-skareda 3,764228 | 3,622047|1,33861679| 0,247278
libi se-nelibi se 3,878049| 3,811024|0,10652374| 0,7441371
prijemné-nepiijemna 4,292683| 4,141732|1,05524774 | 0,3043016
lehka-slozita 5,252033| 5,055118| 0,6124817 | 0,4338549
rozCilujici-uklidnujici | 3,650407| 3,7244090,35969435| 0,548676
znama-neznama 6,186992| 5,992126|0,48318858 | 0,4869816
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Graf ¢. 69 — Aspekt hry na klavesové nastroje — Ukazka ¢. 2 — SD
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Tabulka ¢. 70 — Aspekt hry na klavesové nastroje — Ukdzka ¢. 2 — ZD
Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
hraji 31 38 54
nehraji 29 36 62
Chi-kvadrat test 0,6086
P-hodnota 0,7376
Graf ¢. 710 — Aspekt hry na klavesové nastroje — Ukdzka ¢. 2 — ZD
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Ukazka ¢. 3

Tabulka ¢. 71 — Aspekt hry na klavesové nastroje — Ukdzka ¢. 3 — SD

) Priimér Kruskal-

Skala hraji nehraji | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 2,642276| 2,409449|1,40725085 | 0,2355133
veseld-smutna 3,02439| 2,850394|1,17963234 | 0,2774309
hlasita-ticha 2,813008| 2,992126|0,97303891 | 0,3239235
vysoka-hluboka 3,455285| 3,543307|0,00026803 | 0,9869379
hezka-skareda 3,536585| 3,496063| 0,0634247 | 0,8011627
libi se-nelibi se 3,569106 | 3,385827|0,62392158 | 0,4295937
piijemna-nepiijemna 3,95935 3,96063|0,01100525| 0,9164505
lehka-slozita 5,300813| 5,055118|1,10510892 | 0,2931476
roz¢ilujici-uklidnujici | 3,569106| 3,748031|0,84191693| 0,3588491
znama-neznama 5,99187 | 5,779528|1,30456353| 0,2533813

Graf'¢. 11 — Aspekt hry na klavesové nastroje — Ukazka ¢. 3 — SD
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Tabulka ¢. 72 — Aspekt hry na klavesové nastroje — Ukadzka ¢. 3 — ZD
Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno

hraji 39 25 59
nehraji 42 28 57
Chi-kvadrat test 0,25147
P-hodnota 0,8818
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Graf ¢. T2 — Aspekt hry na klavesové nastroje — Ukazka ¢. 3 —ZD
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Aspekt znalosti Fausta

Ukazka ¢. 1

Tabulka ¢. 73 — Aspekt znalosti Fausta — Ukdzka ¢ 1 —SD

) Pramér Kruskal-

Skala znaji neznaji | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 3| 3,476193,93260469 | 0,04735854
vesela-smutna 4,780488 | 4,613095 |0,53751256 | 0,46346543
hlasita-ticha 3,280488 | 3,392857|0,19148557 | 0,66168306
vysoka-hluboka 4,329268| 4,60119|1,72721196|0,18876735
hezka-§kareda 4,219512| 4,166667 |0,15750771|0,69146155
libi se-nelibi se 4,134146| 4,196429|0,03811003|0,84522235
ptijemna-nepfijemna 45| 4,767857|1,08816725|0,29687764
lehka-slozita 55| 5,2202381,84631933|0,17421209
roz¢ilujici-uklidijici 3| 3,380952|3,17936861 | 0,07457354
Znama-neznama 6,280488 | 6,232143|0,06853218 | 0,79348604
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Graf ¢. 73 — Aspekt znalosti Fausta — Ukdzka ¢. 1 —SD
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Tabulka ¢ 74 — Aspekt znalosti Fausta — Ukdzka ¢. 1 —ZD
Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
znaji 17 27 38
neznaji 29 60 79
Chi-kvadrat test 0,48907
P-hodnota 0,7831
Graf ¢ 74 — Aspekt znalosti Fausta — Ukdzka ¢. 1 —ZD
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Ukazka ¢. 2
Tabulka ¢ 75 — Aspekt znalosti Fausta — Ukdzka ¢ 2 — SD

) Primér Kruskal-

Skala znaji neznaji | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 3,207317| 3,035714| 0,4781235| 0,4892735
vesela-smutna 4,207317| 3,928571|1,79661799| 0,1801219
hlasita-ticha 3,439024 | 3,130952|2,29126184 | 0,1301041
vysokd-hluboka 4,085366 | 3,803571|2,20047981| 0,1379678
hezka-skareda 3,670732| 3,702381|0,01078693 | 0,9172803
libi se-nelibi se 3,792683| 3,869048|0,04883916 | 0,8250957
pfijemné-nepiijemna 4,243902| 4,202381|0,01853525| 0,8917073
lehka-slozita 5170732 | 5,142857|0,05852348| 0,808845
roz¢ilujici-uklidnujici 3,560976 3,7510,50549339 | 0,4770963
znama-neznama 6,158537| 6,053571|0,01093284 | 0,9167248

Graf ¢ 75 — Aspekt znalosti Fausta — Ukdzka ¢. 2 — SD
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Tabulka ¢. 76 — Aspekt znalosti Fausta — Ukdzka ¢. 2 — ZD
Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
znaji 20 21 41
neznaji 40 53 75
Chi-kvadrat test 1,0049
P-hodnota 0,605
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Graf ¢. 76 — Aspekt znalosti Fausta — Ukdzka ¢. 2 — ZD
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Tabulka ¢ 77 — Aspekt znalosti Fausta — Ukdzka ¢. 3 — SD

) Priimér Kruskal-

Skala znaji neznaji | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 2,646341| 2,464286| 0,47403570,49113639
vesela-smutna 3,121951| 2,845238|1,22136158|0,26909361
hlasita-ticha 2,926829 | 2,892857|0,03098467 | 0,86027459
vysoka-hluboka 3,682927| 3,410714|2,81074852|0,09363468
hezka-§kareda 3,487805| 3,529762|0,07448284 |0,78491821
libi se-nelibi se 3,414634| 3,505952|0,07137287|0,78934827
ptijemna-nepiijemna 3,902439 | 3,988095 |0,09700928 | 0,75544857
lehka-slozita 5317073 | 5,107143|1,16711704| 0,2799944
roz¢ilujici-uklidiujici | 3,573171| 3,702381 |0,32305099 | 0,56977985
Znama-neznama 5,853659| 5,89881|0,08186392|0,77478719
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Graf ¢. 77 — Aspekt znalosti

Fausta — Ukdzka ¢. 3—SD
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Tabulka ¢. 78 — Aspekt znalosti Fausta — Ukdzka ¢. 3 —ZD
Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
znaji 31 14 37
neznaji 50 39 79
Chi-kvadrat test 2,1234
P-hodnota 0,3459
Graf ¢ 78 — Aspekt znalosti Fausta — Ukdzka ¢. 3 —ZD
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Aspekt nav§tévy mista s varhanami

Ukazka ¢. 1

Tabulka ¢. 719 — Aspekt navstevy mista s varhanami — Ukazka ¢. 1 — SD

) Primér Kruskal-

Skala navs§tévuji | nenavstévuji | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 3,210526 3,411765|0,63002404 | 0,42734649
veseld-smutna 4,578947 4,7426470,65829932|0,41716099
hlasita-ticha 3,377193 3,338235| 0,11067450,73937753
vysoka-hluboka 4,657895 4,389706 | 1,71998698 | 0,18969472
hezkd-Skareda 4,192982 4,176471| 0,0235836|0,87794917
libi se-nelibi se 4,026316 4,301471|1,13989288 | 0,28567496
pfijemna-nepiijemnd | 4,649123 4,705882 | 0,00400627 | 0,94953149
lehka-slozita 5,473684 5,176471|2,95867843|0,08541773
roz¢ilujici-uklidnujici | 3,166667 3,330882 | 0,81386083 | 0,36698125
Znama-neznama 6,342105 6,169118 | 0,54339096 | 0,46103079

Graf'¢. 19 — Aspekt navstévy mista s varhanami — Ukdzka ¢. 1 — SD
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Tabulka ¢. 80 — Aspekt navstevy mista s varhanami — Ukdzka ¢. 1 —ZD
Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
navstévuji 25 36 53
nenavstévuji 21 51 64
Chi-kvadrat test 2,0481
P-hodnota 0,3591
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Graf ¢. 80 — Aspekt navstévy mista s varhanami — Ukazka ¢. 1 —ZD
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Tabulka ¢. 81 — Aspekt navstévy mista s varhanami — Ukdzka ¢. 2 — SD

) Primér Kruskal-

Skala navs$tévuji | nenavstévuji | Wallis test | P-hodnota
zajimava-nudna 3,052632 3,125|0,05403947 |0,81617771
vesela-smutna 4,096491| 3,955882|0,97180187|0,32423121
hlasita-ticha 3,289474|  3,183824|0,42777613|0,51308219
vysoka-hluboka 4,087719| 3,735294|4,19117426 | 0,04063494
hezka-skareda 3,552632| 3,808824|1,76943416 |0,18345212
libi se-nelibi se 3,833333| 3,852941|0,01423067 | 0,90504372
pfijemné-nepfijemna | 4,157895 4,264706 | 0,13286158 | 0,71548331
lehka-slozita 5,254386| 5,066176 |1,03832619 |0,30821107
roz€ilujici-uklidnujici | 3,605263| 3,757353|0,51902078 | 0,47125969
znama-neznama 6,078947| 6,095588 | 0,11400446 | 0,73563037
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Graf ¢. 81 — Aspekt navstévy mista s varhanami — Ukazka ¢. 2 — SD
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Tabulka ¢. 82 — Aspekt navstevy mista s varhanami — Ukdzka ¢. 2 — ZD
Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
navstévuji 33 32 49
nenavstévuji 27 42 67
Chi-kvadrat test | 2,8304
P-hodnota 0,2429
Graf ¢. 82 — Aspekt navstévy mista s varhanami — Ukdzka ¢. 2 — ZD
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Aspekt vybérového souboru

Ukazka ¢. 1
Tabulka ¢. 83 — Aspekt vybérového souboru — Ukazka ¢. 1 —ZD
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Graf ¢. 83 — Aspekt vwbérového souboru — Ukazka ¢. 1 —ZD
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Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
maji zéjem 39 0 31
nemaji zjem 7 86 87
Chi-kvadrat test 105,01
P-hodnota 0,00

je mi to jedno
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Ukazka ¢. 2

Tabulka ¢. 84 — Aspekt vybérového souboru — Ukazka ¢. 2 — ZD
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Graf ¢. 84 — Aspekt vwbérového souboru — Ukazka ¢. 2 — ZD
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Ukazka €. 3

Tabulka ¢. 85 — Aspekt vybérového souboru — Ukazka ¢. 3 — ZD

Zajem chci poslouchat dal | nechci poslouchat dal | je mi to jedno
maji zajem 59 0 11
nemaji zajem 22 52 106
Chi-kvadrat test 120,32
P-hodnota 0,00
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Graf'¢. 85 — Aspekt vybérového souboru — Ukdzka ¢. 3 —ZD
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ANOTACE

Disertaéni prace se zabyva recepci vybranych varhannich skladeb Petra Ebena na ZUS,
piicemz si klade za cil zkoumat vliv vykladu ke skladbam a jejich prezentace, kde piredevSim
vyklad a mluvené slovo sam Eben povazuje za nedilnou souc¢ést svych skladeb s mimohudebni
inspiraci. Cilem prace je ovérit, zda a do jaké miry ma vyklad na recepci vliv v porovnani s jinymi
aspekty. Vzorek tvoii poslucha¢i nejvySSich ro¢nikii hudebni nauky: v prvni fazi se jedna
0 kvantitativni vyzkum za pomoci metod anamnestického dotazniku, sémantického diferencialu
a zvukového dotazniku. Druhou fazi tvofi projekt s poslechovymi aktivitami, zakoncenymi
skupinovym interview. Kritériem vybéru zakti vhodnych pro tcast v projektu je projeveny zajem
0 poslech skladeb ve zvukovém dotazniku, pfi¢emz dal$im cilem préce je urcit posluchactv profil.
Kone¢né tretim cilem prace je prokazat, zda ma projekt u vhodnych kandidati pozitivni vliv na
recepci skladeb.

Klicova slova:

recepce, Petr Eben, hudebni mluva, varhany, zdkladni umélecka skola

ABSTRACT

The thesis deals with the reception of selected organ works by Petr Eben at primary art and
music schools, focusing on the influence of the explanation and presentation of the works, being
considered an integral part of Eben’s works by the author himself, especially as far as those of
extra-musical context are concerned. The goal of the thesis is to prove whether and to what extent
the presentation and explanation have influence on the reception in comparison to other aspects.
The sample is students in the highest music theory classes: the first stage is quantitative research,
using the following methods: anamnestic questionnaire, semantic differential and sound
questionnaire. The second stage is a project with listening activities with a subsequent group
interview. The criterion of the choice of appropriate candidates is their interest shown in the
questionnaires, whereby the determination of their profile is another aim of the thesis. The final
aim is to find out whether such a project has a positive influence on reception in appropriate
candidates.

Keywords:

reception, Petr Eben, musical speech, organ, primary art and music schools



UVOD

V koncepci své disertace vychazim z n€kolika danosti: za prvé je to mtij dlouholety vztah
ke skladbam Petra Ebena — jednu z nich, Triptychon pro varhany, jsem pied ¢asem natocil na CD
a poslal skladateli v dobé¢, kdy jesté zil. Jeho viela odpoveéd’ v osobnim dopise mé povzbudila ke
studiu, poslechu, interpretaci a analyze mnoha jeho dalSich varhannich skladeb a/nebo skladeb,
V nichz figuruji varhany jako jeden z hlavnich néstroju.

Zminéna problematika se stala podkladem 1 pii volbé tématu mé diplomové prace, kterou
prvky v hudebni mluve kompozicnich cyklu Petra Ebena Faust a Job a jejich vyuziti v ramci vyuky
hudebni vychovy a hry na varhany na stiednich a zdkladnich uméleckych Skolach se zabyvala
jednou z uréujicich inspiraci Ebenovy tvorby, a to hudebnim zobrazenim souboje dobrych a zlych
sil v lidském nitru i obecné na bazi kontrastti. Vyzkumny korpus tvotily dva velké filozofické cykly
pro varhany, které vznikly z improvizaci na scény z dramatu J. W. Goetha Faust (prvniho dilu)
a vybrané pasaze z knihy Job ze Starého zakona z Bible. Faustovska tématika mé zaujala mj.
i proto, ze jsem vystudoval rovnéz germanistiku.

Jednim zdil¢ich zavérd prace bylo zjisténi, Ze existuji takové ,serafinské*
a ,,mefistofelské* prvky, u kterych by bez znalosti estetického, literarniho ¢i kulturniho kontextu
hrozila desinterpretace. Ptikladem jsou véty ,,Kolovratkai“, ,,Studentské pisné*, ,Markétka“
a ,,Valpurzina noc* z cyklu Faust. V jinych vétach — ,,Prolog*, ,,Velikonoé¢ni sbory*, ,,Requiem*
a ,.Epilog® atd. se setkdme s pomérné zietelnou distinkci mezi Dobrem a Zlem, ato ptevazné
pomoci konsonanci a disonanci, Cistych intervalll a pfitomnosti tritonu, vzestupnych a sestupnych
intervalovych krok, ,,klasické™ harmonie a zvySeného podilu klastrii, citace ptivodnich motivii
a jejich deformace ¢i tonality a atonality, resp. bitonality, dale pomoci volby rejstiiki atp.

Kuptikladu v ptipad¢ ,,Valpurziny noci® tvofi varhany doprovod k rozpustilému reji
carodéjnic. Harmonie je tondalni, jednoznacné ptevazuji konsonance, rytmus je pirevazné
pravidelny, registrace pruhlednd. Zajisté tedy nepiekvapi, Zze odhalit fakt, Zze se jedna
0 ,,mefistofelsky*“ prvek, lze teprve na zaklad¢ znalosti obecné a hudebné estetického, jakoz
I literarniho, kulturniho, historického a situa¢niho kontextu.

Lze se tedy ocekavat, Ze bez obeznameni s témito souvislostmi posluchaci neodhali Ebeniiv

puvodni zamér. Otazkou je, zda je to nutné. Podle skladatele ano, jelikoZ posluchag je pro né&j velmi



dilezity' — k mnoha svym skladbam piipojil komentafe a k jednotlivym scénam pfifadil uryvky
z dramat, knih, basni atd. Tato vysvétleni slouzi podle néj jako ,,htil vkladana posluchaci do rukou
pro usnadnéni jeho cesty®, avSak muze se velmi snadno ,,ocitnout na skladatelovych zadech®,
pakliZze posluchag prohlasi: ,,J4 jsem to tam necitil, neslysel.*2

Dalsi zajimavosti je také souvislost oblibenosti Ebenovych skladeb s pfipojenym vykladem
na jedné strané a jeho absenci na strané druhé.® Jisty varhanik mné pred n&kolika lety sdélil, Ze hral
tutéz kompozici Ebena na koncerté s privodnim slovem a bez priivodniho slova; zatimco v prvnim
piipad¢ zaznamenal Gspéch, ve druhém piipadé byla reakce publika spise negativni. Pfislo mi tedy
zajimavé overit, zda je to ojedinély jev, €i zda se uvedena korelace projevi 1 na naSem vyzkumném
vzorku.

Z vyse uvedeného vyvstava zakladni otazka, jez je v disertaci feSena, a Sice, zda je recepce
Ebenovy hudby po ptfedchozim vykladu jina (posluchaci se k ni stavéji kladnéji), nebo do jaké miry
je Ebenova hudebni fe¢ schopna oslovit posluchace i bez toho, aniz by byl poslucha¢ ptfedem
informovan o poselstvi skladby ¢i jejim vyznamu. Samoziejmé je dosti dobfe mozné, ze znacné
mnozstvi posluchact se mize citit osloveno Ebenovym stylem samym o sob¢, kupft. rytmickou
a metrickou rozmanitosti, vyraznym tematickym i1 motivickym materidlem, kontrasty, bizarnimi
barvami atp.* S4m mam podobnou zkusenost s posluchaci z jednoho koncertu, kde jsem Ebenovy
varhanni skladby zatadil do programu.

S ohledem na skutecnost, ze Petr Eben patii k nejznaméjsim a nejvyznamnéj$im ceskym
skladatelim dvacatého stoleti — 0to vice v oblasti varhanni hudby — je pfinosné a relevantni
zkoumat recepci jeho varhannich skladeb umladé generace, uZz proto, ze patii ke svétové
nejzndméjSim Ebenovym skladbam.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vzhledem k hlub$imu vhledu do varhannich cykla z 80. let,
které v sobé také shrnuji mnohé typické prvky Ebenovy hudebni mluvy, jsme z hlediska
konkrétnich skladeb vybrali tfi ¢asti ze suity Faust pro varhany. Vyzkumny vzorek, jak naznacuje

A4

také nazev prace, tvoifi posluchaci nejvyssich ro¢nikt hudebni nauky na ZUS, ktefi se v rdmci

1 Srov. VONDROVICOVA (1994): 426.

2 Cit. Ebena in JAKUBICEK (1991): 23.

3 Podle Petra Ebena by se mélo détem vysvétlit, o& ve skladbé jde, a nikoliv skladbu pouze pustit — srov. cit. Ebena
in VONDROVICOVA (1998): 118.

4 Na oblibu rytmické a energické hudby upozoriiuje napi. MUZIK (2009): 42. Ebenova hudba je také pristupna diky
tomu, ze pfestoze je moderni, stoji na zakladech klasické hudebni kultury, jak uvadi v cit. Ebentv interpret Stanislav
Surin — viz ONDERCIN (2013): 175.



naplné pfedmétu hudebni nauka seznamuji s hudbou 20. stoleti a z pfedmétu Cesky jazyk je jim
pak v zikladnich rysech znidma faustovska latka.> Dal§im argumentem pro vybér Fausta je také
skute¢nost, ze se v zasadé jedna o dilo nejprogramnéjsi dilo, oproti napt. Nedélni hudbé apod.®,
a jsou to pravé programni skladby, které Eben doporu¢uje détem konzumovat.’

Predlozena disertacni prace je tradi¢né rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V prvni
kapitole teoretické ¢asti se vénujeme vymezeni zakladnich pojmi vztahujicich se k problematice
recepce, hudebni mluvy, hudebni sémantiky a dalSich oblasti, které souviseji s pfedmétem této
hudebni mluvy. Nasledujici kapitola se zabyva didaktickymi aspekty poslechovych hodin se
zam&fenim na hudebni fe¢ a na ni navazujici kapitola strukturou Ebenovych hudebnich potadi,
ktera také obsahuje jeho nazory na hudebni vychovu a didaktické postiehy. V posledni kapitole
teoretické Casti je pojednano o faustovské latce v hudbé se snahou najit nékteré obecné rysy
faustovskych zhudebnéni, ktera se objevuji i u Ebena.

Praktickd ¢ast sestava ze dvou fazi: v prvni z nich je popsan a vyhodnocen kvalitativni
vyzkum na vySe uvedeném vzorku s cilem zjistit, které aspekty kromé vykladu ovliviiuji recepci
Ebenovych varhannich skladeb za pouziti metod anamnestického dotazniku, sémantického
diferencialu a zvukového dotazniku. S ohledem na statistickou vyznamnost rozdild jsou pouZity
dva statistické testy, a to Kuras-Wallis test a Chi-kvadrat test dobré shody. Druhym cilem je urcit
profil posluchac¢e Ebenovy varhanni hudby, ktery o ni projevi zajem: je stanoven kritériem ochoty
poslouchat skladbu déle a nasledné selektovany soubor vyhodnocen za pomoci ¢etnosti.

Druhou fazi praktické ¢asti tvofi projekt, ktery je zaméfen na poslechové aktivity S vyse
uvedenym souborem. SnaZzi se ukizat nékteré moZnosti prezentace a prace s vybranymi prvky
Ebenovy hudebni mluvy (véetné¢ interdisciplinarnich piesahti) a piinasi zkuSenosti z tohoto
workshopu. Je zakonen skupinovym interview, které si klade za cil zjistit, zda takovyto projekt

pfispiva k vétsimu zajmu o Ebenovu hudbu.

5 Material pro praci s povésti 0 Faustovi je dostupny z portalu pro uéitele k podpoie RVP — viz
<http://dum.rvp.cz/materialy/faustuv-dum.html>. Povést o Faustové domé je soucasti knihy Ceské povésti pro malé
déti a také 50 novych pohadek na motivy Geskych povésti a bji, na které autor této prace narazil v knihovné MS —
viz Seznam literatury.

® Srov. FISHELL (1988): 44.

7 Srov. VONDROVICOVA (1995): 118.



1 VYZKUM ASPEKTU

Jako nejvhodnéjsi se v ramci ZUS jevi posluchadi nejvyssich roéniktt hudebni nauky,
konkrétné se tedy jedna o skupinovy vybér z fad 4. a 5. roéniku hudebni nauky na ZUS
Vv Moravskoslezském kraji. Vzorek vyzkumu tvoii celkem 2 skupiny zakt ZUS — u prvni skupiny
(kontrolni) se zkouma recepce bez vykladu ke skladbam a u druhé s vykladem (experimentalni).
Na tomto misté je dulezité poznamenat, Ze onen vyklad rozhodné nehodla vnucovat vlastni pojeti
Ebenovych skladeb, a ptipravit tak posluchace o jejich origindlni vniméani; vychazi vyhradné ze
skladatelovych komentait, jez jsou pro pochopeni skladeb urcujici, ¢imz se zajisti vyhnuti se
scestné verbalizaci, na jejiz zneuziti upozoriuje napt. Polednak®.

Z pochopitelnych diivodii by Ebentiv komentai ke skladbam nebyl dostadujici. Uryvky
piekladu prvniho dilu Goethova Fausta, které jsou soucasti vétsiny nahravek, mohou byt sice
uzitecné, avsak nikoliv jedinym zdrojem vykladu. V ptipad¢ Fausta se nabizi vyuzit
faustovskych povésti, kupt. povésti o Faustové dome z Jiraskovych Starych povésti ceskych. Ani
tento vyklad vSak v zadném ptipad€ nesmi byt zavadéjicim, nybrz musi stale pln¢ zlstat ve
sluzbach dila a vzhledem K rozdilnosti d&je (Eben vychazi z Goetha) se jako vhodngjsi jevi tuto
povést spiSe zminit a popt. doplnit fotografii apod. Vyklad vSak nesmi byt ptili§ dlouhy, proto je
zapotiebi také jistého zjednoduseni dgje.®

V neposledni fad¢ je také nutno uvazovat o nazorném, avsak jednoduchém vysvétleni
fungovani varhan, zvlasté pak varhan ,,ebenovskych®, tj. nastroje minimalné tfimanualového ve
vétSim prostoru s kvalitnimi akustickymi parametry, skytajiciho moZnost celé palety rozlicnych
barevnych kombinaci s vyznamnym zastoupenim jazykovych rejstiiki'C.

Cilem vyzkumu je také popsat, které dalsi aspekty a do jaké miry mohou ovliviiovat
recepci vybranych varhannich skladeb Petra Ebena u posluchaéti ZUS. V oblasti metod se &asto

osvédcila jejich kombinace s ohledem na zkoumany jev: v nasem piipadé€ jsou to anamnesticky

8 POLEDNAK (1998): 14.

% Jak uvadi HERDEN (1994): 74. Soustfedéni se na pochopeni zakladni vyznamové vystavby dila uvadi také
JIRANEK (1979): 107. o ,,vyznamovych dominantach“ hovoti FALTUS (2000): 23.

10 Srov. VITOVA (2004): 440.



dotaznik, sémanticky diferencial a zvukovy dotaznik,* doplnéné ziastnénym pozorovanim*?

autora této prace. Konkrétné se tedy jednalo o anamnesticky dotaznik (22 otazek), sémanticky
diferencial a zvukovy dotaznik (3 ukdzky a 10 otazek (sémanticky diferencial) + 2 otazky
(zvukovy dotaznik®®)). Vyzkum byl proveden na vzorku 250 zaktt ZUS z nejvyssich roéniki
hudebnich nauk.

Jak jsme uvedli v ivodu, pro vyzkum byly vybrany tii ¢asti ze suity Faust pro varhany.*
Jmenovite se jedna o ,,Prolog™ (dale téz jako Ukazka €. 1), ,,Velikonoc¢ni sbory* (Ukazka €. 2)
a ,,Valpurzinu noc* (Ukéazka ¢. 3).1% V , Prologu® jde pfedevsim o stiidani vysokych a nizkych
poloh a zaroven také temnych a svétlych barev varhannich rejstiikd; jedna se tedy o vysSku
a potazmo barvu.!® | Velikonoéni sbory* jsou v zasadé rozdé&leny na dvé &asti, pfiemz prvni
z nich ma charakter dobra a druhd zla.}” Zde proti sobé stoji pfedev§im ptivodni ,,&isté* citace
gregorianskych motivil a fanfary a jejich alterace; rozliseni barev (principalovy sbor vs. jazyky
a alikvoty) je sice pomé&rné zfetelné, nikoliv v8ak zcela jednozna¢né. Konecné ,,ValpurZina noc*
predstavuje nejspletitéjsi fenomén: jde predevsim o karikaturu a trivialnost, které maji
predstavovat zlo.'® Jako nezbytnost pro pochopeni t&chto skladeb se jevi objasnéni irsiho
estetické¢ho kontextu (karnevalll, masek, ¢arod¢jnic atd.), kterd kontrastuje s Cistym
nadpozemskym estetickym idedlem v podobé Markétéina motivu, ktery se ve skladbé objevi ve

formé reminiscence.®

11 Sémantického diferencialu bylo pouzito pii zkoumani recepce nejen skladeb z oblasti vazné hudby — viz napf.
RADIMCOVA (2011): 144 — v oblasti rockové hudby, ale i v jinych disciplinach — viz VALA (2014): 75 ff. — pfi
vyzkumu ¢tenaiské gramotnosti. Na podobnost sémantiky v hudbé a basnictvi upozorioval jiz napt. také FALTUS
(2000): 20. Je v8ak zde poteba mit zaroven na paméti z podstaty véci vyplyvajici rozdilnosti téchto uméni — k hudbé
a jazyku viz také uvodni kapitola teoretické Casti disertacni prace.

12 Jako doplnék je tato metoda doporucovéana napt. u VANOVE/SKOPALA (2007): 39.

13 Zvukovy dotaznik slouzi také jako dopInék k sémantickému diferencidlu k uré¢eni dominantnich vyrazovych
prostiedkd &i dojmi ze skladeb souvisejicich s programni hudbou. — viz napt. VANOVA/SKOPAL (2007): 59.

14 0 moznostech tiech ukazek stejného Zanru i od jednoho skladatele hovoii i Polediiak — srov. POLEDNAK et al.
(1960): 6.

15 EBEN (1983).

16 Srov. VONDROVICOVA (1995): 188.

17 Srov. tamtéz.

18 Srov. tamtéz.

19 Blize k ,,serafinskym* a ,,mefistofelskym* prvkiim v jednotlivych ¢astech a jejich kontextu viz GAIDA (2012): 51
ff.



2 ANAMNESTICKY DOTAZNIK

Anamnesticky dotaznik sestaval celkem z 22 otazek. Kromé nich obsahoval také udaje
0 tfid€ (ro¢niku hudebni nauky), véku a pohlavi.

Ponévadz v nékterych ptipadech (pfedeviim u mensich ZUS) mtize dojit k tomu, Ze tidy
jsou spojeny anasim cilem bylo vyselektovat skupinu co nejhomogennégjsi, obsahovala prvni
otazka vice moznosti, nez kolik jich je uvedeno v tabulce a viditelné na grafu. Pokud se nékdo totiz
vénoval hudbé€ po velmi kratkou dobu, tj. méné nez rok (moznost a)) nebo 1 az 2 roky (moznost
b)), byl z vybérového vzorku vylouéen, ponévadz prakticky nepatiil do ¢tvrtého ¢i patého rocniku
hudebni nauky, byl tedy pouze pfitomen z divodu slu¢ovani skupin. Takovych ptipadi bylo
nicmén¢ zaznamenano pouze nékolik.

Pii sestavovani otazek byl vytyCen cil vybrat takové otdzky, které by kromé obrazu
0 vzorku jako celku zaroven také umoznily sledovat dalsi aspekty kromé vykladu, které by mohly
mit vliv na recepci. Tyto otazky jsou doplnény o takové dotazy, jez si kladou za cil potvrdit
homogennost vzorku, popt. ziskat idaje o dalSich preferencich posluchaci. Pii sestavovani poradi
otazek v dotazniku byl zvolen trend od obecnych otdzek ke konkrétnim, tj. napf. otazka
0 koncertech vazné hudby obecné piedchazi otdzce o navstévé varhanniho koncertu, resp.
koncertu, na kterém hraly varhany. Z hlediska struktury je dotaznik rozdélen do sekci, prvni dvé
otazky jsou zaméfeny na délku hry a rodinné zazemi ¢i prostiedi, otdzky 3 az 5 na poslech hudby
v ramci Skoly i ve volném case, otazky €. 6 aZ 8 na preferované skladatele artificialni hudby, Zanry
a hudebni skupiny nonartificialni hudby, otazky 9 a 10 se tykaly néstroje, na ktery déti hraji, otazky
11 az 13 ZUS a ptedmétu hudebni nauka se zfetelem k poslechu v jeho ramci, otazka 14 navitévy
koncertti vazné hudby obecné, otazka 15 az 19 varhan (navstévy prostoru, kde se nachazeji, znalosti
varhanni skladby a ndvstévy varhanniho koncertu). Posledni 3 otazky (20 az 22) byly zamé&feny na
znalost profese Petra Ebena, ¢etbu a specificky asociace a spojitosti s postavou jménem Faust.

Kone¢né z hlediska formy otazek lze hovotit o otazkach umoznujicich vybér z nabizenych
odpoveédi (multiple choice), dichotomickych otdzkach a konecné otazkach otevienych, pficemz
zvoleni té které formy vZdy podléhalo charakteru otazky.

Jak bylo naznaceno vySe, n¢které otazky byly zdmérn€ voleny a pokladany tak, aby bylo
mozno Vv piipad¢ statisticky porovnatelnych moznosti odpovédi propocitat vliv toho ¢i onoho
aspektu na recepci. V nékterych ptipadech bylo poté nutno slou¢it moznosti odpovédi, kupi. ano,

hodné, ano a spise ano vyplyva, ze se libil, totéZ plati i opacné. Tento postup ma své opodstatnéni



V danosti, ze u pfili§ malych skupin nelze provést statisticky validni testy. To je také diivod, proc¢
nékteré aspekty zkoumat lze a jiné nikoliv. Napt. u otazky 15 (viz nize) je, jak se ukazalo, pomér
odpovédi vyvazeny (ti, ktefi navstévuji prostory, ve kterych se nachazeji varhany oproti tém, kteti
tam zavitaji zfidka Ci viibec), avSak u otazky €. 14 je tento pomér nevyvazeny (téch, ktefi Casto ¢i
pravidelné chodi na koncerty, je tak malo, ze jejich pocet je nepomérny poctu téch, ktefi koncerty
nenavstévuji). Zatimco tedy v prvnim piipadé je toto rozlozeni odpovédi vhodné pro provedeni
statistického testu, ve druhém nikoliv, z ¢ehoz vyplyva, Ze prvni jmenovany aspekt v uvahu bereme
a dale zkouméame, u druhého to naopak neni dost dobie mozné.

Na zakladé vyhodnoceni dotazniku bylo tedy nad ramec vykladu, pohlavi a vybérového
souboru (viz dale) vybrano celkem sedm dalSich aspektii, které je mozno vzit v ivahu a ovéfit
jejich vliv na recepci. Jsou to (1) rodinné zazemi a porovnani skupiny, jejichz rodinni pfislusnici
doma hraji oproti ostatnim, (2) poslech vazné hudby mimo $kolu a ZUS a porovnani téch, kteii ji
ve volném Case poslouchaji oproti ostatnim, (3) navstévnici varhanniho koncertu, kterym se
zaroven libil oproti ostatnim, (4) hraci na kldvesovy néstroj oproti ostatnim nastrojim (zde je nutno
provést zjednoduseni, tj. klavir — ano, keyboard — ano, housle — ne, kytara — ne a nasledné tyto dvé
skupiny podrobit srovnani), (5) znalci postavy Fausta a faustovské latky oproti ostatnim, (6)
navstévnici mist, kde se varhany nachazeji oproti tém, ktefi do téchto prostor nechodi (opét
slucovani neékterych odpovédi) a (7) aspekt oblibenosti hudebni nauky — téch, ktefi tento predmét,
V jehoz ramci je poslech provadén, maji radi a téch, u nichz obliben neni (je nutno provést slouceni

odpovédi kladnych a zépornych).

3 CELKOVY OBRAZ RECEPCE SKLADEB

v

Porovname-li vlastnosti mezi ukazkami, pak jako nejzajimavéjsi je vnimana ukdzka €. 3,
nasleduje ukazka ¢. 2 ajako posledni figuruje ukdzka ¢. 1, pfiCemz u zadné ze tii ukazek se
nedostavame do hodnot smétujicich blize atributu nudna.

Podobné je tomu u dvojice veseld — smutnd, kde se vSak u ukazky ¢. 2 dostdvame na
neutralni hodnotu, 1. uk4zka je pak vnimana jako spiSe smutna.

Stejny trend vykazuje i vnimani hlasitosti skladby, kde jako nejméné hlasitd je vniména
ukazka €. 3, nasleduji €. 2 a €. 1. u vSech tii se pohybujeme v intervalu smérem k pojmu hlasita.

TaktéZ co do vysky je jako nejvyssi z nich vnimana ukazka ¢. 3, ¢. 2 ma takika neutralni

hodnotu (3,9) a ¢. 1 je vnimana jako spiSe nizka.
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Tteti ukazka je také vnimana jako nejhez¢i, jen o néco méné ukazka €. 2 a jako mirné
nehezka ptsobi celkove ukazka ¢. 1 (4,2).

Obdobn¢ je také ukazka ¢. 3 vniména jako nejlibivéjsi, nasleduje ukazka €. 2 a u prvni
ukazky se dostdvame hodnotou 4,2 jiz velmi mirné¢ smérem k hodnoceni skareda.

Neutralni postoj zaujimaji posluchaci ve dvojici pfijemnd — nepfijemna, ukazka ¢. 2 je
vniména jako mirné nepfijemnd a nejméné piijjemnd ze vSech tii skladeb — v intervalu smérem
k pojmu nepiijemna je pro posluchace uvodni ukazka.

VSechny tii ukazky jsou celkové vnimany jako spise rozéilujici, pii¢emz z tohoto pohledu
jsou si ukazky 3 a 2 prakticky rovny, prvni ukéazka je vniména jako nejvice rozcilujici.

| u posledni protikladné dvojice je skladba vnimana v intervalu smérem k jednomu z poli:
vSechny tfi ukdzky jsou hodnoceny jako pomérné¢ nezndmé. Jako nejméné neznama je vnimana
ukézka €. 3, nasleduji ¢. 2 a €. 1.

Z hlediska shod a neshod stoji za zminku aspekt libosti (8kala libi se-nelibi se), ktera se
objevuje u vSech tii ukazek. Nejvyssi shody bylo naproti tomu dosazeno pokazdé u jiné z dvojic:
uprvni ukazky uparu znama-neznama, udruhé v intervalu vysky a utfeti pak u vlastnosti
hlasitosti.

Nékteré z vlastnosti sémantického diferencialu koreluji rovnéz s celkovym projevenym
zajmem o skladby. Jak je patrno z uvedenych tabulek a grafii, nejvétsi zajem je projevovan
0 ukazku €. 3, dale ¢. 2 a €. 1. Absolutné nejpocetnéjsi a nutno dodat, Ze rovnéz u vsech tii ukazek
vyrovnany je podil mozZnosti ¢), tedy ze posluchaci je jedno, zda ukazku bude poslouchat dale ¢i
ne. V nepiimé umeéte s postupnym rustem zajmu stoji klesajici podil posluchaci, kteti o skladby
dale z4jem nemayji. Ukézala se tedy souvislost mezi dvojicemi sémantického diferencialu a zajmem

skladbu poslouchat déle.

4 SHRNUTI DOJMU Z UKAZEK

Z hlediska polarity komentaii vyznivaji preference jednoznacné ve prospéch treti ukazky,
dale ukéazky druhé a prvni. Pomémé vyrovnany je naopak podil zastoupeni pouziti jednoho
zZ vyrazu vzatych z nabidky skytané sémantickym diferencialem, a to ptivlastku zajimava, ktery je
u prvnich dvou ukazek uvaden prakticky se stejnou Cetnosti, teprve u tieti ukazky pfiblizné o pétinu

méné Casto. Rapidni je pokles Cetnosti uziti atributl zvldstni a divna: zatimco v ptipad€ prvni ¢asti
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je pocet téchto oznaceni vyznamny, u druhé je zieteln€ nizsi a u tieti prakticky okrajovy. Podobné
se to déje v pripadé slozitosti.

V ptipadé vSech tii ukdzek se cast posluchacli opirala o pojmy poskytnuté v ramci
sémantického diferencialu, n¢ktefi z nich je pak idale rozvijeli. Odlisné jsou ovSem Cetnosti
zastoupeni konkrétnich vlastnosti: tak se v pfipadé prvni ukézky setkdvame s pievazujicim
hodnocenim nelibi se, slozita a znaénym pouzitim slov zvlastni a divnd, U druhé ukazky maji vétsi
frekvenci naopak pojmy hezkd a prijemna, také se ale prevazné nelibi (zde je nutno podotknout, ze
v pfipadé¢ komentaii se jedna pouze oty respondenty, ktefi tyto pojmy znovu pouzili
i v explicitnim slovnim hodnoceni, pomér je tedy relativni, absolutni obraz piinasi vySe uvedené
vyhodnoceni sémantického diferencialu), zavére¢na ukazka je vnimana jako veseld, hezka a libi se.

Kazdé z ukazek vykazuje také odliSné vnimani emocionalniho ptisobeni, jez posluchaci
vnimaji: zatimco u Prologu dominuje voda avnimani zvukl aobrazii sni spojenych,
u Velikono¢nich sborii pfevazuji predstavy hibitova, smrti, slavnosti ¢i sttedoveéku a u ValpurZiny
noci jde nejcastéji o predstavy spojené s tanci ¢i poutémi. VSem tiem ukazkam je spole¢né zminéni
ucelu hudby jako filmové ¢i hudby vyjadiujici dé€j, urc¢ené k muzikalu ¢i divadlu, coz je do velké
miry vsouladu spivodnim zaméfenim skladeb (resp. piesnéji feCeno v nich pouzitého
motivického materialu), jimz byla scénicka hudba k dramatu.

Nékteti posluchaci uvadéji také komentaie, které urCitym zptisobem souviseji s Ebenem
zamySlenym vyjadienim skladeb: v prvni ¢asti proti sobé bojuji zl¢é sily, ve druhé se objevuje
atmosféra boje a napéti, ve tfeti pak dés a nadpfirozené bytosti.

Sohledem na prvky hudebni fefi vnimané posluchaci se uprvni skladby jedna
0 barevnost,? piesnéji o vnimani varhanniho zvuku, michani a stfidani riznych nastroji, u druhé
jsou kromé toho vnimany motivy (fanfara, choraly) a také kontrasty, ve tieti hraje dulezitou roli
vedle kontrasti také rytmus a tempo, na tkor barvy, u které nebyl zaznamendn tak Casty vyskyt
jako v pfipad¢ ptedchozich partii.

Z pedagogického pohledu byl vyznamny poznatek zaznamendn u druhé a tfeti ukazky,
a sice motivace k dalsimu zabyvani se skladbou, at’ uz v podobé poslechu, nauceni se skladby nebo

navstévy koncertniho vystoupeni.

2 O vysoké citlivosti na vnimani barvy u d&ti hovoti napi. HERDEN (1998): 28.
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5 ASPEKT VYKLADU

Hlavni hypotéza nasi prace spociva v tom, ze piedpokladame, Ze recepce skladeb Petra
Ebena u experimentalni skupiny, které bude o skladbach podan vyklad odlisnd od kontrolni
skupiny, které tento vyklad ke skladbam poskytnut nebude. Mame tedy za to, ze aspekt vykladu
bude na recepci mit vliv.2

Za timto ucelem byl nas vzorek rozdélen do dvou stejné€ pocetnych skupin, tedy 125 zaka
bylo ve skupin¢ experimentalni a 125 ve skupiné kontrolni. Aby se prokazalo, zda rozdily v recepci
mezi témito skupinami jsou skutecné statisticky vyznamné, rozhodli jsme se pro ovéfeni pouzitim
dvou riznych statistickych testt, a to S ohledem na charakter proménnych.

Pro numerické hodnoty metody sémantického diferencidlu je vhodny neparametricky
Kruskal-Wallis test, pfic¢emz hladina vyznamnosti byla zvolena pétiprocentni.?? Jelikoz se
Vv piipad¢é dotazovani se na ochotu poslouchat skladbu dale jedna o proménnou kategorialni, byl
pouzit Chi-kvadrat test dobré shody, ktery se pouziva za ucelem zjisténi, zda rozdily mezi
etnostmi vybéri jsou &i nejsou statisticky vyznamné.

Z analyz recepce Ukazky €. 1 vyplyva, Ze aspekt vykladu ovliviiuje apercepci posluchaci
VvV rdmci sémantického diferencidlu statisticky vyznamné u ¢tyfech dvojic adjektiv: hlasita — ticha,
hezkd — Skareda, libi se — nelibi se a roz€ilujici — uklidilujici. Experimentalni skupina vnima
skladbu jako méné hlasitou, ani hezkou ani Skaredou, spiSe se jim libi a je pro ni méné roz¢ilujici.
Kontrolni skupina ji u téchto dvojic adjektiv vnima pravé opacné.

Také u nasledujici otazky, kterd zkouma ochotu poslouchat tuto skladbu dale se ukézalo, Ze
statisticky vyznamny pocet zakt spadajicich do experimentalni skupiny vykazoval tendenci
poslouchat skladbu dale oproti kontrolni skupiné, kde byla zaznamendna tendence zietelné
odmitavéjsiho postoje (mnohem vétsi ¢ast ji dal poslouchat nechce).

Existuji indicie, Ze se dopad vykladu odrazi v cileném poslechu a vnimani ma tendenci
posouvat se od subjektivni k objektivni rovin€ (kupf. je vyjadiena jak krasa, tak osklivost, pfi¢emz
experimentalni skupina je diky neutralnimu stanovisku bliz§i zamySlenému vyjadifeni souboje

dobrych a zlych sil na bazi kontrastit).

2L O mozné zméné postoji k uméleckym dilim bez vykladu a S nim se zmifuje napf. také Kabursicky in
KABURSICKY/MOKRY (1967): 215.

22 Kruskal-Wallis test je zobecnénim U-testu Manna a Whitneyho — viz napt. CHRASKA (2007): 92 ff.
2 Viz napt. CHRASKA (2007): 72 ff.
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U vykladu nelze pominout také mozny motivacni rozmeér: at’ uz na zdklad¢é zaznamenanych
komentart, které dokladaji zvédavost, jak se bude skladba dale vyvijet (souvisi s ochotou skladbu
déle poslouchat), tak také tim, Ze na zékladé alespon zékladniho vhledu do stézejnich vyjadieni
skladby se pro posluchace zda byt hez¢i, a tim 1 pritazlivejsi.

Stejné jako v ptipadé prvni ukazky se i u druhé ukazky prokazaly rozdily mezi skupinou
experimentalni a skupinou kontrolni. V sekci sémantického diferencidlu se diference objevily
celkem v péti vlastnostech, tedy u jedné dvojice adjektiv navic oproti prvni ukazce. Rozdily se
neprojevily u dvojice hlasitda — tichd, naopak jsou pfitomny u paru piijemna — nepiijemna
a zajimava — nudna. Pro experimentalni skupinu je skladba zajimavéjsi, hezci, vice se jim libi, je
spiSe pfijemna a mén¢ rozcilujici, nez jak pusobi na skupinu kontrolni, a je tak mnohem blize
sdéleni a také vnimani Ebenovy hudebni feci.

Také u otazky zaméfené na ochotu poslouchat skladbu dale byl zaznamenén statisticky
vyznamny rozdil mezi zaSkrtdvanim odpovédi a u experimentalni a kontrolni skupiny: zatimco
posluchaci, ktefi absolvovali vyklad, maji tendenci Castéji zaskrtavat moznost a), a maji tedy zajem
skladbu poslouchat dale, v kontrolni skupiné pfevazuje tendence presné opacna, tedy castéjsi
volbou je moznost b), tedy neochota skladbu dale poslouchat. Rozdil miize byt zplisoben jednak
vykladem, avSak také na podkladé odlisSné apercepce, jez se odrazila jiz v ramci sémantického
diferencidlu.

Ukéazka €. 3 je pro posluchace experimentalni skupiny zajimavé;si, hez¢i, vice se jim libi,
je pfijemnéjsi, méné rozcCilujici (resp. neni ani roz¢ilujici ani uklidiujici) a je pro né také znamé;jsi.
i kdyz v absolutnich ¢islech je ve skupiné s vykladem vice probandu, kteti maji zajem skladbu dale
poslouchat, nejedna se o rozdil statisticky vyznamny.

U treti ukdzky se rozdil apercepce projevil v sémantickém diferencidlu celkem u Sesti
dvojic adjektiv, cozZ je nejvice ze vSech tii ukazek. Oproti prvni ukazce se neprojevil u dvojice
hlasita — ticha, zato se ukéazal ve stejnych parech jako u ukézky €. 2, navic zde naopak figuruje
dvojice znama — neznama, ktera se dosud neobjevila. Oproti pfedchozim dvéma ukazkam vsak tyto
diference nebyly podpofeny statisticky vyznamnym rozdilem v otdzce tykajici se ochoty
poslouchat skladbu déle. Ta je, na rozdil od ptedchozich dvou ukdzek, akceptovatelna jak pro
skupinu, které byl poskytnut vyklad, tak také pro skupinu, kde tomu tak nebylo. Absolutné je vSak
viditelna prevaha vétsitho poctu zaku, kteti chtéli skladbu dale poslouchat, u experimentalni

skupiny oproti skupiné kontrolni, u kterych ptevazila volba b) nebo c). Kromé& vykladu zde
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U zaznamenanych rozdill mezi obéma skupinami hraje roli také skuteCnost, Ze se jednd
0 vrcholnou ¢ast celého cyklu, méla by tedy byt posluchaésky nejatraktivngjsi, coz dokazuje i vyse
zminény trend, ze skladbu chce poslouchat vétsi pocet posluchact nez ukazky piredchozi.
Vysledkem této skuteCnosti muze byt i zjisténi, ze ze statistické perspektivy rozdilné vnimani na
bazi sémantického diferencialu nekoreluje také s odliSnou tendenci v ochoté poslouchat skladbu
déle u experimentalni a kontrolni skupiny.

Souhrnné Ize fici, ze vzhledem ke zjisténym statisticky vyznamnym rozdilim jak v oblasti
sémantického diferencialu, tak také ochoty poslouchat skladbu dale dosSlo k potvrzeni hlavni

hypotézy.

6 ASPEKT POHLAVI

Rozdilné vnimani mezi pohlavimi je také Gasto pfedmétem zkoumani a pozorovani,?* proto
nas zajimalo, zda tato proménna ovlivituje recepci Ebenovych skladeb, tedy zda divky vnimayji
skladby jinak nez chlapci. Zformulovali jsme tedy prvni vedlej$i hypotézu takto: Recepce ukazek
u zaki — chlapct bude odlisna od recepce ukazek u zakyn — divek.

Na zaklad¢ téchto marginalnich rozdilii nelze vyvozovat zadné tivahy o rozdilnosti vnimani
ukazek mezi pohlavimi. Na zaklad¢ vysledkd, které neprokazaly témér zadné statisticky vyznamné
rozdily v apercepci skladeb mezi obéma pohlavimi miiZeme konstatovat, Ze v naSem piipad¢ neni

kvalita vnimani aspektem pohlavi ovlivnéna, vySe formulovana vedlejsi hypotéza se tedy

nepotvrdila.

7 ASPEKT RODINY

Nékteii autofi upozoriiuji na rozdily mezi détmi z rodin s hudebnim zdzemim a bez né&j.?®
Zajimalo nas, zda tato proménnd hraje roli i1V nasem piipadé. Sledovali jsme rozdil mezi
posluchaci, u kterych doma hraje minimalné€ jeden ¢len rodiny a porovnavali je se skupinou téch,
kteti takové zazemi nemaji. Rovnéz zde jsme stanovili vedlej$i hypotézu, a to v této podobe:
Recepce u 74kd, v jejichZ rodiné hraje minimalné jeden €len na hudebni nastroj ¢i zpiva, bude

odlis$na od zaki, v jejichz rodin€ nikdo nehraje na hudebni nastroj ani nezpiva.

24 Napt. DLOUHA (2012). , ,
% Viz napt. POLEDNAK (1984): 195; Zenkl in KABURSICKY/MOKRY (1966): 53.
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Vzhledem k okrajové povaze zjisténych rozdild nelze ani zde hovofit o rozdilném vnimani
mezi obéma skupinami. Lze tedy prohlésit, Ze na naSem vzorku neni apercepce probandi touto

proménnou ovlivnéna. Vyse formulovana vedlejsi hypotéza se tedy nepotvrdila.

8 ASPEKT POSLECHU VAZNE HUDBY MIMO SKOLU A ZUS

Je prokazano, ze poslech vazné hudby je v populaci mnohem méné rozsifeny nez napf.
hudby popularni.?® Na druhou stranu existuje dobry ditvod domnivat se, ze dobrovolna preference
vystavovani se vazné hudbe (jejimu poslechu) mimo povinné ¢i povinné volitelné discipliny miize
kladn€ ovlivnit apercepci ukazek, a to hlavné u dvojic zajimavd — nudnd, libi se — nelibi se,
piijemna — nepifijemna a znama — neznama.?’ Vedlejsi hypotéza zde zni tedy takto: Recepce u zaki,
kteti poslouchaji vaznou hudbu mimo skolu a ZUS, bude odligna od t&ch, kteti vaznou hudbu mimo
$kolu a ZUS neposlouchaji.

Souhrnné Ize fici, Ze aspekt poslechu vazné (artificialni) hudby mimo $kolu a ZUS roli
hraje. Potvrzuji to nalezené statisticky vyznamné rozdily mezi obéma skupinami u Ctyi az péti
dvojic sémantického diferencialu u vSech tii ukazek. u ukézek €. 1 a 3 jsou tyto diference navic
podpoieny i odliSnymi tendencemi v ochoté poslouchat skladbu dale. Zkusenéjsi posluchaci vazné
hudby vnimaji ukazky jako zajimavéjsi, hez¢i, vice se jim libi, jsou jim pfijemnéjsi a méné je
roz€iluji. ujmenovanych ukdzek také maji tendenci zaSkrtnout moznost a), tudiz poslouchat
skladbu dale.

Ukazalo se tedy, Ze aspekt intenzivnéj$iho vystavovani se vazné hudb& posouva jeji recepci
ke kladngj$im hodnotam a prevazné také prispiva k vét§Simu zajmu o dalsi poslech skladeb. Vyse

formulovana vedlejsi hypotéza se tedy potvrdila.

9 ASPEKT UCASTI NA VARHANNIM KONCERTU

Z dal$ich moznych aspektil nas zajimalo, zda u¢ast na varhannim koncerté a zaroven kladna
vzpominka na n&j ma vliv na recepci.?® Posluchace jsme tedy rozdélili do dvou skupin podle toho,

zda dle anamnestického dotazniku byli ¢i nebyli na varhannim koncertu. Nasledné jsme u téch,

% viz BACUVCIK (2010): 50 ff. Hurnik uvadi, Ze aktivnich zajemcti o vaznou hudbu je asi 5%, pasivnich vice —
17% - viz HURNIK (2000): 28.

27 Dilezitost poslechu hudby v mimogkolnim prostiedi zmifiuje také HERDEN (1998): 22 a také Eben — srov.
VONDROVICOVA (1995): 118.

28 problematiku navitévnosti koncertti zmifiuje i napt. Zenkl in KABURSICKY/MORKY (1967): 112.
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ktefi na ném byli, sloucili prvni tfi moznosti, abychom dostali pocetnou skupinu téch, ktetfi na ném
byli a zaroven se jim libil. Proti ni jsme postavili skupinu, ve které jeji ¢lenové bud’to na koncerté
vibec nebyli, a paklize byli, tak k nému méli lhostejny ¢i spisSe negativni postoj. Predpokladame
totiz, ze kladna vzpominka na varhanni koncert miize mit na recepci vliv. Vedlejsi hypotézu jsme
zde zformulovali nasledovné: Recepce u zaki, ktefi navstivili varhanni koncert a zaroven se jim
libil, bude odlisna od zak, ktefi varhanni koncert bud’to navstivili, ale nelibil se jim, nebo varhanni
koncert dosud nenavstivili.

Rozdily v apercepci uobou skupin se projevily u vsech tii ukazek u totoznych dvojic
adjektiv, pro ucastniky varhanniho koncertu, kterym se navic libil, jsou skladby zajimav¢jsi, hezci,
vice se jim libi a jsou ptijemné;jsi (resp. méné nepiijemné, viz ukazka €. 1). Posluchaci s pozitivni
zkuSenosti s varhannim koncertem také statisticky vyznamné ¢astéji projevuji ochotu poslouchat
skladby dale.

Uvedena pozorovani naznacuji, ze aspekt pozitivniho zazitku z varhanniho koncertu ma
vliv na recepci, skladby jsou akceptovany kladné&ji a objevuje se zfetelné vyssi podil zdjemct

0 pokracujici poslech skladeb. Nami formulovana vedlejsi hypotéza byla tedy potvrzena.

10 ASPEKT HRY NA KLAVESOVY NASTROJ

Jako dalsi hledisko, které by mohlo mit vliv na recepci, je nastroj, na ktery posluchaci
hraji.?® Ponévadz varhany jsou nastroj klavesovy, zajimalo nés, zda probandi hrajici na klavesové
nastroje (hlavné klavir a keyboard) vykazi rozdily ve vnimani skladeb a zajmu o n¢ oproti hractim
na ostatni nastroje. Vedlejs$i hypotéza zde zni takto: Recepce u zaka, kteti hraji na klavesovy
nastroj, bude odlisna od recepce u zaki, ktefi na klavesovy néstroj nehraji.

Na naSem vzorku aspekt hry na klavesovy nastroj na recepci danych Ebenovych varhannich
skladeb nema statisticky vyznamny vliv. VySe formulovand vedlejsi hypotéza se zde tedy

nepotvrdila.

29 podobnou hypotézu formuloval napi. SECKY (2009): 45, kde u hra¢i na Zestové nastroje oéekaval odlisnou
recepci u ukazky, ve které tyto nastroje hraly dilezitou roli. V nasSem piipad¢ jde o kldvesovy nastroj u viech tii
ukazek.
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11 ASPEKT ZNALOSTI FAUSTA

Ptiblizné u tfetiny vSech posluchact (82) jsme zjistili, Ze maji spravné povédomi o tom,
kdo to byl Faust, v ¢etnych ptipadech navic znaji jeho ptibéh, a to nejen ¢eskou verzi (viz vyse —
anamnesticky dotaznik). Bylo tedy nasnad€ porovnat zéky, kteti Fausta znaji, a tim padem maji
vétsi vhled do mimohudebni inspirace poslouchanych skladeb,*® s ostatnimi posluchagi, u nichz
byla odpovéd’ na tuto otazku bud’'to chybna, nebo o Faustovi nic nevédéli. Vedlejsi hypotéza ma
tedy nasledujici podobu: Recepce u zaki, kteii Fausta znaji, at’ uz v jakékoliv podobé¢, bude odlisna
od recepce u zaku, ktefi ho neznaji.

Vzhledem k jedinému pozorovanému rozdilu 1ze konstatovat, Ze znalost ¢i neznalost Fausta
a jeho ptibéhu nema u naseho vzorku statisticky signifikantni vliv na apercepci ¢asti Fausta Petra
Ebena, ani ochoty ¢i neochoty je dale poslouchat. VySe formulovana vedlejsi hypotéza se tedy

nepotvrdila.

12 ASPEKT NAVSTEVY MISTA S VARHANAMI

Vyse jsme mluvili 0 mozné souvislosti vlivu navstévy mist, na nichz se nachdzeji varhany
(kosteldi, obfadnich, koncertnich sini apod.) na recepci varhannich skladeb.3! Porovnavali jsme
proto skupinu, jejiz ¢lenové do téchto mist zavitaji s t€émi, ktefi tam chodi pouze malo ¢i viibec
apatrali po statisticky vyznamnych rozdilech v apercepci skladeb i stupni ochoty ji dale
poslouchat. Vedlejsi hypotéza zde byla stanovena takto: Recepce u zakd, ktefi alespon obcas
navstévuji misto, kde se nachéazeji varhany (koncertni sifi, kostel, obfadni sii), bude odlisna od
recepce u zakd, ktefi takové misto navstévuji malo, ziidka ¢i viibec.

Bylo tedy zjisténo celkem 15 statisticky signifikantnich diferenci v oblasti sémantického
diferencidlu, nejvice u prvni ukéazky, dale u druhé a tfeti (v potadi 6, 5 a 4). VSechny tii ukdzky
jsou pro stoupence hudebni nauky zajimavéjsi, vice se jim libi a jsou pro n€ v porovnani s ostatnimi
posluchac¢i budto pfijemnéjsi, nebo méné nepiijemné. 1idalSi nalezené rozdily (toliko
U individudlnich ukazek) poukazuji na pozitivnéjsi piistup ke skladbam (méné smutnd, méné
rozCilujici). VSechny tii ukdzky se u nich rovnéz setkaly se zvySenym zdjmem poslouchat je déle.

Z uvedeného porovnani obou skupin vyplyva, ze zaci, které bavi hudebni nauka, jejiz

soucasti jsou také poslechové aktivity, vykazuji kladnéjsi akceptaci skladeb (vice se jim libi a jsou

% O skute&nosti, Ze znalost kontextu miize mit na recepci vliv, hovofi napt. FUKAC (2014): 192.
31 O koncepci, podle niz je hudebni vkus ovlivnén socidlnim prostiedim jedince, hovoii napt. MUZIK (2009): 24.
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pro n¢ zajimaveéjsi), taktéz projevuji Castéji zajem je dale poslouchat. Mizeme tedy tvrdit, Ze postoj
k pfedmétu hudebni nauka na nasem vzorku recepci ovliviiuje, ato smérem ke kladnéjSimu

a pozitivnéjSimu piijeti skladeb. Vyse formulovana vedlejsi hypotéza se tedy potvrdila.

13 ASPEKT VYBEROVEHO SOUBORU

Jak bylo fec¢eno, jednim z vystupti prace s dotazniky bylo také vytipovat posluchace vhodné
pro druhou fazi naseho vyzkumu, tedy presnéji feceno takoveé, kteii projevi zdjem vybrané skladby
dale poslouchat.

Kritériem pro jejich vybér se staly otazky €. 11 u jednotlivych ukazek, tedy dotaz na ochotu
skladby poslouchat dale, ponévadz by dale mohlo byt kontraproduktivni skladby prezentovat
a s nimi pracovat se zaky, ktefi o n¢ neprojevili alesponl ¢astecny zéjem. Do vybérového vzorku
tedy byli zafazeni ti probandi, kteti alesponi u jedné z ukéazek zaskrtli moznost a), tedy, ze skladbu
chtéji poslouchat dale a zaroven ani u jedné z ukazek nezaSkrtli moznost b), tedy, ze skladbu
poslouchat dale nechtéji, tudiz zaujali k ukazkdm, jez déle poslouchat nechtéli, neutralni posto;j.
Jinymi slovy, aby byl poslucha¢ zatazen do vybérového vzorku, musel minimalné jednou
zakrouzkovat moznost a) a kK tomu dvakrat moznost c¢). Vedlejsi hypotéza zde byla postavena takto:
Recepce u zakl ve vybérovém souboru, kteti do néj byli zatazeni podle vySe popsanych kritérii,
bude odlisna od recepce u zbyvajicich zakd, a to nejvice ze vSech aspekti.

Souhrnné miiZeme fici, Ze aspekt vybéru posluchact podle vyse popsanych kritérii prokazal
jednoznaéné nejvice statisticky vyznamnych rozdili ze vSech porovnavanych skupin dle
rozliénych aspektl. u ukdzky €. 1 se prokazalo Sest rozdilti, u druhé rovnéz Sest a u tfeti sedm.
Spolecné atributy vSech tii otazek jsou nasledujici: u vybrané skupiny posluchact je vnimana jako
zajimavéjsi, hezEi, libiveé)si, pfijemnéjsi a méné roz€ilujici. Prvni skladba je navic vnimana jako
veselejsi, druha jako méné nezndma a tieti jako veselejsi a méné tézka. Pouze u vybérového vzorku
jsou ukazky €. 2 a 3 vnimany jako uklidiiujici, toto vniméni nebylo zaznamendno u Zadnych jinych
skupin posluchact v dosavadné sledovanych aspektech. u vSech tii ukazek se u vyselektovanych
probandt také jasnéji nez kdy predtim projevila tendence vysokého zdjmu poslouchat je dale, coz
také, jak jsme podotkli vySe, souvisi s kritériem jejich vybéru. Doslo tedy k potvrzeni vyse

formulované vedlejsi hypotézy.
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14 PROFIL ZAJEMCE O EBENOVY VARHANNI SKLADBY

Jednim z cilti prace je také pokusit se uréit nejpravdépodobnéjsiho zajemce o poslech
Ebenovych varhannich skladeb. Za timto icelem jsme sledovali odpovédi probandt zafazenych do
vybérového vzorku a zkoumali cetnosti odpovédi na jednotlivé otdzky; podle nejcastéji se
vyskytujicich kategorii danych proménnych jsme pak urcili profil posluchace, ktery by o Ebenovy
varhanni skladby mohl projevit zajem nejéastéji.

Typicky poslucha¢ z naSeho vybérového vzorku (jejich pocet ¢inil 70) tedy chodi do 6.
tiidy, mé 12 let, je to divka, hraje na néstroj 5-6 let, ma doma néjakého ¢lena rodiny, ktery hraje na
n¢jaky hudebni nastroj nebo zpiva, poslouchd vaznou hudbu jak v ramci Skoly, tak mimo Skolu
a hudebku, oblibenym hudebnim skladatelem je W. A. Mozart, ze ZanrG nonartificidlni hudby
poslouché nejéastéji pop, hraje na klavesovy néstroj, bavi ji hra na nastroj, a to velmi, na ZUS
chodi 4-5 let, hudebni nauka ji spiSe bavi, v ramci tohoto pfedmétu obcas poslouchaji ukazky vazné
hudby, na koncerty vazné hudby nechodi takika viibec, navstévuje misto, kde se nachazeji varhany,
zna varhanni skladbu, ale konkrétni nazev si nevybavi, byla na varhannim koncerté a v drtivé
vétSiné piipadi se ji libil, vi, Ze Petr Eben byl hudebni skladatel, vénuje se ¢etbé knih, ale spise
nevi, kdo to je Faust.

Ackoliv se v nékterych aspektech pfi porovnani urcitych proménnych se zbyvajicimi
posluchaci rozdily neprokazaly (rodinné hudebni zazemi, hra na klavesovy nastroj, chlapci vs.
divky), skutecnost, Ze ve vybérovém vzorku maji nejpocetnéjsi zastoupeni divky hrajici na
klavesovy nastroj, ukterych doma hraje minimalné jeden dalSi ¢len rodiny, poukazuje na

opravnénost téchto tvah.

15 POROVNANI VAHY ASPEKTU

U aspektii, které prokazaly statisticky vyznamny vliv na recepci u posluchacti, jsme
provedli jejich komparaci za uc¢elem urceni vySe dopadu toho kterého aspektu. V piipadé aspektti
uvedenych v prvnim sloupci tabulky doslo k potvrzeni shora formulovanych vedlejSich hypotéz.

Za timto ucelem jsme vytvorili tabulku (a z ni graf — viz niZe), do které byl vepsan pocet
statisticky vyznamnych rozdilti, pficemz nebyl bran ohled na rozdily hrani¢ni. Pozorované
odli$nosti byly vzdy rozd€leny na prokézané diference Vv ramci sémantického diferencialu

a v ochot¢ skladbu poslouchat dale.
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Graf ¢. 86 — Porovnani vahy aspekti
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Podle ocekavani (viz vyse) hraje nejvétsi roli aspekt vybérovych posluchaci, kteti
neprojevili nezajem o skladby a zaroven chtéli alespon jednu z ukazek poslouchat dale. Mezi
vybérovymi a ostatnimi posluchaci bylo pozorovano celkem 19 rozdili na skéalach sémantického
diferencialu a tfi rozdily v zajmu poslouchat skladby dale, celkem tedy 22 rozdili. Pivod téchto
rozdila do velké miry pfisuzujeme povaze nastaveného kritéria pro vybér téchto zajemct o ukazky
Ebenovy varhanni hudby.

Na druhém mist€ figuruje aspekt zajmu ¢i nezdjmu o pfedmét hudebni nauka, jehoz soucasti
je i poslech hudby. V oblasti sémantického diferencialu bylo nalezeno celkem 15 rozdild, u zajmu
skladbu poslouchat dale rozdily 3, thrnem tedy 18 diskrepanci. Nejvice rozdilti se prokazalo
u prvni ukazky, nejméné pak u ukazky treti. Velkou roli oblibenosti ¢i neoblibenosti predmétu
hudebni nauka pfi recepci vybranych Ebenovych varhannich skladeb lze mj. pficitat skutecnosti,
ze naplni této discipliny jsou také poslechové aktivity.

Tésné za timto aspektem nalézame hledisko ovlivnéni vykladu, kde se objevilo rozdili 17,
z toho 15 jich je, stejn¢ jako v pfedchozim ptipadé, z oblasti sémantického diferencidlu. Oproti
aspektu hudebni nauky je nejvice prokézanych rozdill u tfeti ukazky, dale u druhé a prvni, tedy
vV opacném potadi nez u predeslého aspektu. Vysvétleni tohoto jevu muze spocivat i ve faktoru
vykladu, ktery poslucha¢iim experimentalni skupiny piiblizuje scénu ¢arod€jnického reje na hoie
Brocken, ati si ji tak mohou piedstavit, coz potvrzuje i zacastnéné pozorovani, kde u skupiny

s vykladem mél i samotny vyklad velmi kladnou odezvu.
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Shodné po patnacti rozdilech jsme zaznamenali u aspektu pozitivniho zazitku z varhanniho
koncertu a poslechu vazné hudby mimo §kolu a ZUS. Zatimco u prvniho jmenovaného panuje v&tsi
rozdil v zajmu o skladby, u druhého byl zaznamenan jeden rozdil navic u prvni ukazky u dvojic
sémantického diferencialu.

Souhrnné Ize tedy tvrdit, Ze nejvétsi roli pii recepci skladeb a jejich vnimani hraje projeveny
zajem o né. Posluchaci, kteti ukazky chtéji poslouchat, je také vnimaji odli$né, coz se projevuje
poctem statisticky vyznamnych rozdili u sémantického diferencidlu. Tyto rozdily, jak jiz bylo
feCeno vyse, poukazuji na kladné&jsi akceptaci skladeb u posluchacti zajemct (skladby jsou
vnimany jako zajimaveéjsi, vice se jim libi, hez¢i apod.).

Velmi podobny dopad na recepci co do celkového poctu, i kdyz s odlisSnym poctem rozdilt
zjisténych u jednotlivych ukazek, vykazuji aspekty oblibenosti pfedmétu hudebni nauka a vykladu.
Zatimco u experimentalni skupiny, které ke skladbam byl poskytnut vyklad, byl sousled poctu
nalezenych rozdilti 4, 5 a 6, u zakl, ktefi maji rddi hudebni nauku, je tomu piesné¢ naopak.
Vysvétleni mize spocivat v tom, ze ¢im je vyklad tematicky probandim bliz§i (Velikonoce,
carodéjnicky rej), tim se také navysuje pocet rozdilli mezi experimentalni a kontrolni skupinou.

Shodny dopad co do poctu celkové zjisténych rozdilli se ukazal u hledisek kladné
zkusenosti s varhannim koncertem a poslechem vazné hudby mimo $kolu a ZUS. Skute¢nost, e
U nich byly prokdzany statisticky vyznamné rozdily u vSech tii ukdzek vCetné miry zajmu o dalsi
poslech skladeb, svéd¢i o tom, Ze zkuSenosti s poslechem vdzné hudby, at’ uz obecné ¢i specialné
varhanni, tedy poslechové aktivity spojené s artificialni hudbou nad rdmec hudebni vychovy ve
$kole a hudebni nauky na ZUS maji na naSem vzorku podstatny dopad na jejich recepci Ebenovych
varhannich skladeb (i zde se jedna o jejich kladné&jsi ptijeti).

Casteény vliv se ukazal pouze u aspektu navitévy mista s varhanami, a to u tieti ukazky,
dvou ukazek takovéto ani jiné rozdily prokdzany nebyly, tento faktor pfevazné roli nehraje.
Vedlejsi hypotéza, jez u tohoto hlediska byla formulovana vyse, se tedy prevazné nepotvrdila.

Konecné aspekty bez prokazanych statisticky vyznamnych rozdilli jsou tyto: rodinné
zdzemi (alespon jeden Clen rodiny hraje), hraci na klavesové nastroje, rozdily mezi chlapci
a divkami, znalost ¢i neznalost Fausta. V téchto ptipad¢ vedlejSich hypotéz formulovanych
u téchto jednotlivych aspektd nedoslo k jejich potvrzeni. Nutno vSak dodat, ze nejCastéjSimi

posluchaci z vybérového vzorku jsou Zaci, u kterych doma nékdo hraje, hraji také na klavesovy
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nastroj a jsou to divky, celkové (u vSech posluchact, nejen téch z vybérového souboru) vsak mezi

témito proménnymi nebyly nalezeny rozdily majici vypovidajici hodnotu.

16 PROJEKT S VYBEROVYM SOUBOREM

V ramci druhé faze praktické casti jsme vramci hudebni nauky vytvofili hodinu
poslechovych aktivit ke skladbam, které byly pfedmétem poslechu a nasledného dotazniku
sestaven¢ho na bazi kombinace sémantického diferencidlu a zvukového dotazniku. Za ucastniky
téchto poslechovych aktivit na zpisob workshopu byli vybrani ti z4ci, ktefi minimalné u jedné ze
tii ukazek zaskrtli, ze skladbu chtéji poslouchat dale a zaroven u zddné z nich nezaskrtli, Ze ji dale
poslouchat necht&ji.> Tato poslechova hodina byla realizovana v souladu s doporuéenymi
zasadami do jednoho mésice po prvnim poslechu.®®

Scénat takovéto hodiny hudebni nauky byl sestaven na podkladu nejriznéjSich navrhi
popsanych v teoretické Casti disertatni prace, at uz hudebnimi didaktiky (Herdenem aj.) ¢i
zpusobem, jakym se svou hudbu ¢&i hudbu jinych autori snaZil prezentovat Petr Eben®* a také
Leonard Bernstein, ktery pfipravoval pro déti a mladé posluchace potady o hudbé (Young People’s
Concerts aj.).%° V jeho ptipadé se jednalo o peclivé piipraveny scénaf, ktery byl vysledkem tymové
prace asohledem na omezeny Cas také s preciznim cCasovym rozvrhem, ato vzhledem
k prenosim®. V nékterych jeho koncertech figuruje i programni hudba &i ,,hudba s ptibéhem*, coz
je i nas piipad, proto byl vybran pravé tento zdroj.>’

Casové se jedna o dvé vyucovaci hodiny, pfi¢emz prvni hodina a prvni polovina druhé
slouzi k prezentaci a aktivni participaci zaku, v jeji druhé ¢asti pak k uplatnéni vybrané metody
kvalitativniho vyzkumu. Metodu dotazovéani tvofi skupinové interview®®. Zakladnim cilem je

ov¢étit, zda praci s vybranym vzorkem respondentil — jednotlivel, jejichz selekce probéhla na bazi

32 Viz ptedchozi kapitola — Aspekt vyb&rového souboru.

33 Viz treti kapitola teoretické ¢sti disertacni prace.

34 Viz ¢étvrta kapitola teoretické asti disertaéni prace.

% Viz Seznam literatury.

% Srov. Gottlieb in BERNSTEIN (1992): 7.

37 Projekty mnohem rozséhlejsi a vypravngjsi existuji pro Zaky existuji u nds i v zahrani¢i také v soucasné dobg,
napi. Ceska filharmonie potada programy-workshopy i pro ZS — viz KADLEC (2016): 9. Ze zahrani¢i jmenujme
namatkou némecko-americky vzdélavaci projekt o0 Bachovych Matousovych pasijich, viz <https://www.berliner-
philharmoniker.de/education/projekte/musikplus-kreative-projekte/>. Nasim cilem vsak byla poslechova hodina
o Faustovi Petra Ebena v ramci pfedmétu hudebni nauka na ZUS.

3 Srov. HENDL (2005): 182 ff.
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dotazniki, Ize dosahnout kladngjsi akceptace skladeb a vzbuzeni dalSiho zajmu o danou
problematiku.

V hodinéch jsme pouzivali projekci (interaktivni tabuli nebo platno), dale reproduktory (pro
opakovany poslech nékterych &asti) a klavir (pro piehravani motivii apod.®), ve viech ucebnach,
ve kterych hodina probéhla, bylo k dispozici internetové piipojeni, a bylo tedy mozno vyuzit
i predem vybranych ukéazek na youtube.*

Na zé&vér, po skonceni vSech aktivit, nasledovalo skupinové interview, které bylo piedem
piipraveno podle osnovy otazek (viz priloha). Nékteré otazky bylo v piipadé potieby upiesnit.
Celkem bylo ze 70 zaki vybérového souboru ptitomno 59, zbyvajici méli v dobé konani absenci
pro nemoc, ucast na jiné mimoskolni akci, z rodinnych divodi apod.

Na prvni otazku, ktera se tykala znalosti jména Petr Eben, vétSina (37) odpovidala, Ze ano,
néktefi (12) uvadeli také jméno Marek Eben, nékteti skupinu Bratii Ebenové (6), jini znali skladby
Ci slySeli, ale nevédeli odkud atd. (4). Jedna ucastnice, kterd také zacala hréat na varhany, znala také
Ebenovo ordinarium z kanciondlu, ze kterého se ji libi ¢ast ,,Credo®, hlavné kvili proménlivé
harmonii, ptala se, zda slozil napf. také zalmy atd., nasledné ji byly poskytnuty relevantni
informace.

Druh4 a treti otazka se tykaly prezentace a S ni spojenych aktivit: prezentace se libila vSem
(59), nejéastéji zminénym slovem byl vyraz ,,zajimavé™ (22x). Z aktivit v drtivé vétsiné obrazky
a jejich popis (51), déle hra na klavir a ¢teni not (42), poslech (33), méné uz pak dalsi aktivity,
které se tykaly v kazdé skupin€ uZ jen jednotliveli — zpév zaujal zpévéaky, tanec posluchace
tane¢niho oboru a kresleni vytvarniky. Néktefi se také zajimali o film Faust, zda je jeden ¢i vice,
na coz autor prace odpovedél, ze existuje nékolik zfilmovani a uvedl priklady.

Na dotaz, co je bavilo vice, zda poslech celych ukazek s dotazniky ¢i poslechova hodina,
ptevazovala hodina s aktivitami (41). Z odpovédi na nasledujici otazku vyplynulo, Ze sice poslech
obcas v hodiné maji, ale dalsi aktivitu k nému pfipojuji jen ziidka nebo viibec. Autor prace byl také
opakované tazan, kdy pfijede zase, na coz odvétil, Ze v budoucnu by bylo vhodné zase jinym

pedagogem piedstavit za pomoci podobnych aktivit jiného skladatele.

39 O uzite€nosti pracovni sémantické analyzy u klaviru hovoti také HERDEN (1997): 8.
40 Podrobny popis vSech aktivit je uveden v disertaéni praci.
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V dalsi otazce jsme se zeptali, co by se podle ndzoru zakti mohlo zlepsit. Nekteti z probandt
se vyjadrili, ze by jeste chtéli pokracovat dale, ze jim je lito, ze uz musime kon¢it, jini poukazovali
na to, ze ne vzdy Upln¢ zietelné vidéli (napt. u mapy nebo pii sledovani not ve skupince).

Posledni Ctyfi otazky si kladly za cil ovéfit motivacni efekt poslechové hodiny hudebni
nauky. o Faustovi mnozi zaci jiz Cetli, 50 zaku by $lo na divadelni pfedstaveni Fausta, 41 i na
varhanni koncert. Nejvétsi zajem byl vsak projeven o Ebenovu hudbu (55): zaci se zajimali, zda
Petr Eben napsal néjakou skladbu pro jejich néstroj (napft. kytaru, bici apod.), autor této prace jim
jmenoval nékteré moznosti.

Vyse predstavenou dvouhodinovou hudebni naukou byli vybrani zaci nejvyssich rocniki
hudebnich nauk na ZUS, ktefi projevili na zakladé dotaznikil zdjem o poslech Ebenovy hudby,
seznameni s vybranymi prvky hudebni mluvy Petra Ebena za pomoci Sirokého spektra aktivit s nim
spojenych: vykladu, diskuze,* poslechu motivii, piehravani na klaviru, improvizace, ¢teni not,
intonace a zpévu ¢i pohybovych prvka.

Nadto bylo pouzito piesahti do téchto dalSich predméti: Cesky jazyk a literatura (povest
0 Faustovi), zemépis (mista z Fausta ispojena se skladatelem), vlastivéda/déjepis (historické
osobnosti), ptirodopis (prvky z obsahu pisni), matematika (letopoCty a ¢asova osa) ¢i vytvarna
vychova (vyjadieni dojmu z Fausta). Nutno dodat, Ze pfinos takovychto hodin nelze spatfovat
toliko v rozsifeni povédomi o Petru Ebenovi a jeho varhanni hudbé (potazmo podniceni zajmu
0 jeho skladby pro rozli¢né néstroje), nybrz 1 vV praktickém seznameni zaki s prvky hudebni mluvy,
které se objevuji 1 u dalSich tviircli, a jsou proto velmi uZitené, jakoz i v upevnéni vybranych
poznatkl z predmétu hudebni nauka, coZ rozsituje jejich obzory a rozviji jejich hudebnost, kritické

mysleni, schopnost vyjadfovani a tibi jejich esteticky vkus.

41 O uzite¢nosti diskuze o Faustovi hovofil jiz Goethe — srov. WIEBMANN (2003): 217.
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ZAVER

Predlozend disertaCni prace se zabyvala aspekty recepce hudebni mluvy vybranych
varhannich skladeb Petra Ebena — konkrétné tii Casti ze suity Faust pro varhany na vzorku zakt
ZUS, ktefi v dobé& vyzkumu navitévovali nejvyssi roéniky predmétu hudebni nauka.

V teoretické Casti byly nejprve vymezeny pojmy souvisejici s recepci z oblasti hudebni
psychologie, estetiky, sémantiky a dalSich disciplin. Byly popsany charakteristické prvky Ebenovy
hudebni mluvy, didaktické moznosti prace s hudebni mluvou obecné i s prihlédnutim k Ebenovym
nazorim a konecné podan prehled o vyvoji faustovské latky se zamétenim na jeji zhudebnéni.

V praktické &asti byl proveden kvantitativni vyzkum na vzorku 250 zakt ZUS — poslucha&i
nejvysSich ro¢nikit pfedmétu hudebni nauky. Na zdkladé anamnestického dotazniku byl zjistén
jejich celkovy profil. Rozdélenim na experimentélni a kontrolni skupinu se ovéfovala platnost
zakladni hypotézy této prace, tj. ze recepce u experimentalni skupiny, ktera ke skladbam vyslechne
vyklad, bude jina nez u skupiny kontrolni, ktera k nim vyklad mit nebude a pouze si skladby
poslechne.

Z vyzkumnych metod byla pouzita kombinace sémantického diferencidlu a zvukového
dotazniku, jako dopln€k k nim zacastnéné pozorovani. Za ticelem ovéieni statistické vyznamnosti
bylo pouzito dvou testll (Kuras-Wallis testu a Chi-kvadrat testu dobré shody). Na zaklad¢ analyzy
dat z anamnestického dotazniku byly pak jesté vzaty v uvahu dalsi proménné, které by mohly
recepci ovlivnit av piipadé statistické porovnatelnosti a statisticky vyznamnych rozdili byly
podrobeny dal$imu zkoumani.

Bylo zjisténo, ze recepce u experimentalni skupiny je rozdilnd od skupiny kontrolni,
zakladni hypotéza prace byla tedy potvrzena. Z dalSich aspektii hraji nejvétsi roli zajem o poslech
skladeb, dale zajem o pfedmét hudebni nauka, pozitivni zazitek z varhanniho koncertu a rovnéz
poslech vazné hudby mimo $kolu a ZUS. Ve vsech téchto piipadech byl prokazan rozdil v ochoté
poslouchat skladbu dale ataké tendenci ke kladnéj$i akceptaci skladeb: byly vnimany jako
zajimavéjsi, hez¢i, vice se libily apod.

Analyzou komentaiit o dojmech skladeb ze zvukového dotazniku bylo zjiSténo, Ze
z Ebenovy hudebni mluvy hraje nejveétsi roli jeji originalita (zvldstni, exotickd aj.) ajeji
emocionalni plisobeni (tajemna, strasidelna aj.), dale byly hojné vnimany kontrasty (rozmanitd,
néekdy vysokda, jindy hlubokd, boj), barva (zvuk varhan) a rytmus (dobry rytmus, rytmickd, razantni)

— intenzita jejich vnimani je odliSn4 a rovnéz emocionalita se rlizni S ohledem na charakter ukazky.
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Na zéklad¢ kritéria ochoty poslouchat skladbu dale byl vybran soubor vybérovych
posluchact, u kterého byl za pomoci cCetnosti uréen jeho profil. S timto souborem jsme pak dale
pracovali v ramci projektu druhé faze, ve které jsme pracovali s vybranymi prvky Ebenovy hudebni
feCi vzaté ze ti ukazek — zaci méli moznost osvojit si poznatky o Ebenoveé hudebni mluvé z Fausta
za pomoci vykladu, prezentace obrazka, diskuze, ¢teni notového zapisu, poslechu a piehravani
motivl na klaviru, elementdrni improvizace, pohybovych aktivit a vytvarného ztvarnéni svych
dojmt. V neposledni fad¢ si také zopakovali u¢ivo jinych predméti a v podobé¢ interdisciplinarnich
piesahti rozsifili své obzory.

Vystupem z druhé faze praktické ¢asti bylo skupinové interview, jehoz cilem bylo zjistit,
zda ve vybérovém vzorku nas$ projekt s poslechovymi aktivitami vzbudil zajem o Ebenovy
varhanni skladby a $irsi souvislosti (napf. ¢etbu, divadlo ¢i koncert). Workshop se setkal s kladnou
odezvou a zadostmi o dal$i podobné projekty, coz muze byt inspiraci napf. pro pedagogy
zabyvajici se jinymi skladateli a jejich hudebni mluvou.

Nas vyzkum si také kladl za cil ptispét k rozsiteni povédomi o Ebenovych skladbach,
varhanach a varhanni hudb¢, osvétlit aspekty jeji recepce a rozsitit obecné a hudebné-esteticke,
resp. literdrni a kulturni obzory zaki ZUS. Nanasem vzorku se prokazalo, Ze recepce je
ovliviiovana nejen vykladem ke skladbam, nybrz rovnéz i dalS§imi aspekty a ze zajem a ochota
poslouchat Ebenovy varhanni skladby ovliviiuje jejich recepci nejvice. u vhodnych respondentt,
ktefi byli vybrani na zdklad¢ projevené¢ho zdymu v dotaznicich prvni faze, ptispivaji poslechové
aktivity s vybranymi varhannimi Ebenovymi skladbami vyraznym zpisobem K jejich zajmu o tuto

hudbu a slouzi k pozitivnimu obohaceni jejich hudebné-kulturniho rozhledu.

27



SUMMARY

The present thesis dealt with the aspects of the reception of musical speech of selected organ
works by Petr Eben — in particular three parts from Faust for Organ on the sample of students of
primary arts and music schools, who attended the highest classes of music theory.

In the theoretical part, certain notions and terms related to reception from the fields of music
psychology, aesthetics, semantics and other disciplines were discussed. Some of the characteristic
features of Petr Eben’s musical speech as well as didactic possibilities of working with musical
speech in general with respect to Eben’s opinions were presented. Finally, an overview of the
Faustian theme was given, aiming primarily at musical adaptations.

In the practical part, quantitative research on a sample of 250 students of primary art and
music schools was carried out. Based on an anamnestic questionnaire, their general profile was
found out. By means of division into experimental and control group, the validity of the main
hypothesis of this thesis was verified (i.e. that the reception in the two groups will be different).
While the experimental group were given a presentation and explanation of the works, the control
one just listened to it.

Out of the research methods, the combination of semantic differential and sound
questionnaire was used, being accompanied by participant observation. For the purpose of
statistical significance, two test were used (Kuras-Wallis and Chi-Quadrat-Test). On the basis of
analysis, further valuables that could possibly influence the reception were taken into consideration
and in the case of statistically valued comparisons and statistically significant differences were
subject to further investigation.

It was found out that the reception in the experimental group is different from the control
one, the basic hypothesis of the thesis was therefore confirmed. Regarding other aspects, the most
important role is played by the interest in listening to the works, apart from that, interest in music
theory, a positive experience from an organ concert as well as listening to serious music after school
or music school. In all those cases, the difference in the willingness to carry on listening to the
works and also their positive acceptance was noticed: they were perceived as more interesting,
more beautiful, the students liked them more etc.

By means of an analysis of commentaries expressing feelings evoked by the works, it turned
out that out of Eben’s musical speech, the most important part is played by its originality (strange,

exotic etc.) and emotionality (mysterious, scary and the like), contrasts (varied, sometimes high,
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sometimes low, fight), colour (organ) and rhythm (rhythmical), the intensity of their perception and
also emotionality differ with respect to the characteristics of the particular work.

On the basis of the criterion of the willingness to listen to the work further, a sample of
selected listeners was put together, whose profile was determined by means of frequency. This
group were then subject to the second stage, in which we covered various features of Eben’s
musical speech taken from the three representative parts — the students had the opportunity to learn
about Eben’s musical speech by means of presentation, pictures, discussion, reading scores,
listening and playing the motives on the piano, elementary improvisation, movement activities and
drawing. Last but not least, they revised their knowledge and skills from other subjects and
extended them within interdisciplinary overlaps.

The output of the second stage was a group interview, whose aim was to find out whether
interest in Eben’s organ works and other media (literature, theatre and concert) was arisen through
the project in appropriate candidates. The workshop was accepted positively and requests for
similar projects in future were registered, which could serve as an inspiration for teachers dealing
with other composers and their musical speech.

Our project also aimed at raising awareness of Eben’s works, organ and organ music in
general, shed light on the aspects of their reception and broaden musical, aesthetical, literary and
cultural horizon of students of primary art and music schools. In our sample, it was proven that the
reception is influenced not only by the presentation of the works, but also by other aspects and that
the interest and willingness to listen to Eben’s organ works has the most significant influence on
the reception. In appropriate respondents, chosen on the basis of interest expressed in the
questionnaires of the first stage, listening activities with selected organ works contribute to a great

extent to their deeper interest in the music and broadens their musical and cultural horizons.
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