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ABSTRAKT

Cilem prace je zjistit, v jaké mife dosahuji déti ocekdvanych vystupl RVP PV v oblasti
jazyka a reci pfi ukonceni predskolniho vzdélavani a jaké jsou rozdily mezi détmi
z vékové homogennich a heterogennich tfid méstskych matefskych Skol. Teoretickd
Cast se zabyva vyvojem jazyka a feci, moznostmi naruseni komunikacni schopnosti
v predskolnim obdobi, dale rozvijenim jazyka a feci v materské Skole a hodnocenim
vzdélavani v této oblasti. Prakticka ¢ast vyhodnocuje vysledky vyzkumného Setreni
ve srovnani homogennich a heterogennich tfid méstskych materskych Skol, a to

v oblasti vyjadifovani, gramatické spravnosti reci a vyslovnosti.

Klicova slova: predskolni vzdélavani, jazyk a fe¢, materska Skola, RVP PV, vystupy

predskolniho vzdélavani, hodnoceni vzdélavani



ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to determine the extent to which children achieve the
expected outputs from Framework educational programme for pre-school education in
language and speech at the end of preschool education and what are the differences
between children within the age of homogeneous and heterogeneous classes of urban
kindergartens. The theoretical part deals with the development of language and
speech, the possibilities of impairment of communication skills in the preschool period,
development of language and speech in kindergarten and evaluation of training in this
area. The practical part evaluates the results of the survey comparing homogeneous
and heterogeneous classes in kindergartens, particularly in the area of expression,

grammatical correctness of speech and pronunciation.

Key words: preschool education, language and speech, kindergarten, Framework
educational programme for pre-school education, outputs of preschool education,

evaluation of education
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UvoD

Rodice, ktefi privadéji své dité k zapisu do materské Skoly, maji pro né zpravidla
moznost volit mezi homogenni tfidou, kterou navstévuji déti stejného véku, nebo
heterogenni tfidou, jez navstévuji déti ve vékovém rozmezi od tfi do Sesti, pfipadné

sedmi, let.

Mnozi rodi¢e €asto voli materskou Skolu nikoliv podle typu tfidy, kterou bude
jejich dité navstévovat, ale podle mista svého bydlisté nebo zaméstnani, pfipadné

podle toho, zdali danou materskou Skolu navstévuje jejich starsi dité.

Svou praci na téma ,Vystupy predSkolniho vzdélavani v oblasti jazyka a feci

III

u déti z vékové homogennich a heterogennich tfid materskych skol” jsem si zvolila diky
svému zajmu dozvédét se, jaké existuji rozdily mezi détmi z vékové homogennich
a heterogennich tfid materskych skol v dobé ukonceni predskolniho vzdélavani, a to
v oblasti jazyka a feci. Kazda z téchto tfid ma totiz své prednosti a své nevyhody,

mozna se odrazi pravé v této oblasti dovednosti.

Spravna vyslovnost, vyjadfovani i gramaticky spravny reCovy projev jsou
pro dité ukoncujici predskolni vzdélavani velice dulezité. V pripadé, kdy budouci Zak
prvni tfidy ma nedostatky v téchto oblastech, ¢asto se po nastupu do zakladni Skoly

objevi problémy ve vyuce ¢teni a psani.

Navic komunikace détem slouzi i k vzajemnému dorozumivani se mezi sebou
i s dospélymi a utuzuje détska pratelstvi. Diky bohaté slovni zasobé a rozvinutym
vyjadfovacim schopnostem dité |épe navazuje socidlni vztahy s détmi i dospélymi,

snadnéji dokaze v ptipadé potreby poprosit o pomoc a je samostatnéjsi.

Teoretickd cast pojedndva o souvislostech rozvijeni jazyka a reci v materské
Skole a o hodnoceni vzdélavani v této oblasti. Jaké fe¢ové dovednosti maji déti, které
odchdazeji z vékové heterogennich a homogennich tfid materské sSkoly do skoly

zakladni, bude popsano v praktické ¢asti této prace.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Jazykarec

1.1.1 Vysvétleni pojmii
Pojem jazyk definuje Klenkova (2006, s. 27) takto: ,Jazyk je soustava zvukovych
a druhotnych dorozumivacich prostredki znakové povahy, schopnd vyjddrit veskeré

védeéni a predstavy clovéka o svété a jeho vlastni vnitini proZitky.”

Jazyk se vztahuje k urcité skupiné lidi, narodu. Jak zminuje Prlicha, Walterova,
Mare$ (2009), jazyk si lidé osvojuji spontanné jiz od narozeni, a to diky prostredi,

v némz vyrastaji.

Jako dorozumivaci prostfedek slouzi lidem fec. Jak uvadi Vystejn (1995), neni
lidem vrozena, lidé se feci uci spontanné diky svému okoli. Je propojena s védomim
Clovéka i jeho psychickymi procesy. Mluvena fe¢ je vnimana sluchem a zachycuje
sluchové podnéty z prostiedi, ve kterém se jedinec nachdzi. Na podkladé mluvené feci

se vyviji fe€ psanad, které se ¢lovék, na rozdil od fe¢i mluvené, musi naucit zamérné.

Proces dorozumivani nazyvame komunikaci. Komunikaci verbalni, neboli slovni,
lidé pouzivaji ke vzdjemnému sdélovani svych zkusenosti, poznatkl, pocitli, nazorud
i postojli. Oproti tomu neverbalni komunikace (téZ nazyvana nonverbalni, neslovni
nebo mimoslovni) v sobé zahrnuje dorozumivaci prostifedky neslovni povahy, jako je

napft. gestikulace, vyraz tvare nebo postoj téla (Klenkova, 2006).

1.1.2 Jazykové roviny
RozliSujeme Ctyfi roviny jazyka, a to rovinu foneticko-fonologickou, morfologicko-

syntaktickou, pragmatickou a lexikalné-sémantickou.

Jak uvéadi Bednafova, Smardova (2007) a Klenkova (2006), vyslovnosti hlasek
i jejich sluchovym rozliSovanim se zabyva rovina foneticko-fonologicka. Morfologicko-
syntakticka jazykovd rovina se vénuje spravnému uzivani slovnich druht, ¢asovani,
sklorfiovani, tvoreni souvéti i vét. Pragmaticka rovina jazyka je zamérena na uzivani redi

v socidlnim kontextu (vyjadieni prozitkl a pocitd), tvofeni dialogu i neverbalni



komunikaci, kdy se jedna napf. o mimiku, o¢ni kontakt nebo gestikulaci. Lexikalné-
sémanticka jazykova rovina se tyka porozuméni feci, chdpani instrukci, rozsahu aktivni
slovni zdasoby, uzivani antonym (slova protikladného vyznamu), synonym (slova
stejného nebo podobného vyznamu), homonym (slova stejné znéjici, ale rizného

vyznamu), nadfazenych i podfazenych pojm.

1.1.3 Determinace vyvoje i‘eci
Na vyvoji feci jedince se podili mnoho faktor(. V prvni fadé je nutné uvést dosazenou

uroven motoriky (jemné i hrubé) i sluchové percepce, nebot zejména sluchem dité
vnima rec lidi ve svém okoli a sluchova diferenciace se vyrazné podili na spravné
vyslovnosti hldsek. Pro rozvoj fedi je klicové, je-li u ditéte rozvinuty fonematicky sluch,

diky némuz je jedinec schopen diferencovat vSechny fecové zvuky.

v v/ 4

Liska rec je Uzce spjata i se zrakem, nebot dité ¢astecné vidi postaveni mluvidel

a artikula¢ni pohyby a mizZe je napodobovat (Lechta, 2002).

Re¢ je do velké miry zavisla také na urovni intelektovych schopnosti, nebot je
propojena s myslenim. K velkému rozvoji mysleni a fec¢i dochazi u ditéte okolo tretiho
roku véku, kdy nazorné mysleni pfechdzi do uvazovani v pojmech, které je uzce
spojeno s porozuménim, vyjadifovanim i chapanim feci (Tresohlava, Cernd, Kriourkova,

1990).

V neposledni fadé se na vyvoji reci podili i socidlni prostredi, ve kterém dité Zije.
Nevhodnd je perfekcionistickd, nedlsledna i zanedbavajici vychova, chuda na jazykové
podnéty. Stejné nepfiznivy vliv maji na vyvoj fe¢i neprimérené naroky na dité nebo
citova deprivace. Naopak poskytovanim spravného mluvniho vzoru a nabizenim

pfiméreného mnoistvi reCovych podnétl se rec rozviji (Kutalkova, 2011; Lechta, 2002).
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1.1.4 Moznosti naruseni komunikacni schopnosti v predSkolnim véku
Podstatu narusené komunikacni schopnosti nejlépe vystihuje definice Lechty:

»Komunikacni schopnost jednotlivce je narusena tehdy, kdyZz nékterd rovina (nebo
nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevi pusobi interferencné vzhledem k jeho
komunikacnimu  zdméru. MuZe jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou,
morfologickou, lexikdlni, pragmatickou rovinu nebo o verbdlini i nonverbdlni, mluvenou
i grafickou formu komunikace, jeji expresivni i receptivni sloZku.” (Lechta in Klenkova,

2006, s. 54).

V Urovni feCovych dovednosti déti se vyskytuji velké individudlni rozdily. Zvlasté
vyvojové poruchy fteli zpUsobuji, Ze dité nemlze dosahnout poZadovanych
ocCekavanych vystupl, které tato prace sleduje. NiZze uvadim nejcastéjsi naruseni

komunikacni schopnosti, se kterymi se setkava predskolni pedagog.

Kromé nich by mély byt zminény také poruchy hlasu, zejména dysfonie, neboli
détskd chraptivost. Jak uvadi Kutalkova (1996), tato porucha hlasu se vyskytuje u déti,
které svij hlas nadmérné namahaji, pticemz hlas se jim postupné méni na temny az
zastreny. Pri¢inou chraptivosti byva prepinani hlasivek, zvySena hladina hluku v rodiné

(dité diky ni vice kFici), nedoléfené zanéty hornich cest dychacich i dédi¢né dispozice.

1.1.4.1 Vyvojova nemluvnost
Opozdény vyvoj iedi

O opozdény vyvoj feCi se jednd tehdy, kdyz dité nemluvi ani ve tfech letech. Je
nezbytné najit pri¢inu opozdéni a zajistit ditéti odbornda vysetreni, ktera maji za ukol
vyloudit vadu sluchu, zraku nebo mluvnich organtd. Rovnéz je nutno vyloucit poruchu
intelektu, pritomnost autismu nebo akustické dysgnosie, coZ je neschopnost jedince

zapamatovat si slova a porozumét jejich smyslu (Klenkova, 2006).

V pripadé opozidéného vyvoje reci je dulezita stimulace psychomotorického
a feCového vyvoje ditéte, podpora détské komunikace i poskytovani spravného

mluvniho vzoru. Rovnéz se klade diraz na rozvoj sluchové a zrakové percepce,
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rozSifovani aktivni i pasivni slovni zasoby i rozvoj motoriky ditéte (Klenkovda, 2006;

Kutalkova, 2011).

Vyvojova dysfazie

Klenkova (2006) popisuje vyvojovou dysfazii jako specificky naruseny vyvoj reci. Jednd
se o centrdlni poruchu tedi, jez se projevuje i nerovhomérnym vyvojem osobnosti

jedince.

Jedinci postizeni dysfazii ¢asto trpi poruchami pozornosti a soustfedéni, maji
potize s rozliSovanim barev, rytmizaci i orientaci v prostoru a ¢ase. Jsou u nich ¢asté
zachvaty vzteku a place, coz je jejich reakce na to, Ze nerozumime tomu, co nam rikaji

(Kutdlkova, 2011).

Ret jedince s vyvojovou dysfazii je nesrozumitelnd a agramatickd, nebot jedinec
nechape smysl slov. Tato porucha se navic promitd i do kresby a motoriky jedince.
V celkové terapii je nutno se zaméfit nejenom na rozvoj reci, ale téZ na rozvoj
zrakového a sluchového vnimani, rozvoj paméti, pozornosti, mysleni, motoriky

i grafomotoriky (Klenkova, 2006).

Pfi praci s ditétem trpicim dysfazii je, dle Kutalkové (2011), nutno vychdazet
z dosazeného stupné rozvoje reci ditéte (nefidit se pouze vékem ditéte). Je prospésné
ukazovat ditéti denni rezim na obrazcich, aby dité Iépe pochopilo, co jej dany den ceka.

Rovnéz je vhodné pfi uceni vyuzivat vSech smysl{ i uzivat gesta a mimiku.

1.1.4.2 Ziskand psychogenni nemluvnost
Mutismus

Mutismus lze definovat jako ztratu schopnosti verbalné komunikovat, pfiéemz tato
forma narusené komunikac¢ni schopnosti neni podminéna organickym poskozenim
centralniho nervového systému, ale jednd se o poruchu na neurotickém podkladé

(Klenkova, 2006; Kutalkova, 1996).
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U déti v predskolnim a mladSim Skolnim véku je ¢asty elektivni mutismus, téz
nazyvany mluvni negativismus, kdy jedinec mluvit mdzZe, ale nechce. Jeho pficinou
muze byt sourozenecka rivalita, télesné tresty i vysméch a ponizovani ditéte ze strany
dospélych nebo jeho vrstevnik(l. V pfipadé selektivniho mutismu se jedna o poruchu
uzivani reci, kdy jedinec pfestava mluvit v urcitych situacich nebo s urcitymi osobami

(napf. v prostfedi materské skoly), jinak fe¢ bézné pouziva (Klenkova, 2006).

Jedna-li se o mutismus totalni, dité nemluvi vibec, a to v dusledku prozZitého

Soku nebo traumatu.

V pripadé mutismu by dité nemélo byt do mluveni nuceno. Je vhodné klast mu

’

otazky tak, aby na né byla moznd odpovéd',ano - ne”, pfipadné mu umoznit odpovéd

gestem (Kutalkova, 1996).

1.1.4.3 Naruseni ¢lankovdni reci
Dyslalie (patlavost)

Dyslalii Ize nazvat poruchu artikulace, kde mlzZe byt narusena vyslovnost jedné hlasky
nebo celé skupiny hlasek. Kdyz dité vynechava v mluvé nékterou z hlasek, jedna se
o mogilalii. V pripadé, kdy dité vynechavd v mluvé ty hlasky, které neumi vyslovit,
vytvori na jiném misté, nez je pro ni obvyklé (napf. mezizubni vyslovnost sykavek). Lze
zminit i psychogenni dyslalii, o kterou se jedna tehdy, kdy jedinec napodobuje mluvni
vzor osoby, které se chce podobat. Do patého roku véku je nespravna vyslovnost
povazovana za fyziologickou. Jestlize se vada vyslovnosti neupravi do sedmého roku
véku, kdy dochazi k upevnéni mluvnich stereotypd, mluvime o prodlouzené
fyziologické dyslalii. Po sedmém roce véku je jiz vyslovnost zafixovana, v tomto pfipadé

se hovoti o prosté dyslalii (Klenkova, 2006).

Logopedicka péce se nejéastéji zahajuje po Etvrtém roce véku ditéte, kdy se
cvi¢i obratnost mluvidel a podporuje se presnost vnimani. V obdobi fyziologické
patlavosti pouzivame metodu tzv. korekéni zpétné vazby, kdy Spatné vyslovené slovo

zopakujeme po ditéti spravné (Bednafova, Smardova, 2007).
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Dysartrie

Klenkova (2006) charakterizuje tuto poruchu narusené komunikacni schopnosti jako
poruchu motorické realizace feci, ktera vznikd pfi organickém poskozeni centralni
nervové soustavy. Uzce souvisi s poruchou artikulace a m@ze vzniknout v kterémkoliv

vvvs

verbalni komunikace.

1.1.4.4 Poruchy plynulosti reci
Koktavost (balbuties)

Jedna se o vaznou poruchu vyvoje reci, pro kterou je typické naruseni feci kfeCovymi
stahy, jeZz postihuji tvorbu hlasu i artikulaci. PostiZzeni jedinci maji nepravidelné dychani
a jsou pro né typické kifece mimického svalstva obli¢eje (Kr€émova, Richterova, 1987;

Vystejn, 1995).

Mezi nejtypictéjsi priznaky koktavosti Kutdlkova (2011) uvadi opakovani celych
slov, klony (opakovani prvni nebo posledni slabiky), protahovani slabik, tony (jedinec
tlaci na prvni slabiku, kterd mu Cini potize pfi vyslovnosti), tonoklony (kombinace tona

a klona), Spatné hospodareni s dechem i neptirozené nadechy uprostred slov.

V soucasné dobé trpi koktavosti priblizné ¢tyri az pét procent détské populace,
pficemzZ pfi¢iny koktavosti nejsou ani dnes zcela objasnény. Za nejcastéjsi pficinu
koktavosti se uvadi dédicnost (procentni zastoupeni je mezi Ctyficeti az Sedesati
procenty), dale negativni vlivy prosttedi (neurotizace ve Skolnim i domacim prostredi),
psychotraumata (Umrti v rodiné, tyrani), stres, vysoké ambice déti i orgdnové pficiny

(Klenkova, 2006; Lechta, Kralikova, 2011).

Mezi tretim a ¢tvrtym rokem dochazi u déti k prudkému narudstu slovni zasoby,
déti zacinaji uzivat delsi souvéti. Artikulacni aparat déti byva éasto v tomto vékovém
obdobi nevyzraly a diky tomu vznika u déti vyvojova neplynulost feci, kdy déti béhem
mluvy casto opakuji slova nebo slovni obraty. V tomto ptipadé se ale o koktavost

nejedna (Lechta, Kralikova, 2011).
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Kutdlkovd (2010) zminuje, Ze neplynulosti feci trpi jedna tretina détské
populace ve véku tfi let. Touto vadou jsou nejvice ohrozeny déti zdravotné oslabené,
bojacné a labilnéjsi. Rovnéz na dité pusobi nepfiznivé zmény (stéhovani, nastup ditéte
do matefrské Skoly, nastup matky do zaméstnani, hospitalizace v nemocnici). Z tohoto
dlvodu je vhodné dité o planovanych zménach informovat dopredu. Pro dité
predstavuje velkou zatéz i rozvod nebo neshody rodicu, které vedou ke vzniku mnoha
neurotickych poruch. Casty je i vyskyt neplynulosti fe¢i u mladsiho ze sourozenc,
kterému je okolo tti let. Dité chce mluvit stejné rychle jako jeho starsi sourozenec, ale

diky nevyzralosti nervové soustavy se mu nemuZe vyrovnat.

Jak uvadi Bacus (2004), vyvojovd neplynulost feci ve vétSiné pripad(i sama
odezni. V Zadném pfipadé neni vhodné davat ditéti najevo, Ze jsme si jeho vady reci
vSimli. Naopak ditéti pom(ze, kdyZ na néj budeme mluvit v kratSich vétach a pomaleji

a budeme mu trpélivé a pozorné naslouchat.

Breptavost !tumultus sermonis[

Jednd se o poruchu rytmu feci, kdy dité mluvi pfiliS rychle, nedokonale vyslovuje,
vypousti hlasky, slabiky, slova i koncovky slov. Z tohoto divodu zni fe¢ nesrozumitelné.
Mezi tfetim a Ctvrtym rokem se breptavost povazuje za fyziologickou, nebot slovni

zasoba se rozviji rychleji nez obratnost mluvidel (Krémov4, Richterova, 1987).

Na rozdil od koktavosti je zde vhodné jedince trpiciho breptavosti upozorrfiovat

na zrychlené tempo jeho reci.

Pric¢iny breptavosti nejsou zcela objasnény. Lechta, Kralikova (2011) uvadi za
mozné priciny této vady reci dédi¢nost, nespravny jazykovy vzor i lehké poskozeni

mozku.
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1.1.4.5 Naruseni zvuku reci
Huhnavost (rinolalie)

RozliSujeme zavienou huhniavost, otevienou huhnavost a huhfiavost smiSenou, coz je

kombinace huhnavosti zaviené a otevrené.

Zaviend huhnavost

Zavienou huhnavost mizZzeme definovat jako patologicky sniZzenou nosovost, kdy se
jedna o blokadu vydechového proudu vzduchu prekdzkami v zadni nebo pfedni ¢asti
nosohltanu. Pfedni blokady vznikaji diky nosnim polyplm, rymé nebo vybocenim nosni
prepazky, zadni blokady zpUsobuji zbytnélé nosni skofepy nebo nadory nosohltanu

(Klenkova, 2006).

Nejcastéjsi pfi¢inou zaviené huhnfiavosti u déti v predskolnim véku je zbytnéla
nosni mandle (adenoidni vegetace). Jednd se o adenoidni tkan, kterd se rozprostirad na
klenbé a zadni sténé nosohltanu. Diky opakovanym zanétim dochazi k jejimu zbytnéni

a nosni mandle tak tvofi prekazku v dychani nosem (Klenkova, 2006; Kutalkova, 2010).

Kutalkova (1996) uvadi, Zze zbytnélad nosni mandle postihuje az dvacet procent
déti starSich tfi let. Po jejim chirurgickém odstranéni je nutno naudit dité spravnému

dychani nosem (Klenkova, 2006; Kutalkovd, 2010).

Oteviena huhrnavost

V tomto pripadé se jedna o patologicky zvySenou nosovost, ktera vznika narusenim
vyvoje mékkého patra (diky tomuto naruseni dochazi k nedostatec¢né funkci
patrohltanového uzavéru), ndsledkem organického onemocnéni nebo Urazu. P¥i
mluveni unikd u postizeného jedince vzduch nosem, coz je pfi¢ina zcela nesrozumitelné

reci (Klenkova, 2006; NeleSovska, 2005).
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1.2 Rozvijeni jazyka a reci v materské Skole
PfestoZe pro rozvoj feci je velmi dllezZité rané obdobi Zivota, béhem predskolniho véku
se dale jazykové dovednosti déti vyrazné prohlubuji. Vyznamnou roli v tom mize

sehrat vzdélavani v materské skole.

1.2.1 Vzdélavani v materskych skolach
Détem predskolniho véku je predskolni vzdélavani poskytovdno materskymi Skolami,

a to jak soukromymi, tak i statnimi. Vzhledem k tomu, Ze ve vétsSiné zemi Evropské unie
navstévuje materskou Skolu 80 aZ 90 % détské populace ve véku tfi az Sesti, pfipadné
sedmi, let (v Ceské republice je to okolo 88 %) a vétsina déti travi v prostiedi mateiské
Skoly az osm hodin denné, je pro déti predskolniho véku materska Skola mistem

¢etnych komunikacnich kontaktd (Prlicha, 2011).

Predskolni vzdéldvani vychdzi z Ramcového vzdéldvaciho programu pro
predskolni vzdélavani (dale jen ,,RVP PV”), ktery vymezuje hlavni pravidla, poZadavky
a podminky vzdélavani v materskych Skolach. V souladu s timto dokumentem si
predskolni instituce vytvareji Skolni vzdélavaci program a nésledné tridni vzdélavaci

program.

Ukolem predskolniho vzdélavani je rozvijet osobnost ditéte, motivovat dité
k dalSimu uceni a poznavani, udit jej Zit ve spole€nosti ostatnich a pfiblizovat mu normy
a hodnoty, které nase spole¢nost uznava. Predskolni vzdélavani rovnéz doplnuje
rodinnou vychovu, podporuje télesny rozvoj a zdravi ditéte, jeho pohodu i osobni
spokojenost. PIni i ukol diagnosticky, a to zejména u déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, kdy se jednd o déti se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim, déti se

zdravotnim postiZzenim a déti s nerovnomérnostmi ve vyvoji (RVP PV, 2005).

RVP PV (2005) preferuje pro praci predskolniho pedagoga metody prozitkového
a kooperativniho uceni (u€eni hrou a cinnosti déti, které vychazeji z pfimych détskych
zazitkl), situacniho uceni (vyuziva situaci k tomu, aby se dité lépe ucilo dovednostem
a poznatklim) a spontanniho socidlniho uceni, které je zaloZzeno na principu pfirozené

napodoby.
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Predskolni vzdélavani usiluje o provazani fizenych i spontannich aktivit podle
potieb a mozZnosti déti, a to na zdkladé integrovanych blokd, které nabizeji vzdélavaci
obsah zaméreny na pét vzdélavacich oblasti: , Dité a jeho télo”, ,Dité a jeho psychika”,

,Dité a ten druhy”, , Dité a spolecnost”, ,Dité a svét” (RVP PV, 2005).

Jak uvadi RVP PV (2005), déti predskolniho véku jsou vzdélavany ve vékové

heterogennich nebo homogennich tfidach matefskych skol.

1.2.1.1 Heterogenni a homogenni ti'idy materskych skol
Heterogenni tfidu Ize charakterizovat jako tfidu vékové smiSenou, nebot ji navstévuji

déti ve vékovém rozmeazi od tfi do Sesti, pfipadné sedmi, let.

V tomto typu tfid se v oblasti jazyka a reci mladsi déti ¢asto uci pfirozenou
napodobou od svych starsich kamaradd, nebot maji potfebu vyjadfovat se na podobné
urovni jako jejich starSi kamaradi. Starsi déti jsou pro mladsi déti zaroven i vzorem

chovani a zvladani ukoll (Kotatkova, 2005).

Zejména pro trileté déti, jez se malo zapojuji do komunikacénich aktivit, je
v téchto tridach velky prostor pro rozvoj pasivni slovni zasoby, nebot diky Sirokému

vékovému spektru déti maji moznost naslouchat mluvenému slovu svych kamarada.

Oproti tomu ve vékové homogennich tfidach, kde jsou vSechny déti na stejné
vékové urovni, ma ucitelka velky prostor pfi tvorbé vzdélavaci nabidky pro rozvijeni
jazykovych dovednosti déti co nejvice do hloubky, a to diky stejnym vékovym

specifikim tridy.

1.2.2 Rozvijeni jazyka a reci dle RVP PV
Rozvijenim jazyka a feci se RVP PV zabyva ve vzdélavaci oblasti ,Dité a jeho psychika”

v podoblasti ,Jazyk a rec¢”.

Zamérem predskolniho pedagoga je podporovat u ditéte rozvoj jazykovych
dovednosti i feCovych schopnosti, stejné jako rozvoj kultivovaného projevu

i komunikacnich dovednosti. Pfedskolni pedagog se rovnéz snazi podporovat u ditéte
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zdjem o psanou podobu jazyka i castecné osvojeni poznatkd a dovednosti

predchazejicich cteni a psani (RVP PV, 2005).

Ramec vzdélavaci nabidky predSkolniho pedagoga tvofi hry se slovy, slovni
hadanky, hry zamérfené na komunikaci, sluchovou percepci a rytmus, individudlni
i skupinovou konverzaci nebo diskusi, samostatny slovni projev, sledovani filmovych
i divadelnich pfibéhl a pohdadek, dramatizaci pohadek, zpév, recitaci, hry a Cinnosti
zamérené na rozliSovani zvukl, seznamovani ditéte s knihou, casopisem nebo

audiovizualni technikou (RVP PV, 2005).

Uspéch vzdélavacich zamér( pedagoga miie ohrozit komunikaéné chudé
prostfedi, malo pfileZitosti k FeCovému projevu ditéte, nespravny jazykovy vzor, nuceni
ditéte k hovoru, dlouhodobé sledovani televize nebo videa i nevhodné zvolené

televizni porady pro dité predskolniho véku (RVP PV, 2005).

1.2.2.1 Ocekadvané vystupy v oblasti jazyka a reci
RVP PV (2005, s. 19 - 20) definuje v podobé ocekavanych vystupl dovednosti, které

dité na konci predskolniho obdobi zpravidla dokaze:

- spravné vyslovovat vSechny hlasky, ovladat tempo, intonaci feci i dech

- vyjadrovat své myslenky, pocity i napady v gramaticky spravné formulovanych vétach
- pojmenovat véci ve svém okoli

- spravné zformulovat otazku i umét otazku poloZit druhému, naslouchat druhému

- dokdzat zachytit hlavnim myslenku pfibéhu

- pouZivat gesta, chdpat humor i slovni vtip

- pouzivat nova slova v komunikaci, ptat se na jejich vyznam

- naucit se zpaméti kratké basnicky, pisni¢ky nebo rikadla

- popsat skutec¢nou situaci i situaci na obrazku

- poznat hlasku na pocatku i na konci slova, dokazat utvorit rym
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- vymyslet i poznat synonyma (slova podobného vyznamu), antonyma (slova

protikladného vyznamu) i homonyma (slova stejné znéjici, avSak rozdilného vyznamu)

- orientovat se v zdkladnich obraznych symbolech (dopravni znacky, oznaceni

nebezpeci)
- zvladat zrakovou koordinaci zleva doprava
- poznat nékteré Cislice, pismena i své jméno v psané podobé

- jevit zdjem o poslech ¢teného slova, prohlizeni knih, divadlo, film, hudbu, telefon.

Konkretizované ocekavané vystupy v oblasti jazyka a feci

Konkretizované ocekavané vystupy, jez jsou od 1. 9. 2012 pfilohou RVP PV,
rozpracovavaji a upresnuji pozadavky tykajici se jednotlivych ocekavanych vystupu,
které dité na konci predskolniho véku zpravidla dokaZe, a to v konkrétni podobé, ktera
je pro dité ukoncujici predskolni vzdélavani zadouci (Materidl pro PV, ¢.j. MSMT-

9482/2012-22).

Material pro PV, ¢.j. MSMT-9482/2012-22, doporucuje u ditéte ukoncujiciho
predskolni vzdélavani dosazeni téchto konkretizovanych ocekavanych vystup( v oblasti

jazyka a redi:
- spontanné vypravét své zazitky z filmovych pohadek nebo médii

- vyslovovat vSechny hlasky spravné, mluvit zfetelné, v pfiméreném tempu, spravné

intonovat a ovladat silu hlasu

- sdélit své jméno a pfijmeni, adresu, jména ucitelek a kamaradu

- sprdvné pojmenovat véci a jevy ve svém okoli

- mluvit v souvétich, dokazat vyjadrit své myslenky a pocity

- umét naslouchat druhym i smysluplné a samostatné odpovédét na otdzku

- pouZivat gesta, dokazat spravné reagovat na neverbalni podnéty
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- zvlddnout samostatné dokoncit vypravény pribéh
- zvladnout predat vzkaz
- poznat slova, kterd se rymuiji, pfipadné doplnit chybéjici slovo rymu

- dokazat poznat a vyhledat antonyma (slova protikladného vyznamu), synonyma
(slova podobného vyznamu), homonyma (slova stejné znéjici, avsak rozdilného

vyznamu)

- rozloZit slova na slabiky

- védét, na jakou hlasku slovo zacind a na jakou kon¢i
- rozliSovat kratké i dlouhé samohlasky

- mit povédomi o cizich jazycich a védét, Ze je mozno se cizim jazyklm ucit.

1.2.2.2 Hodnoceni ditéte predskolniho véku v oblasti jazyka a reci
K hodnoceni déti predskolniho véku v oblasti jazyka a reli ucitelé materskych skol

nejcastéji pouzivaji metodu pozorovani, nebot diky pestrosti a dynamice kazdodennich
¢innosti déti Ize touto metodou odhalit u jednotlivych déti jejich zajmy, schopnosti

i stupen jejich rozvoje (Smolikova, 2007).

Gavora (2010, s. 93) definuje metodu pozorovani takto: , Pozorovdni znamend
sledovani Cinnosti lidi, zdznam (registrace nebo popis) této cinnosti, jeji analyzu

a vyhodnoceni.”

Pozorovani pedagogem by mélo byt zamérné, cilevédomé i systematické.
Vyhodnou této nejpfirozenéjsi diagnostické metody je primé sledovani realistickych

jevu, oproti tomu nevyhodou je znacnd ¢asova narocnost (Skutil et al., 2011).

Ucitelky materskych sSkol wvyuZivaji k zdaznamim jazykovych dovednosti
predskolnich déti pozorovaci archy nebo zvukové nahrdvky, jez jim slouzi k zaznamu

détské reci, a to zejména v oblasti vyslovnosti, plynulosti feci a intonace. Systematické
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pozorovani slouzi pedagogovi ke sledovani individudiniho rozvoje i pokroki

jednotlivych déti (Smolikova, 2007).

Pro predskolni pedagogy je rovnéz k hodnoceni déti pfedskolniho véku vhodna
metoda Skalovani, diky které maji moznost zaznamenat intenzitu pozorovanych jev(

u jednotlivych déti (Skutil et al., 2011).

Jako kritéria hodnoceni déti predskolniho véku v oblasti jazyka a feci slouzi
ucitelkdam matefskych kol o¢ekdvané vystupy RVP PV (2005, s. 19 - 20) i vySe zminény
materidl Konkretizované ocekavané vystupy. Je tfeba si ale uvédomit, Ze pfedstavuiji
uroven pfi ukonceni predskolniho vzdélavani. Inspiraci, jak je tvotivé vyuZzit, mlZou
predskolni pedagogové najit v publikaci Ocekdvané vystupy v praxi materské Skoly
(Vachovd, 2012), jez ocekdvané vystupy RVP PV rozpracovdvda do oblasti vyslovnosti,

gramatické spravnosti reci, porozumeéni, vyjadfovani a dorozumivani.

1.2.3 Jazykové dovednosti ditéte piredSkolniho véku

Ttileté dité dokaze pojmenovat Cinnosti druhych lidi, zacina svému okoli klast otazky,
¢asto se snazi na sebe feci upoutat pozornost. Jeho re¢ zacind byt srozumitelnd, miva
zalibu v pisni¢kach a basnic¢kach, zacind uzivat mnozné d&islo, které ale nepouzije vidy
ve spravném tvaru. Ve tfech letech je dité schopno poslouchat desetiminutové
vypraveéni, zacind tvofit protiklady i zvladd komentovat déni kolem sebe. Disponuje

slovni zasobou 300 az 1000 slov (Allen, Marotz, 2002; Lechta, 2002).

vvvvv

ve treti osobé (napf. ,Janicka mluvi”) a neni vyjimkou ani to, kdyz chlapec, ktery hodné
Casu travi se svou matkou nebo sestrou, o sobé mluvi v Zenském rodé (v détském
kolektivu toto vyjadfovani zpravidla brzy odezni). V tomto véku jiz dité zacind vypravét

silné zazitky, pricemz informace neradi chronologicky, ale nesouvisle.

Ve c(tyrech letech jiz dité uziva predlozky i pfivlastiovaci tvary zdjmen
a podstatnych jmen ve spravném tvaru, mluvi ve sloZitéjSich souvétich a uzivd minuly

¢as. Téz umi identifikovat barvy, zna své jméno a pfijmeni. V tomto véku spravné
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Casuje slovesa i sklofiuje podstatna jména. Jeho slovni zasoba je 1200 aZ 1500 slov

(Allen, Marotz, 2002; Tfesohlava, Cernd, Kriourkova, 1990).

Pétileté dité zvladd podle obrazkli samostatné prevypravét pribéh, zacina
chapat vtipy a jeho fec je jiz na gramaticky spravné urovni véetné spravného uzivani
podminiovaciho zpuUsobu sloves. Zna své bydlisté a jména rodicl, vi, kdy slavi
narozeniny. V tomto véku dité dokaze telefonovat nebo predat vzkaz. Re¢ ditéte je
srozumitelnd, slovni zasoba se pohybuje okolo 2000 slov (Allen, Marotz, 2002; Bacus,

2004).

Pfed nastupem ditéte do zakladni skoly dité mluvi zcela gramaticky spravné,
dokdazZe spravné reprodukovat i dlouhou vétu, umi spravné vyslovovat vSechny hlasky.
Rado si vymysli vlastni pohadky a svij verbalni projev ¢asto doplriuje gesty. Své vlastni
zazitky dokadze popsat do nejmensSich detaill. DokaZze tvofit nadfazené pojmy,
protiklady, homonyma (slova stejné znéjici, ale jiného vyznamu) i synonyma (slova
podobného vyznamu). Slovni zasoba se sklada z 2500 az 3000 slov (Allen, Marotz,

2002; Vachov3, 2012).
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2 CIL PRACE, VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Cilem bakalarské prace je zjistit, v jaké mife dosahuji déti o¢ekdvanych vystupd RVP PV
v oblasti jazyka a feci pfi ukonceni predskolniho vzdélavani a jaké jsou rozdily mezi

détmi z vékové homogennich a heterogennich tfid materskych skol.

2.2 Vyzkumné otazky
1. V jaké mire dosahuji déti z obou typu tfid ocekavanych vystupa RVP PV z oblasti

produktivnich jazykovych dovednosti?

A) Na jaké urovni jsou vystupy tykajici se vyjadfovani?

- znat bézné pouzivana slova

- umét samostatné vyjadrit hlavni myslenku pfibéhu

- umét samostatné odhadnout, jak by mohl pfibéh pokracovat

- sdélit své jméno, pfijmeni, adresu, jména rodicll, sourozenc(, kamarada, uditelek

- spontdnné samostatné vypravét zazitky ze sledovanych filmovych pohadek nebo

pohdadek z médii

- disponovat bohatou aktivni slovni zasobou

- poznat a vyhledat antonyma

- poznat synonyma

- poznat a vyhledat homonyma

- zvlddnout samostatné popsat situaci na obrazku

- predat vzkaz.
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B) Na jaké urovni je vystup tykajici se gramatické stranky reci?

- mluvit gramaticky spravné.

C) Na jaké urovni jsou vystupy tykajici se formalni stranky reci?
- spravné vyslovovat zkoumané hlasky

- mluvit v pfiméfeném tempu reci, spravné ovladat dech

- pouzivat spravnou silu hlasu

- spravné intonovat.

2. Jaké jsou rozdily ve vystupech v oblasti jazykové produkce mezi détmi z obou typu

trid?
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3 METODIKA

3.1 Kvantitativni vyzkum
V ramci vyzkumného Setfeni bakaldfské prace byl pouzit kvantitativni vyzkum, jez

pracuje s Ciselnymi Udaji, které lze vyjadfovat %, lze je sCitat nebo se z nich mlze
vypocitat aritmeticky primér. U zkoumanych jevl lze zjistit jejich frekvenci nebo
rozsah vyskytu, jejich stupen i mnoiZstvi. Kvantitativné orientovany vyzkum vychazi
ze stanoveného problému a v konecné fazi dojde k vyvozeni zavéru. Jelikoz byl
stanoven deskriptivni vyzkumny problém, ktery popisuje Uroven feci déti, nebyly
vyzkumnym Setfenim ovérovany predpoklady a hypotézy, ale byly stanoveny
vyzkumné otazky, které umoziuji zkoumat Uroven feci predskolnich déti do hloubky

(Gavora, 2010).

3.1.1 Pozorovani
V rdmci kvantitativné orientovaného vyzkumu byla pouzita metoda pfimého

strukturovaného pozorovani, kde jsou, jak uvadi Gavora (2010), zkoumané jevy
stanovené pred zacatkem pozorovani a pozorovatel sleduje pozorované jevy osobné.
Udaje z pozorovani byly zaznamenéany do navrhnutého pozorovaciho archu (Pfiloha
¢. 1) rozdéleného do tfi oblasti: vyjadfovani, gramaticka spravnost feci a vyslovnost.

Pro zaznamenani pozorovanych jevid byly vyuzity numerické posuzovaci skaly.

3.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem bylo sto déti ze stfedoceského kraje, z beneSovského okresu.
Vyzkumné Setfeni bylo provedeno v mésici ¢ervnu roku 2013 u padesati déti ze sedmi
meéstskych vékové heterogennich tfid materskych skol a padesati déti ze tfi méstskych
vékové homogennich tfid materskych Skol. Jednalo se o déti nejstarsi vékové skupiny,
tj. déti ve véku, kdy bézné opoustéji materskou Skolu. VSechny déti jsem hodnotila
ve sledovanych oblastech osobné, pouze v oblasti gramatické spravnosti feci
(sledovani ditéte pti volné hie) a v oblasti vyslovnosti (spontanni projev ditéte,

pfimérené tempo reci a ovladani dechu, spravna sila hlasu, spravna intonace reci) jsem
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vysledky ze svého kratkodobého pozorovani konzultovala s vysledky dlouhodobého

pozorovani tfidnich ucitelek déti.

Graf 1: Homogenni trida Graf 2: Heterogenni trida

Homogenni tfida Heterogenni trida

Zdroj: Vlastni vyzkum Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak uvadi graf 1, ve vékové homogennich tfidach bylo u zkoumanych déti stejné

procentni zastoupeni chlapct a divek, a to 50 %, pricemz primérny vék déti byl 6,5 let.

Oproti tomu graf 2 uvadi rozdilné procentni zastoupeni déti z vékové
heterogennich tfid, a to 62 % chlapcli a 38 % divek. Prlmérny vék déti, u nichz byl

provadén vyzkum, byl 6,4 let.

27



4 ZHODNOCENI VYSLEDKU

Do pozorovaciho archu (Pfiloha €. 1) byly zaznamendany pozorované jevy ze tii oblasti:

vyjadrovani, gramaticka spravnost feci a vyslovnost.

4.1 Vyjadrovani
1. Konkretizovany oc¢ekavany vystup: Znat béziné pouzivana slova

Graf 3: BéZné pouzivana slova - homogenni tfida
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 4: Bézné pouzivana slova - heterogenni tfida
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Zdroj: Vlastni vyzkum



Z grafli 3 a 4 vyplyva, Ze ve vSech posuzovanych oblastech dosahly vyssi uspésnosti déti
z vékové homogennich tfid. Pro pojmenovani profesi byla vyuZita pfiloha
z Bednafové, Smardové (2007) ,R 8”. Déti z v8kové homogennich tfid chybovaly
v nazvech povolani zednik a fidi¢ a ve vékové heterogennich tfidach déti navic chybné
pojmenovavaly profesi hasice. V pfipadé pfifazovani k sobé patficich dvojic, kde byla
vyuZita pfiloha z Bednafové, Smardové (2007) ,,R 24”, déti z obou typl tFid bezpecné

zvladly k sobé pfiradit pouze jidelni ptibor, v ostatnich dvojicich chybovaly.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: sprdvné pojmenovana povolani - homogenni
tfida + 6 %, spravné pfifazené dvojice - homogenni tfida + 2 %, spravné vysvétlené

dvojice - homogenni tfida + 2 %.

2. Konkretizovany ocekdvany vystup: Umét samostatné vyjadfit hlavni myslenku

pribéhu

Graf 5: Vyjadieni hlavni myslenky pribéhu - homogenni tfida

Vyjadreni hlavni myslenky pfibéhu -
homogenni trida
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zachytit hlavni  myslenku s myslenku posloupnost  posloupnost
myslenku pomoci samostatné pribéhu pribéhu

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 6: Vyjadreni hlavni myslenky pribéhu - heterogenni tfida

Vyjadreni hlavni myslenky pribéhu -
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Grafy 5 a 6 hodnoti, jak déti zvladly zachytit hlavni myslenku vyposlechnutého pfibéhu
(Priloha €. 2). | zde dosahly lepsich vysledk(i déti z vékové homogennich tfid oproti

détem z vékové heterogennich tfid, a to ve vSech sledovanych oblastech.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: samostatné zachyceni hlavni myslenky
pfibéhu - homogenni tfida + 4 %, dodrZeni posloupnosti pfibéhu - homogenni tfida

+ 10 %.
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3. Konkretizovany ocekdvany vystup: Umét samostatné odhadnout, jak by mohl

pribéh pokracovat

Graf 7: Dokonceni pfibéhu - homogenni trida
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 8: Dokonceni pfibéhu - heterogenni trida

Dokonceni pribéhu - heterogenni trida
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak déti zvladaji dokoncit vyposlechnuty pribéh za pomoci vyuzité prilohy z Klenkové,
Kolbdbkové (2010) ¢. 14 b, s. 114, vyhodnocuji grafy 7 a 8. Samostatné pribéh dokonci

vice déti z vékové heterogennich tfid.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: samostatné dokonceni pfibéhu - heterogenni

tfida + 6 %.
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4. Konkretizovany ocekavany vystup: Sdélit své jméno, pfijmeni, adresu, jména

rodic¢d, sourozencti, kamaradu, ucitelek

Graf 9: Sdéleni informaci

Sdéleni informaci
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80% -
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak zvladaji déti z obou typu tfid sdélit své jméno, pfijmeni, jména svych rodicu,
sourozencll, kamarad(d i svych ucitelek, informuje graf 9. V této sledované oblasti
dosahly déti z vékové homogennich i heterogennich tfid témér stejné udrovné
konkretizovaného ocekavaného vystupu. Ve vékové homogennich tfidach neznd jména
svych uditelek 11 déti, jména svych rodi¢li neznaji 3 déti a jedno dité neznd jméno
svého sourozence. Ve vékové heterogennich tfidach neznd jména svych ucitelek 8 déti,

2 déti neznaji své prijmeni a 3 déti neznaji jména svych rodica.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: heterogenni tfida + 1 %.
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5. Konkretizovany ocekdavany vystup: Spontanné samostatné vypravét zazitky

ze sledovanych filmovych pohadek nebo pohadek z médii

Graf 10: Filmové a medialni pohadky - homogenni trida
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 11: Filmové a medidlni pohadky - heterogenni tfida
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Co se tykd hodnoceni déti z obou typl tfid v oblasti prevypravéni filmovych
a medidlnich pohdadek (viz grafy 10 a 11), pohadku je schopno samostatné bez pomoci
dospélého prevypravét vice déti z vékové homogennich tfid, pficemz déti

z vékové heterogennich tfid pouZivaji ve vyssi mife podfadna souvéti.

Mezi oblibené televizni a medialni pohadky déti, u kterych byl provadén
vyzkum, patii napt. Krte¢ek, Smoulové, Madagaskar, Tom a Jerry, Staflik a Spagetka,
Pat a Mat, Zelvy Ninja, Maxipes Fik, Pokémoni, Jak se kroti krokodyli, Spiderman

a Superman.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: samostatné souvislé vypravéni filmové nebo

medialni pohadky - homogenni tfida + 2 %.
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6. Konkretizovany ocekavany vystup: Disponovat bohatou aktivni slovni zasobou

Graf 12: Aktivni slovni zasoba - homogenni tfida
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 13: Aktivni slovni zasoba - heterogenni tfida
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak ukazuji grafy 12 a 13, v pfipadé spravné pojmenovanych obrazkd, spravné
utvorenych nadrazenych pojm0 a sprdvné pojmenovanych nesmysli dosahly lepsich
vysledk(i déti z vékové homogennich tfid. Pro pojmenovani obrazk( a tvoreni
nadfazenych pojmé bylo vyuZito 3esti ptiloh z Bednafové, Smardové (2007) ,R 26”,
zamérenych na kategorii ovoce, obleceni, zeleniny, nabytku, dopravnich prostiedki

a zvitat. Pro pojmenovéni nesmyslG byla vyuZita pfiloha z Bednarové, Smardové (2007)
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,R 30”. Naopak v pFipadé spravné vyclenénych slov, kde byly pouzZity pfilohy
z Klenkové, Kolbabkové (2010), ¢. 8d, 8e, 8f, 8g, s. 70 - 73, dosahly lepsich vysledkl déti

z vékové heterogennich tfid.

Déti nejcastéji chybovaly v pojmenovavani obrazkd v oddile zeleniny, a to pfi
pojmenovani ¢esneku nebo fedkvicky, v oddile ovoce bylo nejcastéjsi chybou Spatné
pojmenované hroznové vino nebo 3Svestka, v oddile zvifat détem dCinilo nejvétsi
problém pojmenovani krokodyla, nosorozce, hrocha nebo Zraloka, v oddile dopravnich
prostiedkd mély déti problém s pojmenovanim helikoptéry a parniku a v oddile
obleceni nékteré déti neznaly ndzev pro puncochy. V oblasti spravné vyélenénych slov

ze skupiny déti nejc¢astéji chybovaly v pojmech chléb a lampa.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: spravné pojmenované obrazky - homogenni
tfida + 5 %, sprdvné utvorené nadrazené pojmy - homogenni tfida + 1 %, spravné
pojmenované nesmysly - homogenni tfida + 3 %, spravné vyclenénd slova

- heterogenni tfida + 2 %.

7. Konkretizovany o¢ekavany vystup: Poznat a vyhledat antonyma

Graf 14: Antonyma - homogenni tfida
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 15: Antonyma - heterogenni tfida

Antonyma - heterogenni trida
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Grafy 14 a 15 ukazuji, jak déti umi pojmenovat a vyhledat antonyma, neboli slova
protikladného vyznamu. V této oblasti, kde byly vyuzity pfilohy z Klenkové, Kolbabkové
(2010) ¢. 8h, 8i, s. 74 - 75, dosahly déti z obou typl tfid témér stejné Urovné
konkretizovaného ocekdvaného vystupu. Déti nejcastéji chybovaly v pojmenovani

téchto antonym: den a noc, tlusty a hubeny, plny a prazdny.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: heterogenni tfida + 1 %.

8. Konkretizovany ocekavany vystup: Poznat synonyma

Graf 16: Spravné utvorena synonyma

Spravné utvorena synonyma

100% -

54%

60% -
40% -
20% -

0% -

Homogenni tfida Heterogenni tfida
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Graf 16 vyhodnocuje, jak déti ukoncCujici predskolni vzdélavani zvladaji tvofrit
synonyma, slova podobného vyznamu, a to na zakladé pt¥ilohy z Bednafové, Smardové
(2007) ,,S 35”. V této kategorii dosahly vyssi urovné konkretizovaného ocekdvaného
vystupu déti z vékové heterogennich tfid. Celkové mély déti problémy s vytvorenim
synonym pro slova hal, pan, pes a mys. V pfipadé vékové homogennich tfid neutvotilo
zadné z déti spravné synonymum ke slovu hal, v pfipadé déti z vékové heterogennich
tfid jedno z déti utvofilo ke slovu hiil synonymum berla a druhé dité synonymum tycka.
Nejcastéji utvorend synonyma pro slovo mys: krysa nebo potkan; ke slovu dim:
panelak, hotel, mrakodrap; ke slovu mi¢: baldn; ke slovu pan: ¢lovék, starosta, tatinek

a pro slovo pes bylo détmi nejéastéji uvadénym synonymem psisko.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: heterogenni tfida + 11 %.

9. Konkretizovany o¢ekavany vystup: Poznat a vyhledat homonyma

Graf 17: Spravné pojmenovana a vyhledand homonyma
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 17 popisuje znalosti déti v oblasti vyhleddvani a pojmenovani homonym, neboli
slov stejné znéjicich, ale jiného vyznamu (Priloha €. 3). Déti z obou typ0 tfid dosahly
témér shodné udrovné konkretizovaného ocekavaného vystupu, pricemzi nejcastéji

chybovaly ve vyhledavani homonym ke slovim kohout, list a koruna.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: heterogenni tfida + 1 %.
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10. Konkretizovany ocekavany vystup: Zvladnout samostatné popsat situaci na

obrazku

Graf 18: Popis situace na obrazku - homogenni tfida
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 19: Popis situace na obrazku - heterogenni trida
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Zdroj: Vlastni vyzkum

O tom, jak déti zvladaji popsat situaci na obrazku na zdkladé ptilohy z Klenkové,

Kolbdbkové (2010) ¢. 12j, s. 109, podavaji informaci grafy 18 a 19. Samostatné dokazaly

situaci na obrazku |épe popsat déti z vékové homogennich tfid, pficemz déti z vékové

heterogennich tfid se pfi popisu obrazku vice zamérovaly na detaily.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: samostatny popis situace - homogenni tfida

+ 4 %, samostatny popis obrazku bez detaill - homogenni tfida + 12 %, samostatny

popis obrazku s detaily - heterogenni tfida + 10 %.
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11. Konkretizovany ocekavany vystup: Pfedat vzkaz

Graf 20: Samostatné predani vzkazu
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak uvadi graf 20, konkretizovany ocekdvany vystup byl dosazen v obou tfidach, kdy
vSechny déti samostatné zvladly predat vzkaz své pani uditelce, kterou jsem prosila

o zapUjceni gumy.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: 0 %.
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4.2 Gramaticka spravnost reci
1. Konkretizovany ocekavany vystup: Mluvit gramaticky spravné

Graf 21: Gramaticky spravny jazykovy projev - homogenni trida
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 22: Gramaticky spravny jazykovy projev - heterogenni trida
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak ukazuji grafy 21 a 22, shodného vysledku dosahly déti z vékové homogennich
i heterogennich tfid v oblasti sprdvného sklofiovani podstatnych jmen, a to na zakladé
vyuzité prilohy z Klenkové, Kolbabkové (2010) ¢. 12f, s. 103. Nejcastéji déti z obou typU

tfid chybovaly pfi sklofiovani téchto podstatnych jmen: postylka, auto, dédecek a tata.
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V oblasti spravného tvoreni mnozného cisla, kde byly vyuzity pfilohy z Klenkové,
Kolbdbkové (2010) €. 12d a 12e, s. 100 - 101, a spravného uzivani predlozek (Pfiloha
¢. 1), dosahly lepsich vysledkl déti z vékové homogennich tfid. Pti tvoreni mnozného
Cisla ¢inilo détem z vékové homogennich tfid nejvétsi potize slovo medvéd, ve vékové

heterogennich tfidach to byla navic slova dam, motyl a lizatko.

Co se tyka predlozek, nejvétsi problémy mély déti z obou typl tfid s uzivanim

predlozek pred, za, vedle.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: spravné sklofiovani podstatnych jmen - 0 %,
spravné tvoreni mnozného cisla - homogenni tfida + 4 %, spravné uZivani predlozek

- homogenni tfida + 4 %.

Graf 23: Jazykovy projev pfi volné hie - homogenni tfida

Jazykovy projev pfi volné hre -

homogenni trida

100% 100%
100% - 94% 94% 94%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 24: Jazykovy projev pfti volné hie - heterogenni tfida
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak vyplyva z grafl 23 a 24, lepSich vysledk( dosahly déti z vékové homogennich tfid
v oblasti spravného uzivani predlozek a déti z vékové heterogennich tfid v oblasti
spravného casovani sloves. Stejnych vysledkd dosahly déti z obou typl tfid v oblastech

gramaticky spravného jazykového projevu a spravného skloriovani podstatnych jmen.

Jak uvadi grafy 23 a 24, s uzivanim predlozek pfti volné hie déti z obou typu ttid
nemély témér zadny problém. Kdyz tyto grafy srovname s grafy 21 a 22, s. 42, jez
mapuji uzivani predlozek tykajicich se pfislove¢ného urceni mista, zde déti z obou typu
trid dosahly vyraznéji nizsiho ocekavaného vystupu, nez pozaduje RVP PV. Ve vékové
homogennich tfidach to bylo 72 % a ve vékové heterogennich tfidach pouze 68 %.
Z vyse zjisténého vyplyva, Zze déti z obou typl tfid nemaji problémy s uzivanim béiné

pouzivanych predlozek, avSak oblast prostorové orientace jim Cini problémy.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: prevainé gramaticky spravna mluva

- homogenni tfida + 6 %, spravné sklorfiovani podstatnych jmen - 0 %, spravné ¢asovani
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sloves - heterogenni tfida + 4 %, spravné pouZivani predlozek - homogenni tfida + 2 %,

spravny gramaticky projev - 0%.

4.3 Vyslovnost
1. Konkretizovany ocekavany vystup: Spravné vyslovovat zkoumané hlasky

Graf 25: Spravna vyslovnost hlasek

Spravna vyslovnost hlasek
100% -
80% -
60% - 56%
42%
40% -
20% -
0%
Homogenni tfida Heterogenni tfida

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 25 udava, Ze vyssiho konkretizovaného ocekdavaného vystupu v oblasti spravné
vyslovnosti véech vybranych hlasek (R, R, L, C, S, Z, C, S, 7), kde byl vyuZit obrazkovy

material z Fialové a kol. (1997), s. 11 - 12, dosahly déti z homogennich tfid.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: homogenni tfida + 14 %.
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Graf 26: Vadna vyslovnost hlasek - homogenni trida

Vadna vyslovnost hlasek -
homogenni trida
100% -~
80% -
60% -
38%
40% -
20%
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 27: Vadna vyslovnost hlasek - heterogenni tfida

Vadna vyslovnost hlasek -
heterogenni trida
100% -
80% -
60% 1 48%
40% - 26%
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Grafy 26 a 27 potvrzuji, Zze déti z vékové heterogennich tfid maji horsi vyslovnost
vybranych hldsek oproti détem z vékové homogennich tfid, a to v pfipadé vsech

posuzovanych hlasek.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: vadné vyslovend hlaska: hlaska
R - heterogenni tfida + 10 %, hlaska R - heterogenni tfida + 6 %, hlaska L - heterogenni
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tfida + 2 %, hlaska C - heterogenni tfida + 10 %, hldska S - heterogenni tfida + 4 %,
hlaska Z - heterogenni tfida + 6 %, hlaska C - heterogenni tfida + 13 %, hlaska

S - heterogenni tfida + 6 %, hlaska 7 - heterogenni t¥ida + 8 %.

Graf 28: Nejcastéji vynechavana hlaska - homogenni tfida

Nejcastéji vynechavana hlaska -
homogenni trida
100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0% 2% 0%
0%
L R S

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 29: Nejcastéji vynechavana hlaska - heterogenni trida

Nejcastéji vynechdavana hlaska -
heterogenni trida
100% -
80% -
60% -
40% -
20% - 10% 4% 2%
0%
L R S

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jak ukazuji grafy 28 a 29, déti z vékové heterogennich tfid v jazykovém projevu
nejcastéji vynechdvaji hlasky L, R a S, déti z vékové homogennich tfid vynechavaji

pouze hldsku R.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: vynechavana hlaska: hlaska L - heterogenni

tfida + 10 %, hlaska R - heterogenni tfida + 2 %, hlaska S - heterogenni tfida + 2 %.

Graf 30: Nejcastéji zaménovana hlaska - homogenni trida

Nejcastéji zaménovana hlaska -
homogenni trida
100% -
80% -
60% -
40% -
R R C C S VA

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 31: Nejcastéji zaménovana hlaska - heterogenni tfida

Nejcastéji zaménovana hlaska -
heterogenni trida
100% -
80% -
60% -
40% -
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0% 3 3 3 B
R R C C S z

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z grafl 30 a 31 vyplyva, Ze déti z vékové heterogennich tfid ve vyssi mife zaménuji
hldsku, kterou nedokadZou spravné vyslovit, za jinou, oproti détem z vékové
homogennich tiid (kromé hlasky R). Misto hlasky R déti nej¢ast&ji vyslovuji hlasky
C, S nebo Z. Misto hlasky R je u déti castd zameéna této hlasky za hlasku L, misto hldsky
C vyslovuji hlasku S. Hlasku C déti ¢asto nahrazuji hldskou C nebo S. Misto hlasky

Z uzivaji hlasky S nebo Z a misto hlasky S déti nejéast&ji vyslovuji hlasku S.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: zaméfovanda hldska: hlaska R - homogenni
tfida + 2 %, hlaska R - heterogenni tfida + 4 %, hlaska C - heterogenni tfida + 6 %,
hldska C - heterogenni tfida + 2 %, hlaska S - heterogenni tfida + 6 %, hldska

Z - heterogenni tfida + 4 %.

Graf 32: Spontanni jazykovy projev - homogenni tfida

Spontanni jazykovy projev - homogenni
trida
100% 100%
100% -
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40% -
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vyslovnosti vyslovnosti
podle obrazki podle obrazki

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 33: Spontanni jazykovy projev - heterogenni trida

Spontanni jazykovy projev - heterogenni
trida
100% - 84% 78%
80% -
60% -
40% -
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Nesrozumitelnd Srozumitelna Nedbala Vyslovnost Vyslovnost
rec rec vyslovnost neodpovida odpovida
vyslovnosti vyslovnosti
podle obrazkdi podle obrazki

Zdroj: Vlastni vyzkum

Spontdanni jazykovy projev déti z jednotlivych typ( tfid hodnoti grafy 32 a 33. Re¢ déti
ve vékové homogennich ttfidach je srozumitelna a odpovida vyslovnosti podle obrazk(
ze 100 %, oproti tomu ve vékové heterogennich tfidadch je u 16 % déti rec
nesrozumitelna, 12 % déti ma nedbalou vyslovnost a u 10 % déti feC neodpovida

vyslovnosti podle obrazkd.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: srozumitelnd fe¢ - homogenni tfida + 16 %,

vyslovnost odpovida vyslovnosti podle obrazkl - homogenni tfida + 22 %.
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2. Konkretizovany ocekavany vystup: Mluvit v pfiméfeném tempu feci, spravné

ovladat dech

Graf 34: Tempo reci a ovladani dechu - homogenni trida

Tempo reci a ovladani dechu -
homogenni trida
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 35: Tempo reci a ovladani dechu - heterogenni trida

Tempo reci a ovladani dechu -
heterogenni trida
100% - 92%
80%
80% -
60% -
40% -
20% 1 o 14% 8%
0%
0%
Tempo fe¢i Tempo fec¢i Tempo feci Dychani sty Pfi mluveni Pfirozené
je prilis je prilis je nevystacis  dychani
rychlé pomalé  primérené dechem

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak ukazuji grafy 34 a 35, vSechny déti z vékové homogennich tfid maji pfimérené

tempo fedi a dychaji pfirozené. Oproti nim ma 6 % déti z vékové heterogennich trid
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pfilis rychlé tempo fedi, 14 % déti pfrilis pomalé tempo feci a 8 % déti ma pri mluveni

problém vystacit s dechem.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: pfimérené tempo feci - homogenni tfida

+ 20 %, prirozené dychani - homogenni tfida + 8 %.

3. Konkretizovany o¢ekavany vystup: Pouzivat spravnou silu hlasu

Graf 36: Sila hlasu - homogenni tfida

Sila hlasu - homogenni trida
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 37: Sila hlasu - heterogenni tfida

Sila hlasu - heterogenni trida
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Grafy 36 a 37 uvadi, Zze ve vékové homogennich tfidach maji vSechny déti spravnou silu
hlasu, kdeZto ve vékové heterogennich tfidach ma 18 % déti pfilis tichy hlas a 14 % déti

pfilis silny hlas.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: spravna sila hlasu - homogenni tfida + 32 %.

4. Konkretizovany ocekavany vystup: Spravné intonovat

Graf 38: Spravna intonace reci

Spravna intonace reci
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V oblasti intonace feci dosahly 100 % konkretizovaného ocekavaného vystupu déti
z vékové homogennich tfid oproti détem z vékové heterogennich tfid, které dosahly

tohoto vystupu z 94 %.

Rozdil mezi jednotlivymi tfidami: homogenni tfida + 6 %.
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5 DISKUSE

Ve své bakalarské praci se zabyvam ocekavanymi vystupy RVP PV v oblasti jazyka
a reci, tim, jak je zvladaji déti z vékové homogennich a heterogennich tfid materskych
Skol v oblasti vyjadfovani, gramatické spravnosti fe¢i a vyslovnosti, a to v dobé

ukonceni predskolniho vzdélavani.

Jak vyplyva z provedeného vyzkumného Setfeni, v oblasti vyjadfovani nebyly
zjiStény mezi détmi z obou typl tfid vyraznéjsi rozdily. Kromé konkretizovaného
oCekavaného vystupu ,poznat synonyma” (graf 16, s. 37), kde byl nejvyssi zjiStény
rozdil 11 % ve prospéch déti z vékové heterogennich tfid, se rozdily mezi détmi z obou
typl tfid pohybovaly v ostatnich sledovanych kategoriich této oblasti v rozmezi od

0 do 10 %.

Dosazend urovenn konkretizovaného ocekdavaného vystupu vsech déti

vyzkumného souboru:
100 % - predat vzkaz (graf 20, s. 41),

95 % - sdélit své jméno, pfijmeni, adresu, jména rodi¢l, sourozencul, kamaradd,

ucitelek (graf 9, s. 32),

93 % - poznat a vyhledat antonyma (graf 14, s. 36, a graf 15, s. 37),

90 % - znat bézné pouzivana slova (graf 3, s. 28, a graf 4, s. 28),

80 % - disponovat bohatou aktivni slovni zdsobou (graf 12, s. 35, a graf 13, s. 35),
- poznat a vyhledat homonyma (graf 17, s. 38),

56 % - zvladnout samostatné popsat situaci na obrazku (graf 18, s. 39, a graf 19,

s. 40),
54 % - poznat synonyma (graf 16, s. 37),

36 % - spontanné samostatné vypraveét zazitky ze sledovanych filmovych pohadek nebo

pohadek z médii (graf 10, s. 33, a graf 11, s. 34),

34 % - umét samostatné vyjadrit hlavni myslenku pfibéhu (graf 5, s. 29, a graf 6, s. 30),
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12 % - umét samostatné odhadnout, jak by mohl pfibéh pokracovat (graf 7, s. 31,

agraf 8, s. 31).

Jak z vySe uvedeného vyplyva, nejvice problematické se jevi dosazeni
konkretizovaného ocekdvaného vystupu v pfipadé samostatného dokonceni pfibéhu,
samostatného vyjadreni hlavni myslenky pribéhu, spontanniho samostatného
vypravéni zazitkl ze sledovanych filmovych pohddek nebo pohadek z médii, poznani

synonym a samostatny popis situace na obrazku.

Problematikou jazyka a tfeci predskolnich déti se v ramci svého vyzkumného
Setfeni zabyvala Zajitzova (2011), jez zjistovala u 100 déti ukoncCujicich predskolni
vzdéldvani uUroven dosazenych kompetenci v této oblasti. | ona zmifuje jako
problematicky se jevici oblast samostatného vypravéni zazitk( déti, kde vyzkumnym
Setfenim zjistila, Ze samostatné vypravét své zazitky dokaze 58 % déti a déj (pohadku,

kterou dité znd) podle obrazkd zvladne samostatné vypravét 44 % déti.

Vyzkumné Setteni potvrdilo v oblasti vyjadfovani u déti ukoncujicich predskolni
vzdélavani z jedenacti posuzovanych konkretizovanych ocekdvanych vystupl znacné
nedostatky v péti oblastech. Pfitom poznat synonyma, prevypravét shlédnutou
televizni pohddku, umét popsat obrazek, zvlddnout dokondit vyposlechnuty pfibéh
nebo jej prevypravét, jsou jedny z mnoha dovednosti, které by mél budouci skoldk
bezpecné ovladat. Horsi Uroven vyjadiovani u déti ukoncujicich predskolni vzdélavani
mUze, dle mého nazoru, ¢astecné souviset i s dnesni pretechnizovanou dobou, kdy déti
uprednostiuji sledovani televiznich program( nebo hrani pocitacovych her pred
poslechem predcitanych pohadek nebo spole¢nym vypravénim s dospélym nad

obrazkovou knihou.

Vachova (2012) zmapovala doporuceni, jez maji napomoci ucitelkdm
materskych Skol pfi rozvijeni vyjadfovacich schopnosti u déti predskolniho véku.
Zminuje dualezitost naslouchdni détskému vypravéni, rozvijeni slovni zdsoby
i podporovani vzajemné komunikace mezi détmi. Za Zadouci se obecné povazuje vést
déti k reprodukci vyposlechnutého pribéhu nebo pohadky, pficemz déti mohou pfi
svém vypravéni vyuzivat obrazkd, které sestavuji podle posloupnosti déje. Svou

dllezitost md i fantazijni vymysleni konce pfibéhu, jez nabizi détem velky prostor
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k tvofivému sebevyjadreni, kdy dité ma ponechany vlastni prostor k mluveni a nikdo za

néj nemluvi.

V oblasti gramatické spravnosti feci byly mezi détmi z vékové homogennich
a heterogennich tfid zjiStény minimalni rozdily (maximalni zjistény rozdil - 4 %),
pficemz vSechny déti vyzkumného souboru dosahly konkretizovaného ocekdvaného
vystupu v kategorii spravné sklonovanych podstatnych jmen z 98 %, v kategorii spravné

utvoreného mnozného Cisla z 88 % a v kategorii spravného uzivani predlozek z 68 %.

Jak ukazuje graf 21, s. 42, a graf 22, s. 42, jako problematické se jevi uzivani
predloZzek zamérenych na prostorovou orientaci (nahote, dole, pred, za, vedle, do).
Oproti tomu graf 23, s. 43, a graf 24, s. 44, ukazuje, Ze s uzivanim predlozek pfi volné
hfe déti z obou typu tfid problém nemély, nebot ve vékové homogennich tfidach byl
konkretizovany ocekdvany vystup dosazen ze 100 % a ve vékové heterogennich tfidach

z 98 %.

Vyzkumné Setfeni zde poukazuje na nedostate¢né osvojenou problematiku
prostorové orientace u déti ukoncujicich predskolni vzdélavani. Bednarova, Smardova
(2007) navic zminuji fakt, Ze nedostatky v této oblasti se negativné promitaji u zaku
prvnich tfid do vyuky cteni, psani, geometrie, matematiky, kolektivnich her,

sebeobsluhy i rukodélnych Cinnosti.

K osvojovani prostorové orientace lze vyuzivat dle Bednafové, Smardové (2007)
obrdazky, kde bude dité popisovat, co kde na obrdazku vidi, kresebny diktat (napt. vedle
domu nakresli strom, pod strom nakresli psa, na strom nakresli kocku) nebo zadavat
ditéti slovni instrukce, které ma vykonat (napt. poloZz medvidka do krabice, sedni si na

zidli, postav se mezi dvé zidle).

Nejvétsi rozdily mezi détmi z obou typU tfid byly zjiStény v oblasti vyslovnosti,
pficemz v pfipadé spravné vyslovnosti hlasek to bylo 14 %, v pfipadé pfiméreného
tempa feci 20 % a v pripadé spravné sily hlasu 32 %. V oblasti spravné intonace byl
zjistény rozdil mezi détmi z jednotlivych typa tfid 6 % a v oblasti pfirozeného dychani

8 %.
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Dosazend uroven konkretizovaného ocekavaného vystupu v ramci obou typl
tfid byla v pfipadé pfiméreného tempa feci 80 %, v pfipadé pfirozeného dychani 92 %,

u spravné sily hlasu 68 % a v pfipadé spravné intonace 94 %.

V ptipadé spravné vyslovnosti, kdy byla vyzkumnym Setfenim mapovana
spravna vyslovnost hlasek R, R, L, C, S, Z, C, S, Z, je? je vyhodnocena v grafu 25, s. 45,
byla poZadovana uroven konkretizovaného ocekdvaného vystupu v ramci obou typu
tfid dosazena ze 42 %. Zajitzovd (2011) rovnéz konstatuje, Ze svym vyzkumnym
Setfenim zjistila bezchybnou vyslovnost pouze u 59 % déti ukoncujicich predskolni

vzdélavani.

JelikoZ se vadna vyslovnost negativné promita do vyuky cteni, psani i celkové
Skolni Uspésnosti ditéte a z tohoto divodu byva i ¢astym divodem odkladu sSkolni
dochazky, mély se by se ucitelky matefskych Skol i rodi¢e predskolnich déti této
problematice nalezité vénovat. Zejména u déti, které navstévuji materskou Skolu
poslednim rokem, by méla byt provedena v materskych Skoldch depistadz, jez zdmérné
vyhledava déti s vadnou vyslovnosti, na zakladé které byvad témto détem doporucena
navstéva logopedické ambulance. Bohuzel v dnesni uspéchané dobé si ne kazdy rodic

III

najde kazdy den c¢as procvicit s ditétem jeho ,domaci ukol” z logopedie a casto
s ditétem opakuje doporucend logopedicka cvi¢eni den pred navstévou logopedické
ambulance. Toto cviceni ale postrada smysl a ndprava vadné vyslovnosti je zdlouhava.
Klenkova (2006) v pfipadé napravy vadné vyslovnosti zdUrazinuje zasadu kratkodobého
procviéovani problematické hlasky, kdy se snazime s ditétem kazdy den
problematickou hlasku procvicovat kratce, ale co nejcastéji. Vachova (2012) navic
zminuje i dlleZitost rozvijeni rytmizace, spojovani pisnicek a ftikadel s pohybem,
pravidelné zarazovani artikulacnich cviceni, rozvijeni fonematického sluchu i intenzivni

cviceni motoriky mluvidel.
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ZAVER

Déti v predskolnim véku se nejvice uci napodobou, tudiz je Zadouci, aby jazykovy
projev ucitelek matefskych skol byl kultivovany a spisovny. Pfedskolni pedagog by mél
s détmi mluvit na drovni jim srozumitelné a pfijatelné. UcCitelky by déti nemély
upozoriovat na chyby v jejich feCovém projevu, ale spiSe by si mély najit ¢as déti
vyslechnout, kdyZ jim chtéji néco sdélit a reagovat na détské zvidavé otdzky ohledné

toho, co déti zajima.

Teoretickd ¢ast prace se déli na kategorii zabyvajici se jazykem a reci a kategorii
tykajici se rozvijeni jazyka a feCi v materské skole. Kategorie jazyka a feci vysvétluje
zakladni pojmy a jazykové roviny, objasiuje determinaci vyvoje feci i moZnosti
naruseni komunikacni schopnosti v prfedskolnim véku. Kategorie rozvijeni jazyka a reci
v materské Skole je vénovana vzdélavani v materské skole, rozvijeni jazyka a feci dle

RVP PV a jazykovym dovednostem ditéte predskolniho véku.

Cilem vyzkumného Setteni bylo zmapovat, v jaké mife dosahuji déti z obou typu
tfid ocekavanych vystupl RVP PV z oblasti produktivnich jazykovych dovednosti a jaké

jsou rozdily mezi détmi z obou typa trid.

Produktivni jazykové dovednosti byly v ramci vyzkumného Setfeni posuzovany
u déti ukoncujicich predskolni vzdélavani v oblasti vyjadifovani, gramatické spravnosti

feci a vyslovnosti, a to za pomoci numerickych skal.

Minimalni rozdily mezi détmi z vékové homogennich a heterogennich tfid byly
zjiStény v oblasti gramatické spravnosti reci a v oblasti vyjadfovani. Vyssi rozdily byly
zaznamendny v oblasti vyslovnosti, pricemz déti z vékové homogennich tfid dosahly

vyrazné lepsich vysledkl v této oblasti oproti détem z vékové heterogennich ttid.

V oblasti vyjadfovani se nejproblematictéji jevi dosazeni konkretizovaného
oCekdvaného vystupu v pripadé samostatného dokonceni pribéhu, samostatného
vyjadreni hlavni myslenky pfibéhu, spontanniho samostatného vypravéni zazitkd
ze sledovanych filmovych pohddek nebo pohadek z médii, poznani synonym
a samostatny popis situace na obrazku. V ptipadé gramatické spravnosti reci détem

Cinilo nejvétsi problém uzivani predlozek zaméfenych na prostorovou orientaci. Oblast
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vyslovnosti potvrdila nizkou uUrovenn dosazeného konkretizovaného ocekavaného
vystupu vSech déti vyzkumného souboru tykajictho se spravné vyslovnosti

posuzovanych hlasek, a to pouze 42 %.

Jak z vySe zjisténého vyplyva, v oblasti mluvni produkce maji déti ukoncujici
predskolni vzdélavani znacné nedostatky. Je proto Zadouci déti ve vySe posuzovanych
oblastech intenzivnéji rozvijet, napfiklad vyuZivat materiadl Oéekdvané vystupy v praxi
matefské Skoly (Vachova, 2012), jez nabizi velké mnozZstvi praktickych namétl k rozvoji
feCovych dovednosti déti predskolniho véku. | kdyZz dosazeni ofekavanych vystupu
RVP PV neni pro déti ukoncujici predskolni vzdélavani povinné, je ale Zadouci usilovat
u déti o jejich osvojeni v co nejvyssi mozné mire, nebot déti budou diky jejich osvojeni

Iépe pfipraveny pro budouci vyuku na zakladni Skole.

V navaznosti na provedené vyzkumné Setfeni by bylo pfinosné ovéfit hypotézu,
Ze déti z vékové heterogennich tfid maiji pfi ukonceni pfedskolniho vzdélavani castéji

nespravnou vyslovnost nez déti z homogennich ttid.
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Vyjadrovani

Pfiloha ¢. 1 - Pozorovaci arch

Konkretizovany ocekavany

Nabidka vzdélavaci

Hodnoceni

vystup cinnosti Skala vysvétleni skaly
1. Znét béZné pouzivana slova Zkus pojmenovat 0-6 zaznamenany pocet
povolani, ktera ti spravné pojmenovanych
ukdZu na obrézku. povoldni z maxima
Vi3, co k éemu na 0-6 zaznamenany pocet
obréazku patii? spravné prifazenych
dvojic z maxima
Zkus mi vysvétlit, proc 0-6 zaznamenany pocet
si myslis, Ze pravé tyto spravné vysvétlenych
dvé véci patfi k sobé. dvojic z maxima
2. Umét samostatné vyjadrit Poslouchej pohadku, 0-1-2 | O - dité nedokaze
hlavni myslenku pfibéhu kterou ti budu zachytit hlavni
vypravét. O cem myslenku piibéhu
pohadka byla? 1 - dité dokaze
zachytit hlavni
myslenku pfibéhu
s dopomoci
dospélého
2 - dité dokaze
zachytit hlavni
myslenku pribéhu
samostatné
0-1 0 - dité nedodrzuje
posloupnost pfibéhu
1- dité dodrzuje
posloupnost pfibéhu
3. Umét samostatné Zkusime si spolecné 0-1-2 | 0- dité nedokaze
odhadnout, jak by mohl vypravét pribéh pfibéh samo dokoncit
pribéh pokracovat podle obrazkd. Chybi ndm ani s pomoci dospélého
konec. Zkus vypravét, jak to 1- dité dokaze pfibéh
asi dopadlo. dokoncit s pomoci
dospélého
2 - dité dokoni ptibéh
samostatné
4. Sdélit své jméno, pfijmeni, Povi$ mi néco o sobé? 0-6 zaznamenany pocet

adresu, jména rodicd,
sourozenctll, kamaradd,

ucitelek

Jaké je tvé jméno? Jaké

je tvé prijmeni? Kde bydl|is?
Mas sourozence - jak se
jmenuji? Jak se jmenuji

tvi rodi¢e? Znas jména

svych uditelek ze Skolky?

spravné sdélenych

informaci z maxima




5. Spontdnné samostatné Jaka je tvoje oblibena 0-1-2-3 | 0 - dité pohadky nezna
vypravét zaZitky ze sledovanych | pohadka, kterou jsi 1 - dité vypravi pohadku
filmovych pohadek nebo vidél(a) v televizi? nesouvisle
pohadek z médii Zkusi$ mi ji vypravét? 2 - dité vypravi pohadku se
spravnou ndvaznosti s pomoci
3 - dité vypravi pohadku se
spravnou ndvaznosti samostatné
1-2-3 | 1- dité pouziva jednoduché véty
2 - dité pfi vypravéni pouzivd
soufadnad souvéti
3 - dité pfi vypravéni pouziva
i podfadnd souvéti
6. Disponovat bohatou aktivni Co vidi$ na obrazku? 0-8 zaznamenany pocet
slovni zdsobou ovoce spravné pojmenovanych
zelenina obrazk( z maxima pro
oblecenf kaZdou sledovanou oblast
nabytek zvIast
dopravni prostredky
zvifata
Jak by se nechala slova 0-6 zaznamenany pocet
na obrdzcich fici jednim spravné utvorenych
slovem? nadrazenych pojml
(TuZka, pero, propiska - to z maxima
jsou psaci potieby).
Poznas na obrazcich 0-6 zaznamenany pocet
nesmysly? (Napfiklad spravné pojmenovanych
|étajici kocka). nesmysld z maxima
Co do skupiny obrazkl 0-4 zaznamenany pocet
nepatfi a proc? spravné vyclenénych
(Napftiklad mezi houby, jako slov ze skupiny z maxima
je hiibek, muchomurka,
klouzek a kfemenac
nepatii destnik).
7. Poznat a vyhledat antonyma | Vyhledej na kartickach 0-6 zaznamenany pocet
k uvedenému obrazku spravné vyhledanych
slovo opacné. (Napftiklad slov protikladného
maly a velky). vyznamu z maxima
Pojmenuj dvojice, které 0-6 zaznamenany pocet

vidi$ na obrazku.

(Naptiklad novy a stary).

spravné pojmenovanych
dvojic protikladného

vyznamu z maxima




8. Poznat synonyma Co vidi$ na obrazku? 0-6 zaznamenany pocet
Zkus to popsat vice spravné utvorenych
zpUsoby. (Napfiklad synonym z maxima
kniha, ucebnice).
9. Poznat a vyhledat Zkus k sobé najit vidy 0-5 zaznamenany pocet
homonyma dvé karticky - slova na spravné pojmenovanych
nich se feknou stejné, a vyhledanych homonym
ale kazdé slovo néco z maxima
jiného znamena.
10. Zvladnout samostatné Popis mi, co vidi$ na 0-1-2-3 | 0 - dité nedokaze popsat situaci na obrazku
popsat situaci na obrazku obréazku. 1 - dokaZe popsat situaci na obrazku s pomoci
2 - dokaZe popsat situaci na obrazku samostatné
1 - dité pouziva jednoduché véty
2 - dité pfi vypravéni pouziva souradnd souvéti
3 - dité pfi vypravéni pouziva podiadna
souvéti
Popis mi, co vidi$ na 0-1-2 | O - dité nedokdaZe obrazek
obréazku. popsat ani s dopomoci
dospélého
1 - dité popiSe obrazek
samostatné, ale ne pfilis
podrobné
2 - dité popiSe obrazek
samostatné véetné detaill
11. Pfedat vzkaz Mohla bych té poprosit, 0-1-2 | O - dité nedokaze

jestli bys néco ode mé
nevyridil(a) Vasi pani
ucitelce? Potfebovala
bych pajcit gumu.
D&kuii.

predat vzkaz ani s dopomoci
dospélého

1 - dité dokéze predat vzkaz
s dopomoci dospélého

2 - dité preda vzkaz

samostatné




Gramaticka
spravnost reci

Konkretizovany ocekavany

Nabidka vzdélavaci

Hodnoceni

vystup cinnosti Skala vysvétleni skaly
1. Mluvit gramaticky spravné Precteme si spolecné 0-15 | zaznamenany pocet
pribéh. Ja budu ¢ist spravné skloriovanych
pismenka a ty budes podstatnych jmen
Cist podle obrazkd. Z maxima
Povéz mi, co vidi$ na 0-8 zaznamenany pocet
obréazku. spravné utvoreného
mnozného ¢isla z maxima
Dnes jsem si k vam do Skolky 0-6 zaznamenany pocet spravné
pfinesla svého oblibeného pouzitych predlozek z
medvidka. Povi$ mi, kam maxima
medvidka budu pokladat?
(nahoru, dold, pted, za,
vedle, do).
Sledovani ditéte pfi 0-1 0 - dité mluvi s vyraznymi gramatickymi chybami
volné hre. 1 - dité mluvi prevazné gramaticky spravné
0-1 0 - dité Spatné sklofiuje podstatnd jména
1 - dité spravné sklonuje podstatna jména
0-1 0 - dité Spatné casuje slovesa
1 - dité spravné Casuje slovesa
0-1 0 - dité nepouZiva spravné predlozky
1 - dité pouziva spravné predlozky
0-1 0 - nespravna gramatika vét

1 - spravna gramatika vét




Vyslovnost

Konkretizovany ocekavany

Nabidka vzdélavaci

Hodnoceni

vystup Cinnosti Skala vysvétleni Skaly

1. Spravné vyslovovat Dokazes Fici, co 0-9 zadznam o spravné

zkoumané hlasky vidi$ na obrazcich? R vyslovnosti
R jednotlivych hldsek

Opakuj po mé, co L Z maxima
vidi$ na obrazcich. C
S
z
¢
S
A
0-9 zaznam o hlasce,

R kterou dité pfi
R vyslovovani
L vynechava,
C z maxima
S
z
¢
S

Ne¢




0-9 zaznam o hlasce,

R kterou dité pfi

R vyslovovani

L zaménuje za jinou

C hlasku,

S z maxima

z

¢

S

7

0-9 zaznam o hlasce,

R kterou dité vyslovi

R patologicky,

L z maxima

C

S

z

¢

S

Z

Spontéanni projev 0-1 0 - fec ditéte neni
ditéte. srozumitelnd
1-fec ditéte je
srozumitelnd
0-1-2 | 0-nedbald

vyslovnost

1 - neodpovida
vyslovnosti slov podle
obrazkl

2 - odpovida
vyslovnosti slov

podle obrazku




2. Mluvit v pfiméreném tempu Popis$ mi, co vidi$ 0-1-2 | 0-tempo fedi je
feci, spravné ovladat dech na obrazku. prilis rychlé
1 - tempo recije
prilis pomalé
2 - tempo fedi je
pfimérené
Popis$ mi, co vidi$ 0-1-2 | O - dité dycha Usty
na obrazku. 1 - ditéti pti mluveni
nestaci dech
2 - dité dycha pfirozené
3. PouZivat spravnou silu Popis mi, co vidis$ 0-1-2 | 0 - pfilis tichy hlas
hlasu na obrézku. 1 - pfilis silny hlas
2 - spravna sila hlasu
4. Spravné intonovat Popis mi, co vidis$ 0-1 0 - nespravna

na obréazku.

intonace reci
1 - spravna

intonace reci




Pfiloha €. 2 - Vyjadreni hlavni myslenky pfibéhu

Zdroj: PETISKA, E. O jablorice. Praha: Albatros, 1979.

Poslouchej pohadku, kterou ti budu vypravét.

V zahradé na jablorice vyrostla dvé jablicka. O jabloriku pecoval maly chlapec.
Jmenoval se Martinek. V |été, kdyZ bylo sucho, jablofiku pravidelné zaléval. Jednoho
dne pfisla letni bourka a silny vitr shodil jedno jablicko na zem. Na podzim si Martinek

zralé jablicko, které na stromé dozralo, utrhl a pochutnal si na ném.

O ¢em pohadka byla?



Priloha ¢. 3 - Homonyma
Zdroj: Bednafova, Smardova (2007)

Fialova et al. (1997)




