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1. Uvod

Ke zpracovani cizinecké tematiky mé vedla snaha o vytvoreni prace, ktera by
svym teoretickym a praktickym zaméfenim pomohla rozsifit zajem o cizinecké pravo
mezi pravnickou vefejnosti a zaroven se na cizinecké pravo zaméfila komplexné.
Ve spoleCnosti se cizinecka problematika diskutuje pomérné Casto, avSak vnimam,
Ze cizinecké pravo by si zaslouzilo vice odborné pozornosti. Pfi praktické aplikaci
cizineckého prava jsem se Casto zabyval hmotnépravnimi otazkami, které jsou
z pohledu cizincl nejpodstatnéjSi. Nicméné procesni stranka pobytovych Fizeni
a jednani spravnich organu vici cizincdm znacné ovliviuje, zda se cizinec domuize
svych prav. V ramci cizinecké agendy se kazdy (pravnik €i cizinec) setka minimalné
s problematikou spravného urCeni, podle kterého ustanoveni i dokonce pravniho
predpisu ma spravni organ postupovat, nebo jaka konkrétni procesni prava v daném
fizeni cizinec ma. Procesni tematika se nasledné stala objektem mého zkoumani,
které vyustilo v tuto praci, jez ma shrnout odchylky upravené zakonem ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,ZOPC*) od zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,spravni fad‘), tj. vysledovat odchylné postupy spravnich organd
a analyzovat dusledky do pravni sféry cizinca.

Procesni cizinecké pravo se dle meého nazoru potyka s okrajovym
spoleCenskym a pravnim zéjmem,1 a proto pokladam za vhodné se tomuto tématu
vénovat. Neni tajemstvim, Ze cizinecka pravni uprava obsahuje mnoho formalnich
pozadavkul, coz pfi jednani s cizinci, ktefi nerozumi Ceskému jazyku, vyvolava
nezavinéné prekazky (jak ze strany statu, tak cizinct). Formalni pozadavky mohou
plynout z riznych opravnénych divodl, ale i z podezfivavosti a nekoncepénost
pravni upravy. V praci se snazim nedostatky pravni upravy identifikovat a navrhnout
mozna feseni.

Pojem cizinecké procesni pravo nema formalni a obecné pfijimanou definici,

avsak jak nazev napovida, jedna se o pravni normy, které upravuji postup spravnich

' Této skuteénosti si v8imaji i jini autofi zabyvajici se cizineckym pravem, a to jiz v roce 2007 CiZinsky
cit.. ,Nyni ma zakon pfes 230 ustanoveni, ktera obsahuji celkem 19 druhl pobytovych opravnéni,
ktera se cizincum udili v nékolika desitkach pfesné stanovenych Zivotnich situaci. Tento vyvoj se
do budoucna navic nikterak nezastavi, nebot’ je velmi pravdépodobné, Ze Evropskéa unie svym pravem
v brzké dobé pokryje dal§i skupiny cizincl, na jejichz migraci existuje verfejny zajem (vysoce
kvalifikovani pracovnici, sezonni a cirkularni pracovnici, cizinci vyslani v ramci téhoZz zaméstnavatele
pfes hranice jednotlivych &lenskych stati EU aj.” citovano z CIZINSKY, Pavel. Zakon o pobytu cizincl
jako pfiklad negativnich tendenci celého ¢eského pravniho fadu. Pravni rozhledy, 2007, €. 20, s. 756.
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organl v oblasti prava tykajici se osob s oblanstvim (&i vyjimecné zcela bez
ob&anstvi) jiné zemé a procesni prava a povinnosti cizincu. Cizinecké procesni pravo
by mélo vzdy vychazet ze zakladnich procesnich pravidel pravniho statu, za ktera
povazuji zakonnost a predvidatelnost. K zajisténi zakonnosti cizineckého procesu
jsou ur€eny dvé zakladni vnitrostatni normy ZOPC a spravni fad. V pribéhu prace se
zameéfim na jejich vzajemnou provazanost spocivajici ve vztahu lex specialis a lex
generalis.

ZOPC a spravni fad budou jednoznaéné stfedobodem celé mé prace, nebot
budu sledovat odchylnou upravu ZOPC od spravniho fadu. V praci budou pouzity
i pravni normy Evropské unie ¢i judikatura evropskych a ¢eskych soudu. Judikatura
bude s ohledem na nizSi dostupnost literatury dulezitou soucasti prace a Casto
hlavnhim zdrojem pro uc€inéné zavéry. Nejen pro nazev prace budou zasadni
zakonodarcem pfiznané odchylky ZOPC od spravniho fadu dle ustanoveni § 168
anasl. ZOPC. Odchylky spocCivaji ve specialni upravé ZOPC, ktera modifikuje
spravni fad. Moznost detailniho jednotného zaméfeni poskytne pfilezitost
i k praktickym zavérim. Nazev prace se inspiroval nadpisem § 169 ZOPC ve znéni
do 14. srpna 2017, ktery znél cit.: ,Odchylky od spravniho rfadu”.

Prace je vystavéna na predpokladu existence zvlastni pravni Upravy
procesniho prava dle ZOPC, pluralité moznych procesnich postupl spravnich organu
dle ZOPC a zvlastni upravy procesnich prav a povinnosti cizincd dle ZOPC.
Konkrétni zplsob a nasledky modifikace jsou pfedmétem samotné prace. Dale
vychazim z premisy, Ze procesni cizinecké pravo je natolik samostatné, ze ZOPC
neovliviiuje pravni upravu spravniho fadu pouze v jednotlivych zanedbatelnych
pfipadech.

Obecné zaméreni prace na cizinecké procesni pravo by bylo pfili§ Siroké
a nebylo by mozné se zaméfit na konkrétni problémy. Prace se tak zabyva pouze
problematikou cizineckych Fizeni, ktera prfedchazi rozhodnutim o Zadostech
0 pobytova opravnéni. Jedna se o fizeni, ktera se vedou za uc€elem udéleni prava
vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky, coz povazuji za zakladni a zasadni
procesni fizeni dle ZOPC. Spojeni ,pobytové opravnéni“ vychazi z pojmu ,opravnéni
k pobytu“, které zakonodarce v ustanovenich § 169b a 169¢c ZOPC pouziva, jakozto

nejSirsi oznaceni, a prace bude pod timto pojmem oznafovat souhrnné pfechodny



pobyt, povoleni k pobytu a viza bez ohledu na dobu & Gcel pobytu.? Pro své zvlastni
postaveni a riznorodost jsou pobytova fizeni vhodnym tématem pro blizSi teoretické
i praktické zpracovani, coz mize pomoci s jejich kategorizaci a jednotnym vykladem
pravnich norem. Mimo okraj zajmu stoji hmotnépravni podminky pro udéleni
pobytového opravnéni.

Uvedené zamérfeni vyluCuje zacClenéni kapitol o vyhosténi, zajisténi cizince Ci
na hmotnépravni pobytové otazky. Domnivam se, Ze meritum véci spocivajici
ve zhodnoceni procesniho cizineckého prava ve vztahu ke spravnimu fadu,
lze demonstrovat na vymezeném prostoru dostateCné. Zhodnoceni procesnich
odchylek ZOPC tykajicich se pobytovych opravnéni poskytuje moznost blizSiho
tematického zaméfeni na oba pravni pfedpisy a zaroven pfi zobecnéni tématu lze
prinést Siroce uplatnitelné zavéry.

Cilem prace je pfinést komplexni zpracovani odchylek upravenych v § 168-
172 ZOPC. Prace je za ucelem spinéni vytyCeného cile vystavéna na zakladni
otazce, a to jakym zpusobem ZOPC modifikuje postup v fizenich o pobytovych
opravnénich. Nasledné bude identifikovana odchylka podrobena teoretickému
a praktickému zkoumani. Zavérem by mély byt zodpovézeny i analytické dotazy, zda
ZOPC upravuje rtizné odchylky od spravniho fadu v zavislosti na ur€itém Kkritériu
(napf. druhu pobytového opravnéni, narodnosti Zadatele aj.). Dale bude
zodpovézena otazka, jakym konkrétnim zplsobem ZOPC upravuje odchylky
od spravniho fadu napf. generalni vylouCeni aplikace spravniho fadu, nebo
stanovenim dil€ich odchylek. S pfipadnym vylou€enim &i modifikaci spravniho Fadu
souvisi otazka, zda ZOPC dostate€né nahrazuje pravni upravu spravniho fadu.
Soucasti by méla byt i praktickd odpovéd, zdali ma Zadatel mozZnost ovlivnit sva
procesni prava a povinnosti. Prace pfinasi i navrhy de lege ferenda, ¢imz bude m.
vyjadien postoj autora k dané problematice. Zodpovézenim uvedenych otazek lze
dospét ke komplexnimu zpracovani pravni upravy odchylek cizineckého procesniho
prava od spravniho rfadu.

Prace bude zpracovana pfevazné z pohledu cizincl, nebot ti jsou zpravidla
negativné dotCeni odchylnou procesni normou. Pohled ze strany spravniho organu

v praci také nachazi své uplatnéni, nebot pfinasi nahled na urcitou problematiku

? SLADEKOVA, Stanislava. Vybrané procesni otazky v fizeni o zadosti o kratkodobé vizum. In JILEK,
Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds). Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2017. Brno: Kancelar
verejného ochrance prav, 2018, s. 139.



zdruhé strany, ktery je pro uplny vyklad procesni normy nezbytny. Odpovédi
na polozené otazky doprovodim vlastnimi uvahami nebo upozornénim na mozné
sporné pfistupy k dané problematice, ¢imz bude prace doplnéna i o tfeti perspektivu.

Odpoveédi bude prace dale hledat mj. u vysledkl &innosti vefejného ochrance
prav, ktery se dlouhodobé zabyva cizineckym tématem. V odborné literature
zpracovani procesnich odchylek ZOPC od spravniho fadu v zamyslené mife
absentuje. Tento vyzkum ma proto ambici stat se soucasti odborné diskuze,
nabidnout mozna vychodiska a zpracovat zakladni otazky cizineckého procesniho
prava. Spravni fad je oproti ZOPC odborné zpracovan v mnoha publikacich. Odborna
literatura, judikatura a pravni predpisy budou v praci vzajemné konfrontovany
s analytickymi zavéry.

V prubéhu vykladu se také zaméfim na konkrétni problematické aspekty
pravni upravy a odkazu na pfipady feSené v praxi. Lze tak oCekavat praktické
zpracovani, které cizinecké procesni pravo bude konfrontovat s pohledem cizinca.
Razeni prace vychazi z posloupnosti jednotlivych krokd spravniho organu
v pobytovém fizeni, a to od Cinnosti pfed zahajenim fizeni po soudni prezkum.
Konkrétni obsah kapitol vychazi z logického zaméfeni od obecné tematiky
ke konkrétnim aspektim.

Zakladni déleni prace spoCiva ve dvou c¢astech. V prvé Casti zahrnujici
kapitolu 2 se budu zaobirat problematikou vymezeni spravniho fizeni a dusledky
vylou€eni pravni upravy spravniho fadu z aplikace. Ve druhé cCasti predstavujici
kapitolu 3 se zaméfim na konkrétni jednotlivé modifikace pravni upravy, které
zminuje ZOPC. Prace bude analyzovat vybrana ustanoveni za pomoci odborné
literatury, judikatury a jinych dostupnych zdrojd. Prvni a druha &ast budou vzajemné
provazany, nebot nastolena vychodiska a teoretické pfistupy v prvni €asti budou
postupné konfrontovany s jednotlivymi ustanovenimi pravni Upravy vramci Casti
druhé.
mozné pfistupy ke spravnimu fizeni. Tuto kapitolu povazuji za nezbytny zaklad
pro pochopeni celé prace. Tieti kapitola je jiz pfimou reakci na znéni ZOPC, kde
podrobné rozebiram konkrétni odchylky ZOPC. Kapitola podrobné rozebere fizeni
od podani zadosti po opravné prostredky, ¢imz poskytne komplexni analyzu pribéhu
celého fizeni. Struktura podkapitol je sefazena chronologicky podle postupu

spravnich organu v fizeni o pobytové opravnéni. Dale v textu dojde ke komparaci
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riznych pfistupl k procesnimu fizeni a komparaci aplikovanych pravnich uprav.
Podkapitoly budou Casto doprovazeny dilCimi zavéry.

Komparaci pravnich uprav ZOPC a spravniho fadu bude mozné nalézt
zpusoby, jak ZOPC ovliviuje aplikaci spravniho fadu v ramci cizineckého procesniho
prava, coz muze mit pfinosny vliv pro budouci vyvoj téchto pravnich predpisu.
Kritické zamysleni nad pravni Upravou a jeji aplikaci muze pomoci nalézt zakladni
nosné principy cizineckého procesniho prava. Pfi konkrétnim rozboru pravnich
institutd bude mit svlj prostor vedle komparace pravnich Uprav i analytické
zhodnoceni vzajemné provazanosti pravnich uprav, aby bylo mozné vyvodit prakticke
zaveéry. Analyza vyuzije logickych principl a obecnych pravnich principU, které prace
bude sledovat. Tim bude mozné porovnat vysledky komparace a analyzy obecnych
témat s konkrétnimi tématy zamérenymi na jednotlivé odchylky ZOPC od spravniho
fadu.

Casové rozmezi zkoumanych pravnich Uprav je pomérné slozité, nebot
zejména u ZOPC se jedna o normu, ktera se neustale vyviji, a je stizena Castymi
rozsahlymi novelizacemi. Puvodni znéni prace vychazelo z pravniho stavu k 31.
bfeznu 2016. Nicméné s ohledem na vyvoj pravni Upravy a zasadni novelizaci znéni
ZOPC byla prace pfepsana k datu 31. lednu 2019. Pro lepSi pochopeni sou¢asné
pravni upravy a analyzu bude pouzita i pravni uprava starSi a pravni Uprava
projednavana, a to zejména vladni navrh snémovniho tisku &. 203.

Domnivam se, ze navzdory uzkému zaméfeni na cizinecké procesni pravo
budou ucinéné zavéry prfenositelné i na spravni fizeni mimo cizineckou tematiku,
protoze predmétem prace je obecné vztah spravniho fadu ke specialnimu pravnimu
predpisu. Z nastinénych témat plyne, Ze prace cili spiSe na odbornou vefejnost
a bude se snazit hodnotit pravni upravu cizineckého procesniho prava a judikaturu,
ktera je k danym tématiim dostupna. Neni mnoho autoru, ktefi by vénovali svoiji
pozornost procesni Upravé pobytu cizincll, a proto véfim, Ze i mdj pfispévek pomuze

k pfekonani této bariéry.

® Parlament CR, Poslanecka snémovna, 2018, 8. volebni obdobi, snémovni tisk 203 — Vladni navrh
zakona, kterym se méni zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale také jen ,Snémovni
tisk ¢. 203").
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2. Spravni fizeni

V uvodni kapitole se zaméfim na pojem spravniho fizeni, protoze cela prace
se k tomuto pojmu bezprostfedné vztahuje. Spravni fizeni se ve své aplikované
formé muze vyskytovat v mnoha odliSnych podobach, a proto je nezbytné tento
pojem blize definovat. V ustanoveni § 9 spravniho fadu se nachazi jedna
ze zakladnich definic spravniho Fizeni cit.: ,Spravni fizeni je postup spravniho
organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité urCené osoby nebo jimZz se v urcité véci
prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.”

Spravnim Fizenim se tak rozumi postup (proces) spravniho organu, na jehoz
konci dochazi k rozhodnuti (konstitutivnimu €i deklaratornimu), které se tyka urcité
(konkrétni) véci a individualng uréené osoby (osob).* Spravni fizeni Ize dale délit
na jednotlivé faze, kterymi mohou byt zahajeni fizeni, zjiStovani podkladd pro vydani
rozhodnuti, realizace prostfedkl k zajisténi prubéhu a ucelu fizeni a ukonceni
fizeni.> Podrobné déleni neni pro praci stéZejni, a proto se dale soustfedim jen
na Ctyfi zakladni pilife, o kterych se zmifiuje v ustanoveni § 9 spravni fad. Jmenovité
se jedna o 1. postup spravniho organu, 2. rozhodnuti v urcité véci, 3. individualita
adresata a 4. zalozeni nebo deklarace prav a povinnosti.

Zakonodarce v citované definici spravniho fizeni pfipustil Siroky prostor
pro aplikaci spravniho fadu, nebot rozhodovani v konkrétni véci o pravech
a povinnostech konkrétni osoby je jednou z hlavnich €innosti spravnich organ(
vibec.® Siroka definice je bezesporu zapficinéna tim, Ze spravni fad ma povahu
obecného procesniho kodexu (lex generalis). Uvedenému zavéru odpovida znéni
spravniho fadu, ktery skrze Siroké vymezeni legislativni zkratky spravniho organu
a Uzkého negativniho vy&tu vyjimek z plsobnosti’ poskytuje prostor pro aplikaci

spravniho fadu. Obecné se lIze fidit pravidlem, pokud jsou splnény podminky dle § 9

* K rozlideni deklaratorniho rozhodnuti viz usneseni roz&iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008.

® JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 48-51. ISBN 978-80-7400-484-1.

¢ Rozhodnuti, kterymi konci spravni Fizeni, jsou ¢asto podrobovana i soudnimu pfezkumu dle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.”).

" K negativnimu vyétu viz napt. § 1 odst. 3 spravniho fadu.
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spravniho fadu, pouZije se Cast druha a cCast tfeti spravniho fadu na postup
spravniho organu.®

V zakonné definici spravniho Fizeni je zfetelny diraz na urcitost (individualitu)
rozhodnuti. Spravni nauka vysledek spravniho fizeni Fadi pod individualni spravni
akty nebo také spravni akty cit.: ,Spravni akt je jednostranny spravni ukon
(rozhodnuti), kterym vykonavatel verejné spravy v konkrétnim pfipadé reSi pravni
poméry jmenovité urCenych osob.” Nebo také ,Pod spravnim fizenim rozumi se
obycejné frizeni, jehoz ucelem je tvofeni konkrétnich rozhodnuti a opatreni, ale
pod spravni fizeni moZnost subsumovati i tvoreni aktt osvédcovacich...”®. Nauka se
tak v zakladnich znacich shoduje s pravni upravou spravniho fadu, kdyz vyzdvihuje
konkrétnost rozhodnuti, avSak uvadi i odkaz na jiné vysledky spravniho Ffizeni, nez
jen individualni spravni akty (resp. spravni akt).'

Spravni fad se ve své komplexni podobé vztahuje nejen na rozhodovani
o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech, ale také na dalSi
postupy ve vefejné spravé ze strany spravnich organt.'’ Spravni nauka na tuto
skute€nost reaguje a nahlizi na spravni fizeni ze dvou pohledl, uzSiho a SirSiho.
Pod uzké vymezeni spravniho fizeni podfazuje pouze fizeni odpovidajici ustanoveni
§ 9 spravniho fadu, jehoz vysledkem je individualni spravni akt zakladajici (ménici Ci
rusSici), nebo deklarujici prava a povinnosti. V uzSim smyslu je tak spravni fizeni
chapano jako ,formalni“ spravni fizeni podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu a toto
pojeti v praxi dnedniho spravniho prava prevazuje.'”> V &ir§im vymezeni se jedna
o spravni ¢innost, ktera se nedotyka pouze téchto individualnich spravnich aktd,
ale i postupu dle Casti Ctvrté (vyjadfeni, osvédCeni a sdéleni), paté (verejnopravni
smlouvy) Ci Sesté (opatfeni obecné povahy) spravniho fadu. Povahu rozhodnuti

nelze posuzovat pouze podle formalniho nazvu, ale podle materialnich znaka. '

® Dale se pouziji i jiné &asti spravniho fadu (&ast prvni, sedma a osma spravniho fadu). Cast druha
a treti je vSak dllezita s ohledem na § 168 ZOPC.

® HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxxviii, s. 366.
ISBN 978-80-7400-049-2.

10 HENDRYCH, DuSan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 194-237.
ISBN 978-80-7179-254-3.

" JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2-20. ISBN 978-80-7400-484-1.

12 Blize viz napf. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢&ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 295
anasl. nebo PRUCHA, Petr a Sofia SKULOVA. Spravni prévo: procesni ¢ast. 3. dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. s. 8.

'3 Viz napf. povaha potvrzeni o prechodném pobytu dle zavéreéného stanoviska vefejného ochrance
prav ze dne 6. prosince 2011, sp. zn. 6324/2011/VOP/JKV.
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Ve své praci budu za spravni fizeni obecné povazovat uzsi vymezeni
spravniho fizeni dle Casti druhé a treti spravniho fadu, nebot tim bude mozné
poukazovat na rozdily oproti fizenim vedenym dle jiné €asti spravniho fadu. Vedle
individualnich spravnich akt( stoji abstraktni spravni akty a abstraktné konkrétni
spravni akty, kterych se prace nedotyka vibec.' Naproti tomu jiné spravni akty dle
asti &tvrté'® (vyjadreni, osvédéeni, sdéleni...) spravniho Fadu a fizeni o nich budou
Castym objektem srovnani. Je tedy dullezité mit hned od pocCatku na védomi,
Ze pravni fizeni se muze lisit dle povahy kone¢ného rozhodnuti.

Pro zachovani ucelu prace nahlédnu do upravy ZOPC a zhodnotim, zda
v ramci upravy ZOPC lze nalézt spravni akty, kterym by mohlo pfedchazet spravni
fizeni dle uzsi Ci SirSi definice spravniho fadu. Z nadpisu Casti prvni, Hlavy XVII
ZOPC, kterou zakonodarce pojmenoval ,Spravni fizeni a soudni pfezkum®“ lze
dovodit, Zze v ZOPC je upraveno spravni fizeni. Uvedené podporuje zasada vnitini
bezrozpornosti a konzistentnosti pravniho fadu (vyklad tzv. racionalniho
zakonodarce),'® ktery by neupravoval spravni Fizeni, pokud by to bylo nadbyte&né.
Stejné tak vylouCeni Casti druhé a tfeti spravniho fadu dle § 168 spravniho fadu
predpoklada splnéni podminek uvedenych v § 9 spravniho fadu.

ZOPC upravuje ruznoroda rozhodnuti, a proto byl rozsah prace omezen
na vyseC pobytovych opravnéni. Pobytova opravnéni sméfuji k zalozeni konkrétniho
prava (ke vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky) individualné uréeného cizince
na Uzemi Ceské republiky, které je vydavano spravnim organem (zpravidla
Ministerstvem vnitra Ceské republiky &i zastupitelskym Gfadem), a proto svoji

povahou spliuji pfedpoklady § 9 spravniho rfadu.

" Tato fizeni je mozné subsumovat pod Sir§i vymezeni pojmu spravniho fizeni.

1 Napf. povaha ob¢anského prikazu viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. Unora 2013,
sbp. zn. 10 A 17/2012. )

'® MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 296.
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2.1 Vylouc€eni pravni upravy spravniho radu

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, fizeni o pobytovych opravnénich
by mélo byt obecné vedeno dle spravniho Fadu. Spravni fad je vSak malokdy
aplikovan ve své celistvosti, kdyz jej zvlastni zakony ruzné modifikuji. Lze si
predstavit nasledujici vztahy mezi spravnim fadem a specialnimi zakony:

1) specialni zakon do upravy spravniho fadu nikterak nezasahuje,

2) specialni zakon upravuje zcela vlastni procesni postup, tj. Uprava spravniho
fadu se v disledku toho vibec neaplikuje,

3) specialni zakon ¢astecné vylu€uje pravni upravu spravniho fadu bez nahrady,

4) specialni zakon obsahuje ¢astecné vlastni upravu postupu spravnich organa

a spravni rad se aplikuje ve zbylé Casti,

5) poslednim pfistupem je vylou€eni celé pravni Upravy spravniho Fadu
zvlastnim zakonem bez jakékoliv nahrady.

Pfistupy dle bodu 2) a 5) nejsou v eském pravnim fadu Casté a cizinecka
procesni Uprava se vydala pfedevSim cestou odpovidajici bodim 3) a 4)
Zakonodarcem zvoleny pfistup v sobé obsahuje dllezité otazky, jako je absence
zakonného procesniho podkladu pro rozhodnuti pfi vylou€eni upravy spravniho radu
bez nahrady. Dale pfi modifikaci upravy spravniho fadu vlastni upravou dochazi
k aplikaci normy prijaté sice pro konkrétni fizeni, avS8ak mohou nastat obtize
pfi vykladu normy a vznik pravni nejistoty adresatd normy. Nicméné pravé preklenuti
nékterych nejasnych otazek by méla prace nabidnout.

Podotykam, Ze vylou€eni pravni upravy spravniho fadu zvlastnim zakonem je
nezavislé na koneCném rozhodnuti a nelze se fidit povahou kone¢ného rozhodnuti.
Uvedené dokazuje § 168 ZOPC, ktery vyluCuje z aplikace Casti druhou a treti
spravniho fadu bez ohledu na povahu kone¢ného rozhodnuti. Samotné nadpisy
druhé a ftreti Casti spravniho fadu velmi vystizné shrnuji, co lze pod uvedenymi
C¢astmi nalézt, ¢ast druha ,Obecna ustanoveni o spravnim Fizeni” a Cast ffeti:
,Zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni”. Spole€nym jmenovatelem je Uprava
spravniho fizeni v uz§im smyslu (dle § 9 spravniho fadu), ktera je rozdélena do dvou
Casti, kdyZz ¢ast druha predstavuje obecna pravidla pro postup v8ech spravnich
organu. Cast tfeti doplfiuje obecnou Upravu o ustanoveni, ktera se dotykaji bud jen

urditych spravnich organd,"” nebo upravuje zvlastni fizeni, ktera vyZaduji specialni

7 Napf. § 130 spravniho fadu se dotyka jen vefejnopravnich korporaci.
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postup.’ Stale se jedna o lex generalis, avéak k aplikaci tfeti ¢asti bude dochazet
za specifickych podminek.

Vyznam definice v ustanoveni § 9 spravniho fadu sméfuje predevsim
ke zvlastnim zakonum, protoze spliuje-li procesni postup podle zvlastniho zakona
znaky uvedené v ustanoveni § 9 spravniho fadu, uplatni se rezim &asti druhé,
popf. tfeti, spravniho fadu bez dalSiho. Pokud nejsou spinény podminky kladené
na fizeni dle ustanoveni § 9 spravniho fadu, lze uzit jiné Casti spravniho fadu,
jakozto spravniho fizeni v $irsim smyslu.'® Prestoze ZOPC upravuje rozhodnuti,
ktera by primarné spadala pod materialni uziti spravniho fizeni dle § 9 spravniho
fadu, ZOPC vyslovné v ustanoveni § 168 odst. 1 ZOPC vylu€uje uziti pravni Upravy
spravniho fadu odpovidajici tzv. uzSimu spravnimu fizeni. Jedna se o stézejni
ustanoveni z pohledu dalSiho vykladu, nebot ma zasadni nasledky v postupu
spravnich organu a pravech a povinnostech cizincu.

Prijetim § 168 ZOPC vznikla situace, kterou se vétSina ustanoveni spravniho
fadu o spravnim fizeni vyloucila z pfimé aplikace, ale ZOPC jen velmi zfidka tuto
upravu nahrazuje vlastnimi procesnimi normami. Pro pfedstavu, ¢ast druha a treti
spravniho fadu predstavuje § 9-153 z celkovych 184 paragrafu spravniho fadu, kdyz
o dulezitosti ¢asti druhé a tfeti nemuze byt (nejen) z duvodu kvantity pochyb.
Vylouc€eni vétSiny procesni Upravy neni Zadouci pro adresata verejné spravy, ale ani
pro samotné organy verejné spravy, nebot jejich postup nema zakonny podklad a byl
by zaloZzen na jejich libovuli, ktera nemuze mit v pravnim staté na zakladé ¢lanku 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod oporu.

Nelze vS8ak ucinit zavér, Ze by vylouCeni upravy spravniho fadu nebylo
v pravnim staté mozné. K tomu se jiz vyjadfoval Ustavni soud v nélezu ze dne 12.
gervence 2001, sp. zn. Pl. US 11/2000, kde dovodil, Ze spravni Fad nemusi odpovidat
vSem formam spravniho fizeni a mize se jevit jako uziteCné upravit urcité fizeni
odligng, ve svém rozhodnuti dale uvedl nasledujici cit.: ,Ustavni soud pfitom
konstatuje, ze — z ustavnépravniho hlediska — je zasadné v dispozici zakonodarce,
které z forem spravnich fizeni ponecha dpravé podle spravniho radu a ktera spravni

fizeni bude regulovat zptisobem specifickym.*

18 Napf. § 140 az 146 spravniho fadu upravujici rizné zpusoby postupu spravnich organu dle feSené
problematiky.
¥ K rozdéleni na spravni fizeni v uzim a 3irim smyslu viz vyse.
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NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 22. zafi 2004, sp. zn. 2 As 19/2004
dale vyslovil zasadu, ktera definuje pomér mezi spravnim fadem a jinymi normami
upravujicimi procesni normy nasledujicim zpusobem cit.: ,Plati tedy zasada,
Ze zvlastni zakony museji obsahovat vyslovné ustanoveni o vylouCeni aplikace
spravniho radu v pfipadech, kdy jejich uprava rozhodovani naplriuje vsechny znaky
uvedené v § 1 SpR (a pokud nejde o véci uvedené v § 2 SpR), je-li jejich cilem, aby
obecnou pravni tpravu spravniho fizeni nebylo mozné pro urcita rozhodovani pouZit.
Spravni fad ma v pripadech, kdy ma rozhodovani charakter ve smyslu jeho § 1,
obecnou podpurnou (subsidiarni) platnost, a jeho ustanoveni se tak pouZziji tehdy,
nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného.“ Vztah spravniho fadu k ZOPC je vztahem
subsidiarnim v souladu s citovanym rozhodnutim. Subsidiarita vyzaduje peclivé
uvazeni, zda je uprava ZOPC komplexni (tj. zcela nahrazuje znéni spravniho fadu)
Ci upravuje dany institut pouze cCasteCné a musi se aplikovat i uprava obecna
(spravni fad).?’ Specialita ZOPC ke spravnimu fadu umoziuje zakonodarci cilené
vylouCeni pravni upravy spravniho fadu a aplikaci specialniho pravidla pfijatého
pro zalezitosti upravené v ZOPC.

Ustavni soud a Nejvy3si spravni soud vyslovné& ponechaly zakonodarci
moznost, aby procesni postup tfistil do uprav, které budou odliSné od zakladniho
kodexu spravniho fadu. Soudy vSak dle mého nazoru ani nemohly postupovat jinak,
protoze v Ceském pravnim fadu se nachazi bezpocet jinych procesnich uprav, které
Castecné Ci komplexné vyluCuji uziti spravniho fadu a vylouCeni této moznosti
by doSlo k jesté vétSi nepfehlednosti.

VySe uvedené plati az do situace, ve které je vylou€ena procesni Uprava
spravniho fadu bez jakékoliv nahrady. V takovém pfipadé se jiZ benevolentni nazor
Ustavniho soudu obraci a ve svém nalezu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. PI. US
21/04 uvadi nasleduijici cit.: ,...maxima zakonného podkladu pro vykon statni moci,
resp. psaného procesniho prava ... vyluCuje ustavni akceptovatelnost absence
explicitni zakonné proceduralni upravy v jeji uplnosti.”

Proti uplnému popfeni zasady legality spravniho fizeni zakonodarce
do spravniho fadu vélenil zachranné ustanoveni § 177 spravniho fadu.?' V prvnim

odstavci uvedeného ustanoveni zakonodarce upravuje, Ze ustanoveni § 2 az 8

2 JEMELKA, Lubos. Princip subsidiarity spravniho fadu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 13.

2 Jednim z pramenl prava, které vedly k pfijeti ustanoveni § 177 spravniho fadu, byla judikatura
Ustavniho soudu, ktera tendovala k potladeni zakonem neupravenych spravnich postupl napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn. Pl. US 14/96.
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spravniho fadu nelze specialnim zakonem vyloucit, ledaze specialni zakon ma
vlastni upravu zasad. Obsahuje-li specialni zakon vlastni zasady, neznamena to vSak
bez dalSiho, Ze se neuZiji zasady dle spravniho fadu. V takovém pfipadé je nutné
zkoumat, zda jsou zasady obdobného charakteru a zda poskytuji obdobnou miru
ochranu prav. Takovému pfisnému nahlizeni muze v sou¢asné dobé obstat snad jen
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery komplexné
upravuje dafiové Fizeni a ma vlastni vymezeni zasad.?* Naproti tomu ZOPC
neobsahuje explicitni vyjadfeni zasad, na kterych by stélo fizeni vedené dle ZOPC,
a proto nelze pochybovat o tom, Ze se zasady v § 2 az 8 spravniho fadu uziji
bez dalSiho vzdy. Je nezbytné podotknout, Ze v pfipadé ZOPC neni v § 168 ZOPC
nastolena otazka uplné nepouzitelnosti spravniho fadu, ale vylouceni Casti druhé
a treti spravniho fadu, kdyz zakladni zasady jsou upraveny v ¢asti prvni spravniho
radu.

Ve druhém odstavci ustanoveni § 177 spravniho fadu zakonodarce rozsifil
upravu Casti Ctvrté spravniho fadu i na fizeni, ve kterych byla vylou€ena aplikace
druhé a tfeti ¢asti spravniho fadu. Takova situace je pravé v ZOPC Casta, nebot
ustanoveni § 168 ZOPC vyluCuje €ast druhou a tfeti spravniho fadu. Nejvyssi spravni
soud se jiz zabyval aplikaci spravniho fadu pro fizeni o dlouhodobé vizum, na které
nedopada druha a tfeti ¢ast spravniho fadu v rozsudku ze dne 21. prosince 2011, sp.
zn. 5 Ans 5/2011 cit.: "Rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza nemusi splfiovat
nélezitosti podle § 67 a § 68 spravniho rfadu z roku 2004. Na fizeni o Zadosti
o udéleni dlouhodobého viza se nepouZiji ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho
radu, spravni organ postupuje podle procesnich ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky, a obdobné podle éésti étvrté spravniho
Fadu z roku 2004 (§ 168 zékona &. 326/1999 Sh., o pobytu cizinct na tuzemi Ceské
republiky, ve spojeni s § 177 odst. 2 spravniho Fadu z roku 2004)."2®

Citované rozhodnuti shrnuje postup pfi aplikaci procesnich norem v ramci
pravni upravy ZOPC. P¥i vylou€eni druhé a tfeti ¢asti spravniho fadu se uZiji nejdfive

ustanoveni ZOPC, a nasledné pravni uprava Casti Ctvrté spravniho fadu (v€etné

2 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 640-641. ISBN 978-80-7400-401-8.

% Ve stejném rozhodnuti (rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 5
Ans 5/2011 dale cit.: ,Nelze souhlasit s nazorem stéZovateldl, Ze se vyluka z pouZitelnosti ¢asti druhé
a treti spravniho fadu uplatni pouze v pfipadé, Ze spravni organ rozhodne o udéleni viza, zatimco
v pfipadé rozhodnuti o neudéleni viza je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni
spravniho radu o spravnim rizeni."
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zakladnich zasad). Dochazi tak k situaci, ve které je vydavano rozhodnuti,
jez by jinak podléhalo spravnimu fizeni dle § 9 spravniho fadu, dle procesnich norem
pro tzv. jiné ukony, které v zasadé nemaji mit Zadny dopad do pravni sféry u€astnika
fizeni.

Zaroven z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce prostfednictvim § 168 ZOPC
stanovi, Ze uprava druhé a treti ¢asti spravniho fadu se nevztahuje na vyjmenovana
fizeni, avSak prostfednictvim § 177 odst. 2 spravniho fadu zakonodarce pouziti
Upravy &asti druhé a treti spravniho fadu nepfimo umozfiuje.?* Uvedené vyplyva
z Casti Ctvrté konkrétné § 154 spravniho fadu, ktery upravuje obdobné a pfimérené
pouziti ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu pro fizeni dle ¢asti Ctvrté spravniho fadu.
Ziejmy rozpor lze dle mého nazoru piekonat pouze tim, Ze v souladu s pfikazem
dle § 168 ZOPC neni druha a tfeti Cast aplikovana pfimo, ale pouze prostfednictvim
vyslovného odkazu na jednotliva ustanoveni z Casti druhé a tfeti. Prostfednictvim
§ 154 spravniho fadu se jednotliva ustanoveni Casti druhé a treti spravniho fadu
stanou soucasti Casti Ctvrté spravniho fadu a nelze na né nahlizet jakozto
na ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho, coz by mélo byt reflektovano i pfi jejich
vykladu. Opacény vyklad, Ze by nebylo mozné ani odkazem uZzit ustanoveni Casti
druhé a treti spravniho fadu, by byl v rozporu s ucelem § 154 spravniho fadu
a takovy dusledek bez zjevného vyjadreni vule zakonodarce povaZzuji za prekvapivy
pro adresaty normy, ¢imz se vyklad dostava i do rozporu s legitimnim oCekavanim.

Aplikace konkrétnich ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho fadu pro fizeni
dle Casti Ctvrté, identifikace konkrétnich aplikovatelnych ustanoveni a jejich pfipadna
.potfebnost’ dle § 154 spravniho fadu je komplexni otazkou pfesahujici ramec této
prace. K vykladu pojmu pfiméfené si muzeme pomoci nahlédnutim do metodické
prirucky Vlady Ceské republiky k pouzivani t&chto pojmi v legislativé, ktera uvadi
nasledujici cit.: ,...nemaji-li se urcité vztahy fidit urCitou pravni upravou v plném
rozsahu nebo maji-li se ridit jen nekterymi ¢astmi urcité pravni upravy, uziva se pri
odkazu na tuto Upravu slova piiméfené.”®® Jinymi slovy, pokud zakon stanovi
pfiméfené uziti, spravni organ si zpravidla vypujci z Upravy, na kterou je odkazovano,
jen urcita zakladni pravidla hodici se pro konkrétni pfipad a pfi zohlednéni

konkrétniho udelu fizeni.

24 JEMELKA, Lubos. Princip subsidiarity spravniho radu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 154.

% Metodicka pom(icka pro pfipravu navrha pravnich pfedpisu (lll. ¢ast), vypracovano pod vedenim
JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., dostupné na
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Metodicka_pomuckalll.pdf>.

17


http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/dokumenty/Metodicka_pomuckaIII.pdf

V cizineckém pravu samoziejmé vznikaji interpretacni problémy s pojmem
pfiméfenosti a potfebnosti. Spravni organ by v8ak mél pfi svém postupu dikladné
zvazit a odlvodnit aplikaci ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu pro fizeni dle § 168
ZOPC. Mam za to, ze odlvodnéni aplikace je vzdy na misté pfi pouziti ustanoveni,

které zakonodarce vyslovné nevyjmenovava v § 154 spravniho fadu.
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3. Jednotlivé modifikace spravniho radu

V nasledujici praktické Casti prace navazu na dosavadni vyklad a zaméfim se
na konkrétni odchylky ZOPC od spravniho fadu zacCinajici jiz rozebiranym
ustanovenim § 168 ZOPC. Z pohledu prace je § 168 ZOPC esencialnim
ustanovenim, nebot v ¢asti prvni Hlavé XVII nazvané Spravni fizeni a soudni
pfezkum se jedna o uvozujici ustanoveni upravujici odchylky od spravniho fadu.
Uvedené ustanoveni vylucCuje z aplikace ¢ast druhou a tfeti spravniho fadu pro fizeni
podle § 9, 10, 19 odst. 1, 20, 30, 33, 36, 38 odst. 1, 40, 41, 49, 50, 52, 122 odst. 1
a2, 123a, 135 odst. 3, 148, 154 odst. 2, 155 odst. 1, 180, 180b, 180d, 180e a 180h
ZOPC.

ZOPC prostrednictvim § 168 zasahuje do upravy spravniho fadu generalnim
vylou€enim jeho dvou ¢asti pro taxativné vyjmenovana fizeni. Na prvni pohled se
jedna o nepfehledny vycet, pokusim se proto o nalezeni spole¢ného zakladniho
pravidla. VyCet uvedenych ustanoveni by vSak nebyl kompletni, pokud bych nezminil,
ze ZOPC ¢&ini vyjimku u § 9 ZOPC. Zakonodarce vyjmul § 9 odst. 4 ZOPC z vyctu
a ucinil tak vyjimku z vyjimky, kdyz do vyc¢tu ustanoveni zanesl cely § 9 ZOPC,
ale nasledné z ngj vynal jeho ¢étvrty odstavec.?®

Pfi hledani spoleCného jmenovatele se nejdfive zaméfim na prvni
z vyjmenovanych ustanoveni, a to § 9 ZOPC, ktery bude slouzit k vyvozeni
zakladnich premis. Ustanoveni § 9 ZOPC se tyka odepfeni vstupu na uzemi
cizincdm, ktefi teprve cht&ji vstoupit na uzemi Ceské republiky (nejedna se
0 pobytové opravnéni). Z Cehoz lze jednodusSe dovodit, Ze cizinec se nachazi
prozatim vné hranic Ceské republiky. Vynaté ustanoveni § 9 odst. 4 ZOPC dopada
na fizeni o odepfeni vstupu obfana Evropské unie nebo rodinného pfislusnika
ob&ana Evropské unie.?’ Ztoho Ize dovodit, Ze vyloudeni &asti druhé a ftreti
spravniho fadu dopada na cizince, ktefi cht&ji vstoupit na uzemi Ceské republiky
a pochazeji ze zemi mimo Evropskou unii.?®

Z vySe uvedeného je patrné pravidlo, Ze ob¢ané Evropské unie a jejich rodinni

pFisludnici jsou zvyhodnéni tim, Ze na né nedopada omezeni pouzitelnosti Casti

% Vynéti v ustanoveni § 168 ZOPC cit.: ,Ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho fadu se nevztahuji
na fizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4) ...”

g vyjimkou, je-li dlivodem odepfeni vstupu pravomocné rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi
z Uzemi nebo pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V takovém pfipadé vSak nebude mozné
aJ)Iikovat spravni fad vcelku, nebot rozhodnuti nelze vydat.

B K pojmu statnich hranic Ize odkazat na zakon &. 191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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druhé a tfeti spravniho. Redeno opa&né ustanoveni § 168 ZOPC se aplikuje
na obcany statd mimo Evropskou unii (schengensky prostor), ktefi nejsou rodinnymi
prislusniky obCana EU. DalSim spoleénym znakem je, Ze se cizinec prozatim
nenachazi na izemi Ceské republiky.

Ustanoveni § 168 ZOPC se dale dotyka vizovych véci (v€etné jejich
pfezkumu), o které cizinci zpravidla Zadaji pfi prvnim vstupu (tj. nachazi se mimo
uzemi Ceské republiky) na Uzemi a jsou nendrokova. Lze opét vysledovat, ze § 168
ZOPC se dotyka fizeni o dlouhodobém vizu, ktera se vedou s cizinci, ktefi nejsou
obCany Evropské unie (na né vizova uprava nedopada) €i rodinnymi pfislusniky
obc¢ana Evropské unie (v pfipadé pfechodného pobytu) a nachazeji se mimo uzemi
Ceské republiky. V pfipadé kratkodobého viza § 168 ZOPC nedopada na obé&any
Evropské unie, avSak mulze se tykat rodinnych pfislusniki obana Evropské unie,
kterym vS8ak jsou poskytnuty jiné zaruky (napf. narokovost rozhodnuti &i vyslovné

pripustény soudni pfezkum atd.).
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3.1 Podani zadosti

Prvni setkani cizince s Ceskym pravnim fadem se nejCastéji kona jesté
pfed samotnym podanim zadosti o udéleni pobytového opravnéni. Nejdfive musi
cizinec uvazit, ktery spravni organ je pfislusny k pfijeti Zadosti. Po ur€eni pfislusného
spravniho organu k pfijeti Zadosti cizinec bud poda zadost osobné,? nebo v ptipadé
Zadosti o dlouhodobé vizum, dlouhodoby pobyt a trvaly pobyt podavané
na zastupitelském uradé, si sjedna dle § 169f ZOPC termin osobniho podani Zadosti.
Sjednani schlizky je nezbytné i v pfipadé kratkodobého viza dle ¢lanku 9 odst. 2
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, ze dne 13. Cervence
2009, o kodexu Spole€enstvi o vizech (Vizovy kodex).

Je potfeba rozliSovat spravni organ pfislusny k podani zadosti, kterym je Casto
zastupitelsky ufad, a spravni organ pfislusny k vedeni pobytového Fizeni
arozhodnuti, kterym je nejCastéji Ministerstvo vnitra. V Fizenich o zZadosti
o kratkodobé vizum se cizinec musi obratit na pfislusny zastupitelsky ufad
av pripadé povolovani pobytu cizincd pozivajicich vysad a imunit podle
mezinarodniho prava je pfislusné Ministerstvo zahrani¢nich véci dle § 166 ZOPC.
V souCasné dobé existuji programy napf. pro vysoce kvalifikované zaméstnance
z Ukrajiny a Indie®®, ve kterych zadosti projednava Ministerstvo priimyslu a obchodu.
UrCeni vécné pfislusného spravniho organu vSak zpravidla necini obtize.

Obtize naopak muze vyvolat ur€eni mistni pfislusnosti spravniho organu
a organu prislusného k prijeti zadosti. V fizenich, v nichz se postupuje podle Casti
Ctvrté spravniho fadu (vizova fizeni), by bylo mozné dovodit, Ze Zzadost o vydani
pobytového opravnéni Ize podat u kteréhokoli vécné pfislusného spravniho organu.
Spravni fad totiz v ustanoveni § 155 odst. 1 spravniho fadu potlacuje vyznam mistni
prislusnosti, kdyZz uvadi nasledujici cit.: ,Jestlize to nevylucuje povaha vyjadreni,
osvedceni nebo sdéleni, zejména neni-li zapotfebi zkoumat skutkovy stav nebo
Cerpat z evidence vedené urcitym spravnim organem, muze je vydat nebo ucinit
kterykoli vécné pfislusny spravni organ.” K tomu dodavam, Ze pfisluSnym spravnim

organem je zpravidla Ministerstvo vnitra, coz je ustfedni spravni urad a jako takovy

2 Pokud je cizinec opravnén k podani Zadosti na tizemi Ceské republiky.

% Blize napf. MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Rozsifeni Pilotniho projektu Ukrajina pro
vysoce kvalifikované zaméstnance o Indii [online]. mpo.cz, 18. zafi 2018, [cit. 2. ledna 2019].
Dostupné na  <https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/ekonomicka-migrace/rozsireni-pilotniho-
projektu-ukrajina-pro-vysoce-kvalifikovane-zamestnance-o-indii--240111/>.
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ma celorepublikovou plsobnost. Ministerstvo vnitra neni v sou¢asné dobé formalné
¢lenéno na jednotlivé spravni obvody.

Znéni § 155 odst. 1 spravniho fadu je znacné benevolentni ke spravnim
organum, nebot nekonkrétné vybizi spravni organ, aby si urCil, ktera fizeni je
schopen vyfizovat bez ohledu na mistni pfisluSnost. Takova uprava by byla
z pohledu cizincu velmi prakticka, avsak ZOPC ma vlastni upravu pfislusnosti organu
k podani zadosti, ktera ma aplikaéni pfednost. Dle ZOPC jsou k pfijmu Zadosti
mj. pfisludné zastupitelské urady, které podanou Zadost, s vyjimkou kratkodobych
viz, nasledné postoupi Ministerstvu vnitra.

Mistni pfislusnost zastupitelskych ufadd neni dle mého nazoru zasadni
okolnosti pro pfijem Zadosti, nebot kazdou zZadost s dlouhodobym ucelem pobytu
musi zastupitelsky Gfad postoupit Ministerstvu vnitra do Ceské republiky. Tento nazor
zakonodarce obecné nesdili, a proto je Zadatel dle § 169g ZOPC povinen pozadat
o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském
uradé ve staté, jehoz je obCanem, popfipadé ve staté, jenz vydal cestovni doklad,
jehoz je Zadatel drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma Zadatel povolen dlouhodoby
nebo trvaly pobyt. Vladni navrh novely ZOPC, pfedloZeny jakozto Snémovni tisk
203/0, mistni pfisluSnost dale upfeshuje, kdyz vyslovné upravuje povinnost podat
Zadost o udéleni dlouhodobého viza a Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na zastupitelském ufadu dle svého posledniho bydlisté. Uvedené se dotyka
pfipadd, pokud méa Ceska republika v cizim staté vice zastupitelskych uradu.
,Sankci“ za nedodrzeni mistni pfislusnosti je nepfijatelnost zadosti dle § 169h ZOPC.

Stejné ustanoveni § 169g ZOPC vSak podporuje moji vySe uvedenou
myS$lenku o nadbyte€nosti mistni pfislusnosti tim, Ze odkazem na pravni pfedpis
vydany podle § 182 odst. 1 pism. ) ZOPC, uvadi vycCet cizincu, ktefi nemusi dodrzet
podminku mistni pfislusnosti. Timto predpisem je vyhlaska €. 429/2010 Sb.,
Ministerstva vnitra, stanovujici vyjimky z povinnosti cizince pozadat o vizum nebo
povoleni k pobytu na mistné pfislusném zastupitelském ufadu, kterd zvyhodnuje
obCany 42 statu a administrativnich oblasti. Zvyhodnéni na zakladé statni
pFislugnosti maze byt politickym nastrojem, nebot ob&ané statd, se kterymi Ceska
republika ma dobré vztahy (nebo by je chtéla mit) jsou zvyhodnéni a nemusi pfi své
Zadosti o povoleni k pobytu dodrzet podminku mistni pfisluSnosti zastupitelského
Ufadu. Zaroven tato podminka muaze slouzit k regulaci migrace z nezadoucich stat

tim, ze Ceska republika nebude mit zastupitelsky ufad ve staté, jehoz je cizinec
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obCanem. Nicméné otazkou zlstava, zda se nejedna o diskriminacni jednani
na zakladé statni pfislusnosti.

K mistni pfislusnosti zastupitelskych ufadd se vyjadfovaly i obecné soudy.
NejvySSi spravni soud fesil situaci statniho prislusnika Arménie, ktery podal zadost
u zastupitelského urfadu v Bratislavé s poukazem na absenci zastupitelského ufadu
Ceské republiky v Arménii. Zarover ob&ané Arménie nejsou zvyhodnéni podle § 182
odst. 1 pism. e) ZOPC. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. prosince 2012,
sp. zn. 4 As 3/2013*" uved| nasledujici cit.: ,V dobé vydani Zalobou napadeného
usneseni nebylo na uzemi Arménské republiky zfizeno diplomatické zastoupeni
Ceské republiky (tento stav trval i v dobé rozhodovani Nejvy$siho sprévniho soudu)
a Zadny jiny stat stéZovateli nevydal cestovni doklad ani mu na svém tzemi nepovolil
dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Prislusnym zastupitelskym aradem k prijeti Zadosti
stézovatele o trvaly pobyt bylo proto Velvyslanectvi Ceské republiky v Thbilisi,
nebot'v souladu s ¢l. 5 odst. 1 Videriské umluvy o diplomatickych stycich jsou
diplomatické a konzularni zalezitosti pro Arménskou republiku vedeny nerezidentnim
mimoradnym a zplnomocnénym velvyslancem se stalym sidlem v hlavnim mésté
Gruzie.”

Pfi posuzovani mistni pfislusnosti je tak nutné vychazet z mezinarodniho
prava a cizinec musi sledovat, zda neexistuje v okolnich statech zastoupeni Ceské
republiky pro jeho stat. Neni nutné zdUrazriovat, Ze se jedna z pohledu cizince
o nepraktické feSeni a z pohledu Ceské republiky o nastroj spise formalné&-politicky,
nebot v jinych pfipadech neni pro Ceskou republiku dodrzeni mistni pFisludnosti
nezbytné.

UrCeni pfislusného statu a mistni pfislusnosti zastupitelského ufadu
u kratkodobého viza neni o nic jednodu$si a vychazi z Vizového kodexu. Ridi se
nékolika pravidly, ktera shrnuji v poradi, v jakém by mél postupovat i cizinec
pfed podanim zadosti:

1) Zadost se podava na zastupitelském UGfadu toho statu schengenského
prostoru, ktery je jedinym nebo hlavnim cilem cesty.
2) P¥i vice moznych cilovych statech je hlavnim kritériem délka pobytu.

3) V pfipadé shodné délky pobytu je rozhodujici hlavni ucel pobytu.

%" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nasledné potvrdilo usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.
zafi 2013, sp. zn. Il. US 2632/13.
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4) Pokud i tak nelze urcit pfisluSny stat, zadost se podava na zastupitelském
ufadu toho statu schengenského prostoru, jehoz hranice se prekrocCi jako
prvni.>?

Po ur€eni pfislusného statu je nezbytné urcit konkrétni zastupitelsky ufad,
opét cizinec musi dodrzet nasledujici postup:

1) Zadost se podava ve staté, jehoz je zadatel ob&anem nebo v nédmz ma
povolen pobyt.

2) Jestlize se v tomto staté nenachazi zastupitelsky ufad CR, Zadost se podava
na konzularn& pfislusném zastupitelském Gfadu CR, v jiném akreditovaném
staté (Casto sousednim) nebo na zastupitelském ufadu jiného statu
schengenského prostoru — pokud s nim CR uzaviela dohodu o zastupovani.

3) Nachazi-li se na Uzemi jednoho statu vice konzularnich dfadd CR (napf.
konzularni ufad pfi zastupitelském ufadu a dale generalni konzulat/y), Zadost
se podava na konzularnim ufadu, v jehoz konzularnim obvodu ma zadatel
pobyt.®
Zadatel ma v soudasné dob& mozZnost podat svoji Zadost o pobytové

opravnéni i prostfednictvim soukromé osoby. V pfipadé kratkodobého pobytu Ize
Zadost prostfednictvim vizového centra® nebo akreditované cestovni kancelare,
coz umoznuje ¢lanek 9 odst. 4 Vizového kodexu. Na vizova centra navazuje ZOPC
a v ustanoveni § 169e ZOPC umoznuje Ministerstvu zahraniCnich véci uzavfit
vefejnopravni smlouvu s externim poskytovatelem sluzeb, ktery bude v urCitém
Uuzemnim obvodu uréitého zastupitelského Ufadu opravnén k ukondm vyjmenovanym
pod pismeny a) az e) § 169e ZOPC.*® Tyto sluzby jsou poskytovany za regulovanou
odménu, &imZ se ma zabranit obchodovani s pobytovymi povolenimi. Rizeni
o zadosti podané prostrednictvim externiho poskytovatele sluzeb je zahajeno

sedmym dnem po predlozeni zadosti poskytovateli.*®

%2 MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI. Kde podat Zadost o vizum? [online]. mzv.cz, 25. listopadu
2015 [cit. 5. ledna 2019]. Dostupné na
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/obecne_vizove informace/na_kterem_zu_lze podat
zadost_o_vizum.html>.
Tamtéz.
% Seznam destinaci, ve kterych Ize vyuzit sluzeb vizovych center je dostupny na MINISTERSTVO
ZAHRANICNICH VECI. Outsourcing [online]. mzv.cz, 18. ledna 2016 [cit. 5. ledna 2019]. Dostupné na
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/kratkodobe vizum/outsourcing/index.htmli>.
%% Vladni novela ZOPC pod Snémovnim tiskem &. 203 rozSifuje vyCet o pismeno f), které se tyka
shromazdovani objednavek pro sjednani terminu osobniho podani zadosti.
% \/ladni novela ZOPC predioZzena pod Snémovnim tiskem &. 203 vyslovné upravuje, Ze fizeni neni
zahdjeno, pokud je o Zadost, ktera je nepfijatelna z divodu podle § 169h odst. 3 ZOPC. Jedna se o

24


http://www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/obecne_vizove_informace/na_kterem_zu_lze_podat_zadost_o_vizum.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/obecne_vizove_informace/na_kterem_zu_lze_podat_zadost_o_vizum.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/kratkodobe_vizum/outsourcing/index.html

Pro celistvost kapitoly jesté uvedu, Ze néktera pobytova opravnéni jsou
vyjime&né zvyhodnéna a Ize o né Zadat pfimo z uzemi Ceské republiky bez nutnosti
rozliSovat spravni organ pfislusny pouze k podani zadosti a vedeni fizeni. Jedna se
napf. o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obCana Evropské
unie, povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ochrany, dlouhodobé vizum
za uCelem strpéni i povoleni k trvalému pobytu cizince narozeného na uzemi.
Cizinci s povolenim k dlouhodobému pobytu mohou zpravidla podat Zadost o zménu
ucelu &i zadost o prodlouzeni doby platnosti pobytu na uzemi Ceské republiky.
Zvyhodnéni ma tak svdj puvod ve zvlastnosti pobytového opravnéni i

ve skuteénosti, Ze cizinec jiz na izemi Ceské republiky dlouhodobé pobyva.

novy dlvod nepfijatelnosti, a to z dlvodu prekro¢eni maximalniho podtu Zadosti (tzv. kvéty)
pro uréené Casové obdobi.
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3.1.1 Osobni podani zadosti

Jednim z &asto diskutovanych pozadavku ZOPC v souvislosti s podanim
Zadosti je povinna osobni Ugast Zadatele pfi podani Zzadosti o pobytova opravnéni.’
ZOPC po novele provedené zakonem €. 222/2017 Sb. pomérné podrobné upravuje,
co znamena povinnost osobniho podani Zadosti. Povinnost osobniho podani se
dle § 169d odst. 2 ZOPC sklada z nékolika podminek, které musi Zadatel splinit, a to

1) osobni pfitomnost zadatele

2) u pfislusného spravniho organu (ur¢eného dle kliCe uvedeného v predchozi
podkapitole) a

3) podani zadosti osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu, a to

4) v dobé urcené pro jednotlivé druhy a ucely pobytovych opravnéni, kdyz dalSi
podminkou je

5) forma a zplUsob stanoveny ZOPC. Povinnost osobniho podani je zaroven
specialnim ustanovenim k § 37 odst. 4 a odst. 5 spravniho fadu, které by bylo

jinak obdobné pouzitelné dle § 154 spravniho fadu i pro fizeni dle § 168

ZOPC.

Body 1) a 2) nejsou pro cizineckou praxi neznamou podminkou, kdyz jejich
splnéni zpravidla brani faktické prekazky na strané Zadatele napf. vzdalenost,
politicka, socialni ¢i ekonomicka situace Zadatele ¢ zemé. Oproti tomu body 3), 4)
a 5) vyZaduji od spravnich organt soucinnost, nebot neni ziejmé, jaké ma Zadatel
moznosti k identifikaci osoby dle bodu 3) a ur€eny €as dle bodu 4), pokud k tomu
spravni organ Ci konkrétni osoba neposkytne soucinnost. V tomto pfipadé lze
spravnim organum doporucit, aby splnéni uvedenych podminky sdélovaly vefejné,
a to prostrednictvim webovych stranek a pfimo na misté. Prokazatelna vefejna
pfitomnost informaci muzZe zajistit pfezkoumatelnost pfipadného sporu. Sdéleni
by mélo byt minimalné v jazycich dle 169 odst. 1 ZOPC. Pfipadné by mély byt
spravni organy a potazmo konkrétni ufedni osoby pfipraveny k prokazani
skuteCnosti, ze se podileji pfimo na vykonu pravomoci spravniho organu dle
podminek ZOPC. Zpusob prokazani opravnéni by meél umoznit cizinci nasledné
ovéreni informace, tj. pouha ustni informace by méla byt nedostatec¢na (i kdyz v praxi

bude Casta).

73 nékterymi vyjimkami napf. u diplomatického viza nebo zvlastniho viza.
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Zakonodarce postupné prenasi vice odpovédnosti na cizince, ktefi v souCasné
dobé odpovidaji za vybér prislusného spravniho organu, konkrétni ufedni osoby
a dostaveni se ke spravnimu organu v ufednich hodinach. De lege ferenda
doporucuji, aby zakonodarce stanovil konkrétni zpusob, jakym by si mohli Zadatelé
pfedem oveéfit, Ze svoji zadost podavaji opravnéné ufedni osobé, a to s ohledem
na zasady legitimniho oekavani (v SirSim smyslu) a dobré spravy. K tomuto ucelu by
mohl slouzit aktualizovany rozvrh prace. Nicméné v praxi by nemély u Zzadosti
o dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému ¢&i trvalému pobytu vznikat problémy
s urCenim této osoby, nebot Zadatel je pfed samotnym osobnim podanim (a tedy
stykem s konkrétni ufedni osobou) povinen dle § 169f ZOPC splnit podminku, kterou
je mozné podradit pod bod 5), a to sjednat si termin osobniho podani Zadosti.

V ustanoveni § 169f ZOPC zakonodarce stanovi povinnost pro zastupitelské
urady, aby pfedem zvefejnily zplsob sjednani terminu. V praxi se muze po zruseni
dlouhodobé kritizovaného Visapointu jednat napf. o e-mailovou komunikaci mezi
spravnim organem a Zadatelem. V téchto pfipadech Zadatel zpravidla dostane
informaci, kam a ke komu se ma dostavit pfi svém osobnim podani, a proto Ize
predpokladat, ze na zakladé této informace poda Zadost opravnéné osobé, avsak
Zadatel nema ani v tomto pfipadé jistotu (pouze divodné o&ekavani). Zadateldm je
proto mozné doporucit, aby si ovéfili totoznost a pravomoc prebirajici osoby.
Objednavani Zadatele k podani Zadosti neni raritou Ceského cizineckého prava,
ale vyuzivaji tohoto zplsobu i jiné evropské staty napf. Némecko & Slovensko.*
Podminku osobniho podani Zadosti lze splnit podanim zadosti k povéfenému
externimu poskytovateli sluzeb, kdyz tento postup Ize s ohledem na vySe uvedeny
vyCet podminek doporudit.

Osobni ucast pro podani zadosti o kratkodobé vizum upravuje Vizovy kodex,
ktery za urcitych podminek (stejné jako ZOPC) umoziiuje podavat zadosti
prostifednictvim tfeti osoby, tj. registrovaného poskytovatele. Vizovy kodex v €lanku
10 neupravuje podrobné podminky pro spinéni osobni Uc¢asti jako ZOPC a zadatelim
pouze stanovi povinnost dostavit se osobné. Vizovy kodex tak reflektuje body 1) a 2)
Castecné i bod 5), nebot Zadosti se podavaji na pfislusném formulafi dle ¢lanku 11

Vizového kodexu.

% RAUS, Ondrej. Praxe podavani Zadosti o viza a vybrané smérnicové pobyty na zastupitelskych
Ufadech ¢lenskych statd EU. In JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds). Roc¢enka uprchlického
a cizineckého prava, 2. rozSifené vydani. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2016.
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ZOPC nevyzaduje od zadatele, aby musel vzdy podat zadost
osobné a v § 169d odst. 3 a odst. 4 ZOPC upravuje moznost zastupitelského ufadu
a Ministerstva vnitra v odlvodnénych pfipadech upustit od povinnosti osobniho
podani, pokud cizinec o upusténi pozada a zaroven se zadosti dolozi davody
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

V praxi jsem se setkal s pravnim nazorem Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji tykajici se vykladu § 169 odst. 16 ZOPC, ve znéni u¢inném do 14. srpna
2017, podle kterého za odlUvodnény pfipad upusténi od osobniho podani zadosti
(o povoleni Kk trvalému pobytu) povazovalo pouze zcela vyjimecné pripady.
S takovym stanoviskem se nelze ztotoznit, jelikoz je podle mého nazoru v pFikrém
rozporu s tim, jak adresat pravni normy neurcity pravni pojem ,oddvodnény pripad"
vnima (tedy s argumenty objektivné recentniho vykladového cile). Vyklad ze strany
velvyslanectvi spiSe odpovidal pojmu ,zvia§t oddvodnéného  pfipadu”,
ktery zakonodarce pfi tvorbé zakonu také uziva.

Moznost upustit od povinnosti osobniho podani Zadosti neni pro zastupitelské
ufady omezena, avSak u Ministerstva vnitra Ize Zadost o upusténi podat jen
u dlouhodobého viza za ucCelem strpéni. Zastupitelsky ufad muze dale na rozdil
od Ministerstva vnitra upustit od osobniho podani z ufedni cCinnosti Ci upustit
od povinnosti osobniho podani pro urcity druh Zadosti. Pokud spravni organ neupusti
od povinnosti osobniho podani na zakladé Zadosti, fizeni zastavi. Samotna zadost
o upusténi od osobniho podani by neméla sméfovat jen za ucelem vétsiho pohodli,
avéak spravni organy by nemély intenzitu ddivodd samovolné navy$ovat.*

Paklize cizinec nepoda zadost osobné a z moci ufedni ¢i na Zadost nedojde
k upusténi od povinnosti osobniho podani, jeho zadost je nepfijatelna. Nicméné ani
v tomto pfipadé neni Zadatel zcela bezmocny, nebot v praxi |Ize vysledovat ochranu
cizincl ze strany spravnich soudd, napf. pokud osobni podani bylo vylou¢eno
z davodl na strané spravnich organu, které dospély k nazoru cit.: ,Po statu je viak

nutno pozadovat, aby, pokud povinnost osobniho podani zadosti stanovil, také

% Viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 6. Unora 2012, sp. zn. 4271/2011/VOP/PN cit.:
,V€k Zadateli o vizum, lepsi dostupnost vhodnych dopravnych spojeni nebo kvalitnéjsi zazemi
v urcitém misté (napf. pfitomnost rodinnych pfislusnik() neni sam o sobé, bez pfitomnosti dalSich
relevantnich faktort dostate¢nym zakladem pro odivodnéni vyjimky z mistni pfislusnosti konzularniho
organu. Uvedené dlvody jsou totiz zaloZzeny pouze na snaze o dosazZeni vétsiho pohodli, nikoliv
na duvodech, které by objektivné znemoZzriovaly podat Zadost o vizum na mistné prfislusném dradé.”
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vytvoril adekvatni podminky pro to, aby tuto povinnost mohli Zadatelé o pobyty Ci viza
pfimérenym zptsobem spinit.“°

Povinnost statu vytvorit adekvatni podminky byla potvrzena i pro znéni ZOPC

po novele dle zakona ¢€. 222/2017 Sb., a to v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. fijna 2017, sp. zn. 10 A 196/2017, ktery zrusil rozhodnuti o nepfijatelnosti
rozhodnuti poté, co Zadatelka podala Zadost postou. K podani zadosti distancni
formou skrze poStu vedla Zadatelku skuteCnost, Zze Ministerstvo vnitra zasadné
zkratilo ufedni dobu pro pfijem Zadosti a zaroven byla vyslovné poucena ze strany
pracovnice Ministerstva vnitra, Zze ma podat Zadost skrze postu. V takovém pfipadé
soud dospél k nazoru cit.: ,Lze tedy uzavfit, Ze napadené usneseni je nezakonné,
nebot’ Zalobkyné ucinila vse, co bylo v jejich silach, ke splnéni zakonného poZadavku
na osobni podani zadosti, avSak jeji snaha byla zmarena prekazkou na strané
Zalovaného. Navic byla Zalobkyné pfimo Zalovanym poucéena, Ze muze Zadost podat
bez dalSiho poStou. Proto soud napadené usneseni podle § 78 odst. 1 s. F. s.
zrusil.“4’
Osobni ucast je dale vyzadovana pfi poskytovani osobnich udaja dilezitych
pro vydani prikazu o povoleném pobytu, coz je na rozdil od podani zZadosti zcela
pochopitelné, nebot jinak by spravni organ nemohl ziskat biometrické udaje.
PFi porovnani s upravou spravniho fadu je v ZOPC znatelny dliraz na osobni uc€ast
cizince, ktera vSak dle judikatury nesmi zapficinit nemoznost podani zadost. Zarover
na zakladé citovanych soudnich rozhodnuti muzeme uvazZovat nad tim, Ze i cizinci
maji pravo na pfistup ke spravnimu organu za ucelem podani zadosti, a to zejména
v pfipadé narokovych pobytovych opravnénich.*?> Pokud systém podavani zadosti
je nefunkéni €i neumoznuje podat zadost, Ize vyjime&né povazovat zadost za fadné
podanou, a to bez ohledu na zpusob podani stanoveny v ZOPC.

Povinnost osobniho podani zadosti dle ZOPC jde nad ramec povinnosti dle
spravniho fadu, ktery v ustanoveni § 37 spravniho fadu upravuje obecné nalezitosti
podani a zpusoby, kterymi je mozné podani ucinit vuc¢i spravnimu organu. ZOPC
i Vizovy kodex upravuje vilastni zplsob podani zadosti a cizinci jsou povinni vyuzit

formulafovych Zadosti, a proto uUprava spravniho fadu je znacné modifikovana.

*0 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn 10 Azs
153/2016.

4 Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 9. fijna 2017, sp. zn. 10 A 196/2017.

42 PORIZEK, Pavel. Brana nebo zabrana - problematické aspekty fungovani systému Visapoint.
In JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds). Aktualni pravni problémy azylového a cizineckého prava.
Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2016.
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Povinnost osobniho podani se dotyka i ustanoveni § 33 az 35 spravniho fadu, nebot
z povahy véci je zastoupeni na zakladé plné moci pro samotné podani zadosti pravni

ipravou ZOPC vylougeno (ledaZe se jedna o odlvodnény pfipad).*?

*3 Ustanoveni § 33 az 35 a § 37 spravniho fadu se pouziji i pro fizeni dle § 168 ZOPC obdobné,
coz vyplyva z ustanoveni § 154 spravniho fadu.
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3.1.2 Lhuta k podani zadosti

V pfipadé podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
prodlouZeni doby jeho platnosti je podle § 47 odst. 1 ZOPC* stanovena dal$i
procesni podminka®®, a to zvlastni Ihata pro podani Zadosti. Cizinec je v uvedenych
pfipadech povinen podat zadost nejdfive 120 dni pfed uplynutim platnosti viza,
avSak nejpozdéji pfed uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni ¢i povoleni
k dlouhodobému pobytu. Obdobné je urCena lhuata k podani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého viza v ustanoveni § 60 odst. 2 ZOPC, av8ak moznost podat Zadost
poCina 90 dni pred uplynutim platnosti viza. V minulosti byl posledni den k podani
zadosti posouvan na 30 €i 14 dni pfed uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni
&i dlouhodobého pobytu.*® Vizovy kodex pro kratkodobé vizum stanovi, Ze zadost Ize
podat nejdfive 3 mésice pfed zahajenim planované navstévy.

Dle teoretického €lenéni se jedna o |hitu k uplatnéni hmotného prava (prava
vstupu a pobytu), a z tohoto dlvodu by se méla obecné povazovat za hmotnépravni.
Nelze pfitom vychazet jen z povahy ZOPC, nebot upravuje jak procesni normy,
tak hmotnépravni normy.*” Zakonodarce v ustanovenich § 47 odst. 12 ZOPC a § 60
odst. 6 ZOPC pfiznal |hité k podani Zadosti i typické procesni prvky, kdyz zaved! fikci
zachovani |hity pro pfipad, ze zadatel posledni den Ihuty poda postovni zasilku
adresovanou ministerstvu. Nicméné je dulezité upozornit, Ze pfi povinnosti osobniho
podani zadosti se Ihita pro podani zadosti povazuje za hmotnépravni bez vyjimek
a zadost je nezbytné podat nejpozdéji posledni den Ihuty.

ZOPC zaroven obsahuje v § 47 odst. 3 a § 60 odst. 3 pravo podat Zadost
opozdéné, pokud cizinec zadost poda do 5 pracovnich dnu po zaniku divodl na ném
nezavislych. V odavodnénych pfipadech muize cizinec podat zadost i dfive nez 120
Ci 90 dni pred uplynutim platnosti pobytu. Sou¢asné se zadosti vdak musi cizinec

sdélit davody pro predCasné &i opozdéné podani a na vyzvu je dolozit. Z didvodu

* Ptipadné podle § 47 odst. 2 a odst. 5 ZOPC.

*® Dlivodova zprava k zakonu &. 222/20017 Sb., s. 140.

*® Drive se jednalo o0 90 az 14 dni pfed uplynutim IhGty. 30denni Ih(ta byla odlvodhovana vydavanim
prikaz(l s biometrickymi udaji a redlnou schopnosti zpracovani téchto udaju. Viz bod 30 Divodové
zpravy k zakonu &. 314/2015 Sb. nebo HREBIKOVA, Iva. Néktera uskali podavani Zadosti podle
zakona o pobytu cizincu. In Pobyt cizincd: vybrané pravni problémy |. Sbornik ze seminarfe. Brno:
Verejny ochrance prav, 2013, s. 147.

*" HREBIKOVA, Iva. Né&ktera uskali podavani zadosti podle zakona o pobytu cizincd. In Pobyt cizincii:
vybrané pravni problémy |. Sbornik ze seminare. Brno: Vefejny ochrance prav, 2013, s. 147.
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komplexnosti upravy ZOPC se jiz dle mého nazoru nepouzije Uprava navraceni

v predesly stav dle § 41 spravniho fadu.*® *°

48 L
Tamtéz.
* Pro vizova Fizeni dle § 168 ZOPC navic ustanoveni § 41 spravniho fadu neni obdobné pouzitelné.
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3.2 Jednaci jazyk

Spravni organy zabyvajici se cizineckou problematikou ¢asto pfichazi do styku
s cizinci, ktefi zpravidla neovladaji ¢esky jazyk. Zejména se to tyka zastupitelskych
UFadu, které nabiraji prvni Zadosti o pobyt. Zakonodarce v reakci na praxi*® vyslovné
v § 169 odst. 1 ZOPC umoziuje, aby zastupitelsky Ufad jednal vici cizinci i v jiném
nez Ceském jazyce. Tim se ZOPC odchyluje od obecného pravidla upraveného
v § 16 odst. 1 spravniho fadu, ktery vyslovné stanovi, Ze spravni organy v fizeni
jednaji a vyhotovuji pisemnosti v ¢eském jazyce. Ustanoveni § 16 spravniho fadu je
dle § 154 spravniho fadu obdobné aplikovatelné i pro fizeni dle ¢asti Ctvrté spravniho
fadu, ¢imz by pfi pfipadné absenci specialni upravy dle ZOPC byla uprava jednaciho
jazyku dle spravniho fadu pouzitelna i pro fizeni dle § 168 ZOPC.

Spravni fad rozliSuje mezi jednanim a vyhotovovanim pisemnosti ze strany
spravniho organu a mezi jednanim a predkladanim pisemnosti ze strany ucastniku
fizeni. Spravni fad pfimo umozfiuje, aby ucastnici fizeni jednali a predkladali
pisemnosti i ve slovenském jazyce. Ugastnici tedy mohou jednat vG&i spravnimu
organu pouze Vv konkrétnim cizim jazyce (slovenském). Spravni fad nestanovi,
Ze by spravni organ mohl jednat Ci vyhotovovat pisemnosti ve slovenském ¢i jiném
cizim jazyce.

Uvedené prekonava ustanoveni § 169 odst. 1 ZOPC, které umozhuije,
aby zastupitelsky ufad jednal vuci cizinci i v jiném nez Ceském jazyce. Zastupitelsky
ufad je povinen v protokolu i zaznamu uvést, ve kterém jazyce bylo jednano
a zastupitelsky ufad zvefejni, ve kterych jazycich mimo Cesky jazyk jedna. Duplicitné
se spravnim fadem ZOPC opakuje, Ze pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce.
Za pisemnost je mozné povazovat i e-mailovou komunikaci Ci jiny pisemny styk skrze
aplikaci umozniujici vzajemnou komunikaci. V ramci uvah de lege ferenda by bylo
vhodné, aby e-mailova ¢i jina obdobna komunikace neobsahujici formalni rozhodnuti,
byla pfipusténa v cizim jazyce &i ve dvojjazyCné a vicejazyCné verzi. Uvedené je
tfeba zvazovat i s ohledem na povinné objednavani termind k podani Zadosti,
které v souCasnosti probiha skrze e-mailovou komunikaci.

ZOPC sice upravuje moznost jednani zastupitelského ufadu v cizim jazyce,
avSak stejné opravnéni vyslovné nedava cizincm. Neni tak jasné, zda cizinec mlze

jednat pouze v Ceském nebo slovenském jazyce v souladu se spravnim fadem,

%0 Davodova zprava k zakonu ¢&. 222/2017 Sb., s. 170-171.
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nebo mize jednat Ci predkladat pisemnosti i v jazyce, o kterém zastupitelsky ufad
prohlasil, Ze je jej mozné pouzivat pfi jednani s nim. Mam za to, Ze opravnéni
zastupitelského Ufadu jednat v cizim jazyce v sobé& konzumuje opravnéni cizincu
jednat vlci zastupitelskému ufadu v cizim jazyce. Za prvé opravnéni zastupitelského
Ufadu ma pravé cizincum uleh¢it komunikaci a za druhé, bez ohledu na pouzity jazyk,
muZe cizinec legitimné oCekavat, Ze pokud jedna se zastupitelskym ufadem v cizim
jazyce, ktery byl zastupitelskym ufadem uvefejnén, zastupitelsky ufad mu rozumi.
Uvedeny zavér dle mého nazoru obstoji i pro pisemnou komunikaci ze strany cizincu.
ZOPC vyslovné stanovi, Zze pisemnosti se vzdy vyhotovuji v Ceském jazyce,
avSak z kontextu celého odstavce, ktery se zabyva pravy a povinnostmi
zastupitelského dfadu, vyplyva, Ze se jedna o pravidlo dopadajici pouze
na zastupitelské ufady. V zasadé je uvedené dulezité zejména pfi objednavani
cizincu k terminu pro podani zadosti a pfipadného pohovoru, aby méli cizinci jistotu,
Ze jejich pfipadna komunikace v cizim jazyce nebude posléze ze strany
zastupitelského uradu zpochybnovana.

Vyjime¢né muze nastat situace, kdy cizinec bude chtit jednat v Ceském jazyce,
avSak zastupitelsky urad bude trvat na jednani v jazyce, ktery byl fadné zverejnén.
V takovém pfipadé je tfeba odkazat na znéni ZOPC a pfipadné podpurné spravniho
fadu, jenz nestanovi povinnost cizince jednat v cizim jazyce, a proto vzdy mohou
jednat v Ceském jazyce. Vramci duvodové zpravy kzakonu &. 222/2017 Sb.
je dokonce dovozovana nezbytnost souhlasu cizince s jednanim v cizim jazyce cit.:
,Pokud jde o jednani, o némzZ je sepisovan zaznam nebo protokol v ¢eském jazyce
a bylo se souhlasem cizince jednano v jiném, neZ ceském jazyce je tfeba udaj
0 pouzitém jazyku v zaznamu nebo protokolu uvést.“

Pisemny kontakt je v ramci spravniho fadu a ZOPC dale rozveden v upravé
tykajici se predkladani pisemnosti vyhotovenych v cizim jazyce. Spravni fad stanovi
povinnost pfedkladat pisemnosti v originalnim znéni a sou€asné v ufedné ovéfeném
prekladu do Ceského jazyka, ledaZe spravni organ takovy pfeklad nevyZaduje nebo
spravni organ ucinil prohlaseni tykajici se neurcitého pocCtu fizeni v budoucnu,
ze preklad nepozaduje. Spravni fad tedy obecné upravuje, Zze nelze proti spravnimu
organu predkladat cizi pisemnosti bez ufedné ovéfeného prekladu.

Ustanoveni § 169 odst. 2 ZOPC upravuje odliSné pravidlo, kdyZ nestanovi
povinnost predkladat dokumenty souCasné s jejich ufedné ovérenymi preklady,

ale upravuje fikci, ze dokument nebyl predlozen. Fikce nastava v pfipadé, ze cizinec
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predlozil dokument v cizim jazyce, a ani na vyzvu spravniho organu nedolozil ufedné
overeny predklad dokumentu do Ceského jazyka. Uvedené pravidlo zaroven neni
omezeno jen na zastupitelské ufady. Z uvedeného vyplyva, Ze cizinec v zasadé
muze predkladat dokumenty v cizim jazyce, nicméné na vyzvu spravniho organu
musi predlozit ufedné ovéreny preklad. Uvedené zaroven podporuje i vySe pfijaty
zaveér, Ze cizinec je opravnén predkladat pisemnosti v jazyce, o kterém zastupitelsky
ufad prohlasil, ze jej ovlada.

Déle v ustanoveni § 16 odst. 3 az 5 spravniho fadu zakonodarce pomérné
rozsahle upravuje pravo na tlumocnika pro osoby, které prohlasi, ze neovladaji jazyk,
jimz se vede jednani nebo ob&any Ceské republiky pfisluSejici k narodnostni
mensiné Ci osoby neslySici a hluchoslepé. V ramci pobytovych fizeni se lze Casto
setkat s tim, Ze cizinci nerozumi ¢eskému jazyku na urovni, aby byli schopni sami
jednat pfed Ceskymi ufady. Spravni fad v takovém pfipadé umozhuje, aby si cizinec
zvolil na své naklady tlumoc¢nika. Pravo na tlumocCnika umoznuje, aby byla
odbourana jazykova bariéra, kdyz zaroveni volba tlumoénika je ponechana
na zadateli. Povinnost k aktivnimu zvoleni si tlumocCnika Ize dovodit zejména
v fizenich o Zadosti (v zajmu uc€astnika), nicméné v fizenich zahajovanych ex offo
(ve vefejném zajmu), nelze ponechavat aktivni jednani (zvoleni si tlumocnika) pouze
na cizincich.”’

ZOPC obsahuje v § 169 odst. 3 ZOPC zvlastni upravu pro fizeni o Zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu podanou na zastupitelském
uradé, kdyz Zadatel prohlasil, Zze neovlada jazyk, jimz se vede fizeni. Pokud si
zadatel v fizeni dle ZOPC i pfes pouceni neobstara v pfiméfené lhaté stanovené
zastupitelskym ufadem na své naklady tlumocnika, zastupitelsky ufad Fizeni
usnesenim bez dalSiho zastavi. Ustanoveni § 169 odst. 3 ZOPC dopada pouze
na jednani se zastupitelskym ufadem, nikoliv vuc€i Ministerstvu vnitra. Z praxe
vyplyvaji i uvahy, zda je nezbytné, aby si museli cizinci obstaravat tlumocnika
Ci osobu, ktera spliiuje podminky dle § 24 zakona o znalcich a tlumocnicich,
nebot v praxi zpravidla postacuje, aby spolu s cizincem jednala osoba ovladajici

gesky jazyk, které cizinec duvéruje.

" JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 78.
%2 7akon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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3.3 Neprijatelnost

Novela ZOPC provedena zakonem €. 222/2017 Sb. zavedla zcela novy institut
nepfijatelnosti Zadosti. Vlastnost Zadosti spocivajici v jeji nepfijatelnosti neni
pro Cesky pravni fad typicka. S institutem nepfijatelnosti se Ize setkat v ustanoveni
§ 104a s.f.s., které umoznuje NejvysSimu spravnimu soudu ve vécech mezinarodni
ochrany odmitnout kasacni stiznost z dlvodu, Ze svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele.”® Dle jednoduchého jazykového vykladu
nepfijatelnost kasacéni stiznosti predstavuje spiSe jeden z duvodl pro odmitnuti
kasacni stiznosti nez institut srovnatelny s upravou ZOPC.

Zakonodarce nepfijatelnosti dle ZOPC nechtél nahradit pojem odmitnuti,
ale zamérné zaved| novy institut blizici se odlozeni véci dle § 43 spravniho fadu.
Podstatou nepfijatelnosti Zadosti ma byt zefektivnéni fizeni v pfipadech, ve kterych je
zjevné, e podand zadost nemize byt zformainiho hlediska Uspésna.>*
Nepfijatelnost dle ustanoveni § 169h odst. 3 ZOPC znamena, Ze fizeni neni
zahajeno a na samotnou zadost se hledi, jako by nebyla podana. Podobné dusledky
|ze spatfovat i v institutu odloZeni véci dle § 43 spravniho fadu, ktery pfi naplnéni
davodu pro odloZeni véci stanovi, Ze fizeni o Zadosti neni zahajeno a spravni organ
véc usnesenim odlozi. Odlozeni a nepfijatelnost tak ma podobné dusledky,
avsak pfi nepfijatelnosti si zakonodarce vypomohl fikci, nebot nepfijatelna zadost je
jinak zpusobila k zahajeni fizeni. Domnivam se, ze odlozeni véci a nepfijatelnost
Zadosti se vzajemné doplriuji. Pro fizeni o dlouhodobém vizu bude pfimo aplikovana
jen nepfijatelnost.

Podobnost s nepfijatelnosti |ze spatfovat také v postupu dle § 45 odst. 3
spravniho fadu, dle kterého spravni organ zjevné pravné nepripustnou Zadost
neprojedna a rovnou fFizeni zastavi. Judikatura zjevnou pravni nepfipustnost
dovozuje u takové zadosti cit.: ,...u niZ je jiz na prvni pohled ziejmeé, Ze ji nelze
vyhovét.®® Nepfipustnost véak nemusi byt zjevna hned na podatku, ale postadi,
pokud vyjde najevo az pfi dal§im dokazovani Ci zjistovani. O nepfipustné zZadosti se
oproti nepfijatelné zadosti vede fizeni, a to az do okamziku zjisténi jeji zjevné pravni

nepfipustnosti.

%% K tomu je mozné blize odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006,
SP. zn. 1 Azs 13/2006, ktery se vyjadfuje k nezbytné intenzité pfesahu vlastnich zajma.

> Dlivodova zprava k zakonu &. 222/2017 Sb., s. 176.

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, sp. zn. 2 As 74/2007.
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Predlohou nepfijatelnosti byla nepfipustnost dle § 53 odst. 3 a odst. 4 ZOPC
ve znéni pred zakonem &. 222/2017 Sb.°® Novelou byla Uprava nepfipustnosti
pfejmenovana, rozSifena a upfesnéna. V jednom z prvnich rozhodnuti tykajicich se
nepfijatelnosti Zadosti dle ZOPC Nejvy$si spravni soud®” vyjadfil svdj nézor,
spravniho organu mohl predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.f.s.,
avsak v pfipadé nepfijatelnosti dle § 169h ZOPC musi stéZovatel podat Zalobu dle
§ 65 s.F.s.

Dle ustanoveni § 169h odst. 3 ZOPC zastupitelsky ufad nebo Ministerstvo
vnitra cizinci pisemné sdéli, ze jeho zadost je nepfijatelna, a to v€etné divodu
nepfijatelnosti, a zaroven o nepfijatelnosti ucini usneseni do spisu a vrati tiskopis.
Nejvyssi spravni soud®® konstatoval, Ze usneseni o nepfijatelnosti je deklaratorni
rozhodnuti ve smyslu § 65 s.F.s.,, a nelze tedy podat Zalobu dle § 82 s.f.s.
Podotykam, Ze usneseni o nepfijatelnosti by nemélo byt sméSovano se sdélenim
dlvodU nepfijatelnosti, které neni rozhodnutim a odpovida spiSe postupu dle &asti
Ctvrté spravniho fadu.

Z hlediska sdéleni duvodlu nepfijatelnosti povazuji za vyznamny nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,”® podle kterého cit.: ,Pro soudni pfezkum
rozhodnuti o neprijatelnosti Zadosti o udéleni viza ¢i povoleni k pobytu podle § 169h
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, postaci, jsou-li v ném vymezeny zakonné
davody, pro nézZ pfislusny spravni organ vyhodnotil Zadost jako nepfijatelnou.”
V uvedeném pfipadé vyhovél NejvysSi spravni soud kasacni stiznosti Zalovaného
(Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji), zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a vratil mu véc k daldimu fizeni. Zalovany sdélil Zalobkyni diivody
nepfijatelnosti zadosti prostfednictvim kopie zaznamu o usneseni o nepfijatelnosti
Zadosti.

Uvedeny zaznam je formulafového typu a obsahuje predtisténé davody
nepfijatelnosti, Zalovany u nich pouze vyznadcil, ktery z davodd byl v daném pfipadé
naplnén. Krajsky soud puUvodné zrusil rozhodnuti Zalovaného s odivodnénim,

Ze inarozhodnuti o nepfijatelnosti podle § 169h ZOPC se vztahuji pozadavky

*® Davodova zprava k zakonu ¢&. 222/2017 Sb., s. 176.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. 6 Azs 80/2018 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. 6 Azs 82/2018.

%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. 6 Azs 80/2018.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2018, sp. zn. 6 Azs 289/2018.
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spravniho fadu na nalezitosti rozhodnuti. NejvySSi spravni soud vSak povazoval
kratké formalni oduvodnéni spodivajici vtom, Zze Zalobkyné si pfedem nesjednala
termin Kk jejimu podani a nepodala ji osobné jako dostateCné, a to s ohledem
na specifikum rozhodnuti a absenci skutkovych okolnosti, které by mohl spravni
organ uveést. Predpokladam, Ze citovany rozsudek NejvySSiho spravniho soudu
povede Kk ustaleni praxe spravnich organa, ktefi budou pouzivat ke splnéni
povinnosti pisemné sdélit Zadateli divody nepfijatelnosti, pravé kopie zaznamu
o usneseni o nepfijatelnosti Zadosti. Ve slozZitéjSich pfipadech vSak povazuji
za zadouci, aby spravni organy nezasilaly formularové usneseni, ale pfipojily k nému
alespon struéné podrobnéjsi oduvodnéni.

Samotnou soudni pfezkoumatelnost usneseni o nepfijatelnosti Ize uvitat,
nebot zakonodarce poskytl spravnim organim pomeérné Siroky vycet duvodu
nepfijatelnosti. V konkrétnim pfipadé je vSak nutno peclivé vyhodnotit Sanci
na uspéch soudniho pfezkumu usneseni o nepfijatelnosti a zvazit, zda neni
vyhodnéjsi podat novou zadost. Nepfijatelnost ma zasadni dusledky, nebot spravni
organ formalné rozhodne o nepfijatelnosti Zadosti, aniz by se ji meritorné zabyval.
Cizinec se nemulze branit v zahajeném fizeni a musi tvrdit a prokazovat, Ze jeho
zadost je pfijatelna. S ohledem na zavazné dusledky by méla dle mého nazoru praxe
vést k restriktivnimu uzivani usneseni o nepfijatelnosti.

Institut nepfijatelnosti potvrzuje trend, kterym se zakonodarce snazi
poskytnout spravnim organim nastroje k rychlému vyfizeni pobytovych Zadosti
cizincu, které nejsou z formalniho hlediska zcela v pofadku. Uvedené Ize spatifovat
u konkrétnich ddvodu, které jsou rozdéleny do dvou skupin podle druhu pobytu,
o ktery cizinec zada, kdyz dlouhodoby pobyt je znevyhodnén, nebot na né&j dopadaji
vedle duvodu dle prvniho odstavce § 169h ZOPC i duvody dle odstavce druhého
§ 169h ZOPC. Konkrétnimi davody pro nepfijatelnost jsou zejména nesjednani
terminu podani Zadosti, podani Zadosti k mistné nepfisluSnému zastupitelskému
ufadu, nezaplaceni spravniho poplatku, nevyuZiti Ufedniho tiskopisu, odmitnuti
poskytnuti otisku prstd nebo obrazového zaznamu a neovladani jazyka, jimz se vede
fizeni. Obecné se jedna o dlvody, které by jinak vedly k zastaveni fizeni.

V této kapitole se také kratce vyjadfim k dlvodu nepfijatelnosti dle ustanoveni
§ 169h odst. 2 pism. b) ZOPC, které zni cit.: ...k Zadosti nebyly pfedloZzeny
nalezitosti podle tohoto zakona; to neplati, jde-li o Zadost cizince narozeného

na uzemi.“ Z jednoduchého gramatického vykladu Ize uvazovat nad tim, Ze cizinec
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by mél podat perfektni zadost se vSemi nalezitostmi dle ZOPC, nikoliv vSak
dle spravniho fadu. VycCet nalezitosti je zpravidla dle ZOPC pomérné Siroky, a proto
v praxi mize dojit k tomu, Ze cizinec nékteré nalezitosti neuvede (pomérné Casta
situace). V fizeni dle spravniho fadu by spravni organ Zadatele vyzval k tomu,
aby nalezitosti doplnil, avSak v pfipadé ZOPC spravni organ rovnou deklaruje
nepfijatelnost a blize se Zadosti nezabyva.

V divodové zpravé se zakonodarce k uvedenému divodu nepfijatelnosti
vyjadfuje pomérné zdrZenlivé, kdyz pfedpoklada zjisténi nepfijatelnosti pouze
v pfipadé, Ze nedojde k pfedlozeni nékteré nalezitosti vabec. Pokud v$ak bude
predlozena nalezitost, ktera bude vadna, a to formalné &i obsahové, spravni organ
vyzve Zadatele k odstranéni vad. Dale zakonodarce pfiblizuje cil ustanoveni, kterym
je zamezeni predkladani Zadosti o udéleni dlouhodobého viza bez jakychkoliv
nalezitosti.?® Mam za to, Ze v praxi spravnich organt bude dochazet ke ,kreativnimu*
vykladu a soudni praxe bude muset nalézt hranice, zda je nepfijatelna zadost:

1) ve které nejsou zadné naleZitosti, Ci

2) Zzadatele, ktery pfedlozil nalezitosti, ale kvantitativné nikoliv vSechny, nebo

3) obsahujici vSechny nalezitosti, ale obsahové Ci formalné vadné — napf.

pouze jako nalezitost nazvané, ale obsahové nevyhovuijici.

Soudni praxe samozfejmé& mulze nalézt i jiné FfeSeni, avSak nejistota je do té
doby pfenesena na cizince, ktefi nebudou mit jistotu, zda spravni organ pfi vyuziti
tohoto dlvodu postupoval v souladu se ZOPC. De lege ferenda doporucuji vyjasnit
vztah § 169i odst. 2 ZOPC a § 169h odst. 2 pism. b) ZOPC.

% Davodova zprava k zakonu &. 222/2017 Sb., s. 176.
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3.4 Odlozeni véci a zahajeni fizeni

Spravni organ po pfijeti zadosti musi nejdfive vyhodnotit, zda Zadost
(nebo jiny navrh) je zplsobila k zahajeni Fizeni, nebo by mélo dojit k jejimu odlozeni.
Duvody pro odlozeni véci jsou upraveny v § 43 spravniho fadu a tykaji se zejména
ukona, které zjevné nejsou zadosti nebo ukonu, ze kterych neni mozné zjistit, kdo je
ucinil. Dal§im davodem pro odloZeni je, Ze k u€inénému podani neni vécné prislusny
zadny spravni organ. Jedna se o logické podminky sméfujici k tomu, aby nebyl
spravni organ zbyteCné zahlcovan fizenimi, ktera jsou zahajena objektivhé
nezplisobilou zadosti.®’

Ustanoveni § 43 spravniho fadu neni pfimo aplikovatelné pro fizeni dle § 168
ZOPC, avSak Nejvyssi spravni soud v jiné véci pfipustil aplikaci § 43 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu i pro Fizeni dle ¢asti ¢tvrté.®? U vizovych fizeni jsou rozsifeny divody
pro nepfijatelnost Zadosti (pro dlouhodobé vizum dle § 169h odst. 2 ZOPC) nebo se
fizeni vede podle jiného pravniho pFedpisu upravujiciho problematiku neupinych
Zadosti samostatné (pro kratkodobé vizum napf. pfipustnost Zzadosti dle ¢lanku 19
Vizového kodexu). Dle mého nazoru se vzajemné davody pro odlozeni véci
a nepfijatelnost doplriuji, a proto aplikace § 43 spravniho fadu pro vizova fizeni by
méla byt pfipusténa.

Usneseni o odlozeni véci spravni organ oznamuje podateli a osobé, které se
fizeni tyka, pokud je jejich identifikace z u¢inéného ukonu mozna. Nabizi se srovnani
s postupem podle Casti Ctvrté spravniho fadu pfi nevyhovéni zZadosti, kde spravni
organ vyrozumi o dlivodech nevyhovéni pouze na zadost podatele. Cizinec, ktery
podal Zzadost o pobytové rozhodnuti, u kterého nebyla vyloucena aplikace €asti druhé
spravniho fadu, a uvedl identifikacni znaky, by se tak mél dozvédét, ze podal
nezpusobilou zadost a muze podat novou zadost, pokud stihne splnit prekluzivni
lhaty (odlozeni véci neni meritornim rozhodnutim). Samotné usneseni o odlozeni
véci je soudné prezkoumatelné ve smyslu § 65 s.i.s.%®

V cizinecké praxi se zpravidla nevyskytuji Zadosti €i podani, které by
vyhovovaly podminkam § 43 spravniho fadu, a proto byla zakonodarcem pfijata

pravni uprava nepfijatelnosti zadosti, ktera rozSifuje skrze fikci pfipady, ve kterych

" HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Spravni rad: s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou.
4. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 148. ISBN 978-80-7357-959-3.

2 JEMELKA, Lubo3, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentaf. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 204.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. 3 Ads 128/2009.
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nedojde k zahajeni fizeni. ZOPC v § 169s ZOPC upravuje zvlastni pfipad odlozeni
véci reagujici na specialni ucel pobytu u povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
ochrany na uzemi. U&elem tohoto zvlastniho pobytového opravnéni je zajistit cizinci
legalni pobyt pro pfipad, Zze se stal obéti trestného Cinu obchodovani s lidmi nebo
nedovoleného prekraCovani hranic.

Z hlediska podminek pro udéleni dlouhodobého pobytu za ucelem ochrany
na uzemi se jedna o privilegované pobytové opravnéni, nebot o néj Ize Zadat
z uzemi Ceské republiky. Aby nedochéazelo ke zneuZivani a neopravné&nému
podavani Zzadosti, upravuje ZOPC specialni pfipad odloZeni véci pro Zadosti,
u kterych nebylo doloZeno potvrzeni organu cinného v trestnim Fizeni, které by
osvédCovalo odlvodnénost Zzadosti. Nezbytnost samostatné Uupravy spociva
ve skute€nosti, Ze Zadost by jinak nesplfiovala podminky pro odlozeni véci dle
spravniho fadu. Zakonodarce dale v ZOPC upravil odchylku od obecné upravy
spravniho fadu, kdyz spravni organ dle § 169s ZOPC neni povinen usneseni
o odlozeni véci aktivné oznamovat, nebot’ postaci jeho poznamenani do spisu.

V cizinecké agendé se Ize dale Casto setkat s tvrzenim cizincl, ze spravni
organ odmita pfijmout jejich Zadost, aniz by spravni organ formalné rozhodl.®
Zpravidla s odtvodnénim, Ze je zbyteéné Zadost podavat, nebot bude zamitnuta®
Ci spravni organ cizince nespravné pouci o tom, Zze neni povinen neuplnou Zadost
piijmout.®® Nepodanim Zadosti nedochazi k zahajeni spravniho fizeni a cizinec je
omezen v prostfedcich obrany. Nepfijetim zadosti se spravni organ navic vyhne
zahajeni fizeni a rozhodovani odlozeni véci Ci vysloveni nepfijatelnosti a nemusi se
vyporadavat s namitkami cizincl. Uvedeny postup pro cizince mnohdy znamena,
Ze nestihnou svoji zadost podat v€as, nebo ji nepodaji viibec, coz ma pro né zavazné
nasledky koncici zpravidla vycestovanim z uzemi Ci pobytem bez pobytoveho

opravnéni. Pfipadné usneseni o odlozeni véci dava moznost se proti odlozeni véci

% Srov. napr. SEJNOHA, Pavel, JURANEK, Jan, CHMELIAR, Peter. Praxe spravnich organi
v cizineckych vécech. Excesy i pfiklady dobré praxe. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 41-44.

% Casto spravni organ odtvodiiuje nenabrani Zzadosti dobrymi umysly. Viz také PORADNA PRO
OBCANSTVI, OBCANSKA A LIDSKA PRAVA. Obéané EU [online]. poradna-prava.cz, 2009 [cit. 22.
bfezna 2016]. Dostupné na <http://poradna-prava.cz/www/old/vstup-uzemi-cr.html>.

€ Dalsim pomérné hojné uplatriovanym ddvodem je tdajné nespravné pouceni ze strany spravniho
organu, Ze Zadost Ize podat pouze se véemi stanovenymi néleZitostmi.” cit. HREBIKOVA, Iva. N&ktera
Uskali podavani zadosti podle zakona o pobytu cizincl. In Pobyt cizinct: vybrané pravni problémy |.
Sbornik ze seminare. Brno: Vefejny ochrance prav, 2013, s. 143—-168.
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branit, i kdyZz odloZzena zadost Casto nebude dobrym podkladem pro pfipadnou
obranu a dalsi fizeni.*’

Paklize spravni organ zadost pfijme a nerozhodne o odloZeni véci Ci
nepfijatelnosti Zadosti (pfip. nepfipustnosti u kratkodobého viza), Ize dovodit,
Ze povazuje podanou zadost za zpusobilou k projednani. Cizinec mize predpokladat,
Ze pfi poskytnuti soucinnosti, bude mozné pfipadné nedostatky jeho zadosti odstranit
a spravni organ zadosti nakonec vyhovi. K zahajeni fizeni dochazi k okamziku,
kdy Zadost dojde vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu. V fizenich dle §
168 ZOPC se § 44 spravniho fadu neuplatni, i kdyz § 169t odst. 1 az 5 ZOPC
upravuje lhtu pro vydani rozhodnuti, jejiz poCatek je stanoven ke dni podani Zadosti.
Lze se tedy domnivat, Ze spravni organ by mél postupovat pfiméfené dle § 44
spravniho fadu.

Ustanoveni § 169e odst. 2 ZOPC posouva okamzik zahajeni fizeni na sedmy
den po predlozeni zadosti externimu poskytovateli sluzeb. Stanoveni okamziku
zahajeni ma za cil zvysit pravni jistotu Zadatel(.® Upravu Ize uvitat, nebot se jedna
o fizeni, které je zahajeno Zadosti za vyuziti sluzeb akreditovanych tfetich osob
a zadatel by nemél nést odpovédnost za to, zda treti osoba skutecné preda zadost
k pfislusnému spravnimu organu. Ve vladnim navrhu novely pod Snémovnim tiskem
€. 203 se pocita stim, Ze Fizeni nebude zahajeno, pokud se shleda novy davod

nepfijatelnosti spocivajici v pfekroCeni stanovenych kvot.

" POTESIL, Lukas a kol. Spravni fad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 239-241.
% Davodova zprava k zakonu &. 222/2017 Sb., s. 177.
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3.5 Vady podani

Spravni organ je v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu
povinen pomoci odstranit nedostatky kazdého podani nebo vyzvat podatele
k odstranéni nedostatkl, pficemz podateli k tomu poskytne pfiméfenou Ihatu.
Spravni fad dale v § 45 odst. 2 spravniho fadu upravuje povinnost spravniho organu
pomoci s odstranénim nedostatkti Zadosti. Uprava § 45 odst. 2 spravniho fadu
dopada pouze na specifické podani tzv. Zadost. Za zadost (nebo jiny navrh dle § 44
odst. 1 spravniho fadu) lze povazovat podani smérfujici k vécné a mistné
pfisluSnému spravnimu organu, které ma schopnost zahajit fizeni dle § 44 odst. 1
spravniho fadu. Z uvedeného vyplyva, Ze zadost je specialni druh podani.®®

Nalezitosti zadosti jsou oproti obecnému podani rozsifeny v § 45 odst. 1
spravniho fadu. Vzhledem Kk procesni dulezitosti zadosti zakonodarce ulozil
spravnimu organu pfi postupu dle § 45 odst. 2 spravniho fadu navic povinnost poucit
Zadatele o nasledcich neodstranéni nedostatklli ve stanovené pfiméfené Ihuté.
Tuto pouc€ovaci povinnost spravni organ pfi postupu dle § 37 odst. 3 spravniho fadu
nema.”® Ustanoveni § 37 spravniho fadu je na rozdil od § 45 spravniho Fadu
obdobné pouZitelné i pro fizeni dle § 168 ZOPC, a to vCetné fizeni o zadosti o nové
posouzeni diivodil neudéleni viza dle § 180e ZOPC.""

ZOPC obsahuje pro fizeni o dlouhodobém vizu, dlouhodobém pobytu
atrvalém pobytu vlastni Upravu postupu zastupitelskych afada pfi pomoci
s odstrafiovanim nedostatki podani. Ustanoveni § 169i odst. 2 ZOPC dopada
na podani u€inéna ve vyjmenovanych fizenich zahajenych u zastupitelského ufadu,
a nejen na zadosti, jako je tomu pfi postupu dle § 45 odst. 2 spravniho fadu. ZOPC
tim zfejmé reaguje na skuteCnost, Ze fizeni o dlouhodobém vizu se vede dle Casti
Ctvrté, a proto neuziva pojmu zadost. Tim dochazi k rozSifeni poucovaci povinnosti

o nasledcich neodstranéni nedostatkl i na ,podéani®, coz je zésadni zejména

% DVORAKOVA, Zuzana. Rozsah pou&ovaci povinnosti spravniho organu ve smyslu § 45 odst. 2
spravniho fadu a jeho disledky v podminkach fizeni o zadostech cizincli o pobytova opravnéni na
uzemi Ceské republiky. In JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds). Rocenka uprchlického
a cizineckého prava 2017. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2018, s. 522.

® Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. srpna 2014, sp. zn. 78 A 19/2013, cit.:
»Z § 37 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 neplyne spravnim organum povinnost pouc¢ovat podatele
o0 nasledcich nespinéni vyzvy k odstranéni nedostatki podani véetné odvolani.”

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Gervence 2017, sp. zn. 5 Azs 199/2016.
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pro fizeni o dlouhodobém vizu. Absence pouCeni mulze Fizeni zatizit vadou,
kterou bude nezbytné nasledné odstranit.”

Zvysena poucovaci povinnost je vyZzadovana pouze od zastupitelského uradu,
ktery je ve vyjmenovanych pobytovych fizenich omezen pouze na pfijimani zadosti
a ke kontrole podani. Pou€ovaci povinnost o nasledcich neodstranéni vad tak ma byt
plnéna ze strany spravniho organu, ktery nebude o pfipadném nasledku nesplnéni
povinnosti rozhodovat (s vyjimkou postupu dle § 169r odst. 4 ZOPC), coz mize byt
pro zastupitelsky ufad obtizné. Pro Ministerstvo vnitra neni stanovena zvlastni
poucCovaci povinnost, a proto bude postupovat dle spravniho fadu. Pro kratkodoby
pobyt také zUstava aplikace § 37 spravniho fadu.

Zvlastnosti ZOPC je dale automatické staveni Ihuty pro rozhodnuti dle § 169i
odst. 1 ZOPC, aniz by muselo byt vydano usneseni o preruseni fizeni. Nezbytnost
vydat usneseni o preruSeni fizeni byla totiz zakonodarcem shledana jako
nadbytedna.”> Za praktické Ize povaZovat ustanoveni § 169i odst. 3 ZOPC,
které navazuje na § 15 odst. 1 spravniho fadu upravujiciho pisemnost spravniho
fizeni. Prostfednictvim § 169i odst. 3 ZOPC zakonodarce rozSifil mozZnosti
komunikace zastupitelského ufadu pro fizeni o dlouhodobych vizech ve véci vyzvy
Zzadatele k odstranéni vad ustné, elektronicky bez podepsani, telefonem, telefaxem
nebo jinymi technickymi prostfedky.

Vpraxi to umozni zastupitelskym Gfadim komunikovat neformalné
prostfednictvim telefonu &i obyCejného e-mailu. V pfipadé alternativnich postupu by
mohla vzniknout pochybnost o pouceni dle § 169i odst. 2 ZOPC, emuz zamezuje
skuteCnost, Ze pokud cizinec vady podani na zakladé vyzvy dle § 169i odst. 3 ZOPC
neodstrani, zastupitelsky Ufad vyzve cizince pisemné. Zajimavosti je,
Ze zakonodarce predvida moznost komunikace jinymi technickymi prostfedky,
coz predpokladam, sméfuje na pfipadné budouci vyuziti webové aplikace,
pres kterou by mohli cizinci a spravni organy vzajemné komunikovat a objednavat se

k osobnimu podani Zadosti.

"2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 8ervence 2001, sp. zn. 21 Cdo 2360/2000.
"® Divodova zprava k zakonu &. 222/2017 Sb., s. 179.
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3.6 Kontrola zadosti

Po nabrani kvalifikované Zadosti (Ci jiného navrhu) spravni organ prechazi
k materialnim pfezkumu pfijatych Zadosti. Zakladnim kontrolnim nastrojem je ovéreni
tvrzenych skutec€nosti v dostupnych rejstficich a seznamech v souladu s § 6 odst. 2
spravniho fadu. Uginnymi prostfedky jsou dale pohovory, vyslechy Zadatell a aktivni
zajistovani informaci v terénu. Otazka vyslechu a pohovoru cizincli byla v minulosti
Casto diskutovanou otazkou, a proto se zaméfim na jejich upravu dle ZOPC a dalsi
souvisejici otazky.

Spravni fizeni v SirSim i uzsim smyslu se vede zpravidla bez ustniho jednani
a bez provadéni vyslechu svédkd ¢&i ucCastnikl, nebot je zaloZzeno na principu
nevefejnosti a pisemnosti.”* V praxi nelze princip nevefejnosti a pisemnosti vzdy
dodrzet, a proto spravni fad obsahuje vlastni upravu vypovédi svédka v ustanoveni
§ 55 spravniho fadu. Podle spravniho fadu je kazdy, kdo neni u€astnikem, povinen
vypovidat jako svédek. Z pozice Zadatele o pobytové opravnéni se uvedené
ustanoveni nepouzije, jelikoz Zadatel je bud ucastnikem fizeni, nebo se jedna
ofizeni dle § 168 ZOPC. Ug&astnikem fizeni v soudasné dobé& je i ob&an EU,
od kterého odvozuje rodinny pfislusnik obana EU své postaveni.

Spravni fad vyslech uc€astnika upravuje pouze v § 141 odst. 6 spravniho
Fadu,”® ktery dopada na tzv. sporné fizeni. Sporné Fizeni je reakci zakonodarce
na specifické situace, ve kterych spravni organ vystupuje jako ,soudce” a rozhoduje
spory mezi adresaty. Pobytova fizeni jsou fizenimi o Zadosti, kde ke spornému fizeni
nedochazi, a proto Upravu vyslechu uc€astnika nelze uzit bez dalSiho.

V souvislosti s vykladem o vyslechu uCastnika je tfeba zminit i institut
vysvétleni dle § 137 spravniho Ffadu, které vSak nelze pouzit jako dikazni prostiedek.
Spravnimu organu vysvétleni slouzi pouze k ziskani informaci podpurného
charakteru. Hlavnim rozdilem vyslechu Zadatele (u€astnika) oproti vypovédi svédka
je, ze ucastnika Fizeni nelze k vypovédi nutit.”® To je také duvod existence
ustanoveni § 141 odst. 6 spravniho fadu u sporného fizeni, které reaguje

na skute¢nost, ze ve spornych fizenich muze dojit k situaci, ve které bude ucastnik

% JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 197.

> Systematicky je § 141 zafazen do &asti tieti, ktera reaguje na zvlastni zptisoby vedeni fizeni a dale
odkazuiji na souvislost s § 168 ZOPC.

® JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar. 3. vydani...,
s. 222,

45



fizeni naopak povinen se podrobit vyslechu. Povinnost podrobit se vyslechu
neznamena, ze ucastnik nema pravo vypovéd odepfit.

Spravni organ oproti tomu neni povinen vyslychat u€astnika, i kdyz ucastnik
svij vyslech navrhne. U&astnik Fizeni ma vzdy moznost vyjadfit své stanovisko dle
§ 36 odst. 2 spravniho.”” V fizenich dle § 168 ZOPC sice neni vyslovné pfiznana
aplikace § 36 odst. 2 spravniho fadu, nicméné to nebrani, aby cizinec své stanovisko
spravnimu organu pisemné sdélil v souladu s § 37 spravniho fadu a zakladnimi
zasadami spravniho fadu. ZOPC reaguje na uvedenou upravu spravniho fadu
a v ustanoveni § 169j, 169k a 1691 ZOPC vyslovné pfiznava opravnéni k vyslechnuti
ucastnika fizeni a provedeni pohovoru. Opravnéni zastupitelského urfadu k provadéni
pohovoru je dale upravena pro dlouhodobé vizum v § 57 odst. 2 ZOPC
a pro kratkodobé vizum v ¢lanku 21 odst. 8 Vizového kodexu. Vyslech a pohovor ma
byt obecné provadén obdobné ustanovenim o svédecké vypovédi dle spravniho
fadu, kdyz je tfreba dbat na to, ze ZOPC obsahuje pomérné podrobnou vlastni
upravu.

V dusledku § 169k odst. 1 ZOPC je uprava vyslechu a pohovoru takika stejna.
Minimalni rozdily odpovidaji i nazoru Méstského soudu v Praze, ktery dospél
k nasledujicimu cit.: ,Soud ma za to, Ze vykladem obsahu pojmu ,pohovor”
a ,vyslech” Ize dospét k zavéru, Ze timto obsahem je jedno a totéz — zpisob, kterym
spravni urad zjisStuje bezprostfedné od ucastnika spravniho Fizeni informace,
které bud’ samy o sobé nevyplyvaji z obsahu Zadosti a pfiloh k ni priloZenych,
nebo jsou nezbytné pro jejich ovéreni & doplnéni.“”® Rozdil Ize spatfovat v tom,
Ze vyslech provadi spravni organ pfislusny k rozhodnuti a pohovor provadi spravni
organ pfislusny k pfijeti Zadosti (zastupitelsky urad).

Spravni organ omezuje v moznosti vyslychat ucastnika skutecnost,
Ze k vyslechu uc€astnika ma dojit za uCelem zjiSténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Domnivam se, Zze z jednoduchého gramatického vykladu
vyplyva, Ze spravni organ muze zadatele vyslechnout jen v pfipadé pochybnosti
o skutkovém stavu jim zjisténym nebo zadatelem tvrzenym. Nejedna se tak o nastroj,
ktery by mél byt vyuzivan obecné ve vSech fizenich, a to i bez vyslovného uvedeni,

nebot spravni organ musi postupovat v souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu

" JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni /ad. Komentar. 3. vydani...,
s. 222.
’® Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. prosince 2011, sp. zn. 11 A 252/2010.
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(minimalizace zatéze dotenych osob). Nesouhlasim vSak s vykladem, Ze vyslech je
nezbytnym predpokladem pro zjisténi stavu bez ddvodnych pochybnosti.

Ze zakonného znéni také vyplyva, Zze zakonodarce ponechal na spravnim
organu, zda Zadatele vyslechne nebo nikoli. Pokud je spravni organ opravnén
ke spravnimu uvazeni, mél by své rozhodnuti nalezité odlvodnit. Uvedené Ize
shrnout odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. dubna 2010,
sp. zn. 1 As 23/2010 cit.: ,Uvazeni spravniho organu o tom, pro¢ pristoupil k vyslechu
ucastnika rizeni, aniz by proved! jim navrhovany dlkaz, neni na zvuli spravniho
organu, nybrz musi byt prezkoumatelnym zplsobem oduvodnéno v textu
rozhodnuti.”

Zakonodarce v § 169 odst. 3 ZOPC podrobnéji upravil vyslech ucastnika
fizeni sméfujiciho k posouzeni skute¢nosti, zda se nejedna o obchazeni ZOPC
s cilem ziskat opravnéni k pobytu. Podobny cil ma i pohovor dle § 57 odst. 2 ZOPC.
Pfed aplikaci zvlastniho postupu dle ustanoveni § 169j odst. 3 ZOPC by mél
dle mého nazoru spravni organ predem oduvodnit svlj postup, tj. v éem spatiuje
nebezpeci obchazeni zakona a z toho plynouci nezbytnost zvlastniho postupu

Ustanoveni § 169j odst. 3 ZOPC typicky dopada na pfezkum ucelové
uzavienych manzelstvi nebo souhlasnych prohlaseni o ureni otcovstvi. Uzavienim
manzelstvi dochazi k domnénce, Zze jsou osoby ve vzajemném postaveni osob
blizkych a mohou vyuzit privilegovanych postupli dle ZOPC.” V této souvislosti
kratce odboCim k vysvétleni pojmu ucelové manzelstvi, které v cizineckém pravu
znamena, Ze ob&an CR/EU uzavie formalni sfiatek®® bez tmyslu Zit jako manzelé.

Na zakladé uzavieného snatku cizinec ziskava zvyhodnéni pobyvat na celém
uzemi Evropské unie (s ur€itymi omezenimi). K ucelovému manzelstvi je pomérné
bohata judikatura®' a zamérné upozornim na dvé rozhodnuti, ktera maji Siroké
uplatnéni v praxi a jsou z mého pohledu v mnoha ohledech pfekvapiva. Prvnim je
rozhodnuti C-109/01 Akrich ze dne 23. zafi 2003, kde Soudni dvir Evropské unie
na zakladé predbézné otazky uzaviel, ze cilené vyuzZivani opravnéni plynouci

ze smérnice o volném pobytu neni divodem k zamitnuti Zadosti ¢i vyhosténi, pokud

7 Napf. privilegované postaveni rodinnych pfislusniki ob¢ana Evropské unie nebo moznost zadat
o dlouhodobé vizum (dlouhodoby pobyt) za uc¢elem souziti rodiny.

8 Nemusi se vzdy jednat o Uplatné uzavieni manzelstvi, dokonce mize jit o neziStnou pomoc.

" Mimo nize uvedené odkazuiji na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. tinora 2013 sp. zn.
10 A 17/2012, ktery uved|, Ze postaci fadny umysl jen jednoho z manzelu.
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se jedna o skute¢né souziti.?? Tedy pokud partnefi uzavfou siatek pouze z divodu,
a zaroven jejich zamér Zit spolu je skuteény, nejedna se o ucelovy snatek.

Druhé rozhodnuti z Ceského prostiedi povaZzuji za pfelomové, nebot pfiznava
ochranu jednani, které je z pocCatku obchazenim zakona, k tomu blize rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 31. prosince 2012, sp. zn. 5 As 104/2011 - 102
cit.: ,l kdyZ citované ustanoveni jako divod zamitnuti Zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu uvadi ddvod ,pokud ucelové uzaviel manzelstvi®, nelze
Lucelovost® posuzovat pouze ke dni vzniku manzelstvi, ale je treba vztahy mezi
manzeli posuzovat i po dobu spravniho fizeni az do rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, protoze vztahy mezi manzeli se mohou vyvijet. Pokud by tedy bylo v fizeni
pfed spravnimi organy prokazano, Zze manzelstvi plni svou funkci (i kdyZ by tomu tak
od jeho uplného pocatku nebylo), nebylo by mozné takové manzelstvi povazovat za
ucelové uzavrené.”

Prekvapuijici je, ze NejvysSi spravni soud zvolil vyklad ve prospéch zhojeni
uCelového manzelstvi. Na druhou stranu se jedna o vitané rozhodnuti,
nebot odstraniuje formalni prekazky, které by jinak mohly stat spokojenému
rodinnému a soukromému Zzivotu, na néz ma kazdy pravo dle ¢lanku 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Problematika ucelového shatku je
bezesporu rozsahlé téma,®® avak i z uvedeného vyplyva, Ze cizinec miZe ovlivnit
své procesni postaveni uzavienim manzelstvi, které uzavie pouze s cilem ziskat
vyhodné&jSi postaveni.

Ugelové manzelstvi a urdeni otcovstvi je bezesporu dlouhodobym
spoleCenskym fenoménem a v sou€asnosti je ze strany spravnich organu obvykle

vniman jakykoliv manzelsky svazek jako Ucelovy.?* Po uzavieni manzelstvi se ¢asto

82y originale cit.: ,Where the marriage between a national of a Member State and a national of a non-
Member State is genuine, the fact that the spouses installed themselves in another Member State in
order, on their return to the Member State of which the former is a national, to obtain the benefit of
rights conferred by Community law is not relevant to an assessment of their legal situation by the
competent authorities of the latter State.”

8 Napt. otazka Umyslu pii vstupu do manzelstvi, zda manzZelstvi uzaviené z divodu dédického,
finanéniho maze plnit svoji funkci i dle ZOPC nebo uzavfeni manzelstvi s vyhradou jednoho
z manzelll, Zze uzavird manzelstvi jen z divodu, aby ziskal pobytové opravnéni. K tomu odkazuji napf.
na JIRASEK, Jan. Zneuziti imigraéniho prava: Ugelové shatky (evropska Uprava a jeji transpozice
v 8eském pravnim fadu). In DAVID, Radovan, NECKAR, Jan, SEHNALEK, David (eds). COFOLA
2009: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2009. ISBN 978-80-210-
4821-8.

8 Castecné vysvétleni, proé je kazdy podeziely je mozné naleznout v nasledujicim &lanku PORIZEK,
Pavel, GABRISOVA, Veronika, NAGY, Peter. Rozhodovani o vydavéni viz — opravné mechanismy
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nelze vyhnout vyslechu, pokud samoziejmé cizinec zada o povoleni k pobytu
z davodu uzavieného manzelstvi.

zamitnuti zadosti a o dusledcich odmitnuti musel byt cizinec dle § 169 odst. 2 ZOPC,
ve znéni do 14. srpna 2017, poucen. Dle § 169r odst. 1 pism. n) ZOPC se fizeni
0 Zadosti v pfipadé odmitnuti vypovédi zastavi. V urCitych pfipadech ma cizinec
pravo odmitnout vypovéd, k ¢emuz se pfiléhavé vyjadfil NejvyssSi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. fijna 2013, sp. zn. 2 As 45/2013 cit.: ,Nejvy$si spravni soud
konstatuje, Ze uvahy spravniho organu prvniho stupné o tom (viz vySe bod [7]),
Ze odmitnuti vypovédi samo o sobé potvrzuje pokraCovani divodné podezreni,
Ze k takovému jednani doSlo, a to ve vztahu k predmétu vyslechu, jimz bylo zjisténi,
zda nedoSlo k obchazeni zakona, se ocitaji za hranou akceptovatelného vykladu,
nebot’ jednak duvody odmitnuti vypovédi se k pfedmétnému fizeni vubec nemusi
vztahovat a jednak jde o vyuZiti ustavné garantovaného prava, z néhoz lze
dovozovat pravé jen to, Ze pravo bylo vyuZito. Opacny vyklad by toto pravo
eliminoval.” Oduvodnéné odmitnuti vypovédi tak neni automatickym podkladem pro
zamitnuti zadosti, ale spravni organ se musi zabyvat otazkou, zda cizinec nevyuzil
sveho ustavniho prava.

Ve svétle dusledkd odmitnuti vypovédi si v&ima i Pavel CiZinsky &etnosti
pozadovanych vypovédi ze strany spravnich organa cit.: ,V soucasné dobé jsou
provéfovani v podstaté vsSichni cizinci, kteri Zadaji o slouceni rodiny s obCanem
EU/CR, a to i v pfipadech, kdy Z2&dny divod k pochybnostem dan neni.”® Zaroven
uvadi vyCet nastroju, které jsou uzivany napf. navstéva policie u cizince doma,
ohledani bytu a neformalni dotazovani se sousedd, rodiny a jinych osob. Zakladnim
vySetfovacim prostfedkem je oddéleny vyslech manzeld na Ministerstvu vnitra. Navic
je pouzivano pomérné mnoho dalSich kontrolnich prostfedkd a spravni organ by mél
nalezité oduvodnit, pro¢ si dana situace vyzadala vynalozit nemalé prostiedky

(v€etné zasahu do prav).

[online].  migraceonline.cz, 3. <&ervna 2013 [cit. 5. ledna 2019]. Dostupné z:
<http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/rozhodovani-o-vydavani-viz-opravne-mechanismy>.

8 CIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizincti a jejich rodinnych prislusniki pfi
vstupu a pobytu na tzemi CR, jejich zaméstnavani a podnikéni, zdravotni pojisténi a sociélni
zabezpeceni, fizeni a provozovani vozidla, pfistup ke vzdélani a studiu, rodinné souZiti s cizinci,
mezinarodni ochrana/azyl, statni obcanstvi. Praha: Linde Praha, 2012, s. 162. ISBN 978-80-7201-
887-1.
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Samotny vyslech proSel postupné vyvojem, zpocatku na néj bylo nahlizeno
jako na neformalni ukon spravniho organu. Nasledné se zacal z vyslechu pofizovat
protokol,®® k ¢emuz z velké &asti doslo na popud vefejného ochrance prav. Posléze
bylo pfipusténo, ze v fizeni o zadostech rodinnych pfislusniki ob&ana Evropské unie
je uGastnikem fizeni i ob&an EU, coz poZadoval vefejny ochrance prav.®’

Oproti minulosti bylo ob&anim Evropské unie pfiznano postaveni ucastnika
fizeni v fizenich o udéleni pobytového opravnéni rodinnému pfislusniku obcana
Evropské unie. Dale i prubéh vyslechu lépe odpovida pozadavkim pravniho statu,
kdyzZ je pofizovan protokol (nikoliv pouhy zapis bez formalnich pozadavkul) a cizinec
se poucCuje o jeho pravech. Jedna se tak o pozitivni vyvoj ze strany spravnich
organu, na ktery je vhodné upozornit a sou¢asna pravni Uprava jiz vyslechu cizinc
vénuje vice pozornosti.

ZOPC neupravuje vedeni pohovoru pro kratkodobé vizum, nicméné v tomto
sméru plati obdobné zavéry, avSak neni vyzadovan podpis cizince, z Cehoz Ize
dovodit, Ze cizinec nemusi byt pfi pohovoru osobné pfitomen. NizSi mira formality
odpovida pozadavku na rychlost fizeni. Absence osobni pfitomnosti vSak muize
vyvolavat otazky ohledné prezkoumatelnosti rozhodnuti zalozeného na pohovoru
ucinéného telefonicky €i bez dostate¢ného ovéreni identity osoby, a to zejména
u zamitavych rozhodnuti.®® V takovém pfipadé musi spravni organ dostateéné
vyhodnotit, zda za ucCelem zajisténi podkladd pro rozhodnuti nepozve cizince

k osobnimu pohovoru.

%K povinnosti pofizovat protokol také viz zprava vefejného ochrance prav ze dne 28. listopadu 2011,
Sp. zn. 2255/2011/VOP/JSM.

¥ NAGY, Peter a SVOMA, Jaroslav. Prokazovani ucelovych manzelstvi v pobytovych fFizenich.
In Pobyt cizincu: vybrané pravni problémy I. Sbornik ze seminare. Brno: Vefejny ochrance prav,
2013, s. 64.

8 SLADEKOVA, Stanislava. Vybrané procesni otazky v fizeni o zadosti o kratkodobé vizum. In JILEK,
Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds). Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2017. Brno: Kancelaf
verejného ochrance prav, 2018, s. 132.

50



3.7 Preruseni rizeni

Po zahajeni fizeni ma spravni organ dvé® moznosti, jak véc procesné vyfidit
(doCasné ¢i trvale), aniz by doSel k meritornimu rozhodnuti. Mize vydat usneseni
o pferuSeni fizeni nebo zastaveni fizeni. V ramci obecné pravni upravy ve spravnim
fadu se tato rozhodnuti nachazi pod ustanovenimi § 64 az 66 spravniho fadu, které
nejsou soucasti vyCtu § 154 spravniho fadu. Pro fizeni dle § 168 ZOPC nejsou tedy
zaveéry u€inéné k § 64 az 66 spravniho fadu bez dalSiho prenositelné.

PreruSenim fFizeni spravni organ reaguje na pfrekazky, které jsou svym
charakterem odstranitelné a doCasné. Spravni organ o pFeruseni rozhoduje
i s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, proto by mél zvazit,
zda pferuSenim fizeni nedojde ke zbyteCnému prodlouzeni fizeni a prekazky nelze
odstranit jinym zplUsobem. V praxi muze Cinit obtize, zda je spravni organ opravnén
prerusit fizeni v pfipadech tykajicich se vyfeSeni nékteré predbézné otazky,
napf. otazky trestni zachovalosti.®® Usneseni o preruseni fizeni spravni organ vydava
pouze v pfipadech stanovenych zakonem.®' Samotné vydani usneseni o preruseni
fizeni mize byt ponechano spravnimu organu na jeho uvazeni tzv. fakultativni
preruseni fizeni, nebo je spravni organ povinen fizeni prerusit tzv. obligatorni
preruseni fizeni.® %

Cizinecké procesni pravo obsahuje zvlastni ustanoveni o pferuSeni fizeni
v § 169q ZOPC, které upravuje povinnost spravniho fadu prerusit fizeni. Spravni
organ preruSi pobytové fizeni poté, co na zakladé novych skuteCnosti, které by
mohly byt divodem pro vydani rozhodnuti o vyhosténi cizince, da Ministerstvo vnitra
podnét policii k zahajeni fizeni o vyhosténi a policie skuteCné fizeni o vyhosténi
zahaji. Uvedené ustanoveni dale obsahuje povinnost policie vyrozumét Ministerstvo

vnitra o zahajeni fizeni a jeho vysledku.

8 3 ohledem na fikci nezahajeni fizeni u nepfijatelnosti, nepovazuii rozhodnuti o nepfijatelnosti za tieti
moznost.

% K této otazce viz blize SZAKACSOVA, Beata. Problematika preruseni fizeni o zadosti o povoleni
k pobytu z ddvodu trestniho Fizeni vedeného s cizincem. In JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds).
Aktuélini pravni problémy azylového a cizineckého prava. Brno: Kancelafr vefejného ochrance prav,
2016.

9 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni rad. Komentar. 3. vydani...,
s. 252.

%2 SKULOVA, Soria a kol. Spravni pravo procesni. 3. vyd. Plzefi: Ale$ Cenek, 2017, s. 179, autorem
JUDr. Jana Jurnikova, PhD.

% K rozdéleni se vyjadril i NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 15. listopadu 2017, sp. zn. 8 Azs
111/2017.
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Ustanoveni § 169q ZOPC obsahuje vedle preruSeni fizeni fadu dalSich
povinnosti spravnich organt s pferusenim fizeni spojenych. Lze uvitat,
Ze zakonodarce ponechal pferuseni fizeni zavislé na zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi ze strany policie, nebot teprve v takovém okamziku by mohlo po skoncéeni
fizeni dojit k vyhosténi. Absence opravnéni Ministerstva vnitra posuzovat spinéni
podminek pro vyhosténi nachazi svij odraz v tom, Ze zjiSténé skuteCnosti nemusi
dosahovat intenzity, ktera postacuje k vyhosténi cizince, ale postacuje, ze se spravni
organ mlze na zakladé zjisténych skutecnosti dlivodné domnivat, Ze by mohlo dojit
k vyho$téni cizince. Spravni organ by tak mél vzdy svij podnét odavodnit a priblizit,
které skuteCnosti nasvédCuji moznosti vyhosténi. PreruSeni fizeni ma nasledné
zabranit tomu, aby se aktivné vedla dvé konkurenéni fizeni,** kdyZ vyhost&nim
cizince se Fizeni o pobytové rozhodnuti ze zakona zastavuje dle § 169r odst. 2 pism.
b) ZOPC.

V budoucnu by mohla vyvstat otazka, zda spravni organ prerusSi pouze
pobytova fizeni, u kterych podal policii podnét nebo i v fizenich, ve kterych bylo
fizeni o vyhosténi zahajeno bez jeho podnétu. Bude nezbytné vyfeSit otazku,
zda § 169q ZOPC obsahuje na podnétu nezavislou povinnost prerusit Fizeni.
Osobné se pfiklanim k tomu, Ze preruseni fizeni bude mozné vyuzit jen tam,
kde Ministerstvo vnitra podalo podnét, nebot’ zakonodarce ve druhé vété uvedeného
ustanoveni odkazuje na celé znéni prvni véty, ktera upravuje pravé podminky
pro podani podnétu. Tedy pokud bylo na zakladé podané Zzadosti dle véty prvni
§ 169q ZOPC zahajeno Fizeni o vyhosténi, tak spravni organ fizeni prerusi. Nicméné
cilem pravni upravy je vést pouze jedno aktivni fizeni v daném case, a proto spinéni
povinnosti podani podnétu by nemuselo byt shledano za nezbytnou podminkou
pro preruseni fizeni.

Méstsky soud v Praze se prozatim vyjadfil k § 169g ZOPC v tom smeéru,
zda ustanoveni o preruSeni fizeni dopada i na fizeni zahajena pred ucinnosti novely
provedené zakonem ¢&. 222/2017 Sb. a uvedl nasledujici cit.: ,Soud konstatuje,
Ze teprve novelou zakona o pobytu cizinct ¢. 227/2017 Sb. bylo do zakona vlioZeno
ustanoveni § 169q, dle kterého ministerstvo vnitra pferusi fizeni o Zadosti o vydani
nebo prodlouzeni opravnéni k pobytu na tuzemi nebo rizeni ve véci zruSeni platnosti

opravneni k pobytu na uzemi, je-li zahajeno rizeni o spravnim vyhoSténi cizince.

% Duvodova zprava k zakonu &. 222/2017 Sb., s. 183.
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Dle pfechodného ustanoveni v ¢asti prve, ¢l. Il, bod 1 novely ¢. 222/2017 Sb. Fizeni
podle zakona ¢. 326/1999 Sb. zahajené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona
a do tohoto dne neskoncené se dokoncCi a prava a povinnosti s nim souvisejici se
posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
tginnosti tohoto zakona. Rizeni o Zzédosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu bylo
zahajeno pred ucinnosti novely ¢. 222/2017 Sb., proto je aplikace ustanoveni § 169q
vyloucena.”® V uvedeném rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
Ze v fizenich, ktera byla zahajena pfed ucinnosti novely dle zakona €. 222/2017 Sb.,
nelze aplikovat ustanoveni § 169q ZOPC. Stimto nazorem se ztotoznuiji,
nebot pfechodna ustanoveni predmétné novely jsou v této otazce jednoznaéna.*®

Dodam, ze ustanoveni § 169q je pouzitelné pro vSechna pobytova fizeni.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2017, sp. zn. 10 A 172/2016.

% Zavér o jasnosti pfechodnych ustanoveni novely vSak neplati pro soudni fizeni. Slovy Nejvy$siho
spravniho soudu jsou legislativné technicky pfechodna ustanoveni v &asti prvni, &lanku Il., bod 1
zakona ¢. 222/2017 Sb., formulovana neobvykle a na prvni pohled neposkytuji jednozna¢nou odpovéd
na otazku, zda se nové pravidlo prosadi i v situaci, kdyZz byla kasaéni stiznost podana jesté
za ucinnosti pfedchozi pravni Upravy. Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24.
srpna 2017, sp. zn. 1 Azs 275/2017 &i rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2017,
sp. zn. 2 Azs 229/2017.
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3.8 Zastaveni rizeni

Pravni uprava zastaveni fizeni dle ustanoveni § 66 spravniho fadu obsahuje
obecné duvody pro vydani usneseni o zastaveni fizeni. Zastaveni fizeni je zpravidla
pro zadatele nezadoucim rozhodnutim, nebot fizeni nedospéje k vydani meritorniho
(idealné benefi¢niho) rozhodnuti. V uritych pfipadech mudze byt zastaveni fizeni
i cilem Zadatele, a to pfedevSim pokud projevi své dispozi¢ni opravnéni a vezme
SVoji zadost zpét.

Usneseni o zastaveni fizeni spravni organ vyda vzdy, kdyz nastanou
zakonem predvidané situace, coz je oproti preruseni fizeni, které je v urCitych
pfipadech zaloZeno na spravnim uvazeni, zasadni rozdil.”” Mze tak dochazet
k rozhodnutim, ktera nezohledriuji okolnosti. Obranou proti takovymto rozhodnutim
muUze byt odkaz na prepjaty formalismus (odivodnéni vefejného zajmu) a posléze
judikaturu Ustavniho soudu,®® av8ak &asto s nejasnou nadéji na Uspéch.
Domnivam se, Ze v urcitych pfipadech by bylo vhodné spravnimu organu poskytnout
moznost spravniho uvazeni, zda fizeni zastavi nebo pferuSi, Ci fizeni zastavi
s odkladaci podminkou spinéni nebo zdrzeni se urcitého jednani ze strany cizince
(jista modifikace preruseni fizeni).*

Druha moznost je i v rozhodnutich o zastaveni fizeni (u vSech €i u vybranych
divodld) zkoumat dopad rozhodnuti do sféry cizince dle § 174a ZOPC.
Takovy postup je vhodny z ddvodu, ze pfed naslednym vyho$ténim cizince bude
zpravidla nutné takové hodnoceni vzdy provést. Otazkou posuzovani priméfenosti
dopadu u rozhodnuti o zastaveni fizeni se zabyval NejvySsi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 7 As 117/2013 cit.: ,StéZovatelka rovnéz v kasacni
stiznosti poukazala na to, Ze spravni organy nijak nefeSily otazku pfimérenosti
napadenych rozhodnuti ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému Zivotu.
Tato otazka byla jednak reSena v fizeni o jejim spravnim vyhoSténi, jak je ziejmé
z obsahu spravniho spisu, a jednak ani nemohla byt v pfedmétném fizeni fesena,
kdyz fizeni bylo zastaveno a o stéZovatelCiné Zadosti nebylo meritorné

rozhodovano.” Z rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ je v souCasné dobé nucen

7 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar. 3. vydani...,
s. 259.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. |. US 563/11.

% Podminéné zastaveni Fizeni zna i trestni pravo v podobé odklonu podminéného zastaveni trestniho
stihani dle § 307 zakona €. 141/1961 Sb., trestniho Fadu ve znéni pozdéjSich predpisu.
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vydat formalni rozhodnuti, bez zohlednéni dopadl usneseni o zastaveni Fizeni
a pfimérenost spravni organy posuzuji pouze v ramci fizeni o spravnim vyhosténi.

Z praxe mam zkuSenost s usnesenim o zastaveni fizeni o trvalém pobytu
nezletilého cizince narozeného na Uzemi Ceské republiky z divodu, Ze matka
spravnimu organu nedodala cestovni pas ditéte nebo vlastni cestovni pas, ve kterém
by bylo dité zapsano dle § 89 odst. 1 pism. a) ZOPC. Spravni organ jiz jednou fizeni
prerusil, nebot matka o preruseni pozadala a zaroven dolozila davody pro pferuseni.
Po celou dobu fizeni se nezletily jmenoval ,Nezjisténo Nezjisténo” a u Ceskych soudu
probihalo fizeni o urCeni otcovstvi a urCeni jména ditéte, coz bylo spravnimu organu
znamo. Spravni organ vsak zastaveni fizeni oduvodnil s védomim, Ze se jedna
0 nepfiznivou situaci, avSak je nutné fizeni zastavit, nebot matka nepfedlozila
pozadované skuteCnosti a zadatel tak v ur€ené Ihuté neodstranil podstatné vady
Zadosti, které branily pokraCovani v fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

V uvedeném pfipadé by moznost spravniho uvazeni spravniho organu,
zda fizeni zastavi nebo prerusi (z ddvodu pFfiméfenosti dopadu rozhodnuti),
byla vhodna a nemuselo dojit k vyluéné formalnimu rozhodnuti. Byt se domnivam,
Ze spravni organ mohl Fizeni preruSit sam a neCekat na dalSi formalni Zadost
ucastnika o preruseni fizeni.

Zastaveni fizeni je z hlediska pobytové problematiky dulezZité téma
a ustanoveni §169r ZOPC vyrazné rozsifuje davody, které vedou k zastaveni fizeni.
Pro ilustraci jenom § 169r ZOPC rozSifuje obecnou upravu deviti duvodu
dle spravniho fadu o dalSich dvacet tfi duvodl. Jeden z téchto divodu — uvedeny
v § 169r odst. 1 pism. j) ZOPC byl dokonce divodem pro derogaéni zasah Ustavniho
soudu.'® Samotny poéet diivodu pro zastaveni fizeni dle mého nazoru pouze
doklada,™ Ze moZnost spravniho uvaZeni nebo posuzovani dopadd do sféry
adresata v pfipadé zastaveni fizeni by byla v cizineckych vécech vhodna. S ohledem
na velky pocet divodl se nelze vénovat vSem dlvodim samostatné, avSak dovolim

si nékteré vybrat, které v praxi byly nebo mohou byt ¢asto feSeny:

190 Nlez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. PI. US 41/17.
%7 3 védomim, Ze jeden z divodu je pojat velmi Siroce, nebot odkazuje na jiné divody stanovené
zakonem, viz § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu.
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1) cizinec podal Z&dost v dobé, kdy k tomu neni opravnén'® - z pohledu
Zadatele se jedna o pomé&rné zasadni ustanoveni. Uprava ZOPC vyjime&né
pfipousti opozdéné podani zadosti napf. dle § 47 odst. 3 ZOPC nebo § 60
odst. 6 ZOPC. Lze vychazet i z obecné upravy spravniho fadu, ktera v pfipadé
zmeskani ukonu dava moznost prominuti zmeskani ukonu neboli navraceni
v pfedesly stav dle § 41 spravniho fadu (nikoliv vSak pro fizeni dle § 168
ZOPC)."® Byt se jedna o logické ustanoveni, které reaguje na zakonnou
upravu |hity k podani Zzadosti, zakon nebere v potaz skuteCnost,
Zze k pozdnimu podani muze dojit iz divodu prostého opomenuti nebo

neznalosti konkrétni Ihiity'®

a pro Ceskou spolecnost nemusi byt dalSi pobyt
cizince bezprostfednim ohrozenim (tj. v takovém pfipadé absentuje verejny
zajem na ukondeni pobytu cizince). Automatickym'® zastavenim Fizeni pak
dochazi k vyznamnému zasahu do cizincova Zivota, nebot’ zpravidla nebude
schopen tuto situaci zvratit a bude povinen opustit tzemi Ceské republiky.

K tvrdosti napomaha okolnost, Zze se mulze jednat jiz o nékolikaté
prodlouZeni platnosti pobytového opravnéni a cizinec je v Ceské republice
dobre integrovan. Z mého pohledu by bylo ucelnéjSi cizince, ktefi nestihnou
v zakonné |hité podat zadost o prodlouzeni pobytu, sankcionovat penézitou
pokutou Ci zvySenym spravnim poplatkem, a nikoliv jim zamezit pfistup
k dalSimu legalnimu pobytu, ledaZe by jejich dalSi pobyt mohl narusit verejny
poradek. Uznavam opravnény pozadavek statu, aby se na uzemi Ceské
republiky nepohybovali cizinci bez legalniho pobytu, a proto jejich Zzadost
o prodlouzeni by musela byt podana, alespon v dobé platnosti pfedchoziho

povoleného pobytu.

102 8 169r odst. 1 pism. d) ZOPC.

198 Rozborem pouzitelnosti § 41 spravniho Fadu i pro upravu ZOPC se zabyval rozsudek Nejvyssiho
S(Prévniho soudu ze dne 30. Cervna 2015, sp. zn. 4 Azs 122/2015.

1% K neznalosti pravniho fadu Ceské republiky viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.
Cervna 2015, sp. zn. 4 Azs 122/2015 cit.: ,Absence pravniho poradenstvi v kombinaci s neznalosti
Ceského jazyka, nedostatkem pravni erudice a pobytem v prijimacim stiedisku muze byt divodem
k prominuti zmeskani Gkonu podle § 41 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 pri opozdéném podani
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.*”

° Automatickym ve smyslu, Ze spravni organ neni povinen posuzovat pfiméfenost dopadu
rozhodnuti, av8ak ktomu odkazuji na ojedinélé rozhodnuti, které posuzovani pfiméfenosti
v konkrétnim pfipadé dovodilo, k tomu viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12. ledna
2012, sp. zn. 7 As 142/2011 cit.: ,Je proto potfeba posoudit, zda zastaveni fizeni o Zadosti
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo s ohledem na okolnosti daného pripadu
pfimérené. Zejména je nutno vzit v dvahu, jaké ddvody stéZovatelce branily v podani Zadosti
v zakonné Ihdté, pro jaky ucel byl stéZovatelce pobyt povolen, k jak vyraznému prekroCeni zakonné
Ihaty pro podani zadosti doSlo a zda napriklad okolnosti pfipadu nasvédéuji tomu, Ze by se mohlo
Z jeji strany jednat o snahu mafit &i ztéZovat ¢innost spravniho organu.”
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V praxi je obCas prekazkou znéni § 47 odst. 3 ZOPC, které stanovi,
Ze cizinec musi divod pro pozdéjsi podani zadosti sdélit nejpozdéji pfi podani
zadosti. Obtize vyvstavaji v okamziku, pokud je cizinec veden mylnou
predstavou, ze podava v€asnou zadost a neuvede na svou obranu zadné
divody. Spravni organ se nasledné jiz nemusi zabyvat prominutim pozdniho
podani. V minulosti dochazelo k posouvani konce I|hity pro prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty, a to ze 14 dnud na 30 dnd pfed uplynutim
platnosti zaméstnanecké karty.'® V praxi bylo ¢asté, Ze cizinci si této zmény
nebyli védomi a podavali opozdéné zadosti.

Prikladem mohu uvést pfipad obCanky Béloruska, ktera na uzemi
Ceské republiky studovala a nasledné pracovala, kdyZ po dobu osmi let pro ni
platila Inita 14 dni, avSak pfi zadosti o prodlouzeni pobytu ji s pfekvapenim
spravni organ fizeni bez dalSiho zastavil, nebot v dobé podani jiz platila
tficetidenni Ihata (tj. zadost podala v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna).
Zakonodarce novelou provedenou zakonem €. 222/2017 Sb. posléze zrusil
zavedenou tficeti denni |hitu pro podani zadosti, avSak s ohledem na minulé
zkuSenosti muze zakonodarce tuto Ihutu kdykoliv opétovné zavést. Je ziejmé,
Zze takovy postup zakonodarce vSak neni zZadouci s ohledem

na predvidatelnost pravni upravy.

2) cizinec podal opakované Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, aniz uved| nové skutecnosti, které nebyly pfedmétem rizeni

o dfive podané Zadosti'"’

- v tomto pfipadé zakonodarce reaguje na moznost
opakovanych zadosti, které by mohly zahltit spravni organy. Nejdfive v8ak
spravni organ musi vyreSit otazku, zda lze vibec Zadost podat vicekrat,
protoze by se mohla uplatnit zasada ne bis in idem. Co se tyCe zadosti,

Uprava spravniho Fadu nijak nelimituje pocet Zadosti,'®®

a ani se neuplatni
zadsada ne bis in idem, nebot v pfipadé pfedchoziho nevyhovéni Zadosti
nedoslo k pozitivni zméné v postaveni Zadatele nebo jiné osoby.'” ZOPC tak

reaguje na neomezenost poc¢tu zadosti a dava spravnimu organu efektivni

1% \/ souvislosti s novelou ZOPC, kterou pfines| zakon &. 314/2015 Sb. od 18. prosince 2015.

197 § 169r odst. 1 pism. e) ZOPC.

FEDROVA, Michaela. Opakované podavéni Zadosti v téZe véci [online]. epravo.cz, 19. &ervna
2013 [cit. 5. ledna 2019]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/opakovane-podavani-zadosti-
v-teze-veci-91035.html>.

19 VEDRAL, Josef. Komentar ke Spravnimu fadu. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 502—503.
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nastroj, aby v pfipadé opakované Zadosti bez novot, fizeni zastavil, a tim
dosSlo k rychlému vyfizeni véci. Tim zakonodarce rozSifuje ucCinky prekazky
véci rozhodnuté i na zamitnuté Zadosti.'

Judikatura dale spravné ztextu ustanoveni dovozuje, Zze novou
skute€¢nosti nemulze byt pouze jina pravni argumentace, a to bez ohledu
na jeji davodnost.""" Nova Zadost nemuzZe nahrazovat opravné prostredky.
Uvedené ustanoveni mlze vyvolat pfekazku pro podani nové zadosti, pokud
by bylo pfed tim vydano nezakonné Ci nespravné rozhodnuti na zakladé
podkladd odpovidajici ZOPC a jiz nebylo mozné jej zménit. De lege ferenda
by zakonodarce mél uvazit, zda by prekazka dle § 169r odst. 1 pism. ) ZOPC
neméla byt Casové omezena, aby mohlo po uplynuti urcité doby dojit
k napravé nezakonné situace.

Zaroven by zakonodarce mél de lege ferenda zvazit provazanost tohoto
ustanoveni s pfipravovanym ddvodem nepfijatelnosti  tykajicim se
mnozZstevnich kvét.'? Cizinec miize podat bezvadnou Zadost, avéak z diivodu
pfekroCeni bude jeho Zadost shledana za nepfijatelnou a neni ziejmé,
zda v takovém pfipadé bude moci cizinec podat stejnou Zzadost znovu.
Domnivam se, Zze sohledem na fikci nezahajeni Fizeni a skutecnosti,
Ze zadost nebyla podrobena meritornimu pfezkumu, by mél byt cizinec
opravnén k podani stejné Zadosti. Samotné kvoty by mély byt pfijimany
transparentné na zakladé odlvodnéného kritéria, nebot’ Ize vysledovat obavu
(nejen v Ceské republice), a to i vzhledem k réiznym specialnim program@im,

Ze kvéty budou pouzity jako politicky nastroj." "

3) cizinec, ktery podal Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu jako
rodinny pfislusnik ob&ana Ceské republiky nebo k trvalému pobytu podle hlavy

IVa v dobé, kdy podle tohoto zakona neni opravnén pobyvat na tuzemi, nebo

114

v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu'™ - uvedeny duvod pro zastaveni Fizeni

"% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. ledna 2018, sp. zn. 22 A 170/2016.

" Tamtéz.

Dle § 169h odst. 3 ZOPC ve znéni vladniho navrhu pod Snémovnim tiskem ¢. 203.

"% Obavu z toho, ze kvoty nebudou rozumné nastavené, objektivni a zohledriujici ekonomické zajmy,
ale spiSe budou odrazem cizinecké politiky, sdili PEERS, Steve a kol. EU Immigration and Asylum
Law (Text and Commentary): Second Revised Edition: Volume 2: EU Immigration Law. Martinus
Nyhoff Publishers, 2012, s. 66.

M § 169r odst. 1 pism. j) ZOPC. Citované ustanoveni bylo do navrhu novely doplnéno poslaneckym
pozménovacim navrhem, proto neni mozné z dlivodové zpravy vysledovat zamér predkladatele.
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115

byl zruSen derogaénim nalezem Ustavniho soudu z davodu rozporu

s pravem na spravedlivy proces''®, pravem na ochranu rodinného

a soukromého zivota'"’

, V. navaznosti na poruSeni prava na spravedlivy proces
i z diivodu rozporu &l. 4. Ustavy, podle kterého jsou zakladni prava a svobody
pod ochranou soudni moci.

Ustavni soud (resp. vétsina pléna) tak uginil proto, Ze citovany diivod
pro zastaveni fizeni o zadosti ma stejny ucinek jako vyluka ze soudniho
pfezkumu spravniho rozhodnuti. Ackoli je mozné napadnout usneseni
o zastaveni fizeni odvolanim ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincli, Komise v takovém fizeni nemlze zkoumat splnéni hmotnépravnich
podminek Zadatelem pro vydani povoleni k pobytu. Obdobné plati
i pro navazujici pfezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Protiustavni
pozbyti prava nasoudni ochranu podle Ustavniho soudu predstavuje
nenaplnéni prava na meritorni rozhodnuti véci (za pfedpokladu prubéhu fizeni
souladného se zakonem). Ustavni soud sice uznal, Ze legitimnimi cili
ustanoveni § 169e odst. 1 pism. j) ZOPC jsou efektivni kontrola migrace
a zaroven dodrzovani pravnich predpist Ceské republiky. Na druhou stranu
jasné sdélil, Ze zakonodarci se nepodafilo naplnit pozadavek na nalezeni
rozumné rovnovahy mezi pouzitym prostfedkem a cilem pravni regulace.118
Vylou€enim procesnich garanci vyplyvajicich z prava na pfistup k soudu
rovnéz dochazi k poruseni prav zadatell na soukromy a rodinny Zivot.

Zajimava jsou i odliSna stanoviska uplatnéna tfemi soudci. Zabyvat se
vSak budu zduvodu omezeného rozsahu této prace pouze spoleCnym
odliSnym stanoviskem soudcu V. SladeCka a R. Suchanka. Tito soudci
mj. uvadéji, ze § 169r odst. 1 pism. j) ZOPC predstavuje pfiméfeny zasah
do prav cizince, nebot nedochazi k absolutnimu znemoznéni uplatnéni jeho
prav, ale pouze k jejich do€asnému pozastaveni, a to do doby, nez opusti
uzemi. Argumentaci podporuji mimo jiné ufelem napadeného ustanoveni,

kterym je zamezit, nebo alespon ztizit situaci cizincu, ktefi uCelové obchazeji

Nicméné zvlastni je nejméné to, Ze pro poslance, ktery pozménovaci navrh podal, pfipravilo
pozménovaci navrh Ministerstvo vnitra, €imz se vyhnulo pfipominkovému fizeni.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. PI. US 41/17. Dale tento nalez zrusil
§ 172 odst. 6 ZOPC a § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona o azylu, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb.

16 Pfesnéji ¢lanku 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

"7 Elanek 10 odst. 2 Listiny.

"8 Bod 55 nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. PI. US 41/17.
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migracni pravidla. Pfitom ma jit o cizince, ktefi se cit.: ,viastni vinou ocitli
v situaci, kdy maji uzemi Ceské republiky opustit.’’®. V této chvili se pak tito
cizinci zacasté ,stavaji* udajnymi rodinnymi pfisludniky obcanii Ceské
republiky a snazi se timto zpUsobem odvratit svou povinnost opustit uzemi
naseho statu.'?°

S takovym (téméF) pausalnim odsudkem je pro mé obtizné souhlasit,
nebot z vlastni zkuSenosti znam fadu pfipadu, které nejsou zdaleka tak
jednoduché, jak se jevi z pfedmétného odliSného stanoviska. Napf. cizinec
nepodal ve |huté dle § 47 odst. 1 ZOPC Zadost o prodlouzeni platnosti

povoleni k dlouhodobému pobytu'?!

, ackoli jiz témér jeden rok zil ve spolecné
domaécnosti s druzkou — ob&ankou Ceské republiky, se kterou éekal dité.

Domnivam se, Ze je v rozporu s pravem na soukromy a rodinny Zivot,
aby tento cizinec (a jeho druzka jako vedlejSi ucastnice fizeni, pfip. i nové
narozené dité) v uvedené situaci nemél moznost legalizovat svlj pobyt.
Dodavam, Ze nasledkem zastaveni fizeni je mnohdy vycestovani do zemé
puvodu, podani zadosti o vydani kratkodobého viza, nasledné pficestovani
zpét do Ceské republiky a opé&tovné podani zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu. Je zifejmeé, Ze doba odluky od rodiny i cestovni
naklady mohou byt vysoké, a hlavné bez vazby na vefejny zajem. Nemluvé
o skuteCnosti, Ze cizinec bude odkazany na to, zda mu bude povolen vstup
a pobyt na Uzemi Ceské republiky.

DalSim dulezitym argumentem soudcl V. Slade¢ka a R. Suchanka byl
obsah zpravy o Cinnosti za rok 2018 Narodni centraly proti organizovanému
zloginu Policie Ceské republiky. V této zpravé je popsano nékolik zpusobd,
jakymi pachatelé trestné Cinnosti v oblasti organizovani nelegalni migrace
ziskavaji obCanstvi (korupci), pfipadné pravé povoleni k pfechodnému pobytu
na zakladé Ucelovych shatk(.'” Z mého pohledu je nezbytné usilovat
o potirani takovych praktik. Domnivam se vsak, Ze ustanoveni § 169r odst. 1

pism. j) ZOPC mohlo pfinést vice Skody (osobam, které se nepodileji

1,19 Bod 4 odlisného stanoviska soudci Radovana Suchanka a Vladimira Sladecka k nalezu sp. zn. Pl
UsS 41/17.

1,20 Bod 5 odli$ného stanoviska soudci Radovana Suchanka a Vladimira Sladecka k nalezu sp. zn. Pl
UsS 41/17.

K nepodani zadosti doslo po lhaté z diivodu novelizace ZOPC a zkraceni Ihlity pro podani zadosti
na ,nejpozdéji 30 dnt pred podanim Zadosti“.

122 Bod 6 odli$ného stanoviska soudcti Radovana Suchanka a Viadimira Sladecéka k nalezu sp. zn. Pl.
Us 41/17.

60



na praktikach uvedenych ve zpravé Narodni centraly) nez uzitku (potirani
snah o obchazeni ZOPC), proto nebylo vhodnym opatfenim k naplnéni
legitimnich cild sledovanych zakonodarcem.

Zaroven je dulezité, aby stat neselhaval v oblasti vydavani rozhodnuti
v zakonnych lhatach. To mlze predstavovat v fadé pripadu efektivnéjsi feSeni
nez zastaveni fizeni. V pfipadé fizeni o Zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pfisluSnika ob¢ana EU je Ih(ta pro vydani
rozhodnuti stanovena na 60 dni, coz by zarovenn méla byt maximalni doba,
po kterou mlze pozivat cizinec vyhod z podané zadosti. Z praxe znam Ffadu
fizeni o zadosti vydani povoleni k pfechodnému pobytu, ve kterych
Ministerstvo vnitra mélo nékolikamésiéni nedinnost, nemluvé o odvolacim
fizeni u Komise.

V prfipadé jednoho klienta trvalo fizeni o zadosti o vydani povoleni
prechodného pobytu pét let, ackoli klient zadnym zplsobem nezpulsoboval
pratahy v fizeni. Sice Slo o pravné slozitou véc, ale Ministerstvo vnitra by
podle mého nazoru mélo mit k dispozici dostatecné kvalifikované opravnéné
ufedni osoby, aby dokazalo rozhodovat i pravné slozité véci v dobé blizici se
zakonnym lhatam. Odvolaci fizeni u Komise bézi jiz téméf rok a pdul.
Pokud Ministerstvo vnitra (pfip. i Komise) umozni svoji nec€innosti cizincim
roky legalné pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zakladé § 87y ZOPC,
jevi se z mého pohledu prutahy jako podstatné zasadnéjsi problém (z pohledu
vefejného zajmu) nez zruSeni § 169r odst. 1 pism. j) ZOPC nalezem
Ustavniho soudu.

Nicméné disentni stanovisko trefné poukazuje na nedostatky
argumentace Ustavniho soudu ohledné& vyluky soudniho pfezkumu a zejména
na jeho nesystematiCnost pfi provazani s jinymi pravnimi predpisy.
Dale z nesouhlasu soudct se zavérem o absolutizaci vefejného zajmu
a pomijeni zajmu individualniho nalézdm i zasadni upozornéni,
aby nedochazelo ke zménam pravni upravy (i skrze negativni zakonodarstvi)
s oduvodnénim platnym jen pro individualni pfipad (extrém), a nedoS$lo tim
k pfehlizeni (ustupu) vefejného zajmu zjevného v ostatnich obvyklejSich

pfipadech.
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4) cizinec prohlasil, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, a neobstaral si
na své naklady ve Ihaté stanovené spravnim organem tlumocnika nebo
osobu, ktera splriuje podminky pro ustanoveni tlumocnikem uvedené v § 24
zakona o znalcich a tlumocnicich, ackoli spravni organ o této povinnosti
cizince prokazatelné poudil.'*® Podle dlvodové zpravy tento novy davod
organ nemohl nesplnénim procesni povinnosti postihnout. Spravnimu organu
pak Casto nezbyvalo nic jiného neZz ustanovit cizinci tlumocCnika na své
naklady. Poté je musel vymahat postupem dle § 79 spravniho fadu.'®*

Pravni uprava ZOPC nefeSi, ve kterém jazyce ma byt pouceni
o ustanoveni tlumoc¢nika. PoucCeni v jazyce, kterému cizinec nerozumi je
logicky nedostateCné a pouceni v jiném jazyce nemusi mit spravni organ
k dispozici (Ci Ize uvazovat, zda by vibec spravni organ mohl jednat v jazyce,
ktery neodpovida § 169 odst. 1 ZOPC). Na druhou stranu v praxi spravni
organy pfipousti i neformalni tlumocniky (nesplnujici ani podminky dle § 24
zakona o znalcich a tlumocCnicich), coZz umoziuje cizinci vyhnout se zastaveni
fizeni o zadosti z tohoto ddvodu, avSak nesmi prohlasit, Ze jednaci jazyk

neovlada.

Cizinecké procesni pravo rozSifuje také davody pro zastaveni fizeni
tzv. ze zakona. Obdobu zastaveni fizeni ze zakona obsahuji ustanoveni § 66 odst. 1
pism. f) a § 91 odst. 3 spravniho fadu. Z jejich znéni je zfejma inspirace pro § 169r
odst. 2 ZOPC, ktery stanovi, Ze fizeni je zastaveno dnem splnéni podminek
uvedenych pod pismeny a) az d). Dlvody reaguji na okolnosti, které nastaly vné
predmétu pobytového Fizeni, avSak dotykaji se postaveni zadatele takovym
zpusobem, Ze jiz odpada zajem na dalSim pobytovém fizeni. Konkrétné se jedna
o skuteCnosti, které Zadateli pfiznavaji lepSi pobytové opravnéni (trvaly pobyt),
nebo nadale jiz Zzadatel nemlze setrvat na Uzemi, a z tohoto ddvodu neni ucelné
pokraCovat dale v fizeni (vyhosténi), nebo Zadatel jiz nemuze byt drzitelem

pobytového opravnéni zcela (nabyti statniho ob&anstvi CR) & &asteéné (ob&anstvi

123 8 169r odst. 1 pism. 1) ZOPC.
124 Diivodova zprava k zakonu &. 222/2017 Sb., s. 186.

62



EU). Zaroven v téchto pfipadech zastaveni Fizeni nepfredstavuje zasadni zasah
do pravniho postaveni Zadatele.'®

Zastaveni fizeni ze zakona je zavrSeno usnesenim, které se poznamenava
do spisu. O usneseni ma byt Zadatel vyrozumén, coz Ize uvitat s ohledem na pravni
jistotu zadatele, nicméné v praxi muze byt pro spravni organ Casto obtizné
vyhoSténého cizince o zastaveném fizeni vyrozumét. Vyhodou zastaveni fizeni
ze zakona bezesporu je, Ze nedochazi k vedeni pobytového fizeni s osobou,
ktera Casto ani nemlze byt drzitelem pobytového opravnéni. Rizikem muize byt
posouzeni, zda nedochazi k nezakonnému vylouceni soudniho pfezkumu obdobné
k § 169r odst. 1 pism. j) ZOPC.

V duvodech pro zastaveni Fizeni dle ZOPC je znatelny duraz na plynulost
fizeni s tim, Ze pod hrozbou zastaveni fizeni ZOPC donucuje cizince k poskytnuti
soucinnosti nebo vyjmenovava pripady, u kterych pfevazuje zajem na rychlém
procesnim vyreSeni véci. Celkové Ize hodnotit ddvody za opodstatnéné,
nebot sméfuji k urychleni fizeni. AvSak pfi absenci jakéhokoliv korektivu pfimérenosti
se domnivam, ze spravni organ nemuze dostateCné zohlednit dopady rozhodnuti
do sféry cizince, ktery miaze byt zastavenim fizeni o jeho Zadosti dotéen stejné Ci
vice, nez kdyby doslo k zamitnuti zadosti. Komparaci dusledkl zastaveni fizeni se
zamitnutim zadosti €ini i samotné Ministerstvo vnitra na svych webovych strankach
nespravnym prohlasenim cit.: ,Zastaveni rfizeni v praxi znamena napr. zamitnuti vasi
Zadosti o povoleni k pobytu nebo o jeho prodlouzeni.”'?® Zastaveni Fizeni nereaguje
na otazky, zda lze Zzadost pozadovat za opravnénou, ale pouze na procesni
nedostatky. Spravni organ by také mél dikladné oduvodnit, pro¢ fizeni zastavil

127

namisto zamitnuti zadosti'“* ¢i neudéleni viza.

125 Dlivodova zprava k zakonu &. 222/2017 Sb., s. 186.

26 MINISTERSTVO VNITRA. Zastaveni fizeni. [online]. mvcr.cz, [cit. 5. ledna 2019]. Dostupné
na <http://www.mvcr.cz/clanek/obcane-tretich-zemi-prubeh-rizeni-zastaveni-rizeni.aspx>.

127 Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 28. ¢ervence 2016, sp. zn. 2 Azs 76/2015 jiz
vyjadfoval k situaci, kdy spravni organ fizeni zastavil, nebot Zadatel neposkytl vSechny podklady dle
ZOPC. Stézovatel s rozhodnutim o zastaveni fizeni nesouhlasil a domnival se, Ze spravni organ mél
jeho zadost zamitnout.
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3.9 Lhita pro vydani rozhodnuti a jeji prubéh

Zasadni procesni odchylku ZOPC od spravniho fadu spatfuji v délce lhat
poskytnutych zakonodarcem spravnimu organu k rozhodnuti. LhGta uréena
spravnimu organu pro rozhodnuti je dulezitou informaci pro cizince, nebot po podani
Zadosti o vydani pobytového opravnéni (nebo o prodlouzeni jejich opravnéného
pobytu) chtéji védét, kdy jim pFislusny spravni organ pobytové opravnéni udéli nebo
prodlouzi. Cizinec ma vyznamny zajem na rychlosti rozhodovani, nebot’ investoval
svUj ¢as a zpravidla finan¢ni prostfedky v o€ekavani benefi¢niho rozhodnuti. Z tohoto
dlvodu se na lhatu pro vydani rozhodnuti zaméfim podrobné;ji.

Po podani pobytové Zadosti, splfujici zakonné podminky, se pomysiné
procesni aktivita pfesouva na spravni organ, ktery musi zadost zpracovat a nasledné
vydat rozhodnuti. Spravni organ ma pfedem stanovené |huty, do kterych by mél
stihnout rozhodnout. Lhita pro vydani rozhodnuti po¢ina bézet doru¢enim zadosti.
Obecné Ihaty pro vyfizeni zadosti upravuje spravni fad v ustanoveni § 71 odst. 1
spravniho fadu,'® dle kterého spravni organ vyda rozhodnuti bezodkladné. Spravni
fad pfedpoklada i situace, ve kterych nelze vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu
a v ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu upravuje tficetidenni Ihatu pro vydani
rozhodnuti. Ta muze byt v pfipadech zminénych v § 71 odst. 3 pism. a) spravniho
fadu prodlouzena o dalSich tficet dni. Dale se Kk tficetidenni Ihuté pro vydani
rozhodnuti podle § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu pfipocitava doba nutna
k provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo doruceni pisemnosti
do ciziny.

Podobné dasledky ma i § 71 odst. 4 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze |hita
pro vydani rozhodnuti nebézi po dobu nezbytnou k opatfeni udaju dle § 6 odst. 2
spravniho fadu. Spravni fad tak v zasadé pocita se dvéma zakladnimi Ihatami pro
vydani rozhodnuti, a to bez zbyte€ného odkladu a do 30 dni. K témto lhatam je dale
mozné pricist dalSich 30 dni ¢i dobu nutnou k provedeni ukonu ¢i opatfeni udaju.

Z uvedeného je ziejmé, Zze zakonodarce |hatu pro vydani rozhodnuti
ve spravnim fadu upravil jako znacné flexibilni a umoznuje spravnimu organu,
aby vénoval svUj ¢as uréeny pro vydani rozhodnuti studiu spisu a rozhodovani. Lhaty
pro vydani rozhodnuti jsou navic zakonnymi pofadkovymi lhGtami, a proto prekroceni

IhGty neni pfekazkou pro rozhodnuti, avSak muze zalozit odpovédnost za ujmu

128 Ustanoveni § 71 spravniho fadu neni uvedeno ve vyé&tu ustanoveni dle § 154 spravniho fadu.
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zpUsobenou nespravnym Urednim postupem.’®® Zarover je vhodné mit na védomi,
ze podle NejvysSiho spravniho soudu je nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti
mensi ujmou, nez nemoznost vyjadfit se k navrhu &i podkladim Fizeni pfed vydanim
rozhodnuti. Snaha spravniho organu o zachovani |hity pro vydani rozhodnuti
dle § 71 spravniho fadu nemuze odldvodnit poruseni nebo omezeni procesnich prav
&astnikh Fizeni.'

Ustanoveni § 169t ZOPC obsahuje obsahly vy&et |hat uréenych pro vydani
rozhodnuti, které se méni v zavislosti na druhu pobytového opravnéni. Lhuty se
pohybuji v délce od 14 dni pro zadosti o kratkodobé vizum pro rodinného pfislusnika
obc¢ana Evropské unie az po 270 dnU pro zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi. ZOPC vyslovné neupravuje
povinnost spravniho organu rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu. S ohledem
na zasadu rychlosti a zasadu dobré spravy mam vSak za to, ze spravni organ neni
opravnén bezduvodné vyCkavat na konec |hity a rozhodnout bez zbyteéného
odkladu. Spravni organ by tak mél vyuzit délku celé lhaty jen ve vyjime&nych
i pro fizeni dle § 168 ZOPC. Uprava ZOPC neobsahuje vyslovné ustanoveni,
kterym by se ustanoveni § 71 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu vylu€ovala z aplikace,
av8ak mam zato, Zze § 169t ZOPC stanovenim pfesnych (zpravidla delSich) Ihat
uvedena ustanoveni ¢astecné nahrazuje.

Uvedenému zavéru nasvédCuje i ustanoveni § 169t odst. 2 nebo 6 pism. b)
a pism. c) ZOPC. V téchto pfipadech Ize najit dvé rizné |hity, a to zakladni |hitu a
lhatu pro zvlast slozité pFl’pady.131 Domnivam se, Ze |hlta pro zvlast slozité pfipady
v sobé subsumuje divod dle § 71 odst. 3 pism. a) posledni véta spravniho Fadu,
ktery stanovi, ze se ke Ihuté pro vydani rozhodnuti pfipoc€itava 30 dni, pokud by se
jednalo o =zvlast slozity pripad. Prekryti téchto duvodl spatfuji v identické
terminologii, zavaznosti davodu a shodném cili, ktery ma spravnimu organu
poskytnout vice ¢asu pro vyhodnoceni skutkového stavu.

ZOPC dale vustanoveni § 169t odst. 9 ZOPC rozSifuje vycet situaci,

ve kterych |hita pro vydani rozhodnuti nebézi. Mam za to, ze rozSifovani téchto

129 KLIKOVA, Alena a kol. Spravni f4d. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 294.

130 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2013, sp. zn. 3 As 77/2012.

3! Podle § 169t odst. 6 pism. c) ZOPC vedle zvlast sloZitych pripadi se deldi IhGita pro vydani
rozhodnuti uplatni, pokud Ministerstvo vnitra muselo pozadat o vydani zavazného stanoviska Uradu
prace CR.

65



situaci snizuje pravni jistotu zadatell, nebot spravni organ v uréitém cCasovém
okamziku neni omezen jasné stanovenou lhatou pro rozhodnuti. V pfipadé § 169t
odst. 9 pism. b) ZOPC je pocCatek pozastaveni |haty vazan na odeslani vyzvy
k soucinnosti, pfi€emz pozastaveni ma ucinky do doby vydani nebo prevzeti prikazu
Ci zpracovani poskytnutych udaji. Spravni organy tyto ukony Cini pravidelné a Casto,
a proto se domnivam, Ze by bylo mozné stanovit konkrétni Ihitu. Nicméné
i v pfipadé, Ze lhata pro vydani rozhodnuti nebézi dle § 71 odst. 4 spravniho fadu,
by spravni organ mél s ohledem na zasadu rychlosti a dobré spravy postupovat bez
zbyteCného odkladu. Uvedené potvrdil i Krajsky soud v Brné cit.: ,Vyzve-li spravni
organ usnesenim ucastnika k predlozeni podkladd nezbytnych pro rozhodnuti ve véci
a ucastnik proti tomuto usneseni poda rozklad, nelze povazZovat dobu Fizeni o tomto
rozkladu (v daném pfipadé delSi neZz 3 mésice) za dobu nezbytné nutnou, po kterou
nebézi Ihdta pro rozhodnuti o navrhu (ve véci) podle § 71 odst. 4 spravniho fadu
z roku 2004.“*? Svoji argumentaci soud opfel o znéni § 71 odst. 4 spravniho Fadu,
ktery stanovi, Ze doba nebéZzZi pouze po ,dobu nezbytnou“ a vyklad neomezeného
preruseni |haty by mohl vést ke stavu, ve kterém by spravni organ nebyl povinen
nikdy rozhodnout.

ZOPC pfi stanoveni Ihuty, po kterou nebézi lhata k vydani rozhodnuti,
nezohledriuje kritérium nezbytnosti. V takovém pfipadé tuto nezbytnost bude nutné
dovozovat ze zakladnich zasad spravniho fizeni, a to zasady rychlosti a dobré
spravy. Opacény vyklad by mohl vést ke zmrazeni fizeni, protoZe by spravni organ
nemél povinnost rozhodnout, a z toho divodu by nemusel vydat Zadné rozhodnuti.
Omezeni volnosti spravniho organu predpoklada i dlvodova zprava,'®
ktera v pfipadé necinnosti spravniho organu po odeslani vyzvy Kk pofizeni
biometrickych udaju a spInéni povinnosti ze strany Zadatele pfipousti moznost
uplatnéni opatfeni proti ne€innosti Ci spravni zaloby za ucelem ochrany proti
neCinnosti. MUj nazor vSak je, Zetyto nastroje budou obtizné aplikovatelné,
nebot Zadatel nebude schopen objektivné posoudit, kolik ¢asu spravni organ

potfebuje ke zpracovani udaja.

132 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. Unora 2013, sp. zn. 62 A 92/2012.

¥ Divodova zprava k zakonu &. 222/2017 Sb. cit.: ,Soudasné navrzenou Upravou neni nijak
naru$ena moznost ochrany pfed pfipadnou necinnosti spravniho organu, nebot’ pokud by napr. v dobé
po odeslani vyzvy k pofizeni biometrickych udaji a pofizeni biometrickych tdaju doSlo k necinnosti
spocivajici v tom, Ze by spravni organ nevyzval cizince k pfevzeti vyrobeného prilkazu o povoleni
k pobytu, potom by tato necinnost mohla byt feSena Zadosti o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti,
prfipadné Zalobou u soudu. | tato zvlastni dprava je tedy plné odivodnéna specifiky tzv. cizineckého

spravniho fizeni.”
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De lege ferenda doporuCuji z divodu pravni jistoty ponechat béh Ihaty
pro vydani rozhodnuti s tim, Ze v pfipadé nesplnéni podminek pro vydani rozhodnuti
by bylo mozné lhatu v odadvodnénych pfipadech prodlouzit. Takova uprava by kladla
dlraz na odpovédnost spravniho organu za rychlé vyfizeni véci a doSlo by
ke zvySeni pravni jistoty a zjednoduSeni obrany pro zadatele. Zaroven pro pfipadné
zneuziti Ihdt pro vydani rozhodnuti ze strany Zadatelt je i v fizenich dle ZOPC
umoznéna aplikace § 71 odst. 5 spravniho fadu. S ohledem na uznavanou zasadu,
Ze nikdo nemuze mit prospéch ze zneuziti svého prava, mam za to, Ze pravidlo
v § 71 odst. 5 spravniho fadu je pfimérené aplikovatelné i pro fizeni dle § 168 ZOPC.
Spravni organy se také musi v pfipadé pratahl vyporfadat s argumentem,
Ze ke staveni Ih(ty, ktera jiz uplynula, v zasadé nemuze dojit.'**

Aplikovatelnost ustanoveni § 71 odst. 3 az 5 spravniho fadu na upravu ZOPC
je vyslovné zakonodarcem pfipusténa v duvodové zpraveé, a to s oduvodnénim,
Ze pravni Uprava spravniho fadu neni ZOPC dotéena.”™® Z vy$e uvedeného vsak
vyplyva, Ze uprava § 71 odst. 4 spravniho fadu je dotéena, nebot okamzik ukonc¢eni
pozastaveni Ihity neni stanoven s ohledem na kritérium ,doby nezbytné“, ale pevné
stanovenym okamzikem doby zpracovani udaju ¢i pfedani dokladu. Vztah uvedenych
ustanoveni k fizenim dle § 168 ZOPC také neni fesen.

Nalezeni pfislusné lhaty pro vydani rozhodnuti Zadatelim v praxi €ini obtize
a Casto se lze setkat s dotazem, kdy spravni organ rozhodne. ZOPC stanovenim

odliSnych |hat reflektuje, Zze urcita rozhodnuti (pfedevSim prvni pobyt na uzemi)

vvvvvv

Vaigvivs

odpovidalo Upravé spravniho fadu. Dle divodové zpravy k zakonu &. 161/2006,'%

137
3

ktery novelizoval ZOPC, Ize v bodech 11 a 121 nalézt odkaz na evropskeé

3% K tomu je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2013, sp. zn.
5 Ans 4/2012.

3% Duvodova zprava k zakonu &. 222/2017 Sb. cit.: ,Stejné jako doposud plati, Ze se vedle této Upravy
pro vydani rozhodnuti, nadale uplatni § 71 odst. 3 az 5, protoZe tato ustanoveni nejsou specialni
uéoravou dot¢ena.”

%6 Davodova zprava k navrhu zakona €. 161/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakoni, ve znéni pozdé&jich
predpisl, a nékteré dalSi zakony.

37 Davodova zprava k navrhu zakona ¢. 161/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakonil, ve znéni pozdé&jich
predpisll, a nékteré dal$i zakony k bodu 113 (k § 169 odst. 2) cit.: ,V § 169 odst. 2 pism. d) a e) se
specialné stanovi 60denni Ihita, nebot podle spravniho fadu by bylo mozné ,zakladni* 30denni Ihdtu
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smérnice 2004/38/ES a Rady 2003/109/ES. Zakonodarce v téchto pfipadech reaguje
na evropskou pravni Upravu a zvyhodfiuje procesni postaveni ob&ant EU a jejich
rodinnych pfislusnika.

Pobytova opravnéni, ktera Ize vydat do 60 dni jako dlouhodobé vizum
za UCelem studia, zaméstnanecka karta (s vyjimkou zvlast slozitych pfipadud), obecné
dlouhodoby pobyt apod., dokazuji moznost vydat rozhodnuti v relativné kratké dobé.
Zaméstnanecka karta (u duélniho rezimu) navic vyzaduje souginnost Ufadu prace
Ceské republiky, ktery musi vydat k Zadosti cizince stanovisko, i pfesto spravni organ
musi rozhodnout do 60 dni, resp. 90 dni ve zvlast slozitych pfipadech. Osobné
nenalézam duvod, pro€¢ by o jinych pobytovych opravnénich mél spravni organ
rozhodnout ve I|huté az 270 dni dle § 169t odst. 6 pism. a) bod 6 ZOPC,
atoive svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. &ervence 2001, sp. zn. Il. US
225/01 cit.: ,Skutecnost, Ze spravni organ po dobu vice jak 9 mésict neucinil v fizeni
Zadny ukon, jednoznacné doklada, Ze nepostupoval tak, aby véc byla vyfizena bez
zbytecnych pratahu, coz zaklada poru$eni ¢l. 38 odst. 2 Listiny.*”

Prestoze jsou Ihity pro vydani pobytového rozhodnuti €asto delSi oproti
upravé spravniho fadu, podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.
ledna 2005, sp. zn. 2 Ans 6/2004 délka Ihuty neodlivodriuje, aby Ihita pro rozhodnuti
bézela i pfi pferuSeném fizeni cit.: ,Jen v pfipadé, kdy by zviastni zakon vyslovné
stanovil, nebo by z jeho dikce bylo ziejmé, Ze prferuseni fizeni nema vliv na béh Ihaty
pro vydani rozhodnuti (tedy, Ze se doba pferuSeni do Ihity pocita), nemélo by
pferuseni fizeni vliv na Ihatu stanovenou v § 80 odst. 1 s. . s. V dané véci tomu
ov8em tak neni.”

Jiz v podkapitole 3.5 bylo pojednano o staveni |haty v pfipadé, ze spravni
organ vyzve zadatele k odstranéni vad podani. Staveni |hity dle § 169i odst. 1 ZOPC
se pfitom logicky nevztahuje na tfeti odstavec, ktery umoZzZnuje zastupitelskému
ufadu vfizeni o udéleni dlouhodobého viza vyzvat Zadatele k odstranéni
i neformalnim zplsobem (telefonem, e-mailem bez elektronického podpisu apod.).

Soucasny vladni navrh novely pod Snémovnim tiskem €. 203 rozSifuje vycCet lhit

bud’ prodiouzit o dalSich 30 dnu, nebo o tolik dnu, kolik by jich bylo zapotfebi k provedeni tkont podle
§ 71 odst. 3 pism. b). Pocet dni nutny k vydani rozhodnuti by pak mohl prekrocit 60, coZz by bylo
v rozporu s poZadavky smérnice.“ Dale k bodu 121 (k § 170 odst. 3) cit.: ,S ohledem na Smérnici
Rady 2004/38/ES se zkracuje Ihuta pro vyrizeni Zadosti o udéleni kratkodobych viz — tato viza maji
byt udélovana co nejdfive a ve zrychleném Fizeni*.
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pro vydani rozhodnuti, kdyz upravuje |hitu 60 dni pro fizeni o odvolani proti

rozhodnuti zastupitelského uradu.
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3.9.1 Pratahy

ZOPC upravuje zpravidla delSi lhaty pro vydani rozhodnut, které maji
spravnim organtim umoznit ddkladnou kontrolu zadosti. Na druhou stranu stanoveni
lhaty 270 dnd pro vyfizeni zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem spole¢ného souziti
rodiny povazuji na hranici toho, co si pravni stat s Sirokym ufednickym aparatem
muze dovolit, nebot si |ze stéZi pfedstavit, Ze se skute€né& spravni organ 270 dni
vénuje této zadosti. Navic dle §169t odst. 6 pism. a) bodu 4 ZOPC je spravni organ
povinen o Zadosti o dlouhodoby pobyt za ucCelem spole€ného souziti rodiny
(s drzitelem modré karty) rozhodnout do 90 dni, coz Ize s ohledem na ostatni Ihuty
povazovat za pfimérené.

Za hranici pravniho statu vSak jsou Casté pritahy v fizeni, a to bez ohledu
na délku Ihaty pro rozhodnuti. Ministerstvo vnitra €asto nestiha rozhodovat ani
v del$ich Ihitach pro rozhodnuti dle ZOPC.™® V praxi se setkavdm s dotazy,
kdy Ministerstvo vnitra rozhodne, a zda se s prodlenim neda néco délat.
Po vysvétleni existence institutu opatfeni proti ne€innosti dle § 80 spravniho fadu se
mnoho cizincll zaCne dotazovat, zda jim takové opatfeni nemlze spiSe uskodit.
Obavaji se, ze rozhodujici ufednik by z dlvodu postupu dle § 80 spravniho fadu
mohl mit nepfijemnosti a zamitnout jejich Zadosti. Takové obavy jsou pochopitelné,
nicméné v dnesSnim cizineckém pravu se tato opatfeni vyuZzivaji pomérné hojné.139
Opatfeni proti necinnosti Ize pfimo vyuZit pouze v Fizenich, u kterych nebyla
vylouCena Cast druha a tfeti spravniho radu. V fizenich dle Casti Ctvrté se aplikuje
obecna zasada upravena v ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu, a z ni se dovozuje
moznost vyuziti institutu opatfeni proti ne€innosti upraveného v ¢asti druhé spravniho
Fadu.'

Cizinci jsou dlouhymi Ihutami a jejich nedodrzovanim velmi Casto vystaveni
nejistoté a obavam ze své budoucnosti. Pokud totiz zakonodarce stanovi zakladni

lhatu pro rozhodnuti 270 dni a rodinny pfislusnik, ktery poda zadost, musi prakticky

138 EIZINSKY, Pavel. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizincd ..., s. 165.

%9 podle Zpravy o situaci v oblasti migrace a integrace cizinct na tzemi Ceské republiky za rok
2017..., s. 66, bylo vroce 2017 podano ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl 1931
podnétl na vydani opatfeni proti necinnosti spravniho organu prvniho stupné a jednalo se tak
o druhou nejvétsi agendu tohoto organu.

0 K tomu napt. FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred neginnosti v pfipadé tzv. jinych spravnich
UkonU. Pravni rozhledy. 2011, €. 16. s. 575 nebo rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21.
prosince 2011, sp. zn. 5 Ans 5/2011.
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rok Cekat, nez obdrzi rozhodnuti, neplsobi takovy postup vstfic spojovani rodin,
ale spiSe naopak.

Je tfeba pamatovat i na skuteCnost, ze v nékterych pfipadech je pro cizince
necinnost spravniho organu vyhodou. Pokud napf. vi, Ze nespliuje podminky
pro vydani benefi€niho pozitivniho rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu, nebude se proti necinnosti branit, ale tézit z opravnéni

141

pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti ™. Na druhou

stranu takové opravnéni mohou cizinci zneuzivat.'*?

Pratahy nevznikaji jen u konkrétnich pobytovych opravnéni, ale souvisi
s celou agendou cizineckého prava. Jednim z hlavnich duavodl pratahtd byla
v minulosti zména plUsobnosti organu statni spravy ve vyfizovani cizinecké agendy —
z cizinecké policie na Ministerstvo vnitra a zfizeni Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu (dale jen ,Komise®), ktera pusobi pfedevSim jako odvolaci organ.
Problematiku zfizeni a pfechodu na nové spravni ufady shrnul David Kryska cit.:
,Prechod véci, ve kterych do dne 1. ledna 2011 Reditelstvi sluzby cizinecké policie
nebo ministr vnitra nerozhodli, na Komisi bez dalSiho je tfeba hodnotit negativne.
Dnem zfizeni Komise jiz méla Komise povinnost rozhodnout v fadu nékolika tisic (!)
véci, z nichZ v mnohych se objevovaly pritahy, a to az v radu let (!). Tyto ddsledky si
meél zakonodarce uvédomit a hledat feSeni v upravé pfechodnych ustanoveni. At jiz

zamérné & neumysiné véak bylo na tuto snahu rezignovéno.”'*?

| s kritickym
zamysSlenim nad textem Davida Krysky se nelze zbavit pocitu, Ze cizinecka agenda
stoji na okraji politického a zakonodarného zajmu. Zfizeni Komise vitam jako krok
spravnym smérem, nebot zavadi ¢asteCné nezavisly pfezkum na Ministerstvu vnitra
a v odvolani podaného ke Komisi spatfuji mozny efektivni nastroj obrany.

Obecné diivody pratahd bez ohledu na prechod agendy shrnul Pavel Cizinsky
v jednom z rozhovorl pro média pomérné presné a pojmenoval puvod prutahu
i poselstvi, které je skrze prutahy vysilano navenek cit.: ,Je to dano i jejich
pfetizenim, pocty personalu jsou nizké, ale i tim, Ze o své vdli se snazi Zadosti
vyfizovat co nejkomplikovanéj§im zplisobem, provéruji kazdy nesmysl. Jako by Fikali

cizinci ,Cekej, dokud my nebudeme mit ve své paranoidni pFisnosti jistotu, Ze jsi nic

141

. Pokud se na cizince opravnéni pobyvat na uzemi dle § 87y ZOPC vztahuje.

Viz podkapitola 3.8. Zastaveni Fizeni — vyklad k odliSnému stanovisku soudct Radovana Suchanka
a Vladimira Slade¢ka k nalezu sp. zn. PI. US 41/17.

“® KRYSKA, David. Postaveni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl. In Pobyt cizincu:
vybrané pravni problémy I. Sbornik ze seminare. Brno: Vefejny ochrance prav, 2013, s. 187-252.
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neporusil’. To je svévole.”"** Nemam v Umyslu pausalizovat a cizince stavét do role
obéti spravnich organu, které svévolné nedodrzuji Ihaty (a jiné procesni povinnosti),
avSak prutahy se zasadnim zplUsobem a pfimo dotykaji cizincl. Podkapitolu
o prutazich zamérné zakoncim pozitivnim vyhledem verejné ochrankyné prav Anny
Sabatové, ktera vidi pozitivni obrat v budoucnosti cit.: ,Byly tu i systémové priitahy
v pobytovych a azylovych Fizenich, kde se vSak situace postupné obraci

k lep§imu.”'*

%4 SPEVACKOVA, Martina, JELINKOVA, Tereza. Cizinci, ktefi Zadaji o pobyt v Cesku, si stézuji
na pratahy dradd [online]. rozhlas.cz, 11. zafi 2012 [cit. 5. ledna 2019]. Dostupné
na <http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1109122>.

%5 SABATOVA, Anna. Uvod. In Pobyt cizincii: vybrané pravni problémy II. Sbornik ze seminare.
Brno: Vefejny ochrance prav, 2014, s. 9.
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3.10 Vydani rozhodnuti a institut pokra€ovani v fizeni

Spravni fad upravuje v § 71 odst. 2 spravniho fadu pét situaci, které lze
povazovat za vydani rozhodnuti: 1. pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni, 2. ustni vyhlaseni, pokud ma uc€inky oznameni, 3. vyvéseni
verejné vyhlasky, 4. poznamenani usneseni do spisu, a 5. odeslani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky kontaktniho mista vefejné
spravy k postupu podle § 19 odst. 3 spravniho fadu. Pfi vydani rozhodnuti dle bodu 1
je spravni organ vazan svym rozhodnutim jiz ke dni jeho formalniho vyhotoveni
a pfedani k doruceni, nikoliv az dnem doruceni.

Spravni fad zplsoby vydani rozhodnuti vymezuje Siroce, i pfesto zakonodarce
v ustanoveni § 169t odst. 7 ZOPC rozsifil zpusoby vydani rozhodnuti. Specialni
pfipady vydani rozhodnuti se dotykaji vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
(v€etné prodlouzeni), potvrzeni o pfechodném pobytu obCana Evropské unie,
pobytové karty rodinného pfisluSnika obCana Evropské unie, prikazu o povoleni
k pobytu a povoleni k trvalému pobytu. U vyjmenovanych rozhodnuti je vyslovné
vydani rozhodnuti vazano az na prevzeti rozhodnuti €i urcitého dokladu (prukazu,
potvrzeni & karty). Uginky vydani rozhodnuti nejsou tedy spojeny s formalnim
vyhotovenim rozhodnuti, ale az sjeho faktickym pfrevzetim, ¢imz dochazi
ke zpfesnéni okamziku vydani a vazanosti spravniho organu svym rozhodnutim.

S prevzetim prukazu se dale nabizi srovnani s ustanovenim § 151 spravniho
fadu, opravnujici spravni organ nahradit pisemné vyhotoveni rozhodnuti vydanim
dokladu, pokud Zadosti zcela vyhovél."*® Pii hledani spole¢nych znakt ustanoveni
§ 151 odst. 3 spravniho fadu a 169t odst. 7 ZOPC lze poukazat na skuteCnost,
Ze obé ustanoveni poji s prevzetim urcité nasledky. Spravni fad uvadi cit.: ,Dnem
pfevzeti dokladu Ucastnikem nabyva rozhodnuti pravni moci a pravnich udinki.”**’
ZOPC poji s prevzetim ucCinky vydani rozhodnuti. Ani v pfipadé ZOPC vSak nelze
uvazovat, Zze by po prevzeti nenabylo rozhodnuti pravni moci, nebot prevzetim
vyjmenovanych rozhodnuti je Zadateli zcela vyhovéno a neni prostor k opravnému

prostiedku.

%8 Ustanoveni § 74 spravniho fadu navazuje na § 151 spravniho fadu, ktery upravuje zvlastni typ
rozhodnuti, tzv. vydani dokladu. K tomu také dldvodova zprava k zakonu €. 314/2015 Sb., kterym se
méni zakon &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o0 zmé&né nékterych zakont, ve znéni pozdé&jich predpistl, zakon
€. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincu, ve znéni pozdéjSich predpistll, a dalSi souvisejici zakony.
7 Srovnej Upravu § 151 odst. 3 spravniho fadu.
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Pfi vydavani dokladu neni ucelné vydavat formalni rozhodnuti o vyhovéni
zadosti, a proto spravni organ vyda pouze doklad, o ¢emz ucini zaznam ve spise dle
§ 67 odst. 2 spravniho fadu.™® Okamzik vydani rozhodnuti ma zasadni Gginky
spocivajici ve vazanosti spravniho organu vydanym rozhodnutim. V pravni sféfe
adresata od okamziku vydani rozhodnuti také dochazi k dobré vife v opravnénost
pobytu a spravni organ jiz nemuze své rozhodnuti ménit ¢i pokraovat v fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze cizinecka procesni Uprava klade ddraz na osobni ucast
cizince, tak zakonodarce v ustanoveni § 169t odst. 9 ZOPC upravil specialni pfipad
pozastaveni lhuty pro vydani rozhodnuti. PoCatek pozastaveni |hity je vazan jesté
pred okamzik vydani rozhodnuti, tj. pfevzeti dle § 169t odst. 7 ZOPC. Zakonodarce
proto umoznuje, aby pfi stanoveni Ihlty ke splnéni povinnosti ve vyzvé dle § 169t
odst. 8 ZOPC nebyly spravni organy vazany lhatou pro vydani rozhodnuti.
Zaroven od odeslani vyzvy dle § 169t odst. 8 ZOPC se v zasadé Ceka na aktivitu
cizince, zda splni svoji povinnost soucinnosti. Postup spravniho organu dle §169t
odst. 7 ZOPC se pouzije pouze v pfipadé vyhovéni Zadosti, pokud vydava zamitavé

rozhodnuti (¢i neudéli vizum), postupuje v souladu se spravnim fadem a ZOPC.

“® HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Spravni 7ad: s vykladovymi poznamkami a vybranou
judikaturou. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 386. ISBN 978-80-7357-959-3.

74



3.10.1 Institut pokracovani v fizeni

Cizinecké procesni pravo obsahuje v § 169t odst. 10 ZOPC specificky institut
pokracovani v fizeni, jehoz ucelem je umoznit spravnim organim reagovat na novy
skutkovy stav zjistény po odeslani vyzvy dle § 169t odst. 8 ZOPC. PokraCovani fizeni
je omezeno pouze na nové skutecnosti, které vyjdou najevo az po odeslani vyzvy dle
§ 169t odst. 8 ZOPC, kdyz tento Casovy okamzik je zaroven divodem pro staveni
lhaty pro vydani rozhodnuti dle § 169t odst. 9 ZOPC.

S ohledem na pravni jistotu Zadatell Ize uvitat, Ze zakonodarce poskytl
moznost pokraCovat v fizeni pouze, pokud vyjdou najevo skuteCnosti, které jsou
divodem pro zamitnuti zadosti. PokraCovani fizeni tak bude mozné uzit jen u téch
povolen pobyt cizinci, kterému by méla byt pobytova Zadost zamitnuta. Nasledkem
pokraCovani Fizeni je povinnost spravniho organu informovat cizince o tom,
ze se vyzva dle § 169t odst. 8 ZOPC stala bezpfedmétnou. Nasledné bude fizeni
pravdépodobné sméfovat k zamitnuti zZadosti.'*°

Domnivam se, Ze pokraovani fizeni nepfichazi v uvahu, pokud vyjdou najevo
skute€nosti odlvodnujici nepfijatelnost zadosti dle § 169h ZOPC (zékonodarce
vyslovné uvadi pouze duvody pro zamitnuti), coz by mohlo byt pro spravni organy
nepraktické. Vzhledem k tomu, Ze vyzvu dle § 169t odst. 8 ZOPC nelze s ohledem na
§ 169t odst. 7 ZOPC povazovat za vydani rozhodnuti a ani ukon sméfujici k vydani
rozhodnuti a fizeni stale neskonCilo, mam za to, Ze spravni organ bude moci
rozhodnout o nepfijatelnosti zadosti, aniz by mél povinnost informovat Zadatele
o bezpfedmétnosti vyzvy.

Déle zastavam nazor, Zze spravni organ by mél pfi pokracovani v fizeni
posuzovat dobrou viru cizince a jeho legitimni oCekavani pfed pokraCovanim fizeni
a verejny zajem na pokracCovani fizeni, nebot v opacném pfipadé by se mohl dopustit
prilisného formalismu a postupu v rozporu s dobrou virou. Zaroven nové skutecnosti
musi zjevné oduvodiiovat zamitnuti zadosti a neni tak dle mého nazoru mozné,
aby spravni organ pokracoval v fizeni bez pfesvédcCivého odlvodnéni.

Textace, Ze spravni organ ,pokracuje v fizeni“ pravdépodobné vychazi z toho,
Ze po odeslani vyzvy dle § 169t odst. 8 ZOPC nebézi Ihata pro vydani rozhodnuti

a Cekd se na aktivitu Zadatele. V takovém pfipadé je fizeni fakticky prerusené

' Divodova zprava k zakonu &. 222/2017 Sb., s. 189.
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do doby zpracovani udaju &i prevzeti dokladu, a proto zakonodarce zvolil textaci,
Ze spravni organ pokracuje v fizeni, coz je obdoba pokracovani fizeni dle § 65 odst.

2 spravniho fadu.
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3.11 Opravné prostredky

Byt je vydani rozhodnuti (udéleni) o pravu ke vstupu a pobytu na uzemi cilem
pobytovych Fizeni, nemusi se vzdy jednat o konec celého fizeni. Uvedené plati
zejména v pfipadech, ve kterych pobytové Fizeni v prvnim stupni skonc€i zamitnutim
zadosti €i neudélenim viza. Zakonodarce obecné umozZnuje Zadatelim podat
opravny prostiedek, pokud se citi byt dot€eni na svych pravech vydanym
rozhodnutim vyhovujicim § 9 spravniho fadu ¢€i umozhuje jiny zpusob kontroly
vysledkd &innosti spravnich organut. V pfipadé postupu dle €asti Ctvrté spravniho
fadu se vady napravuji prostfednictvim opravy dle § 156 odst. 1 spravniho fadu,
zruSeni dle § 156 odst. 2 spravniho fadu ¢i prohlaseni o konverzi dle § 157 spravniho
fadu, avSak absentuje podrobna uprava opravného prostiedku obdobného rozkladu
&i odvolani."™®

V nasledujicim textu se zaméfim na pravni upravu ZOPC tykajici se
opravnych prostfedkl a pfezkumu vysledkl Cinnosti dle ¢asti ¢tvrté spravniho Fadu.
Pro uplnost se také zaméfim na pfezkum pobytovych rozhodnuti ze strany spravnich
soudd, a to zejména na pfipustnost spravnich zalob. Pfiblizeni soudniho pfezkumu
odlvodriuje Casté soudni dotvareni odchylek ZOPC od spravniho fadu.
Pfezkumné fizeni dle § 94 spravniho fadu, odpor, obnovu fizeni a nové rozhodnuti

ZOPC nijak nemodifikuje, a proto neni ucelné se jimi zabyvat.

%0 \VEDRAL, Josef. Rozhodnuti a dalsi tkony spravnich organti podle spravniho Fadu. Dostupné
v systému ASPI [cit. 19. listopadu 2017], ASPI ID: LIT219367CZ.
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3.11.1 Odvolani a rozklad

Odvolani Ize v souladu se spravnim fadem podat proti nepravomocnému
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to do 15 dnd od oznameni
rozhodnuti. Odvolani je zalozeno na obecné pfipustnosti a v pfipadé absence
rozsahu odvolani plati, Ze se uc€astnik fizeni domaha zruSeni celého rozhodnuti.
Zasadni vlastnosti podaného odvolani je suspenzivni ucinek, tj. po dobu odvolaciho
fizeni nenabyva napadené rozhodnuti pravni moci, avSak v urCitych zakonem
vyjmenovanych pfipadech muze byt suspenzivni ucinek vylou¢en. ZOPC neobsahuje
vlastni komplexni upravu odvolani Ci rozkladu a spravni fad pouze CcasteCné
modifikuje.

V ramci Upravy ZOPC se Ize setkat s odchylkami u odkladného dginku™’
&i Ihaty pro podani odvolani.’® ZOPC dale vyslovné upravuje Ihttu pro rozhodnuti
o odvolani dle § 169t odst. 12 ZOPC. ZOPC dokonce ve prospéch cizincl vyslovné
v § 170 odst. 2 ZOPC pfiznava odkladny ucinek kazdému odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. | pfes vySe uvedené, ZOPC nepfinasi rozsahlejSi odchylky
pro postup odvolaciho spravniho organu v odvolacim Fizeni tykajiciho se pobytového
rozhodnuti, a proto je mozné vyuzit judikatury a literatury ke spravnimu radu.

Spravni organ je dale opravnén vyloucit fikci trvani pobytového opravnéni
dle § 47 odst. 4 nebo 6, 60 odst. 4 nebo 87y ZOPC, pokud bylo samotné rozhodnuti
vydano na zakladé informace ¢&i stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby.
Pfedmétem informace ¢&i stanoviska jsou utajované skuteCnosti o tom, Ze cizinec
pfedstavuje hrozbu v souladu s § 169m odst. 3 ZOPC. Vylouceni fikce trvani
pobytového opravnéni ma pro cizince zasadni disledky, nebot’ ztraci pravo pobytu
na Uzemi Ceské republiky a mél by vycestovat z tzemi.

Porovnani pravnich uprav rozkladu dle spravniho fadu a ZOPC je pomérné
jednoduché, protoze ze strany ZOPC nedochazi k zadné modifikaci. Od zfizeni
Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci k podavani rozkladu v pfipadé
pobytovych opravnéni nedochazi. Pouze kusou upravu odvolani ze strany ZOPC
vitam, nebot spravni organ muize vyuzit zkuSenosti z aplikace spravniho Ffadu.
Zasadni modifikaci upravy odvolani je zfizeni odvolaciho spravniho organu,

kterému se vénuji nize.

'*! Predevaim viz § 170 odst. 1 ZOPC.
192 Napf. § 170 odst. 2, 3 nebo 4 ZOPC.
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3.11.2 Nové posouzeni

Pro fizeni dle § 168 ZOPC, tj. pro fizeni dle Casti Ctvrté spravniho fadu,
zakonodarce pfijal zcela novy prostfedek k napravé vad. Specificky opravny
prostfedek zavedeny ZOPC se souhrnné nazyva ,nové posouzeni divodu neudéleni
viza, prohlaseni kratkodobého viza za neplatné nebo zruseni jeho platnosti a nové
posouzeni ddvodu odepreni vstupu cizince na dzemi’ (dale jen ,nové posouzeni’).
Uvedeny krkolomny nazev v sobé obsahuje Ctyfi rizné rozhodnuti, proti kterym je
noveé posouzeni dle § 180e odst. 1 ZOPC pfipustné:

a) neudéleni kratkodobého viza,

b) neudéleni dlouhodobého viza,

c) odepfeni vstupu na uzemi podle § 9 odst. 1 nebo 2, nebo

d) prohlaseni kratkodobého viza za neplatné nebo zruseni jeho platnosti.

Nize se budu zabyvat pouze zadostmi o nové posouzeni tykajicich se
neudéleni kratkodobého ¢i dlouhodobého viza. Existence nového posouzeni je
divodem absence vyrazného zasahu do uUpravy odvolani ze strany ZOPC. Cela
pravni uprava nového posouzeni se nachazi ve ¢tyfech ustanovenich ZOPC. Jadro
pravni upravy nového posouzeni se nachazi v ustanoveni §180e ZOPC. Novému
posouzeni ve vizovych vécech zpravidla predchazi formulafové rozhodnuti bez
podrobnéjsiho zdiivodnéni,*® coz zadatele dostava do sloZité pravni situace. Zadatel
Casto nevi, proti Cemu se ma konkrétné branit v Zadosti o nové posouzeni.

Pavel Pofizek se snazi o formulaci obecnych doporuceni, na co je vhodné se
zameéfit pfi podani zadosti o nové posouzeni cit.: ,Proto Ize apelovat na Zadatele,
aby s ohledem na zminovanou relativneé Sirokou miru volné uavahy statu
pfi rozhodovani o udéleni nenarokového kratkodobého viza dokladaly kompletni
a vérohodné podklady, pficemz v pripadé podani zadosti o nové posouzeni divodd
neudéleni viza je tfeba se zaméfit na shromazdeéni takovych podkladu, ktera budou
co nejvérohodnéji a nejjednoznacnéji rozporovat duvod uvedeny zastupitelskym
uradem pro neudéleni viza.”'®* Citovana doporuéeni véak zUstavaji v obecné roviné

bez zohlednéni konkrétni situace. Pravni Uprava nového posouzeni klade

%% Ke snaham vefejného ochrance prav o SirSi zdlvodnéni ddvodu neudéleni viza a informovani
zadatell o moznosti podat zadost o nové posouzeni viz zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav
ze dne 28. listopadu 2011, sp. zn. 2255/2011/VOP/JSM.

* PORIZEK, Pavel, GABRISOVA, Veronika a NAGY, Peter. Rozhodovani o vydavani viz — opravné
mechanismy [online]. migraceonline.cz, 3. Cervna 2013 [cit. 5. ledna 2019]. Dostupné z:
<http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/rozhodovani-o-vydavani-viz-opravne-mechanismy>.
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na zadatele pozadavek Sirokych skutkovych tvrzeni a uneseni dikazniho bfemene
v situaci, kdyz spravni organ naopak jedna velmi neformalné. Z hlediska procesni
a finan€ni hospodarnosti neni pro cizince vhodné investovat svij ¢as do &innosti
(podani zadosti 0 nové posouzeni), ktera pfinasi velmi nejisté vysledky.

Uvedené konstatovani podporuiji i statistiky, kdyz v roce 2017 z celkem 28 177
zamitnutych Zzadosti o kratkodobé vizum byl opravny prostfedek vyuzit ve 3,9 %
pfipadl, a nasledné bylo vyhovéno 106 (z toho 33 v ramci autoremedury) Zadostem
z 1 099 podanych Zadosti.’®® Zadost o nové posouzeni nema odkladny ucinek dle
§ 180e odst. 2 ZOPC, protoze cizinec by se mél nachazet mimo uzemi Ceské
republiky a nemulze tedy zamitavym rozhodnutim dojit k zasahu do jeho prav
a povinnosti.

Pfi nahlédnuti do ustanoveni § 180e odst. 2 ZOPC Ize vysledovat, Zze zakladni
predpoklady pro podani zadosti o nové posouzeni jsou shodné s odvolanim.
Zadost se podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, a to pisemné ve lhaté
do 15 dnll ode dne doru€eni sdéleni o neudéleni viza. Nepfehlédnutelnym rozdilem
je pocatek Ihity pro nové posouzeni, ktery neni zalozen na oznameni ,rozhodnuti’,

ale od doruéeni ,sdéleni”,'*®

které nelze zaménovat se samotnym vizovym
rozhodnutim. Nebezpeli zamény muize mit zasadni nasledky, nebot proti
samotnému sdéleni neni pfipustné nové posouzeni a zadost musi sméfovat proti
neudéleni viza, které zustalo ve spisu.'’

O vysledku zadosti o nové posouzeni sméfujici proti dlouhodobému pobytu
spravni organ informuje cizince do 60 dni a u kratkodobého viza do 30 dni. Je tfeba
zduraznit, ze spravni organ ma povinnost podatele o vysledku nového posouzeni
pouze informovat. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ nedoru€uje rozhodnuti,
nelze oCekavat zevrubné oduvodnéni a spravni organ Cisté informuje o vysledku.
Ze zkuSenosti autora této prace ma oduavodnéni velmi strohou podobu
a tato skuteCnost byla spravnimu organu vycCitana uz nékolikrat i vefejnym

ochrancem prav.

%5 MINISTERSTVO VNITRA. Migraéni a azylova politika. Zprava o situaci v oblasti migrace
a integrace cizincti na tizemi Ceské republiky za rok 2017 [online]. mvcr.cz, 2018 [cit. 12. ledna 2019],
s. 43-44.

156 Spravni organ totiz nepostupuje dle druhé a treti ¢asti spravniho fadu, a proto nevydava rozhodnuti
dle § 9 spravniho fadu.

¥7 K uvedenému se vyjadfoval Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 5
Ans 5/2011.
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Verejny ochrance prav se nejdfive vyjadioval k upravé § 180e odst. 3 ZOPC,
ktera zavadi koncentraci skutkovych tvrzeni, kdyz divodem pro nové posouzeni
nemohou byt skute€nosti, které cizinec nedoloZil nebo neuvedl v Zadosti o udéleni
viza nebo v souvislosti s odepfenim vstupu na uzemi. Vefejny ochrance prav upravu
ZOPC svym vykladem upfresnil cit.: ,Zakaz uvadéni novych skutecnosti vyjadfeny
v ustanoveni § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct se nevztahuje na ty skute¢nosti,
které sice existovaly v dobé podani Zadosti o vizum, Zadatel je vSak neuved|, jelikoz
je nepovaZzoval za dulezité, popr. jejich pfedloZeni neni k podani Zadosti o vizum
zakonem vyZadovano, a jejichz vyznam spociva ve zpochybnéni zavéru
zastupitelského uradu uvedenych v rozhodnuti o zamitnuti viza. To samé plati
i 0 dokladech, které prokazuji plnéni ucelu poZzadovaného pobytu v prabéhu pobytu
na zékladé jiného pobytového opravnéni.”'®® Nazor vefejného ochrance prav Ize
uvitat, jelikoz jinak by cizinci mnohdy nemohli bez své viny uvést nic na svoji obranu,
kdyby rozhodnutim organu prvniho stupné dosSlo ke koncentraci vSech novych
skuteCnosti.

Extenzivni vyklad koncentrace nelze pfipustit, nebot teprve prvostupriovym
rozhodnutim se Zadatel seznami s duvody nezpuUsobilosti jeho pobytové Zadosti.
Pokud spravni organ vyhodnoti Zadost jako ucelovou, Zadatel by ztratil moznost se
proti takovému rozhodnuti branit, protoZe by nastaly u€inky koncentrace. Jina situace
nastava v pfipadé, ve kterém byl Zadatel vyzvan k doplnéni listin podmifujicich
udéleni viza, a spravni organ neobdrzel zadné doplnéni zadosti. Postup s Sirokou
koncentraci by bezesporu vyhovoval spravnim organim, nebot by vétSinu novych
posouzeni odlvodnily tak, Ze se cizinec mlze vyjadfovat jen k tomu, co uved| ve své
zadosti a k jeho tvrzenim se nepfihlizi. Cizinec vS8ak nemuze jiz pfi podani zadosti
predpokladat, Ze se ma vyporadat s namitkou, zda se nejedna o ucelovou zadost.

Nové posouzeni dfive nepodiéhalo’®

soudnimu prezkumu ze dvou ddvodu,
ato predné 1) ZOPC stédle v souCasnosti vyslovné vylu€uje soudni pFfezkum,
2) neudélenim viza nedochazi k zasahu do zakladnich prav a svobod.'® Jednou
z mala moznosti obrany byl dohled vefejného ochrance prav, ktery z pozice své

autority mize korigovat postup v rozporu se zasadami dobré spravy. Nové posouzeni

158

1o Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 7. srpna. 2013, sp. zn. 2212/2013/VOP/PN.

K recentnimu vyvoji soudniho pfezkumu vizovych rozhodnuti viz kapitolu vénujici se soudnimu
prezkumu.
180 viz &lanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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na rozdil od Upravy odvolani ma méné formalni pravni Gpravu'®’ a odrazi
nenarokovost vizovych rozhodnuti. Samotné posouzeni divodu neudéleni viza se
odliSuje podle druhu viza, proti kterému Zadost o nové posouzeni sméfuje.

Uprava pFislusnych organti k novému posouzeni se nachazi ve tfech
odstavcich § 180e odst. 6, 7, 8 ZOPC. Obecné Ize konstatovat, Ze k posouzeni je
pfislusné Ministerstvo zahraniénich véci, Ministerstvo vnitra, nebo Reditelstvi sluzby
cizinecké policie. Pro posouzeni neudéleni kratkodobého viza rodinnych pfislusnik
ob&anl Evropské unie se navic pouziji divody uvedené v § 20 odst. 5 ZOPC
a sméfuje-li nové posouzeni proti rozhodnuti o dlouhodobém vizu, uZiji se dlvody
uvedené v § 56 ZOPC. V ostatnich pfipadech se pouzije uprava Vizového kodexu
nebo Nafizeni Rady (ES) €. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi
seznam tfetich zemi, jejichz statni pfisluSnici musi mit pfi pfekracovani vnéjSich
hranic vizum, jakoz iseznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni, v plathém znéni.

K shrnuti povahy nového posouzeni vyuziji parafraze jedine¢ného oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. Cervence 2013, sp. zn. 1 Ans
9/2013. V uvedeném rozsudku se Nejvy$Si spravni soud zabyval povahou nového
posouzeni, kdyz v souladu s vy$e uvedenym konstatoval, Ze se jedna o specificky
opravny prostfedek smérfujici k posouzeni, zda byly v projednavané véci naplnény
ddvody pro neudéleni viza. Za zminku stoji, ze spravni organ dle Nejvyssiho
spravniho soudu neposuzuje, zda meélo byt vizum udéleno, ale zda mohlo byt
neudéleno. Tim je pfezkum Uzce vymezen a zaroven predvidatelnéjsi, nebot’ ve své
Zzadosti se zadatel mize omezit na odivodnéni nesplnéni zakonem predvidanych
podminek pro neudéleni viza.

NejvysSi spravni soud dale konstatoval, ze rozhodnutim o novém posouzeni
se zasahuje do vefejnych subjektivnich prav cizince. Na zakladé toho soud doSel
k zavéru cit.: ,Nové posouzeni divodl neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu
cizinct je tak nutno chapat jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s., jehoZ vydani se

Ize domahat Zalobou na ochranu proti ne¢innosti.”"®

" TOBEK, Ivan. Nové posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza — vybrané problémy.

In Aktualni pravni problémy azylového a cizineckého prava. Sbornik z védeckého seminafe. Brno:
Verejny ochrance prav, 2016, s. 405—418.

162 Na samotné rozhodnuti o novém posouzeni se pouzije &ast &tvrtd spravniho fadu, k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zafi 2013, sp. zn. 9 As 81/2013.
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Na konec svého rozhodnuti NejvysSi spravni soud shrnul i pramen uUpravy
§ 180e ZOPC, kterym je Cl. 32 odst. 3 Vizového kodexu, na jehoz zakladé maji
Zadatelé, kterym byla Zadost zamitnuta pravo na odvolani. V reakci na to byl pfijat
zakon ¢.427/2010 Sb. novelizujici ZOPC, kterym nedoSlo k zakotveni prava
na odvolani dle spravniho fadu, ale zfizeni nového opravného prostfedku novéeho
posouzeni. Vizovy kodex upravuje pouze kratkodobé vizum, avSak zakonodarce
pFijetim uvedeného zakona pulsobnost nového posouzeni rozSifil o rozhodnuti
o dlouhodobém vizu. K podplrnému vyuziti Vizového kodexu a zavérim o novém
posouzeni kratkodobych viz nabada i NejvysSi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
4. Cervence 2013, sp. zn. 1 Ans 9/2013 cit.: Byt se vizovy kodex vztahuje pouze
na viza do 90 dnu (kratkodoba), rozhodl se zakonodarce rozS$ifit moznost pfezkumu
rozhodnuti o neudéleni viza i na viza dlouhodoba (§ 180e zakona o pobytu cizincu);
povaha tohoto opravného prostredku i nasledného rozhodnuti o ném musi byt
totozna jak pro viza do 90 dnd, tak pro viza dlouhodoba.”

Nové posouzeni predstavuje postup vychazejici z Vizového kodexu
dopadajiciho na kratkodoba viza, ktery Cesky zakonodarce rozsifil i na prezkum
dlouhodobého viza. Je mozné klast otazku, na kolik nové posouzeni poskytuje
nastroj k efektivni obrané (pfedevS§im u dlouhodobého viza). Z divodu velmi kusé
Upravy se domnivam, Ze Uprava noveho posouzeni jen stézZi vyhovuje poZzadavkim
na odvolani, které pozaduje Vizovy kodex. De lege ferenda by tak mél zakonodarce
zvazit upravu koncentrace, aby Zadatel mohl uplatfiovat v reakci na davod neudéleni
viza novoty na svoji obranu, nebo ponechat upravu obdobnou § 82 odst. 4 spravniho
fadu. Umoznéni novot Ize odavodnit i skuteCnosti, Ze cizinec musi dokladat Fadu

skuteCnosti od formalnich (napf. pfedlozeni cestovniho dokladu ¢i fotografie)

Vv s

163

¢i doklad o ubytovani), > a proto na ném nelze pozadovat, aby pfedkladal spolu se

zadosti jesté dukazy ,pro pfipad sporu”.

83 TOBEK, Ivan. Nové posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza — vybrané problémy.
In Aktualni pravni problémy azylového a cizineckého prava. Sbornik z védeckého seminafe. Brno:
Vefejny ochrance prav, 2016, s. 405-418.

83



3.11.3 Soudni prezkum

Soudni pfezkum ¢&innosti spravnich organt obecné& upravuje zakon
€. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery ZOPC
upravuje Ci doplfiuje o zcela novy institut zajisténi pfitomnosti cizince nebo jiné osoby
u jednani soudu prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni dle § 172a ZOPC.
Vramci této podkapitoly se vSak zaméfim pouze na soudni pFezkoumatelnost
rozhodnuti vydanych v pobytovych fizenich.

Ustanoveni § 171 pism. a) ZOPC vyslovné vyluCuje ze soudniho pfezkumu
vizova rozhodnuti v€etné rozhodnuti o Zadosti 0 nové posouzeni divodu neudéleni
viza, s vyjimkou vizovych rozhodnuti o pobytu rodinného pfislusnika obcCana
Evropské unie.'® V ostatnich pobytovych rozhodnutich musi byt Zaloba podana
ve zkracené |huté 30 dni od doru€eni rozhodnuti nebo sdéleni jiného rozhodnuti.
Zmeskani zkracené lhaty nelze prominout. ZOPC dale upravuje mistni pfisluSnost
soudu k podani zaloby v § 172 odst. 7 ZOPC, ktera je rozSifena nejen pro fizeni pred
spravnim soudem ve véci zalob proti rozhodnuti spravnich organu, ale i ohledné
zalob na ochranu proti ne€innosti spravniho organu. PFi podani zaloby muze byt
prekazkou, ze zaloba nema automaticky odkladny ucinek, a proto cizinec musi
souCasné se zalobou pozadat soud dle § 73 odst. 2 s.f.s., aby Zalobé odkladny
ucinek pfiznal.

Clenské staty Evropské unie jsou pfitom podle nedavné judikatury Soudniho
dvora EU' povinny upravit Ffizeni o opravném prostfedku proti rozhodnutim
o zamitnuti zadosti o udéleni kratkodobého viza tak, aby toto fizeni v urcitém stadiu
fizeni zaruCovalo moznost podani opravného prostfedku k soudu. Soudni dvur véc

projednaval na podkladé polského prava, které vyslovné vylu€ovalo kratkodoba viza

164 Ustavni soud v minulosti zamitnul navrh Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni § 171 pism. a)

ZOPC. Ustavni soud tento navrh zamitnul nalezem ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. Pl. Us 23/11.
K zamitnuti navrhu vedl zavér Ustavniho soudu o neexistenci naroku na udéleni pobytového viza,
proto podle Ustavniho soudu neni vyloudeni rozhodnuti o (ne)udéleni viza ze soudniho prezkumu
v rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. PFipustnost vylou¢eni soudniho pfezkumu
potvrdil Ustavni soud i v nasledujicich rozhodnutich, napf. ve svém usneseni ze dne 13. &ervna 2013,
sp. zn. 1. US 1149/2013.

1°® Rozsudek SDEU ze dne 13. prosince 2017, Soufiane El Hassani v. Minister Spraw Zagranicznych,
C-403/16. Na tento rozsudek plynule navazuje i judikatura ¢eskych spravnich soudd, napf. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 23. dubna. 2018, sp. zn. 45 A 102/2016, citace: ,Soudni pfezkum
rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti o nové posouzeni ddvodi neudéleni kratkodobého viza vydaného
v fizeni dle § 180e zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, je pfipustny
bez ohledu na to, zda Zadatel prokazal, Ze je rodinnym pfislusnikem obéana Evropské unie.
Ustanoveni § 171 pism. a) zékona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky se nepouZije pro rozpor
s Cl. 32 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 (vizovy kodex), ve spojeni
s Cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.”
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ze soudniho pfezkumu s vyjimkou kratkodobych viz tykajicich se rodinnych
pFislusnikt ob&ana Evropské unie.'® " Polska pravni Gprava v dobé& rozhodovani
Soudniho dvora EU byla tedy obdobna nasi souasné upravé v § 171 pism. a)
ZOPC.

Pfedmétny rozsudek Soudniho dvora EU byl vydan tésné pred nabytim
ucinnost posledni novely ¢. 222/2017 Sb., a do dnes$niho dne zakonodarce nepfijal
odpovidajici pravni upravu. De lege ferenda je reakce na tento rozsudek
zapracovana ve snémovnim tisku €. 203. Snémovni tisk €. 203 vSak nadale vylucuje
soudni pfezkum u vSech rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti
o novém posouzeni ddvodu neudéleni dlouhodobého viza. Zaroven vyluCuje
v explicitnich pfipadech soudni pfezkum nékterych duvodd rozhodnuti o neudéleni
kratkodobého viza (pfedevsim duvody vefejného pofadku, verejného zdravi a vnitini
bezpecnosti).

Takové vylou€eni soudniho pfezkumu u rozhodnuti o neudéleni kratkodobého
viza bude opét v nékterych pfipadech rozporu spravem EU.' Pokud jde
o vylou€eni rozhodnuti o neudéleni dlouhodobych viza podle smérnice 2004/114/ES,
resp. rozhodnuti o Zadosti o nové posouzeni duvodld neudéleni dlouhodobého viza
za timto ucelem, ze soudniho pfezkumu, NejvySSi spravni soud dospél k zaveéru,
Ze takova vyluka je neaplikovatelna cit.: ,Situace stéZovatele spada do plsobnosti
unijniho prava. Ze smérnice 2004/114/ES nelze dovodit pfimo pravo na udéleni
dlouhodobého viza, stéZovateli vSak nalezi pravo na spravedlivé a radné projednani
Zadosti o povoleni k pobytu za ucelem studia, v navaznosti na to | pravo
na spravedlivé a radné projednani Zadosti o dlouhodobé vizum za ucelem studia
podle zakona o pobytu cizincu, které predstavuje implementaci smérnice. Z divodu
existence tohoto prava zaruCeného pravem EU musi existovat i pravo na ucinny
prostredek napravy pred soudem ve smyslu ¢l. 47 Listiny EU, a to za sou¢asného

respektovani pravidel soudniho pfezkumu spravniho uvazeni, pokud ho spravni

1% SIRON, Nathalie. Trafficking in Migrants Through Poland: Multidisciplinary Research Into the
Phenomenon of Transit Migration in the Candidate Member States of the EU, with a View to the
Combat of Traffic in Persons. Maklu, 1999, s. 102.

'%7 Rozsudek SDEU ze dne 13. prosince 2017, Soufiane El Hassani v. Minister Spraw Zagranicznych,
C-403/16

168 Napf. u rodinnych pfislusnikii ob&anu Evropské unie, ktefi dfive s obanem Evropské unie vyuzili
pravo volného pohybu, je navrhovana Uprava podle mého nazoru v rozporu Clankem 31 odst. 1
smeérnice 2004/38/ ES, ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav EU. Proto v pfipadé pfijeti
navrhované pravni upravy soudy v nékterych pfipadech budou rozhodovat o neaplikovatelnosti vyluky
ze soudniho pfezkumu pro rozpor s pravem EU. Je zfejmé, Ze takova pravni Uprava nepovede
ke zvySeni pravni jistoty adresatl ZOPC.
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organ u jednotlivych podminek stanovenych smeérnici ma. Soudem pro ucely
poZadavku Cl. 47 odst. 1 Listiny EU musi byt nezavisly a nestranny organ soudni
povahy (obdobné srov. bod 39 rozsudku ve véci Soufiane El Hassani).“ "%

Obecné soudni pfezkum dlouhodobého viza je odivodnén i argumentem
a minori ad maius, kdyz vysSi pobytové opravnéni (dlouhodobé vizum) by nemélo
poskytovat nizSi miru soudni ochrany, nez nizSi pobytové opravnéni (kratkodobé
vizum). Zaroven pfipusténi soudniho pfezkumu pro kratkodoba viza a nikoliv
pro dlouhodoba viza by mohlo byt diskriminac¢ni, nebot bude obtiZné naleznout
legitimni ddvod k odliSnému pfistupu ke skupiné cizincu zadajicich o dlouhodoby
pobyt.'® Obdobné uvahy jiz zakonodarce uginil v diivodové zpravé k zakonu
C. 427/2010 Sb. cit.: ,Nicméné situace, kdy Zadatel o udéleni kratkodobého viza
by byl opravnén pozZadat o posouzeni divodu neudéleni viza, aniz by obdobné pravo
bylo pfiznano i Zadateli o udéleni dlouhodobého viza, by zcela nepochybné bylo
nevyvazené a diskriminacni.“

Je tedy zjevné, Ze v souCasné dobé se mohou cizinci domahat soudniho
pfezkumu deterioraCnich vizovych rozhodnuti i v pfipadé, Ze nejsou rodinnymi
prislusniky ob¢ant EU. V pfipadé kratkodobych viz jde o obecné pravidlo. V pfipadé
dlouhodobych viz je v sou€asné dobé prozatim zapotiebi spinéni dvou podminek:

1) situace Zadatele o dlouhodobé vizum spada do pusobnosti unijniho prava;

2) Zadateli nalezi pravo na spravedlivé a fadné projednani Zadosti o povoleni
k pobytu, v navaznosti na to i na fadné projednani zadosti o dlouhodobé vizum
(jelikoz dlouhodobé vizum dle ZOPC v sobé& obsahuje jak povoleni k pobytu, tak
i povoleni ke vstupu na uzemi), které pfedstavuje implementaci pfislusné smérnice
coby sekundarniho prava EU. Z dlivodu existence tohoto prava zaru¢eného pravem
EU pak musi existovat i pravo na ucinny prostfedek napravy pred soudem ve smyslu
Cl. 47 Listiny zakladnich prav EU. Zaroven je tfeba rozliSovat pravo na vizum (narok)
a pravo na spravedlivé a fadné projednénl',171 kdyz pfesné rozliSené téchto pojmu

bude ziejmé i pfedmétem budouci judikatury.

"% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ledna 2018, 6 Azs 253/2016-49.

% KRALOVA, Alzbéta. Vliv unijniho prava na systém opravnych prostfedkd. In JILEK, Dalibor,
PORIZEK, Pavel (eds). Roéenka uprchlického a cizineckého prava 2017. Brno: KancelaF vefejného
ochrance prav, 2018, s. 413.

" SLADEKOVA, Stanislava. Vybrané procesni otazky vfizeni o zadosti o kratkodobé vizum.
In JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds). Rodenka uprchlického a cizineckého préva 2017. Brno:
Kancelaf vefejného ochrance prav, 2018, s. 127-128.
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V pfipadé, Ze neni pfipusténa spravni zaloba (v zavislosti na budoucim vyvoiji
muzZe dopadat na dlouhodobé vizum &i vybrana kratkodoba viza), by mél cizinec
zvazit tzv. zasahovou Zalobu, pfed jejimz podanim by mél zvazit nasledujici cit.:
,Uvodem soud pfipominé, Ze fizeni o zasahové Zalobé podle § 82 a nasl. s. F. s.
pfedstavuje pomysinou zbytkovou kategorii, v jejimz ramci Ize zvazovat poskytnuti
soudni ochrany, pokud neni mozné vyuZit jinych Zalobnich typt podle § 65 a nasl. s.
r. s. (Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu), § 79 a nasl. s. . s. (Zaloba
na ochranu proti necinnosti spravniho organu), ale i § 101a a nasl. s. F. s. (navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy). Subsidiarita tohoto Zalobniho typu je jesté
umocnéna pravidlem zakotvenym v § 85 s. f. s., podle néhoz je zasahova Zaloba
nepfipustna, jestlize se Ize prostifedky ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky (to neplati, pokud se Zalobce domaha pouze urceni, Ze zasah
byl nezakonny). Zakon tak jednoznaéné upfednostriuje jiné formy ochrany
pfed protipravnim konanim spravnich organt a tato soudni ochrana se uplatni jen
tam, kde jina ochrana neni (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004-90).“'72

Posledni moznosti soudni obrany je stiznost k Ustavnimu soudu, ktery se
v8ak jiz mnohokrat vyjadfil ve smyslu, Ze cizinec hema obecné zadné ustavni pravo
ke vstupu na tzemi.'” Byt Ustavni soud nenasel v nasem Ustavnim poradku pravo
cizince ke vstupu, je mozné tomuto nazoru oponovat, nebot disledné dodrzovani
tohoto principu by mohlo vést k uplnému uzavfeni statu pfed okolnim svétem,
tzv. absolutni suverenité. Absolutni suverenita vSak neodpovida vyvoji lidské historie,
ve které Ize nalézt mnoho pfiklad( migrace cizich statnich pfisludnik( do cizich zemi.
Uzavienim hranic vznika bezesporu nepfirozeny stav, a proto je mozné uvazovat
otom, Ze pravo ke vstupu by mohlo byt jednim z pfirozenych prav a absence
tstavniho prava ke vstupu nemusi byt nezménitelnd.' Posledni vyvoj evropské
judikatury v8ak muze vést ke zméné nazoru Ustavniho soudu & nalezeni ustavniho
prava, které by mohlo byt doteno.

Opravné prostiedky a soudni pfezkum jsou v soucCasnosti stale vice

ovliviiovany judikaturou, a to v€etné judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

2 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2017, sp. zn. 4 Azs 168/2017.

73 VViz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. PI. US 23/11.

4 Otazku prava ke vstupu cizince na uzemi statu podrobné rozebral Pavel Pofizek, ktery pfinesl
pomérné pfesvédcCivy nazor, ze cizinec je v uritych pfipadech nadan pravem ke vstupu na cizi uzemi,
vice v PORIZEK, Pavel. Vstup cizince na Uzemi statu: pohled mezinérodniho, unijniho a éeského
prava. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2013, kapitola 5.2.
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Judikatura spravnich soudl vedle ochrany prav cizincl (u€astnikil) napomaha i
spravnim organum ujasnit jejich postup, nebot nemusi byt z didvodu mnohych
vyjimek na prvni pohled ziejmy. Cizinecké procesni pravo je Casto zasadnim
zpusobem utvareno prostfednictvim soudnich rozhodnuti. Pfikladem muaze byt
problematika systému Visapoint, u kterého spravni soud judikoval absenci povinnosti
pfedem si sjednat schuzku a pfiznal ucinky podani Zadosti, pokud byla podana
osobné."® Novela &. 222/2017 Sb. ZOPC na tuto skute¢nost zareagovala prijetim
nové pravni Upravy, ktera cizincdm pfimo uklada povinnost pfedem si sjednat
schizku.

V souCasné dobé judikatura ujashnuje povahu rozhodnuti o nepfijatelnosti
Zadosti a vytyCuje hranici zakonnosti podminek pro podani zadosti, resp. vytvareni
adekvatnich podminek pro podani Zadosti. Doporuceni de lege ferenda je z vySe
uvedeného jasné, zakonodarce by mél pfijmout pravni upravu vyhovujici soucasné
evropské a Ceské judikatufe, avSak z novely pod snémovnim tiskem €. 203 lze
vysledovat, Zze zakonodarce spiSe hleda zplsoby, jak recentni judikatufe vyhovét co
nejméné, coz dle mého nazoru povede pouze k nepfehlednosti pravni upravy.

De lege ferenda a pouze na okraj uvadim, ze v pfipadé projednavaného

v

snémovniho tisku €. 203 predlozil vybor pro bezpeclnost Poslanecké snémovny

pozméfiovaci navrh'’®

, podle kterého ma byt ze soudniho pfezkumu vylouceno
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Pfitom je zfejmé, Ze takova Uprava je protiustavni,
jelikoz stejna vyluka jiz byla jednou zrusena nalezem Ustavniho soudu.'”
Je zarazejici, Zze nejde o exces jednotlivého poslance, ale vSech ¢&lend vyboru

pro bezpecnost, ktefi pro pfislusné usneseni hlasovali.

7% Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne 20. Servence 2016, sp. zn. 1 Azs 164/2016.

7% Snémovni tisk 203/7, dostupny na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=203&ct1=7

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2008, sp. zn. Pl. US 26/07-1. Citace &asti pravni véty:
,PrestoZe subjektivni Ustavné zaruéené pravo cizincti na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje,
Listina cizincum nepochybné zaruluje prava, ktera mohou byt vyhosténim dotcena. Listina pritom
nijak nerozli$uje mezi tim, zda se cizinec zdrzuje na tzemi CR opravnéné, ¢i nikoliv. | rozhodnuti o
sprévnim vyhosténi cizince, ktery na uzemi CR nepobyvé oprévnéné, mize zaséhnout do Fady jeho
zakladnich prav, napf. do prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni a jinému poniZujicimu
zachazeni nebo trestani, do prava na ochranou soukromého a rodinného Zivota atd. Ustanoveni
zakona o pobytu cizincu, které za této situace vylucuje soudni prezkum rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, je proto v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.*”
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3.12 Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl

Zadosti o pobyty s dlouhodobym &i trvalym uéelem zpravidla projednava
Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra v takovém pfipadé rozhoduje jako
prvostupnovy spravni organ. Z tohoto ddvodu by dle § 152 odst. 1 spravniho fadu
bylo mozné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podat pouze rozklad k ministrovi

vnitra. Zakonodarce viak v roce 2011'78

v souvislosti s pfesunem cizinecké agendy
z cizinecké policie na Ministerstvo vnitra zfidil na zakladé ustanoveni § 170a odst. 1
ZOPC zcela novy spravni organ nazvany Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl. Dle nazvu se zakonodarce bezpochyby inspiroval pravni upravou rozkladu,
u kterého predklada rozkladova komise navrh na rozhodnuti ministrovi €i jinému
vedoucimu ustfedniho spravniho uradu.

Pldvodni rozkladova komise byla zfizenim Komise nahrazena a dle § 170a
ZOPC se stala Komise organizaCni soucasti Ministerstva vnitra a zaroven
nadfizenym (odvolacim) spravnim organ Ministerstva vnitra ve vécech, v nichz
ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni a v dalSich pfipadech stanovenych ZOPC.
Komise je vS8ak souCasné podfizena ministrovi vnitra a tim dochazi k urcitému
zvlastnimu postaveni Komise, kdyZ stoji mezi ministrem a jeho ministerstvem. '’

Z hlediska teorie neni jednoduché urcit, zda je Komise samostatnym spravnim
ufadem ¢&i pouze spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu.
K postaveni Komise se podrobné vyjadrfil Kryska a dochazi k zavéru cit.: ,Komise
pfedstavuje organ Ministerstva vnitra s posilenymi prvky odbornosti, objektivity,
nestrannosti, nezavislosti a proceduralni  spravedinosti pifi  rozhodovani,
ktery vykonava pusobnost nadfizeného spravniho organu ve vztahu k ministerstvu
ve vécech, v nichZ ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni.“’*® Kryska tedy dospiva
k zavéru, Zze Komise je pouze urcitou specializovanou casti Ministerstva vnitra
a Komisi nelze vyc€lenit z Ministerstva vnitra. Uvedené pojeti Ize oznacit
za pfevaZzujici.

Nicméné v této souvislosti je vhodné poukazat na to, Ze Komise disponuje

181

jistou formou nezavislosti, °' coz se odrazi i v obsazeni Komise, jejiz ¢lenové jsou dle

'"® Novela provedena zakonem ¢&. 427/2010 Sb. nabyla G&innosti od 1. ledna 2011.
°K dusledkim takového postaveni doporucuji KRYSKA, David. Postaveni Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl. In Pobyt cizinct: vybrané pravni problémy |. Sbornik ze seminare. Brno:
Verejny ochrance prav, 2013, s. 190.
180 T -~

amtez. ]
187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. PI. US 23/11.
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§ 170a odst. 9 ZOPC na Ministerstvu vnitra nezavisli. Nezavislost Komise je vSak
tfeba posuzovat spolu s ustanovenim § 170a odst. 1 ZOPC, dle kterého je Komise
organizaCni soucasti Ministerstva vnitra. Spolu s fakticitou, Ze Komise vyuziva
prostord a prostfedk( Ministerstva vnitra, uvedené vede k vétSinovému nazoru,
Ze Komise neni nezavislym spravnim ufadem. Zaroven nelze prehlédnout ani nazor,
Ze Komise a Ministerstvo vnitra je jedinym spravnim organem, k ¢emuz se vyjadfil
Nejvyssi spravni soud'® takto cit.: ,Zavér méstského soudu o tom, Ze v pfipadé
stéZovatele a spravniho organu I. stupné se nejedna o samostatné spravni organy,
nybrz o jeden spravni organ ,Ministerstvo vnitra®, je tedy nespravny.”

Dle mého nazoru, ze zakonodarce nebyl zcela dUsledny pfi vymezovani
postaveni Komise, nebot’ zakonodarce Komisi ,zfidil“, coz obecné evokuje pocatek

existence spravniho UGradu.'®®

Nasledné zakonodarce Komisi zafazuje jako
organizacni soucast Ministerstva vnitra, které ma zaroven zajiStovat ¢innost Komise.
Uvedené tedy podporuje naopak jednotu Ministerstva vnitra a Komise. Do tretice
vtom samém odstavci zakonodarce stanovi, ze Komise je nadfizenym spravnim
organem Ministerstva vnitra, kdyz az z tohoto funkéniho zafazeni je mozné ucinit
zaver, ze Ministerstvo vnitra i Komise lze povazovat za samostatné spravni organy
i ve smyslu soudni judikatury.'®*

Ustanoveni § 170b ZOPC dopliiuje funkéni prislusnost Komise k projednavani
odvolani podanych proti rozhodnuti Ministerstva vnitra. Komise rozhoduje v senatech
sloZzenych pfevazné z odborniku, ktefi nejsou zafazeni pod Ministerstvo vnitra. Prvky
nezavislosti a plurality rozhodujicich osob mohou poskytnout cizincdm ucinnou
ochranu proti nezakonnym rozhodnutim. Zfizenim Komise doSlo ke splynuti
opravnych prostfedku rozkladu a odvolani, kdyz slozeni Komise vychazi z pravni
upravy rozkladu, ale samotny pfezkum cti Uupravu odvolani. ZOPC dale podrobné
upravuje kvalifikacni pfedpoklady pro ¢leny Komise.

Z pohledu této prace pokladam za stéZejni modifikaci spravniho Fadu
prostfednictvim zfizeni nového spravniho organu a spojeni opravnych prostfedku

rozkladu a odvolani. Upravu odvolani k samostatnému spravnimu organu osobné

182 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. dubna 2017, sp. zn. 4 Azs 38/2017.

183 Napf. § 21a zakona &. 205/2017 Sb. &i § 2 zakona &. 320/2016 Sb., o Ufadu pro pristup k dopravni
infrastrukture.

184 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. dubna 2017, sp. zn. 4 Azs 38/2017 cit.: ,Nejvyssi
spravni soud odkazuje na ustanoveni § 170a odst. 1 zakona o pobytu cizinctl, z néhoZ je patrné,
Ze stéZovatel je organizaCni soucasti Ministerstva vnitra, které zajistuje jeho &innost a také je jeho
nadfizenym spravnim organem ve vécech, v nichZ ministerstvo rozhoduje jako spravni organ I. stupné
a v dalSich pripadech stanovenych zakonem."”
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vitdm, prestoze se Komise potyka s ¢astym prodlenim z diivodu nedostatku ¢&lenc.'®®
Neni totiz mozné, aby byl ministr vnitra schopen se podrobnéji zabyvat kazdym
navrhem rozkladové komise, kdyz jen za obdobi od roku 2011 do roku 2017 Komise
rozhodovala o 48 172 vécech. Ke Komisi jako nadfizenému organu Ministerstva
vnitra, mohou cizinci zasilat také Zzadosti o ochranu proti necinnosti dle § 80
spravniho fadu, pficemz Komise do konce roku 2017 feSila 11 242 zadosti o ochranu
proti ne&innosti. '®® Cizinec se primarné musi s Zadosti o provedeni opatfeni proti

187 obratit na Komisi a aZ nasledné na ministra vnitra.

necinnosti

Zavérem k této podkapitole dodavam, Ze opakované snahy o zruSeni Komise
vnimam jako nezadouci, obzvlast pokud cilem snah o zruSeni Komise je
nezatézovani spravnich soud(.’®® Agkoli se Komise od svého vzniku potyka
s obtizemi pfi dodrzovani |hit pro vydani rozhodnuti, zvlastni praxe vim,
Ze rozhoduje vétSinou kvalitné. To ostatné potvrzuje i uspésSnost spravnich zalob
proti rozhodnuti Komise, ktera je vyrazné niz8i nez uspésnost opravnych prostredki
podavanych ke Komisi."®® De lege ferenda by mohla Komise projednavat veskeré

opravné prostiedky.

185 Konkrétni priklady napt. HOLA, Eva. Rizeni o povoleni k pobytu v praxi: pro fadu cizincti néroény
béh na dlouhou trat' [online]. migraceonline.cz, 28. dubna 2014 [cit. 5. ledna 2019]. Dostupné
na <http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/rizeni-o-povoleni-k-pobytu-v-praxi-pro-radu-cizincu-
narocnhy-beh-na-dlouhou-trat>.

nebo TRYNER, Miroslav. Stat prosvihl Ihiitu u 24 tisic zadosti cizinct. Ufad nabira posily. [onlinel].
zpravy.e15.cz, 1. srpna 2013 [cit. 5. ledna 2019]. Dostupné
na <http://zpravy.e15.cz/domaci/udalosti/stat-prosvihl-lhutu-u-24-tisic-zadosti-cizincu-urad-nabira-
posily-1010714>.

% MINISTERSTVO VNITRA. Migraéni a azylova politika. Zprava o situaci v oblasti migrace
a integrace cizincti na tizemi Ceské republiky za rok 2017, tabulkové éast [online]. mvcr.cz, 2018 [cit.
12. ledna 2019]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/migrace/soubor/tabulkova-cast-zpravy-2017-
pdf.aspx>, s. 7.

87 podani podnétu je dulezité z hlediska dal$ich moznosti feSeni necinnosti dle § 79 odst. 1 s.F.s.

188 Blize k t&mto snaham o zrueni Komise napf. pozménovaci navrh poslance Ing. Vaclava Klucky
ke snémovnimu tisku €. 990 ve volebnim obdobi 2013-2017. Pozménovaci navrh poslance Klucky je
dostupny na http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=130138. Pfedseda Komise se k tomuto navrhu
velmi kriticky vyjadfuje v pfispévku ve sborniku: VORISEK, Petr. Piehled aktualni &innosti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl. In JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds). Rocenka
uéorchlického a cizineckého prava 2016. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2017.

'8 Spravni zaloby proti rozhodnutim Komise byly v roce 2017 zamitnuty v 81,7 % pfipadd. Odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra na Useku trvalych, pfechodnych a dlouhodobych pobytl pak byla
uspésna pfiblizné v 35 %. MINISTERSTVO VNITRA. Migracni a azylova politika. Zprava o situaci
v oblasti migrace a integrace cizincti na tzemi Ceské republiky za rok 2017 [online]. mvcr.cz, 2018
[cit. 12. ledna 2019]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/migrace/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-
migrace-a-integrace-cizincu-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2017-pdf.aspx>, s. 66.

91


http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/rizeni-o-povoleni-k-pobytu-v-praxi-pro-radu-cizincu-narocny-beh-na-dlouhou-trat
http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/rizeni-o-povoleni-k-pobytu-v-praxi-pro-radu-cizincu-narocny-beh-na-dlouhou-trat

4. Zaver

Obsah prace prokazal, ze ZOPC upravuje zasadni odchylky od spravniho
fadu. ZOPC upravuje odchylky pfimo, a to stanovenim vlastnich pravidel jakozto lex
specialis, nebo generalnim vylou€enim druhé a tfeti ¢asti spravniho fadu. ZOPC takeé
upravuje nékteré pravni instituty, které Ize povazovat za vlastni pouze cizineckému
procesnimu pravu, které se dotykaji pravni upravy spravniho fadu pouze nepfimo
napf. nepfijatelnost Zadosti, nové posouzeni Ci postup Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct. '

Zvolené pfistupy mohou vyvolavat vykladové problémy pfi urCeni, zda ZOPC
zcela i CasteCné vyluCuje pravni upravu spravniho fadu a pfi generalnim vylouceni
Casti druhé a tfeti spravniho fadu je nejasné, ktera ustanoveni jsou povazovana
v souladu s § 154 spravniho fadu za pfiméfena a potfebna. Vyc€et pfimo pouZitelnych
ustanoveni spravniho fadu pro fizeni dle § 168 ZOPC by mohlo situaci zpfehlednit,
avSak zakonodarce by mél zejména zvazit, zda ma vibec ustanoveni § 168 ZOPC
dopadat na pobytova fizeni. Zaroven nasledné stanoveni konkrétnich odchylek by
metodicky pomohlo postupu spravnimu organu a cizinci by se mohli s konkrétnimi
odchylkami dopfedu seznamit.

Z prace je ziejmé, Ze postup spravniho organu a prava a povinnosti cizincu
zavisi na nékolika kritériich, kterymi jsou zejména obcanstvi, rodinné vztahy
s obanem Evropské unie, ucel a délka pobytu. ZOPC rozdéluje cizince primarné

podle jejich statni pislusnosti,’

a nasledné pro kazdou skupinu urCuje specificky
procesni postup v zavislosti na délce a ucelu pobytu &i jejich rodinnym vztah(m.
Existence statni pfislusnosti tak podminuje vznik cizineckého procesniho prava
ve své pluralitni podobé, jak byla postupné popsana. Statni pfislusnost a rodinné
vazby k ob&anu Evropské unie povazuje ZOPC za kritérium urcujici procesni prava
a povinnosti zadatele a podle toho upravuje odliSny postup spravniho organu (mistni
pFisludnost, volny pohyb osob, § 168 ZOPC). Zména statni pfisluSnosti zaroven
poskytuje vyjime€nou moznost, jak mlze Zadatel ovlivnit sva procesni prava

a povinnosti.

% pro Gplnost Ize odkazat na postupy dle 30 odst. 4 ZOPC upravuijiciho pobytové opravnéni, které je

pfiznavano z ufedni povinnosti, § 87 odst. 1 ZOPC upravujiciho pobytové opravnéni udélované
soudem a bezvizovy styk, u kterého je spravni fizeni z podstaty vylouceno.

9" Napt. obéané Ceské republiky, ob&ané Evropské unie, rodinni pfisludnici ob&anti Evropské unie,
tretizemci.
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ZruSenim hranic (a fakticky i statni pfislusnosti) by stat (spole€nost) spravujici
urité uzemi ku prospéchu svému, ztratil moznost kontroly a vybéru koho na své
uzemi vpusti. Ochranu pfed zcela volnym prichodem osob dovnitf statu povazuiji
za legitimni, avSak vybér osob musi podléhat pfedem srozumitelnym procesnim
pravidlim, ktera budou dikladné dodrzovana. V pravnim staté by mél mit kazdy
pravo prekroCit hranice, pokud splni zakladni pFedvidatelné nediskriminacni
podminky. Pfi neumoznéni pfekroCeni hranic a nepovoleni pobytu musi stat
v kazdém jednotlivém pfipadé pFezkoumatelnym zplsobem rozhodnout.
Postup pfi vylouCeni aplikace c¢asti druhé a tfeti spravniho fadu (pfedevSim)
u vizovych Fizeni, dle mého nazoru takové zaruky pfili§ neposkytuje, a to z duvodu
absence zakonného podkladu a pfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Postupy spravnich organt Ize demonstrovat na jednotlivych skupinach cizincq,
které upravuje ZOPC. Jednou ze zakladnich skupin cizincu jsou ob&ané Evropské
unie. Spravni fizeni o povoleni pobytu ob&ana Evropské unie neobsahuje zasadni
odchylky od pravni upravy spravniho fadu. Aplikaci spravniho fadu dochazi
k zajisténi procesnich prav ob¢anl Evropské unie, aniz by bylo nutné prekotné hledat
specialni feSeni dle ZOPC, ¢imz se dostavaji do privilegovaného postaveni. ZOPC
spravni fad vtéchto pfipadech pouze dopliuje o ustanoveni, ktera vyplyvaji
ze specificnosti cizinecké problematiky.

Absence rozsahlé zvlastni upravy pobytového fizeni ma opodstatnéni
v existenci Evropské unie jakozto integracniho projektu, ktery s sebou pfinesl
tzv. schengensky prostor a pfiznani obéanum Evropské unie prava na volny pohyb
osob. Uvedené plati pro kratkodoby, dlouhodoby i trvaly pobyt ob&ant Evropské
unie.'® U ob&ant Evropské unie zmifiuji i Smérnici o volném pohybu, ktera je sice
povahou hmotnépravniho zaméreni, ale téz upravuje zakladni procesni zaruky.
Procesni upravu pobytovych opravnéni ob&anl Evropské unie povaZzuji za jakysi
etalon, ktery by mél slouzit k porovnani pro ostatni procesni pfistupy a zaroven maze
byt dikazem o schopnosti rozhodovat o pobytovych opravnénich cizincl v souladu

se zarukami pravniho statu. Pfistup lze ve zkratce popsat tak, Ze hostujici stat

192 \/ pfipadé trvalého pobytu nejsou ob&ané EU zvyhodnéni krati délkou nepretrZitého pobytu, nebot

trvaly pobyt nema pouze funkci pobytového opravnéni, ale vyjadfuje také blizsi svazek statu a cizince,
k tomu viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. listopadu. 2008, Jacqueline Forster v. Hoofddirectie
van de Informatie Beheer Groep, C-158/07, Sb. rozh. s. 1-08507.
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obCanovi Evropské unie pouze osvédCuje skuteCnost, Zze se zdrzuje na jeho
tzemi.'®

U obc&anu jinych statu, tzv. tfetizemcu (cizincl s ob¢anstvim mimo Evropskou
unii), spatfuji v pravni Upravé obranu zakonodarce pfed zneuzitim pobytovych
opravnéni, astim souvisejici vysSi pocCet odchylek ZOPC od spravniho fadu.
Obrana spociva v dusledném dodrZzovani nenarokovosti urcitych pobytovych
rozhodnuti, vylou€eni druhé a tfeti ¢asti spravniho fadu, delSich Ihit pro rozhodnuti,
nizsi standard obrany apod. Procesni odchylky dle ZOPC mohou slouZit i k regulaci

migrace, '

coz osobné povazuji za nevhodné. Ve velké mife je pravé uvedené
poruseno u rodinnych pfislusniki ob&anu Evropské unie, ktefi jsou beneficienti
z existence prava obcant Evropské unie na jejich rodinny a soukromy Zivot.
U rodinnych pfislusnikd ob&and Evropské unie bylo mozné vysledovat, Zze maji narok
na benefi¢ni rozhodnuti, maji Sir§i moznosti prezkumu rozhodnuti, dochazi k primarni
aplikaci spravniho fadu (s vyjimkou kratkodobého viza) a zaruk vyplyvajicich z prava
Evropské unie. U rodinnych pfislusniki ob&ana Evropské unie je na druhou stranu
zvySena cCinnost spravnich organl tykajici se pfezkumu, zda skute¢né cizinec
je rodinnym prislusnikem obCana Evropskeé unie.

Penzum odchylek od spravniho fadu ovliviiuje i skuteCnost, zda se jedna
o kratkodoby, dlouhodoby a trvaly pobyt. U kratkodobého pobytu se aplikuje Vizovy
kodex, ktery ma pfednost pfed ZOPC i spravnim fadem. U ostatnich pobytovych
opravnéni dochazi k primarni aplikaci spravniho fadu s konkrétnimi odchylkami
dle ZOPC a pfipadné Smérnice o volném pohybu. Procesni pravni Uprava rodinnym
pFislusnikim obcana Evropské unie poskytuje zaruky zakonného procesu
i prostfednictvim vyslovného pfipusténi soudniho pfezkumu.

Zhodnoceni odchylek ZOPC od spravniho fadu u Fizeni zahajenych
tzv. tfetizemci bez rodinnych vazeb na obCana Evropské unie je pomérné slozite,
avSak z pohledu zaméfeni na odchylky cizineckého procesniho prava od spravniho
fadu nejzajimavéjSi. Konkrétni zavéry byly ucinény v jednotlivych kapitolach prace,
a proto se zaméfim jen na obecné zhodnoceni pravni upravy. Postup spravniho

organu se v této kategorii zasadné liSi podle délky pfedpokladaného pobytu a jeho

1% K povaze pobytového rozhodnuti ob&ana EU na Gzemi jiného statu EU viz Rozsudek Soudniho

dvora ze dne 21. ¢ervence 2011, Secretary of State for Work and Pensions v. Maria Dias, C-325/09,
Sb. rozh. s. 1-06387.

% Procesni prekazky a obtizny proces ziskani povoleni k pobytu muZe zcela odradit od podani
zadosti a vést ke snizeni poctu legalnich Zadatel(.
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ucelu. U kratkodobého pobytu ZOPC ¢ini zasadni odchylku od spravniho fadu,
kdyz odkazuje na pouzitelnost Vizového kodexu pro fizeni o kratkodobém pobytu.
Vizovy kodex obsahle nahrazuje vylou¢enou druhou a treti ¢ast spravniho fadu dle
§ 168 ZOPC. Spravni organ u kratkodobého viza nejdfive aplikuje Vizovy kodex,
nasledné upravu ZOPC, a nakonec &ast &tvrtou spravniho fadu.’®®

U vizovych fizeni ZOPC doplnuje upravu Vizového kodexu a spravniho fadu
o zvlastni opravny prostfedek nového posouzeni davodd neudéleni viza.
Pfezkum zakonodarce omezil pouze na konkrétni divody neudéleni viza na rozdil
od obecné pfipustnosti odvolani. Dale vysledek fizeni o novém posouzeni neni opfen
0 podrobné zdivodnéni a jsou omezeny novoty. Pravni Upravu nového posouzeni
hodnotim jako nedostateCnou, nebot neni mozné aplikovat pravni upravu odvolani
dle spravniho fadu a pravni uprava dle ZOPC je nedostate¢na a velice kusa.
Rizeni o kratkodobém vizu do znadné miry ovliviiuje nendrokovost rozhodnuti
asnaha orychlé a ekonomicky nezatézujici rozhodovani. Recentni pfipusténi
soudniho pfezkumu vitam, nebot’ judikatura by mohla spravnim organum pomoci
v otazce, jak maji postupovat v fizenich dle § 168 ZOPC.

Dlouhodobé vizum ma s kratkodobym vizem spoleCné generalni vylouc€eni
Casti druhé a treti spravniho fadu dle § 168 ZOPC. Nicméné pro dlouhodobé vizum
neexistuje obsahla norma evropského prava ¢&i vnitrostatniho prava.
Rizeni o dlouhodobém vizu je vedeno pfevazné podle &asti Stvrté spravniho fadu.
ZOPC stanovi jednotlivé odchylky spocivajici v novém posouzeni dlivodd neudéleni
viza, lhaty pro rozhodnuti, divody neudéleni viza a jiné. Samotné fizeni bylo
zakonodarcem ponechano znacné neupravené, prestoze se jedna o skutkové slozité
fizeni vyZadujici €astou soucinnost cizince a spravniho organu. Pro fizeni musi
praxe vyuzivat zakladnich zasad spravniho Ffadu a aplikaci podobnych institutl
dle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu. Predvidatelnosti a zakonnosti procesu by
de lege ferenda prospéla podrobnéjSi pravni uprava fizeni o dlouhodobém vizu
Ci lépe pfima aplikace druhé a tfeti ¢asti spravniho fadu.

Proti mému navrhu vSak jde navrh vladni novely ve snémovnim tisku ¢. 203,

ktery navrhuje, aby fizeni o dlouhodobém vizu nepodléhalo soudnimu pfezkumu,

¢

imz by mélo dojit kzachovani souCasného stavu. Jsem presvédcen,

Ze s pfipusténim soudniho pfezkumu bude nezbytné pro fizeni o dlouhodobych

AV nékterych pfipadech i Smérnici o volném pohybu.
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vizech umoznit aplikaci Casti druhé a tfeti spravniho fadu, nebot by jinak soudy
obtizné pfezkoumavaly zakonnost postupu spravnich organi a musely by
nepfipustné dotvaret pravo.

Rizeni pfedchazejici rozhodnuti o dlouhodobém pobytu a trvalém pobytu jiz
neni zatizeno generalnim vylouCenim druhé a tfeti cCasti spravniho Fadu,
a proto spravni organ postupuje v zasadé dle spravniho fadu. ZOPC upravuje pouze
diléi odchylky od spravniho fadu. Na obé rozhodnuti je po splnéni podminek pravni
narok. Lze opétovné ucinit zavér, Ze aplikace spravniho fadu odpovida narokovosti
rozhodnuti. UrCenim kritéria narokovosti je zaroven poskytnuta vedle statni
prisluSnosti dalSi moznost, jak muze zZadatel ovlivnit sva procesni prava a povinnosti,
a to spravné zvolenym narokovym druhem pobytu.

Dusledky ustanoveni § 168 ZOPC byly stéZejnim tématem v celé praci.
Pfi vylouCeni druhé a tfeti Casti spravniho fadu spravni organ postupuje podle Casti
Ctvrté spravniho fadu, ktera upravuje fizeni neformalnim zpusobem a postup
spravniho organu upravuje velmi okrajové. Postup dle ¢asti Ctvrté spravniho Fadu
v cizineckém procesnim pravu dopada na rozhodnuti, o kterych by se vedlo spravni
fizeni v uzsim smyslu. Spravni organ tak musi fesit nedostatek zakonného podkladu
a kreativné vyuzivat zakladnich zasad a podobnych institutl. Postup dle Casti Ctvrté
povazuji za zcela nevyhovujici a dle mého nazoru spravni organ nema dostateCnou
zakonnou oporu pro svUj postup. Spravni organy Casto v fizenich dle § 168 ZOPC
postupuji podobné jako v fizeni dle Casti druhé spravniho fadu, a v nékterych
Castech nepostupuji dle ¢asti druhé a treti spravniho fadu. Cizincim je tak upfeno
dopfedu nabyt jistotu o konkrétnim postupu spravniho organu.

V praci jsem se detailné zaméfil i na jednotlivé odchylky od spravniho fadu
dle § 169 az 172 ZOPC. U nékterych odchylek jsem uvazZoval o jejich nezbytnosti
napf. mistni pfisluSnosti nebo dlouhé Ihtty pro vydani rozhodnuti. Jiné vyjimky
dle ZOPC povazuji za odrazejici charakter fizeni napf. institut pokraCovani v fizeni,
opravnéni zastupitelského ufadu apod. V souCasné dobé nabyva na dulezitosti
vyluka ze soudniho pfezkumu, a otazkou je, v jakém rozsahu bude do budoucna
zakonodarcem upravena.

Pravni Uprava a postup spravnich organu dle mého nazoru podléha urcitému
vyvoji sméfujicimu k aplikaci druhé a tfeti ¢asti spravniho fadu napf. pofizovani
protokolu u vyslechu ¢i oduvodnéni sdéleni o neudéleni dlouhodobého viza

a pfipusténi soudniho prfezkumu. Sblizovani muze vyplyvat ze skute€nosti, Zze slozité
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nastavenym procesem vznikaji komplikace, které dale zaméstnavaji nadfizené
organy nebo spravni soudy napf. Visapoint.

Pro cizinecké procesni pravo jsem popsal celkem pét procesnich postupu
spravnich organul pfi rozhodovani o pobytovych opravnénich, které shrnuji dle pofadi
pouzitelnosti pravnich uprav:

1) uprava ZOPC dopadajici na tfetizemce a subsidiarni postup dle spravniho

fadu,

2) uprava ZOPC dopadajici na obana EU nebo rodinného pfislusnika

obCana EU a postup dle spravniho fadu,

3) uprava ZOPC a vylou¢eny postup dle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu,

4) uprava ZOPC a pfimo postup dle Casti Ctvrté spravniho fadu (osvédceni,

potvrzeni),

5) Vizovy kodex nebo Smérnice (nebo obecné evropské pravo) a uprava

ZOPC a nasledné uprava spravniho fadu.
Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ vybira z péti riznych postupd, které se viak
nelisi pouze v dil€ich ustanovenich. Postup podle bodu 3 vychazi z ustanoveni § 177
odst. 2 spravniho fadu a v ramci prace mu byla vénovana nejvétsSi pozornost.

Pluralita procesnich postupu s sebou pfinasi aplikacni a interpretacni obtize.
Navic pro body 1-4 souhrnné dopliiuji tpravu evropského prava.'®® Osobné je
pro mé& mnozstvi rozdilnych procesnich postupu prekvapujici a Castecné
oduUvodnujici pratahy, nebot aplikace roztfisténé pravni upravy vyzaduje Casové
a pravné naroc¢ny postup. Roztfisténosti Ceského prava jsem se vénoval uz v uvodu
prace a jeji obsah tuto tezi spiSe potvrzuje.

S cizineckym procesnim pravem je dlouhodobé spojena necinnost spravnich
organul, ktera se v pfipadech prodluzovani pobytového opravnéni nebo Zzadosti
0 pobyt za ucelem slouceni rodiny, muze negativné odrazit v rodinném a soukromém
Zivoté cizince. Pro spolec¢nost by nemélo byt pfijatelné, aby byla praxe prodleni bez
vazného duvodu dlouhodobé tolerovana, i kdyz se jedna o cizince, ktefi nemaji
na pobyt pravni narok. Neéinnost se mize dotknout zprostfedkované i ob&ant Ceské
republiky, kdyz budou chtit vyuzZit svého prava na rodinny a soukromy Zivot

nebo oCekavat navstévu ze zahrani¢i. ZOPC problematiku pratahu nikterak neresi

1% Minimalné se vzdy uZije Schengensky hrani¢ni kodex.
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acizinci a spravni organy musi pro upravu fizeni dle casti Ctvrté dovozovat
pouzitelnost opatfeni proti necCinnosti.

Zivot cizince je sohledem na podet povinnosti s procesnim cizineckym
pravem bezesporu Uzce spjat. Situaci cizincm ztéZzuje nejasnost (roztfisténost
a absence podrobné pravni upravy) a direktivnost procesnich postupu (rozSifené
dlvody pro zastaveni fizeni, nepfijatelnosti ¢i ddvodl neudéleni viza). ZOPC dale
stanovi vlastni Ihtty pro rozhodnuti, Ihaty k podani zadosti, povinnost osobni zadosti,
institut pokraCovani fizeni a dalSi modifikace obecné upravy spravniho fadu,
které kladou na cizince (ale i na spravni organy) zvySené pozadavky.
Pravé unikatnost procesni cizinecké upravy je vhodna k diskuzi, ke kritickému
zamySleni nad sou€asnym stavem a naslednému uznani fungujicich postupul
¢i nalézani jinych postupl. V praci jsem se snazil nalézat alternativni feSeni
napf. v podobé podminéného zastaveni fizeni, pozadavku na SirSi skutkové a pravni
oduvodnéni &i efektivnéjSi obrany proti vizovym rozhodnutim. De lege ferenda by se
dle mého nazoru méla také zacit vést debata o vynéti pobytovych fizeni z § 168
ZOPC.

Dopady odchylek ZOPC od spravniho fadu jsem <&asto demonstroval
na realnych pfipadech z mé praxe. Vybiral jsem systémové a dlouhodobé problémy.
Podobnych nedostatkd si v3§ima i Lucia Madlefidkova (a s jejim vyétem musim
souhlasit), ktera spatfuje nedostatky v nepfehlednosti ZOPC, nedostatecné
subsidiarité spravniho fadu, osobni pfitomnosti cizince pfi podani, vyslechu
a prabéhu pohovoru aj."®" Jsem presvédéen, Ze procesni stranka cizineckého prava
neni dostatecné diskutovana a véfim, ze vefejna a odborna diskuze muze prinést
prehledné&jsi pravni upravu.

Ceska republika by méla dle mého nazoru piijmout odpovédnost za sva
rozhodnuti a o pravech cizincl rozhodovat pfezkoumatelné s jasnym zakonnym
podkladem. Vitam tendence, aby se Zzadatelim o povoleni k pobytu pfiznavalo vice
procesnich prav a procesni postup lépe odpovidal zarukam demokratického pravniho
statu. Zavedeni pojmu cizinecké procesni pravo by ktomu mohlo pfispét,
prestoze z obsahu prace vyplyva, ze Casto postacuje disledné pouziti pravni Upravy
spravniho fadu. Sou€asna pravni Uprava je Casto kusa a neupravuje v pfipadé fizeni

dle § 168 ZOPC fizeni komplexné. Neucelenost odchylek také zpusobuje celou fadu

7 MADLENAKOVA, Lucia In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kolektiv. Spravni pravo —
zviastni ¢ast (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011, s. 91.
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problémd, které zahlcuji spravni soudy.'® Pro futuro predpokladam ujasnéni
postaveni cizineckého procesniho prava a jeho postupné sblizovani s pravni upravou

spravniho fadu.'®®

% Obdobné SLADEKOVA, Stanislava. Vybrané procesni otazky v fizeni o Zadosti o kratkodobé
vizum. In JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds). Rodenka uprchlického a cizineckého prava 2017.
Brno: KancelaF vefejného ochrance prav, 2018, s. 140. nebo HLOUCH, Lukas, PIMKOVA, Petra.
K aktualnim problémim soudniho pfezkumu zajisténi. In JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds).
Rocéenka uprchlického a cizineckého prava 2017. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2018,
s. 308.

1% Novela ZOPC provedena zakonem &. 222/2017 Sb. uvedenou tezi o sblizeni ZOPC a spravniho
fadu prozatim nepotvrdila, nebot novela v ramci ZOPC znacné rozSifila poCet ustanoveni vénuijici se
cizineckému procesnimu pravu. Stejné tak prozatim vladni novela ZOPC navrzena jako Snémovni tisk
¢. 203.
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Shrnuti

Rigordzni prace se zaméfuje na cizinecké procesni pravo, které zpracovava
s dirazem na odchylky zakona o pobytu cizincd od spravniho fadu. Autor si
na podkladé detailné rozpracovanych fazi fizeni tykajiciho se pobytovych opravnéni
v§ima ruznorodych metod a postupl spravnich organi. Prace klade duraz
na identifikaci a analyzu konkrétnich odchylek.

Text se déli na dvé zakladni Casti — teoretickou a praktickou. V prvni Casti se
autor vénuje teoretickému vymezeni pojmu spravniho fizeni v uzsim i SirS§im smyslu
a vzajemného vztahu zakona o pobytu cizinc a spravniho Ffadu. Ve druhé casti
prace jsou teoreticka vychodiska podpofena praktickymi zkuSenostmi a pfimou
aplikaci cizineckého prava. Autor sleduje pobytové Fizeni pfedevSim z pohledu
cizince a ve své praci pfiblizuje zpusoby, kterymi cizinec maze ovlivnit sva procesni
prava a povinnosti.

Zaveéry prace jsou vyuzitelné pro cizince, spravni organy i odbornou pravni
vefejnost, nebot’ pfinasi navrhy feSeni konkrétni problematiky a také podporuji

moznost diskuze nad cizineckym procesnim pravem.

109



Abstract

The rigorous thesis deals with the Czech Alien Procedural Law and details the
deviations of the Act on the Residence of Foreign Nationals in the Czech Republic
from the Code of Administrative Procedure. The individual stages of the residence
permit procedure are elaborated in the thesis and based on them, the author draws
attention to the various methods and approaches of the administration bodies.
Specifically, the thesis identifies and analyses the existing deviations in the field.

The text is divided into two parts — theoretical and practical. In the first part,
the author deals with the theoretical definition of the administrative proceedings
as well as the mutual relationship between the Act on the Residence of Foreign
Nationals and the Code of Administrative Procedure. In the second part,
the theoretical framework is supported by practical experience and the real legal
practice. The residence permit procedure is described primarily from the foreigners’
perspective since the applicants discover different ways that can influence their
procedural rights and obligations during the application procedure.

The conclusions of the thesis are applicable to foreigners, administration
bodies and the community of experts as the text includes proposals in order to solve
specific issues as well as encourage discussions regarding the Czech Alien

Procedural Law in public.
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