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Abstrakt

Soucasné metody lesnického hospodareni jsou ¢asto z pohledu ekologie
nevyhovujici. V ramci zachovani biodiverzity je nutné vyvinout a prakticky
aplikovat alternativni metody lesnictvi. Ekologické lesnictvi vzniklo jako reakce
na kritiku t&Zebnich postupu, v ramci nichz se neklade dliraz na ekologické
funkce lesa. Je to souhrnny nazev pro metody a praktiky, které kopiruji
pfirozené procesy ekosystému. Byly popsany a oduvodnény 3 zakladni principy
ekologického lesnictvi - zachovani biologického dédictvi pfirozenych
disturbanci; rozmanitéjSi zasahy, které zachovavaji nebo vytvareji heterogenitu;
ponechat porostu dostateCny €as na obnovu. Dale byly charakterizovany
konkrétni modely praktického uplatnéni a jejich aplikace ve svété. Zavérem byly
moznosti uplatnéni ekologického lesnictvi shrnuty do nékolika moznych
praktickych aplikaci. Jde spiSe o obecna doporuceni, v nichz jsou nevhodné

fvevivy

dopad téchto metod na lesni ekosystém.

Klicova slova

Pfirozeny rozsah variability lesa, rezim disturbanci, biologické dédictvi,
sukcese, pfirodé blizké lesnictvi.



Abstract

Current methods of forest management are often unsatisfactory in terms of
ecology. In the context of biodiversity conservation it is necessary to develop
and apply alternative methods of forestry. Ecological forestry has been
established as a response to criticism of the logging process, within which there
IS no emphasis on environmental functions. It is a collective term for methods
and practices that replicate the natural ecosystem processes. Three basic
principles of ecological forestry has been described and justified - conservation
of biological heritage of natural disturbances; diverse interventions that maintain
or create heterogeneity; enough time for the regeneration of vegetation. Further
models were characterized by specific practical application and their application
in the world. Finally, the possibilities of ecological forestry were summarized into
a number of possible practical applications. It is rather general
recommendations, in which inappropriate methods of practices are replaced
with more ekological options, and the impact of these methods on the forest

ecosystem has been explained.

Key words

Natural range of forest variability, disturbance regimes, biological legacy,

succession, close-to-nature forestry.
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Uvod

Soucasné tradiCni systémy lesnického hospodareni byly vyvinuty pfedevsim
s cilem vytvaret vysokou produkci co nejkvalitnéjsiho dfivi. To vedlo k tomu, Ze
se jak u nas, tak po celém svété rozsifil plantaZzovy zpUsob lesnictvi, v jehoz
ramci se zakladaji stejnovéké porosty rychle rostoucich, vétSinou jehliCnatych
dfevin, v Ceské republice pfedevsim k monokulturam smrku ztepilého (Picea
abies). Nevyhody téchto péstebnich postupl nebyly vefejnosti dlouho znamy.
Az v poslednich desetiletich zacaly vznikat studie popisujici negativni vliv
monokultur na ekologické funkce lesa.

Smrk ztepily je dfevinou, ktera se vyuziva zejména diky své nenarocnosti
na péstebni podminky, univerzalnosti pouziti jeho dfeva a rychlému pfirtstu.
Proto doslo zejména v 19. a 20. stoleti k jeho vyznamnému rozSifeni vlivem
Clovéka. Plantaze a monokultury smrku se rozsifili i do oblasti, kde se smrk
pfirozené nevyskytuje.

Nejenze tento zplsob hospodareni je nepfirozeny, ale ma také negativni
dopad na zZivotni prostfedi. Smrkové monokultury negativné predvareji strukturu
pudy (tzv. borealizace), jsou nachylnéjsi k chorobam, napadeni skudci a
negativné ovliviiuji nebo dokonce snizuji biodiverzitu lesnich organisma.
Pozménéna druhova skladba lesa globalné patfi mezi jeden z hlavnich
problému lesnického hospodareni (Emmer, I.M., Fanta, J., Kobus, A.T.,
Kooijman, A., Sevink, J., 1997).

Vysazovani monokultur je pouze jednim z negativnich aspektu tradi¢niho
lesnictvi. Dlouhodobé negativni vliv na lesni ekosystémy ma odstranovani
mrtvého dieva z lesU. V poslednich desetiletich vzrostla v dusledku vzristu
ceny paliv poptavka po palivovém dfivi a byly vyvinuty postupy umoziuijici
odstranéni i drobného klestu z lesu a to za ucelem zpenézeni (Mller, J., Butler,
R., 2010).

Homogenizace struktury lesa je dal§im vyznamnym problémem. Pfirozeny
les ma vice heterogenni strukturu, ve které se stfidaji prosvétlené ¢asti a husty
stinny porost. V tradinim lesnictvi se stromy vysazuji v pravidelném sponu,
husté porosty se profeduji probirkami, coz vede k tomu, Ze porost neni ani
prosvétleny, ani stinny, coz jsou podminky, které nevyhovuji témér Zzadnym

organismim (Lehnert, W., Bassler, C., Brandl, R., Burton, P.J, Muller, J., 2012).
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V poslednich letech se €im dal vic zvySuje zajem o alternativni zplsoby
lesniho hospodareni, které vice ¢i méné kladou dlraz na ekologické funkce
lesa — ekologické lesnictvi. Zajisténi ekologického potencialu znamena
nesnizovat kvalitu pady a vodnich zdroju. Jednim z hlavnich cili souasné
zapadni civilizace je zachovani pfirodni biologické rozmanitosti a zastaveni
vymirani druhd. Produkce je v rdmci alternativnich zpusobu lesnického
hospodareni jednim z mnoha faktort a v idealnim pfipadé by péstebni metody
mély zarucovat jak vysokou produkci, tak zachovani ekologické funkce lesa.

Na lesnich ekosystémech je zavislych asi 65% svétovych pozemni taxonu.
Lesni ekosystémy maji nejvyssi druhovou diverzitu pro mnohé taxonomickych
skupiny, v€etné ptaku, bezobratlych a mikrobl. Zachovani biologické
rozmanitosti lesu je proto velmi dulezita uloha, a proto se pravem stala kliC¢ovym
prvkem mnoha narodnich a mezinarodni dohod o hospodareni v lesich. VétSina
programu, které se zabyvaiji udrzenim biologické diverzity v lesich, se zaméfila
na vytvoreni chranénych oblasti. Rezervace jsou velmi duleZitou soucasti
systému pro zachovani biologické rozmanitosti lesu, ale samy o sobé nestaci
k odpovidajicimu zachovani biologické diverzity lesl, zejména proto, ze 92%
svétovych lest spada mimo formalné chranéna uzemi (Lindenmayer, D.,
Franklin, J., Fischer, J., 2006).

V této praci jsou na zakladé védeckych studii nastinény rezimy pfirozenych
procesu v lesich, lesniho vyvoje a disturbanci, jejichz pochopeni je klicové
k pochopeni principu ekologického lesnictvi. Prace je dale zaméfena na
zkuSenosti s ekologickym lesnictvim v riznych statech svéta, predevsim ve
statech s podobnym klimatem a strukturou lest jako je v Ceské republice, a

moznosti uplatnéni ekologického lesnictvi v Ceské republice.
Co je ekologické lesnictvi, pro¢ a jak vzniklo

Ekologickeé lesnictvi je souhrnny nazev pro metody a praktiky, které zahrnuji
zpusoby hospodareni s dlirazem na pfirozené vzory a procesy ekosystému,
porozumeni jim, t€Zbu s ohledy na né a udrzovani jejich integrity (integrita
ekosystému znamena zachovani struktury lesa, druhového sloZeni a rychlosti
ekologickych procesu a funkci v mezich pfirozeného rezimu naruseni), i kdyz to

vede k mensim finanénim vynostim. Timto se nemysli, ze by snaha o vysokou



produkci dfeva a soustavna tézba méla byt brana jako néco co se neslucuje
manipuluji s ekosystémem a ekologickymi procesy, které hraniCi s moznostmi
lesnictvi, ale ne do takové miry jako produkéni lesnictvi. Produkce dieva je

v ramci ekologického lesnictvi i nadale zachovana.

Dosazeni ekologické udrzitelnosti Casto vyzaduje stanoveni vhodnych
vychozich bodu, napfiklad pozadované struktury, a rozsahu variability
pfirozenych disturbanci, se kterymi jsou lidské zasahy porovnavany. Zachovani
biologické rozmanitosti je soucasti udrzeni integrity ekosystému, jak bylo
zdUraznéno ve vySe uvedené definici (Lindenmayer, D., Franklin, J., Fischer, J.,
2006).

Podle jiné definice je ekologické lesnictvi princip hospodareni s pfirodnimi
zdroji, ktery nenaruSuje ekologickou a socialni funkci lesa a jeho zamérem je
dany ekosystém takto trvale udrzet. Cilem je vZdy zachovani ekologické funkce
lesa, porozumeéni pfirozenym procestm a jejich vyslednému efektu na cely les a
na zakladé toho vytvofit systém vhodného hospodareni, kterym dosahneme co
nejpodobnéjsiho vysledku, kterého bychom dosahli, kdybychom les ponechali
bez zasahu (Franklin, J.F., Mitchell, R.J., Palik, B.J., 2007).

Podle zakladniho principu chovani pfirozenych lesnich ekosystému by se
zasahy v porostech pfi ekologickém lesnictvi mély fidit rezimem pfirozenych
disturbanci. Je potfeba sledovat typy disturbanci, jejich ¢etnost, mozné aspekty,
které by mohly ovlivnit naruSeni jako takové a nebo jeho nasledky, a biologické
dédictvi po disturbanci. Toto biologické dédictvi je velmi dulezité pro naslednou
obnovu lesa.

Vzniklo z popudu dlouhodobé kritiky riznych typl hospodareni v lesich,
které nedbaly, nebo jen minimalné, ekologickych vztahu v lesich a pfirozeného
lesniho vyvoje.

Ve Spojenych statech Americkych byla pfiblizné v roce 1980 verejné
projevena nespokojenost lesnikl i védcl s taméjSimi béznymi zplsoby
hospodareni v lesich, které kladly diraz na maximalizaci produkce kvalitniho
dfivi a tim na ekonomické aspekty lesniho hospodareni, na ukor ekologickych
aspektl, jako je napfiklad druhova a vékova heterogenita (Seymour, R.S.,
Hunter, M.L.J., 1999).
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Jerry Franklin v roce 1989 publikoval ¢lanek, v némz navrhnul mysSlenku
vytvofeni nového druhu lesnictvi v ramci statnich lest. O rok pozdéji byla
kolegiem vyznamnych lesnickych védcu publikovana zpravu, kterou apelovali
na vytvoreni nového postupu studovani lesnich ekosystému a hospodareni
v nich, odliSného od klasickych komoditnich pfistupu. Kratce na to byla
Spolecnosti americkych lesnik( vydana stiznost na tradi¢ni lesnické metody, ve
které pozadovali pfetvoreni tradi€nich postupU, které by braly ohledy na

ekologickou funkci lest (Seymour, R.S., Hunter, M.L.J., 1999).

Dynamika lesa, rezimy prirozenych disturbanci, prirozeny vyvoj

lesa

Dynamika lesa popisuje procesy, které tvaruji a méni lesni ekosystém.

Disturbance jsou pfirozené i nepfirozené udalosti, které zpusobuji zmény ve
struktufe a slozeni lesniho ekosystému. Jejich €etnost a intenzita jsou rizné a
mohou se ménit. Mezi pfirozené abiotické disturbance se fadi katastrofy, jako
jsou pozary, sesuvy pudy, vichfice a sopecné vybuchy. Bioticka naruseni jsou
zpUsobena napfiklad hmyzimi Skudci, nakazami houbovymi a jinymi patogeny,
nebo invazemi jinych zivoCichu. Disturbance mohou byt také nepfirozené,
zpusobené ¢lovékem. Prikladem je tézba dfeva, znecisténi pad a vod, myceni
pro zemeédeélské ucely a zavadéni invazivnich druhl. Pfirozené disturbance neni
potifeba brat jako néco negativniho, diky nim je totiZ umoznéna obnova porostu.
Vlastnosti disturbanci, jejich typy, intenzita a frekvence opakovani, formuji
rezimy disturbanci, které jsou vzdy charakteristické pro urcita stanovisté (Pickett
and White 1985 in Seymour, R.S., Hunter, M.L.J., 1999).

RUzné pfirozené lesy jsou charakterizovany raznymi pfirozenymi
dynamikami, jelikoz druhy a rozsah disturbanci se v odliSnych typech lesl rdzni.
Napfriklad borové lesy tajgy v severni Evropé jsou €asto naruSovany pozary,
listnaté lesy, puvodni porosty na vétsiné uzemi stfedni a zapadni Evropy, jsou
naruSovany nejCastéji vichficemi. V Siroké pfechodové zéné mezi tajgou a

listnatymi lesy se pozary i vichfice projevuji v riznych typech lesa.
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Angelstam a Kuuluvainen (2004) popisuji 3 hlavni rezimy dynamiky lesu:
1. sukcese

Nastava po ni€ivych disturbancich abiotickych (vichfice, pozary) i biotickych
(hmyz, houbové choroby, bobr). Typicka je velka mortalita a kompletni
nahrazeni porostu na velké ploSe. Nasledné se vyvijeji skupiny stromd o
stejném véku, kohorty.

Tyto disturbance obnovuji porost kompletné, to znamena, Ze jsou
poskozeny stromy vSech vékovych kategorii. Zlstavaji osamocené stromy nebo
skupiny strom, které jsou dulezité pro novy vyvoj. Specialisté museji
pfivyknout zhorSenym podminkam, aby mohli kolonizovat nova uzemi. Kritickym
pozadavkem druhu je zachovani relativné stabilni zavislosti na dynamice
krajiny, ale i vzdjemna konkurence a konektivita. Rizné druhy disturbanci
iniciuji rizné smeéry sukcese, protoze vytvareji rizné podminky pro novy vyvoi.

Sukcese se déli do 6 stadii vyvoje porostu:

Prvni 4 stadia maji své ekvivalenty ve vétSiné hospodarskych lest. Nicméné
vétSinou vyvoj neprojde vSemi fazemi s linearni sekvenci, jaka je zde popsana.

Disturbance muze s riznymi pravdépodobnostmi nastat béhem kterékoliv faze.
a) zahajeni rustu

V tomto stadiu jsou formovany specifické podminky pro stanovisté a okolni
matrix, které utvari nasledny proces formovani porostu. Podminky vyvoje v této
fazi jsou ovlivnény typem a rozsahem disturbance, podminkami stanovisté pred
narusenim, vékovou, druhovou a prostorovou strukturou stromu. Spousta
stromu vétSinou uhyne i pozdéji na nepfimé nasledky disturbance. Napfiklad
kvlli mechanickému poskozeni nebo nakaze sekundarnimi parazity, ktefi
vyhledavaji poskozené jedince. Jako prvni nalétnou pionyrské dfeviny,
napfiklad Betula spp. a Populus spp., a to na nejvyhodnéjsi mista v porostu.
Stanovisté v pfirozeném lese jsou mozaikovité rozdélena na mensi plochy,
které se fytocenologicky lisi, to znamena, Ze se naletové druhy ne vzdy dobfre
uchyti a to vede k velké prostoroveé variabilité regenerovanych druhd. Po
velkych disturbancich nastavaji Casto naprosto unikatni pfirodni podminky,
napfiklad spousta druht hmyzu se naucila vyuzivat spaleného nebo

vysuSeneého dieva jako substratu, kli€eni nékterych rostlin musi byt podminéno
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vysokymi teplotami, stejné jako otvirani plodicich SiSek u nékterych druhu

jehlicnatych drevin.
b) mlady les

Rust stromU a uzavirani korunové klenby zpusobuje zmény v nizSich
patrech, diky mensi dostupnosti svétla, nizsi rychlost vétru a vysSi vihkost.
Zacina rust bylinné vegetace, keft a pionyrskych dfevin. Zbytky odumrelych

stromu a dalSich rostlin se zacinaji rozkladat.
c) les stfedniho véku

Neékteré slabsi stromy umiraji kvuli nedostatku svétla nebo zivin v disledku
konkurenéniho potlaceni silnéjSimi jedinci. To se nemusi stat, pokud jsou
stromy Fid&eji rozmistény, maiji dostatek prostoru. Svétlomilné druhy jsou
nahrazeny jinymi, které Iépe snaseji zastinéni, i kdyZ na vhodnych stanovistich

kde se jiz uchytily a dosahly ur&itych rozmérd mohou pfetrvat.
d) zraly les

Stromy dosahuji maximalnich rozméra, jsou v této fazi vhodné ke kaceni
(v ramci lesniho hospodareni). Mrtvé stromy po disturbanci jiz témér zmizely,
ale vétSina tél jedincu, ktefi uhynuli v dusledku konkurence se je$té nezacala
rozkladat. Snizila se umrtnost z divodu konkurence, ale zvySila se umrtnost
kvuli houbovym a hmyzim Skidcdm. Listnaté stromy zacinaji ustupovat a
vytvari zazemi pro specializované druhy. Les postupné zacina ziskavat
vicepatrovou strukturu a vegetace bylinného patra se pretvari ve prospéch

stinomilnych druhu.
e) starnouci les

V tomto stadiu zacinaji starnouci, dfive dominantni stromy degradovat a byt
nachylné k poskozeni. Stromy, které nedosahly nejvyssSich rozmérd umiraji a
jejich téla vytvareji vrstvu mrtvého dfeva, které se zacina rozkladat. Starnouci
fidnouci les méni svoji vertikalni i horizontalni strukturu. Diky profidnuti korun
se k niz§im patriim dostava vice svétla a druhy, které byly dosud submisivni se
zacCinaji vice projevovat. Druhy stromu tolerujici zastin dosahuji takovych

rozméru, ze pfitahuji rGzné druhy ptaku, dosahuiji struktury kary, na které
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mohou rast rizné druhy liSejnikd a velikosti korun, které unesou hnizda velkych

ptaku. Struktura vegetace je komplexnéjsi.
f) prales

O pralesu muzeme hovofit po 100-300 letech bez disturbanci, tato doba
zavisi na druzich stromu a geografické poloze (Angelstam, P., Kuuluvainen, T.,
2004). Stanoviste je spiSe oteviené, protoze vétSina statnych stromda, které
vyrostly po puvodni disturbanci uhynula a vznikly tak mezery v korunové
klenbé. Mrtvé dfevo rlznych rozméru a v rlznych fazich rozkladu se nachazi
v celém pralese. Podrostni vegetace je rozmanita, stejné jako vertikalni a
horizontalni struktura strom0. Dominuji zde staré stromy, ale jsou zde i skupiny
mladych stromu, které se objevuji pfedevsim v mistech, kde jsou mezery
v klenbé a pronika k nim dostatek slunecniho svétla. Pravidlo pfimé umeéry mezi
vékem stromu a jejich velikosti uz neplati. Prales neni koneénym bodem ve

vyvoji porostu, ale dynamicky se ménici systém sam o sobé.
2. kohortni dynamika

Je charakterizovana slabsimi ¢astecnymi disturbancemi. Vznikaji oddélené
skupiny stromU. Nékolik druhd stromU prokazalo pfizpUsobeni slabSim
narusenim. Napf. borovice lesni (Pinus sylvestris) se na suchych mistech
pfizpUsobila mensim pozarim, které jsou pro takova stanovisté typické. Pozary,
jelikoz vétdinou zasahnout mladSi ne pfilis vzrostlé stromy spiSe nez vzrostlé
jedince, jsou priCinou vzniku vékové heterogenity na stanovistich. Borovice
lesni se s vékem stavaji vice odolné vici pozarim z nékolika divodu — diky
tlusté kare a diky tomu, Ze jejich koruny zacinaji vysoko nad zemi. Takové
borové lesy maji vétSinou vzhled parku, i kdyz nékdy s hustym podrostem.
Podle Dyrenkova (1984 in Angelstam, P., Kuuluvainen, T., 2004) se tento typ
rezimu disturbanci projevuje také ve smrkovych lesich v Norsku. V tomto

pfipadé jsou narusenim vichfice, které polamou ¢asti korun.
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Dyrenkov (1984, in Angelstam, Kuuluvainen, 2004) rozliSuje 3 vyvojove faze

podle nerovhomérnych skupin vékovych tfid:
a) regenerace

Na stanovisti dominuji mladé stromy, ale jsou zde i dospélé stromy, které stale

formuji klenbu, mrtvé stromy stojici i padlé, které jesté nezacaly tlit.
b) pfechodna faze

Skupiny stromU rizného véku jsou rovhomérné rozmistény po celém stanovisti.
c) digrese

Dominuji skupiny starych stromu.

3. dynamika mezer

vrve

narusenimi na urovni jednotlivych stromd nebo skupin stromU. To zpusobuje
mezery v korunach a ty moznost rozvoje stin vice i méné tolerujicich druhu.
Proces umrtnosti a regenerace urCuje ¢asovou i prostorovou dynamiku
stanovisté. Vnitfni rozmisténi muze byt charakterizovano jako riiznovéké.

V pfirozené dynamické krajiné takové porosty vétSinou lemuiji fi¢ni koridory,
nebo tvofi shluky na mistech, kde je vihké nebo mokré podlozi. Typicky maji
relativné vihké stabilni mikroklima a pravidelnou zasobu mrtvym dfevem

v rliznych fazich rozkladu. Tento typ dynamiky se také objevuje na rozsahlych
uzemich, kde je vihké klima a cykly pozar(, které jsou dost dlouhé na to, aby se

dosahlo tohoto stavu.
Dyrenkov (1984, in Angelstam, P., Kuuluvainen, T., 2004) rozliSuje dva podtypy:

a) Prvni typ je charakterizovan rovnomérnym rozlozenim stromu rizného
véku po celém stanovisti. Tato struktura je dana mensimi velikostmi
mezer zahrnujici jeden nebo nékolik odumfelych stromu.

b) Druhy typ ma rozlozeni nepravidelné, které formuje vétSi mezery.
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Interakce mezi riznymi druhy disturbanci

Navzdory vySe popsanym rezimum disturbanci faktor jednoho typu naruseni
obvykle ovliviiuje pravdépodobnost vyskytu jiného typu. Proto se disturbance
projevuji také jako kombinace téchto vzorl v rozdilnych ¢asovych a
prostorovych méfitcich. Napfiklad kdyz v porostu vypukne pozar a zniCi vétsinu
stromu nebo je ponici, otevie tim stanovisté, které bude nachylngjsi k naruseni
vétrem nebo k napadeni hmyzimi Skddci (Angelstam, P., Kuuluvainen, T.,
2004).

Biodiverzita, biologické dédictvi

Biologicka diverzita neboli biodiverzita je rozmanitost Zivota na Zemi.
Muzeme mluvit o biodiverzité na arovni gend, druhll a ekosystému a to v ramci
svétové biodiverzity, rozmanitosti na urovni biomd, az k diverzité v ramci
konkrétnich oblasti. Biologicka diverzita neni rovhomérné rozlozena, obecné se
da fict, Ze je vySSi na mistech s teplejSim podnebim nebo v oceanech na
mistech s nejvysSi teplotou u hladiny. Na svété existuji konkrétni mista, kde je
biologicka rozmanitost nejvyssi a odkud se pak druhy S$ifi, napfiklad koralove
utesy.

Biodiverzita je nezbytnou soucasti pfirodnich procest. Organismy jsou na
sobé vzajemné zavislé a stejné tak jsou zavislé na abiotickém prostfedi. Proto
tim, Ze ovliviiujeme jeden organismus, nepifimo ohrozujeme i spoustu dalSich.
Stejné tak jakymikoliv zasahy v ekosystémech nepfimo ovliviiujeme mimo jiné i
klimatické podminky. Tlak na ekosystémy se stale zvySuje, coz souvisi
s narlstem lidské populace, zvySuje se poptavka po pfirodnich zdrojich a
potravinach, tim i po zemédélské pidé.

Biologickou diverzitu nejvice ohrozuje lidska €innost a to pfimo i nepfimo.
Bez lidskych zasahu do pfirody by také dochazelo k jejimu poklesu, ale
nékolikanasobné pomaleji. Pfedevsim téZzbou surovin dochazi k degradaci Ci
ztraté biotopl a pfirozenych stanovist pro organismy, coz je celosvétovy
problém tykajici se pfedevsim nevhodnych lesnickych zasah.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, na lesnich ekosystémech je zavislych asi 65%
svétovych pozemni taxonl a maji nejvy$Si druhovou diverzitu pro mnohé

taxonomickych skupiny. Biodiverzitu v evropskych lesich zna¢né ovlivnilo
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stfidani dob ledovych a meziledovych. V oblastech na jihu, jihovychodé a
jihozapadé Evropy, které timto nebyly do takové miry ovlivnény, je biodiverzita
mnohem vy$Si. Tyto oblasti jsou zakladem diverzity evropskych lesu
(Bengtsson, J., Nilsson, S.G., Franc, A., Paolo, M., 2000). Biodiverzita lesnich
ekosystému je chranéna predevsim v systémech pfirodnich rezervaci, které
jsou pro jeji udrzitelnost nepostradatelné. Samy o sobé ovSem nestaci

k zachovani biodiverzity a dynamiky evropskych lesu.

Existujici pfirodni rezervace a potencionalni oblasti vhodné k vytvoreni
dalSich rezervaci jsou pfili§ malé k zachovani biodiverzity, natoz pak k jejimu
zvySovani. Napfiklad ve Skandinavii zaujimaji pfirodni rezervace pouze 1-3%
produktivnich lesnich ploch (Essen et al. 1997 in Bengtsson, J., Nilsson, S.G.,
Franc, A., Paolo, M., 2000) a velkych porostu, které jsou starsi 100 let a mohly
by se pfipadné stat soucasti vétSiho systému rezervaci je pfilis malo. Z téchto
dlvodu je jedinym vychodiskem k zachovani udrzitelnych evropskych lesu to,
které jsou akceptovatelné jak z pohledu udrzeni biodiverzity a pfirozeného
zivotniho prostfedi, tak z pohledu produkce dfivi. To je velkym podnétem pro
vytvoreni novych metod lesniho hospodareni a vyvoje novych technologii nejen
Vv lesnictvi.

Chceme-li zachovat biodiverzitu i pfes té€zebni zasahy, je v prvni fadé nutné
rozpoznat stanovisté s dlouhou kontinuitou. Takové lesy tvofi jen velmi malé a
dale se snizujici procento z evropskych les, jsou ale nepostradatelné pro
znovuobnoveni biodiverzity v okolni krajiné. Pokud je to mozné, mély by ve
vétsiné pripadl zustat bez tézebnich zasah. Existuji ovsem i pfipady, kdy jsou
lidské zasahy nezbytné nutné, napfiklad kdyz je tfeba odstranit nezadouci
nepuvodni druhy, které jsou vétSinou invazivni. Ve vSech pfipadech by ale mélo
byt cilem zachovat v blizkém okoli vhodné prostiedi pro udrzeni
Zivotaschopnych populaci po dlouhou dobu.

Hospodafenim v lesich nejsou vSechny druhy organismu stejnomérné
negativné zasazeny. Nékteré druhy, primarné generalisté, jsou Casto ovlivnény
jen minimalné nebo dokonce pozitivné. Takovi ZivoCichové snadnéji hledaji
nova stanovisté a jsou méné citlivi na zmény v prostiedi. Ostatni organismy
jsou vazné ovliviiovani ztratami jejich pfirozenych prostredi, napfiklad

s

specializované druhy Zijici ve starych stromech v pralesich. Stanovist, které
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odpovidaji jejich pozadavkum je malo a stale ubyvaji. Tyto druhy, kterych je
cela fada jak v rostlinné, tak v Zivocisné fisi, jsou proto velice citlivé na
naruseni. Nékteré druhy vyzaduji dlouhodobé stalé prostredi a velké plochy,
zatimco jinym druht sta¢i mensSi plochy v hospodarskych lesich nebo jen
stromy, které nebudou tézbou zasazeny. Takze téZebni metody, které jedném
druhtiim nevadi nebo jsou pro né dokonce dobré, nemusi vyhovovat jinym
druhim. V zajmu dlouhodobé ochrany biodiverzity musi byt Casoprostorova
dynamika druht i rezimua disturbanci v lesnich ekosystémech pochopena
(Bengtsson, J., Nilsson, S.G., Franc, A., Paolo, M., 2000).

Zmény velkych méfitek ve struktufe krajiny ovlivnily diverzitu jak negativné,
tak pozitivné. V minulosti, kdyZ se vykacelo velké mnozstvi lest a krajina se
vice otevrela, vedly pravdépodobné zmény zpusobené lidskou Cinnosti ke
zvyseni diverzity, zatimco zmény v poslednim stoleti vyrazné zapUsobily
v opacném sméru. Napfiklad spousta druh(l adaptovanych na oteviené
(pastevni) lesy vymizela. Nicméné jsou i vyjimky. Mnozstvi druht ptakda,
primarné druhy adaptované na kfovinata stanovisté, se doCasné zvysilo podle
toho, jak byly okrajové zemédélské plochy a oteviené lesy zanechany ladem, a
nyni se snizuje kvuli tomu, Ze lesy dosahuji vétSich vertikalnich rozméra.

V kratkych intervalech se diverzita Casto zvysila na mistni nebo regionalni
urovni, zatimco z globalniho hlediska vidime jeji dlouhodobé snizeni
(Bengtsson, J., Nilsson, S.G., Franc, A., Paolo, M., 2000).

Zachovani biodiverzity v hospodafrskych lesich vyzaduje, abychom se
zamysleli nad tim, jaké hospodarskée praktiky, napfiklad holoseCe, koresponduiji
s pfirozenou lesni dynamikou a rezimy disturbanci. Lesnici Casto argumentuji
tim, Zze holosece jsou ekvivalenty silnych vichfic nebo pozard. To je ale
zavadeéjici, pokud ne naprosto nesmysiné (Essen et al. 1997 in Bengtsson, J.,
Nilsson, S.G., Franc, A., Paolo, M., 2000). Spole¢né znaky téchto pfirozenych
disturbanci a holoseci jsou povrchni. Spousta aspektu, které nastanou po
pfirozené disturbanci, béhem tézby zmizi. Po vichfici jsou to napfiklad
polamané stromy, které v porostu zlstanou a rozlozi se, po pozaru predevsim
ziviny z popela, které napomahaji regeneraci porostu. To vSe |ze nazvat

biologickym dédictvim disturbanci.
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Biologické dédictvi je obecné to, co zUstane po disturbanci a je dulezité pfi
obnové stanovisté. Napfiklad mrtvy organicky material, staré stromy, ale i
strukturalni vzory zdédéné z poskozeného porostu.

Zohlednéni biologického dédictvi je velice dulezité ve vyvoji lesnickych
metod, které napodobuiji pfirozeny vyvoj. Vytvareni a zanechavani biologického
dédictvi udrzuje kritické strukturni elementy jako komponenty hospodarskych
stanovist’ a tim udrzuje spoustu organismu a ekologickych procesu zavisejicich

na téchto strukturach.
Principy ekologického lesnictvi

Zakladnim principem ekologického lesnictvi je zachovani a rozvijeni
biologické diverzity. Jednotlivé druhy maji rizné naroky na prostiedi a potravu a
jsou evolu€né prizpusobeny urc€itym typlm a rozsahu pfirozenych disturbanci.
Je nutné si uvédomit, Ze naroky jednotlivych organismd se mohou zasadné lisit.
Stejné tak je dulezité si uvédomit, ze pro planovani hospodarskych zasahu
zalozenych na pfirozené dynamice lesa je nutné brat v potaz mistni i regionalni
faktory, které zasadné ovliviuji a méni rezimy disturbanci (Angelstam, P.,
Kuuluvainen, T., 2004), stejné jak se tyto reZzimy méni v ¢ase. Proto neni mozné
vytvofit jednotny navod ekologického lesnictvi, ktery by bylo mozné globalné
uplatnit. Koncepce ekologického lesnictvi je zaloZzena na zakladnich principech
k udrzeni biodiverzity, uplatnéni znalosti rezimu pfirozenych disturbanci a
nasledného vyvoje porostu a zachovani biologického dédictvi po disturbanci.

VSechny tyto faktory jsou na sobé vzajemné zavislé.

Zakladni principy k udrzeni biodiverzity

vrwvs

hlavnim cilem pro zachovani druhu pfedchazet takovym ztratam a to skrze

zohlednéni velkého mnozstvi aspektd.

Lindenmayer, Franklin, Fischer (2006) popsali 5 zakladnich principU

k udrzeni biodiverzity:

1. Udrzovani konektivity.
Konektivita je propojeni stanovisté, komunit a ekologickych procesu ve

velkém Casovém a prostorovém méfitku. Ovliviuje kliCové procesy zachovani
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biodiverzity, jako je vytrvalost populaci a regenerace po disturbanci, vymény
jednotlivet a genu v populaci, a obsazenost prostfedi. Hlavnimi strategiemi jsou
zachovani Fi¢nich i jinych koridoru, ochrana citlivych prostfedi v ramci matrixu,
zadrZeni vegetace v tézebnich oblastech a rekonstrukce krajiny.

2. Zachovani integrity vodnich systémi udrzovanim hydrologickych a

geomorfologickych procesu.

Vodni prvky v lesich - potoky, feky, mokfady, jezera a rybniky - jsou
nadmiru dalezité pro biologickou rozmanitost a funkce ekosystému. Velky podil
biodiverzity, ktera se nachazi v zalesnéné krajiné je spojen s vodnimi
ekosystémy a to nejen vodni organismy, ale i suchozemské druhy. Klic¢ovou
strategii je ochrana a obnova vodnich koridort, ochrana citlivych vodnich
prostfedi, stavebni planovani s ohledy na vodni systémy.

3. Zachovani strukturalni komplexity stanoviste.

Strukturalni komplexita je sama o sobé pfirozena vlastnost vSech lesl
v celém svété. Neztélesnuje pouze urcité typy atributl stanovisté, ale také
zpusob jakym jsou prostorové rozmistény napfi¢ stanovistém. Vlastnosti
prispivajici ke strukturalni komplexité stanovisté zahrnuji 1. skupiny stromu
rizného véku rozdéleny napfic€ stanovistém, 2. velké Zijici stromy a parezy, 3.
padlé mrtvé stromy velkych priméru, 4. vertikalni heterogenitu formovanou
vicevrstevnou korunovou klenbou, 5. horizontalni heterogenitu, jejimz pfikladem
jsou mezery v korunové klenbé. Zachovani strukturalni komplexity stanovist je
pro zachovani biodiverzity nanejvys dulezité, protoze diky komplexité
organismy spiSe dokazi prezit v lesich, kde se intenzivné hospodafi a kde by za
jinych podminek byly eliminovani. Mlze také zapficinit lepSi navraceni se
k pfirozené&jSim podminkam v t&€Zenych a regenerovanych oblastech pro druhy,
které byly z téchto oblasti vytlaCeny, a také zvysit rozptyleni nékterych zvirat po
téchto oblastech — funkce konektivity. Vysledkem strukturalni komplexity jsou
variace podminek prostfedi napfi€¢ stanovistém vyzadované nékterymi taxony —
funkce heterogenity prostfedi. Strategie spo€iva v zachovani struktur a
organismU béhem vychovnych zasah, vytvareni vhodného prostiedi pro
organismy a vyuzivani vzora rezimu pfirozenych disturbanci.

4. Zachovani heterogenity krajiny.

Ekosystémy jsou pfirozené heterogenni, heterogenita krajiny je vlastnost

pfirozenych lesu po celém svété. Rezimy disturbanci mohou vytvaret
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heterogenni biologicky pokryv zemé, jako jsou rizna stadia sukcese v rliznych
lokalitach nasledujici po pozarech. Pfirozena krajina je charakterizovana
prirodnimi gradienty. Heterogenita krajiny koresponduje s mozaikovitymi vzory
reprezentujicimi rizné lesni kompozice a vékove tfidy, v ramci kterych se
objevuji rdzné strukturalni podminky. Ruzné druhy maji rGzné pozadavky na
pFirodni podminky, diverzita, velikost a prostorové rozmisténi vzorl prostiedi je
dulezité pro mnoho taxonda.

5. Uplatnéni znalosti rezimu pfrirozenych disturbanci pro vytvoreni

ekologickych metod hospodareni v lesich.

Strategie pro zachovani biologické diverzity mohou byt nejlépe uplatnény
v pfipadech, kde lidské zasahy simuluji dopady pfirozenych naruseni. Napfiklad
druhy a mnozstvi biologického dédictvi a vzory prostorovych pfirodnich
podminek, které zGstanou po disturbanci. Organismy se nejlépe pfizpUsobuiji
rezimam naruseni, podle kterych se evolu¢né vyvijely, ale jsou schopné se
potencionalné pfizplsobit novym formam disturbanci, které maji viceméné

stejnou frekvenci nebo podobnou intenzitu.
Zakladni principy ekologického lesnictvi

Franklin, Mitchell, Palik (2007) popisuji zakladni koncept ekologického
lesnictvi, ktery stoji na tfech principech. Ekologické lesnictvi pfipodobniuji
k trojnohé stoli¢ce, kde je sedadlo (ekologické hospodareni) podpirano tremi
nohami stolic¢ky (tfemi principy). Kazda noha je stejné dulezitou oporou pro
sedadlo, kdyZ odebereme jednu nohu, bude sedadlo mozna dal v rovhovazné
poloze néjaky Cas nejisté pretrvavat, ale postupem Casu stejné spadne.
Odebereme dvé nohy a spadne za kratSi dobu. K tomu analogicky — kdyz
nebude dodrzen jeden z principUl, je mozné jesté po neurcitou dobu ekologicky
hospodafit, kdyz nedodrzime dva, bude tato doba kratsi.
Tfi zakladni principy ekologického lesnictvi jsou tyto:

1. Zachovani biologického dédictvi prirozenych disturbanci

Prvnim principem ekologického lesnictvi je pochopeni dulezitosti
biologického dédictvi disturbanci a zakomponovat hospodareni s nim do

tézebnich plana.
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Biologické dédictvi po pfirozené disturbanci jsou napf. velké prezivsi
stromy, souse, nebo lezici rozkladajici se kmeny. VSechny tyto prvky vétsinou
pretrvaji i po velmi silné disturbanci. Jsou pfirozenym prostfedim nebo zdrojem
Zivin pro ruzné druhy organismu, tudiz maji velky vyznam pro biodiverzitu. Také
maji velky vliv na prostfedi a pro dalSi vyvoj porostu. Nékteré z téchto prvkd
neni mozné po odstranéni znovu obnovit, proto pokud uvazujeme o zasahu,
musime peclivé zvazit, jaky vyznam pro nas tyto prvky maji a jaky by jesté
mohly mit, kdyby zUstaly bez zasahu.

"v s

2. Rozmanitéjsi zasahy, které zachovavaji nebo vytvareji heterogenitu

Druhym principem je zahrnout do téZzebniho planovani vhodné zasahy,
které zvysi strukturalni a kompozi¢ni heterogenitu porostu na zakladé
pochopeni pfirozenych vyvojovych procesu v porostu a vyuziti této znalosti.

Vychovné zasahy nahrazuji lokalni disturbance a pfirozené vyvojové
procesy. Tézebnimi zasahy by se mélo docilit obnoveni nebo zachovani
mortalita jedinct v disledku konkurence. Mortalita jedincl ovliviuje
heterogenitu porostu, cozZ je vlastnost, které se ekologické lesnictvi snazi docilit,
na rozdil od béznych systému hospodareni, které kladou vy$Si diraz na pfirust
a kvalitu vybranych jedincl. Existuji vdak principy, které jsou spole¢né pro
bézné i ekologické hospodareni. Je to podpora rozvoje velkych statnych
stromd, zasahy s rdznou intenzitou pro podporu horizontalni heterogenity
porostu (stromy rtizné vysky), vytvareni mezer pro podporu vertikalni
heterogenity porostu (stromy rtizné Siiky, rizné rozvétvené, rizné mohutné),
zasahy zaméfené na druhovou heterogenitu.

3. Ponechat porostu dostateény €as na obnovu

Tretim dalezitym principem ekologického lesnictvi je zajisténi dostate¢né
doby pro regeneraci porostu mezi jednotlivymi tézebnimi zasahy.

Duvodem tohoto principu je umoznéni rozvoje komplexni strukturalni a
kompozi¢ni heterogenity porostu. Na rozdil od bézného hospodareni, kde jsou
pro ¢asovani tézebnich zasahu uvazovana predevsim ekonomicka kritéria a
ristové faktory, je v ekologickém lesnictvi hlavnim kritériem mira vyvoje, ktera
ovliviluje planovani tézebnich zasahl. Proto bude obnovni doba v porostech,

kde se hospodafi ekologicky zna&né delSi nez v porostech s béznym zpusobem
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hospodareni. Nékteré strukturalni prvky se vyviji delSi dobu (>150 let) nez je
standartni doba obmyti (<150 let), a proto tyto prvky chybi v lesich
obhospodarovanych klasickym zplsobem, coz vedlo k vymizeni spoleCenstev

organismu vazanych na pozdéjsi faze vyvoje lesa.

Zkusenosti s ekologickym lesnictvim ve svété

V celém svété nejsou znamy zadné pripady, ve kterych by postupy
ekologického lesnictvi byly jednozna¢né dodrzovany (Lindenmayer, D.,
Franklin, J., Fischer, J., 2006).

V nékterych statech, pfedevsim ve Skandinavii, se jiz dlouho usiluje o to,
aby byl kladen vétsi dliraz na zachovani ekologickych aspektu v hospodarskych
lesich. Roste potfeba zachovani velkych nedotCenych ploch, které mohou byt
pouzity jako méfFitko a referenéni oblasti pro ekologickou obnovu
hospodarskych oblasti v borealnich lesich. Nejen evropské staty se snazi, at uz
vice €i méné, v nékterych hospodarskych lesich pfejit z béZného rezimu
udrzeni zivotaschopnych populaci a ktery by bral v potaz nejen ekonomicke
ukazatele hospodareni. Tento zpusob pfirodé blizkého hospodareni se
v Evropé zavadi hlavné do lesu se skladbou, v niz dominuiji jehli¢naté dreviny,
protoze tyto lesy jsou hlavnimi zdroji dfivi (Angelstam, P., Kuuluvainen, T.,
2004).

Fries, Carlsson, Dahlin, Lamas, Sallnas (1998) popsali praktickou aplikaci tfi
hlavnich pfistupd ekologického lesniho hospodafského planovani ve Svédsku

skrze tfi koncepcni modely.
1. Model kli€¢ovych biotopu

Hlavnim mysSlenkou je rozpoznat oblasti, ve kterych se vyskytuji ohrozené
nebo jinak dulezité druhy, pfedevsim specialisté se specifickymi pozadavky na
prostfedi. Tyto oblasti, které se nazyvaji kliCové biotopy, jsou pak ponechany
bez t&Zebnich zasahu, nebo je v nich hospodareno tak, aby se zlepsilo
prostfedi pro zivot dulezitych organisma.

V tomto modelu je krajina vnimana jako matrix. Pfedpokladem je, Ze kliCové

biotopy tvofi zdrojové oblasti pro rozsifovani druhu. Mély by byt propojeny
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zalesnénymi koridory, které usnadniuji pfesun organismu z jedné oblasti do
druhé a samy mohou byt vhodny prostfedim pro Zivot riznych druh(
organismu. Jako podpora pro nékteré chranéné biotopy jsou kolem nich tvofeny
jesté druhotné ochranné zoény. Slouzi k tomu, aby se sniZily negativni dopady

z téZebnich oblasti na chranéné druhy organismu.

Tento model byl jako jeden z prvnich projektd krajinného planovani ve
Svédsku uplatnén napfiklad v oblasti Grangarde (60°20'N, 14°50'E), ktera se
nachazi se v provincii Dalarna ve vyspélé jizni Svédské borealni oblasti. Tato
oblast ma 14 000 ha, prevladaji zde morénové kopce. V mistnich lesich nékolik
stoleti pfevladal hornicky primysl, v druhé poloviné 20. stol. se lesy zacaly
vyuzivat pfedevsim pro produkci dfivi a tézilo se zde pfedevsim holosecnym
zpusobem. Dnes se jsou zde vétSinou porosty stejnovékych jehlicnatych
monokultur. Podil listnatych dfevin je 7%.

Je zde 12 klicovych biotopu, ve kterych se neprovadi téZebni zasahy. Jejich
plocha je asi 350 ha, coz jsou 4% z celkové produktivni lesni plochy. Kolem
sedmi z nich je podpurna zéna ochrany, jejichz celkova rozloha je bez mala 200
ha, coz jsou 2% z celkové produktivni lesni plochy, na které budou zachovany
vSechny vlastnosti porostu dulezité pro chranéné druhy Zijici v klicovych
biotopech. Koridory, které spojuji kliCové biotopy zaujimaiji plochu asi 400 ha, to
je 5% z celkové produktivni lesni plochy. Nachazeji se prevazné v udolich
kolem vodnich tokl. Celkové je 11% produktivni lesni plochy vyhrazeno jako
bezzasahové zony. Na zbytku Uzemi se hospodafi riznymi zplisoby, ale

holosecny zpUsob tézby se jiz nevyuziva.
2. Model pfirozené krajiny

Je zalozen na tom, ze pUvodni druhy organismU zlUstanou zachovany, kdyz
budou zachovany pfirozené podminky, v€etné disturbanci. Je to model, ktery se
drzi vySe popsanych principl ekologického lesnictvi. To znamena, Ze jeho
podstatou je co nejlépe téZebnimi zasahy simulovat pfirozené procesy
ekosystému, rezimy disturbanci a sukcesi na rliznych typech porostu a to

v ramci zachovani biodiverzity, i kdyz se tim snizi produkce.

Pfikladem je model pfirozené krajiny simulujici pozary aplikovany v oblasti

Stjarnsund (60°25'N, 16°10'E) ve Svédském provincii Dalarna. Tato oblast ma
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asi jen 500 ha, z nichz je 95% (475 ha) produktivni lesni plocha, 2,5% (12 ha)
jsou baziny a 2,5% jezera. Pfirodni podminky, historické i sou¢asné vyuZziti jsou
stejné jako v Grangarde. Dominantni dfevinou je v lesich této oblasti smrk
ztepily (22% produktivni plochy), je zde velky podil borovice lesni (15%
produktivni plochy) a zbytek produktivni plochy zaujimaji smrky a borovice
spolecné. Celkem jsou zde pouze 2% listnatych stromd. Je zde 5 stanovist

s chranénymi druhy na ploSe celkem asi 17 ha (3,9% produktivni lesni plochy).

Hlavnim cilem pfi aplikaci tohoto modelu bylo zménit strukturu a kompozici
stromu zvySenim mnozstvi listnatych druhu, starych stromd a mrtvého dreva a
dosahnout pfirozenych riiznovékych smrkovych porostu. V nékterych pfipadech
toho mélo byt dosazeno systematickym zakladanim pozara.

Jako prvni byla vyty€ena stanovisté, ktera méla zlstat bez zasahu. Produktivni
lesni plocha byla roz¢lenéna do stanovistnich typu podle vegetace, ptdniho
typu a topografie. Pro kazdy stanovistni typ byl vytvofen plan hospodareni.

Bez téZebnich zasahu zUstala stanovisté s dlouhymi intervaly bez
disturbanci. Na stanovistich, kde byly intervaly mezi disturbancemi kratsi, byl
zvolen podrostni hospodarsky zpusob. Pro stanovisté, ktera byla ¢asto
pfirozené narusovana pozary, byl zvolen modifikovany holoseény zplsob tézby,
ktery byl specificky pfizpusoben kazdému stanovisti. Napriklad bylo vzdy na
hektar primérné ponechano 5 velkych starych stromd a vzdy vdechny mrtvé
stromy. Kolem vodnich tokl a jezer byly ustanoveny zény ochrany. Lesy starSi
100 let by mély pokryvat 25% produktivni lesni plochy, podil listnatych stroma

by se mél zvySit minimalné na 10%.
3. Model podpurnych prvki

Tento model byl vytvofen v jiznim Svédsku, kde jsou lesy mnohem vice a

Vg vivs

pfirozeny porost. Z tohoto divodu hraji velkou roli sou¢asné krajinné podminky.

Na jihu Svédska jsou, na rozdil od severu zemé&, hodnoty jako kulturni
dédictvi, estetika a rekreacni funkce lesu povazovany za stejné dulezité jako
zachovani biodiverzity. Proto bylo nutné vytvofit koncept lesniho hospodareni,
jehoz cilem by bylo zachovani vSech téchto aspektl v co nejvétsi mire.

25



Nazev modelu odkazuje na to, Ze v krajiné existuji prvky, které mohou
podpofit a ochranit okoli. Jsou to bodové prvky (napfiklad velké solitérni
stromy), linie (hranice lesa) a rozsahlé plochy (porosty, jezera).

Model podpurnych prvkud je zaloZen na subjektivnim posouzeni konkrétnich
porostu, zjiStuje se, které prvky jsou nezbytné pro dosazeni pozadovaného cile,
tedy zachovani urcitych funkci. Vybrané funkce by mély byt rozvijeny
vyuzivanim vhodnych lesnickych zasahu na urovni porostu.

Tento model byl prakticky pouZit v oblasti Aspered, které se nachazi v zapadni
Casti JihoSvédské vrchoviny v hemiborealni zéné v provincii Vastergotland
(67°50'N, 13°10'E). Celkova rozloha oblasti je 2880 ha, z toho je 1780 ha
produktivni lesni plocha. Lesy byly a jsou vyuzivany nejen pro produkci dfivi,
ale i riznych dalSich produktl. V soucasné dobé jsou zde dva typy porostd,
listnaté lesy, které se nachazeji hlavné v okoli zemédélskych ploch, a
stejnovéké smrkové monokultury na hfebenech kopcul. Cilem lesniho
hospodareni v této oblasti je zachovani biodiverzity a estetické funkce.

Je kladen dlraz na zachovani listnatych porostl a solitérnich listnatych
strom, vyuziva se probirkova tézba. Stanovisté, na kterych jsou hodnoty
vazany na zachovani ur€itych neménnych podminek, jako napfiklad na loukach,
podléhaji ochrané. Soustfedéni ochrany do listnatych lest znamena, ze
smrkové lesy na svazich a hifebenech jsou ponechany predevsim pro produkci
dfivi. V téchto lesich by se vSak také mélo usilovat o to, aby pfevladala
pfirozena obnova a pfirozena sukcese, stejné jako je nezbytné udrzovat pozdni
sukcesni stadia.

Angelstam, Kuuluvainen (2004) ve své studii pro ilustraci porovnavaji dva
modely lesniho hospodareni. Oba modely jsou zalozeny na hypotéze, ze kdyby
lesni hospodareni mohlo simulovat pfirozené druhové i vékové sloZeni a
strukturu krajiny pfirozenych lesl s pfirozenymi dynamickymi prostorovymi a
C¢asovymi vzory regenerace lesa po pfirozené disturbanci, mohl by byt
ekologicky lesni ekosystém udrzovany.

1. ASIO model

Byl vytvorfen jako koncept pro hospodarské udrzovani lesa a obnovu

ekologicky udrzitelného lesniho ekosystému v borealnich lesich ve Skandinauvii
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(Angelstam, P., Kuuluvainen, T., 2004). Je Siroce pouzivany pro prakticke lesni
hospodareni ve Svédsku a Finsku.

Je zalozZen na tom, Ze lesy tajgy maji nékolik typt dynamik. V tomto modelu
je popsan zakladni vztah mezi hlavnimi rezimy disturbanci ve
skandinavskych borealnich lesich, coz jsou pozary, a mistnimi pfirodnimi
podminkami. Je v ném vysvétleno, pro€ se pozary vyskytuji a jak se chovaji
v mistech s riznymi makroklimaty. Na vlhkych stanovistich s vysokym bylinnym
podrostem nebo na vysoko poloZenych mistech s vihkym klimatem je velmi
nizka Cetnost pozaru. Naopak na mezickych stanovistich a stanovistich se
suchymi lisejniky je Cetnost pozarl vysoka.

ASIO model zahrnuje jak dlouhodobou pfedpovidatelnost pozaru (razné
intervaly na rliznych typech stanovist), tak i prostorové a ¢asové nahodny
charakter pozaru (kde a kdy se pozar objevi). Rozdily v rezimech pfirozenych
disturbanci zpusobuji Zadouci vékovou strukturu obhospodafované krajiny a
udrzuji biodiverzitu. Podle predpokladu tohoto modelu je dulezité zajistit
pritomnost dlouhovékych kohort doprovazejicich staré lesy typu, které jsou
nachylné k pozaram, coz bylo prakticky potvrzeno (Rulcker et al. 1994 in

Angelstam, P., Kuuluvainen, T., 2004).
2. multikohortni model

Byl vytvofen Bergeroem a kol. (1999, 2001, 2002) pro udrzitelné lesni
hospodareni v Québecu v Kanadé. Tento model vyuzZiva strategického
tézebniho zasahu zalozeného na pfirozené ekologii lesu, které jsou €asto
narusSeny pozarem. Hlavni myslenkou je, Ze funkce rezimu pozard, hlavné jejich
frekvence a intenzita, muze byt pouzita k charakterizaci struktury vegetace na
urcité lesni ploSe. Podle vysledného modelu hospodareni je tato lesni plocha
rozdélena na tfi nebo vice tfid, na které se aplikuji rizné metody tézby
v riznych €asovych intervalech. Timto zpisobem se v krajiné napodobi variace
ve struktufe a rozloZeni véku v lese je zachovano, stejné jako by tomu bylo
Vv pfipadé, Ze by byl les vystaven pfirozenému rezimu pozara. Napfiklad, ¢ast
plochy je vykacena uplIné jako simulace nékolika pozarl projevujicich
s frekvenci 100 let. Ostatni ¢asti této plochy jsou oSetfovany s 200 a 300 letymi
odstupy, béhem kterych je stanovisté oSetfovano pouze profezavkou k udrzeni

charakteristik starnouciho lesa a k uvolnéni prostoru pro podrostni regeneraci.

27



Timto zpasobem se vytvofila Zadouci struktura porostu s delSimi intervaly mezi
pozary. Na konci cyklu je mozné udélat holoseC na celé ploSe, tim se pfivede
do pocatecCniho stadia. Poméry stanovist, na kterych je uplatnéna holosec jsou

teoreticky odvozené z potencionalné negativniho rozlozeni véku na stanovisti.
Porovnani modelu

ASIO model i multikohortni model maji spolecné to, ze oba vyuzivaji jak
holosecnou tézbu, tak i vychovnou téZzbu jakozZto nastroje k vytvoreni stejné
strukturni variability jakou muzeme najit v pfirozenych lesich. Modely se
neshoduji v tom, Ze ASIO model ukazuje, ze frekvence pozaru jsou spojeny
prevazné s typem a podminkami stanovisté, zatimco multikohortni model nabizi
mysSlenku, ze k pozariim dochazi viceméné nahodné a Ze typ a podminky
stanovisté nehraji tak velkou roli na tom jaka je frekvence pozarl. Pfirozeny
vyskyt pozaru je ovlivnén jak nahodnymi faktory, jako je napf. Cetnost bleskd,
tak i faktory, které Ize pfedpokladat, napf. typ stanovisté. Tyto rozdilnosti jsou
zavinény makroklimatickymi podminkami a pravdépodobné i druhy stromu a
jejich moznostmi, stejné jako strukturou krajiny, jez ovlivhuje Sifeni ohné.
Rozdily pro doporuceni k hospodafreni, které timto vznikly, jsou alespori
CasteCné zaloZeny na vSeobecnych rozdilech v makroekologii Québecu a
Skandinavie. Oba modely se ale pfi snaze pfiblizit se rezimim disturbanci

v doporucenych postupech pro lesni hospodareni shoduji ve dvou bodech. 1.
téZebni zasahy by se provadét mély, 2. pro rozdilné lesy plati rozdilna

doporuceni, zalezi na mistnich i regionalnich pfirodnich podminkach.

Porovnani riznych tézebnich metod

Skupinové vybérnou tézbou mohou byt vytvarena stanovisté, ktera velmi
podobné simuluji stanovisté po pfirodnim naruseni. Lesnici zpravidla vytyCuji
veétsi oblasti pro tézbu nez takové, jaké by byly charakteristické pro pfirozené
disturbance. Déje se tak z dlivodu snahy o zvySeni ristu na regenerovaném
stanovisti, celkové jednoduchosti aplikace, i kvuli ekonomickeé rentabilité.
Strukturalni shoda mezi t&€Zbou metodou skupinové selekce a pfirozenym

stanovistém muize byt dale vylepSena tim, ze se ponechaiji nékteré individualni
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struktury v ramci téZebnich operaci a trvale vyhradi néktera mista v porostu
z tézby.

Podrostni tézba v lesich, které jsou charakterizovanych dobrou vegetacni
mozaikou v kone&ném meéfitku vytvari struktury stanovist, které kontrastuji
s témi pfirozenymi. Podrostni systém je navrzen tak, aby prostorové a vékové
homogenizoval hospodarsky les, ne aby vytvarel pfirozené strukturné a
kompozi¢né heterogenni porosty.

Navrhovani péstebnich systému zaloZenych na modelech rezimu
velkymi niivymi disturbancemi. Tradi¢ni holoseCe maji jen malo spoleéného
s takovymi velkymi disturbancemi, vyjimaje vytvareni svétlého prostredi
vhodného pro regeneraci svétlomilnych druhd. Plantaze je mnohem jednodus$si
vytvofit na mistech, kde byla provedena holosec¢, nez na mistech, ktera utrpéla
po pfirozeném naruseni. Strukturalni zadrzeni v dobé tézby je viditelné dllezité
v modelech planovani podle disturbanénich rezima. Strukturni dédictvi udrzuje

druhy a procesy, které poskytuji mlada pfirozena stanovisté s charakteristikami

Vv _ wvivs

Moznosti uplatnéni ekologického lesnictvi v CR

Praktickeé uplatnéni ekologického lesnictvi v hospodarskych lesich, jejichz
primarni funkci je produkce dFivi, pravdépodobné neni mozné, alespon ne ve
vétsi mife, a to z ekonomickych duvodui. Principy ekologické lesnictvi Ize
v Ceské republice uplatnit pfedevsim v zasahovych zénach lest zvlastniho
ureni a to jen v takové mife, ktera se sluCuje se zakonem danymi moznostmi
hospodafreni.

V uplatnéni konkrétnich postupl je vzdy tfeba brat v potaz mistni pFirodni
podminky, konkrétni rezim pfirozenych disturbanci a biologické dédictvi, které
disturbance pfinasi. Konkrétni postupy se mohou znacné lisit.

V chranénych oblastech je pfi hospodarskych zasazich brat tfeba ohledy na
jednotlivé pfedméty ochrany pfirody a jakékoliv zasahy jim podfidit. Také je
nutné vzdy postupovat v mezich zakona. Pfechod z tradi¢niho zplUsobu

hospodareni na ekologicky muze byt komplikovany dlouhodoby proces a je
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potfeba vzdy zvazit cile, kterych chceme dosahnout a zpusoby jakymi jich Ize
dosahnout.

V konkrétnich pfipadech zpravidla nebude mozné okamzité uplatnéni vSech
tfi definovanych principu ekologického lesnictvi, ale pro funkénost ekologického
systému hospodareni je nutné se jim co nejvice pfiblizit a snaZit se je plné
uplatnit v co nejvétsi mife a nejkratSi mozné dobé. Tomuto procesu by mély
predchazet studie zaméfené na dynamiku konkrétnich porostu, zjisténi typu,
intenzity a frekvence opakovani disturbanci a nasledného vyvoje porostu. Je
mozné vytyCit zkusné plochy pro porovnani vlivu konkrétnich zasaha.

Problémy, které je nutné v ramci Ceského lesnictvi primarné fesit jsou
z ekologického hlediska nevhodné tézebni metody, pozménéna druhova
skladba v ramci geografické polohy, dale homogenni druhové, vékoveé a
strukturalni slozeni lesu a s tim souvisejici nevhodné hospodareni s mrtvym
dfevem. Aplikovani metod ekologického lesnictvi by v mnoha pfipadech bylo
feSenim pro vSechny tyto problémy (Svoboda, M., 2011).

Respektovani pfirozené lesni dynamiky vede dlouhodobé k pfiznivéjSim
vysledkdm a to jak z biologického, tak ekonomického hlediska. V Ceské
republice jsou Casto vyuzZivany metody hospodareni, které nerespektuji
pfirozenou dynamiku lesa a jsou tudiz z ekologického pohledu nevhodné. Mezi
takové metody patfi napfiklad holoseCna tézba a nasledné vyklizovani.
Vytvareni holych seéi je ¢asto drastickym nepfirozenym zasahem do lesniho
ekosystému. StarSi studie nékdy holose€ny zplsob tézby pfirovnavaji k silnym
velkoplosnym disturbancim. NoveéjSi studie prokazaly, Ze holoseCe nelze
povazovat za ekvivalenty pfirozenych disturbanci a to z duvodu biologického
dédictvi v riznych formach, které pfirozené disturbance pfinasi. Jako
tzv. green-tree retention (GTR). Tato metoda je zaloZena na ponechani
nékolika vybranych Zivych stojicich stromd na stanovistich, ktera jsou jinak
kompletné vytézena. Metoda GTR ma pfimé i nepfimé kladné dusledky pro
biodiverzitu, kromé toho v regenerujicim se porostu maji pozdéji stromy
dllezitou funkci vytvareni mrtvého a tlejiciho dfeva. Holosecny zplsob tézby Ize
za urcitych podminek plné nahradit metodou GTR (Rosenvald, R., Lo"hmus, A,
2008).
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Pozménéna druhova skladba uzce souvisi se zakladanim stejnovékych
smrkovych monokultur. Tento zpisob hospodareni s sebou nese spoustu
negativnich dopadud na zivotni prostfedi a biodiverzitu. Smrkové monokultury
negativné predvareji strukturu ptdy, jsou nachylnéjsi na biotické i abiotické
disturbance. Smrkové porosty se rozSituji i do oblasti, kde se smrk pfirozené
nevyskytuje. Nejsou to vSak jen smrkové monokultury, kterych se tyka
problematika pozmé&néné druhové skladby. Reseni tohoto problému je
dlouhodoba zalezitost, navic je tfeba jej fesit komplexné a na vice urovnich.

Tato problematika Uzce souvisi s lesni zvéfi, ktera pasobi velké Skody a je
v mnoha pfipadech limitujicim faktorem obnovy lesa, tudiz i aspektem, ktery
pfimo ovliviiuje druhovou skladbu. V Eeskych lesich chybi velké Selmy, které by
pfirozenou cestou regulovaly pocty zvére. DalSim problémem tykajicim se zvére
je omezena moznost hospodareni kvali zakonem danym narokim na uzivnost
porostu (Svoboda, M., 2011).

Tento problém tudiz nelze narazové fesit. Uplatnénim principl ekologického
lesnictvi je mozné pomalu dosahnout pfirozenéjSich lesu.

Jako pfiklad Ize uvést porosty, ve kterych dominuji smrky, které jsou €asto
napadany lykozroutem smrkovym (Ips typographus). Gradace lykozrouta
nastava vétSinou po jiné disturbanci, ktera zasadné poskodi porost, napfiklad
vichfice, jelikoz je to sekundarni parazit, ktery napada oslabené nebo
poSkozené stromy. Takové poskozené porosty jsou pak vétSinou zpracovany
asanacnimi zasahy a nasledné znovu zalesnovany. Z pohledu ekologického
lesnictvi by napfiklad stacilo v rozpadlém porostu plochu pouze zalesnit.

V tomto pfipadé je ovsem nutné dbat na ochranu sousednich porosta pred
lykozroutem. Asanacni zasahy, kterymi jsou z porostu odstrafiovany poskozené
stromy, vedou ke vzniku nepfirozenych podminek. Podle nékterych studii
dokonce ohroZuji sousedni porosty vytvarenim porostnich stén (Svoboda, M.,
2011).

Konkrétni pfiklad pfinasi studie, ve které jsou porovnavany dvé plochy
porostu zasazeného kdrovcem. Prvni plocha byla zpracovana asanacnimi
zasahy, napadené stromy byly vytéZeny a spolu s lezicimi stromy odvezeny.
Druha plocha byla ponechana bez zasahu pfirozené regeneraci. Na plose, ktera
byla ponechana bez zasahl se dobfe zmlazoval smrk (Picea abies), jefab

(Sorbus aucuparia) a misty buk (Fagus sylvatica). Na oSetfené ploSe bylo
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zmlazeni smrku a jefabu vyrazné nizsi, ale objevily se zde pionyrské druhy jako
napfiklad vrba (Salix aurita), osika (Populus tremula) a bfiza (Betula pendula).
Byla zjisténa zavislost smrkové regenerace na stanovistnich podminkach.
Nejvice se smrk regeneroval na stanovistich s mnozstvim tlejiciho dfeva a
smrkového opadu. Vysledky potvrdily, Ze puvodni druhy dfevin horskych
smrkovych lesl se regenerovaly Iépe na ploSe, ktera byla ponechana bez
zasahu. Z vysledku vyplyva, Ze karovcova kalamita nevede k uplné ztraté lesu,
ale naopak by mohla dokonce byt povazovana za nastroj pro obnoveni jejich
pfirozené povahy (Jonasova, M., Prach, K., 2004).

Hospodarfeni s mrtvym dfevem je problematika, ktera se tyka pfimo
ovlivnéni biodiverzity a pfirodnich podminek. Mrtvé tlejici dfevo v lesich chybi
jaké biologické dédictvi. Absenci mrtvého dieva je plida ochuzena o potfebné
ziviny. Obnazeni pldy vede k extrémnim podminkam, napfiklad k vykyvim
teplot a k erozi. VétSinou je struktura pudy naruSena i prostfedky lesnické
mechanizace. Ponechavani mrtvého dfeva v porostech je proto pro zachovani
pfirozenych podminek a biodiverzity klicove.

Pro biodiverzitu je podstatnéjsi diverzita mrtvého dfeva nez jeho mnozstvi,
podpora diverzity péstovanych druhl stromU. Zakladnim opatfenim je pokud
mozno ponechat vSechny stojici souse vétSich dimenzi a zachovat veSkeré
stavajici lezici kmeny.

Podle studie certifikované metodiky Management mrtvého dfeva
v hospodarskych lesich (Bace, R., Svoboda, M., 2014) je kliCovym opatfenim
ke zvySeni mnozstvi mrtvého difeva v hospodarskych porostech ponechani
skupiny stromu k doziti. Tyto stromy postupné dospéji az do faze mrtvého
tlejiciho dfeva. Skupiny by se mély nachazet na okrajich obnovovanych ploch, v
misté trvale vy3$Siho osvétleni a trvalé otevienosti prostfedi tak, aby se
minimalizovala ztrata na produkci a kvalité naslednych porostu na obnovované
ploSe. Pfednostné by mély byt ponechavany nejstarsi nejsilnéjsi stromy, nejlépe
tzv. biotopové stromy. Jsou to stromy nesouci mnozstvi mikrostanovist
vhodnych pro specifické druhy, napfiklad stromy s dutinami, skulinami pod
klrou, silnymi odumrelymi vétvemi. Stromy o velkych priimérech jsou
vhodnéjsi, protoZze maji stabilnéjsi teplotu a vihkost a trva delSi dobu nez se

rozlozi. S tloustkou pfimo umérné roste tloustka kury. Jeden mrtvy lezici kmen
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s velkym primérem nelze nahradit nékolika kmeny o mensim pruméru, protoze
velké mnozstvi druht nemuze zit na kmenech, jejichz tloustka je pod urcitou
hodnotou. Faktor tloustky je jednim z nejvyznamnéjSich, stejné jako je mezi
vSemi kvalitativnimi vlastnostmi mrtvého dieva jednou z nejvyznamnéjSich
vlastnosti druh dfeviny. Pfi rozhodovani, ktery druh dfeviny ponechat se vzdy
vybiraji druhy, které jsou na stanovisti puvodni, i kdyZ se v obnovovaném misté
a okolnich porostech vyskytuji vzacnéji. V nizSich polohach je pro biodiverzitu
stéZejnim faktorem kvalita mrtvého dfeva. Ve vySe poloZenych oblastech se uz
doporucuje ponechavat alespon 20 m3 mrtvého dfeva na hektar (Gossner et al.
2013b in Bace, R., Svoboda, M., 2014). Doporucuje se ponechat co nejsilngjsi
dimenze lezicich kmenul a zaroven s tim umoznit pfirozeny vyvoj vétsiho
zastoupeni mrtvého dieva v pokrocilejSich fazi rozkladu.

DalSi dulezité upravy se tykaji porostnich okraju. Porostni okraje maji
charakteristické vlastnosti a strukturu. Urceni tloustky a atributli porostnich
okraju je kliCové pro lesnické hospodareni i pro ochranu pfirody. Porostni okraje
jsou totiz velmi dulezité nejen pro zvySeni biodiverzity, ale pfedevsim pro
stabilitu lesnich porost, jelikoz je chrani pred abiotickymi disturbancemi,
napfiklad vichficemi.

Pro zvySeni biodiverzity je vhodné vytvoreni bezzasahovych vnéjSich
porostnich okraju o Sifce 8 m. Tyto okraje maiji Spatné vlastnosti z hlediska
produkce a zaroven vlastnosti vyhodné pro zachovani biodiverzity, jako je
pritomnost velkych stroml s moznosti stat se stojicimi mrtvymi kusy dfeva a
husté kefoveé patro. Hustota pfirozeného zmlazeni je v porostnich okrajich vyssi
nez ve vnitfnich lesich, stejné jako hustota kefového patra. Vzdalenost od
porostniho okraje ma vyrazny negativni efekt na zakmenéni, objem stojicich
stromU a Stihlostni kvocient. Okraje lesa v temperatnich bfehovych lesich
mohou byt vhodnymi kandidaty jako referenéni oblasti pro zachovani
biodiverzity v lesnim hospodarstvi (Salek, L., Zahradnik, D., Marugak, R.,
Jefabkova, L., Merganic, J., 2013).
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Zaver

Principy ekologického lesnictvi nelze vzdy jednoznacné rozlisit a uplatnit.
RuUzné typy porostu jsou charakterizovany riznymi typy dynamik, mistni
pfirodni podminky jsou také rozdilné. Druhy, rozsah a frekvence disturbanci se
v Sirokém spektru méni. To vSe méni konkrétni aplikovatelné praktiky a metody
hospodareni. Zakladnim prvkem ekologického lesnictvi je zachovani a rozvijeni
biologické diverzity. Jednotlivé druhy organismu maji rozdilné naroky. Tento
fakt také znacné ovliviiuje uplatitelnost hospodarskych zasahu.

Teorie ekologického lesnictvi stoji na tfech zakladnich principech, je to
zachovani biologického dédictvi pfirozenych disturbanci, rozmanitéjSi zasahy,
které zachovavaji nebo vytvareji heterogenitu a ponechat porostu dostatecny
¢as na obnovu.

Zachovani biologického dédictvi pfirozenych disturbanci pfimo ovliviiuje
biodiverzitu, strukturalni a kompozi¢ni vlastnosti porostu a ma velky vliv na
heterogenitu, je nutné zakomponovat do hospodarského planovani. Strukturalni
a kompozi¢ni heterogenita je zakladni vlastnost pfirozenych lesl. Cilem
ekologického lesnictvi je vytvoreni riznovékého smiseného lesa, ktery
obsahuje prvky, jako jsou napfiklad stojici souse, mrtvé lezici kmeny a tlejici
dfevo.

Ponechat porostu dostatecny ¢as na obnovu znamena zajistit dostate¢né
dlouhou dobu pro regeneraci mezi jednotlivymi t€zebnimi zasahy z dlivodu
umoznéni rozvoje pozadovanych komplexnich struktur. Obnovni doba
v porostech, kde se hospodafi ekologicky muze byt podstatné delSi nez
v porostech s béznym zplsobem hospodareni, ve kterych jsou pro asovani
téZebnich zasahl uvazovana predevsim ekonomicka kritéria a rustoveé faktory.
V ekologickém lesnictvi je hlavnim kritériem mira vyvoje.

V celém svété nejsou znamy zadné pfipady, ve kterych by postupy
ekologického lesnictvi byly jednoznacné dodrzovany. Dlraz na ekologickou
funkci lesa je ¢im dal vice kladen pfi vytvareni hospodarskych plant po celém
svété. Studie ze Svédska, Kanady a USA to potvrzuiji. Byly vytvofeny modely

ekologického lesniho hospodareni, které byly uspésné prakticky aplikovany,
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napfiklad ASIO model uplatnény v oblasti Stjarnsund ve Svédsku. Nékteré tyto
modely Ize upravit, tak aby bylo jejich vyuziti mozné i v Ceské republice. Pro
uplatnéni konkrétnich postupt je vzdy nutné znat mistni pfirodni podminky,
konkrétni rezim pfirozenych disturbanci a vliv biologického dédictvi, které
disturbance pfinasi.

Z ekonomickych davodu nelze metody ekologického lesnictvi ve vétsi mife
uplatfiovat v hospodafskych lesich Ceské republiky. Jejich aplikace je mozna
predevSim v zasahovych zénach lest zvlastniho ureni a to jen do zakonem
dané miry. Je tfeba podfidit lesnické zasahy konkrétnim pfedmétim ochrany
pFirody v jednotlivych oblastech. Proces pfechodu z tradi¢niho zpusobu
hospodareni na ekologicky muze byt komplikovany a dlouhodoby a je potfeba
vzdy zvazit cile, kterych chceme dosahnout a zpusoby jakymi jich Ize
dosahnout. Aplikace principl ekologického lesnictvi by vyfeSila mnoho
zasadnich probléma v ramci Ceského lesnictvi. Respektovani pfirozené lesni
dynamiky vede dlouhodobé k pFiznivéjSim vysledkim a to jak z biologického,
tak ekonomického hlediska.

V této praci nebyly navrZzeny konkrétni postupy pro ekologické hospodafreni,
protoze jejich urCeni vyZaduje rozsahlejsi studie. Byly zde nastinény mozné
upravy, které by vedly ke zvySeni ekologickych aspektl lesnich ekosystému.
Tyto zasahy je vzdy nutné pro konkrétni porosty upravit.

Tato konkrétni opatfeni zahrnuiji:
- Nahrazeni holosecného zpusobu tézby ekologicky modifikovanymi
zpusoby, napfiklad metodou GTR (green-tree retention).
- Zakladat vékové a druhové heterogenni porosty, nepéstovat smrkoveé
monokultury.
- ZanasSet puvodni dfeviny do porostu, snazit se o navraceni pfirozené
povahy lesu.
- Vyvarovat se zasahu, které nemaiji vétsi vyznam, naopak z pohledu
ekologického i ekonomického jsou negativni, napfiklad asanacni zasahy.
- Uplatnit doporucené zasady pro hospodareni s mrtvym difevem.
- Vytvofit bezzasahové porostni okraje.

Prestoze stav lesnictvi se v sou¢asné dobé jesté zcela neblizi principim
prirodé blizkého hospodarstvi, i drobné a postupné zmény mohou byt v

dlouhodobém méfitku vyznamné pro zachovani a obnovu biodiverzity.
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