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UVOD:

Jaké druhy volebnich systému a ustavniho pofadku mohou pomoci demokracii piezit
V zemich rozstépenych etnickymi, nabozenskymi ¢i jazykovymi konfliktnimi liniemi? Jaky
koncept v pluralitnich spole¢nostech zvolit, aby garantoval funk¢nost, reflektoval lokalni
odlisnosti a zarucoval stabilitu? Mize demokracie v segmentovanych spole¢nostech viibec
fungovat? Debata na téma nejvhodnéj$iho modelu pro rozdé€lené spole¢nosti zapocala
Vv politologickych kruzich az ve druhé poloviné 20. stoleti, spolecné s nartstajicim poctem
zemi, v nichz vyvstala potfeba nastavit politicky systém reflektujici souziti dvou a vice
etnickych ¢i nabozenskych spoleenskych skupin. Mezi védci pfitom neexistuje konsensus
vV odpovédi na otdzku, ktery politicky systém je pro rozdélené spolecnosti univerzalng
nejvhodnéjsim feSenim.

Jednim z moZnych feSeni ustaveni a zachovani demokracie v heterogennich
spolec¢nostech je model konsocia¢ni demokracie americko-nizozemského politologa Arenda
Lijpharta, ktery zformuloval pfesné¢ pfed padesati lety. Teorie konsocia¢ni demokracie
reprezentuje specifickou formu demokracie typickou pro rozdélené spoleénosti. Zakladnim
pfedpokladem konsocionalismu je teze, Ze 1 etnicky, ndboZensky a kulturné rozdélené
spole¢nosti mohou nekonfliktné koexistovat v ramci jednoho statu, a to diky spolupraci
politickych lidrd jednotlivych segmentt. Lijphart pfichazi se zasadni hypotézou, ze v zemich
s fragmentovanou spole¢nosti miZe existovat stabilita diky ,,ustavnimu inzenyrstvi®, v némz
maji ,,(...) kolektivni skupinové struktury garantovany rovnost a autonomii.* (Lijphart citovan
in McGarry 2001: 37) Tento pfistup byl pfelomovy proto, ze do t¢ doby panovalo mezi
politology pfesvédceni, Ze demokracie mize uspésné fungovat jen v zemich, kde nejsou hranice
mezi jazykovymi, ndboZenskymi ¢i etnickymi skupinami (Kaiser 1997: 430). Mezi dominantni
ptistupy, které predpokladaji moznost ustaveni a zachovani demokracie v pluralitnich
spole¢nostech, patii kromé€ konsocionalismu také naptiiklad centripetalismus, integrativni
konsensualismus a explicitismus. Témto pfistupim se autorka bude kratce vénovat v prvni
kapitole.

Konsocionalismus je velmi popularnim nastrojem feSeni etnickych a etno-
nacionalistickych konfliktt, ktery vSak ve vice pfipadech ukazuje své nedostatky. Ptikladem
mize byt Severni Irsko, kde tzv. Velkopate¢ni dohoda z roku 1998 nastavila také konsocia¢ni
principy (napt. Melichar 2005). Pfestoze se tim nasilny konflikt podatilo transformovat na

politickou troven, ostré politické rozpory nadale znemoziuji spolupraci klicovych elit. Zemé



tak v tinoru 2019 piekonala dosavadni svétovy rekord v nejdelsim obdobi bez funk¢ni viady,
které trva jiz pres dva roky (Independent.co.uk 2019a). Jednim z nejviditelnéjsich
a nejznamgjsich prikladi nedokonalosti konsocionalismu je dle autorky piipad post-daytonské
Bosny a Hercegoviny (BiH). Politicky syst¢ém BiH je se svymi tfemi prezidenty, tfinacti
premiéry a vice nez sedmi sty poslanci parlamentu povazovan za nejkomplikovanéjsi na svété
(rferl.org 2018a; Gavri¢, Banovié¢, Barreiro 2013: 12). Konsocia¢ni uspotadani v BiH zavedla
Daytonska dohoda ptipravend mezinarodnim spolecenstvim v roce 1995. Ta ukoncila jeden
Z nejkrvavéjsich konfliktt v Evropé€ od druhé svétové valky — obcanskou valku odehravajici se
v zemi mezi lety 1992 a 1995. Mirovd dohoda obsahovala budouci ustavni text zemé, jez
vykazuje mnozstvi konsociaénich znakt (Constitution BiH — zejména Articles 1, II, 111, 1V), jez
mély byt nejucinnéj$im feSenim pro dlouhodobou udrzitelnost.

Bosna a Hercegovina je dnes povazovana za ,,,hluboce rozdélenou spolecnost’,
,etnickou demokracii ‘ a ,Etnopolis‘, kde etnondrodni skupiny ziji izolované ve svych viastnich
homogennich politickych a spravnich jednotkach. “ (HroneSova 2012: 9) V zemi dasledkem
historickych udalosti dominuje identitarni St€peni kombinujici etno-nacionalistické a etno-
nabozenské prvky. BiH tvofi tfi konstitutivni narody® — Bosiaci, bosensti Srbové a bosensti
Chorvati, znichz kazdy ma své dominantni nabozenské vyznani (Smrckova 2006).
Pfevazujicim nabozenstvim Bosnakl je islam, vétSina Chorvatli vyznava timskokatolické
kiestanstvi a U Srbt dominuje pravoslavi. Toto etno-nabozenské §tépeni vyznamné posiluje
nacionalistickd rétorika stdle dominujici mezi politickymi pfedstaviteli BiH. V fijnu 2018
napiiklad Milorad Dodik — jeden ze tii ,,prezidenti zemé — ozndmil, Ze jeho prioritou bude
postaveni srbského lidu v ramci federace a Republiky srbské a Ze preferuje rozdéleni zemé
(rferl.org 2018b; Balkaninsight.com 2019a). Etno-nabozenské rozdéleni se odrazi také ve
fragmentovaném stranickém systému zemé. Po volbach v roce 2018 zasedlo v celostatnim
parlamentu BiH (Snémovné reprezentantil), ktery &ita 42 poslancii, celkem &trnact stran?

(parties-and-elections.eu 2018).

! Konstituovéani naroda zde neprobihalo na zakladé spole¢ného jazyka, ale na zékladé naboZenské diferenciace
(Smrckova 20006).

2 Autorka vypocitala index efektivniho poétu stran, ktery navrhly M. Laakso a R. Taagepera. Index efektivniho
poctu stran méii velikost stranického systému podle toho, kolik se do né&j ,,vejde politickych stran (vaZenych
podle jejich velikosti). Vysledek pro posledni volby do zakonodarného shromazdéni BiH vysel 10,836. Coz se
blizi evropskému rekordmanovi, Polsku, kde hodnota indexu efektivniho poétu stran Einila v roce 1991
neuvétitelnych 13,9 (Kubat 1998: 236). Autorka rovnéz vypocitala index fragmentace podle D. Raeho, kde
hodnota ¢inila 0,907 (v Polsku v roce 1991 tato hodnota ¢inila az 0,942). Na zakladé vypoditané hodnoty lze fici,
7ze se jedna o fragmentovany multipartismus. Jelikoz hodnota indexu fragmentace se pohybuje mezi 0,0
(jednostranicky systém; vSichni poslanci patii do jedné stran) a 1,0 (kazdy poslanec nalezi jiné politické strané).
Hodnota vyssi nez 0,7 signalizuje existenci multipartismu (Kubat 1998: 235).
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Cilem prace je identifikovat na zéklad¢ analyzy fungovani konsocia¢niho uspoiadani
vV Bosné a Hercegovin€é mozné limity ustavniho inzenyrstvi jakozto ndstroje stabilizace
demokracie v etno-nabozensky rozdélenych spole¢nostech. Autorka pfitom analyzou zjisti,
nakolik konsocia¢ni praxe v Bosné a Hercegoviné realn¢ napliiuje Lijphartovu charakteristiku
konsociacni demokracie. Prace rovnéz zhodnoti faktor vyrazné role mezinarodniho
spoleCenstvi v procesu post-konfliktni demokratizace a stabilizace zemé. Konkrétné se zaméri
na otazku, zda pozice Vysokého piedstavitele pro Bosnu a Hercegovinu, ktery je nejen
zastupcem mezinarodniho spolecenstvi v zemi, ale i formalné jejim nejvysSim politickym
predstavitelem, ptispiva ke stabilizaci politického systému ¢i naopak.

Z metodologického hlediska je predkladand diplomova prace kvalitativni pfipadovou
studii, analyzujici data, primarni prameny i sekundarni literaturu, kde je cilem hluboké
porozuméni fungovani konsocionalismu v Bosné a Hercegoviné a vyznamu Vysokého
predstavitele mezindrodniho spolecenstvi vV zemi. Na zdkladé typologii ptipadovych studii
profesora Roberta K. Yina lze fici, Ze se jedna o studii explanatorni. Profesor Jan Hendl
vysvétluje explanatorni teorii nasledovné: ,, Explanatorni studie podava vysveétleni pripadu tim,
Ze rozvadi jednotlivé pricinné retézce, které lze u pripadu identifikovat. Pritom obvykle vyuziva
néjakou teorii.”“ (Hendl 2008: 108) Autorka si za teoreticky rdmec této prace zvolila
konsocia¢ni demokracii Arenda Lijpharta, z niz také nasledné vyvozuje ovéfované hypotézy.
Autorka si vybrala pravé teorii konsocia¢ni demokracie a nikoliv konsensualni, jelikoZz mezi
védci panuje Siroké shoda na tom, ze tzv. daytonské uspofddani v Bosné a Hercegoviné
aplikovalo na postkonfliktni politické uspofadani zemé konsocia¢ni principy (Zahar 2004: 126;
Donais 2013: 196; Belloni 2004: 365; Kasapovi¢ 2005: 3; Bahti¢-Kunrath 2011: 899).

K naplnéni cild prace, tedy identifikaci limitd konsocia¢niho uspofadani v zemi,
a zhodnoceni fungovani role vysokého predstavitele v procesu postkonfliktni demokratizace

v Bosné a Hercegoving¢ autorka formuluje nasledujici vyzkumné otazky:

V1: Jaké faktory ovlivnily vznik konsocionalismu v Bosné a Hercegovingé? A kolik
znakl konsocia¢niho uspofadani podle Arenda Lijpharta politicky systém Bosny a Hercegoviny
napliuje?*

V2: Nakolik se model konsocia¢niho uspotfddani osvédcil v praxi? Které nastroje
konsocia¢niho usporadani se v praxi ukazaly jako funkéni/nefunkéni pro bosensky politicky

systém?*



V3: Je funkce vysokého predstavitele, resp. Utad vysokého predstavitele pro Bosnu
a Hercegovinu, systémové prospésna? Do jaké miry ovlivnil ufad vysokého predstavitele (ne-
)funk¢nost konsociac¢niho systému v zemi?

Diplomova prace je rozdélena do téi hlavnich kapitol — teoretické, kontextualni a
analytické, pfi¢emz se vSechny dale déli do logicky ¢lenénych podkapitol. Prvni kapitola
pokryva teoreticky rdmec prace. Je vénovana teoretickému, konceptudlnimu a defini¢énimu
zazemi textu, které je nasledné aplikovano na zvolenou problematiku. Autorka v ni zhodnocuje
teorie politického usporadani ve fragmentovanych spolecnostech a vyuziti téchto teorii pro
postkonfliktni budovani stat s dirazem na konsocia¢ni model demokracie Arenda Lijpharta,
jenz je pro tuto diplomovou praci stézejni. Soucasti kapitoly je také kritick¢é zhodnoceni
Lijphartovy konsocia¢ni teorie. Na zakladé teorie autorka prace vyvozuje dvé hypotézy, které
jsou rovnéz piedstaveny v této kapitole.

Kritickému zhodnoceni konsociacnich principii v zemi piedchéazi kapitola druha,
zabyvajici se politickym a spole¢enskym kontextem v zemi, jez je nezbytna pro pochopeni
nasledujici analytické Casti prace. Prvni podkapitola seznamuje s obecnym charakterem
obcanské valky, ktery zdsadné ovlivnil rozdéleni zemé mezinarodnim spolecenstvim. Druha
podkapitola se pak zaméfuje na post-daytonské uspotadani Bosny a Herecegoviny. A zahrnuje
fungovani exekutivnich a legislativnich organti v zemi jak na rovni celostatni, tak na Grovni
jednotlivych entit, a také nezbytnou roli mezinarodniho spolecenstvi v zemi. Analyticka ¢ast
prace je pak predmétem kapitoly tieti a je vzhledem k zaméteni diplomové prace stézejni.
Zabyva se aplikovatelnosti principti konsocionalismu na ptipad Bosny a Hercegoviny. Tato
kapitola ma autorku piivést k naslednému kritickému zhodnoceni fungovani konsocia¢ni
demokracie v zemi a k definovani jejich limitd v BiH. Prvni podkapitola této ¢asti zodpovida
otazku, zda Bosna a Hercegovina naplituje charakteristiky Lijpharova konsocionalismu. Druha
podkapitola zkouma roli a vliv vysokého piedstavitele pro Bosnu a Hercegovinu a nésledné jej
kriticky hodnoti. Posledni podkapitola se zabyvd limity konsociaéniho uspofddani na
bosenském piipadé.

Vzhledem Kk teoretickému ukotveni prace autorka ve své prvni kapitole Cerpa zejména
z publikaci stézejniho teoretika v oblasti konsociacni demokracie Arenda Lijpharta, jenz se
tématem konsocionalismu soustavné zabyva ptes pul stoleti. Koncept konsocia¢ni demokracie
Lijphart rozvinul ve své zasadni monografii The Politics of Accommodation: Pluralism and
Democracy in the Netherlands z roku 1968. Lijphart svou konsocia¢ni teorii v pribéhu let jesté
nékolikrat upravoval, a to nejen kvili kritice, které jeho teorie v prub&hu casu celila. Jeho

vyzkum kulminoval v roce 1977 monografii Democracy in Plural Societies, v niz definuje
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konsocionalismus na zakladé ¢tyf principu, které autorka nasledné vyuziva pro svou analyzu.
V této knize Lijphart také poprvé identifikuje faktory pfiznivé pro zavedeni a udrzeni
konsocia¢ni demokracie. Lijpharttv piistup se béhem desitek let vyvoje proménil v nékolika
ohledech. Lijphart postupné zahrnoval vice a vice zemi (od jednoho piipadu v roce 1968 po
devét pripadl v roce 1977). Timto narGstem poctu piipadi se Lijphart posunul od ptipadové
studie ke srovnavacim statistickym metodam. Zejména v knize Patterns of Democracy dokonce
vyuzil korelaéni a regresni analyzy. Pro prvni kapitolu je velmi podstatny jeho ¢lanek
,, Consociational Democracy*, uvefejnény vroce 1969 v casopise World Politics, jenz
vyznamné ovlivnil fadu soucasniki. Teoretickd cast vyuzivd kromé védeckych publikaci
Lijpharta také odbornych ¢lankt a publikaci i dalSich ,,astavnich inzenyri“, ktefi se dlouhodobé
zabyvaji demokratickym uspotfadanim pro fragmentované spolecnosti. Mezi nimi naptiklad
Hans Daalder, Eric A. Nordlinger, Benjamin Reilly, Andrew Reynolds a v neposledni fadé také
Donald Horowitz.

Od podpisu Daytonské mirové dohody (DPA), ktera zavrsila bosenska mirova jednani,
jiz uplynulo témét dvacet pét let. V pribcéhu tohoto obdobi bylo o bosenském konfliktu,
mirovych jednanich ¢i 0 fungovani systému nastaveného v ramci DPA publikovano znaéné
mnozstvi odborné literatury. Kvili nedostate¢nému mnozstvi a kvalité praci zabyvajici se BiH
z politologického hlediska v ¢eském prostiedi autorka vychazi predevsim z anglicky,
chorvatsky ¢i bosensky psanych zdroji. V ¢eském politologickém prostiedi neexistuje nikdo,
kdo by se soustiedil specificky na oblast BiH. U autort, kteti pochazeji z BiH, autorka brala
V potaz jejich ptipadnou zaujatost vzhledem k silnému nacionalismu v zemi. Jelikoz je Bosna
a Hercegovina velmi dynamickym statem z hlediska €astych zmén na rliznych mistech, jako
problematickou zde autorka vnima pomérné ¢astou neaktualnost praci.

Vile¢nému a povalecnému obdobi v Bosné a Hercegoving, jez autorka zkouma ve své
druhé kapitole, se vénuje rozsahlé mnozstvi zahrani¢nich, zejména anglicky psanych praci.
Stejné tak existuje mnozstvi anglicky psanych praci o historii Bosny a Hercegoviny obecné.
D¢jinam Bosny a Hercegoviny se v ¢eském prostiedi vénuje napiiklad historik a specialista na
déjiny Balkanu Miroslava Tejchman ve své vrcholné monografii Balkan ve 20. stoleti.
Prehledné zpracovany vyvoj vzniku naroda Bosnaku mutzeme najit v publikaci Bosensti
Muslimové (Bosndci) historika Ladislava Hladkého. D¢&jiny etnického rozdéleni BiH piehledné
zpracovava odbornik na feSeni konflikti Roland Paris v kapitole Bosnia and Croatia —
Reinforcing Ethnic Divisions z vynikajici monografie At War’s End — Building Peace After
Civil Conflict. Dalsim ptikladem velmi dobie zpracovaného valeéného a povale¢ného vyvoje

v zemi muize byt publikace dvou americkych politologi Stevena L. Burga a Paula S. Shoupa
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s nazvem The War in Bosnia and Herzegovina — Ethnic conflict nad International Intervention.
Ta vysvétluje nejen politické okolnosti valky, ale pomaha porozumét i dynamice etnického
konfliktu. Oblast etnického rozdéleni zemé je dostatecné a kvalitné zpracovana. Pro
porozuméni federalnimu uspotfadani zemé a segmentarni autonomii autorka Cerpa napiiklad
ze zdatilé monografie Multinational Federalism in Bosnia and Herzegovina specialisty na
institucionalni design v postkonfliktnich spole¢nostech Soerena Keila. Institucionalni nastaveni
zem¢ je az na problematictéjsi jazykové podani pomérné dobie a piechledné zpracovano trojici
autort Sasou Gavri¢em, Damirem Banovi¢em a Marinou Barreiro v monografii zvané The
Political System of Bosnia and Herzegovina: Institutions — Actors — Processes.

Mezi kvalitni odborné ¢lanky a publikace, ze kterych autorka Cerpala predevs§im ve své
treti kapitole, patii stat’ italského politologa Roberta Belloniho, ktery se dlouhodob¢ zabyva
mezinarodni intervenci v konfliktnich oblastech. Stat’ nese nazev Peacebuilding and
Consociational Electoral Engineering in Bosnia and Herzegovina a ptichazi s provokujici tezi,
ze povalecna volebni zkuSenost BiH ukazuje, ze volby mély problematicky, nezamysleny
dopad na budovani miru v zemi a pfichdzi s ndvrhy na zlepSeni volebniho ramce. Dalsi
z dalezitych autort posledni kapitoly je vyzkumnice Valery Perry, ktera se Bosnou a
Hercegovinou zabyva jiz vice nez 20 let. Mimo jiné zde pomahala dohlizet na prvni komunalni
volby. Jeji ¢lanek Consitutional Reform in Bosnia and Hezregovina: Does the Road to
Confederation go through the EU? mapuje probé&hlé pokusy o tstavni reformu v zemi.

Vzhledem Kk povaze prace maji naprosto zasadni vyznam pro vypracovani podkapitoly
2.2 a také pro vypracovani tieti kapitoly primarni prameny. Zejména samotnd Daytonska
mirovéa dohoda, Ustava Bosny a Hercegoviny, jeZ byla pfijata jako sou¢ast Daytonské dohody,
Gistavy jednotlivych entit, rozhodnuti Ustavniho soudu BiH a Evropského soudu pro lidska
prava a interni dokumenty legislativnich a exekutivnich orgdnti zemé&. Z divodu
neodmyslitelného propojeni BiH s mezinarodnim spolecenstvim, at’ uz s Organizaci spojenych
narodi (OSN), Evropskou unii (EU) ¢i Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE), jsou piinosnym zdrojem informaci také dokumenty téchto organizaci. Pro vystihnuti
postoju jednotlivych stran autorka cerpa také z medialnich rozhovori S pfednimi bosenskymi
politiky. Aktualni politické udalosti v zemi vSak nejsou pro zahrani¢ni zpravodajské servery
prilis dualezité, a proto autorka spiSe cerpa zlokalniho zpravodajstvi, napiiklad ze
zpravodajského serveru Sarajevo Times ¢i Balkan Insight.

Autorka ve své praci vychazi také z e-mailové komunikace s nékterymi diplomaty
V soucasnosti pusobici v BiH. Dale Cerpa z vypovédi bosenskych obcant, Snimiz vedla

rozhovory piimo V Bosné a Hercegoviné. Autorka také zformulovala otdzky vychazejici
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Z povahy prace (Pfiloha €. 1), které nasledné rozeslala vSem zainteresovanym zastupctim
mezinarodniho spolecenstvi (vSem dosavadnim vysokym ptedstavitelim pro BiH, zastupcim
OSN, NATO, OBSE, EU...) a také vSem c¢trnacti politickymi stranam, které¢ v soucasnosti
reprezentuji obCany v Parlamentnim shromézdéni. BohuZzel navratnost téchto dotaznikli byla
velmi nizkdm coz povazuji za slabinu prace. Ze vsech rozeslanych dotazniki se autorce vratily
vyplnéné pouze tfi dotazniky, které jsou vSak pro ucely prace vyznamné. Na dotazniky
odpovédél vedouci kancelate Rady Evropy v Bosné a Hercegoving, velvyslanec Drahoslav
Stefanek, dale zastupce Slovenského ministerstva zahraniéi — feditel odboru stat jihovychodni
Evropy a Turecka pan velvyslanec Jan PSenica. Poslednim respondentem je ob¢an Bosny a
Hercegoviny Hasan Dzonlagi¢, s nimz autorka vedla rozhovor v prib&éhu pobytu v BiH. Zde se
otevira prostor pro dalsi vyzkum, jelikoz autorka za dobu psani prace nenarazila na zadny
odborny ¢lanek ¢i monografii, ktera by na zédklad¢ hloubkovych rozhovora provadéla analyzu
postoji obcanil BiH ¢i zastupcli mezinarodniho spolecenstvi.

Mezinarodni organizace a narodni instituce BiH maji naprostou vétsinu relevantnich
dokumenti na svych webovych strankach, diky ¢emuz autorka pracuje i S primarnimi prameny.
Naopak je velice problematické ziskat relevantni data a statistiky praktického fungovéni
politického systému, naptiklad vyuzivani vzajemného veta na Grovni entit. Tato data autorce
nebyli schopni poskytnout ani zastupci Narodniho shroméazdéni Bosny a Hercegoviny.
Nedostupnost (a dost mozna neexistence) takovych dat a statistik tak limituje vyzkum

v nékterych ¢astech prace.



1. Teoretickéd vychodiska

Predlozend diplomova prace vychazi z konceptu konsocionalismu nizozemsko-
amerického politologa Arenda Lijpharta, ktery je jednim z moznych pfistupti K ustavnimu
inzenyrstvi pfedpoklddajici moznost ustaveni a zachovani demokracie v pluralitnich
spolecnostech. Prvni kapitola proto predstavuje model konsociacni demokracie, pficemz
poukazuje na jeho hlavni slabiny a kritiky. Dale uvadi dal$i pfistupy navazujici na
konsocionalismus (centripetalismus, integrativni konsensualismus a explicitismus), jez lze
vyuzit k fungovani demokratického usporadani v rozd€lenych spole¢nostech. Tyto pristupy
nejcastéji doporucuji komparativni politologové zamétujici se na tstavni inZzenyrstvi. Autorka
v prvni podkapitole piredstavuje kratce modely politického uspofaddni v rozdélenych
spole¢nostech postavenych na principu sdileni moci (power-sharing) a nasledné hlavni
teoreticka vychodiska konsocia¢niho modelu. Z nich poté vychazi pii posuzovani vhodnosti,

potazmo funk¢nosti konsocia¢niho nastaveni politického systému v Bosné a Hercegoving.

1.1.Modely politického uspotadani v rozdélenych spolecnostech
Do 60. let 20. stoleti pfevazoval piedpoklad, ze hlavnimi pilifi, na nichz by se méla
demokracie rozvijet, jsou spolecensko-kulturni homogenita a vétSinovy konsensus (Lijphart
2018: 2; Doorenspleet, Ammar 2018: 12). Soucasné rostlo znepokojeni nad tim, Ze klasické
modely zapadniho stylu s relativné slabymi stranickymi systémy a koalicemi se ukazaly jako
nepouzitelné pro heterogenni staty (Fakhoury 2009: 35-36). V 60. letech toto ptfesvédceni
néktefi politologové napadli a vypracovali srovnatelné typy demokracie, které pomohly
vysvétlit stabilitu v roztfisténych spole¢nostech. Zapadni model demokracii nebyl schopen
vysvétlit funkEnost systému v menSich evropskych zemich, které se navzdory své segmentaci
t&ily znacné stabilité.® Navzdory piedpokladu, Ze demokracie funguji pouze v homogennich
spole¢nostech, hledali védci konkrétni model, ktery chrani podstatu demokracie a poméha sladit
roztiiSténost se stabilitou. Pozornost tak byla pfesunuta k modelim souvisejicim s chovanim
elit.
Jak uvadi Lijphart ve své knize Democracy in Plural Societies, ,,je tezké dosahnout
a udrzet stabilni demokratickou viadu v pluralitnich spolecnostech (...), socialni homogenita

I3

a politicky konsensus jsou totiz povazZovany za faktory, které vedou ke stabilni demokracii.

3 Naptiklad v Almondové analyze byly tyto spoleGnosti povazovany za oscilujici mezi ,,anglo-americkym typem*
a ,.kontinentalnim evropskym systémem®, pfesto témto statim nikdy nebyla pfidélena vlastni kategorie (Almond
1956: 391-409).



(Lijphart 1977: 1) Autofi jako je napiiklad Arend Lijphart, Gerhard Lehmbruch, Van Lorwin
a jini vSak ptichazeji s tvrzenim, Ze je sice t€zké dosahnout a udrzet stabilni demokratickou
vladu v pluralitnich spolecnostech, ale za dodrzeni urCitych podminek to neni nemozné
(Lijphart 1977: 1-3).

Zatimco Val Lorwin vyuzil k popisu tohoto jevu terminu ,,segmentovany pluralismus
(Val Lorwin 1971), Gerhard Lehmbruch oznacil tuto konkrétni formu demokracie za proporcni
nebo konkordan¢ni (Lehmbruch 1967; Kaiser 1997: 427). Dalsimi komparativnimi teoretiky,
ktefi se zabyvaji fungovanim demokracie v segmentalné rozdélenych spole¢nostech jsou
napiiklad nizozemsky politolog Hans Daalder ¢i americky profesor Eric A. Nordlinger, ktery
ve svém dile Conflict Regulation in Divided Societies analyzuje Sest stati S fragmentovanymi
spole¢nostmi — Belgii, Nizozemsko, Rakousko, Svycarsko, Libanon a Malajsii. Podle kritiki
vSak tato monografie pfinasi vice otazek nez odpovédi (napt. Fred R. von der Mehden 1976).
V této souvislosti je nicméné nejzndméjSim pojmem konsociaéni demokracie, jiz Arend
Lijphart vyvinul jako alternativni model k centrifugalnim a dostfedivym demokraciim (Lijphart
1968a; Lijphart 1969). Lijphart ve svém nejnové&jSim piispévku ke konsocia¢ni demokracii
zminuje, ze pro néj byli velkym zdrojem inspirace pravé zminovani Lehmbruch, Daalder ¢i
Lorwin a dale napiiklad Luc Huyse ¢i Kenneth D. McRae (Lijphart 2018: 3). Teorie
konsocia¢ni demokracie se objevila v ndvaznosti na pluralitni koncepce predevSim v americké
politologii. Do té doby se moderni demokracie rozliSovala v podstaté na dva typy — (funkéni)
anglo-americkou demokracii a (nefunkéni) francouzskou (srov. Sartori 2001; Novak 2001).

Jadro zkoumdni konsocionalismu pfedstavovaly mensi evropské zemé, které byly
nejprve povazované za ,,deviantni pripady®, protoze neodpovidaly obvyklym typologiim. Diky
tomu rostlo ptfesvédceni, Ze je k pochopeni slozité politické reality téchto zemi potfebna nova
teoreticka forma. Casem tak zemé jako Nizozemsko, Belgie, Svycarsko a Rakousko piestaly
byt neprozkoumanymi vyjimkami a staly se Uspésnymi priklady konkordanc¢ni nebo
konsocia¢ni demokracie (Lijphart 1969; Lorwin 1971, McRae 1979). Dle Lijpharta (na rozdil
od nékterych jeho kritikll) je tento novy demokraticky model povaZzovan za pouZitelny 1 pro
fragmentované spolecnosti tfetiho svéta.

Z Lijphartova pojeti konsocionalismu vychdzi také jeho kritici formulujici vlastni
pfistupy pro hluboce rozdélené spolecnosti, ktefi se snazi soucasn¢ vyvarovat chyb, jichZ se
podle nich Lijphart dopustil. Mezi tyto piistupy mizeme zatadit centripetalismus (integrativni
majoritarianismus), zformulovany profesorem Timothym D. Siskem a nejéastéji obhajovany
Benjaminem Reillym a Donaldem Horowitzem, jenz koncept nejvyraznéji rozpracoval.

v

Druhym pfistupem je integrativni konsensualismus, jehoz nejhlasitéj$im zastancem je americky
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profesor a specialista na Gstavni inzenyrstvi Andrew Reynolds. Explicitismus®* je poslednim
vyznamnym pfistupem, ktery definovali autofi Benjamin Reilly a Andrew Reynolds ve své
knize Conflict and Peace Building in Divided Societies (Cabada, Charvat, Stulik 2015:
224-234). Vsechny tii ptistupy budou v nasledujici podkapitole blize piedstaveny, a to
z divodu autorCina zameéru zjistit, zdali by jeden zvySe zminénych piistupti ¢i urcitd
kombinace s konsocionalismem nebyly vhodné&jsim modelem pro politické uspofadani Bosny

a Hercegoviny

1.1.1. Lijphartiiv konsocionalismus

Konsocionalismus je slozitym souborem pravidel a norem, které maji umozinovat
demokratickou spravu a mirové souziti ruznych spolecenskych segmentti v pluralitnich
spole¢nostech. Podle Lijphartovy definice konsocia¢ni demokracie ,,znamend viddu kartelu
elit, kterd usiluje o preménu demokracie s fragmentovanou politickou kulturou ve stabilni
demokracii. “ (Lijphart 1969: 216) Zakladnim argumentem Lijpharta je, Ze spoluprace na trovni
elit miize prekonat konfliktni potencial, ktery je spojen s hlubokym Stépenim (Lijphart 2018:
2). Politickou stabilitu ve fragmentovanych spolecnostech Lijphart vnima jako vysledek
pusobeni zéastupct subkultur, kteti usiluji o to, aby pulsobili proti imobilizujicim u¢inkim
fragmentace (Lijphart 1969: 216). Nezbytnost spoluprace elit podtrhuje i Robert Dahl, spojeni
konsocia¢ni demokracie vnimd téméf jako synonymum pro ,centralizované narodni
vyjednavani (Dahl 1982: 74). Na rozdil od n&kterych komponentti konsocionalismu panuje na
tomto defini¢nim ,,jadru* mezi konsocia¢nimi teoretiky i jejich kritiky od pocatku vzniku ptes
evoluci teorie shoda (Andeweg 2000: 511).

Lijphart v ¢lanku Consociational Democracy pfiznava, ze prvnim, kdo vyuzil pojem
»konsociacni“, nebyl on sam, nybrz americky politolog a sociolog David Apter v roce 1961 ve
svém dile Political Kingdom of Uganda (Lijphart 1969). O vysvétleni politické stability
existujici v né€kterych mensich evropskych demokraciich navzdory roztiisténé politické kultuie
se pokouseli také nékteti dalSi odbornici. Lijphart se se svym konceptem konsociacni
demokracie v prvé fadé soustiedil na Nizozemsko a nasledné¢ jej dale rozvinul, aby poukazal na

podobnosti mezi tak odli§nymi zemémi, jako jsou Rakousko, Svycarsko, Libanon a Kolumbie®

4 Komparativni zkuSenost navrhuje &tyfi specifické systémy, které se povazuji za zvlasté vhodné pro rozdélené
spole¢nosti. Byvaji nejcastéji doporuovany jako ¢ast ,,balicki* tistavniho inZzenyrstvi, ve kterém je volebni systém
pouze jednim elementem. Nektera ustavni nastaveni zddraziiuji inkluzivnost a proporcionalitu, jiné umirnéni a
akomodaci. V této souvislosti jsou zmifiovanymi ¢tyfmi hlavnimi volbami konsocionalismus, centripetalismus,
integrativni konsensualismus a explicitismus (Reilly, Reynolds 2000: 446).

5 Podle Lijpharta jsou nejlepsim piikladem konsocia¢ni demokracie v Evropé: Svycarsko od roku 1943, Rakousko
mezi léty 1945 a 1966, Belgie od roku 1970 a Nizozemsko od roku 1917 do roku 1974. Lijphart nachazi také
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(Lijphart 1968a; Lijphart 1969). Lijphart ve svych pozdéjsich textech zacal nahrazovat pojem
konsocia¢ni demokracie souslovim demokracie s mechanismy sdileni moci (power—sharing
democracy) nebo také vyuziva pojem politika narovnavani vztaha (politics of accommodation)
(Cabada, Charvat, Stulik 2015: 217),

Lijphartovo pojeti konsocionalismu byva Siroce akceptovano jako vyznamny pristup ke
studiu typologie demokratickych reziml. Tento koncept je vniman jako prilomovy zejména
pro novou perspektivu, ktera narusila dosavadni pfevazujici pristup k fungovani demokracie —
totiz ze demokracie se mize rozvinout a uspé$né¢ fungovat jen tam, kde nejsou hranice mezi
jazykovymi, naboZenskymi ¢i etnickymi skupinami (Kaiser 1997: 430).

Arend o Sestnéct let pozdéji pfichazi s novym konceptem konsensualni demokracie,
ktery ale, jak sam zmifuje, je inspirovan teorii konsociacni demokracie (Lijphart 1999).
Nejvyznamnéj$im novym zjisténim Lijpharta v knize Patterns of Democracy byla celkova
nadiazenost konceptu konsensualni demokracie s ohledem na vykonnost vlady (Lijphart 2018:
6). Univerzalnost tohoto modelu byva nejcastéji kritizovanou ¢asti (napi. Novak 1999: 133).

Tato prace vyuziva teoretického ramce konsocia¢niho, nikoliv konsensualniho modelu
z nékolika divodii. Zaprvé, konsensudlni demokracie neni plosné piijimanym konceptem.
Napftiklad Giovanni Sartori tika: ,,zatimco piivodniho Lijpharta prijimam, zde uz ho nasledovat
nemohu. “ (Sartori 2001: 83) Stejny nazor zastava také Cesky politolog Miroslav Novak, ktery
velmi disledné rozliSuje mezi konsocionalismem a konsensualismem, pficemz ke druhému
zminénému se vyjadiuje velice kriticky (Novak 1998: 133—135). Lijphart pokladé za nezbytnou
podminku spolupraci elit, ktera ma za kol brzdit dezintegraéni tendence spole¢nosti. Z definice
konsensuélni demokracie se vSak tato nezbytna podminka zcela vytraci (Lijphart 1999: 31-47).

Dals$im problémem Lijphartova nového modelu je jeho nenapadny odklon od teze, Ze
demokracie je nejlepsi pro segmentované, heterogenni a polarizované spolecnosti k tvrzeni, ze
se jedna o nejvhodnéjsi konsensualni model pro prakticky vSechny spole¢nosti. Toto tvrzeni
tlaku, ktery drzi pohromadeé vyvazujici, solidarni elity, jez si predsevzaly, Ze budou neutralizovat
dostredivé tendence své spolecnosti. Konsensudlni demokracie je naopak jednosmeérny spad,
ktery vede k sebeposilujicimu systému mensinovych choutek. “ (Sartori 2001: 86)

Mezi veédci exXistuje Siroka shoda na tom, ze tzv. daytonské uspotadani v Bosné
a Hercegoviné aplikovalo na postkonfliktni politické uspofddani zemé konsocia¢ni principy

(Zahar 2004: 126; Donais 2013: 196 a dalsi). Otazkou vSak zlstava, nakolik je Bosna ¢istym

uspésné piiklady konsocionalismu za hranicemi Evropy, a to v Kolumbii mezi 1éty 1958 a 1974, v Malajsii od
roku 1955 a v Libanonu mezi 1éty 1943 a 1975 (Lijphart 1996: 259).
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prikladem konsocionalismu tak, jak ho Lijphart definoval. Z vySe uvedenych divodu se autorka

rozhodla pro svou praci vyuzit Siroce piijimany koncept konsocia¢ni demokracie.

1.1.1.1. Vyvoj konsocionalismu a jeho zakladni znaky

Arend Lijphart se inspiroval slavnou typologii politickych systémt Gabriela Almonda,
jiz predstavil ve svém ¢lanku Comparative Political System v roce 1956. Almond rozliSoval na
zéklad¢ vztahli mezi politickou kulturou, socialni strukturou a politickou stabilitou ¢tyii typy
zépadnich demokratickych systémt, a to anglo-americky (Velkd Britdnie a Spojené staty
americké), evropsky kontinentalni (Francie, Némecko, Italie), preindustrialni a totalitni
(Lijphart 1969: 207—208; Almond 1956: 392—-393).

Lijphart vsak Almondovu typologii povazoval za nedostatecnou, a proto v 60. letech 20.
stoleti vytvofil novou typologii demokratickych rezimu (Lijphart 1968b), ktera se opira o dva
zékladni prvky: a) zda je spolecnost kulturné homogenni nebo segmentovana a b) zda se
politické elity chovaji soutézive ¢i kooperativné (Novak 2001: 45—-46). Na zaklad¢ téchto dvou
proménnych Lijphart definoval ¢tyti typy demokratickych systémi:

Tabulka ¢. 1: Zakladni typologie demokracie podle Lijpharta:

Segmentovana spolecnost

Homogenni spole¢nost

Spolupracujici chovani

politické elity

Konsociaéni demokracie

Depolitizovand demokracie

Konkurenéni chovani

Odstfediva/centrifugalni

demokracie

Centripetalni/dostrediva

demokracie

politické elity

Zdroj: Autorka podle Lijphart, Arend: Consociational Democracy (Lijphart, 1968b; Lijphart
1969: 207-225).

Zatimco odstfedivd demokracie je charakteristicka nestabilitou, fragmentaci
a soutézivym chovanim elit, dostfediva demokracie kombinuje stabilitu, homogenni politickou
kulturu a soutézivé chovani elit. Tieti typ, depolitizovana demokracie, je charakteristicka
homogenni politickou kulturou a kooperativnim chovanim elit. Posledni, konsociacni
demokracie odkazuje na deviantni ptipad fragmentované, ale stabilni demokracie.

Pro tuto diplomovou praci je stézejni prave posledni typ, tzv. demokracie konsociacni,
které vénoval nejvétsi pozornost i sam Lijphart. Koncept konsocia¢ni demokracie Lijphart
poprvé rozvinul v roce 1968 ve své praci The Politics of Accommodation: Pluralism and

Democracy in the Netherlands na piikladu Nizozemska, kde se snazil vysvétlit ,,paradox*
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politické stability ve spoleCnosti rozdélené tfidnim a nébozenskym Stépenim. Koncept
konsocionalismus vSak Lijphart nasledné jesté nékolikrat modifikoval na zdkladé¢ analyz
rtiznych zemi® a finalni podobu teorie konsocionalismu ptedstavil ve své praci The Puzzle of
Indian Democracy: A Consociational Interpretation z roku 1996.

Lijphartiiv konsocionalismus postupem casu expandoval od pozménovaciho navrhu
k demokratické teorii. Jeho cilem bylo pfispét k rozsiteni demokratické stability v nékolika
malych evropskych zemich (Andeweg 2000: 517). Od 80. let 20. stoleti Lijphart postupné
dochazi k presvédceni, Zze konsociani a konsenzudlni modely demokracie jsou nadfazeny
vétsinovému modelu pro v§echny demokracie téméf ve vSech ohledech (Lijphart 2018: 4).

Lijphart stale vice usiloval o explicitni propojeni svych empirickych zavéra
s politickymi doporucenimi. Tato snaha byla poprvé implicitné zminéna jiz v jeho prvnim dile
Politics of Accommodation a nasledné zcela jasné fe¢ena v knize Democracy in Plural Societies

a dale ve vSech dal$ich knihach.

Zikladni charakteristiky konsocia¢ni demokracie:

Aby mohl byt Lijphartiv koncept konsociaéni demokracie v dalSich kapitolach
aplikovan, je nyni tfeba vymezit, za jakych podminek je fungovani konsocionalismu moZné.
K pochopeni fungovani tohoto systému je dulezité také predstavit Ctyfi zakladni principy
politického systému konsocia¢nich demokracii, které Lijphart poprvé definuje v knize

Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration (Lijphart 2018: 3). Jako prvni a

vvvvvv

zastupujicich vSechny dulezité segmenty pluralitni spolecnosti. Druhym zakladnim prvkem

konsocia¢ni demokracie je vzajemné mensinové veto neboli pravidlo ,,konkurenéni® vétsiny,

které ma zajistit dodate¢nou ochranu dilezitych zajmt vSech mensin. Proporcionalita, jez je

prvkem tfetim, ma fungovat nejen na urovni volebniho systému, ale mé byt vSudypfitomna
a celosystémova. Lijhart fika, Zze by proporcionalita méla byt uplatiiovana naptiklad také pti
obsazovani statni spravy a pierozdélovani vetejnych prostredki. Poslednim, neméné dulezitym
prvkem je vysoky stupen autonomie pro kazdy segment za ucelem spravovani svych vnitinich

zalezitosti (Lijphart 1977: 25; Lijphart 2018: 3). Ackoliv vladu velké koalice Lijpart sam

6 LijphartGv vyvoj se proméhoval zejména v zahrnovani stdle vice zemi: od jediného p¥ipadu v roce 1968 pies

devét pripadii v roce 1977 az po tficet Sest zemi v roce 1999.
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oznacuje jako nejdulezité;si, vSechny Ctyfi prvky funguji komplementarné a jejich fungovani je

odvislé od specifickych podminek fungujicich v dané zemi (Lijphart 1977: 36).
1) Vlada velké koalice (grand coalition)

Zatimco mensinové veto, proporcionalita a vysoky stupen autonomie jsou sekundarnimi
nastroji konsocia¢ni demokracie, exekutivni sdileni moci (executive power-sharing) mezi
politicky nejvyznamnéjSimi aktéry Lijphart povazuje za priméarni konsocia¢ni nastroj pro
rozdé&lené spole¢nosti.” Velka koalice ma piedevsim zajistit ucast na spravovani zemé vem
zastupcim relevantnich segmentli spolecnosti (Lijphart 1977: 25-31; Lijphart 1979: 500;
Lijphart 2002: 39). Moznost ucasti na vladé posiluje podle autora duivéru elit v konsocia¢ni
systém a také jejich ochotu ke spolupréci. Politicti aktéti zastoupeni ve velké koalici 1épe
spolupracuji, aktivné ptistupuji k hledani konsenzuélnich feseni a duvéiuji si (Lijphart 1977:
25-31).

Velka koalice vSak nemusi nutné znamenat pouze nejvyssi exekutivni organ, ale mize
nabyvat nejriznéjSich podob a forem. Lijphart v knize uvadi, ze ,,zdakladni charakteristikou
velke koalice neni zvlastni institucionalni usporadani jako ucast lidrii vSech vyznamnych
segmentii na rizeni pluralitnich spolecnosti.“ (Lijphart 1977: 31) Ackoliv je Siroky koali¢ni
kabinet (Svycarsko, Rakousko) prototypem konsocionalismu, i jiné institucionalni formy, ve
kterych budou zahrnuty vSechny segmenty spole¢nosti, mohou poslouzit stejnému ucelu
(Lijphart 1996: 259-260).

Moznosti spoluprace ptredstavuji pripady, kde jsou naptiklad nejvyssi vladni funkce
postavené mimo kabinet rozdéleny mezi jednotlivé segmenty — rozdéleni funkci prezidenta,
premiéra a piedsedy vlady (Libanon) nebo rozdéleni funkci prezidenta a viceprezidentl (Bosna
a Hercegovina, Kypr). Miuize jit o vladu vsech politickych stran (Svycarsko) & o inkluzivni
koaliéni kabinet naboZenskych, jazykovych ¢i etnickych stran (Rakousko &1 Malajsie).
Moznosti jsou 1 télesa, ktera jsou fakticky postavena mimo vladni troven, typicky poradni sbory
a vybory (Belgie, Nizozemsko — socialni a ekonomicky rada &i Pétka v Ceskoslovensku), které
sice maji velmi limitovanou formalni silu, ale casto rozhodujici vliv (Lijphart 1977: 31-36;
Lijphart 1996: 259-260; Cabada, Charvat, Stulik 2015: 218). VSechny vySe zminéné koalice
jsou mozné, jelikoz umoziuji spolupraci elit (Lijphart 1969: 213-214).

Lijphart se v tomto smyslu vyjadiuje také k vhodnosti parlamentniho ¢i prezidentského

rezimu pro potieby velké koalice a pfichazi s ndzorem, Ze parlamentni rezim je vzdy

" Lijphart tyto nastroje rozliSuje na primarni a socialni ve svych pozdgjsich dilech (Lijphart 2002: 39).
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upfednostinovan. Prezidentské rezimy totiz nutné¢ znamenaji pievahu lidra, coz neni pro
konsocia¢ni vladu idedlni. Nicméné ani v prezidentskych systémech Lijphart existenci velké

koalice nevylucuje (Lijphart 1977: 33).
2) Vzajemné (tzv. mensinové) veto

Ackoliv participace na velké koalici piedstavuje dulezitou politickou ochranu pro
vSechny segmenty, neposkytuje spolehlivou a absolutni ochranu. Z tohoto divodu Lijphart
dodava pojistku vzijemného mensinového veta, kterd subkulturdm umoziuje zabranit
rozhodovanim, ktera by mohla poskozovat jejich zajmy. Kazdy segment ma diky tomu moznost
zablokovat politicka rozhodnuti pomoci svého prava veta (Lijphart 1996: 261-262; Lijphart
1979: 501). Lijphart tvrdi, ze velka koalice nesta¢i k ochran¢ prav mensin, protoze rozhodnuti
ve velkych koalicich jsou pfijiména vétSinovym hlasovanim.

Tato ,,pojistka® miize byt zajisténa jak neformalni/nepsanou dohodou, tak formalné
ptfijatym pravidlem — napf. moznosti zakotveni veta Vv tstavé ¢i v pravnich pfedpisech zemé.
V Rakousku bylo toto pravidlo sice dohodnuto formalné jesté predtim, nez vznikla vlada velké
koalice, ale napiiklad ve Svycarsku a Nizozemsku fungovalo veto na principu nepsané dohody
(Lijphart 1977: 36—38). Mensinové veto v power-sharing demokraciich je obvykle postaveno
na pouhém neformalnim porozuméni, Zze mensiny mohou u¢inné chranit svou autonomii tim,
ze zablokuji veskeré pokusy o jeji eliminaci ¢i sniZeni (Lijphart 1996: 261).

Lijphart soucasné upozoriiuje na uskali, ktera s sebou princip vzéjemného veta muiize
piinést. Tim nebezpecim je, ze veto v sob& skryva potencialni nebezpeci tyranie mensiny, kterd
si mize pod pohriizkou veta vynutit téméf cokoliv, coz mize nasledné¢ negativné ovlivnit
spolupraci v rdmci velké koalice. Toto uskali Lijphart nasledné hned vyvraci a zmifuje tfi
diivody, pro¢ nebezpeci neni tak velké, jak se miZe na prvni pohled zdat. Prvnim divodem je,
,Ze veto je vzdjemné a vSechny mensinové segmenty jej mohou pouzit.“ (Lijphart 1977: 37) Pocit
dostupnosti veta jako potencialni zbran¢ dava segmentim pocit bezpeci, coz Cini podle
Lijpharta skutecné vyuziti veta nepravdépodobnym. Poslednim divodem je, ze ,,vSechny
segmenty si uvedomuji nebezpeci zablokovani systéemu v pripade, Ze budou institut veta
zneuzivat. “ (Liphart 1977: 37) Kli¢ovou podminkou pro vyuzivani vzdjemného veta je ochota

elit uchovat stavajici politicky systém a jejich vzdjemna kooperace.
3) Proporcionalita (pomérny systém)
Realizace vyse uvedenych prvkd v politickém systému je moznd se zajiSténim

proporcniho principu. Princip proporcionality je vyznamnou odchylkou od majoritniho pravidla
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a podobn¢ jako vzajemné veto je tizce propojeno s principem velkych vladnich koalic (Lijphart
1977: 38). Proporcionalita je podle Lijpharta ,,obecnym principem konsociacni demokracie,
ktery plati nejen pri vybéru volebniho systému, ale také napriklad pri sloZeni statni spravy
a prerozdelovani verejnych prostredku. *“ (Lijphart 2002: 52) Pomérné zastoupeni vychazi ze
zékladniho nastaveni politického systému, tj. je zakotveno ustavné ¢i upraveno zvlastnim
zakonem o volbé politické reprezentace nebo obsazovani nevolenych téles (administrativ,
obcanskych sluzeb a skolstvi) (Bauerova 2013: 28; Lijphart 2004: 105). V této souvislosti je
v§ak nutno poznamenat, e &isté proporcionality nelze nikdy dosahnout.® Siroké zastoupeni
vSech skupin je esencialni nejen na trovni vlad a parlamenti, ale také v ramci statni sluzby,
soudnictvi, armady a dalSich (Lijphart 2004: 105).

Princip proporcionality ve vztahu K reprezentaci segmenti se muize projevovat
podreprezentaci velkych segmentii anebo nadreprezentaci malych segmentl (ziskaji stejné
zastoupeni jako velké segmenty), vSe zalezi na konkrétnim nastaveni politického systému.
Dulezité je také na tomto misté zminit mechanismus, ktery je zakotven v Gstavach a jinych
zékonnych textech, slouzici k ochrané mensin, aby nebyly znevyhodiovany v procesu
rozhodovani. Hovofime zde o uplatnéni zdkonu majorizace, ktery se v praxi uplatiiuje tak, ze
pfislusnici ,konstitutivnich® narodd (jsou definovani ustavou) hlasuji oddélen¢ a pro piijeti
rozhodnuti je nutny souhlas vétSiny zastupcti ze vSech konstitutivnich narodt (Bauerova 2013:
30).

Co se tykd volebniho systému, princip proporcionality ptikazuje urcitou formu
pomérného zastoupeni. Pomérny systém, ktery produkuje co nejvice proporéni vysledky, a tim
nasledné v parlamentu zahrnuje vSechny vyznamné spolecenské segmenty, je jednoznacné
upfednostiiovan pied vétSinovymi metodami. Aby se podpofila tvorba soudrznych
a disciplinovanych stran se silnymi viidci, Lijphart doporucuje dat stranickym organizacim moc
nad nominacemi. Proto v této souvislosti doporucuje zavedeni piisné vazanych kandidatnich
listin® a nizké volebni prahy’®. On sam doporucuje nastaveni volebnich praht tak, aby

nepresahly tfi procenta, ale samoziejmé to zavisi na konkrétnich mensinach a jejich velikostech

8 Pomé&rna reprezentace ma zarucit, aby se hlasy prepocitavaly na kiesla ve spravedlivém ,,poméru“. V idealnim
pfipad¢ by to mélo vypadat tak, Ze procento hlast, které strana ziskala, by mélo odpovidat procentu ziskanych
mandati. Tohle se ale v praxi nikdy nedé&je zejména z diivodu, Ze propor¢ni systém je pomérné komplikovany
a obsahuje fadu komponent, jimiz lze miru proporcionality ovliviiovat (zejména volebni formule a velikost
obvodl)). Pomérny mechanismus tak mtize nabyvat mnoha podob, které vedou k velmi odlisSnym vysledktim. Plati
naopak (srov. Lebeda 2006; Sartori 2001).

% Ve svych pozdé&jsich pracich souhlasi i s navrhem Donalda Horowitze na vyuzivani Alternativniho hlasovani
(Bauerova 2013: 30).

10 Volebni prahy se v pomérmych volebnich systémech pohybuji od nulové hranice v Jizni Americe pies velmi
nizky prah 0,67 % v Nizozemsku az po pétiprocentni hranici v Némecku a na Novém Zélandu (Lijphart 2002: 53).
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Vv zemi (Lijphart 2002: 52—53). Vici nastaveni volebniho systému se vymezuji zejména tii
hlavni pfistupy, které navazuji na konsocionalismus, a sice centripetalismus, integrativni
konsensualismus a explicitismus/komunalismus.

Lijphart si uvédomuje, ze volebni zdkony mohou mit nezamyslené dusledky v praxi,
zejména pak, kdyz jsou volebni pravidla ptilis slozitd. Jednou z nevyhod proporéniho volebniho
systému je, Ze Casto produkuje velké mnozstvi stran a s tim roztéiStény stranicky systém.
Otazkou je, do jaké miry se tato roztfiSténost stran promitne do formovani a nésledného

fungovani vladni koalice.
4) Autonomie segmentu a federalismus

Princip segmentalni autonomie znamena, ze ,, rozhodovaci pravomoci jsou co nejvice
delegovany na jednotlivé segmenty.” (Lijphart 1979: 500) Autonomie segmentii dopliiuje
princip velké koalice — tzn. ve vSech otazkach, které jsou ve spole¢ném zdjmu, rozhodnuti
ptijimaji spole¢né lidii jednotlivych segmentt, ale ve vSech ostatnich otazkach by rozhodovani
mélo byt ponechdno na jednotlivych segmentech. Idedlni konsocionalismus podle Lijpharta
maximalizuje oboji — silu segmentl v oblasti spole¢nych zajmu a jejich svobodu organizovat
své vlastni zalezitosti autonomie!! (Lijphart 1979: 500).

Tato oblast zahrnuje nejen autonomii vazanou na Uzemi, ale také autonomii
neteritorialni, kterd muze byt spojena napfiklad s odlisSnymi nabozenskymi skupinami.
Resenim, které se osvéd¢ilo napiiklad v Indii, Nizozemsku ¢i Belgii, bylo poskytnuti autonomie
Vv oblasti vzdélavani prostfednictvim statni finanénich podpory jak pro statni Skoly, tak pro
soukromé. Podle Lijpharta toto feSeni umoziiuje, aby byl stat naprosto neutralni v otdzkach
vzdélanosti (Lijphart 2004: 105). Stejny piistup by mél byt uplatiiovan i v ptipadé, ze skupiny
nejsou geograficky koncentrovany.

Konsociacni demokracii a federalismus, dva ustavni modely, spojuje podle Lijpharta
schopnost fesit problémy v pluralitnich spole¢nostech. Oba dva modely sleduji stejny cil, a sice
poskytnuti politického nastaveni, ve kterém mulZe byt napéti mezi jednotlivymi segmenty
pluralitni spole¢nosti akomodovano v ramci jednoho suverénniho statu (Lijphart 1979: 499).
Jinymi slovy, cilem obou pfistupii je zachovani politické a tzemni celistvosti pluralitnich
spolecnosti a federace je prostfedek, jenz segmentdlni autonomii podporuje. Vhodnost

a vyhodnost federaci Lijphart demonstruje na piikladé kantonti ve Svycarsku a spolkovych

1 Lijphart v této souvislosti cituje Jana-Erika Lane: ,, Kazda skupina v demokratickém systému bude mit tendenci
respektovat demokraticka pravidla hry, a proto se podilet na demokratické stabilite, jestlize zarucuji uspokojivou

kombinaci vlivu na centralni politicky systém a autonomii, s ohledem na své viastni zdaleZitosti. “ (Lijphart 1979:
500)
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republik v Rakousku. Kantony a spolkové republiky kopiruji segmentalni déleni spole¢nosti,
¢imz je zaruceno a podporovano oddé€leni jednotlivych segmentl (Bauerova 2013: 32; Lijphart
1977: 25—44).

Andeweg upozorfiuje na to, ze konsocionalismus mize vést k nerozhodnosti
a neefektivnosti, a u vSech Ctyt vySe zminénych zakladnich principti konsocia¢ni demokracie
nachazi negativni disledky, které mohou jednotlivé principy pfinést. ,, Vyjedndavani elit v ramci
velkych koalic miize zpomalit proces rozhodovani, uplatiiovani proporcionality v pripadé
obsazovani statni sluzby se krizi se jmenovanim za zasluhy, segmentalni autonomie vede
K ndsobeni agentur a vybaveni a vzdjemné mensinové veto miize produkovat zablokovani
systemu. * (Andeweg 2000: 529) Lijphart sam si vSak tyto problematické aspekty uvédomuje,
a proto tika, ze , vSechny prvky konsociacni demokracie musi byt aplikovany s pozornosti,
sebekdzni a opatrnosti. “ (Lijphart 1977: 44; Lijphart 1977: 50—51) S kritikou v tomto piipadé
ptichazi i dalsi autofi, zejména ve spojitosti s kvalitou demokracie. Kritice konsocionalismu je

vyhrazen prostor v zavéru prvni kapitoly.

Priznivé podminky pro fungovani konsociaéni demokracie

Konsocia¢ni demokracie se vyznaCuje nékolika podplrnymi prvky, které Lijphart
oznaCuje jako ptiznivé podminky pro konsociacni demokracie. Na zakladé analyzy péti
ptikladd uspé$ného fungovani konsociaéni demokracie (Rakouska, Belgie, Nizozemska,
Svycarska a Libanonu) Lijphart poprvé pfichazi s vyétem podminek, které ale sim povazuje za
ptedbézné (Fakhoury 2009: 41—42). Tyto podminky vSak nejsou v praci detailnéji rozvedeny
z divodu nedilezitosti pro stanoveny cil prace. Autorka se soustiedi zejména na finalné
definované podminky z roku 1996, které nasledné ovétuje na ptipadu Bosny a Hercegoviny.

Reformulaci podminek miZzeme pozorovat jiz v roce 1969 ve ¢lanku Consociational
Democracy. Promény se objevuji také v knize Democracy in Plural Society z roku 1977, kde
nalézadme nejveétsi zmeény ve formulaci podminek. Dalsi pravy Lijphart provadi v dile Power-
Sharing in South Africa, které je vnimano prizmatem vyvrcholeni konsocionalismu jako
normativniho pfistupu, protoZe jeho vize konsocia¢ni demokracie zde dosahuje rozhodujici faze
zrani (Bogaards 2000: 402). Na zaklad¢ kritiky se zde tedy Lijphart snazi opét Iépe
preformulovat pfiznivé podminky. Pro vétsi piehlednost lze wvysledky Lijphartovych
reformulaci podminek ptiznivych pro fungovani konsociaéni demokracie pozorovat v tabulce

¢islo dva.
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Tabulka €. 2: Ptiznivé podminky pro rozvoj konsocionalismu v rozdélenych spole¢nostech:

Lijphart 1969: 216—222

Lijphart 1977:
53-103

Lijphart 1985: 119-128;
Lijphart 1996: 262—-263

Délka trvani konsocia¢niho
modelu v zemi

Pfitomnost externi hrozby

Vicecetna rovnovaha moci
mezi subkulturami
Relativné nizké naklady na
rozhodovaci aparat

Zfetelné hranice mezi
konfliktnimi liniemi
Uzaviené kulturni jednotky

Vnitini politickd soudrznost
subkultur

Ptimétena artikulace zajmu
ze strany jednotlivych
subkultur

Vicenasobné vyvazeni
moci

Vice stranicky systém

Mala zemé

Stupen pluralismu

Prafezové Stépeni
Segmentalni izolace a

federalismus

Tradice kompromisu a
akomodace

Reprezentativni
stranicky systém

Absence etnickych nebo
nabozenskych vétsin

Segmenty jsou zhruba stejné
velké

Omezeny pocet segmentil

Ptitomnost externi hrozby

Malo pocetna populace

Socioekonomicka
rovnostmezi skupinami

Geograficka koncentrace
segment

Tradice kompromisu
a akomodace posilujici
konsociacni feSeni

Siroky souhlas na principu
vlady kartelu elit

Ptitomnost
svrchované loajality

Pfitomnost svrchované
loajality (loajalita k celému

statu, nejen k segmentu)

Zdroj: Autorka podle Andeweg 2000: 522 (Lijphart 1969, 1977, 1985, 1996; Andeweg 2000:
522).

V knize Power sharing in South Africa se Lijphart zmifiuje o deviti podminkach, které
se nasledné udrzely vice méné aZ do soucasnosti. Je tfeba vSak mit stile na paméti, Ze sam
Lijphart vnima tyto podminky jen jako jakési ptiznivé a usnadnujici predpoklady, nikoliv nutné
a dogmatické (Lijphart 1977: 55-99; Lijphart 1985: 119—128; Lijphart 1996: 262—263).

Mezi podptirné prvky konsocia¢ni demokracie Lijphart fadi (1) absenci etnickych nebo

nabozenskych vétSin, protoze, je-li v systému néktery segment v prevaze, hife se mezi

segmenty hleda konsensus. Mezi elitami se také jedna snadnéji, kdyZ jsou (2) segmenty

pfiblizné stejn€ velké. Tato podminka je soucasné dilezitd pro vznik mocenské rovnovahy

zabranujici dominanci jedné skupiny. Pro tispé$nou aplikaci konsocia¢ni demokracie je rovnez

dilezity (3) omezeny pocet segmentd, jelikoz pfitomnost piili§ mnoha skupin v rozdélenych

vvvvvv

hrozby, ktera hraje zasadni roli pfi posileni vazeb mezi elitami a uvnitf subkultur. K tomuto
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bodu Lijphart poukazuje na historické zkusenosti, které postupné vedly k piijeti konsocia¢niho
systému. Tuto tezi podtrhuje péti empirickymi dikazy, péti zemémi, které se uchylily ke
konsocia¢nim praktikdm pravé v reakci na vnéj$i hrozbu. Lijphartovym presvédcenim je, ze
konsocionalismus se nejlépe uplatituje v mensich zemich, které vyuzivaji parlamentarismus
S propor¢énim volebnim systémem. Z tohoto diivodu je jeho dal$i podminkou, ktera ma vliv na

instalaci konsocia¢ni demokracie, (5) malo pocetnd populace, neptekracujici pocet dvanacti

miliont obyvatel. Lijphart v pfipadé velikosti stdtu upozoriiuje na vyhody malych statt, kde se
piekazky prekonavaji snadnéji nez v ptipadé velkych stath, kde funguje vétsi disproporcionalita

(Lijphart 1977: 65). Dilezitou roli hraje také (6) socioekonomickd rovnost mezi skupinami

a (7) geograficka koncentrace segmentd, ktera spole¢né se zfetelnymi hranicemi mezi segmenty

snizuje potencial konfliktu a antagonismu, ktery se objevuje, pokud je kontakt mezi segmenty
blizky. Z tohoto divodu je lepsi, aby byl kontakt mezi segmenty omezen na minimum. Tomuto
velmi napoméha federalismus. Pfedposlednim podplirnym prvkem konsociaéniho feseni je (8)

tradice kompromisu a akomodace. Poslednim prvkem, ktery Lijphart zformuloval, je (9)

pritomnost svrchované loajality, a to nejen vici svému segmentu, ale pfedev§im viici statu

(Lijphart 1996: 262-263; Lijphart 1969: 216-222).

1.1.2. Kritika Lijphartova modelu

Od svého vzniku je konsocionalismus kontroverzni teorii a béhem své Ctyficetileté
existence musel celit kritice hned z nékolika stran. Lijphart se v§ak svym kritikiim stavi ¢elem
a napiiklad v knize Power sharing in South Africa z roku 1985 vyhrazuje celou kapitolu
komplexnim a systematickym reakcim na jednotlivé vytky kritikti (Lijphart 1985: 83—116).

Mezi experty zaméfujicimi se na uUstavni inZenyrstvi v rozdélenych spolecnostech
panuje siroka shoda na nékolika bodech. Zaprvé, teoretici se shoduji na tom, ze hluboké etnické
¢i jiné spolecenské rozdéleni piedstavuje zavazny problém pro demokracii. Teoretici vychazeji
z ptedpokladu, ze je obtizn&jsi zavadét a udrzovat demokracii v rozdélenych nez
Vv homogennich spolecnostech. Toto tvrzeni lze historicky vysledovat uz v nazoru Johna Stuarta
Milla, ktery v roce 1861 napsal, ze , demokracii je témer nemozné ustavit v zemi tvorené
riiznymi narodnostmi — tedy multietnické spolecnosti — a je zcela nemozné ji ustavit v jazykove
rozdelené zemi, kde lidé ctou a mluvi jinymi jazyky. “ (Mill 2008: 344—345) Zadruhé, odbornici
souhlasi s tim, Ze problém hluboce fragmentovanych spolecnosti je vétsi v zemich, které nejsou
jesté demokratizovany nebo nejsou pln€¢ demokratizovany nez v zemich s dokoncenym
procesem demokratizace. Na téchto prvnich dvou bodech panuje téméf univerzalni shoda.

Poslednim bodem ¢astecné shody jsou dvé klicové slozky, potiebné pro tspésné fungovani
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demokracie Vv rozdélenych spole¢nostech. Témito slozkami jsou exekutivni sdileni moci
a autonomie segmentd.'? V tomto bodé¢ se jiz ale ndzorové rozchazeji napiiklad s Donaldem
Horowitzem (Lijphart 2002: 38—39). Ustfedni ptedpoklad konsocionalismu, Ze spoluprace
politickych elit napfi¢ segmenty je nastrojem k dosazeni stabilni demokracie v segmentovanych
spolec¢nostech, zlistdva viceméné nezpochybinovan.

Lijphart sdm uznava, ze konsociac¢ni demokracie ma nékolik nevyhod. Zaprvé, existuji
jisté pochybnosti ohledn¢ demokratické kvality modelu a zadruhé podle nékterych kritikt
konsocia¢ni demokracie mize branit u¢innosti rozhodovani a zpisobit stagnaci a nestabilitu.
Rozhodovani ve velkych koalicich je pomalejsi, stejné tak vzdjemné menSinové veto mize vést
k zablokovani.

Nejcastéji byvaji kritizovany dvé oblasti Lijphartova konsocionalismu: koncept power-
sharing jako takovy a princip segmentalni autonomie, a zejména pak definice a
operacionalizace jeho klicovych parametri (viz napf. Daalder 1974; Barry 1975; van
Schendelen 1985; Lustick 1997; Andeweg 2001; Horowitz 2002; Yakinthou 2009). Lijphart ve
své kapitole The Wave of Powersharing Democracy v knize Andrewa Reynoldse zminuje Sest
nedostatky exekutivniho sdileni moci: neni dostate¢né demokraticky,’® nemize fungovat
V praxi a neobsahuje pobidky k umirnénému chovani (hlavnim kritikem v této oblasti je Donald
Horowitz). Lijphart se s t€émito vytkami vypotfadava predstavenim konkrétnich ptipadt z praxe
a také obecnym a nespornym piedpokladem politickych véd, Ze politické strany chtéji ziskat
moc a ve vice stranickych systémech budou strany chtit byt soudasti vladnouci koalice
(Lijphart 2002: 43).

Dveé dalsi kritiky se zamé&fuji na udajné problémy souvisejici s poskytovanim autonomie
etnickym skupindm. Zejména regiondlni autonomie je v této souvislosti, podle kritikd,
problematickd, jelikoZ namisto posilovani soudrznosti ji spiSe oslabuje a zvySuje moZnost
konfliktu mezi etnickymi skupinami (Lijphart 2002: 40). Kritici se domnivaji, Ze v ptipadé
poskytnuti regionalni autonomie jednotlivym segmentim (forma federdlniho nebo silné
decentralizovaného systému) vznikd nebezpeci, protoze jednotlivé skupiny budou chtit vice

a vice a nakonec budou tlacit k uplnému odtrzeni od celku (napt. Eric A. Nordlinger). Zde

L2 Liphart tyto dvé slozky fadi mezi ,,primarni charakteristiky* konsociaéni demokracie (Lijphart 2002: 39).

13 Konsocia¢ni demokracie byvéa n&kterymi autory oznacovana jako ,.elitaiskd demokracie* (Van Schendelen),
,,konsocia¢ni oligarchie* (Huntington) nebo ,,burZoazni demokracie* (Van Den Berghe), ktera legitimizuje svou
existenci prostfednictvim proporcionality (Fakhoury 2009: 51-52).

14 Lijphart ale také zmifiuje koaliéniho teoretika Kaare Stroma, ktery poukazuje na to, Ze za specifickych podminek
strany mohou preferovat nebyt soucasti vladni koalice (vice v Lijphart 2002: 43).
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Lijphart tika, ze v pfipadé silné¢ho separatistického sentimentu hrozi odtrzeni i u jednotného a
centralizovaného systému a zaroven dodéava, ze neexistuji empirické dikazy, které by potvrdily
tyto obavy.

Posledni namitka spoc¢iva v tom, ze oba elementy, sdileni moci i autonomie, podobn¢
jako dals$i prvky konsocionalismu, jsou zalozené na evropskych nebo zapadnich zkuSenostech
a jsou nevhodné pro multietnické spolecnosti v jinych castech svéta (Lijphart 2002: 40). Na
tuto vytku Lijphart reaguje, ,,vzhledem k tomu, Ze exekutivni sdileni moci, autonomie a dalsi
aspekty byly podrobnéji studovany na evropskych pripadech, evropskymi védci, je nekdy mylné
povazovan za evropsky nebo zdpadni model, ktery je nevhodny pro multietnické spolecnosti
V jinych castech sveta. * (Lijphart 2002: 45) Bohuzel tento nazor, podle autora, ignoruje takové
ptiklady, jakymi jsou Libanon, Malajsie ¢i Kolumbie, kde bylo exekutivni sdileni moci
a princip autonomie rozvijen mistnimi vidci bez vnéjsiho vlivu ¢i pomaoci.

Lijphart sam uznava, Ze teorie konsocia¢ni demokracie neni bezchybna. Za obzvlasté
platnou a vaznou kritiku vnim4 obtiznost pfesné definice, a hlavné méfeni, u kterého po letech®®
badani dosel k zavéru, ze ,,budeme muset Zit s koncepty, které maji velmi dulezity teoreticky
a politicky vyznam, ale nejdou presné meérit.“ (Lijphart 2002: 46) Lijphart byva kritiky
(naptiklad Ianem S. Lustickem) obvinovadn ze zamérného ,.konceptudlniho natahovani*
(stretchingu) stim, Ze se snazil rozSifovat koncept tak, aby se do né& veslo co nejvice
rozdélenych spolec¢nosti, 1 z vagnosti konsociacniho modelu (Lustick 1997: 111-112,
115—117). Lijphart se v§ak domniva, Ze se nejedné o koncepcni natahovani a tvrdi, Ze praktiky,
které jsou zahrnuty pod koncept vykonného sdileni moci, maji dostatecné spole¢né jadro.

Predmétem kritiky byva také pribézné se ménici seznam piiznivych a neptiznivych
podminek/faktor.’® Kromé toho, Ze v priibéhu ¢asu zlstaly pouze &tyfi z téchto podminek
neménné po celou dobu existence konceptu (segmentalni autonomie, existence vng¢jsi hrozby,
rovnovaha politické moci mezi stejné velkymi segmenty a malo pocetnd populace) (Charvat
2018: 88), si kritici pokladaji také otazku, jaky vyznam tyto podminky vibec maji, kdyz sam
Lijphart zmifiuje, Ze je nelze povaZovat ani za nutné, ani za dostacujici podminky (napft.

Boogaards 1998 ¢i Van Schendelen 1984). Zda se, Ze tyto podminky nesehravaji vyznamné;jsi

15 Béhem sedmdesatych a osmdesatych let se Lijphart snazil operacionalizovat a kvantifikovat stupné exekutivniho
sdileni moci, stupné federalismu a decentralizace, stupné proporcionality a dalsi. To vedlo k rozvoji konceptu
konsenzudlni demokracie, u kterého mtize byt kazdy aspekt vyjadien v kvantitativnim pojeti (Lijphart 2002: 46).
16 Lijphart sam nema4 jasno v terminologii. Ve své hlavni publikaci, ve které formuluje tyto ,,podminky*, sdm
vyuziva Ctyfi rizné vyrazy. Ironické je také to, Ze tyto faktory nazyva podminkami, ackoliv nasledné tvrdi, ze
nezalezi na jejich pritomnosti ¢i absenci, konsocia¢ni inzenyrstvi mize fungovat bez ohledu na né (Fakhoury 2009:
57-58).
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roli, vii¢i ¢emuz se stavi nektefi autofi, kteti by tyto podminky radi vidéli jako nezbytné nutné
(naptiklad Donald Horowitz).

Vézné bylo zpochybnéno také Lijphartovo tvrzeni, ze konsocia¢ni demokracie je jediné
feSeni pro hluboce rozdélené spolecnosti. Védci pochybuji o tom, ze by tento staticky politicky
model mél byt navrZzen pro vSechny pluralitni spolecnosti, a obhajuji spise specificka feSeni

ptizpisobena samotné zemi (Fakhoury 2004: 53).

1.1.3. Centripetalismus (neboli integrativni majoritarianismus)

Tento pfistup vznikl, podobn¢ jako integrativni  konsensualismus a
explicitismus/komunalismus, v reakci na teorii konsocia¢ni demokracie. Hlavni kritika
centripetalist vu¢i konsociaénimu modelu sméfuje proti hypotéze predpokladajici
kooperativni chovani elit a zddraznujici, Ze elity byvaji v segmentalnich otazkach vyrazné
centripetalisté demonstruji na ptikladech Bosny a Hercegoviny, Sri Lanky ¢i Rwandy. Tyto
priklady ukazuji, ze témi, kdo nejcastéji t€zi ze spoleCenského déleni a ze zachovavani ¢i
podnécovani etnocentrické politiky, jsou Casto prave elity. A proto nemaji ditvod chovat se tak,
jak predpoklada konsociacni model — spolupracovat za ticelem zajisténi funkéni demokracie
a ustavovat kartel naptic¢ askriptivnimi hranicemi (Horowitz in Cabada, Charvat, Stulik 2015:
224-225).

Podle Reillyho a Reynoldse postrada konsocia¢ni model také mechanismy podnécujici
kooperativni chovani v rozdélenych spole¢nostech a uspéch konsocionalismu je tak odvisly od
politické vyspélosti a uvédomelosti politickych lidri jednotlivych segmenti (Reilly a Reynolds
in Cabada, Charvat, Stulik 2015: 225). Horowitz ptichézi s tvrzenim, jeZ podporuje tuto tezi, a
sice, Ze je Castokrat velmi obtizné identifikovat lidra v rdmci kaZzdého segmentt, jelikoz dochézi
k soupefeni o pozice segmentalnich lidrii, coz vnima jako vyznamnou piekazku pro dosazeni
kompromisu mezi segmenty (Horowitz 2002: 29—30).

Za autora terminu centripetalismus byva povazovan Timothy D. Sisk. Centripetalisté
podporuji urovnavani konflikt prosttednictvim sdileni moci za u¢elem zvladnuti konflikti ve
fragmentovanych spolecnostech. NejvyznamnéjSimi zastdnci tohoto sméru jsou Benjamin
Reilly a predev§im Donald Horowitz, ktery koncept nejvyraznéji rozpracoval, ackoliv jej
oznacuje jako integrativni majoritarianismus, a ne centripetalismus (Cabada, Charvat, Stulik

vvvvvv

replikovat stavajici etnické rozdeéleni v zakonoddarnych sborech a dalsich zastupitelskych
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organech, ale spise zavadeni instituciondalnich iniciativ pro spolecnou spolupraci etnik, za
ucelem podpory spolecného souziti mezi soupericimi skupinami. * (Reilly in Jarrett 2018: 38)

Hlavni rozdil mezi centripetalismem a konsocionalismem je, Ze sdileni moci by v pojeti
centripetalistii mélo zahrnovat 1 integracni principy a nemélo by pouze urovnavat vztahy
(accommodation) na svém vyhrazeném tzemi. Dal$im z rozdili mezi dvéma vySe zminénymi
piistupy spoéiva v protichiidnych piedstavach o nejlep$im volebnim systémul’ a koali¢nim
nastaveni. Centripetalisté rozliSuji mezi predvolebnimi a povolebnimi koalicemi a dle jejich
nazoru je na rozdil od konsocionalismu nejlepsi dobrovolna multietnicka koalice dohodnuta
pied volbami (Horowitz 2014: 5—7). Tato piedvolebni koalice totiz piispiva k akomodaci
existujiciho konfliktu, jelikoz je zalozena na kompromisu v etnickych otdzkach a musi ziskat
volebni podporu naptic¢ segmenty (Horowitz 1991: 167176 in Charvat 2018: 89).

Jako problematické centripetalisté vnimaji také geografické Clenéni skupin s vlastni
autonomii, coz podle nich ve svém dusledku spiSe upeviiuje segmentalni déleni spolecnosti,
namisto odstranovani. Tuto problematiku vnimaji i1 skrze vybér volebniho systému
konsocionalisti — listinny pomérny volebni systém totiz umoziuje zvoleni etnickych lidra
vyluéné cleny vlastni skupiny, coz nasledné ptenasi problém Stépeni 1 na pidé vlady /
zastupitelského organu (Charvat 2018: 90). Centripetalisté proto navrhuji pro fragmentované
spolecnosti volebni systém alternativniho hlasovani (AV), ktery podporuje akomodativni
chovani, zejména z diivodu hledani druhotné podpory u ostatnich skupin (Reilly 2006: 86).

Volebni systém alternativniho hlasovani je vétSinova volebni metoda, ktera funguje na
principu pferozdélovani hlasti v ramci jednokolové volby. V systému AV voli¢i voli kandidaty
v poradi dle svého vybéru a oznacuji ,,1* svého favorita, ,,2* svou druhou volbu atd. Systém
tak umoznuje volicim vyjadrit své preference mezi kandidaty, a nikoliv urcit pouze prvni
volbu. Pokud Zadny z kandidatl nemé nad padesat procent prvnich preferenci, pfevedou se
hlasy na nizsich preferencich a hlasy jsou piesouvdny tak dlouho, dokud se nevyskytne
vétSinovy vitéz (Reilly, Reynolds 2000: 439). Jinymi slovy AV umoziluje prostiednictvim
mechanismu ordindlniho hlasovani sdruzovat hlasy z rtiznych segmentti u jednoho kandidata
a vzajemnou vyménu preferenci. Jako dileZity pfedpoklad centripetalisté postuluji, Ze ani jeden
segment nedisponuje vétSinou, a z toho divodu je odkdzan i na hlasy ostatnich segmentd.
Vzhledem K tomu, ze v ramci AV voli¢i rozdé€luji druhé a dalsi preference, musi kazdy kandidat
usilovat o hlasy napti¢ segmenty. Politici jsou zde vnimani jako racionalni aktéfi, ktefi chtéji

maximalizovat své volebni zisky, a proto ptizpiisobi svou volebni strategii, chovaji se umirnéné

7 Vybér volebniho systému je podle mnoha teoretikii istavniho inZenyrstvi nejdiileZit&j$im institucionalnim
rozhodnutim pro jakoukoliv demokracii (Reilly, Reynolds 2000: 441).
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a akomodativné vii€i ostatnim segmentiim, a to nejen po dobu volebni kampang, ale po celou
dobu trvani jejich poslaneckého mandatu, protoze si chtéji do budoucna udrzet své pozice
(Reilly, Reynolods 2000: 439; Chytilek, Husek 2004: 83—89; Cabada, Charvat, Stulik 2015:
171-173; Cabada, Charvat, Stulik 2015: 226—227). Donald Horowitz navrhuje kromeé
vyuzivani volebniho systému AV také pfimou volbu prezidenta a federalismus. Zde se vSak
dostava do rozporu s Benjaminem Reillym, ktery tvrdi, Ze logice centripetalismu je nejblize
unitarni stat nebo ne-etické federalni uspotadani (Reilly 2006: 89).

Centripetalismus jako prostfedek fizeni konflikth v rozdélenych spole¢nostech byva
kritizovan za to, Ze ma vétSinovy charakter, zatimco jiné metody zdlraziuji dileZitost
pomérného zastoupeni ve vSech legislativnich opatienich. Autofi se ale brani tim, Ze je jeho
majorita zaméfena na Siroce zalozené strany a inkluzivni koalice, spiSe nez na vétSinové
a mensinové skupiny, které se skladaji z etnicko-narodnostnich skupin. Podlé kritikd také
neexistuje priklad uspésné aplikace centripetalniho inZenyrstvi v praxi (Sisk citovan v Cabada,

Charvat, Stulik 2015: 228).

1.1.4. Integrativni konsensualismus

Integrativni konsensualismus (IK) byva nejcastcji obhajovan americkym profesorem
Andrew Reynoldsem (1996) a jeho snahou je propojit zakladni filozofii (integrovat konsensus)
konsocionalismu a centripetalismu. Ackoliv oba pfistupy, konsocionalismus i integrativni
konsensualismus, obsahuji princip power-sharingu, sdileji podobné vlastnosti, jakymi jsou
proporcionalita, federalismus, bikameralismus a menSinové veto, zdsadné se lisi
V institucionalnich mechanismech, které vyuzivaji k zajiSténi téchto vlastnosti. Jednim
z klicovych rozdili je preferovany volebni systém, jehoz prostfednictvim mé byt tohoto
demokratického piistupu dosazeno. Zatimco konsocionalismus preferuje listinny pomérny
systém, integrativni konsensualismus dava prednost systému jednoho pfenosného hlasu (Reilly,
Reynolds 2000: 456—457).

Je zajimavé, Ze racionale integrativniho konsensualismu sdili mnohé s logikou
centripetalismu, ale jeho institucionalni nastaveni je v rozporu stim, co zminuje Horowitz
a Reilly, a pravdépodobné produkuje také rozdilné vysledky. IK se opira o principy
proporcionality a koali¢niho vladnuti, zatimco volby pod vedenim centripetalisti by
produkovaly neproporéni parlamenty a jednostranickou exekutivu (Reilly, Reynold 2000: 456).

Jak jiz bylo vyse zminéno, zatimco centripetalisté zvolili volebni systém alternativniho
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institucionalniho nastaveni vyuziti volebniho systému jednoho pfenosného hlasu, jelikoz podle

25



jejich nézoru zajist'uje proporcni, inkluzivni a spravedlivé zastoupeni mensin v rozhodovacim
procesu. A diky mechanismu sdruzovani hlasa prostfednictvim ordindlniho hlasovani zajist'uje
integracni u¢inky (Reilly, Reynolds 2000: 441). Systém jednoho pfenosného hlasu (STV) se
fadi do skupiny pomérnych volebnich systému (vysledné obsazeni mandatti odpovida pomérmné
podpofe kandidatim ve volebnim obvod¢), ale kombinuje také prvky vétSinového volebniho
systému (hlasovani pro konkrétni osobnost).

Systém STV vyuzivd mens$i nebo stfedni vicemandatové obvody, kde voli¢ oznaci
kandidaty dle svych preferenci na voli¢sky listek stejnym zplsobem jako v alternativnim
hlasovani. Poté, co jsou seéteny vSechny prvni preference, je stanovena kvoéta'® které musi
kandidat dosahnout, aby byl zvolen. Kazdy kandidat, ktery ziskal vice prvnich preferenci, nez
poctem prvnich preferenci je odstranén a jeho druhé preference jsou rozdéleny mezi zbyvajici
kandidaty. Nadbyte¢né hlasy zvolenych kandidati (ty hlasy, které ptesahuji kvétu) jsou
rozdeleny podle druhych preferenci na volebnich listcich, dokud nejsou vSechna kiesla pro dany
volebni obvod rozd€lena. Tento systém funguje napiiklad v Severnim Irsku nebo na Malté
(Reilly, Reynolds 2000: 441; Chytilek, Sedo 2004: 106—107).

Jaké jsou tedy realné ucinky tohoto systému? Volebni systém STV produkuje dosti
rozdilnou podobu systému politickych stran, a vSe tak zalezi na charakteru zemé¢, ve kterém je
vyuzivan. Systém STV propojuje personalizovanou volbu a pomérné zastoupeni, diky tomu
voli¢ nedédva hlas politické strané, ale jednotlivym kandidatiim, ale kone¢né rozdéleni mandath
politickym stranam ve volebnich obvodech odpovida pomémému rozdéleni (Chytilek, Sedo
2004: 113). Smysl celého systému spociva v moznosti rozdéleni hlasti napii¢ stranami, coz by
V rozdé€lenych spolecnostech mélo vést k umirnéni rétoriky kandidata a vétsi spolupréaci.

Odptrci tohoto modelu, zejména zastanci majoritarianismu, vidi nebezpeci v moznosti
zablokovani systému kvili povinnym Sirokym koalicnim vladdm. Zastdnci jak
konsocionalismu, tak centripetalismu kritizuji volebni doporuceni IK. Lijphart argumentuje, ze
STV je spiSe vhodnéjsi pro homogenni spolecnosti neZ pro pluralitni (Lijphart 1990 in Reilly,
Reynolds 2000: 457), zatimco Horowitz kritizuje STV ptedevsim kvili tomu, ze prahy pro
zvoleni ve vicemandatovych obvodech STV jsou pfilis nizké na to, aby zarucily dostatecné
politické podnéty pro posileni integrace (Horowitz 1991: 191 in Reilly, Reynolds 2000: 457).

Kritické hlasy také upozoriiuji na to, ze fakticky neexistuji uspesné piiklady vyuziti tohoto

18 Piivodné byla vyuzivana Hareova kvéta, jez je viak dnes malo vyuZivana, nebot byla nahrazena Droopovou
kvotou, ktera dava lepsi vysledky. Vzorec pro vypocet Droopovy kvoty je: (pocet platnych odevzdanych hlasi
ve volebnim obvodé / pocet mandati v obvodé + 1) + 1 (Chytilek, Sedo 2004: 107).
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piistupu v praxi a ty, co existuji (napf. Severni Irsko), ukazaly, ze STV nedokézalo piispét
kK umirnéni konfliktu v 70. letech 20. stoleti (Horowitz 1991: 173—174 in Reilly, Reynolds
2000: 458).

1.1.5. Explicitismus / Komunalismus

Poslednim pfistupem k volbam a rozdélenym spolecnostem je explicitni uzndni
vyznamu skupinové identity v politickém procesu a ukotveni tohoto piistupu ve volebnich
zékonech tak, aby etnické zastoupeni a pomér raznych etnickych skupin byly nezpochybnitelné.
Existuji Ctyfi varianty, které reflektuji toto mysleni: (1) Vyuzivani komunalnich volebnich listin
(Communal Rolls), (2) vyhrazena kiesla pro etnické, nabozenské ¢i jiné mensinové skupiny, (3)
vyuzivani etnicky smiSenych kandidatnich listin a (4) zavedeni mandati pro ,,nejlepsi
porazené* v zastupitelském organu (Reilly, Reynolds 2000: 459). Na nasledujicich tadcich
budou tyto Ctyfi varianty kratce pfedstaveny.

Nejjednodussi cesta k explicitnimu uzndni vyznamu etnicity je vyuziti systému
komunalniho zastoupeni. Obvykle to znamena, ze kazda definovana komunita ma svij vlastni
volebni listek a voli pouze ¢leny ,,své skupiny* ve voleném télese. Komunalni volebni listiny
se Casto vyuzivaly Kupevnéni privilegovaného postaveni nékterych mensSin (napf. Kypr
vyuziva tuto metodu za uéelem rozlisovani mezi Reky a Turky). Ve vétsiné zemi, viak bylo od
komunalniho volebnich listkli upusténo poté, co bylo ¢im dal vice jasné, ze komunitni voli¢i
maji ¢asto nepfiznivy vliv na podryvani cest k akomodaci mezi riznymi skupinami, jelikoz
neexistuji podnéty pro politické propojeni napfi¢ komunitami. Problematicka je rovnéz definice
dil¢ich skupin a férova distribuce voli¢stva mezi skupinami. V soucasnosti vyuziva komunalni
volebni listiny pouze Fidzi a Novy Zéland, a to pouze pro domorodé obyvatelstvo (Reilly,
Reynolds 200: 459).

Vyhrazeni kiesel v zastupitelském organu pro etnické, jazykové ¢i jiné minoritni
skupiny je druhou moznosti, jak explicitné uznat vyznam skupinové identity. Cilem je zajistit,
aby tyto specifické skupiny ziskaly zastoupeni ve voleném organu. Ptikladem zemi
S rezervovanymi mandaty jsou Kolumbie, Jordansko, Taiwan ¢i Indie. Z evropskych zemi pak
Chorvatsko ¢i Slovinsko (Reilly, Reynolds 2000: 460).

Jako dals$i moZnost autofi uvadéji vyuziti etnicky smiSenych kandidatnich listin, které
jsou zajistény prostiednictvim blokového hlasovani, jelikoz strandm umoznuje predkladat
etnicky riznorodé seznamy kandidati. Tento zpisob vyuZziva napiiklad Libanon ¢i Singapur,
kde musi byt na kazdé kandidatni listiné minimalné jeden zéastupce Indl, Malajsijct ¢i jiné

minority. Vyhodou tohoto systému je, ze je velice jednoduSe pouzitelny. Povzbuzuje silné
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strany a soucasn¢ umoziuje stranam, aby sestavily smiSené kandidatni listiny s cilem usnadnit

zastoupeni mensin (Reilly, Reynolds 2000: 461).
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poctem hlasti z podreprezentovanych etnickych skupin, aby tak bylo zajisténo vyvazené etnické
zastoupeni (Reilly, Reynolds 2000: 461—462).

Explicitismus ¢i komunalismus postupem casu ztraci na popularité. Divodi, proc¢
k tomu dochazi, je nékolik. Hlavnim problémem je, Ze vSechny jeho varianty nutné potiebuji
jasné formalni vymezeni a definici skupinové identity. To ptirozen¢ predpokladd nemeénnost
a trvalost etnickych identit, coz pfispiva spise k upevnéni a konsolidaci etnické politiky nez
k jejimu piekonani. Komunalni systémy maji tendenci trpét nedostatkem flexibility, a nejsou
tak naptiklad schopny reagovat na zmény pomért v jednotlivych etnickych skupinach
Vv prubehu ¢asu (Reilly 2006: 91-93).

Na zaklad¢ vySe predstavené teorie konsociacni demokracie autorka stanovuje dvé
hypotézy. Prvni hypotézou, kterou autorka ovétuje, je: ,,BiH v disledku aplikace konsocia¢nich
principll je v sou€asnosti stabilngj$i spole¢nosti, nez byla pied jejich zavedenim.* Jednou ze
zasadnich podminek fungovani konsocionalismu je spoluprace elit v dané zemi. Druha zvolena
hypotéza tudiz navazuje na vySe zminénou podminku a zni: ,,Spoluprace politickych elit naptic

segmenty v Bosné a Hercegovin€ napoméha dosaZeni stabilni demokracie.*
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2. Spolecensky a politicky kontext

V nasledujicich odstavcich autorka piedstavuje spolecensky a politicky kontext v zemi.
Ten je nutny jak k pochopeni soucasné¢ho fungovani a sméfovani zemé¢, tak k porozumeéni
mezinarodnim spolecenstvim zvolenému modelu konsocionalismu a posouzeni jeho vhodnosti
pro fungovani bosenské spole¢nosti. VEtsi pozornost je zde vénovana post-daytonskému
usporadani zemé, kde autorka detailné rozebira politicky systém zemé — instituce, procesy a
Casteéné také aktéry fungujici v ramci tGstavniho systému. Autorka zde zmifuje také
mezinarodni organizace, jejichz vliv na fungovani zemé je nezanedbatelny. Tato Cast je

nezbytnd pro nésledné zodpovézeni neékterych vyzkumnych otazek.

2.1. Charakter bosenské valky

Cilem této podkapitoly neni podat vycerpavajici deskriptivni informace o pribéhu
nejkrvavejsiho konfliktu v Evropé od druhé svétové valky a o udalostech, které mu
predchéazely. Cilem autorky je vystihnout obecny charakter obcanské valky a predvale¢ného
vyvoje v zemi, ktery mél nasledn€é vliv na politicky systém zformovany mezindrodnim
spolecenstvim. Tato ¢ast je dulezitd pro porozuméni post-daytonskému rozdéleni zemé.
V kontextu krvavého etno-nacionalistického konfliktu je zajimavé, Ze v dobach existence
Socialistické federativni republiky Jugoslavie (SFRJ) byla ,, mnohondrodnostni Bosna
a Hercegovina povazovana za nejtolerantnéjsi republiku Jugoslavie. “ V dobé¢, kdy se zacinalo
jednat o budoucnosti federace, nikdo nevétil, ze by vzemi mohlo dojit k néjakym
mezietnickym stietim (Tejchman 2016: 345). Britsky historik Noel Malcolm v Givodu své
knihy Bosnia — A Short History argumentuje, ,,Ze vétsina historie Bosny je charakteristickd
mirovym souZitim riiznych naboZenskych skupin.* (Keil 2013: 54) Dalsi z britskych historikd,
Marko Attila Hoare, povazuje soucasné problémy BiH za vysoce propojené s historickymi
zkusenosti zem&!® (Keil 2013: 56). Profesorka Francine Friedmanova ve své monografii The
Bosnian Muslims: Denial of Nation dokonce tvrdi, Ze ob¢ansky konflikt v BiH mezi lety 1992
a 1995 byl jen posledni fazi dlouholetého popirani bosenské/muslimské narodnosti srbskymi a

chorvatskymi nacionalisty (Friedman 1996: 192-198). Toto tvrzeni podporuje svymi

19 Naptiklad kdyz Bosna Hercegovina vyhlasila svou nezavislost v roce 1992, mnoho Boshakii odkazovalo na
tradici Bosenského kralovstvi, které na tizemi dne$ni BiH existovalo na pielomu 14. a 15. stoleti, predtim, nez
bylo uzemi dobyto Osmany (Keil 2013: 54).
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argumenty také antropolog Tone Bringa, ktery tvrdi, Ze ,,s7bsti a chorvatsti nacionalisté nikdy

neprijali vznik bosenské/muslimské narodnosti, jez vznikla v roce 19712 “ (Bringa 1993: 86)

Po druhé svétové valce se Bosna a Hercegovina stala jednou ze Sesti jugoslavskych
republik (Slovinsko, Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Makedonie a Srbsko).
Vétsina jugoslavskych republik byla etnicky relativné homogenni. Pravé Bosna vsak
predstavovala v ramci federace vyjimku. Podle s¢itani lidu z roku 1991 ji ze Ctyficeti tii procent
tvofili Muslimové/Bostiaci?, ze tficeti jedna procent Srbové a ze sedmnéacti procent?? Chorvati
(Pasic 2013; Paris 2004: 98). Navzdory ob¢asnym tenzim vSak vy$e zminéné etnické skupiny
zily v miru. Po smrti dlouholetého jugoslavského vidce Josipa Broze — Tita v roce 1980 vsak
zaCaly socialistickou rétoriku jugoslavské jednoty pozvolna nahrazovat obnovené
nacionalistické tenze vedouci v 90. letech az k rozpadu Jugoslavie. Svaz komunistd Jugoslavie
musel ustoupit novym politickym stranam separatistického a nacionalistického typu (Prtina
2005: 33).

V listopadu roku 1990 museli jugoslavsti komunisté ustoupit a souhlasili s prvnimi
svobodnymi volbami v Bosné, jejichz vysledky odpovidaly etnickému rozloZeni zemé na
pocatku 90. let. Ve volbach triumfovaly nacionalistické strany. Nejvice hlasti obdrZela
konzervativni muslimska Strana demokratické akce (SDA — Stranka demokratske akcije), na
druhém misté se umistila Srbska demokraticka strana (SDS — Srpska demokratska stranka)
a Chorvatské demokratické spolecenstvi (HDZ — Hrvatska demokratska zajednica) skonéilo na
misté tfetim. Vitézné strany se dokonce shodly na rozdé€leni pozic ve statni spravé. Prvnim
prezidentem zeme¢ se stal pfedseda SDA Alija Izetbegovié, predsedou parlamentu zastupce Srbu
Momcilo Krajisnik a premiérsky post obsadil delegat Chorvatt Jure Pelivan (Tejchman 2016:
345). Tyto vyluéné nacionalistické strany mély zasadné odlisné ptfedstavy o budoucnosti BiH,
a ackoliv se dohodly na sdileni moci na centralni Grovni a na trovni okrest, tato dohoda vyustila
v konflikt, nejprve na mistni urovni a nasledné na centralni urovni (Keil 2013: 73).

Spousti série etno-nacionalistickych konflikti v zemich byvalé SFRJ se stalo vyhlaseni

nezavislosti Slovinska a Chorvatska v ¢ervnu 1991, ¢imz skoncila existence povalecné

2 Nicméng islamizace, ¢imZ se mysli pfijeti muslimské viry nékterymi mistnimi obyvateli Bosny, sahd az do 15.
stoleti (Keil 2013: 56).

2L Nabozensky neutrdlni ndzev Bosnaci piijali v roce 1993 (Hladky 2005: 242).

22 Dalsi cenzus se konal az v roce 2013. Do té doby byl blokovéan ze strany politickych predstavitel{l. Politické
Tyto dveé otdzky byly nakonec zahrnuty jako dobrovolné (Pasic 2013). Podle posledniho sc¢itani Bosnu a
Hercegoviny tvoii z 50 procent Bosiiaci; Chorvati tvofi zemi z 15,5 procent a Srbové z témét 31 procent (Jukié
2013: 54). Vysledky vsak ukazaly minimaln¢ jeden pozitivni trend, a to, ze cca 35 procent vzorku, zejména mladez,
klasifikovala svou etnicitu jako Bostian a/nebo Hercegovinan, coz ukazuje, ze vyznamné procento populace klade
veétsi dliraz na byt ob¢anem zemé, spiSe nez na jejich etnicky piivod (Pasic 2013).
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Jugoslavie. Bosna si mohla vybrat mezi setrvanim v rozpadajici se Jugoslavii dominované Srby
(tuto variantu pochopitelné preferovali bosensti Srbové), nebo se pokusit ziskat nezavislost.
Zvoleni srbského nacionalisty Slobodana Milosevice do ¢ela rozpadajici se jugoslavské
federace podtrhlo mezi politickymi elitami Muslimi/Bosniaka strach z podiizenosti srbskému
vlivu. Ve druhé poloviné osmdesatych let totiz komunista Milosevi¢ zacal vyuzivat etno-
nacionalismu s cilem demobilizovat své wvnitini politické oponenty. MiloSevi¢ova
nacionalisticka rétorika a agresivni politika v Chorvatsku, kde v roce 1991 zah4jil rozsahlou
valku po vyhlaSeni nezavislosti zemé¢, presvédcila Muslimské elity, Ze koexistence se Srby by
byla nemozna (Belloni 2009: 357). Milosevi¢uv podil na nacionalistické atmosféfe ve zbytku
SFRJ potvrzuje také jeden z autor¢inych respondentti, obéan BiH (etnicky Bosiak) Hasan
Dzonlagi¢ (Dzonlagi¢ 2019).

Spoustéem nasilnych udalosti v zemi bylo vyhlaSeni referenda o nezavislosti Bosny na
pocatku roku 1992. Referendum bojkotovala vétSina srbské populace. Pro nezavislost se
vyslovilo 63 % hlasujicich (Paris 2004: 98). Na zékladé téchto vysledki prezident Izetbegovié¢
vyhlésil 3. biezna 1992 nezavislost Bosny a Hercegoviny a nésledné pozadal vznikajici
Evropskou unii o uznani nezéavislosti. Evropské spolecenstvi o mésic pozd¢ji samostatnost
Bosny i Hercegoviny uznalo (Hladky 2005: 346). SDS navic od zaii 1991 zacala vytvaiet tzv.
srbské autonomni oblasti, které¢ nepodléhaly republikové vladé. V listopadu stejného roku se
konalo referendum o vyhlaseni samostatné Republiky srbské. Na jeho zakladé byl 9. ledna 1992
tento separatisticky stat unilateralné vyhlasen. Tento krok centralni bosenska vlada odsoudila
a chorvatsti predstavitelé reagovali vyhlaSenim vlastni separatistické republiky Herceg-Bosna.
Oficialnim divodem novych samospravnych celkl uvnité svazové republiky byla ochrana
vlastniho naroda. Nedlouho poté, co se muslimsti/bosensti a chorvatsti voli¢i rozhodli pro
samostatnost, vypukly v Bosn¢é prvni potycky. Sporadické boje mezi polovojenskymi
skupinami z kazd¢ ze tfi hlavnich etnickych skupin brzy pterostly v plnohodnotnou ob¢anskou
valku, ktera 1 pfes n€kolik kratko trvajicich pfimé&ii pokracovala az do konce roku 1995 (Paris
2004: 98).

Bosensti Srbové méli dlouhou dobu v této valce ptevahu, jelikoz byli pfimo
podporovani vladou Srbska a také jim na samém pocatku konfliktu pomahaly jednotky
Jugoslavské lidové armady, stazené ze Slovinska a Chorvatska. Tato pomoc neskoncila ani
V kvétnu 1992, kdy federalni vojsko odeslo do zbytkové Jugoslavie, jelikoz bosenskym Srblim
zanechalo na misté vyzbroj (Tejchman 2016: 346—347; Judt 2008: 695). Bosensti Srbové diky
tomu ziskali kontrolu nad vice nez 70 % Gzemi BiH (Paris 2004: 98). S poc¢atkem valky bosensti

Srbové na ovladanych uzemich provadéli etnické Cistky, diky nimzZ postupné Cistili ,,svE*
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uzemi, které pozdé¢ji prohlasili jako Republiku srbskou (nasledné stvrzenou Daytonskou
mirovou dohodou).

Na bosenskou valku reagovala vroce 1992 Organizace spojenych narodi (OSN)
nasazenim svych mirovych jednotek (UNPROFOR) s cilem zajistit dodavky humanitarni
pomoci a pozdgji ochranit oblasti, které OSN oznacila jako bezpeéné zony? muslimskych mést
Srebrenica®® a Zepa (Judt 2008: 695-697). Soudasné probihalo mezindrodni usili
0 zprostiedkovani feSeni konfliktu s misi OSN. Opakované se vSak nepodafilo ziskat souhlas
vSech bojujicich stran. Zejména bosensti Muslimové odmitali pfijmout jakykoliv mirovy navrh,
ktery by umoznil bosenskym Srblim politickou kontrolu nad oblastmi, které byly etnicky
,,VycCistény*. Dokud bosensti Srbové dominovali na bojisti, méli jen malou motivaci vyjednavat
mir. V 1ét¢ roku 1995 se vsak Muslimové a Chorvati opét spojili s cilem znovu dobyt izemi,
které obsadili bosensSti Srbové a byli ochotni se zapojit do vaznych mirovych jednani.
Chorvatsko-bosnacké spojenectvi s podporou mezinarodniho spole¢enstvi pfimélo bosensko-
srbské viidce pristoupit na mirova jednani (Paris 2004: 98).

Ameri¢any zprostfedkovand jednani byla svolana na listopad 1995 na vojenskou
zakladu pobliz mésta Dayton v Ohiu. Jedndni vedl zkuSeny americky diplomat Richard
Holbrook, ktery je povazovan za duchovniho otce vzniklé dohody. Vysoka piedstavitelka
Evropské unie pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku v letech 2009—2014 Catherine Ashtonova
jej dokonce oznaéila jako ,, muze, ktery na Balkdn vratil mir.« (CT24 2010) Po tfech tydnech
intenzivnich vyjednavani strany 21. listopadu parafovaly Vseobecné ramcové smlouvy mezi
val¢icimi etniky v zemi, tzv. Daytonské mirové dohody a nasledné formalné podepsaly v PatizZi
14. prosince (OSCE 1995). Proto byva mirové dohodé n¢kdy piezdivano ,,pafizska“. Podpisu
dohod se mimo jiné castnili prezident Bosny a Hercegoviny Alija lzetbegovi¢, prezident
Srbska Slobodan Milosevi¢ a prezident Chorvatska Franjo Tudzman, tedy zastupci vSech stran
etnického konfliktu. Daytonskda dohoda je dokumentem vnitin¢ velice komplikovanym a
rozpornym. UZ jen proto, Ze se soucasné snazila udrzet jednotny stat a zaroven souhlasila s jeho
vnitinim politickym rozdélenim.

Mezindrodni spoleCenstvi vytvofilo komplikovanou federdlni strukturu Bosny
a Hercegoviny vystavénou na konsocia¢nich principech s cilem vytvofit rovnovahu mezi

valéicimi etniky v zemi, kterou zakotvilo pravé v Daytonské dohod¢ (Kasum 2007: 103—105).

23 Kazdodenni Zivot v tzv. bezpednych zénach velmi vérohodné zachycuje kniha, respektive komiks Joeho Sacca
S ndzvem Bezpecna zona Gorazde.

vevr

A byl o to horsi, ze probéhl ptimo pied zraky mezinarodnich pozorovatelti (Judt 2005: 697).
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Mezi odborniky panuje dlouhodoba a Siroka shoda na tom, Ze DPA sice splnila sviij tcel, a sice
ukoncila krvavy ob¢ansky konflikt v zemi, ale nevytvofila efektivné udrzitelné usmiteni ani
pln¢ fungujici stat. Nabizi se otazka, zda Daytonskd mirova dohoda pouze nezmrazila etnicky
konflikt. Valery Perry v této souvislosti ptizna¢né odkazuje na Woodrowa Wilsona a jeho ,,mir
bez vitézstvi® po prvni svétové valce (Perry 2015: 491).

Daytonska mirova dohoda zanechala jednotliva etnika, Bosidky, bosenské Chorvaty
a bosenské Srby s nenaplnénymi tuzbami. Chorvati nekonsolidovali své vlastni izemi Herceg-
Bosny a namisto toho byli mezinarodnim spolecenstvim ucelové spojeni do valecné aliance,
ktera nasledné vyustila ve Federaci Bosny a Hercegoviny, jiz bosensti Chorvati museli sdilet
s Bosnaky. Bosnaci neziskali nezdvislou zemi v pozadovanych hranicich a Republika srbska
neziskala svou uplnou samostatnost (Perry 2015: 491; Kerdnen 2017: 64—65). DPA tak dala
vzniknout statu, ktery se sklada ze tii konstitutivnich narodd, dvou entit a Zadné spole¢né vize
soucasnosti nebo budoucnosti. Hasan Dzonlagi¢, jeden z autor¢inych respondentti, oznacil toto
post-daytonské rozdé€leni jako ,,uméle vystavény koncept dvou subjekti, ktery je pro zemi
absolutné neprirozeny. “ Dzonlagi¢ vnimal pluralitni spole¢nost existujici v zemi pied rokem

1992 jako velmi funkéni (Dzonlagi¢ 2019).

2.2. Post-daytonské uspotadani Bosny a Hercegoviny

Vysledkem jednani v americkém Daytonu bylo kromé ukonceni véale¢ného konfliktu
také nové, znaéné komplikované politické usporfadani zemé vystavéné na konsociacnich
principech. Konsocionalismus mél pivodné branit nadvladé jedné etnické skupiny nad
ostatnimi. Nicmén€ jeho praktickd aplikace byla (a stale je) Vv pribéhu let zneuZivana
nacionalistickymi politickymi elitami (Andjeli¢c 2018: 26). Ackoliv byva dohoda z riznych
davodu kritizovana, vyhody z ni plynouci by nemély byt podceniovany.

Nékteré z kritizovanych bodl autorka zminuje v nésledujicich podkapitolach. DPA
i 0 dvacet Ctyfi let pozdéji stale vyznamné ovlivituje Zivoty ob¢ani Bosny a Hercegoviny,
jelikoz 1 nadale formuje soucasny politicky, institucionalni, ekonomicky a socidlni vyvoj
v zemi. Obecné panuje shoda na tom, ze DPA vyznamné piispé€la ke stabilizaci a nastartovani
povaleéného vyvoje zemé a pomohla zlepSit vztahy mezi byvalymi val¢icimi stranami (Begic,
Deli¢ 2013: 449; Chandler 2006: 17). Nicméné v soucasnosti se zveda nova silnad vina
nacionalistickych a separatistickych tendenci, a to zejména ze strany Republiky srbské a
bosensko-srbského ¢lena predsednictva zemé Milorada Dodika (rferl.org 2018b; BalkanInsight
2019a). V nasledujicich odstavcich autorka predstavuje komplikovany politicky systém zemé,

ktery je nutné nastinit pro zodpovézeni nékterych vyzkumnych otazek.
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Zékladnim zikonem Bosny a Hercegoviny se s koncem valky stala provizorni Ustava
BiH. Specifikum této ustavy tkvi v tom, Ze byla oktrojovana v rdmci mezinarodni smlouvy.
Vzhledem k tomu, Ze ustava vznikla jako soucast mirové smlouvy, jeji prijeti postradalo
klasickou demokratickou legitimitu. Jedna se o naprosto jedine¢ny pfipad tstavy, jez nebyla
nikdy oficidln€ zvetejnéna v Gfednich jazycich dané zemé, ale misto toho sjedndna a zvefejnéna
v anglictiné (HUDOC 2009). Tvurci ustavy se snazili vytvofit takovy demokraticky systém,
ktery nastavi absolutni rovnost mezi jednotlivymi segmenty, bez ohledu na jejich skute¢nou
velikost a silu (Cabada 2004: 63). Tato ustava vSak méla slouzit jako jakysi piechodny
dokument, ktery by udrzel mir a politickou stabilitu do té doby, nez vznikne Ustava nova,
nediskriminujici a 1épe artikulujici zajmy vSech obcanti vzniklého statu. K tomu ovsem do
dnesnich dni nedoslo a prechodna ustava stale slouzi jako jediny konstitu¢ni dokument zemé
(Morrison 1996: 145).

Soucasna Ustava zemé, jezZ je soucasti IV ptilohy DPA (OSCE 1995: Annex 4) vybavila
Bosnu a Hercegovinu extrémné slozitou viceuroviovou strukturou vlady. Bosna a Hercegovina
je opravnéné povazovana za nejkomplikovanéjsi politicky systém na svété (rferl.org 2018a;
Gavri¢, Banovi¢, Barreiro 2013: 12). Na necel¢ Ctyfi miliony obyvatel zde existuje 127
registrovanych politickych stran, 3 prezidenti, 136 ministerstev (existuji jak na celostatni
urovni, tak na urovni entit a Distriktu Brcka a také na urovni federalnich kantont) a 13
zakonodarnych sborti s rozsdhlym aparatem (rferl 2014). Vladni byrokracie je vSudypfitomna
a navic, dle hodnoceni organizace Freedom House, siln¢ zkorumpovana (Freedom House
2018). Tento komplikovany systém vyrazné znesnadnil spravu zemé a kazdoro¢né zemi stoji
obrovské penize.

Zakladnimi stavebnimi kameny jsou podle textu Ustavy Bosny a Hercegoviny tfi
konstitutivni narody: Bosiiaci, bosensti Chorvati a bosensti Srbové (Constitution of BiH,
preamble). Konstitutivni narody disponuji fadou privilegii, kterd pfisluSnikim jinych
narodnosti Zijicich na uzemi BiH nejsou garantovana (napiiklad Zidim ani Romiim). Tento
problém byl nékolikrat predmétem sporti nejen u Ustavniho soudu BiH. Institucionalni rovnost
konstitutivnich skupin je v BiH velmi dilezité politické téma. Je tieba mit na paméti, ze
instituciondlni zaruky rovného postaveni Bosndki, Srbi a Chorvatli, které jsou podstatou
ustavnosti, byly pfedpokladem pro zastaveni valky a udrzeni miru. Cely ustavni text je tak
postaven na rovném zastoupeni vSech tfi entit v ramci bosenskych rozhodovacich organt. Ma
se tak zamezit moznosti vylouceni nekteré ze tii stran v ramci rozhodovaciho procesu. Pro
kazdé rozhodnuti je vyzadovan souhlas vSech entit, coz vzhledem ke skute¢nému fungovani

politického systému BiH spise ztézuje praci jednotlivych tstavnich instituci. Profesor Fred L.
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Morrison z Princetonské univerzity se K tomuto systému stavi nasledovné: ,, Konzistentni
systém brzd a protivah vytvoril systém, ve kterém je nezbytna jednomysind shoda vsech tri
frakci, aby mohlo byt dosazeno jakékoliv ¢innosti na centrdlni urovni viady. (...) Kazda z entit
viastni doslova absolutni veto nad vSemi aktivitami centrdlni viddy. (...) Tohle nastaveni jen
stezi dava nadeéji na uspésné fungovani Bosny a Hercegoviny jako moderniho ndroda.
(Morrison 1996: 155)

Prvni ¢lanek Ustavy BiH stanovuje zakladni principy ustavniho systému zemé. Bosna
je zde definovéana jako demokraticky stat, ktery je slozen ze dvou entit®® — Federace Bosny
a Hercegoviny (FBiH), kterou tvoti pfedev§im Bostiaci a bosensti Chorvati, a Republika srbska.
Federace zabira 51 % uzemi BiH a Republika srbska 49 %. Soucasti prvniho ¢lanku ustavy je
také odstavec zarucujici svobodu pohybu a zakazujici provadéni vzajemnych hrani¢nich
kontrol mezi entitami (Constitution of BiH, Article I). Uzemi federace BiH je navic rozdéleno
do deseti kantont, z nichz v osmi dominuji Bosiiaci nebo Chorvati a dva jsou smisené. Kantony
jsou dale pfevedeny na obce, z nichz nékteré, napiiklad Mostar, zavedly paralelni chorvatskou
a muslimskou vladu v ramci svého tizemi (Oberschell 2007: 117). Jak entity, tak kantony
disponuji vlastnimi legislativnimi 1 vladnimi organy. Pii analyze povalecného uspotadani
Bosny a Hercegoviny je nutné také zminit Distrikt Brcko (DB), zvlastni samospravnou jednotku
v ramci BiH, formalné patiici obéma entitdm, kterd definitivné vznikla az roku 1999. Brcko je
meésto a stejnojmenny region nachdzejici se na severovychodé¢ BiH, kde spojuje zdpadni a
vychodni ¢ast RS. Cilem vzniku Br¢ka bylo obnovit multietnicky charakter oblasti, ktery méla
pfed etnickymi cistkami (Hladky 2005: 302; Hricova 2008: 285). S napadem na vznik
multietnického distriktu ptisel ,,otec* DPA Holbrook, ktery timto krokem vyfesil rozepii mezi
FBIH a RS, jelikoz obé dvé entity si narokovaly pravo na spravu tohoto uzemi (Burg, Shoup
1999: 365-366).

Rozdéleni zemé podle etnickych linii a rozhodovani vystavéné na konsociacnich
principech byva Casto kritizovano a byva vnimano jako piekazka pro Gspé$ny rozvoj BiH.
Napiiklad vedouci kancelate Rady Evropy v BiH, slovensky velvyslanec Drahoslav Stefanek
zminuje, Ze ,,zemé musi prejit od kolektivnich prav k praviim individuadlnim, kde budou zdajmy
etnik podiizené zajmu obcanii a stdtu jako takového. “ (Stefanek 2019) Stejny nazor propojoval
i rozhovory, které autorka vedla s obany zemé po dobu jejiho pobytu v Bosné a Hercegoving.
Uzemni déleni zemé& na zékladé entit nenapomaha konsensu politickych elit, a naopak spise

prohlubuje svary mezi nimi.

25 Ustava o té&chto entitach hovoii jako o Jednotkach.
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Problematikou lidskych prav a zakladnich svobod se zabyva druhy &lanek Ustavy.
Obsahuje vycet prav a svobod, jez by méla byt garantovana vSem osobam zijicim v ramci
teritoria Bosny a Hercegoviny. V patém odstavci je zakotveno pravo na navrat do domovi viem
uprchliktim a vysidlenym osobam. Dilezity je osmy odstavec Ustavy BiH, jenZ nafizuje viem
ufadiim spoluprdci s mezindrodnimi organizacemi v oblasti lidskych prav a také
S Mezinarodnim soudnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii (Constitution of BiH, Article II).
Bohuzel, jak na urovni celostatni, tak na urovni entit se velkou ¢ast ¢lanku II zatim nedaii
napliovat.

Clanek tfi upravuje povinnosti a vztahy instituci Bosny a Hercegoviny a jednotlivych
entit, coz je také jedna z Casto kritizovanych casti tGstavy (Bieber 2010). V soucasné dob¢ je
vétSina kompetenci soustfedéna do rukou entit (obé entity disponuji svymi vlastnimi ustavami)
a mezinarodni spolecenstvi se dlouhodobé snaZi prosadit ustavni reformu, jez by posilila silu
celostatnich instituci (Cabada 2004: 64). Pravomoci centralnich instituci byly omezeny na
n¢kolik dil¢ich oblasti v rdmci zahrani¢ni politiky, obchodni, celni a azylové politiky, ménové
politiky, politiky imigra¢ni a uprchlické a ne€které dalsi oblasti, jako je regulace mezi entitni
dopravy ¢i kontrola vzdusné dopravy (Oberschall 2007: 117). Entity oproti tomu disponuji
Sirokou Skalou pravomoci. Rozhoduji napiiklad o sméfovani finan¢nich tokl (ne z centra
k entitam, ale naopak). Entity mohou také navazovat vztahy se sousednimi staty pii zachovani
principu tizemni integrity BiH, a to se souhlasem Parlamentniho shromazdéni BiH (Bauerova
2013: 45). Mezi celobosenské organy, jez byly koncipovany na konsocia¢nich principech, patti
Parlamentni shromazdéni (Parlamentarna skupstina), Pfedsednictvo (Predsjednis$tvo), Rada
Mministri (Vijeée/Savjet ministara), Ustavni soud (Ustavni sud) a Ustfedni banka (Centralna
Banka Bosne i Hercegovine). Slozeni kazdé z instituci je rozdélovano pomérné mezi v§echny
entity. Rozhodovaci pravomoci jsou pak ztizeny nékterymi mechanismy (jako naptiklad institut
ochrany vitalnich z4jmi ¢i povinna velka koalice). Timto vymezenim jsou celostatni organy
znacné limitovany a fada rozhodnuti je néasledné vynucena mezinarodnim spolecenstvim —
Utadem vysokého piedstavitele pro Bosnu a Hercegovinu (OHR).

Zejména clanek IV DPA ukazuje na pfitomnost klicovych konsocia¢nich znakii na
centralni urovni politického systému. Konsocionalismus byl po zasahu Vysokého predstavitele
Bosny a Hercegoviny zakotven také v ustavach entit (Oberschall 2007: 127). Zakladnim
piedpokladem fungovani konsociacnich principti je ochota spolupracovat mezi politickymi
lidry jednotlivych entit, tento prvek vSak Bosna postradd. Autor¢ino tvrzeni potvrzuje

i velvyslanec Stefanek, kdyz tika Ze , spoluprdce elit napiic segmenty v BiH bohuzel
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dlouhodobé neexistuje, vytvari se casto pouze docasné ad hoc koalice podle aktudlnich zdajmii.

Chybi zde viziondiské a statnické smysleni. “ (Stefanek 2019)

2.2.1. Pfedsednictvo

Dalsi ¢asti ustavy vymezuji kompetence dané délbou moci mezi legislativni a exekutivni
moc. Vykonnou moc Bosny a Hercegoviny drzi v rukou kolektivni hlava statu (Pfedsednictvo
zemg) a vlada (Rada ministra). Specifikum v ramci politického systému zem¢ predstavuje post
prezidenta, jenz v BiH nahrazuje tfi¢lenné Piedsednictvo. Nejedna se vSak o inovaci zavedenou
Daytonskou dohodou, piedsednictvi BiH navazuje na jugoslavskou tradici®®. SloZeni
Piedsednictva je zalozeno na konsociacnich principech, kde kazdy z konstitutivnich narodi je
zastoupen jednim ¢lenem (Bosinidk, Chorvat, Srb). VSichni ¢lenové Piedsednictva jsou voleni

na dobu étyf let?’

Vv ptimé volbé — zastupce Srbil je volen na izemi Republiky srbské a zastupci
Bosiiaki a Chorvatl jsou voleni na uzemi Federace Bosny a Hercegoviny. Po zvoleni jsou
¢lenové Predsednictva de facto neodvolatelni. Jediny, kdo ma pravomoc zasahovat do slozeni
Pfedsednictva, je vysoky predstavitel. Kandidat, jenz obdrzi nejvétsi pocet hlasu, stane v Cele
Pfedsednictva. Nicméné pro zachovani principu rovnosti se Clenové ve funkci piredsedy
kazdych osm mésici sttidaji (Gavri¢, Banovi¢, Barreiro 2013: 31). Zpisob volby Predsednictva
byva predmétem casté kritiky, jelikoZ pasivni volebni pravo nemaji obcané, ktefi se
neidentifikuji ani s jednim z konstitutivnich narod (typicky Zidé nebo Romové), a jsou
vylouceni z nejvyssiho statniho télesa. Kritika zasla dokonce tak daleko, Ze v této problematice
musel rozhodnout Evropsky soud pro lidska prava?, ktery volebni systém oznaéil jako
diskriminaéni a nafidil reformu volebniho systému, ke které vSak do dneSnich dni nedoslo
(Boldt 2012: 489; T.J. 2013; Human Rights Watch 2018).

V ramci Ptedsednictva vétSinou dochdzi k rozhodovani na konsensudlnim principu.
Jestlize konsensus neni nalezen a vSechny cesty k dosazeni konsensu selhaly, je mozna i shoda
dvou c¢lent Predsednictva (Constitution of BiH, Article V). V takovémto pifipadé ¢lenové

Piedsednictva mohou do tfi dnti od pfijeti rozhodnuti upozornit na to, Ze rozhodnuti porusuje

2 Kolektivni pfedsednictvi bylo na federalni Grovni v Jugoslavii zavedeno v roce 1971. V Bosné a Hercegoving
pak v roce 1974. Za dob Jugoslavie ptedsednictvi BiH rotovalo mezi deviti ¢leny, ktefi byli zvoleni parlamentem.
Piima volba byla zavedena v roce 1990, kdy byl pocet ¢lent predsednictva redukovan na sedm (2 Srbové, 2
Chorvati, 2 Muslimové a 1 zastupce ostatnich etnickych skupin naroda) (Gavri¢, Banovi¢, Barreiro 2013: 31).

27 S vyjimkou prvnich povéleénych voleb v roce 1996, které omezily termin na dva roky (Gavri¢, Banové,
Barreiero 2013: 33).

%8 Kauza Sejdi¢ a Finzi byla prelomovym piipadem v ustavnich d&jinidch samostatné BiH. Evropsky soud pro
lidska prava v prosinci 2009 rozhodl, ze Ustava Bosny a Hercegoviny poruSuje prava mensin. Zalobci v tomto
ptipadé byli obéané BiH, zastupci romského a zidovského entika — Dervo Sejdi¢ a Jakob Finci, kterym bylo
znemoznéno kandidovat v bosenskych volbach, a to do Snémovny lidu a na post ,prezidenta”. Zakaz byl
ospravedlnén tim, ze ani Sejdi¢, ani Finci se nehlasi k jednomu ze tfi konstitutivnich narodd, a proto nejsou
zpusobili kandidovat (HUDOC 2009).
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vitalni zajmy jednoho z konstitutivnich narodi a je nasledné prezkoumano (Hricova 2008: 286).
Co se tyka pravomoci, pfedsednictvo vede zahrani¢ni politiku zemé¢, jmenuje velvyslance BiH
a dal8i mezinarodni zastupce BiH (ne vice nez 2/3 mohou byt vybrany z FBiH, tj. alespon 1/3
musi byt vybrana z RS), zastupuje BiH v mezinarodnich institucich, vyjednava a se souhlasem
Parlamentniho shromazdéni také ratifikuje mezinarodni smlouvy, vykonavé rozhodnuti
Parlamentniho shroméazdéni, jmenuje pfedsedu Rady ministrii a spolecné s Radou ministra
kazdoro¢né navrhuje rozpocet Parlamentnimu shromazdéni (Constitution of BiH, Article V;
Gavri¢, Banovi¢, Barreiro 2013: 33). VSichni Clenové Piedsednictva maji pravo piedkladat
petice Ustavnimu soudu Bosny a Hercegoviny a kazdy ¢len Pfedsednictva je také de facto
vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Predsednictvo mulze rovnéz rozpustit parlament zemé
Vv ptipadé zmén v parlamentnich vétSinach. Tento nastroj vSak jest¢ nebyl vyuzit (Gavrié,
Banovi¢, Barreiro 2013: 34).

Hlavou exekutivy Republiky srbské je prezident, ktery je volen spole¢né se
dvéma viceprezidenty (musi to byt pfislusnici jiného konstitutivniho naroda) pfimo na pétileté
obdobi. Federace Bosny a Hercegoviny ma dvouclenné piedsednictvo, ve kterém zaseda jeden
Bosnédk a jeden bosensky Chorvat, ktefi musi byt zvoleni spolecné, kazdy v jedné komote
parlamentu. Béhem funkéniho obdobi se v pozicich prezidenta a vice prezidenta stfidaji
kazdych Sest mésicii po dobu dvou let (Cabada 2004: 67). Bosna a Hercegovina ma tak de facto

pét prezidentt.

2.2.2. Rada ministra

Rada ministrii, druhy celobosensky vykonny orgdn zemé, je -charakterizovan
institucionalizovanou distribuci moci. Prvni zdkon o Rad¢ ministrii z roku 1997 vyzadoval
rigidni paritu vSech tii etnickych skupin. VSechna rozhodnuti musela byt pfijata konsensem
celé vlady (Law on the Council of Ministers 1997, Article 18). Ministr dotéeného ministerstva
a jeho dva zastupci (z odlisnych etnickych skupin) se museli shodnout na v§ech rozhodnutich.
Rad¢ ministri predsedali dva spolupfedsedové, ktefi se kazdych osm mésict stiidali
Vv predsednictvi, stejné jako je tomu u predsednictva zemé. Tento komplikovany a slozity
systtm vedl ke slabym vladam. Ustavni soud vroce 1999 rozhodl, Ze je tato
institucionalizovand forma spoluptedsednictvi v rozporu s ustavou. Rozhodnuti poprvé
umoznilo zpochybnit pfedchozi systém riznych blokdd a mechanisml veta, ktery dalece
ptesahoval proporciondlni strukturu. Systém spoluptedsedajicich byl zrusen, stejné€ jako rota¢ni
princip, a byl nahrazen jednim pfedsedou a dvéma mistopiedsedy (Gavri¢, Banovi¢, Barreiro

2013: 40).
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Rada ministri de facto pouze provadi politiku Parlamentniho shromazdéni. Jeji
pravomoci jsou zna¢n¢ omezeny (Constitution of BiH, Article V). Pfedseda Rady ministrii, jenz
je nominovan Predsednictvem po konzultaci s parlamentnimi stranami a schvalovan
Snémovnou reprezentanti BiH (do dvaceti dvou dnii od prvniho zaseddni Snémovny
reprezentantll), si nasledné¢ vybira a jmenuje své ministry. Pocet ministerstev se na celostatni
urovni v pritbéhu let ménil a kontinualné nartstal od roku 1997. Podle Gstavy musi piedseda
Rady ministri jmenovat ministra zahrani¢i a ministra zahranicniho obchodu, pfi¢emz
nepsanym pravidlem je, Ze tito dva nominovani pochazeji z jinych entit nez piedseda. Soucasny
kabinet je tvofen dvanacti ministerskymi posty a postem pfedsedy Rady ministrii. Stejné jako
pfi jmenovani velvyslanct Predsednictvem, i zde je podminka upravujici jmenovani, a sice, ze
Z Gizemi Federace BiH nesmi byt jmenovano vice nez 2/3 ministra (Constitution of BiH, Article
V). Nicméné neni explicitné uréeno, kolik ministrti nalezi které entité, coz zpuisobuje pravidelné
patové situace pii vzniku vlad. V rdmci ministerstev je paritni princip vyuzivan rovnéz,
prostiednictvim statnich tajemnikd. Pokud ministr pochazi z jedné entity, dva jeho tajemnici
pochazeji ze zbyvajicich entit. Ministfi a statni tajemnici jsou schvalovani Snémovnou
reprezentantd, a jestlize je Rad€é ministr vyslovena nedivéra (obéma komorami), rada podava
demisi (Cabada 2004: 68).

Vétsina exekutivnich pravomoci spoc¢iva v rukach vlady entit — ve vladé FBIiH a jejich
deseti kantonalnich vladach a ve vladé Republiky srbské. Toto decentralizované clenéni
zpusobuje napiiklad to, Ze v ramci zemé existuje naptiklad 16 (+1) ministra jak v ramci FBiH,
tak v ramci RS. Rovnost entit je zarucena i na vladni urovni FBiH a RS (ve FBiH 8 Bosnakd,
5 Chorvatu, 3 Srbové; RS 8 Srbu, 5 Bosnaku, 3 Chorvaté)zg. Zajimavé je, Ze jako nejslabsi
vladu vnimaji odbornici pravé vladu celobosenskou, jejiz rozhodnuti jsou Casto nahrazovéana
rozhodnutimi ,,protektoratnich instituci® v ¢ele s vysokym predstavitelem (Cabada 2004: 68).
V soucasnosti (duben 2019) je zem¢ stale bez plné¢ funkéni vlady, a to jiz od parlamentnich
voleb, které probehly v fijnu 2018 (Sandi¢-Hadzihasanovi¢, Crosby 2019).

Zakonodarnou pravomoci V zemi disponuje bikameralni Parlamentni shromazdéni®,

které je tvofeno Snémovnou lidu (Dom naroda) a Snémovnou reprezentantli (Predstavnicki

2 Tato formule 8:5:3 rozdélovani pozic ve vladé Jednotek byla zakotvena v tzv. Sarajevské dohodg. Tato zména
byla poprvé praktikovana ve volbach v roce 2002. Do zakro&eni Ustavniho soudu, prakticky az do roku 2000, byly
mandaty v entitdch rozd€lovany pouze mezi vétSinové konstitutivni obyvatelstvo. Zmény mizeme pozorovat také
pii rozd€lovani mandati v legislativnich télesech. Prostfednictvim téchto zmén byly posileny konsociacni prvky
v ramci politického systému zemée (Bauerova 2013: 51).

30V roce 1990 bylo parlamentni shroméazdéni také dvoukomorové a tvofilo je citizen council (130 zastupcil)
a municipal council (110 zastupct). Od roku 1991 do roku 1996 vsak prakticky nefungovalo, jelikoz nové zalozena
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dom). V piipadé BiH se jedna o symetricky bikameralismus, jelikoZ k pfijeti zakona je tfeba
souhlas obou komor. Bosna a Hercegovina za sebou nema dlouhou parlamentni tradici. Mista

v obou komorach jsou ptidélovana proporéné mezi vSechny tii konstitutivni narody.

2.2.3. Parlament Bosny a Hercegoviny

Snémovna lidu — fakticky horni komora parlamentu BiH — je tvofena 15 €leny, z nichz
po 5 kieslech je vyhrazeno kazdé z jednotlivych entit (pét Bosnaku, pét bosenskych Chorvati,
pét bosenskych Srbil), ¢imZ je zajiStén princip rovnosti a systém je tak v souladu s teorii
konsocionalismu. Volby do Snémovny lidu jsou nepiimé. Zastupci Federace BiH jsou vybirani
Snémovnou lidu (horni komory) federace a zastupci Republiky srbské jsou voleni Narodnim
shromazdénim RS (dolni komorou). Kvérum v horni komote tvoii 9 ¢lent, kladn€ se ptitom
museji vyjadfit nejméné ti Bosiiaci, tfi Chorvaté a tii Srbové (Constitution of BiH, Article IV).
Podle ¢lanku IV, odstavce 3¢ maji delegati Parlamentniho shromazdéni Bosny a Hercegoviny
také pravo veta, coz zahrnuje moznost blokovat piijeti zdkona v pfipad¢€, ze zakon ohrozuje
,»vitalni zajmy entit“. Ve stejném odstavci mizeme nalézt také prvky konsociacni demokracie.

Snémovna reprezentantl je tvoiena 42 piimo volenymi zéstupci lidu. Dvé tietiny (28
poslancti) jsou tvofeny zéstupci Federace BiH a jedna tietina (14 poslancil) je volena na izemi
Republiky srbské pomérnym volebnim systémem. Snémovna mé povinnost se sejit nejpozdéji
30 dni od oficialniho vyhlaSeni vysledk. V ¢ele obou komor stoji predseda a mistopiedsedové
(vzdy Bostidk, Chorvat a Srb). Funkce pfedsedy rotuje, stejné jako je tomu v ptipade
predsednictva zemé, vzdy po tiech mésicich. Pfedseda snémovny musi byt soucasti jiné etnické
skupiny, nez jsou predseda Pfedsednictva a predseda Rady ministrd. Co se tyka rozpusténi
komor — zatimco Snémovna lidu muze byt rozpusténa sama sebou nebo Predsednictvem,
Snémovna reprezentantii mize rozpustit pouze samu sebe (Constitution of BiH, Article 1V).

Vsechny zdkony musi schvalit ob&é komory vétSinou hlast vSech jejich €leni (Gavrié,
Banovi¢, Barreiro 2013: 36; Hricova 2008: 287-288). Schvalovani zdkonii je zde dosti
komplikovanym procesem. Ustava stanovuje, e poslanci Snémovny reprezentantdi &ini
vSechno proto, aby se dbalo na to, ze vétSina (potiebna k pfijeti zdkona) zahrnuje nejméné jednu
tietinu hlast ¢lentl z kazdé entity. V piipadé, Ze tomu tak neni, pfedseda a mistopifedsedové se
sejdou jako komise a pokusi se ziskat souhlas do tfi dnti od hlasovani (Cabada 2004: 65). Jinymi

slovy, pokud pro navrh nehlasuje jedna tietina z kazdé entity, nasleduje dohadovaci fizeni

Republika Srbska bosenskych Srbi si zalozila své parlamentni shromazdéni a opustila stavajici celostatni
shromazdéni (Gavri¢, Banovié, Barreiro 2013: 36).
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a dalsi hlasovani. Zde je nutno vyjadiit pfimy nesouhlas, jelikoz zdrzeni se hlasovani znamena
prakticky podporu navrhu. Obé¢ entity — jak Federace BiH, tak Republika srbska, — disponuji
vlastnimi zdkonodarnymi organy. Jak FBiH, tak RS mé dvoukomorovy parlament (European

Forum for Democracy and Solidarity 2017).

2.2.4. Snémovna reprezentantl a politické strany

V soucasnosti ve Snémovn¢é reprezentantl, dolni komote Parlamentu Bosny
a Hercegoviny, zaseda 14 politickych stran. Jedna se o takzvany fragmentovany
multipartismus, v némz je hlavni $tépnou linii pfislusnost k narodu. Celostranicky systém je
odrazem stranickych systému jednotlivych entit. Nova ustava z roku 1995 byva kritizovana za
to, ze nedokazala ptrekonat nacionalistické tendence, které¢ v prubéhu valky i pfed valkou
ovladaly bosenskou spole¢nost.

O tomto sméfovani zemé vypovidaji rovnéz vysledky poslednich voleb z fijna 2018, ve
kterych ziskala nejvice hlast (9) Stranka Demokratske Akcije (SDA), bosenska nacionalisticka,
konzervativni strana, kterd byla soucasti vlady téméf neptetrzité¢ od roku 1996. O tfi mandaty
méné (6) ziskal Savez Nezavisnih Socijaldemokrata (SNSD), bosenskosrbska nacionalisticka
strana, jeZ se netaji svymi poZadavky na separatismus. SNSD také zasedla ve vétSiné vlad zemé
od roku 1997. Po péti mandatech ziskala rovnéz tradiéni Hrvatska Demokratska Zajednica BiH
(HDZ), konzervativni, nacionalisticka strana, a Socijaldemokratska Partija BiH (SDP), ktera,
ackoliv sama sebe oznacuje jako multietnickou stranu, mé nejvétsi podporu mezi Bosnaky. Tti
mandaty obdrzela Srpska Demokratska Strana (SDS) a Demokratska Fronta (DF). Prvni ze
jmenovanych stran se vyznacuje srbskym nacionalismem a druhé svou proevropskou orientaci,
ob¢ strany jsou bosenskosrbské. Zbylych osm stran ziskalo po dvou ¢i po jednom mandatu
a jejich pozice je zanedbatelna (parties-and-elections.eu 2018). Dilezité vSak je zjisténi, ze ze
¢trnacti stran, které ve Snémovné reprezentantl zasedly, je devét stran nacionalistickych, coz
neni dobré znameni pro budouci vyvoj zemé&. V soucasnosti je nejhlasitéjSim zastancem
odtrzeni zemé bosenskosrbsky ¢len piedsednictva zemé Milorad Dodik ktery se netaji svym
blizkym vztahem s Ruskou federaci (Sarajevotimes.com 2019). Velkym problémem po celou
dobu existence politického systému Bosny a Hercegoviny pietrvava nacionalisticka
a separatisticka rétorika u hlavnich politickych stran. Zemi by jednoznacéné prospéla umirnénost
téchto stran a soucasné veétsi podpora multietnickych stran v Cele s lidry, kteti budou mit vizi a

budou se snazit ménit zemi k lepSimu.
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2.2.5. Ustavni soud a systém soudii Bosny a Hercegoviny

Ackoliv Daytonskd dohoda pfedstavila nékolik zmén v soudnim systému Bosny
a Hercegoviny, jeho zéklad je vystavén na byvalém jugoslavském soudnim usporadani. Ustava
sveéfuje organizaci a odpovédnost za soudni systém jednotlivym entitam a Distriktu Brcko
(Gavri¢, Banovi¢, Barreiro 2013: 44). Zékon o soudnim systému ve Federaci Bosny
a Hercegoviny z roku 2005 stanovuje rozdéleni pravomoci, tedy nezavislost zakonodarné
a vykonné moci. To je realizovano prostfednictvim stanovenych mechanismt jako je naptiklad
vybér soudcti, financovani, délka mandatu a dalsi. Soudni systém FBiH je rozdélen do dvaceti
osmi méstskych, deseti kantonalnich a jednoho nejvyssiho soudu, ktery se t&$i nejvétsi autorite.
Ustavni soud FBiH neni, striktn& fe¢eno, bran jako soudni moc, nicméné musi byt zminén jako
organ abstraktivni, normativni kontroly tykajici se zakond a dalSich soudnich zaleZitosti.
Republika srbskd mé velmi podobny zdkon o soudnim systému, jakym disponuje federace.
Nezavislost soudt je navic zarucena také tistavou RS. Soudni moc vykonavaji tribunaly (20),
okresni soudy (5) a nejvyssi soud. Existuje zde také tistavni soud, ktery je vniméan stejné jako
ve FBiH. Distrikt Br¢ko rovnéz disponuje samostatnym soudnim systémem.

Na vrcholu systému soudii v Bosné a Hercegoviné stoji Ustavni soud BiH (US BiH),
jehoz hlavnim ukolem je byt strazcem ustavy v BiH. Existence tistavniho soudu byla stanovena
¢lankem VI tstavy zemé. Bosna a Hercegovina piedstavuje vzacny piiklad zemé, kdy tradice
ustavniho soudu saha do ptedchoziho socialistického systému, nebot’ byvald Jugoslavie méla
ve svém systému soudi zakotveny Gistavni soud jiz v roce 1963. Ustava zemé stanovuje, Ze by
mél byt Ustavni soud tvofen 9 €leny, z nichz 4 jsou vybrani Snémovnou reprezentanti FBiH a 2
jsou vybrani Narodnim shromazdénim RS. Zbyvajici 3 ¢lenové jsou vybrani piedsedou
Evropského soudu pro lidska prava po konzultaci s predsednictvim zemé. Specifické na tomto
postupu je, Ze tito tfi zastupci nesmi byt bosensko-hercegovinskymi obCany ani nesmi byt
obcany zadného ze sousednich stati. Krome toho musi byt vSichni soudci uznavanymi pravniky
s vysokym moralnim standardem (Constitution of Bosnia and Herzegovina, Article VI,
paragraph 1b; ustavnisud 2019). Soudci jsou voleni na dobu péti let a mohou byt odvoléani
konsensem ostatnich soudct kviili neschopnosti vykonavat svou funkci €i pfi poruSeni
moralnich pravidel (Constitution of Bosnia and Herzegovina, Article VI., paragraph 1, 2).
Zpiisob vybéru soudcil vzbuzuje znacné kontroverze, jelikoz tistava kromé kritéria uzndvanych
pravnikii s vysokym moralnim standardem nedefinuje zadna dalsi kritéria a podminky, které by
mél kandidat splnit, chee-li se stat istavnim soudcem. To vedlo k situaci, kdy stat se celostatnim

Cv v

daleko vice pozadavku a také specificky proces provérky (Venice commission 2011).
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Ustavnimu soudu néleZi vyluéna pravomoc rozhodovat viechny spory, které vzniknou
mezi jednotlivymi entitami, pfipadné mezi Bosnou a Hercegovinou a nékterou z entit. Ustavni
soud Bosny a Hercegoviny naptiklad posuzuje smlouvy o zvlastnich vztazich uzavienych mezi
entitou a sousednim statem. US BiH ma rovnéZ vyhradni pravomoc rozhodovat o ustavnosti, je
odvolacim soudem pro spory, které vzesly z ustavy a z rozhodnuti kteréhokoliv jiného soudu
v BiH. Kvorum tvofi vétSina soudcti a rozhodnuti jsou piijimana vétSinou vSech ¢lenil. VSechna
rozhodnuti, ke kterym Gstavni soud dojde, musi byt vefejné odtivodnéna. Rozhodnuti US BiH
jsou zavazna a nelze proti nim vyuzit Zadnych opravnych prostiedka (Constitutuion of Boshia

and Herzegovina, Article V1., paragraph 3, 4).

2.2.6. Federalismus a segmentéarni autonomie

Bosensko-hercegovinsky federalismus je na zakladé Daytonské dohody vystavén na
Bosnaci a bosensti Chorvaté, a Republiky srbské, jejiz tizemi vétSinové obyvaji bosensti
Srbové. Zvlastni status v zemi ma pak Distrikt Brcko, ktery je spravovan vSemi konstitutivnimi
narody spole¢né (Auli¢, Kalini¢ 2016: 413). V ptipadé¢ Bosny se tedy spiSe jednd o etno-
teritoridlni autonomii. Nejedna se vSak o vyrovnany federalismus, jelikoz jejich uzemni
uspofadani je znacné asymetrické. Jednou ze slabin bosenského federalismu je absence tieti
statni jednotky, ve které by méli zastoupeni bosensti Chorvaté. Dal$im vyznamnym deficitem
je, ze existuje odliSné vnitini uspofadani v jednotlivych entitdch. Republika srbska je totiz
jednoznacné centralizovany stat, zatimco FBiH je decentralizovana, existuje zde vyznamné
déleni moci mezi Gstfedni vladu a regionalni organy.

Obé entity 1 Distrikt Bréko jsou zaloZeny na teritoridlnim principu a jsou zakladnimi
prvky statu. Vysokou autonomii jednotlivych segmentli zajiStuje vlastni instituciondlni
struktura jednotlivych entit a DB, kterd zahrnuje prezidenta, vladu, legislativni instituce
a soudni systém. VSechny urovné zachovavaji paritni princip. Federativni uspotadani zem¢ je
vSak umélym konceptem, jenz je vysledkem etnického nasili, k némuz v pribéhu valky doslo,
a také nucené migrace v prubéhu valky.

Systém vetejné spravy v BiH je rozsadhly a slozity a ma Casto piekryvajici se
kompetence, duplikace funkci a nejasné rozdéleni odpovédnosti napfi¢ riznymi urovnémi
vladnuti (Euroba.ba 2019a). Funkce statni spravy a samospravy se v obou entitach zdsadné lisi.
Na celobosenské trovni zajistuje funkce statni spravy pouze Rada ministri. Federace Bosny
a Hercegoviny je znacné decentralizovand. Tvof1 ji deset federalnich jednotek — kantont. V péti

kantonech je vétSina obyvatel Bosnaku, téi kantony maji vétSinu bosenskych Chorvatt a dva
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kantony jsou smiSené (Rozi¢ 2013: 8). BiH ma tfistupiiovy systém statni spravy a samospravy,
a to od federalnich jednotek pies kantony po obce (op¢iny). Kazdy z kantonti disponuje vlastni
ustavou, parlamentem, prezidentem a vladou. Deset kantondlnich jednokomorovych
parlamentt voli poslance podle systému pomérného zastoupeni na dva roky a ma v rozmezi od
30 do 50 zastupct. Parlament voli kromé prezidenta kantonu také soudce a schvaluje rozpocet,
mistni spravy, kterd byva nejcastéji prekladana jako obec. V kazdé obci plsobi rada, jejiz
¢lenové jsou voleni na dva roky a ze svého stfedu voli starostu (Cabada 2004 69).

Druh4 z entit, Republika srbské, se naopak vyznacuje centralizaci. Na rozdil od FBiH
ma dvoustupiiovy model statni a mistni spravy — pouze uroven obci a republikové organy.
Nema tedy uroven vyssich samospravnich celkd, jako tomu je v ptipadé Federace BiH. Vnitini
¢lenéni RS vychazi ze Zakona o organizaci teritoria a mistni sprave, ktery rozdéluje izemi na
63 samospravnych uzemnich celki (okrest), které tvoti 7 regionli. Nejmensi spravni jednotkou
jsou obce (opciny). Politicky systém RS je také daleko centralizovanéjsi, pravomoci obci se
tykaji zejména otazek mistnich zalezitosti, zatimco do pravomoci a kompetenci kantonti a obci
ve FBiH spadaji mnohem zasadnéjsi véci. Velka decentralizace zem¢ vSak s sebou piinasi
negativa, mezi nimi nepiehlednost systému pro obCany, a zejména pfiliSnou byrokratickou

zatéz.

2.2.7. Role mezinarodniho spolecenstvi

Velmi specifické misto vramci politického systému zemé zaujimd mezinarodni
spoleGenstvi, zejména pak Utad vysokého piedstavitele pro Bosnu a Hercegovinu (OHR), jenz
hraje také dilezitou politicko-legislativni roli, coz je v kontextu fungovani politickych systému
ve svété unikat. Organizace mezindrodniho spolecenstvi neovliviiuji déni v zemi externé, ale
jsou ptimo integrovany do politické struktury statu, coz ptedstavuje v kontextu svétové politiky
rovnéz unikat. Bosna a Hercegovina je také jednim z mala ptipadi, kdy byl konsociacni model
oktrojovan zven¢i mezinarodnim spolecenstvim (Cousens 1997: 801—-803). Bosensky politolog
Mirko Pejanovi¢ charakterizoval zapojeni mezinarodnich aktérii jako internacionalizaci
bosenské otazky. (Pejanovi¢ in Keil 2012: 211; Keil 2013: 84) Nekteti autofi dokonce
mezinarodni spolecenstvi vini z toho, ze pravé diky nim se etnické d€leni zemé¢ stalo hlavnim
ptistupem k feSeni konfliktu (naptiklad Steven Burg a Paul Shoup). Hlavnim argumentem
kritiky pfiliSného zapojeni mezinarodnich organizaci byvé to, ze Bosna nikdy nebyla rozdélena
podle etno-nacionalistickych linii, coz potvrzuje i rozhovor s Hasanem Dzonlagi¢em

(Dzonlagi¢ 2019). Vzhledem ktomu, ze daytonska tustava nebyla nikdy demokraticky
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legitimovéana ani referendem, ani ratifikaci v jednotlivych entitach, byvd mezinarodni
spoleCenstvi vnimano také jako ndhrada tohoto demokratického deficitu (Woelk 2016: 27).

Proto jim autorka vénuje vétsi pozornost.
Urad vysokého predstavitele (OHR)

OHR je ad hoc mezinarodni instituce zodpovédna za monitoring implementace civilnich
aspekti Daytonské mirové dohody. Mandat vyplyva z ptilohy 10 DPA, jez uvadi jeho
povinnosti a pravomoci ndsledovné: ,,monitoring a implementace mirového vyrovnani;
udrzovani uzkého kontaktu se stranami DPA za ucelem podpory jejich plného dodrzovani vsech
civilnich aspektit dohody; koordinace cinnosti civilnich organizaci a agentur v BiH, vysoky
predstavitel respektuje jejich autonomii v ramci orgdnii spoluprdce;, usnadnuje Feseni
Jjakychkoliv obtizi vzniklych v souvislosti s implementaci civilnich aspektit dohody, ucastnit se
setkani darcovskych organizaci; pravidelné podavat zpravy o pokroku Organizaci spojenych
narodu, Evropské unii, USA, Ruské federaci a dalSim zainteresovanym vladam, stranam
a organizacim; poskytovat pokyny Mezinarodni policii OSN (IPTF).” (Dayton Peace
Agreement 1995, Annex 10). V pribéhu casu se vSak tyto pravomoci ménily a zejména po
konferenci Rady pro implementaci miru, ktera se konala v roce 1997 v némeckém Bonnu, doslo
k jejich vyznamnému posileni (PIC Bonn Conclusion). Vyznam Utadu vysokého pfedstavitele

podrobnéji analyzuje podkapitola 2.4.
Evropskd unie (EU)

V roce 2003 Rada Evropské unie na summitu v Soluni prohlésila vic¢i zédpadnimu
Balkanu, Ze ,, budoucnost tohoto regionu je v Evropské unii.“ (Europa.ba 2019b) Cinnost
Evropské unie v zemi je velmi rozsahla a snaZzi se ovliviitovat mnohé oblasti fungovani zemég.
Delegace Evropské komise v Bosné a Hercegoviné byla ustanovena v ¢ervenci roku 1996. Poté
co vesla v platnost Lisabonskd smlouva v prosinci 2009, se jeji nazev zménil na Delegaci
Evropské unie. Mezi povinnosti delegace patii ,, prezentovat a vysvétlovat provadeni politik
EU; analyzovat a poddvat zpravy o rozvoji politik EU v zemi, a vést vyjedndvani v souladu se
svym mandatem.“ (Eubih 2013). Mimoto hraje kli¢ovou roli pfi provadéni vné&jsi finanéni
pomoci EU. To se tyka zejména pierozdélovani finanénich prostfedkd®! v ramci programu

ptedvstupni pomoci (IPA). Evropska unie od roku 1996 investovala do rozvoje zemé vice nez

31 Evropsk4 unie je nejvétsim poskytovatelem finan¢nich prostiedkil a finanéni pomoci v Bosné a Hercegoving.
Od roku 1996 investovala EU vice nez 3,5 miliardy eur do rekonstrukce zemé, reformy veiejné spravy, pravniho
statu, zemé&delstvi, hospodatstvi a dalsich klicovych oblasti v BiH (Euroba.ba 2019).
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3,5 miliardy eur (Euroba.ba 2019). Cela delegace pracuje pod vedenim zvlastniho zmocnénce
EU, kterym je v soucasnosti $védsky diplomat Lars-Gunnar Wigemark. Dfive funkce
zvlastniho zmocnénce EU nalezela vysokému predstaviteli pro BiH, nicméné od roku 2010 se
jedna o samostatnou pozici (Gavri¢, Banovi¢, Barreiro 2013: 92). Kancelaf sidli v Sarajevu, ale
ma rovnéz regiondlni pobocky v Republice srbské (Banja Luka), Federaci BiH (Mostar)
a Distriktu Brcko.

Bosna a Hercegovina ma v soucasnosti status potencidlni kandidatské zemé. Ackoliv jiz
na cest¢ do evropského spolecenstvi usla zna¢ny kus cesty, stale existuje mnoho piekazek, které
brani ptistoupeni zem¢ do Evropské unie. Bosna musi pfed piistoupenim provést mnoho
reforem, zejména ustavy, tak aby byla slucitelna s unii a jejim acquis communautaire. Dohoda
o stabilizaci a pfidruzeni (SAA) byla podepséana 16. cervence 2008, a vytvorila tak ramec pro
provadéni pravnich, spravnich, institucionalnich reforem, které zemi povedou blize k EU.
Nicméné jeji platnost byla odklddana az do roku 2015, kvili neprovedeni implementace
klicového rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (kauza Seji¢—Finci).

Jednim z prvnich viditelnych efekti evropského integracniho procesu pro obcany BiH
bylo zavedeni bezvizového rezimu v prosinci roku 2010. V unoru 2016 podalo piedsednictvo
zem¢ zadost o ¢lenstvi Bosny a Hercegoviny v EU. Evropska komise v témz roce zaslala zemi
rozsahly ptedvstupni dotaznik, na ktery organy zemé odpoveédély v tinoru roku 2018. Jakmile
EK odpovédi vyhodnoti, da doporuceni Rad¢é Evropské unie. Paklize bude doporuceni kladné,
muze rada rozhodnout o udéleni kandidatského statusu Bosné a Hercegoviné a také stanovit
datum zahajeni ptistupovych jednani (De Munter 2018; Ec.euorrz 2018).

S ohledem na ptitomnost Evropské unie v Bosné a Hercegoving, je nutné také zdtraznit
vyznam vojenské mise v zemi zname jako EUFOR (Operace Althea). Jejim ukolem je dohlizet
na provadéni vojenskych aspektli Daytonské mirové dohody, zachovat bezpeci a mir. Rovnéz
ma prispivat k vétSimu pokroku BiH na cesté do evropské integrace a k potirani korupce
a organizovan¢ho zloCinu. EUFOR, tedy jednotky Evropské unie pfevzaly odpovédnost za
mirovou mnohonarodni operaci na uzemi BiH od sil NATO v prosinci 2004. K bieznu 2019
Vv zemi pusobi 600 vojaki z 20 zemi svéta. Pozorovaci tymy EUFOR jsou rozmistény po celé

zemi (Euforbih 2019).

Organizace pro bezpecnost a spoluprdci v Evropé (OBSE)

V roce 1995 byla Daytonskou mirovou dohodou ustanovena také mise Organizace pro

bezpecnost a spolupraci v Evropé, jejimz cilem bylo ,, monitorovat situaci v oblasti lidskych
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prav v Bosné a Hercegoviné.“ Mise OBSE vznikla jako jeden z organt zodpovédnych za
zajisténi trvalého miru v BiH. V soucasnosti se vSak ptisobnost mise OBSE v zemi podstatné
roz$ifila. Kromé lidskopravnich zalezitosti, kterd zahrnuji naptiklad dohled na volebnimi
procesy vV zemi, svobodu médii ¢i boj proti obchodovani s lidmi, kontroluje armadu a snazi se
piredchazet konfliktim. V neposledni fadé¢ se mise OBSE vénuje také ekonomickym
zalezitostem a environmentalnim tématim. A také otazkam, které presahuji hranice zem¢, tedy
otazkam naptiklad migrace, kybernetické bezpecnosti nebo boji proti terorismu (Action Plan
for BiH 2018).

V zemi funguje ¢trnact pobocek organizace. Mise OBSE se v prubéhu své existence
rozvijela zejména v oblasti sledovani prvnich demokratickych voleb po valce, podpory
ob&anské spole¢nosti, finanéni transparentnosti, reformy obci atd. Utad OBSE kuptikladu
ziizoval prozatimni volebni komisi a zajiStoval chod voleb (DPA, Annex III). AZ poté,
konkrétné v roce 2002, prevzaly instituce BiH plnou odpovédnost za volby prostiednictvim

Ustiedni volebni komise (Gavri¢, Banovi¢, Barreire 2013: 93).
Rada Evropy

Ctvrtym dodatkem DPA zalozila Rada Evropy svou pobo&ku v Sarajevu, a to v roce
1996. Mezi pocatecni ukoly rady v BiH pattilo ,,zifizeni komise pro lidska prava, asistence
ombudsmanovi pro lidska prava BiH, jmenovani soudcu podle dodatku IV a IV DPA a obecné
pomdhat BiH pri plnéni kritérii pro pristoupeni do organizace.” (DPA, Annex IV) Bosha

a Hercegovina se stala 44. ¢lenem této organizace az o Sest let pozdéji, v dubnu 2002.

Vstupem do Rady Evropy se zemé zavézala plnit Clenské povinnosti, jimiz jsou
dodrzovani zasad pluralitni demokracie, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav a zdkladnich
svobod vSech osob. Do ¢ervna 2018 zemé& podepsala a ratifikovala celkem 90 smluv Rady
Evropy. V soucasnosti vede kanceldi Rady Evropy v Bosné a Hercegoviny slovensky
velvyslanec pan Drahoslav Stefanek. Rada Evropy v nedavné dobé piedstavila Akéni plan pro
Bosnu a Hercegovinu 2018-2021. Kromé toho, Ze dokument ptedstavuje nékteré kroky, jez by
mély byt podniknuty za ucelem zlepSeni fungovani Bosny a Hercegoviny, také shrnuje
dosavadni Uspéchy predchozich akénich planti. Mezi nimi napiiklad vytvoteni Ak¢éniho planu
Bosny a Hercegoviny k inkluzivnimu vzdélavani a nasledné zahajeni realizace tohoto planu,
zlepSeni fungovani vézenskych instituci a jejich sladéni s mezinarodnimi standardy nebo
vyclenéni zvlastni rozpoctové polozky na urovni statu, kterd ma byt kazdoro¢né ptidélovana na

podporu prace mensin (Council of Europe 2018).
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Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO)

Za zapojeni Severoatlantické aliance do bosenské obcanské valky muizeme obecné
povazovat prohlaseni aliance z tinora 1992, v némz vyzvala vSechny zucastnéné strany v boji,
aby respektovaly p¥iméfi pro umoznéni nasazeni mirovych sil OSN — UNPROFOR?
(Afsouth.nato 2012). Toto prohlaseni bylo sice pfedevsim symbolické, ale nasledné vydlazdilo
cestu pro dalsi akce NATO. K oficidlnimu zapojeni sil NATO do valky v BiH doslo 16. fijna
1992 Operaci Sky Monitor®® na zikladé rezoluce 781 Rady bezpecénosti OSN o zfizeni
bezletové zony nad BiH (unscr 1992). V reakci na neustalé porusovani bezletové zony OSN
vyzvalo NATO, aby Vv reakci na o¢ividné poruSovani zakazu vojenskych leti ve vzdusném
prostoru BiH pouzilo silu. Aliance tak ukoncila Operaci Sky Monitor a zahdjilo Operaci Deny
Flight, coz byla de facto totozna operace jako Sky Monitor, jen s vyty¢enim tzv. ,,vynucovacich
z6n“, pii jejichz prekroceni mély jednotky NATO pravomoc zasahnout vic¢i narusiteli (Beale

1997: 20).

Po ukonceni valky byla pfitomnost vojenskych jednotek NATO zajisténa DPA, a to
prostfednictvim mise IFOR (The Implementation Force), kterd mé¢la dohliZzet na dodrZzovani
vojenského aspektu dohody. Tato mise, do které se zapojilo téméf 60 000 vojaki, fungovala
v zemi rok. Na praci IFOR navézala prace mezinarodni mirové mise SFOR (The Stabilization
Force), opét pod patronaci Severoatlantické aliance, ktera v BiH fungovala mezi lety 1996
a 2004 (Afsouth.nato 2012). Poté byla nahrazena misi Evropské Unie EUFOR, o které¢ autorka

psala vyse.

Potfebné ustavni reformy

Nutnost reforem byla obaniim Bosny a Hercegoviny a mezinarodnim organizacim po
cela 1éta patrna. Dayton totiz neobsahuje Zadnou klauzuli o skonéeni platnosti smlouvy, a i
piesto, Ze obsahoval uréité plany na pifehodnoceni tstavy v jistém casovém obdobi, diplomaté
castech svéta (naptiklad teroristické utoky 11. 9. 2001 v USA ¢i Kosovo). Jako problematicka

byva vnimana i soudasna Ustava BiH, kterd nemd dostateénou legitimitu, jelikoZ nebyla

32 United Nations Protection Force — mirova operace OSN v Bosn& a Hercegoving v letech 1992-1995.
V souvislosti s touto jednotkou byva diskutovano 0 jejich selhani ve Srebrenici (UN 1996).

33 Operace Sky Monitor monitorovala neautorizované lety ve vzdu$ném prostoru BiH b&hem bosenské valky.
Operace zaznamenala vice nez 500 poruseni bezletové zony béhem jednoho roku (Beale 1997: 19).
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konzultovana s obCany zemé a neprosla schvalenim v referendu (Perry 2015: 495). Systém,
ktery po obcanské valce v zemi vznikl, zpisobuje pfilisnou byrokratizaci statni spravy, ¢imz
vyznamné zvySuje ndklady na spravu zemé¢ a ztézuje tvorbu a schvalovani zakonti. Kromé toho
je systém zaloZen na etnickém Clenéni zemé, aniz by respektoval jina nez konstitutivni etnika,
¢imz zasadné diskriminuje mensinové obyvatelstvo (Brljavac 2012: 22; Venice commission
2005). Mezi odborniky panuje Sirokd shoda na tom, ze ustavu, jez byla pfijata jako soucast
Daytonské dohody v roce 1995, je nutné zreformovat, jelikoz neposkytuje ramec pro funkéni
stat (Hayden 2012: 319). Na nezbytnosti ustavni reformy se shoduji také vSechny rozhovory,
které autorka za Gi¢elem vyzkumu podnikla (Stefanek 2019, Dzonlagi¢ 2019, Psenka 2019).
Nicméné¢ namisto potfebné reformy byly podniknuty pouze nékteré dulezité kroky tak, aby se
odstranily n€které zasadni rozpory a nesrovnalosti.

Jednim z t&chto dileZitych krokli bylo rozhodnuti Ustavniho soudu BiH z 1. &ervence
2000, oznacované jako Sarajevska dohoda, a sice, Ze Ustavy jednotlivych entit** museji byt
prepracovany tak, aby bylo zajisténo, ze Bosnaci, Stbové i Chorvati budou mit na celém tizemi
BiH zaruceno rovné postaveni a prava (just.unitn.it 2000). Doslo tak k zavedeni konsocia¢nich
principl na Grovni entit. Prakticky az do roku 2000 byly mandaty v entitach rozdélovany pouze
mezi vét§inové konstitutivni obyvatelstvo. Realizace rozhodnuti Ustavniho soudu se stala
predmétem mnohych diskuzi. Nakonec bylo dosaZeno dohody mezi hlavnimi politickymi
stranami v ramci BiH v dubnu roku 2002 (Venice Commission 2005). Princip rovnosti narodt
na celém uzemi zemé je zajiStén ustanovenim prostfednictvim mechanismi sdileni moci, v¢etné
institutu veta, které mohou entity vyuZit na ochranu svych zdjmi. Podobna ustanoveni plati na
konstitutivni narody byla zahrnuta v ptisluSnych tstavach.

KdyzZ se do zem¢ vypravila delegace Benatské komise v roce 2005 (Evropskéa komise
pro demokracii prostfednictvim prava — poradni sbor Rady Evropy), jednomysIn¢ shledala, ze
soucasné ustavni uspofadani Federace BiH neni ani efektivni, ani raciondlni. Jako
problematické komise identifikovala pfiliSné rozptyleni moci mezi pfili§ mnoho urovni
(zejména kantonalni uroven), a rovnéz prilisné byrokratizace statni spravy (Venice Commission
2005). I ptesto, Ze se od pocatku védélo, ze zeme nutné potiebuje ustavni reformu, prvni redlny

pokus o reformovani ustavniho nastaveni pfisel az s rokem 2006, s tzv. April Package. Tento

3 Nutno zminit, ¢ Ustava Republiky srbské byla pivodné piijata v roce 1992 jako tUstava separatistického
subjektu prohlasujiciho, Ze je nezavisly stat. Ustava druhé entity, Federace Bosny a Hercegoviny, byla piijata
v ervnu 1994 jako soucast Washingtonské dohody a reflektovala americky kompromis mezi Bosiidky a Chorvaty
(Venice commission 2005).
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bali¢ek vznikl na zakladé reportu Benatské komise a jeho cilem bylo pfibliZit zemi ¢lenstvi
v Evropské unii a Severoatlantické alianci. Reformu iniciovali americti diplomaté, kteti se
snazili vyjednat shodu s osmi vladnoucimi stranami. Bohuzel pti hlasovani balik v bosenském
parlamentu neprosel o dva hlasy (Zdeb 2017: 370, 374).

Po netspésném dubnovém baliku nasledovaly jesté dalSi dva pokusy o reformu,
takzvany Prudsky a Butmirsky proces, pricemz kazdy z nich byl o néco méné radikalni nez ten
ptedchozi (Perry 2015: 492). Takzvany Prudsky proces inicioval tehdej$i ptedseda SDA a ¢len
piedsednictva zemé, Bosiidk Sulejman Tihié, ktery chtél spole¢né s lidry vladnoucich stran
zbylych dvou etnik ukézat mezindrodnimu spolecenstvi schopnost dohodnout se bez jejich
zasahu (Zdeb 2017: 375). Ackoliv jiz po prvni schizce lidii oznamili, ze dospéli
k prelomovému kompromisu, jednani Gispé$na nebyla. Jednani definitivné skoncila poté, co dal
ptedseda SNSD Milorad Dodik ultimatum bosensko-chorvatskému piedsedovi Draganu
Coviéovi a Sulejmanu Tihi¢ovi, Ze bude souhlasit, pouze kdyz bude zachovan statut Republiky
srbské a bude zachovano také hlasovani dle etnicity. Dodik pozadoval také pravo na odtrzeni
jednotlivych entit. Kromé téchto piehnanych pozadavki se zacaly objevovat také nespokojené
hlasy snémovnich politickych stran, podle nichz bylo 19 kfesel, jimiz disponovaly tfi hlavni
strany, ze 49 malo, a proto povazovaly jednani ,,trojky* za nelegitimni (Zdeb 2017: 375).

Butmirsky proces tvofila série jednani, jez byla iniciovana pro zménu mezinarodnim
spolecenstvim, které se snazilo navazat na neuspéSny prudsky pokus o reformu tustavy.
Mezinarodni spole€enstvi svolalo na 19. fijna 2009 jednani sedmi hlavnich politickych stran do
Butmiru, pfedmésti Sarajeva, kde zastupci Spojenych statli americkych a Evropské unie
ptedstavili politickym strandm draft navrhovanych dodatki k ustavé. Bohuzel nakonec doslo
k naprostému selhani jednani, jelikoz reformu odmitly vSechny tfi strany. Bosensti Srbové ji
vnimali jako pfili§ drastickou, zatimco Bosiidci a bosensti Chorvaté ji naopak vnimali jako
nedostate¢nou. Podobnych névrhi, které nakonec piiSly vnivec, bylo od roku 1992 né¢kolik:
Vance-Oweniv plan 1 a 2; Stoletenburg-Owen plan a jiz zminény dubnovy balik z roku 2006.
Diilezité vSak je, ze otazka bosenské ustavni reformy se ¢as od ¢asu alesponi znovu objevuje a
neupadd v zapomnéni. Dosavadni posledni pokus o Ustavni reformu v podobé Butmirského
procesu vSak mél kromé selhani i dal$i negativni disledky — zhorsil politickou a spolecenskou
krizi v zemi. A kromé¢ toho pfislo ve stejné dob¢ rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
35

v ptipadu Sejdi¢—Finci®>, které mélo za cil omezit miru etnické fragmentace statu. Rozhodnuti

% Kauza Sejdié—Finzi byla pfelomovym piipadem v ustavnich d&jindch samostatné BiH. Evropsky soud pro lidsk4
prava v prosinci 2009 rozhodl, e Ustava Bosny a Hercegoviny porusuje prava mensin. Zalobci v tomto piipadé
byli obcané BiH, zastupci romského a zidovského etnika — Dervo Sejdi¢ a Jakob Finci, kterym bylo znemoznéno
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bylo nestastné zejména z toho divodu, ze BiH nebyla schopna pfijmout a upravit ustavu dle
vysledku soudniho sporu Sejdi¢—Finci, coz mélo zasadni dopad na pozdrzeni ratifikace SAA a
snizeni finan¢ni pomoci zemi ze strany EU v roce 2013 0 54 % (Huszka 2017: 246).

Ceho tedy Daytonskd mirova dohoda dosahla? V bezprostiednim obdobi po skon&eni
konfliktu tato dohoda jednozna¢né pfinesla piiméfi, odvolani armady, udrzeni miru
a odzbrojeni. Velké kroky smétovaly také k vytvotfeni fungujiciho statu — byly pfijaty jednotné
doklady totoznosti a spole¢né pasy, zavedena spolecnd ména, vytvofena jednotnd arméda
a zpravodajské sluzby a dalsi. Krom¢ toho Daytonska dohoda rozdélila zemi na dvé ¢asti —
entity, jejichz hranice vSak odrazeji vale¢né Casy, ¢imz uméle vznikly dva etnicky odlisné
regiony v ramci zem¢. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze zadné jiné rozd€leni nepripadalo v Givahu,
dle autorky prace tento etno-nacionalisticky charakter, ktery prostupuje vSechny sféry zem¢,
podkopal potencial pro budovani opravdu jednotného naroda. Samotna DPA, v¢etné Ustavy, je
JiZ zastarala a politické elity zemé i odbornici se shoduji na tom, Ze je tieba pfijmout nezbytné
ustavni reformy. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno v podkapitole potiebné ustavni reformy, v této
oblasti zatim stale nedochazi k nutnému posunu, a i kvtili tomu je zemé stale vzdalena ¢lenstvi

Vv Evropské unii.

kandidovat v bosenskych volbach, a to do Snémovny lidu a na post ,,prezidenta. Zakaz byl ospravedInén tim, Ze
ani Sejdi¢, ani Finci se nehlasi k jednomu ze tfi konstitutivnich narodii, a proto nejsou zpisobili kandidovat
(HUDOC 2009).
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3. Analyticka cast

Tato Cast je pro praci stézejni, jelikoz v ni autorka ovéiuje jak hypotézy, tak vyzkumné
otazky, které si stanovila v avodu. Prvni podkapitola zodpovida otazku, zdali Bosna
a Hercegovina napliuje charakteristiky Lijphartova konsocionalismu. Velmi dtlezitou
podkapitolou je ¢ast, ktera se vénuje roli a vlivu vysokého piedstavitele pro Bosnu
a Hercegovinu a mezinarodnimu intervencionismu. Tato podkapitola zkouma, zda a do jaké
miry bylo zfizeni této pozice nezbytn¢ nutné a prospésné pro fungovani post-daytonského
politického systému a zda vysoky ptedstavitel pfispiva ke stabilit¢ zemé&. V této podkapitole
autorka vychéazi mimo jiné také z rozhovori s nékterymi mezinarodnimi aktéry a také s obcany
Dalsi podkapitola se zamétuje na realitu sdileni moci, kde dochazi ke kritickému zhodnoceni
uplatnéni konsociacnich principti v bosenskych realiich. Autorka zde také identifikuje
problémy, které ¢astecné vyplyvaji z konsociacniho nastaveni zemé€. Tyto problémy mtzeme
vnimat také jako promarnéné pfilezitosti, s nimiZ méli mezinarodni aktéfi a mistni politici

pracovat pii tvorb¢ mirovych dohod.

3.1. Naplnuje Bosna a Hercegovina charakteristiky Lijphartova konsocionalismu?

Jednim ze dvou primarnich nastroji Lijphartova konsocionalismu je vlada velké
koalice, ktera ma predevSim zajistit ucast na spravé zemé zastupcim vSech relevantnich
segmentll spolecnosti. Bosna a Hercegovina ma tento princip ukotveny v ustavé, a to jak na
celostatni urovni (aplikovano od roku 1990), tak na Grovni entit (aplikovano od roku 2002)
(Peter 2016: 198). Tedy jak vlada v jednotlivych entitach a kantonech FBiH, tak celostatni vlada
vyzaduje tvorbu velké koalice, ktera zahrnuje ¢leny vSech tii konstitutivnich narodd.

Clanek TV ustavy popisuje slozeni a tlohu Rady ministri — ustiedni vlady Bosny.
Princip velké koalice je napliiovan prostiednictvim formalnich kvot, postavenych na entitach,
nikoliv na etnicité. Tyto kvoty stanovuji, ze dvé tfetiny ministrit museji pochazet z FBiH a jedna
tietina z RS (Bieber 2006: 44). Ve Federaci BiH musi byt vlada sloZzena z osmi Bosnak, ¢ty
bosenskych Chorvatli a tfi bosenskosrbskych ministrii. A navic kazdy z ministri ma nejméné
dva své zastupce, pficemz kazdy je zastupce jiného etnika, nez je ministr. Stejné tak tomu je
I v Republice srbské (Constitution of BiH, Article 1V).

Princip velké koalice je uplatihovan také na té nejvysSi urovni, tedy pii volbé
Ptedsednictva Bosny a Hercegoviny. Piredsednictvo je dle tstavy slozeno ,,ze t7i clenii: jeden
Bosndk a jeden Chorvat, kteri jsou voleni primo v ramci Federace Bosny a Hercegoviny a jeden

Srb, primo voleny z uzemi Republiky srbskeé.“ (OSCE 1995, ¢lanek V) Tento volebni princip
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Casto kritizuji lidskopravni organizace, jelikoz diskriminuje ostatni etnické a nabozenské
skupiny. Lze tedy konstatovat, ze charakteristicky znak — vlada velké koalice — je Vv piipadé
BiH naplnén.

Automaticky po volbach vznikajici vlada velké koalice ptedstavuje specifikum
bosenského politického systému, jelikoz v ostatnich zemich se v drtivé vétsin€ jedna o vyraz
ptirozen¢ho vyvoje a zajmu politickych stran koalici vytvofit. S automaticky vznikajici vladou
velké koalice vsak vyvstava dlouhodoby problém se sestavovanim vlad, zejména na celostatni
Grovni a na trovni FBiH. Ustava sice stanovuje, Ze po volbach automaticky vznika velka
koalice vSech tfi konstitutivnich narodf, ale nestanovuje, kolik ministerskych postii maji
jednotlivé konstitutivni narody zastavat. EXistujte pouze podminka, jez stanovuje, ze Z izemi
Federace BiH nesmi byt jmenovano vice nez 2/3 ministri. Prave tato podminka zptisobuje casté
potize souvisejici se vznikem vladnich kabinetl. Hojnym ,nastrojem vydirani“ se stava
napiiklad volba ptedsedy Rady ministri (Dragojlovi¢ 2018b). Sestavovani vlad je bézné
zablokovano také neschopnosti domluvit se na obsazeni jednotlivych ministerskych posti.

Od Daytonské dohody Bosnu a Hercegovinu spravovalo celkem 8 vlad. Prvni ¢tvery
parlamentni volby byly plné pod dohledem mezindrodniho spolecenstvi, a tak dochazelo 1
K rychlejsimu a hladS$imu sestaveni kabinetd. Od voleb roku 2006, jez byly prvnimi volbami
pod Uplnou administraci bosenskych autorit, trva sestaveni vlady na celostatni trovni 1 na
urovni Federace BiH vzdy minimalné ctyifi mésice. Kabinet Republiky srbské ma vladu
sestavenou vét§inou jiz 2 mésice po volbach. V roce 2010 Rada ministra vznikla dokonce az za
dvanact mésicli. V povolebnim obdobi v roce 2014 probihaly v zemi velké protesty, v médiich
prezdivané jako bosenské jaro, konajici se proti politické paralyze a ekonomické stagnaci zemée
(Mujanovi¢ 2014; European Commission 2011: 4; Commission of the European Communuties
2007: 9).

V soucasnosti BiH funguje jiz Sest mésicti bez existujici vlady. Tato situace byla
zpusobena bosenskochorvatskou politickou stranou HDZ, stézujici si na nedostateCnou
reprezentaci bosenskych chorvati ve Federaci BiH a na protitstavni volebni zakon. Strana HDZ
odmitala vyjednavat o obsazeni jednotlivych ministerstev. Tato patova situace byla prolomena
v bieznu 2019, kdy vedouci ptedstavitelé tii hlavnich nacionalistickyh stran v BiH oznamili
dohodu o zah4jeni jednani za icelem vytvofeni nové Rady ministrd. Lidfi se shodli na tom, ze
kazdy z konstitutivnich narodi bude ovladat tii ministerské posty a dale jednaji o konkrétnich
jménech pro jednotliva ministerstva (Dragojlovi¢ 2018b). Problémem i nadale zistava pozice
pfedsedy Rady ministra. Jelikoz ten miize v nasledujicim obdobi rozhodnout o aktivaci planu

NATO pro BiH, coz by znamenalo, Ze stat je na cesté k plnému ¢lenstvi. Bosensko srbska strana

53



vSak Clenstvi v NATO dlouhodob¢ odmita. Ackoliv Milorad Dodik fekl, Ze ,, situace se vyviji
hladce a vlada mize vzniknout jiz do konce brezna, (Laki¢ 2019b) zemé je stale bez fungujici
vlady, coz mimo jiné brani provadéni reforem nezbytnych pro vstup zemé do EU a NATO
(Laki¢ 2019).

Sestavovani vlad komplikuje také mmnozstvi stran vstupujicich do Narodniho
shromazdéni BiH. Autorka v této souvislosti vypocitala index efektivniho poétu stran® podle
M. Laakso a R. Taagepery. Vysledek pro posledni volby do zakonodarného shromazdéni BiH
vysel 10,836. Tento vysledek se znacné prtiblizuje evropskému rekordmanovi, Polsku, kde
hodnota indexu efektivniho poctu stran cinila v roce 1991 neuvéftitelnych 13,9 (Kubat 1998:
236). Autorka rovnéz vypocitala index fragmentace D. Raeho, ktery méti pravdépodobnost
podle niz dva ndhodné¢ vybrani poslanci patii riznym strandm. Hodnota tohoto indexu ¢inila v
ptipadé BiH 0,907 (v Polsku v roce 1991 tato hodnota Cinila az 0,942). Na zaklad¢ vypocitané

hodnoty Ize konstatovat, Zze se jednd o fragmentovany multipartismus®’

. VySe uvedené
informace nam dokazuji, ze ani princip automaticky vznikajici velké koalice neni zarukou
snadnu a rychle vzniklé a fungujici vlady. A naopak tento princip muize spise sestavovani vlad
komplikovat.

Institut mensinového veta je dalSim z Lijphartem definovanych znaki. Takzvanym
vetem se v BiH rozumi iniciovani pravniho institutu zvaného ,,ochrana vitalnich zajmta‘ (VNI
— Vital National Interests), ktery mohou iniciovat zastupci Bosnakt, Chorvatii i Srbu. Tento
ochranny institut maji pravo vyuzit vSechny konstitutivni narody jak na statni Grovni, tak
V entitdch a 1 ve vétSin€ kantontl, a vetovat tak rozhodnuti parlamentu. Tento ,,mechanismus*
ma zajistit, ze zadné rozhodnuti nebude pftijato proti zdjmu zadného z konstitutivnich naroda
(Bieber 2006: 44—45).

Jak zminuje Lijphart, tato ,,pojistka® mliZze byt zajisténa jak neformalni dohodou, tak
formaln&. Bosna a Hercegovina ma pravni institut VNI zakotven v Ustavé Bosny a Hercegoviny
i v ustavach jednotlivych entit (FBiH, RS). Ustava tika: ,, rozhodnuti Snémovny reprezentantii
miize byt prohldaseno za destruktivni pro Zivotné dulezité zajmy bosenského, chorvatského nebo
srbského lidu, a to vetsinou prislusniky delegaci Bosny, Chorvatska nebo Srbii vybranych

V souladu se clankem VI. odstavcem 1 (a). Toto navrhované rozhodnuti vyzaduje schvaleni ve

3 Index efektivniho poctu stran méfi velikost stranického systému podle toho, kolik se do ngj ,,vejde*
politickych stran (vazenych podle jejich velikosti).

87 Jelikoz hodnota indexu fragmentace se pohybuje mezi 0,0 (jednostranicky systém; vichni poslanci patii do
jedné stran) a 1,0 (kazdy poslanec nalezi jiné politické stran¢). Hodnota vySsi nez 0,7 signalizuje existenci
multipartismu (Kubat 1998: 235).
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Snémovné lidu vétsinou pritomnych a hlasujicich bosenskych, chorvatskych a srbskych
delegati. “ (OSCE 1995: IV — 3 e.f,) Nutno ovSem dodat, Ze se nejedna o veto s absolutni
platnosti — pouze docasné pozastavuje legislativni (¢i jiny parlamentni) proces, naptiklad
platnost usneseni, pficemz je VNI zpravidla majoritou odmitnut a o jeho kone¢ném osudu pak
rozhoduje Ustavni soud Bosny a Hercegoviny (parlament.ba; OSCE 1995: ¢lanek 4 odst. 3e;
Begi¢, Deli¢ 2013: 454).

V ptipadé, ze vétSina bosenskych, chorvatskych nebo srbskych delegati ve Snémovné
narodll vznese namitky proti ¢lanku IV, odstavci 3, pismenu e, pfedseda Snémovny lidu je
povinen okamzité svolat Spole¢nou komisi (Joint Commission). Paklize nedojde v pétidenni
Ihité Spole¢na komise k rozhodnuti, piipad je postoupen US BiH, ktery jej ve zrychleném
fizeni prezkouma z hlediska procesni spravnosti (OSCE 1995: IV — 3, f). Je podivuhodné, ze
zakladni tstava zemé& nedefinuje, co se pod pojmem Vital National Interests skryva, a tak
ustavni soud interpretuje tento pojem piipad od piipadu. Nicmén¢ Benatska komise se domniva,
ze je vice nez nutné doplnit do Ustavy jasnou a uzce vymezenou definici vitalnich narodnich
zajmu, aby nedochdzelo ke zneuzivani tohoto institutu (Venice Commission 2005). Podle udaji
na oficidlnich strankdch Parlamentu Bosny a Hercegoviny doSlo na celostatni irovni pouze
k celkem patnacti ptipadim, kdy zastupci etnickych men$in vyuzili tohoto institutu.
Rozhodnuti tstavniho soudu se tykala naptiklad ramcového zdkona o vysokém Skolstvi,
vetejnopravniho vysilani ¢i zmén volebniho zédkona (parlament.ba, Vitalni nacionalni interes).

Ustavy jednotlivych entit viak VNI identifikuji podrobnéji, a to v osmi oblastech, které
jsou v obou entitach viceméné stejné. Jedna se o ,, uplatnéni prav vsech konstitutivnich narodii,
byt adekvatne zastoupen v zdkonodarné, vykonné a soudni moci; identita jednoho
Z konstitutivnich narodii; ustavni zmény, organizace verejnych organii, stejnd prava obcanii,
kteri jsou soucasti procesu rozhodovani; vzdelavani, nabozenstvi, jazyk, podpora kultury,
tradice a kulturniho dédictvi a uzemni organizace.” (FBIH Constitution, Annex XVlla;
Republika Srpska Constitution, Article 70)

Daleko castéji je VNI vyuZivan na Urovni entit, ve Federaci Bosny a Hercegoviny
a Vv Republice srbské, nez na té celostatni. Nejcastéji je VNI vyuzivan Bosnaky v Republice
stbské, naposledy napiiklad proti referendu o svatku Republiky srbské 9. ledna nebo proti
usneseni narodniho shromazdéni Republiky srbské o revizi zpravy o déni ve Srebrenici
v Cervenci roku 1995 (Kovacevic 2018; Sarajevotimes.com 2019c). Jak vSak ukazal jeden
Z vyzkumt, ktery v BiH na toto téma probéhl, mechanismus ochrany zZivotné dulezitych zajmut
narodd v minulosti nebyl hlavni pfi¢inou blokad v institucich BiH (Begi¢, Deli¢ 2013:

454-455). Dle diplomatického zastupce Ceské republiky v BiH Jakuba Skalnika je tento institut
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vyuzivan spiSe v souladu s jeho pivodné zamyslenym ucelem, tzn. ochranou (skute¢nou ¢i
domnélou) zajmi etnické skupiny (Skalnik, z emailové komunikace 2019). Autorka se snazila
nalézt statistické udaje, jak moc je institut ochrany vitalnich zajml vyuzivan na Grovni entit,
ale bohuzel tyto udaje pravdépodobné neexistuji. Na otazku, zda existuji statistické udaje
0 vyuzivani VNI, nebyl schopen odpovédét ani Zijad Hasié, zastupce ustavnépravni komise
parlamentniho shromazdéni BiH.

Proporcionalita méa v segmentovanych spole¢nostech dvé dilezité funkce. Zaprvé, jedna
se o zpusob rozd€lovani funkci ve statnich sluzbach a zptsob rozdélovani financ¢nich zdrojt,
zejména ve forme vladnich dotaci mezi jednotlivé segmenty (Lijphart 1977: 38). To je dulezité
zejména proto, Ze velmi ¢asto je pro mensiny obtizné ziskat zaméstnani ve vefejnych institucich
a podpofit jejich kulturni, jazykovou a nabozenskou autonomii bez odpovidajici finan¢ni
podpory. Proporcionalita v§ak slouZi i jinému hlavnimu tcelu. Jako volebni princip zajistuje
zastoupeni vSem vyznamnym etnickym skupindm v zdkonodarnych sborech. Jako
problematické je Vv této souvislosti vnimano to, Ze rigidita paritniho schématu vylucuje
Z moznosti participace kategorii ,,0statni, tedy ty, ktefi se nefadi ani k jednomu ze tii
konstitutivnich narodd. Ani DPA, ani ustava zem¢ nedefinuji roli ob¢ani, ktefi se fadi do
kategorie ,,ostatni®.

V BiH je pomémé =zastoupeni =zajiSt€éno prostiednictvim uUzemni a etnické
proporcionality. Toto pomérné rozdéleni je v BiH dano tstavné, a to tim zplsobem, Ze kazdy
konstitutivni narod ma vzdy podle velikosti garantovan urcity pocet mandatli. Rovné zastoupeni
vSech tfi konstitutivnich narodi funguje jak na Urovni jednotlivych vlad, tak na drovni
ptredsednictev, tak v jednotlivych legislativnich organech. O obsazeni mist v téchto institucich
blize pojednava podkapitola 2.2. Zasada pomérného principu byva od roku 2002 vyuzivana
rovnéz pro vetejnou spravu. Do té doby byly témét vSechny pozice v Republice srbské drzeny
Srby a ve Federaci Bosnidky a Chorvaty. Pravidla pomérného zastoupeni jsou zalozena na
predvalecném séitani lidu z roku 1991, aby se usnadnil navrat uprchliki. Coz je zaroven jeden
Z hlavnich diivodt, pro¢ provadéni tohoto pravidla zaostava (Bieber 2006: 45).

DalS8im ze zakladnich charakteristik konsocionalismu je princip segmentalni autonomie.
Podle Lijpharta znamena segmentélni autonomie, zZe ,, rozhodovaci pravomoci jsou co nejvice
delegovany na jednotlivée segmenty.“ (Lijphart 1979: 500) Jako ideéalni konsocionalismus
Lijphart vnima silu segmenti v oblasti spole¢nych zajmu a jejich svobodu organizovat své
vlastni zalezitosti (Lijphart 1979: 500). V této souvislosti chape Lijphart federaci jako

prostfedek podporujici segmentalni autonomii.
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Federalismus v Bosné a Hercegoviné byl vyuzit jako nastroj k ukonéeni nasilného
konfliktu v zemi a k zajisténi politické spoluprace po valce. Prekvapivé vSak bosenska ustava
nepopisuje zemi jako federdlni stat ani nevyuziva termin federalismus. Pouziva pouze termin
federace k popisu jedné ze dvou entit — Federace Bosny a Hercegoviny, jelikoZ tato entita se
sama skladd z deseti dalSich zakladnich jednotek, které jsou nazyvany kantony. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze bosenska ustava ve svém ¢tvrtém ¢lanku uvadi, ze ,,Bosna a Hercegovina
se bude skladat ze dvou subjektii, Federace Bosny a Hercegoviny a Republiky srbskeé,*
(Constitution of BiH, Article IV) a krom¢ toho ve tfetim ¢lanku vymezuje pravomoci na
federalni Grovni a na Urovni entit, musi byt Bosna a Hercegovina charakterizovana jako
federalni stat (Keil 2012: 207), ackoliv nektefi autofi ji vnimaji spiSe jako konfederaci (Bose
2005: 326)

V tomto ohledu je dilezité zminit, ze BiH nikdy diive pted rokem 1995 nebyla
organizovana federdlné. A kromé toho také Bosna nikdy nebyla nezavislou zemi pfed rokem
1992, kviili cemuz se v zemi nemohla dostate¢né vyvinout jednotna celostatni identita. Kdyz
BiH vyhlasila svou nezavislost roku 1992, lidii hlavnich politickych stran se dohodli na systému
power-sharingu politickych elit, nicméné bez implementace federalniho systému, jelikoz
obyvatelstvo BiH bylo smiSené a na zadném uzemi BiH neexistovala etnicka homogenita.
Nicméné etnickou homogenitu umoznily etnické Cistky, ke kterym dochazelo v pribéhu
obcanské valky. Federalismus, zaloZeny na principu sdilené vlady a samospravy, tak byl Bosné
uloZzen mezinarodnim spolecenstvim zejména z toho divodu, Ze mezinirodni aktéfi byli
piesvédceni o tom, ze valka v BiH byla vedena zejména o Uzemi a o zachovani identity.
Federalismus mél zajistit izemni autonomii Bosnaku, bosenskych Chorvatli, a zejména
bosenskych Srbii. Lze Fici, ze v ustanoveni federalniho systému v BiH hraly kli¢ovou roly jak
vysledky valky, tak vliv mezinarodniho spolecenstvi (Keil 2012: 212-213).

Federalni systém usiluje o zajisténi spravedlivého rozdéleni a rozdéleni pravomoci mezi
tf1 narody a o poskytnuti co nejvétsi autonomie témto narodiim v ramci jejich uzemnich celk.
Zatimco obecné federalni pravo ptfevlada, rozhodovaci pravomoci jsou na celostatni urovni
velmi omezeny. Vétsina pravomoci je formalné pienesena na entity a neformalné velkou ¢ast
zbylych pravomoci vykonédva vysoky piredstavitel (Bieber 2006: 49). Kromé toho vSechny tfi
konstitutivni narody hraji kli¢ovou roli v politickych institucich na vSech tirovnich (Keil 2012:
207). Lze konstatovat, ze kritérium segmentalni autonomie je v ptipadé Bosny a Hercegoviny

naplnéno prostfednictvim federalismu.
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3.2. Role a vliv vysokého piedstavitele pro Bosnu a Hercegovinu

Nejviditelnéjs$i z mezinarodnich instituci vytvofenych za uc¢elem zajisténi miru v zemi
je Utad vysokého piedstavitele (OHR — Office of the High Representative), jenz je zakotven
v ptiloze 10 DPA. Tato pozice vznikla proto, , aby odpovidala za dohled nad provadénim
civilnich aspektit mirové dohody ukoncujici valku v BiH. " (OHR 2015a) Jinymi slovy OHR
usiluje o to, aby byla Bosna a Hercegovina schopna pievzit plnou odpovédnost za své vlastni
zalezitosti. Utad vysokého predstavitele ma v Bosné a Hercegoviné statut diplomatické mise.
Vysoky ptedstavitel je jmenovéan zastupci Peace Implementation Council®® (PIC) a schvalovan
Radou bezpeénosti OSN. Ufad vysokého piedstavitele pro BiH sidli v Sarajevu a spole¢né
S regionalnimi pobo¢kami v Banja Luce (RS), Mostaru (FBiH) a Distriktu Bréko ma za tikol
monitorovat implementaci DPA a podporovat plné zapojeni vSech stran (Friedman 2004: 69).
Sklada se z diplomati vyslanych vladami zemi Rady pro implementaci miru (PIC), pfimych
zahrani¢nich zaméstnancii a narodnich zaméstnancti z BiH. Od cervence 2018 zaméstnava
OHR 15 mezindrodnich odbornikii a 78 narodnich zaméstnancii (ohr 2015). Jistou kontroverzi
v souvislosti s timto ufadem vzbuzuje fakt, ze existenci OHR nezminuje tstava zemé a funkce
je tak zakotvena pouze v jedné z ptiloh Daytonské mirové smlouvy. Tato skutecnost v podstaté
naznacuje, Ze mirova smlouva ma vétsi dileZitost a vyznam neZ Gstava zemé. Do soucasnosti
Vzemi pusobilo sedm vysokych piedstaviteli. Jednotlivé osobnosti z ruznych zemi
a s odliSnym pfistupem k vyuzivani pravomoci, stejné jako rozdilné okolnosti v prib¢hu
vykonu jejich funkci (v€etné postupného rozsifovani regulacnich pravomoci) produkovaly
pomérne nerovnomérné vysledky v usili o demokratizaci Bosny. Od roku 2002 vykonaval OHR
dvoji ulohu, a to jak vysokého pfedstavitele mezindrodniho spoleCenstvi, tak zvlastniho
zastupce Evropské unie (EUSR). Pivodnim planem bylo postupné nahrazovani Utadu
vysokého predstavitele zvlastnim zastupcem Evropské unie, le¢ pokracujici neptiznivé udalosti
V zemi (napft. blokovani statnich reforem) zastavilo pfedavani procesu (Outi 2017: 49).

Na pocatku vysoky pfedstavitel nedisponoval vyznamnéjSimi pravomocemi. Prava
a povinnosti vysokého piedstavitele byla upravena ptilohou 10, ¢lankem II, podle n¢hoz byl
OHR povinen: ,,Sledovat provadeni mirového urovnani; udrzovat uzky kontakt se stranami

S cilem podporit jejich plny soulad se vsemi civilnimi aspekty mirového jedndni a vysokou

38 Rada pro implementaci miru je mezinarodni organ povéfeny provadénim Daytonské mirové dohody pro Bosnu
a Hercegovinu. Rada byla ziizena na provadéci konferenci, ktera se konala v Londyné v prosinci roku 2015. Cilem
této konference bylo mobilizovat mezinarodni podporu pro dohodu. Konference vyvrcholila ustanovenim Rady
pro provadéni miru. Rada vyuziva Vysokého piedstavitele pro Bosnu a Hercegovinu jako hlavni provadéci orgén.
PIC se sklada z 55 zemi a agentur, které podporuji mirovy proces mnoha riznymi zptisoby. Tato rada spolecné
voli vysokého ptedstavitele pro Bosnu a Hercegovinu (ohr 2015a).
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uroven spolupraci mezi nimi, organizacemi a agenturami, které se techto aspekti ucastni;
koordinovat cinnost civilnich organizaci a agentur v BiH, usnadnit rFesSeni jakychkoli obtizi,
které vzniknout v souvislosti S civilnim provadenim,; ucastnit se mitinkit ddrcovskych
organizaci, zejména téch, které se tykaji rehabilitace a rekonstrukce; podavat pravidelné
reporty o pokroku pri provadeni mirové dohody tykajicich se vkolit stanovenych v této dohodé
Organizaci spojenych narodii (OSN), Evropské uni, Spojenym statum (USA), Ruské federaci a
dalsim zainteresovanym vladam, stranam a organizacim,; poskytovat pokyny komisari
Mezinarodni policejni pracovni skupiny zrizené prilohou 11 VSeobecné ramcové dohody.
(OSCE 1995)

Béhem uradovani prvniho vysokého predstavitele, Svédského diplomata Carla Bildta
(1995-1997) se vsak ukazalo, ze politické elity zemé velmi otaleji s implementaci mirovych
dohod. Jako nedostatecnd se mimo jin¢ ukézala ochrana lidskych prav ¢i névrat uprchliki
a presidlenych osob do zemé¢ (PIC Bonn Conclusion). Carl Bildt vSak diky slabym pravomocim
byl i z toho divodu z pocatku vystaven paralyze a nacionalistické nadvladé (Friedman 2004:
70). Proto se béhem funkéniho obdobi jeho nasledovnika Spanéla Carlose Westendorpa (1997—
1999) Rada pro implementaci miru na konferenci v némeckém Bonnu dohodla na posileni
pravomoci. Nové pravomoci, které byvaji nékdy oznacovany jako tzv. Bonn Powers, daly
vysokému predstaviteli napfiklad moznost odvolavat bosensko-hercegovské politiky z funkce,
a to 1 presto, Ze byli demokraticky zvoleni, bez ohledu na to, jaky Ufad zastavaji (Venice
commission 2005; Outi 2017: 40). To, co zacalo jako ,,t€lo“ s malou americkou podporou, se
prostiednictvim bonnského setkani v roce 1997 vyvinulo do organizace se zna¢nou autoritou
(Outi 2017: 47). Pozoruhodné je, Ze ackoliv bonnské pravomoci pfedstavuji vyznamnou revizi
DPA, byly uzavieny bez souhlasu signataiti smlouvy. Timto krokem se OHR stal prakticky
nejmocnéjSim predstavitelem zemé, jelikoz se podle ¢lanku V piilohy 10 stal ,,kone¢nou
autoritou®. Pokud by bosenské instituce nemohly nebo neucinily vhodné rozhodnuti, vysoky
komisaf ma pravomoc také vydavat zavazna rozhodnuti. Bonn Powers davaji kromé¢ moznosti
zmrazit ucty politickym subjektlim, jez sabotuji implementaci mirovych dohod, také
legislativni kompetence, které jsou velmi kontroverzni, jelikoz umozZiluji obejit cely
zakonodarny proces v zemi (Pic Bonn Concluison; Hladky 2005: 131; Szewczyk 2010: 26).
Intervence vysokych predstavitell jsou od té doby stale silnéjsi (Outi 2017: 40).
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Legislativnich pravomoci vyuzil hned Westendorp, ktery diky nim schvalil statni
symboly Bosny a Hercegoviny®, jednotnou ménu a jednotné cestovni doklady nebo napiiklad
poznavaci znacky aut (Cox 1999: 215). Westendorp také poprvé vyuzil odvolavaci pravomoc
na prezidenta Republiky srbské Nikola PoplaSena, ktery béhem svého uradovani vefejné
a aktivné vystupoval v opozici vi¢i DPA a uptednostiioval sjednoceni RS se Srbskem. Zcela
tak ignoroval celostatni instituce zemé a odmital spolupracovat s mezinarodnim spolecenstvim
(Bird 1999; Friedman 2004: 71). Tehdejsi generalni tajemnik NATO Javier Solana jeho chovani
oznalil jako ,, konzistentni zneuZivani jeho autority a (..) branéni provadeni Vseobecné
ramcové dohody o miru v BiH. *“ (Friedman 2004: 71) Mnozi v tomto ptipadé zpochybiovali,
zda nedemokratické odstranéni demokraticky zvolené¢ho vidce vysild bosenskym voli¢im to
spravné poselstvi. A¢koliv se béhem Westendorpova pisobeni v ufadu stal Zivot v zemi pro
obyvatele ponckud snaz$im, Westendorp nebyl schopen navazat efektivni spolupraci
s vladnouci elitou. Ob¢ané BiH se tak necitili, ze by byli v politickém procesu partnery a necitili
spoluzodpovédnost za demokratickou transformaci Bosny (Friedman 2004: 70—71).

Sviij nezastupitelny vyznam v bosenském politickém systému ukazal OHR v prubéhu
vykonu funkce ttetiho vysokého ptedstavitele Wolfghanga Petritsche (1997-2002), rakouského
diplomata se slovinskymi kofeny. Jeho piisobeni je vnimano jako mnohem dynamictéjsi nez
pusobeni jeho dvou piedchtidcti. Petritsch byva ocenovan za feSeni nékterych problémi, které
zemi suzovaly jiz od brzkych povalecnych dnti (Outi 2017:40). Nejvyznamnéji se zasadil o
feseni tehdejsi krize, ktera vzesla v disledku snah bosenskochorvatského ultranacionalisty Ante
Jelavice, jenz byl v té dobé clenem Predsednicva BiH. Jelavi¢ oteviené vyzyval bosenské
Chorvaty k vytvoreni teti (chorvatské) entity v zemi a k bojkotu instituci zemé¢. Cela kampan
vyvrcholila referendem, za kterym stala Jelavicova strana HDZ, v némz se Chorvaté méli
vyjadiovali k mySlence existenci tfeti entity a jejimz vysledkem byla témét 100% podpora
(Friedman 2004: 71). Petritsch také vyznamné spolupracoval s umirnénymi bosenskymi
politiky a napomohl prichodu volebniho zakona v srpnu roku 2001, ktery nasledné vedl
k prijeti Bosny a Hercegoviny do Rady Evropy (duben 2002). V dusledku toho mohla bosenska
vlada zorganizovat prvni povaleéné volby (fijen 2002), jejichz uspotfaddani nebylo zcela pod
kontrolou OBSE. V neposledni fad¢ se Petritsch zasadil o zruseni ustanoveni v Gstavach obou
entit, které podminovalo participaci na politickém procesu piisluSnosti jedné z etnickych
identit. Jinymi slovy, diive tak napiiklad nemohli byt zvoleni Bosiidci a bosensti Chorvati do

legislativnich €1 jinych orgdnt v ramci Republiky srbské a naopak (Friedman 2004: 72). Vladu

% Dle autor&inych rozhovort s obyvateli Bosny a Hercegoviny jiZ tento symbolicky krok v jejich o¢ich ukazal, ze
se ze zemé stava ,,mezinarodni protektorat.*
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rakouského diplomata tedy obecn¢ mizeme vnimat jako obecné piinosnou pro bosensky
systém.

V kvétnu roku 2002 se v poradi ¢tvrtym vysokym piedstavitelem stal kontroverzni

zcela zménil strategii komunikace vici politickymi strandm v zemi. Zatimco jeho predchidci
spolupracovali zejména s umirnénymi politickymi stranami, Ashdown pfijal ptevladajici
postaveni hlavnich nacionalistickych stran (SDA, SDS, HDZ) a rozhodl se s nimi zahdjit
spolupraci. Jeho cilem bylo prosadit nutné reformy, které se snazil ,,vyménit* za vyvedeni
trojice politickych stran z mezinarodni izolace, a udé€lat z téchto stran reformatory. Tato
strategie byla ¢asteCné uspésna, zejména co se tyka oblasti reforem armady a policie, coz
v disledku vedlo k zahdjeni jednani o pfistoupeni Bosny a Hercegoviny k programu Evropské
unie o stabilizaci a pfidruzeni. To znamend, ze v rdmci této reformy sloucil tfi armady z obdobi
ob¢anské valky do jedné, spoleéné Oruzane snage Bosny i Hercegoviny (Hopkins 2018).
Ashdown pokracoval také v procesu reformy soudnictvi, véetné restrukturalizace systému
bosenskych soudl a zavedeni novych obcanskopravnich a trestnépravnich ptedpisti. Kromé
toho se stejné jako jeho pfedchiidci nebal vyuZzivat posilenych pravomoci. Po¢atkem roku 2005
Paddy Ashdown®® odvolal chorvatského ¢lena Predsednictva BiH Dragana Covide, ktery byl
obvinén z dafiovych podvodi. A piestoZe se jeho piipad dostal az k soudu, Covi¢ stale odmital
rezignovat (Friedman 2004: 72).

Plisobeni Paddyho Ashdowna v zemi byvé ze strany bosenskych politikii hodnoceno
velmi kladné, ackoliv se objektivné vzato jedna o velmi kontroverzniho politika (Hopkins 2018,
Cox, Knaus 2003). Nekteti jej dokonce oznacuji ,,jako toho, co dal Bosnu dohromady.*
(Hopkins 2018) Ashdown byl mezi obyvateli Bosny povéstny svou pokorou a lidskym
ptistupem, coz dokazoval mimo jiné tim, Ze objizd€l radnice napii¢ celou Bosnou a spal na
podlahach uprchlickych tabora spolecné se svou manzelkou, a i proto byl respektovan lidmi ze
vSech oblasti Zivota, od obycejnych bosenskych vesnicanii, uredniku, ostrahy kanceldri ci
hospodynék az po vrcholné cinitele s rozhodovaci pravomoci. “ (Hopkins 2018) Britsky lord se
1 po skonceni svého funkéniho obdobi az do své smrti stale zapojoval do diskuzi o budoucnosti
Bosny. Nicméne¢ i pfesto vSechno co pro zemi udélal, se Bosna i po jeho odchodu nachazela
anachazi stale ve Spatném stavu. Paddy Ashdown kdysi fekl: ,, mohu vytvorit a reformovat
instituce, ale nemohu prepsat cipy v hlavach lidi.* (Vulliamy 2005) Ackoliv ze strany

bosenskych obc¢ant byl Ashdown pfijiman velmi viele, mnohymi pozorovateli byl kritizovan

40 paddy Ashdown drzi rekord v poétu odvolanych bosenskych tfednik? b&hem jednoho dne. Celkem se jednalo
0 59 tiednika (Tirak 2010: 4)
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za svUj absolutisticky styl vlady, za zneuzivani Bonn powers a za mnozstvi kontroverznich
krokd, které ucinil (Cox, Knaus 2003). Jednim z mnoha kontroverznich krokti byla reforma
soudnictvi z roku 2002, na kterou dopisem reagovala i Rada Evropy: ,, urcité chapete, ze takova
opatieni mohou vazné ovlivnit jeden ze zakladnich kamenit demokracie, kterym je nezavislost
soudii. ““ (Schwimmer 2002) Navzdory kritice a vzhledem k Ashdownové presvédceni, ze
mistni politici ni¢i uspé$nou implementaci DPA, vysoky predstavitel v roce 2003 odstranil
z uiadu 60 bosenskosrbskych politikt, kvili jejich neschopnosti zatknout Radovana Karadzice,
podezielého z vale¢nych zlocCinh (Telegraph 2004).

Nastupcem Paddyho Ashdowna se stal v roce 2006 rakousko-némecky politik Christian
Schwarz-Schilling (2006-2007), ktery mél po relativné silném mandatu Ashdowna nelehkou
pozici. Ackoliv pobyl na postu vysokého piredstavitele pouze nékolik mésicti, mezi obcany
Bosny a Hercegoviny se t&8il zna¢né popularité.*! Béhem mandatu Schwarze-Schillinga, ktery
odmital vyuzivat Bonn powers, se zacala naplno projevovat neefektivita Ufadu a absence
strategie Uradu pfi feSeni vnitropolitickych problému (Outi 2017: 41). Primarnim cilem jeho
mandatu bylo prosadit reformy, které se nepodafilo prosadit jeho ptredchidci. Schwarz-
Schilling vSak spoléhal na to, Ze mistni politické elity provedou reformy bez zasahu OHR, coz
narazilo na zdjem elit udrZet status-quo. Na projednavani Ustavni reformy, prvniho pokusu o
revidovani stavy z roku 2006 (tzv. dubnovy bali¢ek), kterou iniciovaly Spojené staty za ucasti
vSech relevantnich stran, se opét projevila slabost a neefektivita afadu (Perry 2015: 495).
Schwarz Schilling setrval ve svém ufadu pouze kratce, jelikoz USA nesouhlasily s jeho
neintervencionistickym pfistupem (Outi 2017: 41).

V poradi Sestym vysokym piedstavitelem pro Bosnu a Hercegovinu se stal slovensky
diplomat Miroslav Lajcak (2007-2009), ktery se do bosenské historie nezapsal v pfiilis
pozitivnim duchu. Za své angazma byl kritizovan jak ze strany mezindrodniho spolecenstvi, tak
v ramci Bosny. Lajcak byl kritizovan zejména za svij autoritaisky postoj. Kritici fikaji, ze
nejhlubsi politicka krize (kolem roku 2010) od konce valky byla nepfimo zptisobena pravé jeho
pokusem zasadné menit bosenské statni instituce a také radikalné upravovat ramec Daytonské
mirové dohody bez konzultace s politiky nebo vefejnosti. Nova opatieni by znamenala, Ze
rozhodnuti vladnich instituci jiz nebudou vyzadovat podporu vsech tfi etnik a statni instituce
by jiz nemusely brat v ivahu nazory srbskych predstavitelii Republiky srbské (Chandler 2007).

Teémito kroky se Laj¢ak snazil odblokovat systém, ktery podle néj ,,brdnil v policejni reforme,

4L A to diky své rezignaci na post némeckého spolkového ministra post a telekomunikaci v roce 1992 na protest
proti evropskému netispéchu zabranit valce v Bosné a Hercegoviné. Funkci v némecké vlade zastaval od roku
1982 (nato.int 2006).
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bez které budou podle nej dvere do EU stale zavirené. “ (Supova 2007) Reformni rozhodnuti
Lajcaka obyvatele Republiky srbské a samoziejmé jejich politické zastupce velmi rozlitilo,
jelikoz tim porusil ,,slib* jejich tehdej$iho bosenskosrbského prezidenta Biljana Plavsice, ktery
piesveédcil své nasledovniky tvrzenim, Ze Dayton garantuje ,,suverenitu“ Republiky srbské.
Laj¢ak byl Srby dokonce oznacen terminem ,, Bosridcko-muslimsky lobbista‘ (Moore 2007).
Laj¢akovo piisobeni v ufadu mizeme oznacit jako ne pfilis Gspésné, ackoliv jeho umysly
povazuje autorka za spravné. Zajimavosti také je, ze Lajcak byl jedinym vysokym
predstavitelem, ktery na svou funkci rezignoval.

Soucasnym, nejdéle slouzicim vysokym piedstavitelem je rakousky diplomat Valentin
Inzko, ktery je ve funkci jiz od roku 2009 a stejné jako Schwarz-Schilling doufd, ze bude
poslednim vysokym piedstavitelem v zemi (Thompson 2018: 490). Na rozdil od Schwarze-
Schillinga je to u né&j pravdépodobngjsi. Kromé toho, ze zna dvé generace politickych hraca na
Balkané, hovoii také vSemi jejich jazyky. Bosné a Hercegoviné se veénoval jiz dfive, ato
Z pozice zvlastniho zastupce Evropské unie v Bosn¢ a Hercegoviné. Svych pravomoci Inzko
vyuzil poprvé jiz v ¢ervnu roku 2009 k postaveni mimo sluzbu dvou policejnich komisari, kteti
udajné zneuzivali svou moc a ohrozovali mezinarodni zastupce v zemi. Prvni z nich, Bosniak
Himzo Donko, byl obvinén z hrozby bosenskym mezinarodnim tfednikiim ve snaze znemoznit
vySetfovani zneuzivani jeho pravomoci. A druhy, bosensky Srb Radis Jovi€i¢, mél vyuzit své
podfizené k nezakonnému sledovani zaméstnanctt OHR (upi 2009). Nicméné Valentin Inzko
je obecné velmi rozvazny, co se tykd vyuzivani bonnskych pravomoci. Na konferenci o
budoucnosti Bosny a Hercegoviny v roce 2018 prohlasil, ze ,,mir je vice neZ jen absence valky*
a ze lidé z BiH chté&ji vice ze své zemé a od svych politiki nebudou nadale piijimat vladu ,,na
autopilota® (Dragojlovic 2018). Inzko hovofil o naléhavé potiebé ulinit pokrok v reformé
soudniho systému s cilem oZivit boj proti korupci a odstranit Ustavni anomalie ve volebnim
systému. Podle vysokého predstavitele Inzka je jednim ze zdsadnich problémili zemé to, ze
néktefi vysoce postaveni politici namisto toho, aby se BiH snaZili posunout dopfedu a tvrdé na
tom pracovali, vyuzivaji radéji strasici taktiku, jako jsou spekulace o secesi zemé nebo
potencidlni valecné scénare (nl 2018).

V této souvislosti je dobré zminit nékteré vysledky prizkumu vefejného minéni
Z prelomu btezna a dubna roku 2017 agentury Ipsos. Vysledky odpovédi na otazku ,, domnivate
se, Ze politici V Bosné a Hercegoviné maji vetsi zajem na tom, aby byly podniknuty smysluplné
kroky za ucelem snizeni etnického napéti, nebo maji vétsi zajem o vyuzivani etnického napéti

pro politicky zisk? “ podporuji vySe zminéné tvrzeni HR Inzkeho. Pouze 7 % dotazovanych se
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domniva, Ze politici maji zajem na redukovani etnického napéti.*? Z priizkumu rovnéz vyplyva,
ze se 53 % dotazovanych obava ozbrojeného konfliktu nebo rozpadu statu, ke kterému by
v disledku etnického napéti mohlo dojit. V prizkumu byly rovnéz otazky, které se vztahovaly
k podpote ¢lenstvi zemé v EU. Pomérné nepiekvapivé zistava silnad podpora Clenstvi zemé
Vv EU mezi Bosiidky a bosenskymi Chorvaty (cca 90 %), zatimco bosensti Srbové jsou v této
otazce rozdéleni 47 % pro ku 46 % proti. Pies polovina dotazovanych se vS§ak domniva, ze BiH
Vv nejblizsich péti letech neziska kandidatsky status (Ipsos Public Affairs 2017).

Existence tohoto ufadu vyvolava zna¢né kontroverze. Jedna strana fika, Ze OHR jiz
splnil svou funkci a mél byt ddvno zruSen. Dokonce jej oznacuji za ,,rakovinu, kterd brani
fungovani bosenského politického télesa. ““ (Szewczyk 2010: 7) Druha strana fika, Ze bez zasaht
Utadu vysokého predstavitele pro Bosnu a Hercegovinu by doslo k opétovnému rozpadu zemé
(Szewczyk 2010: 7). V ptipadé druhé zminéné strany vSak zlstava otazkou, na kolik se jedna
o zamysleny zdmér a zda ma Bosna néjaké Sance do budoucna na to, aby se ukdzala jako
samostatny a plné¢ fungujici demokraticky stat, ktery dokdze v miru existovat, bez berlicky
v podobé Utadu vysokého predstavitele pro Bosnu a Hercegovinu. Autorka prace se piiklani na
stranu skupiny prvni, jelikoz se domniva, Ze prave funkce vysokého predstavitele v soucasnosti
brani ve skute¢ném rozvoji fungujicich mistnich instituci, a hlavné nedava prostor pro
skute¢nou odpovédnost mistnim politickym strandm a elitam.

Uloha OHR se stala spornym bodem mezi mezindrodnimi aktéry (Peter 2016: 137). Po
uzavieni Utadu vysokého predstavitele a pfeneseni iplné zodpovédnosti na BiH samotnou vola
jiz dlouho a hlasité Ruska federace. Rusko je nejdrsnéjsim kritikem ufadu, jelikoz jej povazuje
za prodlouZenou ruku Zapadu. Moskva v pravidelnych intervalech vyjadiuje znepokojeni nad
intervencionismem OHR a vefejné¢ podporuje RS v dobé konfrontace s vysokym
predstavitelem. Naproti tomu Turecko, stejné jako Spojené stity, fungovani OHR a jeho
intervencionismus podporuje, jelikoz samo sebe vnima jako ochrance muslimli na Balkang
(Outi 2017:48—49). Idea uzavieni OHR je velmi podporovana také ze strany bosenskosrbskych
politickych stran. Mezi nimi naptiklad nacionalisticka strana SNSD, ze které pochazi soucasny
Clen pfedsednictva zem¢ Milorad Dodik nebo strana SDS, ktera funkci HR vnima jako
., absolutné neuzitecnou. “ (Toé 2015) Naopak Sefik Dzaferovié, sou¢asny bosenskochorvatsky
zastupce v prezidentském ufadu, v dubnu 2019 na setkani s HR Inzkem zdtraznil ,, nutnost
existence uradu minimalné do té doby, nez budou plné implementovana na urovni vSech

segmentii vSechna ustanoveni DPA.* (Sarajevotimes.com 2019b) Podle prizkumu vefejného

42 7 priizkumu vyplyva, Ze nejvice politikéim v tomto ohledu nediivétuji mladi ve véku od 18 do 29 let.
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minéni mezi obéany Bosny a Hercegoviny z roku 2013 se Utad vysokého predstavitele umistil
az na ¢tvrtém misté (37,5 %) v odpovédi na otazku: ,,jakd z nasledujicich zemi a organizaci by
meéla mit nejvetsi vliv na budoucnost BiH? “ Pfed OHR se umistila Organizace spojenych
narodi (40,3 %), Spojené staty americké (62,3 %) a Evropska unie (66,9 %). Zajimavosti je ze
nejvétsi davéru mél OHR mezi bosenskymi Chorvaty (Prismresearch 2013).

Otazka uzavieni Ufadu vysokého predstavitele byla poprvé oteviena na zasedani
fidiciho vyboru PIC v roce 2006. O dva roky pozdé¢ji Rada pro implementaci miru piedstavila
tzv. Agendu 5+2, ve které urcila pét cilt, které bylo nutné splnit pro ukoncéeni ¢innosti OHR.
Jedna se o vyfeSeni stditniho majetku a majetku ministerstva obrany, konecné rozhodnuti
v Distriktu Br¢ko, fiskalni udrzitelnost, zavedeni vlady prava + dvé dodatecné podminky
podepsani stabilizaéni a asociaéni dohody*® a nasledné pozitivni hodnoceni situace v BiH od
fidiciho vyboru PIS, zaloZené na plné shodné¢ s Daytonskou mirovou smlouvou (Tirak 2010: 6;
nick.ba 2018: 4).

Agenda 5+2 vytvaii skvélou prilezitost pro to, aby mistni politici uskute¢nili konkrétni
reformy, které nejen zlepsi celkovou situaci v zemi, ale, co je dulezitéjsi, kone¢né jim umozni
ptevzit uréitou odpovédnost za své €iny., ¢imz mohou ukézat, ze 1 kdyz je ufad zavien, budou
schopni fungovat (ohr.int 2009a). Nicméné ackoliv miZzeme stanoveni kritérii vnimat samo
0 sobé jako pozitivni krok, jelikoZ vytvofil dalsi ramec, ktery mohly politické elity Bosny
a Hercegoviny nasledovat. V prosinci roku 2009 piisla Rada EU s vyjadienim, ,.Ze nebude
zvazovat prihlasku Bosny a Hercegoviny ke clenstvi, dokud nebude rozhodnuto o tranzici OHR
do posilenych instituci EU. “ (Council of the EU 2009: 8) Tento postoj Rady zptsobil, Ze jeste
do dnesnich dni je mnoho obcanti BiH piesvédéeno, ze vstup zemeé do EU nebude mozny,
dokud nebude uzavien OHR. Nicméné od tohoto nazoru bylo postupné upusténo kvili
nestabilité zemé a neustalému hastefeni mezi tfemi konstitutivnimi narody, zejména s ohledem
na planovanou reformu policie (Council of Europe PA 2017: 13)

Evropska unie a Spojené staty americké zahajily v fijnu 2009 diplomatické rozhovory
spolecné s predstaviteli zastupcti relevantnich politickych stran, aby diskutovali jak o tistavnich
reformach, tak o existenci Utadu vysokého piedstavitele do budoucna (Latal 2009). Tyto snahy
jsou oznaCovany jako Butmirsky a Prudsky proces a byly pokracovanim reformniho

Dubnového bali¢ku®. Cilem téchto procesti bylo piiblizit zemi ¢&lenstvi v Evropské unii

43 Tak se jiz stalo 16. ¢ervna 2008.

4 Nejdulezitéj$imi zménami v ,,Dubnovém balicku® byly: nové rozdéleni kompetenci mezi stitem a subjekty
(rozsifeni vyluénych odpovednosti statu, kombinovanych s novou kategorii sdilenych odpovédnosti), zmény
Vv hlavnich institucich (siln€jsi vlada a premiér, slabsi pfedsednictvo zemé, vétsi Snémovna lidu a Snémovna
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a Severoatlantické alianci (Zdeb 2017: 370, 374, ohr.int 2009). Diplomatické rozhovory byly
zahajeny v reakci na situaci, ktera v zemi nastala v zaii 2009, kdy bosenskosrbsti zastupci
V Republice srbské odmitali vétSinu rozhodnuti vysokého predstavitele. Namisto podpory OHR
ze strany USA a EU, jak tomu bylo v minulosti, byly zahajeny diplomatické rozhovory.
Evropska unie méla zajem post OHR jiz zrusit, ale americti diplomaté se obavali, ze by se
mohla Bosna a Hercegovina bez mezinarodniho dohledu rozpadnout (Arbour 2009, Outi 2017:
41-42). Nicméné pokusy o vytvorfeni dohody selhaly, coz mélo za disledek radikalizaci vztahti
mezi Sarajevem a Banja Lukou a nasledné posileni nacionalistickych nalad v zemi.

V souvislosti s Utadem vysokého piedstavitele Bosny a Hercegoviny je velkym
tématem mezi odborniky také legitimita bonnskych pravomoci OHR, ktera byvd mnohymi
zpochybnovana (Szewczyk 2010: 40-34; Oudi 2017: 49). Bonn powers jsou Kkritiky
povazovany za nedemokratické a diktatorské. Kontroverzni je v souvislosti s pravomocemi, ze
tato uprava byla schvélena bez signatait DPA. Benatskéa komise v roce 2005 dospéla k zavéru,
ze ackoliv HR jednozna¢né jednali v nejlepSim zajmu bosenského naroda, ,,Bonn powes jsou
zasadné neslucitelné s demokratickych charakterem statu a svrchovanosti Bosny a
Hercegoviny. “ (Venice Commission 2005) Autorka prace bonnské pravomoci povazuje obecné
za legitimni, nicméné se domniva, ze by tyto pravomoci mély byt vyuzivany vyhradné
k zachovani miru, podpofeni demokratického procesu a ochrané lidskych prav, tak jak to bylo
stanoveno v DPA. Autorka proto doporucuje nékteré kroky, které maji za cil posilit legitimitu
bonnskych pravomoci a zabranit jejich zneuZitelnosti. Jak vSak ukazuji statistiky, béhem
tiinécti let byly bonnské pravomoci vyuzity zhruba devétsetkrat. CoZ na jednu stanu podtrhuje
dilezitost této instituce v rdmci systému a na druhou stranu milZze vyvolavat otazku, kolik
rozhodnuti ze vSech bylo opravnénych. Zde se otevira prostor pro dal§i akademicky vyzkum.
Podle reportu Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy z prosince 2017 bonnské pravomoci
., nejsou de facto pouzivany“ a OHR jiz slouzi jen jako pojistka, pokud by doslo k prudkému
zhorSeni situace v zemi. To dokazuje 1 ponizeni rozpoctu OHR o 53 % (Council of Europe PA
2017: 12).

Autorka prace na zaklad¢ zjisténych informaci konstatuje, ze ackoliv v pribéhu své
existence OHR napomahal zajistit fungovani konsociacnich principi a z po€atku byla jeho
existence nevyhnutelna, dnes se velké mnozstvi odbornikl shoduje na tom, Ze pravomoci OHR
by mély byt postupné omezovany, aby se politické strany a ob&ané museli zacit zase spoléhat

samy na sebe. S tim, Ze by mélo co nejrychleji dojit k uzavieni afadu. Jelikoz dokud je stat pod

reprezentantll, které budou mén¢ vlivné nez organy zajist'ujici vylucné zajmy konstitutivnich narodt) (Zdeb 2017:
374; Outi 2017: 41).
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kontrolou mezinarodniho spoleCenstvi, kde nejvySSim predstavitelem zemé je zahranicni
diplomat, nemizeme mluvit o tom, ze je demokraticky a nezavisly. Ackoliv tedy byla instituce
OHR z pocatku existence Bosny a Hercegoviny vicemén¢ systémove prospesna, postupem casu
zaCala byt spiSe na obtiz a de facto zabranovala funk¢nosti konsocia¢niho systému v zemi.
Tento nazor podporuje rovnéz ptivodem mad’arsky profesor Anthony Oberschall, ktery fika, ze
., po roce 1997 se externi aktéri stavali vice a vice rusivym elementem v zemi. " (Oberschall

2007: 128)

3.3. Realita sdileni moci — limity konsocia¢niho uspofadani v bosenském
ptipadé

Daytonska dohoda z roku 1995 ukonc¢ila tii a ptl roku trvajici ob¢ansky konflikt v zemi
a vystavéla zemi na principech konsocia¢ni demokracie (zejména ¢lanek IV dohody), ktera se
ve vice pfipadech potvrdila jako vhodny systém pro etnicky, ndbozensky ¢i jinak rozdélené
spole¢nosti. Jak je tomu ale v ptipadé Bosny a Hercegoviny? Nejedna se zde spise o dysfunkéni
konsocionalismus? Pfipad BiH ukézal, Ze konsocia¢ni model neni univerzalné vhodné tstavni
uspotradani pro vSechny hluboce rozdélené spole¢nosti. Ackoliv kdybychom se divali pouze na
plnéni konsociacnich charakteristik dle Lijpharta, mohli bychom soudit, Ze Bosna
a Hercegovina pfedstavuje téméef dokonaly piiklad konsocionalismu. I pfesto, Ze muizeme
konstatovat, Ze BiH vzorné naplnuje vSechny charakteristické znaky, politicka a spolecenska
realita v BiH naopak ukazuje na dysfunkénost tohoto modelu v zemi. Na nasledujicich fadcich
autorka kriticky hodnoti uplatnéni konsocia¢nich principii v bosenskych redliich a zaroven
zhodnocuje zasadni systémové problémy zemé, které vyplynuly z analyzy. Tyto problémy
muZeme také vnimat jako promarnéné ptilezitosti, s nimiz méli mezindrodni politici a mistni
politici pracovat pii tvorbé mirovych dohod a které autorka vnima jako pocatek dlouhodobé se
tahnoucich problému v zemi. Mezi nimi jsou zejména miziva ville ke spolupraci mezi elitami,
nedostateCné nastavené instituce (nestabilni a neakceschopné) a s tim souvisejici ptiliSna
decentralizace zemé, velmi brzky termin prvnich voleb, nastaveni volebniho systému a rapidni
povalecna privatizace.

I presto, Zze V zemi od pocatku funguji legitimni a relativné svobodné volby, je kvalita
demokracie v Bosn¢ dlouhodobé¢ problematicka. Podle analyz organizace Freedom House je
zemé& konstanté oznaCovana pouze jako ¢asteéné svobodna. Analyza organizace z roku 2019
uvadi, ze hodnota Freedom House Indexu u Bosny a Hercegoviny za lonisky rok dosahla pouze
padesati tii bodu ze sta. V hodnoceni politickych prav, obcanskych svobod ¢i hodnoceni

svobody obdrZela zemé¢ Ctyii body ze sedmi, pficemz ¢islo sedm znamena nejméné svobodné
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(Freedom House 2019). Tato ¢isla se v pribéhu let viceméné neméni, a navic nizké ¢islo
U hodnoceni obcanskych svobod a politickych prav je jasnym ukazatelem nedostatku
demokracie.

Konsocionalismus pfedpoklada vzajemnou spolupraci elit, bez které¢ konsociacni model
nemuze fungovat. Bohuzel jediné elity, které se v zemi snazi spolupracovat a maji zajem na
uchovani statni jednoty a na ptreklenovani jednotlivych segmentarnich zajmu, jsou Bosnaci.
Otazkou je, zdali je tato ochota spolupracovat Cisté zistnd, pohanéna tim, ze Bosiaci, na rozdil
od bosenskych Chorvati a bosenskych Srbli nemaji Zadny jiny narod, ke kterému by se mohli
upinat. Nebo se jednd o upifimné uvédomeéni situace, ve které se zemé dlouhodobé nachazi.
Politické elity bosenskych Srbt a bosenskych Chorvatl spojuji a pohangji silné separatistické
tendence. Zejména zastupci Srbl se velmi ¢asto ozyvaji s pozadavky na posileni pravomoci
a autonomie v ramci BiH, ¢i s pozadavky na uplnou nezavislost Republiky srbské. Stejné
motivace vidime 1 na stranach Chorvatii, ktefi opakované€ pozaduji vytvofeni tieti entity a/nebo
posileni pravomoci v ramci Federace Bosny a Hercegoviny. Nacionalismus je v pfipadé¢ Bosny
a Hercegoviny spoustééem vzajemné nesnasenlivosti a je v piimém rozporu s principy
konsocionalismu. Obecné se da fici, Ze politické elity v Bosné a Hercegoviné rozhodné nejsou
zastanci konsenzu, a naopak jsou ve vétSiné piipadii motorem, ktery pohdni rozdéleni
spole¢nosti. Slovensky velvyslanec Stefanek, ptisobici v Bosné a Hercegoving, toto tvrzeni
potvrzuje vyjadienim: ,spoluprdace politickych elit napric segmenty v zemi dlouhodobé
neexistuje. Vytvari se pouze docasné ad hoc koalice podle aktualnich zajmii. Chybi vizionarské
a statnické myslent. “ (Stefanek 2019) Na malou spolupraci elit miize mit do znaéné miry vliv
také to, Ze konsocionalismus byl zemi implementovan z vnéjsku, v situaci valeéného vyc€erpani
vSech zucCastnénych stran, a nebyl vysledkem postupného dlouhodobého vyvoje, jako tomu bylo
v ptipadé Svycarska ¢&i Nizozemska. Konsocionalismus se nabizel jako jediné vhodné feseni
soucasné branici moznému etnickému napéti.

Podle autorky mize byt nefungujici spoluprace mezi politickymi elitami spojovana také
S neexistenci jednotné, celobosenské identity, ktera by Bosiidky, bosenské Chorvaty a bosenské
Srby spojovala. Bosna a Hercegovina nema v celé své historii zadny moment, ke kterému by
se konstitutivni narody mohly spolecné upinat a odkazovat se na néj (Keil 2013: 53).
Neexistence celobosenské identity vede jednotlivé entity k tomu, Ze Casto davaji pfednost
individualnim zajmim namisto zajmu celku.

Od primarni nespoluprace elit se odviji i dalsi problematické aspekty konsocia¢niho
nastaveni zem¢. Mezi nimi vlada velké koalice, ktera vznika automaticky po volbéach a nutné

zahrnuje vSechny tfi konstitutivni narody. Formovani vlad v zemi je velmi obtizné, coz dokazuji
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opakované n¢kolikamési¢ni pokusy o sestaveni vlady v zemi. Obyvatelé BiH ¢asto musejicekat
az do jara (od podzimu), nez dojde ke shodé na tvorbé kabinetu, a to dokonce i béhem téch
nejjednodussich povolebnich situaci (Andjelic 2018: 32). Po volbach v roce 2010 trvalo
sestavovani vlady dokonce 16 mésicti (Gul, Ozturk 2019). Tézkost sestavovani vladnich koalic
prameni zejména z povinnosti tvorby velké koalice.

Konsocia¢ni usporadani zemé nabourava také specificka pozice vysokého predstavitele,
ktery nema v konsociac¢ni historii zadny precedens. Ackoliv lze fici, Ze mezinarodni
spolecenstvi a zejména pravé OHR udrzuje systém v ramci moznosti fungujici, od posileni
pravomoci vysokého predstavitele politické elity nespoléhaji samy na sebe. BiH se tim dostala
do situace, kdy politické strany, elity a obcanska spole¢nost vystupuji velmi apaticky
a neprojevuji vyrazny zajem o absolutni kontrolu nad spravou uzemi. Otazkou zlstava, nakolik
by fungovala spoluprace elit, kdyby v zemi neexistovala pozice OHR, 0 ¢emz v soucasné chvili
bohuzel mtizeme jen spekulovat, a az ¢as nam ukaze, poté co bude odstranén ufad OHR, zda to
byl pravé OHR, kdo branil funk¢nosti konsocionalismu v BiH.

Dal$im ze systémovych probléml zemé je podle autorky Spatné nastaveni volebniho
systému, ktery nevede kandidaty k tomu, aby hledali a ziskavali politickou podporu od vSech
etnickych skupin. Problematickd je v této souvislosti také nacionalistickd rétorika mistnich
vudcl politickych stran, kterd jim ziskdva ve volbach nejvice politickych bodid. Naptiklad
Milorad Dodik, pifedseda Srbské strany Savez nezavisnih socijaldemokrata a jeden ze tii
soucasnych prezidentii zemé, byl kdysi viiddce opozice proti Karadzicové Srpske demokratske
stranke a soucasné zastancem mirového feseni konfliktu v zemi. Kdyz se vSak Milorad Dodik
dostal k moci, rétorika strany se zménila z mirné tvrdé na tvrdou nacionalistickou a nasledné
ve vSech kampanich, které vedl, dominovala etnicka rétorika, ve které trval na tom, ze by se
meélo konat referendum o nezavilosti Republiky srbské (Touquet 2009: 5).

Bosna a Hercegovina potiebuje vice podpofit existenci multietnickych stran, cemuz
bohuzel nepfispiva existujici legislativa ani konsociacni prostiedi. Ve chvili, kdy je stavajici
systém vyrazné naklonén ve prospéch etnickych stran oproti t€ém strandm, které se snazi
reprezentovat vSechny ob¢any BiH bez ohledu na jejich etno-nabozensky pivod, je prakticky
nemozné snazit se o vznik Gspé$né multietnické strany (Ruge 2018). Po dlouhou dobu byla
jedinou multietnickou stranou v Bosné SDP, ktera je vSak z vétsi ¢asti podporovana piedevsim
Bosnaky. Od roku 2008 se v zemi objevila také Nasa stranka, skupina obcanskych aktivisti a
umélct (Touquet 2009: 6). V soucasnosti se v celostatni snémovné nachazi pouze dva zastupci
multietnické strany Nasa stranka. Stranickému spektru dominuji od konce obcanské valky

etnické strany — bostidcka SDA, srbskd SNSD a chorvatskd HDZ. Nedostate¢nou podporu
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multietnickych umirnénych stran v Bosné¢ a Hercegoviné a Spatné€ nastaveny volebni systém
vV zemi zminuje ve svém ¢lanku Peacebuilding and Consociational Electoral Engineering in
Bosnia and Herzegovina také italsky védec Roberto Belloni (Belloni 2004: 349—350). Profesor
Belloni by pro potieby zemé upiednostiioval moznost alternativniho hlasovéani, jak ji zminuje
v teorii centripetalismu Donald Horowitz, ktera podporuje volbu napii¢ kandidatnimi listinami,
a tedy napfic etnickymi spektrem (Belloni 2004: 339).

Kanadsky profesor Roland Paris, dlouhodobé¢ se zabyvajici fesenim konflikt v etnicky
rozdélenych spole¢nostech formuloval teorii ,,institucionalizace pied liberalizaci* (IBL), ktera
ma za cil: ,, transformovat zemé, které byly zmitany valkou v liberalni trzni demokracie. “ (Paris
2004: 210) Tato teorie podporuje autorcino dalsi zjisténi, a sice, ze jednim z hlavnich divoda,
kvuli kterym Bosna zaziva problémy spojené s demokratickym deficitem, jsou praveé nestabilni
a neakceschopné instituce, bez kterych neni mozné spravné¢ implementovat politické
aniekonomické liberaliza¢ni reformy. Tuto tezi podporuje také Francis Fukuyama, ktery fika,
ze pied demokratickou transformaci ¢i ekonomickou liberalizaci v zemi je nezbytné nutné mit
zajistény stabilni a plné¢ akceschopné statni instituce (Fukuyama 2005: 84). Autorka se
domnivd, Ze mezinarodni komunita kladla ptiliSny diraz na rychly demokratiza¢ni proce bez
toho, aniZ by byly kvalitné nastaveny instituce. Pro post vale¢né zemé je velmi obtizné dokoncit
proces demokratické tranzice se zavaZnym nedostatkem silnych a dobfe nastavenych
centralnich statnich instituci.

Clanek 2.4. Daytonské mirové smlouvy stanovuje, Ze se prvni svobodné volby maji
konat nejpozdéji devét mésict od podpisu smlouvy (OBSE 1995). Podle nékterych autort vSak
velmi brzké kondni voleb v povalecnych spolecnostech miize byt spiSe kontraproduktivni,
jelikoz mize podpofit etnickou ¢i nabozenskou nenavist z minulosti (viz napiiklad Roland Paris
2004: 7, ¢i Francis Fukuyama 2005). K této tezi se pfidava i autorka prace a dodava, ze kromeé
pfilis rychlého konéani prvnich svobodnych voleb v zemi dochézi také k castému konani voleb,
coz spole¢né s neporozumeénim velmi komplikovanému volebnimu systému v zemi rozhodné
nepfispiva k budovani demokracie a v divéru v demokracii v zemi. Velka frekvence voleb
navic napomaha nacionalistickym stranam, které mohou znovu a znovu hrét na nacionalistickou
strunu. Mezinarodni spolecenstvi se domnivalo, Ze brzké volby v zemi napomohou posileni
demokratické tranzice a oteviou cestu stabilnimu mirovému procesu, v roce 1996 se vsak pii
prvnich post-daytonskych volbach v Bosné stal pravy opak (Belloni 2004: 335—338). Volby
Clenti Predsednictva piinesly podobné vysledky jako volby zroku 1990. K moci se tak
prekvapivé dostala téméf stejnd politickd garnitura, kterd dovedla zemi k valce, tedy trojice

nacionalistickych stran: Strana demokratické akce — SDA, Srbské demokraticka strana — SDS
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a Chorvatské demokratické spolecenstvi — HDZ (predsjednistvobih.ba; parlament.ba). Trend
volit politické strany striktn¢ podle bosenskych etnickych skupin nastal ve vSech uplynulych
volbach s vyjimkou voleb vroce 2000, kdy vyhrala volby mnohonarodnostni strana —
Socijaldemokratska partija Bosne i Hercegovine, ktera je vSak ale stejné vice podporovana ze
strany Bosnaku (parlament.ba). Brjlavec je pfesvédCen, Ze: ,,rapidni demokratizacni usili ve
formeé brzkych povalecnych voleb v Bosné nedosahlo svého zdkladniho cile — opravdove
demokratické tranzice —, ale pouze legitimizovalo a zvysilo etnickou nenavist a vzristajici
neditvéru mezi bosenskymi obcany. *“ (Brljavac 2011: 122)

Autorka se na zaklad¢ provedené analyzy domniva, ze velkym problémem zemé, na
kterém ma sviij podil konsocionalismus, je obrovsky byrokraticky aparat (Bieber 1999: 88). Je
logické, ze zemé¢, kterda ma 3 prezidenty, 13 zadkonodarnych sbort a 13 exekutivnich organi,
které jsou jesté ke vSemu zaloZené na etnické parité, ma rozsahly byrokraticky aparat. Nicméné
piiblizn€ 66 % rozpoctl na vSech Urovnich statni spravy je vynalozeno na mzdy a ndklady na
spravu. V centru Sarajeva dokonce obc¢ané vidi digitalni ceduli, kterd ukazuje, ze sprava celé
zemé odebere kazdou vtefinu téméf 150 eur. Coz znamena, Ze za kazdou hodinu Bosna
a Hercegovina zaplati za spravu zemé téméf pul milionu eur. Ekonomicky analytik spole¢nosti
PIAC Damie Mehmedbasic poznamenal, ,,Ze se jedna o dvé tretiny dani obcanit BiH, coz je
nesnesitelné, pokud chce zemé jakykoli ekonomicky rust.* (Jukic 2011) Reforma masivniho
a ndkladného administrativniho systému, ktery byl zfizen Daytonem a jehoZ hlavnim cilem bylo
chranit spiSe kolektivni etnické z4jmy, nez z4jmy obcantl a jednotlivell, je vice nez nutna.

Znaénymi problémy zemé jsou rovnéz klientelismus a korupce, vysledky okamzité
hluboké a rapidni privatizacni reformy, jejichz cilem bylo stimulovat ekonomicky rist. Toto
zjisténi dlouhodobé potvrzuji i prizkumy vetejného minéni v zemi (Prismresearch 2013; Ipsos
Public Affairs 2017). Jak spravné nékteti autoti poukazuji, bez stabilnich a mirovych podminek
V zemi je velmi riskantni zacit rozsahlé ekonomické reformy, kdyz ve vetejné sféte na vSech
prickach dominuji nacionalisté a ,stafi valec¢nici® (Callaghy 1993 in Brljavac 2011: 124).
Mezinarodni komunita opomenula, Ze témét celd ekonomickd infrastruktura a institucionalni
kapacity byly valkou zniceny, nebo vdzné poskozeny. Diky témto zavaznym instituciondlnim
nedostatkiim byly statni firmy pfedany do rukou byvalych ,,vale¢nikli a mocnych $éfti mafie,
ktefi meli velmi blizko ke tfem nacionalistickym strandm namisto toho, aby je transparentnim
a spravedlivym zpisobem skoupili novi vlastnici (Brljavac 2011: 124). Z tohoto divodu se
privatizacni proces stal dalsi oblasti, ve které etnické skupiny a jejich lidii bojovali o své vlastni

zajmy a zajmy jejich podporovatelt a otevieli tak prostor pro klientelismus a korupci.
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Jak ukazuje hodnoceni z roku 2018, podle organizace Freedom House jsou i v soucasné
Bosné tyto oblasti pretrvavajicim a bohuzel stile se prohlubujicim problémem. Jen pro
predstavu v roce 2017 obdrzela protikorup¢ni nevladni organizace Transparency International
vice nez 1500 zprav o korupci, které upozorinovaly zejména na piipady korupcniho jednani ve
vefejné sprave, ve Skolstvi a soudnictvi (Freedom House 2018). Prizkum vefejného minéni
agentury Ipsos z jara roku 2017 ukézal, ze obcané vnimaji jako nejvice zkorumpované instituce
V zemi prave politické strany a vykonnou moc/vlady. 84 % dotazovanych se domniva, ze kdyby
stat dokazal vytvofit vice pracovnich mist v soukromé sféfe, v zemi by bylo méné korupce.
Soucasné se 73 % dotazovanych domnivé, Ze soudnictvi a mezindrodni spoleCenstvi ma
v oblasti korup¢nich opatfeni nejvétsi duvéryhodnost (Ipsos Public Affairs 2017). Londynsky
profesor Eric Gordy tika Ze ptekazkou zmény je predevsim skutecnost, ze zde ,, existuje prilis

Pro budouci stabilizacni vyvoj zemé je rovnéZ dileZité nastoleni spravedlnosti. S tim
souvisi potrestdni zejména hlavnich valeénych zlo¢incli z dob obcanské valky, ke kterému
doslo az k nedavné dobé. Haagsky Mezinarodni soudni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY)
zastava vtomto procesu nezastupitelnou roli. Prolamuje kruh beztrestnosti téchto osob
a zarovenl bosenskym ob¢aniim dokazuje, Ze Ziji v zemi, kde si jsou pfed zakonem vSichni
rovni. V nedavné dob¢, konkrétné v bieznu letosniho roku, doslo ke zpiisnéni trestu byvalého
prezidenta Republiky srbské Radovana Karadzice, ktery se nékolik let skryval pod falesnou
identitou lécitele na uzemi Srbska. Karadzi¢ byl mezinarodnim soudnim tribunalem odsouzen
k dozivoti. Stejné tak byl vroce 2017 odsouzen i Ratko Mladi¢ — byvaly vrchni velitel
bosenskosrbské armady. Spole¢né s Karazi¢em bylo odsouzeno na dozivoti také Sest dalSich
lidi (hop, ire 2019). Procesu trvalého usmiteni znepratelenych etnik v BiH brani mimo jiné také
skutecnost, ze téméf 25 let po valce V zemi vedouci politi¢ti piedstavitelé i nadale popiraji

rozsudky ICTY a oslavuji valecné zlo€ince (nick.ba 2018: 8).
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ZAVER

Tématem piedlozené diplomové prace je dysfunkéni konsocionalismus v Bosné
a Hercegoving. Autorka si stanovila za cil identifikovat na zakladé analyzy fungovani
konsocia¢niho uspotadani v Bosné a Hercegoviné limity tistavniho inzenyrstvi jakoZto néstroje
stabilizace demokracie v etno-nabozensky segmentovanych spole¢nostech. Prace méla za kol
zjistit, do jaké miry zemée redln€ napliiuje charakteristické znaky konsociacniho usporadani dle
americko-nizozemského politologa Arenda Lijpharta. Kromé toho se prace snazila zodpovédét
otazku, zda pozice vysokého ptedstavitele pro Bosnu a Hercegovinu, ktery byva od posileni
jeho pravomoci v roce 1997 fadou ob¢anii BiH vniman jako mezinarodni protektor, piispiva ke
stabilizace politického systému. Autorka si v uvodu stanovila dvé hypotézy a nékolik
vyzkumnych otazek na néz postupné nalézala odpovédi.

Potvrzeni ¢i vyvraceni prvni hypotézy, tedy ze ,, BiH v diisledku aplikace konsociacnich
principii je vsoucasnosti stabilnéjsi spolecnosti, nez byla pred jejich zavedenim.* je
problematické. Pfed zavedenim soucasného systému totiz v zemi probihala krvavéa obcanska
valka. Porovname-li tedy stav pted rokem 1995 a po ném, miizeme fict, ze systém samoziejmée
stabilngjsi je. Nicmén¢ podivame-li se na stabilitu zemé ze $irsi perspektivy, v minulosti to, ze
zila vSechna tfi etnika pohromadé nebyl problém. CoZ potvrzuji také vSechny rozhovory, které
autorka vedla s ob¢any Bosny a Hercegoviny v zemi v pribéhu jejiho pobytu. Na tom, ze
konsociacni principy posilily toto etno-nabozenské a etno-nacionalistické Stépeni se shoduji
také vichni autoréini respondenti (Stefinek 2019; Psenka 2019; Dzonlagi¢ 2019). Posileni
Stépeni umoznilo rovnéz proniknout organizovanému zlo¢inu do nejvyssich pater politiky a
tézit tak z politického systému, jenz je paralyzovan etnickymi S$tépnymi liniemi a
nacionalistickou rétorikou. Otazkou tedy ziistava, zda ,,daytonské* uspotadani nepfineslo pouze
tzv. negativni mir, ktery komplikovanym Ustavnim inZenyrstvim zakonzervoval etnické §t€pné
linie, namisto pozitivniho usmifeni a zakladl pro budouci stabilitu.

Druha hypotéza, ,, Spoluprace politickych elit napric segmenty v Bosné a Hercegoviné
napomaha dosazeni stabilni demokracie. se nepotvrdila. Autorka totiz na zakladé analyzy
zjistila, Ze spoluprace politickych elit napiic segmenty v Bosn¢ a Hercegoviné prakticky
neexistuje. Castokrat se vytvaii pouze dogasné ad hoc koalice podle aktualnich zajmi. Lidrim
hlavnich politickych stran chybi zejména vizionai'ské a statnické smysleni. Politické elity by se
meély namisto neustalého zneuzivani etno-nacionalismu soustfedit na spole¢ny cil a hledat
spole¢né body na kterych mohou stavét. To mimo jiné demonstruje i ptiklad soucasné

neschopnosti sestavit vladu i pfesto, ze ma na zakladé nastaveni systému vznikat v podstaté
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automaticky. Bosensko-chorvatska politicka strana HDZ si stéZzuje na nedostate¢nou
reprezentaci bosenskych chorvatii ve Federaci BiH, na protiustavni volebni zakon a odmita tak
vyjednavat o sestaveni vlady.

Autorka si na zdklad¢ konsociacniho teoretického ramce stanovila tfi vyzkumné otazky.
Prvni vyzkumna otazka zjistuje, jaké faktory ovlivnily vznik konsocionalismu v Bosné a
Hercegovine? A kolik znakii konsociacniho usporadani podle Arenda Lijphart politicky systém
Bosny a Hercegoviny naplnuje? Mezi faktory, jez bezprostiedné ovlivnily vznik
konsocionalismu v zemi autorka fadi jak obCanskou valku mezi lety 1992 a 1995, tak
ptitomnost téi etno-nacionalistickych a etno-nabozenskych skupin, z nichz si kazda narokovala
urcitou ¢ast zeme. Konsocia¢ni usporadani tak mezinarodni spolecenstvi vnimalo jako jediné
mozné vychodisko z valky. Na zaklad¢ vyse provedené analyzy autorka konstatuje, ze Bosna a
Hercegovina napliuje vSechny ¢tyfi charakteristické znaky konsociaéniho uspotadani Arenda
Lijpharta — vladu velké koalice, institut vzajemného (menSinového) veta, federalismus a
segmentarni autonomii i proporcionalitu na v§ech urovnich. Z teoretického hlediska by se mélo
jednat o vzorovy piipad konsocionalismu. Praxe vSak ukazuje pravy opak. Piipad Bosny a
Hercegoviny z pohledu konsocionalismu v$ak musime vnimat velmi specificky. BiH se totiz
od ,,vzorovych“ konsociaénich zemi jakymi jsou napiiklad Nizozemsko nebo Svycarsko
vyznamné 1isi. Zasadnimi odliSnostmi zde jsou zptsob, jakym byla konsociacni demokracie
v zemi zavedena a specificka pozice mezinarodniho ,,dohlizitele*, ktera v Zadné jiné zemi, v
niz jsou konsociaéni principy uplatiiovany, neexistuje. V Nizozemsku & Svycarsku se jednalo
0 postupny a piirozeny vyvoj, zatimco konsocionalismus v BiH byl zaveden vnéjsimi aktéry
Daytonskou mirovou dohodou z roku 1995. Jistym problémem, ktery se z pocatku vyskytl pii
implementovani konsocia¢niho nastaveni byl napiiklad fakt, Ze konsociacni principy nebyly
Vv prvnich povéle¢nych letech viibec pfijaty na Grovni entit a tuto skute¢nost musel nasledné
vyiesit az vysoky piedstavitel, potazmo Ustavni soud Bosny a Hercegoviny.

Druha vyzkumna otazka ovéfovala, na kolik se model konsociaéniho uspotadani
osvédcCil v praxi? A které nastroje konsociaéniho uspotfadani se v praxi ukdzaly jako
funk¢ni/nefunkéni pro bosensky politicky systém? Autofi zabyvajici se teoriemi sdileni moci
(power-sharing), véetn¢ Arenda Lijpharta se shoduji na tom, Ze pro uspés$né urovnani vztahi
a uspésnou spolupraci mezi etnickymi skupinami je dulezitd spolupréce elit. Elity by mély byt
schopny pfizplisobit se rozdilnym zajmim, zmirfiovat (a v nejlepSim piipadé presahovat)
Stépeni a zapojit se do spolecného usili s aktéry soupeticich blokli. Bohuzel politické lidry
bosenskych Chorvatli a bosenskych Srbl spojuje silnd touha po autonomii uzemnich celk.

Nacionalismus v zemi neni, dle ocekavani Lijpharta, tmelici, ale je spiSe spoustécem
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vzajemného separatismu a nesnasenlivosti. Spole¢ny zajem na zachovani stavajiciho statniho
celku je jednim ze zékladnich pfedpokladl konsociacni demokracie a v pfipad¢ BiH elity tento
pozadavek nenapliuji. Na zakladé analyzy lze konstatovat, ze funkéni konsocionalismus se
Vv Bosné a Hercegoving prili§ neosveédcil. Dosahl sice miru vV zemi a stavu vzajemné koexistence
bosenskych Chorvatil, bosenskych Srbu a Bosnaki v komplikované soustavé vztahti na mnoha
urovnich, nevytvoril v§ak ze zemé& fungujici ani prosperujici stat. Tento ,,daytonsky status quo*
se zatim nedafi pfekonat.

Ditlezité¢ je, aby meély elity neustidle na paméti, jak nebezpena miize politickd
fragmentace byt a jak mize v n€kterych extrémnich piipadech vést az ke krvavym konfliktim,
jako tomu bylo v piipadé BiH. Politické elity Bosny a Hercegoviny se vSak z minulych let
nepoucily a nadale vyuzivaji zejména v pifedvolebnim obdobi nacionalistické rétoriky Kk zisku
politickych bodu. Jak vyplynulo z n€kterych rozhovort, které vedla Heleen Touquet S mistnimi
obcany v roce 2008, podle kterych je to ,,zpusob, jak primét lidi, aby vas volili. Politici
pouzivaji narodni rétoriku, protoze chtéji zustat u moci. “ (Touquet 2009: 5) Podle prizkumu
vefejného minéni z roku 2017 si obyvatelé BiH toto zneuzivani etnicity uvédomuji a povazuji
je za problém. Autorka prace se domniva, ze piedpokladem zmény je vyjadieni ob&anské
nespokojenosti s fungovanim politiky zalozené na etnickém tfeni. Autorka se rovnéz domniva,
ze by patovou politickou situaci v zemi mohla rozbit vétsi podpora multietnickych stran jako je
naptiklad Nase Stranka, ktera se v zemi snazi zlomit dominanci nacionalistickych stran.

Na zéklad¢ predloZzené analyzy muizeme konstatovat, Ze plnohodnotnému fungovani
konsocia¢nich principti v zemi, tak jak ji navrhoval Arend Lijphart, brani n€kolik faktort.
Zaprvé je to zejména nespoluprace mezi politickymi stranami a jejich lidry, ktera je
podnécovana nacionalistickou rétorikou, jez zesiluje zejména v predvolebnim obdobi. Déle
pozice vysokého predstavitele, ktery, jak ukdzala analyza, v prib&hu let vyznamné zasahoval
do pfirozeného fungovani konsocia¢niho systému. A také zptisob, jakym byl konsocia¢ni model
v zemi zaveden, jelikoz se nejednalo o pfirozeny vyvoj, jak tomu bylo v jinych zemich.
Provedena analyza potvrdila, Ze zavedené konsocia¢ni principy v zemi nefunguji tak, jak
Lijphart zamyslel.

Posledni vyzkumna otazka ovéiovala, zda je funkce vysokého predstavitele, resp. Utad
vysokého predstavitele, pro Bosnu a Hercegovinu systémove prospésna a do jaké miry ovlivnil
ufad vysokého piedstavitele (ne-) funkénost konsociaéniho systému v zemi. Na Bosnu a
Hercegovinu dohlizelo v pribéhu let sedm riznych vysokych predstaviteld, z nichz kazdy se
na implementaci Daytonské dohody podilel odlisnym zplsobem a minimalné v pribéhu

prvnich povale¢nych let ucinil rozhodnuti, ktera méla pro budouci vyvoj Bosny a Hercegoviny
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zasadni vyznam. A lze konstatovat, ze mezinarodni pomoc byla v obdobi povale¢né obnovy
zem¢ nezbytnd a prospé$na. V moment¢ tvorby DPA bylo primarnim cilem ukon¢it konflikt
v zemi a v dusledku toho byla pozornost vénovana zejména vojenskym aspektim dohody a
vytvofeni rovnovahy mezi odlisnymi izemnimi zajmy jednotlivych segmenti. Autoii dohody
se pfrili§ nezabyvali podrobnym definovanim role mezinarodniho rozhodce, i kdyz se dohodlo,
ze jeho hlavnim ukolem bude poméhat armad¢ pii zajistovani zem¢ béhem prvniho roku, tzv.
pfechodného obdobi pro prvni demokratické povalecné volby. Tato pfedstava se vSak
nenaplnila a z prechodného roku se stalo dvacet ¢tyfi let bez jasné predstavy o tom, kdy by mél
mezinarodni dohled nad zemi skon¢it. Kromé toho namisto postupné tvorby sebevédomého
statu vedla existence Ufadu vysokého piedstavitele pro BiH mistni politiky de facto k zavislosti
na této instituci. Politici si zvykli, ze vysoky pfedstavitel za né ucini vSechna dulezita
rozhodnuti, na kterych se ¢lenové tii konstitutivnich narodt nemohou shodnout.

Analyza potvrdila, Ze ackoliv v pribc¢hu své existence OHR napomdhal zajistit
fungovani konsocia¢nich principi a z poc¢atku byla jeho existence nevyhnutelnd, dnes by mély
byt pravomoci OHR postupné omezovany, aby se politické strany a obané museli zacit zase
spoléhat samy na sebe. Postupem ¢asu by mélo dojit k iplnému zruSeni Gfadu. Jelikoz dokud
je stat pod kontrolou mezinarodniho spole€enstvi, kde nejvy$Sim predstavitelem zemé je
zahrani¢ni diplomat, nemtzeme mluvit o tom, Ze je demokraticky a nezavisly. Ac¢koliv tedy
byla instituce OHR z pocatku existence Bosny a Hercegoviny viceméné systémove prospésna,
postupem Casu zacala byt spiSe na obtiZ a de facto zabranuje funk¢nosti konsocia¢niho systému
v zemi.

Daytonska mirova dohoda nepochybné uspé$né ukoncila krvavou obcanskou valku,
hlavnim problémem smlouvy vsak je skute¢nost, Ze vznikla pfi ignoraci faktu, ze centralni
instituce po valce zmizely a zakladem celé dohody se stala okamzita politicka a ekonomicka
liberalizace. Diky tomu nevznikly silné a akceschopné centralni instituce, coz se nyni projevuje
zejména v souvislosti se snahou Bosny a Hercegoviny o vstup do Evropské unie ¢i
Severoatlantické aliance. Na Stagnujici charakter demokracie Bosny a Hercegoviny ma podle
autorky svij podil ,,kvazi-protektorat”, ktery zalozilo mezinarodni spolecenstvi. Vlada ma
slozitou strukturu s dlouhym rozhodovacim procesem, existuje zde vysokd mira politické
korupce, institucionalizovand diskriminace, nedostatecné¢ rozvinutd politicka kultura
a chybé¢jici celostatni identita. Hlavni nadéji nadéji do budoucna je podle autorky vstup zemée
do Evropské unie.

Vstup Bosny a Hercegoviny do Evropské unie a Schengenského prostoru by dle

autor¢ina nazoru mohl také vyrazn€ napomoci rozvoji zemé a zejména by mohl narusit témet
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monopol nacionalistickych stran. Schengensky prostor by totiz de facto ,,vymazal“ hranice,
diky ¢emuz by spousta politickych stran ztratila jedno z hlavnich témat, na jejichz zakladé
podnécuji nacionalistické nalady v zemi.

Jaké jsou jiné mozné scénafe vyvoje Bosny a Hercegoviny do budoucna? Otazky
souvisejici s budoucim vyvojem BiH si kladou mnozi, jak obcané zem¢, tak politické elity BiH
a také mezinarodni a neziskové organizace, které na toto téma vytvorili nékolik
pravdépodobnostnich studii (naptiklad Bosnia’s Future od International Crisis Group ¢i Bosnia
and Herzegovina 2025: Scenarious on future developments zpracované nadaci Friedricha
Eberta). Scénaiti budouciho vyvoje zemé je mozné na zaklad¢ analyzy identifikovat nékolik.
Prvnim moznym scénafem je zachovani status quo. Bosna a Hercegovina zlstane ve stavajici
ustavni struktufe i se svymi hlavnimi subjekty — Federaci BiH, Republikou srbskou, Distriktem
Brcko, deseti kantony uvnitt federace a tfemi konstitutivnimi narody. Politické elity stale
pracuji zejména pro sviij prospéch a obéané a budoucnost zemé ziistavaji na okraji jejich zajmu.
Scénar druhy piedpoklada vytvoreni tieti, chorvatské entity, a tedy rozdéleni FBiH. Bosensti
Chorvaté tak po letech usilovani ziskaji svou vlastni entitu. BiH se tak stane regulérni, funk¢ni
federaci a ¢lenskym statem Evropské unie. Tietim moznym scénafem je znovuobnoveny
konflikt, diky ¢emuz dojde ke zruSeni entit a kantond. Tento konflikt bude znovu vyprovokovan
referendem o nezavislosti RS. Ctvrty, nejradikalngjsi scéna poéita se zrusenim entit a kantont
a s vystavénim nového statu bez odkazu na komunitni prava, chranici pouze prava individudlni.
Posledni mozny scénaf nepocita s existenci Bosny a Hercegoviny ve stavajici podobé viibec,
ale zahrnuje vznik tff menSich, samostatnych zemi.

Cilem této diplomové prace bylo predev§im identifikovat limity konsocia¢niho
uspofadani v Bosné a Hercegoving. Kromé toho bylo cilem zjistit, nakolik konsocia¢ni praxe
realné napliiuje Lijhphartovy charakteristiky konsocionalismu. Prace méla za cil také zhodnotit
faktor vyrazné role mezinarodniho spolecenstvi, zejména role a vlivu OHR v procesu post-
konfliktni demokratizace a stabilizace zemé&. Ackoliv se praci podafilo zodpoveédét vSechny
vyzkumné otazky a vypotadat se také s hypotézami, autorka narazila na limity vyzkumu.
Jednim z limiti je pfili§ Siroce vymezeny zabér tématu, ktery autorce neumoznil podrobné&;jsi
vyzkum u nékterych zalezitosti. Naptiklad u vyuzivani VNI na Grovni entit. Nicmén¢ tento limit
otevira prostor pro dal$i kvantitativni vyzkum.

Na zavér je nutné podotknout, Ze oblast konsocionalismu v Bosné a Hercegoving neni
doposud komplexné zpracovana, a proto je zde potencial pro dal$i vyzkum. Konkrétné
v ptipadé BiH je zde znacny prostor pro detailni studie jednotlivych konsocia¢nich

charakteristik. Zajimavym aspektem pro dal$i vyzkum muze byt, jak jiz bylo fe¢eno, vyzkum

77



oblasti principu vitalnich zajma a jejich vyuziti na Grovni entit, jelikoZ data tohoto typu v zemi
pravdépodobné vibec neexistuji. Tato analyza by vyzadovala vyzkum v terénu. Dalsi
zajimavou oblasti by mohla byt studie samotného vysokého predstavitele, kterd by obsahovala
rozhovory se vSemi dosavadnimi Zijicimi piedstaviteli HR a byla by spojena s prizkumem

vefejného minéni, ¢i vyzkum zaméieny pouze na charakter jednotlivych vlad.
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SEZNAM ZKRATEK

BiH — Bosna a Hercegovina, Bosna

DB — Distrikt Brcko

DF — Demokraticka fronta

DPA — Daytonska mirova dohoda

ECHR — Evropsky soud pro lidsky prace

EU — Evropska unie

FBiH — Federace Bosny a Hercegoviny

HDZ — Chorvatské demokratické spolecenstvi
ICTY — Mezinéarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
IFOR — The Implementation Force

IPA — Nastroj ptedvstupni pomoci

NATO — Severoatlanticka aliance

OBSE — Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
OHR — Utad vysokého piedstavitele

HR — Vysoky piedstavitel

OSN — Organizace spojenych narodi

PIC — Rada pro implementaci miru

RS — Republika srbska

RF — Ruska federace

SAA — Stabiliza¢ni a asociacni dohoda

SDA — Strana demokratické akce

SDP — Socialn¢ demokraticka strana

SDS — Srbska demokraticka strana
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SFOR — Mezinarodni mirova mise NATO v Bosné
SFRJ — Socialisticka federativni republika Jugoslavie
SNSD - Aliance nezavislych socialnich demokratt
UNPROFOR — United Nations Protection Force
USA — Spojené staty americké

US BIH — Ustavni soud Bosny a Hercegoviny

VNI — Ochrana vitalnich zajma
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PRILOHY
Pfiloha ¢.1: Rozhovor s Janem PSenicou

Jan PSenica — Riaditel’ odboru S$tatov juhovychodnej Eurépy a Turecka, Ministerstvo
zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky, 5. 4. 2019

1. Co vnimate jako nejvétsi problém soucasné Bosny a Hercegoviny?

Zavisi od toho, z akej stranky sa na problematiku nazerd. Hoci je BaH krajinou bohatou na
prirodné a 'udské zdroje, niekol’ko tisic 'udi z nej kazdoro¢ne odchédza do rozvinutych krajin.
Jadro problémov je v manazovani spolo¢nosti zo strany politickych elit. Tie v zadujme
zachovania, alebo posilnenia svojho postavenia vo svojich verejnych vystupeniach kladt déraz
na minulost’, na to, ¢o narody a obyvatel'ov BaH skor rozdel'uje a nie na to, ¢o ich spaja. Tym
vo verejnom priestore udrziavaji vedomie minulého konfliktu a naznacuju, Ze tento eSte nebol
vyrieSeny. Nasledne, vo verejnych vystipeniach, a to nielen pocas predvolebnych kampani, su
malo pritomné myslienky hl'adania kompromisu a rieSeni, ktoré by boli prospesné pre vSetkych

(a nielen pre niekoho — vlastnu etnicka skupinu).

2. Podle mnohych autorti, Bosna a Hercegovina naplituje principy konsocia¢ni demokracie
—teorie nizozemského politologa Arenda Lijpharta, ktera je charakteristicka pfitomnosti
vlady velké koalice politickych lidri zastupujici vSechny dulezité segmenty pluralitni
spole¢nosti, druhym charakteristickym znakem je vzadjemné menSinové veto, které ma
zajistit dodate€nou ochranu z4jml vSech mensin. Dal§im znakem je proporcionalita,
ktera ma byt celosystémova a vSudypfitomna. Vysoky stupen autonomie pro kazdy
segment za Ucelem spravovani svych vnitinich zaleZitosti je poslednim typickym
znakem. Na kolik se podle Vas tento konsociacni model v zemi osvédcil v praxi? Které
nastroje jsou podle Vas funkéni ¢i naopak velice nefunkéni pro bosensky politicky

systém? Domnivéte se, ze by n¢jakeé jiné politické usporadani vyhovovalo zemi vice?
Nie som politoldg, ale pokial’ viem, predpokladom Uspechu konsociacnej demokracie je, aby

spolupraca a hl'adanie kompromisov zretel'ne prevladali nad konfrontaciou. Preto hoci BaH,

ako segmentovana spolo¢nost’ vo viacerych rovinach by bola vhodnym priestorom pre takyto
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typ demokracie, politicka kultira preferujica skor konflikt na tkor kompromisu limituje

aplikéaciu uvedeného modelu v praxi.

3. Co pro Vas predstavuje Daytonska dohoda? M¢la by byt zachovana ve stdvajici podob¢&?

Meé¢la by byt upravena ¢i nahrazena ,,Daytonem I1?

Daytonska dohoda umoznila zastavit zabijanie a vojnovy konflikt. V ¢ase jej podpisu sa
nepredpokladalo, 7e dohoda zostane platna aj dalSich vySe 20 rokov. Medzinarodné
spolocenstvo predpokladalo, Ze postupom ¢asu sa vo vnutri krajiny vytvori spolo¢ensky tlak,
ktory by za pomoci medzinarodného spoloGenstva vyustil do prijatia novej ustavy krajiny. Zial’,
napriek masivnej podpore medzinarodného spolocenstva, politickej a financnej, sa tak nestalo.
Neverim, Ze by cesta vpredu viedla cez pripadny ,,Dayton 2%. Doplnim, Ze ani sti¢asny Dayton
nie je uplne naoktrojovanym/nantitenym rieSenim, pretoze na finalne znenie dohody mali vplyv
aj jej signatari zastupujuci 3 hlavné narody BaH: A. Izetbegovi¢, F. Tudjman a S. MiloSevié.
Ideélne by bolo, keby sa na novej tstave krajiny dohodli len domace politické sily. V redlnom
svete sa ale ukazuje, Ze bez nejakej pomoci z0 strany medzindrodného spolocenstva to zrejme
mozné nebude. DoleZité je najst’ vhodny pomer medzi domécimi s zahrani€énymi hra¢mi s tym,

Ze hlavnu tlohy by predsa len mali mat’ hra¢i domaci.

4. Jak vnimate roli Vysokého predstavitele pro Bosnu a Hercegovinu? Je podle Vas
systémové prospésna? Do jaké miry ovlivnil Utad vysokého piedstavitele ne/funk&nost
politického systému v zemi? Jaky by byl podle Vés scénar ve chvili, kdy by zemi

opustily vSechny zapojené mezinarodni organizace?

Odpoved’ na tito otazku vyplyva z predchadzajucej. Vysoky predstavitel’ bol vel'mi dolezity
najma v povojnovom obdobi pri sfunkcneni instittcii a obnove krajiny. Myslim si, ze v r. 1995
si nikto nemyslel, Ze vysoky predstavitel’ bude v krajine plnit’ svoje ulohy aj v r. 2019. Pre
zatvorenie Uradu vysokého predstavitela (OHR) boli stanovené podmienky. Kone¢nym cielom
je, aby BaH bol funkény Stat aj bez medzinarodnej pritomnosti (OHR, misia EUFOR/Althea

apod.), aby sa rozvijal a napliial svoje ambicie, ako napriklad ¢lenstvo v EU.

5. Myslite si, Ze role Vysokého ptedstavitele méla byt pouze docasna, jak bylo piivodné
predpokladano? Nebo podle Vaseho ndzoru tato funkce stale plni nezastupitelnou roli

Vv zemi?
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Uloha vysokého predstavitela bola vzdy zamyslana ako dodasna. Krajina neméze byt

napriklad ¢lenom EU a mat’ vysokého predstavitel'a.

6. V souvislosti s Bosnou a Hercegovinou se hovofi o né¢kolika moznych scénatich do
budoucna. Od téch velmi pesimistickych, které pocitaji s tim, Ze zemi znovu pohlti
valka, az ptes ty velmi optimistické, a sice, Ze zemé provede patficné reformy a nasledné
vstoupi do Evropské unie a Severoatlantické aliance. Jaky scénéf je podle Vas nejvice

pravdépodobny?

Verim, Ze k obnoveniu ozbrojeného konfliktu nedo6jde. Je ale tazké uviest, €o sa stane, pretoze
to zavisi od viacerych parametrov. Zavisi to od vyvoja v regione zépadného Balkdnu a najmé
od politiky Eurdpskej unie. Tym myslim aj vnatorny vyvoj v jej ¢lenskych statoch, schopnost’
dohodntit’ sa na potrebnych reforméach Gnie a uskutoénit’ ich, ako aj na hodnovernosti EU
smerom do zahrani¢ia, ¢o smerom k zapadnému Balkanu znamena aj pokraovanie procesu

rozsirovania EU ako nadeje pre lep$iu budicnost’.
7. Myslite si, Ze spoluprace politickych elit napti¢ segmenty v BiH napomaha k dosazeni
stabilni demokracie?
O: Na jednej strane mdézeme povedat, Ze demokracia BaH je z ist¢ého pohladu stabilna. Na

strane druhej si myslim, ze krajine a jej obyvatelom by pomohlo, keby sa politické elity viac

sustred’'ovali na spolo¢nt budiicnost’ a na hl'adanie kompromisnych rieSeni.
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Piiloha &.2: Rozhovor s Drahoslavem Stefankem

Drahoslav Stefanek — Vedouci kancelaie Rady Evropy v Bosné a Hercegoving, 10. 4. 2019

1. Co vnimate jako nejvétsi problém soucasné Bosny a Hercegoviny?

Ako najvacsi problem vnimam momentalne otazku vytvorenia vlady BiH na statnej urovni
(Rada ministrov). V zmysle principu ,.kym nie je dohodnute vsetko, nie je dohodnute nic®,
otazka kreovania vlady viac ako 6 mesiacov od volieb je prekazkou aj dalsich procesov napr

v parlamente.

2. Podle mnohych autorti, Bosna a Hercegovina napliiuje principy konsociacni demokracie
—teorie nizozemského politologa Arenda Lijpharta, kterd je charakteristicka pfitomnosti
vlady velké koalice politickych lidrii zastupujici vSechny dilezité segmenty pluralitni
spole¢nosti, druhym charakteristickym znakem je vzajemné mensinové veto, které ma
zajistit dodate¢nou ochranu z4jma vSech mensin. Dal$im znakem je proporcionalita,
kterd ma byt celosystémova a vSudypiitomna. Vysoky stupeii autonomie pro kazdy
segment za UCelem spravovani svych vnitfnich zélezitosti je poslednim typickym
znakem. Na kolik se podle Vas tento konsocia¢ni model v zemi osvédc¢il v praxi? Které
nastroje jsou podle Vas funkéni ¢i naopak velice nefunkcni pro bosensky politicky

systém? Domnivate se, Ze by néjaké jiné politické uspofadani vyhovovalo zemi vice?

Osobne som nepocul o konsociacnom modeli, ale je iste, ze model vytvoreny Daytonskou
mierovou zmluvou bol postacujuci na zastavenie vojny v rokoch 1992-1995, nie je vsak uplne
sposobily pre riadne a kazdodenne fungovanie statu. Krajina bude musi prejst od kolektivnych
prav k pravam individualnym, kde budu zaujmy etnik podriadene zaujmu obcanov a statu ako
takeho. Nevyhnutne bude zavedenie obcianskeho, nie etnickeho principu. V buducnosti by
mala mat BiH napriklad jedneho prezidenta, nie 3 clenov predsednictva. Takisto si myslim, ze
kantony vo Federacii BiH su zbytocnym medziclankom. Krajine by skor vyhovoval federalny

model usporiadania s 2 entitami.

3. Copro Vas predstavuje Daytonska dohoda? M¢éla by byt zachovana ve stavajici podobé?

M¢la by byt upravena ¢i nahrazena ,,Daytonem I1*?
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Uloha Vysokeho predstavitela (OHR) bola urcite nevyhnutna predovsetkym pri budovani
institucii ci na statnej, lebo urovni entit. OHR uz nevykonava tzv. Bonnske pravomoci, ale
myslim, ze este neprisiel cas na uplne odstranenie tohto postu. Je vsak jasne, ze krajina vazne
aspirujuca do EU nemoze mat takyto institucionalny prvok vo svojom systeme. K scenaru
opustenia vsetkych medzinarodnych organizacii — BiH by asi nebola trvale udrzatelnou
predovsetkym z ekonomickeho hladiska, medzinarodne institucie stale supluju vela riadnych
funkcii statu. 40 % ludi je zamestnanych v stathom sektore, pricom platy v statnom sektore su
vyssie ako v sektore sukromnom. Otazku je aj bezpecnostne hladisko, pokial by odisiel
EUFOR.

4. Jak vnimate roli Vysokého piedstavitele pro Bosnu a Hercegovinu? Je podle Vas
systémové prospésna? Do jaké miry ovlivnil Utad vysokého predstavitele ne/funk&nost
politického systému v zemi? Jaky by byl podle Vas scénar ve chvili, kdy by zemi

opustily v§echny zapojené mezindrodni organizace?

Uloha a funkcia HR ma byt urcite docasna, nejde o demokraticky prvok v standardne
fungujucej demokracii. Krajina nemoze byt clenom EU a zaroven mat poziciu Vysokeho

predstavitela.

5. Myslite si, Ze role Vysokého predstavitele méla byt pouze docasna, jak bylo pivodné
predpokladano? Nebo podle VaSeho nazoru tato funkce stale plni nezastupitelnou roli

Vv zemi?

Skor som v dlhodobom horizonte optimista, aj ked vstup do EU je skutocne casovo vzdialeny.
Myslim, ze nova vojna nehrozi. Krajina raz vstupi do EU (asi nie skor ako v roku 2030), podla
mojho odhadu vsak nevstupi do NATO z dovodeu odporu Republiky srpskej, ktory sa asi tak

lahjko nezmeni.

6. V souvislosti s Bosnou a Hercegovinou se hovoii o nékolika moznych scénafich do
budoucna. Od téch velmi pesimistickych, které pocitaji s tim, ze zemi znovu pohlti
valka, az ptes ty velmi optimistické, a sice, ze zem¢ provede patiicné reformy a nasledné
vstoupi do Evropské unie a Severoatlantické aliance. Jaky scénaf je podle Vas nejvice

pravdépodobny?
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Skor som v dlhodobom horizonte optimista, aj ked vstup do EU je skutocne casovo vzdialeny.
Myslim, ze nova vojna nehrozi. Krajina raz vstupi do EU (asi nie skor ako v roku 2030), podla
mojho odhadu vsak nevstupi do NATO z dovodeu odporu Republiky srpskej, ktory sa asi tak

lahjko nezmeni.

7. Myslite si, Zze spoluprace politickych elit napti¢ segmenty v BiH napomaha k dosazeni

stabilni demokracie?

Takato spolupraca v BiH zial dlhodobo neexistuje, vytvaraju sa casto iba docasne ad hoc

koalicie podla aktualnych zaujmov. Chyba vizionarske a statnicke myslenie.

Ptiloha ¢.3: Rozhovor s Hasanem Dzonlagi¢em

Hasan Dzonlagi¢ — Ob¢an Bosny a Hercegoviny, 20. 3. 2019

1. Co vnimate jako nejvétsi problém soucasné Bosny a Hercegoviny?

Soucasnd Bosna a Hercegovina byla fizena mezinarodnim spolecenstvi (USA a EU), kter¢ je
nejveétSim vinikem nefunkcénosti BiH. Bosna a Hercegovina byla zruSena a namisto toho byl
vystavén umély koncept dvou subjekti, ktery je pro zemi absolutné nepfirozeny. Jedna se o
uméla etno-teritoria, pfi¢emz jeden z nich — Republika Srbska, byl tvofen etnickymi Cistkami
Bosnaki a Chorvati béhem obcanské valky v letech 92-95. V soucasné dobé neexistuje zadna
hospodaiska, pravni ani politickd soudrznost subjektt, diky cemuz jsem dospél k zavéru, ze
nejveétsim problémem zemé je diskriminacni istava Bosny a Hercegoviny, ktera nezarucuje
rovnost prav vSiem ob¢aniim zemé. Politické strany zastupujici etnické skupiny zastavaji nazor,
ze by sva prava mély uplatiiovat kolektivy, a nikoliv jednotlivci, obané. Coz je vynikajici

zaklad pro korupci a pfinaseni podobnych, neschopnych k moci.

2. Podle mnohych autorti, Bosna a Hercegovina naplituje principy konsocia¢ni demokracie
—teorie nizozemského politologa Arenda Lijpharta, kterd je charakteristickd pfitomnosti
vlady velké koalice politickych lidra zastupujici vSechny dulezité segmenty pluralitni
spolecnosti, druhym charakteristickym znakem je vzdjemné mensSinové veto, které ma

zajistit dodateCnou ochranu zajmt vSech mensin. Dalsim znakem je proporcionalita,
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ktera ma byt celosystémova a vSudypfitomna. Vysoky stupenn autonomie pro kazdy
segment za UCelem spravovani svych vnitinich zélezitosti je poslednim typickym
znakem. Na kolik se podle Vas tento konsocia¢ni model v zemi osvéd¢il v praxi? Které
nastroje jsou podle Vas funk¢ni ¢i naopak velice nefunkcéni pro bosensky politicky

systém? Domnivate se, ze by néjaké jiné politické usporadani vyhovovalo zemi vice?

Bosna Hercegovina pied rokem 1992 byla pfikladem pluralitni spolecnosti, kterda velmi
fungovala. Rozdily byly do spolecnosti zaneseny zlo¢ineckou politikou Slobodana Milosevice
v tehdejSim SFRY v 90. letech, ktera zpusobila vlnu nacionalismu. Lijphartiv model
konsocia¢ni demokracie v BiH je jen experiment! Koalice vidct, podezielé moralky
s pristupem k moci ktera reprezentuje cely narod je nesmyl. Neexistuje zadny lid, narod, ktery
by mohl byt viiddcem jen na zéklad¢ etnika. V Bosné tento pfistup a vytvoieni ,,velké koalice
vidcl* s oslabenim opozice a kazdé politické myslenky, vyjma etnicity, pfivedl obany BiH
na okraj existence. Pluralitni spole¢nost je bohatstvi, ne problém! Zasada veta vedla k tomu, Ze
zadny zakon, prostfednictvim kterého mélo dojit k posileni statnich instituci, nemize byt ptijat,
protoZze zastupci Republiky srbské neumozni ptevod pravomoci z Grovné entit na statni Groven.
V prvni fad¢ posiluji instituce entit, coz ma za nasledek dysfunkci celostatnich instituci BiH.
Proporcionalita a parita funguji od dob socialismu a jsou jedinymi principy, které jsou
respektovany pii ustavovani moci, ale jsou zneuzivany rovnéz, protoze se vytvareji podobné,
neudrZzitelné kadry. V Bosné a Hercegoviné se tento model ukazal jako $patny, protoze BiH
neni hluboce rozdélenou spolecnosti, ani chovatelskou komunitou. Pro Bosnu a Hercegovinu

to neni pfirozeny stav. Bosnou se musi stat obcané! To jediné je pfirozenym stavem této zeme.

3. Copro Vas piedstavuje Daytonska dohoda? Méla by byt zachovana ve stavajici podobg?
M¢la by byt upravena ¢i nahrazena ,,Daytonem I1*?

4. Jak vnimate roli Vysokého predstavitele pro Bosnu a Hercegovinu? Je podle Vas
systémové prosp&$na? Do jaké miry ovlivnil Utad vysokého predstavitele ne/funk&nost
politického systému v zemi? Jaky by byl podle Vas scénat ve chvili, kdy by zemi

opustily v§echny zapojené mezinarodni organizace?
Vysoky predstavitel dlouho nehral Zadnou roli, ani jeho pfitomnost. Je velmi dilezité, aby se

BiH stala ¢lenem aliance NATO, z divodu koexistence zemi (Srbsko a Chorvatsko), které

neustale pfedstiraji na uizemi BiH. Budoucnost BiH vidim v Evropské Unii a NATO, ale stejni
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lidé (USA a EU), ktefi nasi zemi drzi Daytonskou dohodou (ktera zastavila valku, ale nepfinesla

zemi prosperitu), ndm musi pomoci se dostat ze svéraci kazajky.

5. Myslite si, ze role Vysokého predstavitele méla byt pouze docasna, jak bylo pivodné
predpokladano? Nebo podle Vaseho nézoru tato funkce stale plni nezastupitelnou roli

Vv zemi?

6. V souvislosti s Bosnou a Hercegovinou se hovofi o n¢kolika moznych scénatich do
budoucna. Od téch velmi pesimistickych, které pocitaji s tim, ze zemi znovu pohlti
valka, az ptes ty velmi optimistické, a sice, ze zeme¢ provede patfi¢né reformy a nasledné
vstoupi do Evropské unie a Severoatlantické aliance. Jaky scénéf je podle Vas nejvice

pravdépodobny?

7. Myslite si, Ze spoluprace politickych elit napti¢ segmenty v BiH napomaha k dosazeni

stabilni demokracie?
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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tématem konsociacni demokracie nizozemsko-amerického
politologa Arenda Lijpharta a jejim fungovanim v Bosné a Hercegoviné. Cilem prace je na
zéklad¢ analyzy fungovani konsocia¢niho uspotfadani v Bosné a Hercegoviné identifikovat
limity konsocia¢niho Ustavniho inzenyrstvi jakozto nastroje stabilizace demokracie v etno-
nabozensky rozdélenych spolecnostech. Prace zodpovida tfi vyzkumné otazky, které se ptimo
¢i nepiimo konsocionalismu tykaji. Otazky tesi faktory, které ovlivnily vznik konsocionalismu
v zemi a charakteristické znaky konsociaéniho uspoiadani podle Arenda Lijpharta, jez
bosensko-hercegovinsky politicky systém naplituje. Diplomova prace zodpovida také otazky,
nakolik se model konsocia¢niho uspofadani osvéd¢il v praxi a které konkrétni nastroje
konsocia¢niho usporddani se v praxi ukazaly jako funkéni/nefunkéni pro bosensky politicky
systém. RovnéZ hodnoti roli zastupce mezinarodniho spolecenstvi v procesu post konfliktni
demokratizace a stabilizace zemé. Konkrétn¢ se zaméfuje na otazku, zda pozice Vysokého
predstavitele pro Bosnu a Hercegovinu, ktery je nejen zastupcem mezinarodniho spolecenstvi
v zemi, ale i formaln¢ jejim nejvysS$im politickym piedstavitelem, piispiva ke stabilizaci

politického systému, ¢i naopak.

Prace zjistila, Ze ackoliv Bosna a Hercegovina teoreticky napliuje vSechny
charakteristické znaky konsocionalismu dle Arenda Lijpharta, v praxi konsocia¢ni rezim
v zemi nefunguje. Konsocia¢ni model v zemi nastavilo mezinarodni spolecenstvi jako jediné
mozné vychodisko z ob&anské valky. Utad vysokého predstavitele pro BiH v prabéhu své
existence sice napomahal zajistit fungovani konsociaCnich principii a zpocatku byla jeho
existence nevyhnutelna, dnes by vsak jeh o pravomoci mély byt postupné omezovany. Jelikoz
dokud je stat pod kontrolou mezinarodniho spolecenstvi, kde nejvyssim piedstavitelem zemé

je zahrani¢ni diplomat, nemtzeme mluvit o tom, ze je demokraticky a nezavisly.
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ABSTRACT

The diploma thesis deals with the theory of consociational democracy coined by the
Dutch-American political scientist Arend Lijphart and its functioning in Bosnia and
Herzegovina. The aim of the thesis is to identify the limits of consociational constitutional
engineering as a tool for stabilization of democracy in ethno-religiously divided societies based
on the analysis of the consociational arrangement of Bosnia and Herzegovina. The thesis
answers three research questions, which are directly or indirectily related to consociationalism.
The questions address the factors which influenced the formation of the consociational model
in Bosnia and Herzegovina and analyze features of consociationalism, as identified by Lijphart,
within the political system of the country. The thesis also answers the question of how well the
has the consociational arrangement worked in practice and which particular tools of
consociationalism proved to be functional or non-functional in practice for the Bosnian political
system. It also assesses the role of the representative of the international community in the
process of post-conflict democratization and country stabilization. Specifically, it focuses on
the question whether the High Representative’s position in Bosnia and Herzegovina, which is
not only about representing the international community in the country, but also about being its
highest formal political representative, contributes to stabilization of the political system or the

contrary.

The author concludes that, although Bosnia and Herzegovina theoretically fulfills all the
characteristics of consocionalism, as put forward by Arend Liphart, in practice the
consociational arrangements do not work there. The consociational model has been established
in Bosnia by the international community as the only possible way out of the civil war. The
Office of the High Representative for BiH has been indeed instrumental in ensuring the
functioning of consocional principles in the country, but today its powers should be gradually
reduced. Since as long as Bosnia is under the control of the international community, where the
country’s top representative is a foreign diplomat, it can be hardly identified as being

democratic and independent.
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