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ABSTRAKT
Ugelné vyuzivani nerostného bohatstvi ma strategickou hodnotu pro kazdy
stat. V Chebské panvi se nachazi vyznamna loziska hnédého uhli, ale tato oblast je
také zndma enormnim vyskytem mineralnich vod, které jsou jiz po staleti vyuzivany
k 1é¢ebnym uceliim. Dobyvanim fosilniho paliva bude narusen hydrologicky systém
vod. Je nutné zvazit vSechny rizikové faktory, které by ohrozily kyselky ve spadové
oblasti FrantiSkovy Lazné&, zvolit spravné dobyvaci metody anebo zamezit t€¢Zb¢, aby

vzacné prameny nebyly znehodnoceny.

ABSTRACT
Efficient use of mineral riches has strategic value for every country. There are
significant deposits of brown coal in the Cheb basin, but the area is also known
for enormous presence of mineral waters, indicated for medical use. Extracting fossil
fuels will disrupt hydrological system. It is necessary to consider all factors, that
could threaten acidulous water in subregion FrantiSkovy Laznég, choose right ex-

tracting methods, or prevent exploitation, so rare springs would not be interrupted.

KLICOVA SLOVA

hydrologie, geologie, té¢zba uhli, kyselka, pramen
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1 Uvob

Ve své bakalaiské praci hodnotim rizika spojend s t€zbou uhli z Chebské
hnédouhelné panve a jeji environmentalni dopad na mineralni prameny lazenského

meésta FrantiSkovy Lazné.

Historickymi ¢asosbérnymi daty predstavim vznik FrantiSkovych Lazni, vyu-
zivani mineralnich prament od pocatku objeveni a jejich 1éCivych ucinkt, az po re-

centni vyuzivani moderni 1ékatskou praxi.

Surovinova politika vlady Ceské republiky bude hlavnim indikatorem vyvoje
pii jednéni o prolomeni t€Zebnich limiti. Zajem o dobyvani nerostnych surovinovych
loZisek byl, je a bude stale aktudlni, a to zejména o znacné mnozstvi hnédouhelnych

rezerv, které jsou v Chebské panvi sedimentovany.

Podkrugnohorské ziidelni oblast je v Ceském masivu nejbohatsim teritoriem
mineralnich vod, které dosahuji nejvzacnéjsich a nejvyssich mineralizaci, teplot a
intenzity. Severni polovina Chebské panve ma ztidelni centrum hustého roje kyselek
ve FrantiSkovych Léaznich. Hojny je také roj kyselek v celém tzemi kiizovatky zii-
delnich zlomu ve stiedni poloze Chebské tretihorni panve. Jedine¢nost a svétovou
vyjimecnost lokality dokazuje fakt, ze na nevelkém uzemi je soustiedéno nejpocet-

néjsi seskupeni ziidel, které byly vyuZivany k 1é€ebnym uceliim jiZ od stiedoveku.

Hydrogeologické a plynové poméry Chebské panve, havarijni sonda H 11
zroku 1957 a ochrana zfidelni oblasti zapadnich Cech jsou dilezitymi ukazateli
pfi prospekci a nasledném rozhodovéani vhodnosti t€Zby fosilniho paliva z Chebské

panve.



2 CiL PRACE

Cilem préce je shromazdéni dat a poznatki, které byly v nékolika desetiletich
zpracovany formou pruzkumu a studii o hydrologii a hydrogeologii Chebské panve,
upiesnéni spojitosti dobyvani uhelnych lozisek a vlivu na zfidelni strukturu frantis-
kolazenskych mineralnich pramenti. Posoudim ekonomické faktory dle statistickych
dat trzeb lazenskych provozl a trzeb z oblasti zatizenych dobyvanim uhli, srovnani

uzemi vyuzivaného turistickym ruchem a zaméstnanosti ve vybranych lokalitach.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 FRANTISKOVY LAZNE

3.1.1 ZALOZENI A VYZNAMNA HISTORICKA DATA

Vznik FrantiSkovych Lazni se datuje k roku 1793 zalozenim Vesnice cisaie
Frantiska. Az do roku 1807 se proménlivé pouzivalo pojmenovani Kaiser Franzen-
dorf, Franzensburnn ¢i Kaiser Frazensbrunnen. Na zékladé gubernidlniho dekretu
za lazensky poplatek je zaptjéen nazev Lazné cisafe Frantiska - Frantiskovy Lazné -
Kaiser Franzensbad, do osamostatnéni v roce 1852 byla obec vedena jako kolonie
mésta Chebu. Cisaf FrantiSek Josef I. v roce 1865 povysil FrantiSkovy Lazné na més-
to, diky statutu mésta jsou napojeny na saskou Zzelezni¢ni drahu, o rok pozdéji
na bavorskou, po dalSich tfech letech i na bustéhradskou, pak jiz nic nebrani, aby se

staly laznémi skutecné svétovymi (Macek 1994).

Po osamostatnéni bylo nutné vyieSit majetkopravni vztahy s méstem Cheb,
kterému patfila vétSina pozemki, prament a vefejnych budov. Po odkoupeni si Fran-
tisSkovy Lazn¢ buduji vlastni infrastrukturu. Zaciné se s vystavbou katolického koste-
la a fary (1869), je postavena synagoga a evangelicky kostel (1876), ortodoxni kostel
(1889), mésto ziidilo novou nemocnici (1885), v roce 1929 byla oteviena oblanska
Skola, zacalo se také vyuc€ovat na obchodni a priimyslové Skole, probéhlo ptipojeni
na nebanicky vodovod (1940), do kterého se voda jima ze svrchniho piscitého sou-
vrstvi vildstejnské série. Od roku 1992 jsou Frantiskovy Lazné vyhlaseny méstkou

pamatkovou rezervaci (Macek 1994, Pytl 2012).

3.1.2 HYDROGRAFIE A HYDROLOGIE SOUVISEJICI S DOTCENOU
LOKALITOU

Hlavnim tokem celé oblasti Chebské panve (dale jen Chp) je feka Ohte, ktera
pritéka na izemi CR z Bavorska. Je vyznamnou osou drenaZe povrchovych a pod-
zemnich vod tohoto tzemi (mapa €. 1). NejvétSim piitokem je feka Odrava, ktera
vtéka do Ohte u Nebanic. Zhruba 3 km nad soutokem je vystavéna vodni nadrz Jese-
nice. Vyznamnéj$imi ptitoky Ohfe jsou Slatinny potok, ktery protékd FrantiSkovymi

Laznémi, a Soosky potok (Krasny et al. 2012).
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Mapa ¢&. 1: Reka Ohie a jeji syceni
okolnimi ptitoky
1:350 000
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lehlivou metodou vysvétlujici tvofeni chemizmu podzemnich vod a je tak pfimym
indikatorem sméru jejich pohybu a stupné metamorfizace (Hynie 1963, Krasny et al.

2012).

3.1.3 PopzEMNI vODY FRANTISKOVYCH LAZNI
Voda v podlozi obiha mélce s primérnou teplotou 9 — 12°C, je vyrazné pro-
plynéna oxidem uhli¢itym (dale jen CO,), ktery prostupuje z velkych hloubek tekto-
nického zlomu v horninach podlozi. Mineralni prameny se indikuji k pitnym kuram a

koupelim (Hynie 1963).

3.1.3.1 Puvod mineralnich vod Frantiskovych Lazni
Piivod mineralnich vod je spjaty s geologickou stavbou zemské kiry. Ziidelni
skladba kyselek je vdzana na puklinovy obéh podzemnich vod. Oxid uhli¢ity se
pti vystupu setkédva s podzemnimi vodami, rozpousti se v nich pod tlakem ve velkém
mnozstvi a zvysuje se rozpustny u¢inek vody na horniny, ta se pfi prichodu minera-

lizuje a vystupuje k povrchu (Klir 1982, Krasny et al. 2012).

DalSim typem ziidelnich struktur kyselek jsou artézské panve s prilinovym
prostfedim zvodnélych horizontli, do kterych z podloZi pronika tektonickymi poru-
chami CO; a syti artézskou vodu. Tyto kyselky pronikaji bud’ netésnosti artézského
stropu k povrchu, v piipadé FrantiSkovych Lazni to jsou ptivodni zfidla, nebo jsou
Castéji navrtany. Velice ¢asto se v mineralnich vodach vyskytuje sirovodik, ten vzni-

ka redukeci sirand biochemickym rozkladem (Dub 1968, Klir 1982).
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3.1.3.2 Proudeni frantiskolazenskych mineralnich vod

Frantiskoldzeniské prameny maji svlij samostatny subsystém. Fylitovy hibet
brani postupu podzemnich vod do udoli Ohfe a mineralni prameny zde vystupuji
k povrchu. Pokryvy raselin slouzi jako hydrogeologicky izolator. Proudéni podzem-
nich vod muze byt také lokalné ovlivnéno plynnym CO; (Krasny et al. 2012). Su-
marni mocnost panevni vyplné dosahuje nékolika desitek metrti. Hydrologicky spoji-
ty celek usazenin je ptiznivy pro proudéni a hromadéni prostych a mineralnich pod-
zemnich vod. Naprosta vétSina kyselek je drénovana severné od hibetu fylith
Vv ploché terénni depresi s rybniky, které lezi v jiznim a jihozapadnim okoli Frantis-
kovych Lazni (obr. €. 1). Pfirodni vyvéry minerdlnich vod sleduji hlavni ziidelni
zlom SZS - VJV sméru, protinajici kose Slatinny potok (Hynie 1963, Krasny et al.
2012).

Obr. ¢. 1: Schematicky profil tfetihornimi sedimenty Chebské panve ve frantiSkolazen-

ské oblasti
(zdroj: Dvorak J. 2014)
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3.1.3.3 Déleni frantiskolazenskych mineralnich vod
Z hlediska topografického rozmisténi se mohou mistni prameny délit na za-
padni, lazeniského stiedu a vychodni (ptiloha ¢. 1), podle vyuziti se déli na pitné ka-
ry, pitné kury a balneologické vyuziti, balneace a suchy vyron CO; (ptiloha ¢. 2). Ve
frantiSkolazeniské oblasti se nachazeji dva typy kyselek, a to pfirozené ptirodni vyve-

ry prament, které¢ jsou zachycené blizko pod povrchem v hloubce 2 — 4 m s teplotou
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vody kolem 8,5°C nebo vrty privadéjici kyselky z hloubek 29 — 85,6 m (Ambroz et
al. 1961, Hynie 1963).

3.14 CHEMIZMUS FRANTISKOLAZENSKYCH MINERALNICH VOD

Hydrogeologicky vyzkum (Ambroz. V. et al., 1961: Hydrogeologicky vy-
zkum Chebské panve. Ustfedni ustav geologicky, Praha: 164 s.), ktery byl proveden
v letech 1956 — 1960, se zaméfoval také na tvofeni pfemény podzemnich vod,
V nichz byly sledovany rozpustné soli a chemizmus béhem cirkulace, kde byl stano-
ven obsah sorbovanych kationtii. Miocenni ulozeniny (obr. ¢. 2) mineralizuji frantis-
kolazeniské podzemni vody, 1 kdyZ dodnes se vedou polemiky o ptivodu tzv. vod kar-
lovarského typu. Podlozi je tvoifeno metamorfnim plastém smréinského masivu,
znacné omezujici vzestupné turbulence ptipadnych hlubsich a teplejSich vod. Vy-
znamnou pruvodni slozkou mineralnich vod jsou obsahy plynd, uplatitujici se jako
plyny spontanni anebo plyny ve vodé rozpus§téné. Pii vystupu vody k povrchu vznika

samovolna plynna faze (Pesek et al. 2010, Krasny et al. 2012).

Obr. ¢. 2: Geologicky fez Chebskou panvi
(zdroj: Pesek et al. 2010)
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1 — kvartér, 26 terciér: 2-3 souvrstvi: 2 — vildstejnské, 3 — cyprisové, 4 — hlavni sloj,

5-6 souvrstvi: 5 — hlavni slojové, 6 — spodni jilovito-piséité, 7 — granity, 8 — krystalické biidlice,
9 — zjisténé a predpokladané zlomy

3.1.5 GENEZE FRANTISKOLAZENSKYCH PRAMENU
Z piscitojilovitého souvrstvi pochazeji prameny, které jsou piivadény na po-
vrch z 30 — 60 m hloubky. Pramen Glauber 1V. s vrtem hlubokym 85,6 m zasahuje

do krystalinika. Podle vyzkumt se mineralni voda obohacena o volny CO; nachazi
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ve vSech sedimentech frantiSkolazenské panvicky. Prameny vyvéraji z udoli Slatin-
ného potoka (obr. ¢. 3), kde jsou pod kvartérem horniny slojového pasma a cypriso-
vého souvrstvi (obr. ¢. 2) (Ambroz et al. 1961, Klir 1982).

Slozity  systém  pro- [ EHVET RN IRaN ]I!
pustnych a nepropustnych vrs- |
tev je prolozen vodnimi obzo-
ry, napdjejicimi se z né€kolika
vodnich zdrojti a jsou doplno-
vany vsakovanim srazek, pro-
sakovdnim vody z vodnich
tok, vodou stékajici
Z okolnich pohofi, kde se pro-

linaji s vodami spodnimi. Mél- P

ké tvofeni vétsiny mistnich Obr. ¢. 3: Slatinny potok ve FrantiSkovych Laznich
(zdroj: autorské foto 2014)

prament rychle reaguji na sraz-
ky a barometricky tlak (Hynie 1963, Dvorak 1990, Krasny et al. 2012).

Ziidelni plyn obsazeny v kyselkach je produktem poslednich projevii vulka-
nické ¢innosti a ¢asteéné také vznika chemickymi a biochemickymi procesy ve slozi-
tém geologickém systému Chebské panve. Slatiny a raSeliny vypliuji tektonicky
aktivni deprese spojené s vyvery plynt a proplynénych minerdlnich vod. Na vyvéry
mineralnich vod je vazana kifemelina, kterd v Narodni ptirodni rezervaci SOOS vy-
tvati kfemelinovy S§tit (Bieber 1887, Ambroz 1958, Kolafova 1965, Krasny et al.
2012).

3.1.6 VYUZIVANI PRAMENU

FrantiSkolazenské mineralni prameny se vyuZzivaji k 1é¢bé onemocnéni pohy-
bové soustavy - artrozy, srdecné cévni soustavy — hypertenze, ischemické choroby
srde¢ni, po operacich srdce a katetrizaci, k dolécovani po infarktu myokardu, pfti Zilni
nedostate¢nosti, zilnich a miznich otocich, ischemické chorobé dolnich kondcetin.
Dale pro 1é€bu gynekologickych onemocnéni — dolécovani po operacich v malé pan-
vi, pti vleklych zanétech panevnich organt, funkénich poruchach a klimakterickych
obtizich, pfi poruchach reprodukce — doplitkova 1é¢ba poruch plodnosti zen zanétli-
vého, pooperacniho, hormonélniho, imunitniho pivodu, doplikova 1écba

s asistovanou reprodukci. Onkologicka onemocnéni — rekonvalescence po GspéSném
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zakonceni komplexni onkologické 1€¢by, komplikace a nasledky onkologické 1é¢by
jako jsou bolestivé stavy, neuropatie, vegetativni dysregulace, mizni otok apod. Dale

pii poruchach traviciho a vyluc¢ovaciho tstroji (Mackovi¢ 2013).

3.1.6.1 Vyuzivani v historii

Prvni pisemné zaznamy o piti prament se objevuji jiz v 9. stoleti, kdy bylo
Chebské hradisté osidlovano Slovany. Avsak toto badani neni pro mou praci zasadni,
proto si dovoluji pieskocit nékolik stoleti. Zastavim se az u roku 1603, kde se podle
Macka objevuje v d&jinném dokumentu, pfesnéji v méstské knize mésta Chebu,
zminka o Slatinné kyselce, pozd¢ji nazvané Frantiskiv pramen (Macek 1994, Beran
et al. 2004).

Jiz v t¢ dobé byly tedy zdej$i mineralni prameny vyuzivany k pitnym kirdm a
koupelim, nas$i ptedci dokazali ocenit jejich prospé$ny vliv na zdravi (Beran et al.

2004).

3.1.6.2 Vyuzivani v soucasnosti

V soucasné dob¢ se vyuziva k lé¢ebnym ucelim 21 mineralnich prament:
Frantisktiv pramen, Luisin pramen, Solny pramen, Lu¢ni pramen, Slune¢ni pramen,
Pramen Glauber I, Glauber II, Glauber III, Glauber IV, Pramen Stanislav, Novy pra-
men, Novy Kostelni, Zeleznaty pramen, Pramen Natalie, Palliardi, Cartellieri, Ste-
panka, Zofie, Adler, Marian a Marie - suchy vyron CO, (Mackovi¢ 2013).

Dalsi prameny, které nejsou pojmenovany, jen oznaceny Cislem vrtu, byly
vyvrtany mezi lety 1997 — 2000 pro zajiSténi mineralni vody pro lazeniské domy Pa-
wlik a Adler, které spadaji pod Lazn& FrantiSkovy Lazné, a.s., a také pro soukromé
lazenské domy Erika a Praha. Primarni pfirodni odtok byl pfed rokem 1918 odhado-
van na 3 — 4 I/s, nyni se souhrnna vydatnost jimani pohybuje mezi 11 — 15 I/s. (Hynie
1963, Krasny et al. 2012).

Nadmérnym cerpanim vod a odstrafiovanim tésnici plochy raselin dochazi
k snizovani piezometrického povrchu podzemnich vod. Nejen neimérné ¢erpani vod,
ale také mozna povrchova a hlubinna tézba hnédého uhli, mize podle Krasného

(2012) nenavratné ovlivnit kvalitu i kvantitu mistnich kyselek.
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3.2 CHEBSKA PANEV

3.2.1 VZNIK

Chebska panev je geomorfologicky celek v jithozapadni ¢asti PodkruSnohor-
ské oblasti. Vznik souvisi s odezvou alpinskych horotvornych procest. Geologicky
1ze Gizemi rozdélit na dvé zékladni jednotky - Chebskou panev a Kru$nohorskou ob-
last. Petrograficky do ¢tyt skupin hornin liSicich se nejen charakterem hornin, ale i
plochou, kterou zaujimaji. Prvni skupinou hornin jsou uhlonosné sedimenty Chebské
panve - jily a Stérkopisky v centralni ¢asti izemi. Druhou nejpocetnéjsi skupinou
hornin jsou metamorfity - hlavni zastupce je fylit (znamy chebsky fylit), ale jsou
bézné i biidlice nebo svor (dylensky svor). Metamorfity tvoii cely zépadni az jizni a
cely severni aZ vychodni okraj Chebské panve. Tteti skupinou hornin jsou hlubinné
vyvieliny - granitoidy, a to zula. V severozapadnim okoli Chebské panve je to tzv.
smréinska zula, pii jihovychodnim cipu tzv. zandovska zula. Ctvrtou nejméné pocet-
nou skupinou s rozptylenymi vychozy hornin jsou vyvielé vylevné horniny a klastic-

ké vulkanické horniny - ¢edic¢ové horniny (Malkovsky 1985, Lat 1993, cheb.cz).

3.2.2 ROZLOHA
Chebska panev (obr. ¢. 4) je ohrani¢ena Chebem, FrantiSkovymi Laznémi,

Skalnou, Velkym Luhem, Plesnou, Vackovem, Bozetinem, Novym Kostelem, Kace-

Obr. ¢. 4: Chebska
anev

(zdroj: kr-karlovarsky.cz)

St K - il
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fovem, Kynsperkem nad Ohti, Milikovem, Doubravou a Novym Hrozinatovem S roz-
lohou asi 270 km? s primé&rnou nadmotskou vyskou 450 — 480 m n. m. (Pesek et al.
2010).

3.2.2.1 Clenéni terénu
Cinnost vody a tektonické pohyby jsou hlavnimi &initeli reliéfu panevniho
podlozi, pficemz hlavni tektonické linie zistaly zachovany. Nejzietelnéjsi je vychod-
n¢ orientovany marianskolazensky zlom o mocnosti sedimenti az 300 m, kde vy-
stoupil morfologicky novy svah Krusnych hor a hibet Chlumu sv. Mafi. Na ostatnich

stranach neni determinovani tak ostie znatelné (Pesek et al. 2010).

3.2.3 SEISMICKA AKTIVITA

Chebské panev lezi v centru zapadoceské seismicky aktivni oblasti, ¢etnost
zemétiesnych roju, které se skladaji z malych otfesii po nékolik tydnil, az mésict
pozorovanych od roku 1198 (Pesek et al. 2010 ex. Prochazkova 1988). Vyjimecnost
ztencené mocnosti zemské kiry na 26 — 30 km, litosféry na 80 — 90 km a lokalnim
rozostienim seismickych reflexi je oblasti vyvéra kyselek. Svislé pohyby zemského
pohybu a zmény tihového zrychleni béhem seismickych rojii a ne€inné etapy sveédci
o stfidavé akumulaci a uvolnovani tektonického napéti. (Buchta 1965, Weinlich

1998, Nehybka et al. 2007).

3.2.4 CHARAKTERISTIKA UHELNYCH SLOJI
Od Sokolovské hnédouhelné panve je Chebska panev oddélena chlumskym
fylitovym hibetem, obé panve maji podobnou geologickou strukturu, nicméné Chp je

vyvinuta ve tfech samostatnych sekcich (Prokop 2001, Pesek et al. 2010).

3.2.4.1 Frantiskolazenské lozisko
Frantiskolazenska ¢ast (mapa €. 2) je dlouha asi 10 km a $iroka 1,5 km. Tah-
ne se od vychodu k zapadu soustavou tektonickych ptikopt. Zanedbatelné mnozstvi
z této sloje bylo téZeno v Pomezi nad Ohii pocatkem 20. stoleti. Tento zapadni cip
zasahuje do NSR, kde je povrchova tézba mélkym lomem v malém mnoZzstvi (ro¢né
se zde vyprodukuje pouze 2 000 t uhli) u mésta Schirnding stale aktivni. (Jiskra
2010, Pesek et al. 2010).
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Mapa €. 2: Mapa hnédouhelnych
lozisek Chebské panve

(zdroj: geology.cz)

1: 215000

hnédouhelna loZiska

1 — Odravska cast

2 — FrantisSkolazenska ¢ast

3 — Oldfichovsko-
pochlovicka ¢ast

3.2.4.2 Oldrichovsko-pochlovicka cast
Nalezisté (mapa €. 2) se rozprostira od Kynsperka nad Ohii k Novému Koste-
lu, zde jsou v severnim a jiznim teritoriu nejvétsi zasoby uhli ze vSech tii ¢asti panve.

Tti lavky sloje jsou roz¢lenény jilovymi proplasky (Jiskra 2010, Pesek et al. 2010).

3.2.4.3 Odravska cast
Lozisko (mapa ¢. 2) je vhodné pro lomové dobyvani uhli. Podle studii (Am-
broz V. et al., 1961: Hydrogeologicky vyzkum Chebské panve. Ustiedni Gstav geo-
logicky, Praha: 164 s.) by tato t€Zba neméla vliv na hydrogeologii mineralnich pra-
menu Frantiskovych Lazni. Vytézitelné zasoby jsou zde vSak nejnizsi s ptihlédnutim
na velikost lomu. V Gvahu je nutné vzit vysoké néaklady, které by vznikaly pfi otvir-
ce, a to zejména za vypusténi a zruseni prehrady Jesenice, likvidaci nékolika obci a

chatovych oblasti, pteklady nové vybudované délnice (Jiskra 2010).

3.25 CELKOVY POCET ZASOB HNEDEHO UHLI
Z celkového poctu zasob bylo diivejsi ¢innosti vytézeno sotva jedno procen-
to. Odhadovana rezerva se pohybuje kolem 1,2 mld. tun hnédého uhli, z tohoto
mnozstvi je dispozicni zdsoba necelé 3,6 mil. tun. Ostatni depozit je vazéan
k ochrannym pasmum pfirodnich 1é¢ivych zdroji Frantiskovych Lazni. Vypocty se

odvolavaji na vice jak 2200 historickych vrti (obr. ¢. 5) riiznorodych uceli,
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hydrogeologickych, inzenyrsko -
) .. Obr. €. 5; Ptinos karotaze pti vyzkumu chebské
geologickych a loziskovych sond panve a okoli

apod. (Jiskra 2010, PeSek et al. (zdroj: Irovska J. 2000)
2010). * lokalizace vrtil

3.2.5.1 Historie tezby

Na prelomu 18. a 19. stoleti
se zacalo s t€zbou uhli v Chp, i kdyz
Toto fosilni palivo se pro topeni
vyuzivalo jen minimdln¢, jelikoz
snadnd dostupnost dfeva a jeho niz-
ka cena byla pro kone¢né spotiebi-
tele rozhodujici, ale pro primyslové
zpracovani zacalo byt nenahraditel-
né. Geometrickou fadou vznikaly

minerdlni (chemické) zavody, tex-

tilni tovarny apod. Diky rozmachu

pramyslového podnikdni se Ce$i '* e R ——

zacali stéhovat do této lokality (Macek 1994, Jiskra 2010).

V dole Bozi Pozehnani, jehoz hloubka byla 67 m, se provadéla tézba pilifo-
vanim od roku 1880, o deset let pozdéji byl otevien lom Bozi Pozehnani 1., ktery byl
hluboky 40 - 50 m, pfi€emZ mocnost uhelné sloje ¢inila 30 m a nadlozi 10 — 20 m,
lom II. otevieny od roku 1907 byl propojen s lomem prvni $tolou, ktera vedla pod
drahou Cheb — Chomutov. O 13 let pozdé&ji se oteviel lom III., ten byl co do rozsahu
nejmensi a tézba v ném probihala pouhych ¢trnact let. Vzhledem k vysokému obsahu
vody mélo uhli nizkou vyhievnost a pouzivalo se k vyrobé¢ briket. V prvnich dvou

lomech probihalo dolovani az do roku 1946 (Jiskra 2010).

Avsak v dole Arnost-Ludmila, ktery leZel stejné¢ jako piedchozi dil a lom
Bozi Pozehnani (obr. €. 6) u Kynsperka, bylo v dob¢ otevieni od roku 1894 do roku
1949 vytéZeno celkem ptes 1 mil. tun uhli. TéZba zde probihala hlubinnym dolem a

malym povrchovym lomem pfi vychozu sloje hlubokym maximélné¢ 17 m (Jiskra

v
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V dole Mikulas, ktery byl také v blizkosti obce Kynsperk nad Ohfi, bylo mezi
lety 1895 — 1946 hlubinnym dolovanim vyrubano skoro 800 tisic tun hnédého uhli,

V povrchovém lomu za stejné obdobi pies 2,3 mil. tun. Na kolik bude toto ¢islo pies-

Obr. ¢. 6: Soudasny stav dolu a lomu Bozi Pozehnéni v Pochlovicich

(zdroj: Rada M. 2013)
né, je pouha spekulace, jelikoz dle dochovanych pisemnosti neni v zdznamech vyka-

zana 7adna produkce, a to z jednapadesatileté Zivotnosti lomu celkem 18 roki (Pro-

kop 2001, Jiskra 2010, Pegek et al. 2010).

Ve frantiSkolazenské Casti se uskutecnila tézba jen v zapadnim vybézku u
Pomezi nad Ohii v dolech a lomech Adam - Eva, Antonin a Cornelie, v té€sné bliz-
kosti FrantiSkovych Lazni v dolech Wilhelm a Klement Max. V okoli Chebu bylo
uhli tézeno v lomu Ditrich, Johanna a Johan der Taufer (Jiskra 2010).

3.3 TEZBA HNEDEHO UHL{ V SOUCASNOSTI
Formalni evidence zasob uhli je rozdélena do dvou lozisek, na Chebskou pa-
nev, ktera zahrnuje odlfichovsko-pochlovickou a frantiskolazenskou ¢ast panve, dale
pak odravské lozisko (Pesek et al. 2010). S ohledem na vyskyt mineralnich prament
v Chebské panvi a jednotliva loZiska hnédého uhli, je nutné posuzovat moznosti do-

byvani pro kazdou lokalitu oddélené (Ambroz et al. 1961).
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3.3.1 FRANTISKOLAZENSKA OBLAST
Uhelna sloj je zde pokryta shora nepropustnym jilovym pasmem, ze spodu je
pasmo propustné, tudiz se Ize domnivat, ze z vétsi ¢asti bude zatopena (obr. €. 7).

Uhli je horsi kvality, pfevazné jilovité, ve frantiSkolazenském koridoru vétSinou pro-

Obr. ¢. 7: Mapa frantiSkoldzenské oblasti

* - Havarijni sonda (zdroj: mapy.cz)

kladané uhelnymi jily. Primérma mocnost ¢ini 8 m (Ambroz et al. 1961). Oblast
FrantiSkovych Lézni je zafazena Nafizenim vlady ¢. 152/1992 Sb., o ochrannych
pasmech ptirodnich 1é¢ivych zdroji lazenského mista Frantiskovy Lazné do ochran-
ného pasma 1. a 2. stupné, samotnd centralni ¢ast vyskytu ptfirodnich mineralnich
pramentl je chranéna pasmem zvlastni ochrany proti chemické kontaminaci (za-

konyprolidi.cz).

3.3.1.1 Vychodni vybézek frantiskolazenského prikopu

Krystalinikum ve vychodni ¢asti frantiSkolazenského piikopu je prevazné
hluboko kaolinicky zvétralé s hloubkou 50 a vice metrt. Poloha pevné horniny pod
sloji, s celkovou puklinovou propustnosti zvodnélého podloZzi, neni souvisld. Vlastni
sloj je pfevazné plynuld, o mocnosti v jizni ¢asti 30 m se severozapadnim tbytkem o
vice jak polovinu, bez jilovych propléstki. Nadlozi uhelné sloje je tvofeno mocnym
souvrstvim cyprisovych jili a jilovel. Skryvku tvofii pisCité vildStejnské souvrstvi
s kvartérnimi Stérky a stejné mnozstvi zelené illitické jily a jilovce. Primérna moc-

nost sloje je na celkové plose 15 mil. m?asi 21 m (Ambroz et al. 1961).
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Ve vychodni ¢asti tohoto ptikopu byly provedeny dva vyzkumné hydrogeo-
logické vrty H10 a havarijni vrt H11. Jiz ve vrstvach pliocénu byla narazena uhlicita
voda. V udoli potoku Plesna mezi Hartousovem a Milhostovem jsou hojné vyrony
CO; po zlomu, lemujici vychodni ¢ést frantiSkolazenského piikopu V misté nejmo-
hutnéjsiho proplynéni mezi Vackovem a Hartousovem byl proveden ru¢ni vrt,
v hloubce 6,40 — 7,20 m byl pozorovan silny vyron plynu. Po vytazeni nafadi vy-
stoupila neocekavané hladina vody v paznicich az 50 cm nad uroven vedlejSich vy-
verh, nasledné s himotnym hukotem zapadla hluboko pod terén. Tim se potvrdila
hypotéza, ze mezi Hartousovem a Dvoreckem vyvéra zejména suchy CO, , ktery syti
povrchové vody s nizkou mineralizaci. Naznacuje se tim existence soustfedénych
ptirontt CO; podél zlomu SZ sméru (Ambroz et al. 1961, Hynie 1963, Krasny et al.
2012).

3.3.1.28everni kridlo vychodni casti frantiskoldzenského prikopu

Téméf po celé plose této ¢asti panve je podlozim slojového pasma kaolinicky
zvétrala zula se zietelnym vyzdvizenim s poklesem pouze na vychodnim okrajovém
zlomu. Denudaci byl kaolinicky profil z vétsi ¢asti odnesen, tim se vyskytuji ve vy-
chodni ¢asti okrajového zlomu pisky a §térky, které se zde usadily po odtoku spod-
nich proudi vody tekouci od severu k jihu. Tyto proudy zapfiCinily v daném tseku
hojné rozdéleni sloje na vice lavek, s vyskytem dvou hlavnich lavek tézitelné moc-
nosti. Mocnost neuhelnych proplaskli zde dosahuje az 30 m se stfidajicimi se pisky a
piscitymi jily. Uhelna sloj a celé slojové pasmo jsou propustné, proudy vody postu-

puji po nachyleném terénu k jihu (Ambroz et al. 1961).

V téZebni jamé kaolinickych zavodl Nova Ves, v sou€asnosti jiZz neexistuji,
byly pozorovany ¢etné vyrony CO; pii dosazeni vonSovského souvrstvi. Severni kii-
dlo vychodni ¢asti frantiSkolazeniského ptikopu je od FrantiSkovych Lazni vzdaleno
nejvice a se zfidelni strukturou mineralnich vod nema blizky vztah, ale s rozsahem
proplynéni terciérnich sedimentd neni t€Zba nerostli mozné. Hlavni poruchové pasmo
severozapadniho sméru je patrné nejvyznamnéjsi drahou pfironu CO,, jeho migrace
prevlada horizontalnim smérem v basalnich vrstvach. Vysky vztlaku, charakter pro-
plynéni a chemismus vod ukazuje na existenci souvislého zvodnéni (Ambroz et al.

1961, Hynie 1963, Krasny et al. 2012).
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3.3.2 ODRAVSKA OBLAST

Toto tizemi je zafazeno do ochranného pasma 3. stupné ochrany léc¢ivych
zdroji lazenského mista FrantiSkovy Lazn€. V modelovém feSeni ideového navrhu

(Odravska panev — hydrogeologie, Modelové feSeni, zaii 1978) se pripousti tézba

Obr. €. 8: Mapa
odravské ¢asti

(zdroj: mapy.cz)
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uhli z odravské oblasti, kdy budou zachovany podminky hydrogeologického rezimu

na levém biehu Ohfie (obr. ¢. 8), kde bude uplatnéna morfologie nepropustného pod-
lozi cyprisové zvodné za predpokladu, Ze cyprisovad zvoden ma napjatou hladinu
podzemni vody mezi Ohii, lomem a Jesenici (Landa 1975).

Toto lozisko je protazeno vychodo-zapadnim smérem a dislokovano SZ-JV
zlomy na fadu tektonickych ker. V ndvrhu se predpokladd vypusténi vodni nadrze
Jesenice, pod kterou se nachazi uhelné sloj. Ugelem nadrZe je kompenzaéni nadlep-
Sovani pratokt v Ohi#i pro odbérna mista na dolni ¢asti toku. Bude-li se uvazovat
0 likvidaci tohoto dila vzhledem k ptipadné té¢Zbé hnédého uhli, mély by byt vypra-
covany hydrometeorologické studie, které budou presné evidovat, jakym zptisobem
ovliviiuje tato vodni plocha srazkové tthrny ve FrantiSkovych Léaznich a blizkém oko-
li, jelikoZ vétsi ¢ast mineralnich vod je pfimo zavisla na infiltraci vodami sraZkovy-
mi, diky jejich mélkému tvofeni. Nejen vypar z vodni hladiny, ale i z pudy a rostlin
je dulezitym aspektem pfi tvoreni srazek (Ambroz et al. 1961, Vacl 1974, Pecharova
et al. 2011).

3.3.3 OLDRICHOVSKO-POCHLOVICKA OBLAST

Hlavni téZebnim tizemim v minulosti v oldfichovsko-pochlovické ¢asti (obr.
¢. 9) byl dul a povrchovy lom Bozi Pozehnani, ptivodni némecky nazev Segen — Got-

tes — Schacht (Jiskra 1997).
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Tato vychodni vyse polozena Cast je jiz vydobyta, pouze v ¢asti hlubiné do-
byvané se odhaduje 5 mil. tun uhli v pilifich s mocnosti sloje 17 — 24 m. Nadlozni
sloj je tvofena cyprisovymi jilovci s 20 — 30 m mocnosti a nad nimi 5 — 10 m kvar-

térni Stérky. Tato cast oldfichovsko-pochlovického loziska lezi mimo ochranné

| WA BRI\
Obr. €. 9: Mapa oldfichovsko- S
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3.3.3.1 Usek loZiska u Cizebné a Nového Kostela

Na sever od zlomu se rozprostira nejsevernéjsi ¢ast oldfichovsko-pochlovické
¢asti S nazdvizenou krou podél vychodniho okrajového zlomu. Cyprisové souvrstvi
zde tvoii relativné nepropustny strop hlubinnym a vztlakovym uhli¢itym podzemnim
vodam. V piscitych pozicich vildStejnského souvrstvi dochazi k roztrouseni uhlici-
tych vod a jejich vyvéri na povrch v udolich potokt,, podzemni vody ptisobi jako
urcity amortizator tlaku hlubinnych uhli¢itych vod a jejich reZimem je komponentem
celého systému podzemnich vod Chp. Intervenci do jejich rezimu ziejmé nevyvolaji

prevratné zmény v fadu hlubsich horizontii (Ambroz et al. 1961).

Jedinym ohrozenim jsou propustné zlomy v podloznich cyprisovych jilov-
cich. Zde dochazi k soustiedénym ptirontim uhli¢itych vod. V téchto sekcich vzhle-
dem K jejich geologické pozici neohrozi té¢Zebni ¢innost frantiskolazenské mineralni
prameny (Ambroz et al. 1961, Hynie 1963).

K pfironu mineralizovanych vod do této ¢asti panve dochazi predevsim pii
vychodnim omezeni, zalozeném na vyrazné tektonické struktuie - maridnskolazen-

ském zlomu. Podél metamorfovaného plasté plutonu byly zjiStény nejvyssi koncen-
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trace mineralizovanych vod, pfipadné¢ byly navrtany pfimo na styku plaste
s plutonem. V malych hloubkach realizuje vystup mineralizovanych vod pravé tato
kontaktova plocha. Mineralizované vody po svém vystupu vyuzivaji k dal$i migraci
vzdy nejblizsich obzori s nejlepsi propustnosti, v tomto piipadé to proto Castéji byva
uhelné sloj. Koncentrace mineralizovanych vod a jejich rozsifeni i v podlozi krysta-
linika se stupnuje smérem k jihovychodnimu okraji, kde maji v§echny obzory nejniz-
§i vytlacné vysky, jelikoz se zde odvodiuji. V severnim a severozdpadnim okraji

v

ky (Pazdera 1979).

Cyprisové souvrstvi, stejné jako uhelna sloj, vytvaii druhotnou akumulaci
plynu a ¢aste¢né€ i mineralizovanych vod. K migraci vody smérem vzhiru slouzi po-
ruchova pasma, kterd obzvlasté v cyprisovém souvrstvi maji velmi dobrou propust-

nost (Krasny et al. 2012).

3.3.4 TYP TEZBY - HLUBINNE DOLOVANI

Podzemni téZba nezpiisobuje tak rozsahlé posSkozeni krajiny jako tézba lomo-
vym zpusobem, ale pii zavalech poddolovanych uzemi dochazi, v zavislosti na
hloubce dobyvani pod terénem, k pietvoreni krajiny. O pouzité technologii rozhoduje
sila, geologicka struktura a stabilita nadloZznich vrstev hornin. Nejcastéji se vyuziva
sténovy nebo komorovy zpisob, vyrubnost loziska se pohybuje pouze do 50%. Od
roku 1991 se v Sokolovské panvi od hlubinné t€Zby zcela upustilo a pieslo se vy-
hradné k povrchové (lomové) metodé ziskavani hnédého uhli (Vlasak et al. 2004,

Hudecek 2006, Mikolas 2010).

3.3.5 TyP TEZBY - LOMOVY ZPUSOB
Pti ploSe uloZenych uhelnych sloji je nejefektivnéjsi lomovy zpisob dobyvani
uhli. Lomova téZba oproti hlubinné zpisobuje rozsahlé negativni vlivy na zivotni
prostiedi., projev antropogennich zasahii do krajiny je nejvyrazngjsi. Od 60. let mi-
nulého stoleti se prechazi od malolomt na velkolomy, stale vykonn&j$i mechanizace
umoznuje pokryvat zvySujici se poptavku po hnédém uhli (Vlasak et al. 2004, Labus
2006, Richter 2006).

Po priizkumu nadloznich zemin se stanovi, jakym zpiisobem bude provedena

otvirka lomu. Nejdfive se povrchovou skryvkou uklada zeméd¢lska zemina do depo-
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zita, tim se kvalita trodné pudy se zhorSuje, navic je nutny velky zabor skladovych
prostor. Hlubsi skryvkou, otvirkou a tvorbou vnéjsi vysypky vznika tzv. mlady lom.
Dochazi k absolutni destrukci mikroflory a mikrofauny. Pfi postupu tézby zhruba
0 100 m kuptedu rocné a vybudovanim vnitinich vysypek vnika lom stfedni, dalsi
tézbou se postupné zvétsuje. Pedosféra se povrchovou tézbou zcela rozrusi, je naru-
Sen vodni rezim, dochézi ke snizeni hladiny spodni vody, méni se infiltraéni schop-
nosti, hydrodynamika a hydraulika podzemnich vod. Po vytézeni uhelné sloje vznika
zbytkova jama, kterou je nutné rekultivovat (Kvitek et al. 2006, Richter 2006).

3.3.6 NETRADICNI TYPY TEZBY UHLI

Novym metoddm dobyvani pfirodnich nerostnych zdroja, které bude ohledu-
plné k zivotnimu prostiedi, se také vénuje v ramci vyzkumného programu Environ-
mentalné Setrné technologie tym vedouciho projektu Slivky Hornicko-geologické
fakulty Vysoké Skoly baniské v Ostravé. Jedna se naptiklad o tyto metody: zplynova-
ni podzemni hmoty, hydrodynamické dobyvani vrty z povrchu, podzemni rozpousté-
ni uhelné hmoty, podzemni hydrogenace, podzemni destilace, t€zba uhli z podzemi
vrty v podobé rmutu atd. Moderni diilni provozy a pouziti novych technologii zmirni

negativni dopady na Zivotni prostiedi (vsb.cz, worldcoal.com).

3.3.7 REALIZACE TEZBYV CHEBSKE PANVI

Celé Gzemi FrantisSkovych Lézni je stfezenol. stupném ochrany piirodnich 1¢-
¢ivych zdroji lazenského mista FrantiSkovy Laznég, stfed mésta s hlavni akumulaci
kyselek je zatfazen do pasma zvlastni ochrany proti chemické kontaminaci. Téméf po
celé plose této Casti panve je podlozim slojového pasma kaolinicky zvétrala zula.
hojné rozdéleni sloje na vice lavek, s vyskytem dvou hlavnich lavek téZitelné moc-
nosti. Uhli je zde spiSe horsi kvality. Mocnost neuhelnych proplaskt dosahuje az 30
m se stfidajicimi se pisky a pisCitymi jily. Uhelnd sloj a celé slojové pasmo je pro-
pustné a individudlni spojovaci vrstvou pro vztlakovou uhli¢itou mineralizovanou
vodu. Uhelna sloj obsahuje puklinovou podzemni vodu a je v tésné hydrologické
spojitosti s puklinovou vodou podlozni zuly a nadloznich Grovni cyprisovych jilovct.
Dobyvani uhli v tomto useku nalezist¢ béznou metodou je zcela jisté vylouceno
vzhledem Kk hrozb¢ ovlivnéni frantiskolazenskych kyselek. Erupcni vrt H11 u Horni

Vsi potvrdil existenci vytrvalého koncentrovaného ptironu CO; zZ podloZi panve a jiz
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jsou znamy nasledky (vice v kap. 3.3.12), které zpusobil umély zakrok do pfirodniho
tlakového rezimu panve (Ambroz et al. 1961, Klir 1982, Pesek et al. 2010).

Oldtichovsko-pochlovicka ¢ast ¢astecné zasahuje do ochranného pasma 2.
stupné a z velké casti 3. stupné pasma piirodnich 1é¢ivych zdroju lazenského mista
FrantiSkovy Lazn¢. Mocnost uhelné sloje dosahuje 50 m, z toho hlavni sloj asi na 32
m. Mocnost nadloznich souvrstvi cyprisovych jilovct se odhaduje na 100 — 150 m.
Stiedni ¢ast by bylo mozné tézit pouze hlubinnymi doly, jelikoz je zde sloj hluboko
uloZena. Z Cetnych prizkumu, které zde byly v minulych letech provadény, vyplyva,

7e toho uhli je z celé Chp nejkvalitngjsi (Jiskra 2010, Pesek et al. 2010).

V ptipad€ vydobyti prostoru lomovym zplisobem jsou nutné uzavirky lokalit
tak, aby se nestaly trvalym odvodiiovacim drénem. Specifika hydrogeologickych
pomért Chp zada peclivé prozkoumani tektonickych pomért oblasti dobyvani a cha-
rakteru proplynéni jak u produktivniho horizontu, tak i v podlozi loziska.
V propustnych zlomech v podlozi cyprisovych jilovcl dochdzi k soustfedénym pii-
rontim uhli¢itych vod. Tlakové souvislost jednotlivych tektonickych ker prostiednic-
tvim zlomovych pasem ma §irsi dosah a je tim riskantnéjsi, jelikoz jeji urceni je vzdy
velice komplikované a nikdy neni ptesné (Ambroz et al. 1961, Vacl 1977, Pesek et
al. 2010).

Za vychodnim tektonickym okrajem chebské panve, ktery je vyznamnou zfi-
delni linii, konc¢i Sirok4 frantiSkolazeiiska kyselkova oblast s ojedinélymi vyrony

Vv okrajové poloze panve v Chlumu sv. Maii (Hynie 1963).

Ochranné pasmo 3. stupné ochrany pfirodnich Ié€ivych zdroji frantiSkolazen-
skych pramend zasahuje do celé oblasti odravského loziska. V navrhu (Odravska
péanev — hydrogeologie, Modelové teSeni, 1978) se piedpokladd vypusténi vodni na-
drze Jesenice, vybudované v letech 1957 — 1961, s rozlohou 7,6 km?a objemem vody
52 750 000 m?, pod kterou se uhelna sloj aste¢né nachazi. Puklinové vody cypriso-
vého souvrstvi nemaji ptimou spojitost s uhelnou sloji, ktera neni zvodnéla a neobsa-
huje ani CO,. Nadlozni jily tvoti dobrou izola¢ni vrstvu, dobyvani uhli v této lokalité
neohrozi ztidelni strukturu FrantiSkovych Lazni (Ambroz et al. 1961, Landa 1975,
Hercog 1978, Pesek et al. 2010).
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3.3.8 NEJVYHODNEJSI TEZBA V DANE OBLASTI
Vzhledem k rozsahu uhelnych sloji se v Chebské panvi jevi, podle Rojika ( in
verb. 2013), jako nejpravdépodobnéjsi a ekonomicky nejvyhodnéjsi povrchovy zpt-
sob dobyvani, kterym se v soucasné dob¢ dobyva uhli v Sokolovské 1 Severoceské
panvi. Vytéznost loziska se touto technikou odhaduje na 90% vytézitelnych zasob,
navic lomova tézba umoziuje soubéznou tézbu i nékolika surovin napft. kaolin, jil,
pisky, stérky, které jsou uloZeny ve vrstvach nad sebou (Ambroz et al. 1961, Kvitek

et al. 2006).

3.3.8.1 Srovnani s existujicimi doly

Hnedé uhli, které se zpracovava zejména k vyrob¢ tepla a elektrické energie,
je na naem uzemi t&Zeno Vv severozapadnich Cechach. Geologické celkové zasoby
byly odhadovany na 9,8 miliardy tun, z toho vytézitelné zasoby ¢ini 6,1 miliardy tun,
vytézeny jsou jiz 3 miliardy tun. Volné tézitelné rezervy pii dne$nim tempu t&ézby
jsou vycisleny na 18 let (byznys.ihned.cz). Zbyvajici 3 miliardy tun, které jsou
V soucasnosti vazany tézebnimi limity, se ohodnoti pfi stdvajici rychlosti Cerpani
na 100 let (obr. €. 10). Aktivné se t&€Zi v Severo¢eské hnédouhelné panvi a Sokolov-

ské hnédouhelné panvi, v Chebské hnédouhelné panvi tézba vzhledem k ochrané

Obr. ¢. 10: Srovnani panvi

1 - chebskd panev 2 - sokolovska panev 3 - severoceska panev

(zdroj: oponent.cz )
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frantiskolazenské ziidelni oblasti neprobiha (Kvitek et al. 2006, Blazkova 2011).

K véaznému naruSeni hydrologickych systému pii tézbé hnédého uhli, které
ovlivnili mineralni prameny, bylo v minulosti mnoho, uvadim jen nékolik ptiklada
ze severozapadnich Cech. Mostecké ziidlo bylo navrtano pii prizkumu uhelnych
sloji. Vynosem méstského zastupitelstva ze dne 22. 6. 1878 (Cernik 2008) bylo
uznano rovnéz 1é¢ivym pramenem a povoleno jeho vefejné pouzivani k 1éCebnym
ucelim. Ve velkolomu Obranci Miru doslo v roce 1984 Kk vyronu termalni vody,
0 pét let pozdé&ji k vyveru plynu, ktery byl oznacen jako plynodynamicky jev, pramen
se jiz nikdy nepodafilo zachytit (Hurnik 2004, Sbornik oblastniho muzea v Most¢
2004, Sbornik krajského muzea Karlovarského kraje 2006, Cernik 2008).

Do geologické a hydrogeologické historie teplickych lazni, do té doby jedny
z nejvyznamnéjsich ¢eskych lazni, se dramaticky zapsal rok 1879 privalem termal-
nich vod v dole Déllinger. Pfi raZzeni chodby v blizkosti tektonického styku sloje a
kitemenného porfyru doslo k fatalnimu pruvalu, za dva dny zapadl hlavni teplicky
pramen Praviidlo, viidlo se pozd¢ji podafilo navrtat, ale jeho chemismus je odlisny.
Touto udalosti 1azné Teplice ztratily svoji celoevropskou proslulost (Kacura 1980,
Vylita et al. 2001).

V sokolovské uhelné panvi v roce 1901 na dole Marie v Kralovském Pofi¢i,
ktery je vzdusnou Carou vzdalen 14 km od Karlovych Vari, doslo k privalu termal-
nich dilnich vod. Po tfech mésicich od udélosti zacala klesat vydatnost karlovar-
skych prament az o tietinu. Prival termalni vody na dole Marie pfimo nesouvisel
s karlovarskou zfidelni strukturou, av§ak méli spole¢nou vystupni cestu CO; ktery je

ulozen desitky kilometrit pod povrchem (Vylita et al. 2001).

3.3.9 H~4ci MEDIUM: CO,

Hlavnim hnacim médiem mineralnich kyselek je oxid uhlicity. Jeho ptivod je
magmaticky a na povrch se uvoliiuje prasklinami a puklinami v krystaliniku. V této
lokalit¢ doprovazi nejen ziidla, ale také vystupuje samovolné jako suchy plyn.
Z dokumentace z odebranych cerpacich zkousek je prevladajici CO; a témét vzdy
zjistén 1 dusik. Obsah sirovodiku je piivodem z mikrobialni redukce sirant, tedy neni
hlubinny a jeho mnozstvi je malé, vyssi obsah je u mélce zachycenych zdroji.

V ttetihorni vyplni Chebské panve je pouze jedna proplynéna struktura s jednotnym
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tlakovym rezimem. V ni existuji lokalni plynové akumulace. Navic existuje stale
oteviend moznost spojeni marianskolazenské i chebské struktury ve strukturu jedi-
nou, ktera bude reagovat na vytvotfeni hluboké deprese piesunem plynovych center

(Klir 1972, Martinec 2011).

V minulosti jiz byl pozorovan dlouhodoby pokles mineralizace vod, divodem
bylo zvySovani odbéru na jimacich zatfizenich, ktery reagoval na systém mineralnich
vod zvySenym pritokem vod sladkych. Pti piekroceni optimalni vydatnosti mize
dojit k poklesu tlaku v obzoru, ktery mize vyvolat uniknuti plynu, ¢imz by vyrazné
poklesla propustnost pro vodu a do jimaciho zafizeni by vstupoval ve vétSim mnoz-
stvi plyn. To by mohlo mit za nésledek pfi kritické vtokové rychlosti strhavani hor-
nin ve vrtu. Pokud by v této fazi nedoslo k utésnéni vrtu, doslo by k piirozené napra-
v¢é obzoru, tak jak se jiz stalo na vrtu H 11 vroce 1957. Tim by mohlo dojit
k takovym hydraulickym zménam, které by mély za nasledek nezvratné zmény

V rezimu napf. proudéni mineralizovanych vod do jinych mist apod. (Pazdera 1978).

Nejvétsi mnozstvi CO,, obsazeného v piirodnich vodach, je produktem che-
mickych procest, které probihaji v zemské ktite pod vlivem vysokych tlaki a teplot.
Proto je zde spojitost vyskytu uhli¢itych vod s oblastmi mladého nebo soudobého
vulkanismu. CO, ziejmé pochazi z postvulkanickych exhalaci v souvislosti s projevy
neustalé vulkanické c¢innosti, nebo je produktem metamorfnich pochodi hornin
pti velkém tlaku a teploté. Chebska panev je klasickym piikladem mladé vulkanické
¢innosti a intenzivni zlomovou tektonikou, s velice ¢astymi pohyby podél starych

zlomi (Ambroz et al. 1961, Rapprich et Kachlik 2014).

Nartst vydatnosti pfirodnich 1é¢ivych zdroji a tbytek voln€ unikajiciho CO;
lze vyuzit pii dennim méfenim jako ukazatel seismickych jevii v Chebské panvi. Na-
bizi se mozny vyklad, Ze nartst vydatnosti karlovarskych terem v obdobi od 21. 10. —
19. 12. 1908, kdy bylo zaznamenano pies 90 zemétiesnych otfesti, ma piimou spoji-

tost s vulkanickou ¢innosti v této oblasti (Pazdera 1978, Skacelova et al. 1999).

Celkové mnozstvi zadrZzeného plynu v urcitém naleziSti zavisi na hloubce
ulozeni, kvalité¢ uhli a hydrogeologii prostfedi. Uvnitf nalezisté tok plynu zavisi na
pfirozenych zlomech a na pohybu uhelné hmoty. Uhli ma sklon chovat se v hloubce

jako elasticka latka. V jedné oblasti 1 v jedné uhelné sloji mohou byt vedle sebe vy-
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tvofeny rizné podminky nasyceni vodou i plynem, odvodnéni snizuje hydrostaticky

tlak plynu (Durica 2006, Martinec 2011).

Pfi vymezeni ochrannych pasem lazni mize byt také obsah CO; ve vod¢ i
povrchova plynometrie znamenitym nadvodem. Pravidelnym sledovanim rezimu zii-
del mineralnich vod a ochrané pfed nadmérnym vyuZzivanim jsou také rozhodujici
data o0 slozeni a mnozstvi plynt a jejich zmény s casem. Podobna méfitka by se méla
délat zésadné ve vSech etapach priizkumu a vyuziti zfidla, a to jak pfi vyhledavacim
hydrogeologickém priizkumu v rdmci informativnich Cerpacich zkousek, ale také
pii detailnim hydrogeologickém priizkumu v ramci dlouhodobych Cerpacich i1 rezim-
nich méfeni, a pii trvalém pouziti po predani ziidla. Hydrogeologicky priizkum
pfi zjistovani starych vyveér je narocny na komplex povrchovych patracich metod

(Krajéa 1977, Klir 1982, Krasny et al. 2012).

Spolehlivé monitorovani nutné zada pouziti takovych technickych prosttedka
a zpusobu, které vyzaduji ke své funkci minimalni soucinnost ¢lovéka se vSemi jeho
osobnimi chybami, kter¢ mohou ovlivnit vysledky. Vyuziti kvalitnich odbornikt je
prioritou, bézny prakticky hydrogeolog nema takové znalosti o monitorovaci techni-
ce a jejich moznostech, jelikoz je ¢asto limitovan finan¢nimi prostfedky a neumi in-
vestorovi dostateCnymi argumenty svoji piedstavu nutného vybaveni zkoumanych
objektli obh4jit (Krajca 2006). Je naléhavé ucinit spravné rozhodnuti, jelikoZ existuje
realné riziko, ze pii t€Zbé hnédého uhli v Chebské panvi, bude narusSena struktura

pfirodnich cest oxidu uhli¢itého (Klir 1982).

3.3.10  SUROVINOVA POLITIKA
Hned po ropé€ je uhli nejvice téZenym fosilnim palivem na svété. NejveEtsi
produkci uhli ma Cina a USA, v Mongolsku se nachazi nejvétsi zasoby jak uhli, tak i
ostatnich nerostnych surovin, podle ¢asopisu The Economist bude pravé Mongolsko,
diky obrovskym zasobam téchto surovin, nejrychleji rostouci zemi v piistich deseti-
letich (economist.com). Z hlediska sob&stacnosti bude CR preferovat ziejmé vlastni
zdroje hnédého uhli, avsak trendem bude podpora obnovitelnych zdroji a ekonomic-

ka racionalizace ekologickych opatfeni (energostat.cz).

Vyroba elektfiny z hnédého uhli zaznamenala v Némecku za lonsky rok
(2013) rekord od svého znovusjednoceni v roce 1990. Pro zemi, ktera jiz fadu let

prosazuje obrat k obnovitelnym zdrojim energie, predstavuji nejnovéjsi statistiky
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prekvapeni. Z deniku Die Welt vyplyva ze: Utlum hnédouhelnych elektraren by po-
citily i mistni rozpoCty, protoze mnohé radnice jsou akcionati elektrarenskych podni-
ki jako RWE nebo Vattenfall. Hlavni pii¢inou rtstu produkce hnédouhelnych elek-
traren je zhrouceni trhu s emisnimi povolenkami v ramci Evropské unie. Jejich pocet
byl stanoven pied vypuknutim hospodaiské krize, jejich cena se ale po vSeobecném
poklesu primyslové vyroby snizila natolik, Ze pro podniky vypoustéjici oxid uhlicity

nepiedstavuji platby za povolenky vazny problém (welt.de).

Surovinova politika CR: V oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojii predsta-
vuje zakladni koncepcni dokument. Vychazi z potieb spolecnosti a reseni této pro-
blematiky zejména v zemich EU. Pokousi se navrhnout a odiivodnit optimalni rozsah
aktivit, kterymi bude stat usmernovat vyuzivani domdcich nerostnych zdroji a vyrov-
navat deficit hospodarstvi nékterych nerostnych surovin. Cile surovinové politiky
vychdzeji z analyzy domdci surovinové zdkladny a prognozy potreb nerostnych suro-
vin v budoucnu. K dosazeni stanovenych cilii se navrhuji jednotlivé ndstroje a insti-
tuciondlni zazemi (Mzp.cz). Pievazna vétsina u nas vydobytého hnédého uhli je spa-
lovana v elektrarnach pti vyrobé elektrické energie a centralizovanych teplarnach,
které zajiStuji zasobovani obyvatelstva teplem (Blazek 2009, enviweb.cz, coal-

news.net).

3.3.11  OCHRANA ZRIDELNICH VOD
Pro preventivni ochranu zfidelni struktury FrantiSkovych Lazni bylo v roce
1992 ptijato Natizeni vlady CR o ochrannych pasmech pfirodnich 1é¢ivych zdroji
lazeniského mista Frantiskovy Lazné ¢.152/1992 Sb, Natizeni vlady Ceské republiky
0 ochrannych péasmech pfirodnich 1é¢ivych zdroji lazeniského mista FrantiSkovy

Lazné (mzp.cz).

K prokazatelnym vnéjsim zasahum do soustavy pramenii, mimo erupce na Vvrt
H 11, zatim nedoslo. Z nerostnych surovin jsou zatim v chebské panvi tézeny na vy-
chozovych polohdch loZisek a v mélcich hloubkovych urovnich zaruvzdorné jily, ben-
tonity, kaolin, barevné hlinky a kiemelina. Nejveétsim nebezpecim pro Frantiskovy
Lazné je vSak planovana tézba miocenni uhelné sloje separatnich uhelnych panvi.
Nejzapadnéjsi z nich zasahuje primo pod Frantiskovy Lazné a je v primé spojitosti

S akumulaci kyselky, ktera je odvodnovana soustavou frantiskolazenskych pramenii.
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(Hynie, O., 1963: Hydrologie CSSR II. Mineralni vody. Praha, Nakladatelstvi Ces-

koslovenské akademie véd, str. 337).

3.3.12 H4v4rIINI SONDAH 11

Zranitelnost mistnich pramenti do-
klada havarijni sonda HI11 zroku 1957.

Ustiedni geologicky tustav v ramci hydro-

2013/11/03

geologického vyzkumu Chp provadél vy-

zkumné vrty na uhli. Osadka fizend vrtmis-

trem Vanatou z GGP pracovala na vrtu H11
od 23. 7. 1957. Do hloubky 45 m byly pou-
Zivany vypaznice, dale bylo vrtdno bez
paznic. Pfi provrtani slojového pasma byly
zaznamenavany vyrony CO,. Dne 16. 10.
1957 v 16. hod. v hloubce 55,30 m nastala

erupce  slabé  mineralizované  vody

s prebytkem spontanniho CO, Vytrysk

Obr. ¢. 11: Havarijni soda vrtu H11

dosahl vysky 50 m a vydatnost proudu Vo- v blizkosti Horni Vsi z roku 1957
dy dosahovala stovky litréi za vtefinu (obr.  (foto ze soukromého archivu Mlatilika J.)

¢. 11). Smés vody s plynem vynasela velké mnozstvi horninového detritu (AmbrozZ et
al. 1961, Hynie 1963).

K influenci mineralizace a chemického slozeni pramenii nedoslo, avsak vy-
datnost Kostelniho pramene z ptivodnich 160 1/min za 6,5 hodiny od poc¢atku erupce
klesla na pouhé 4 1/min, postupné doslo k uplné ztraté. K poklesum doslo také u ji-
nych pramentl, zejména u pramene Glauber I a Glauber II. SniZeni vydatnosti prito-
to v laznich Bad Brambach, kde jsou prameny vazany na kontakt Zula — rula a jsou
radioaktivni a v lanich Bad Elster. Vychodni seskupeni prament Natalie, Stdpanka,
Zofie a Adler nebyly erupci poznamenany. Spojovaci zéna zula — fylit je zfejmé
Vv této ¢asti Chp nejvyznamngjsi trasou CO; (Ambroz et al. 1961, Paces et al. 1981,
Merkel et al. 2002).

Erupci nastalo uvolnéni tlaku a proplynéni vody v soustavé hydraulicky spoji-

tych zlomt. K navrtani spodniho jilovito-pis¢itého souvrstvi, ptipadné i krystalické-
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ho podkladu panve zapfticinilo ubytek kyselek ze ztidelniho zlomu frantiSkoladzenské
pramenni soustavy a spojitost 1ze zfejmé ptisuzovat k hydraulickému zlomu krusno-

horského sméru (Hynie 1963, Krasny et al. 2012).

3.3.12.1 Utésneni vrtu

Po nékolika netspésnych pokusech o uzavieni vrtu se 30. 10. 1957 podafilo
vloZzenim ocelové paznice, ktera byla do terénu zakotvena betonazi. Voda stiikala
paznici vzhiiru, na vrchni ¢asti paznice byl ventil. Po zatvrdnuti betonu se ventil uza-
viel (Jiskra 2010). Enormni vydatnost vody vyhazované erupci nepochazi ziejme jen
z pralinového pfitoku ze spodniho jilovito-pis¢itého souvrstvi. Hlavnim dodavatelem
muze byt oteviend zlomova vystupni cesta, narazena ve spodnim jilovitém souvrstvi
nad vyusténim z krystalinického podkladu. Zda uzavteni vrtu lze povazovat za trvale
stabilizovany stav, je jen dohad. Zaboteni stropnich vrstev kaverny na vrtu H11 nelze
vSak pokladat podle zkuSenosti z hnédouhelné panve za trvale stabilizovany stav

(Hynie 1963, Krasny et al. 2012).

4 ZHODNOCENI ENVIRONMENTALNICH A EKONOMICKYCH RIZIK
V piipad¢ tézby uhli z Chebské hnédouhelné panve se nabizeji mozna rizika,
ktera by mohla negativné ovlivnit hydrologické poméry, 1€¢ivé mineralni prameny,
ptirodni cesty vyronu CO,, ale také zaméstnanost v celé oblasti (Blazkova 2002,

2011, czso.cz).

4.1 ENVIRONMENTALNI RIZIKO
Tézebni metody, kterymi je v souc¢asné dob¢ na nasem tizemi tézeno uhli, na-
rusi pfirozeny hydrologicky cyklus podzemnich vod, jelikoz ve FrantiSkovych Laz-
nich se vyskytuji prameny mélkym ob&hem do 4 m, tak z hloubek od 30 — 90 m, je
mozné, Ze nastane pokles mineralizace kyselek, snizeni vydatnosti 1éCivych vod,

anebo tplny zanik pramenti (Drazny 1960, Bukowski 2008, Cernik 2008).

Zasadnim pristupem ke sledovani a posuzovani rizik, ohroZujici mineradlni a
prosté vody podzemni vody Chebské panve, je trvale fungujici monitorovaci systém
S pravidelnym  vyhodnocovanim vysledku. V Chebské panvi, jako v jedné
Z mimoradné vodohospodarsky a hydrogeologicky vyznamnych oblasti na nasem

uzemi, takovy systéem v soucasnosti chybi (Krasny et al. 2012).

34



Vyznamnou privodni slozkou vod Chebské panve jsou obsahy plynd, uplat-
fujici se jako plyny spontanni anebo plyny ve vodé rozpusténé. Vystupni cesty plynt
nelze presn¢ urcit. Neexistuji metody, které by urc€ily, jakym zptisobem by byly naru-
Seny tézbou uhli. Nutné je také vzit v tivahu, Ze tato oblast je seismicky velice aktiv-
ni, kdy se zde vyskytuji zemétiesné roje, které tvoii vétsi pocet malych otfesti béhem

obdobi nékolika tydni az mésict (Pesek et a. 2010, Krasny et al. 2012).

Negativni vliv by samotna tézba méla také na georeliéf, horninové prostiedi,
povrchové vody, ekosystém, biosféru, dopad na lidské zdravi a sidla atd. (Svoboda et

al. 2009, iDnes.cz, geofond.cz).

4.2 EKONOMICKE ZHODNOCEN(

Tabulka ¢. 1 uvadi trzby v jednotlivych subjektech zabyvajici se téZbou uhli
zaroky 2011 a 2012. I pies vysoké objemy prodeje, které obé uhelné spole¢nosti
vykazuji, se mira nezamé&stnanosti v jednotlivych méstech pohybuje nad 10% (tab.

¢. 2). Sokolovska uhelna, a.s., (se zakladnim kapitalem 2 miliony K¢) na konci roku

Tab. ¢. 1: Trzby spolecnosti za vlastni vyrobky a sluzby (v mil. K¢)

Spolecnost 2011 2012
Sokolovska uhelna, a. s. 7928,1 7620,6
Severoceské doly, a. s. 11 231 11 361

(zdroj:.justice.cz)

2013 zaméstnavala 3 800 zaméstnancl, do konce letosniho roku pocita

S propusténim cca 300 zaméstnancii, nabor novych pracovnich sil probihat nebude.

V nésledujicich letech bude firma postupné ukoncovat dalsi pracovni poméry
(www.idnes.cz.). Podle Rojika (in verb. 2013) v Sokolovské uhelné, a.s., bude podle

souCasnych plant definitivné ukoncena tézba v roce 2038. To znamena, ze se bude

Tab. ¢. 2: Primérny podil nezaméstnanosti podle okrest (v %)
Meésto 2010 2011 2012 2013
Cheb 7,61 7,17 6,70 7,48
Sokolov 9,43 9,47 9,53 10,68
Teplice 9,33 9,14 9,53 10,09
Most 11,52 11,40 12,04 13,47

(zdroj: czso.cz)
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procento nezaméstnanych nadale zvySovat. Po vytézeni hnédého uhli potkéd stejny
osud zaméstnance Severoceskych doli, a. s., (zékladni kapital 9,1 milionu K¢), nyni

je zde zaméstnano pies 5 000 lidi (idnes.cz, sdas.cz, suas.cz, justice.cz, kurzy.cz).

Také lazenské mésto Teplice ma podobné procento nezaméstnanosti, mine-
ralni prameny zde byly v minulosti vinou tézby poskozeny, coz je jiz zminéno v ka-
pitole 3.6.1. Zakladna kapital Lazni Teplice v Cechach a.s. je vy¢islen na 279,8 mili-
onll K¢, zaméstnano je v této firme 250 — 499 lidi v zavislosti na sezoné (kurzy.cz,

€z50.C2).

Okres Cheb ma za sledované obdobi bilanci nezaméstnanosti pouze kolem
7% (tab. ¢. 2). Turisticky ruch je ve Frantiskovych Léaznich celoro¢ni, stale vétsi ob-
libu ziskavaji vadnocni a silvestrovské pobyty, kdy hosté vyuzivaji tzv. pobytové ba-
licky, které jim lazeniské domy nabizeji. Lazné FrantiSkovy Lazné, a.s., zaméstnava
500 — 999 osob, v hlavni sezoné¢ pocet zamé&stnancu narista o brigadniky, jeji za-
kladni kapital ¢ini 400 milionti K¢. Navstévnost je v lazenskych méstech zdpadoces-
Kych lazni stabilni (tab. ¢. 3) s ptiznivym vyhledem do budoucna (justice.cz, Frantis-
kolazenské listy ¢.11/2013, kurzy.cz).

Tab. ¢. 3: Navstévnost v lazenskych ubytovacich zafizenich

Karlovarsky kraj Ustecky kraj
Rok Pocet host Pocet p,fe,n oco- Pocet hostti Pocet Rfe}’l oco-
vani vani
2000 146 670 2 283 646 16 217 301961
2005 204 097 2 816 795 17972 292 309
2010 297 598 3382010 21 333 261 432
2012 328 228 3638590 21 095 236 150
2013 347 651 3480 165 20 557 195 639

Pozn.: Sledovano v pétiletych cyklech, od r. 2012 pro zptesnéni udajii roéni cykly.
(www.czs0.cz)

Z tabulky €. 4 jasné vyplyva, Ze FrantiSkovy Lazn¢ jsou velice dominantni a

vy

ey

je zde cca 5 600), zvlasté v porovnani s Laznémi Teplice v Cechach (trvale Zijicich

obyvatel cca 67 500).

36



Tab. €. 4: Trzby za zboZi a sluzby (v tis. K<)

Akciova spole¢nost 2011 2012
Lazn¢ Frantiskovy Lazné 503 179 511 745
Lazné Teplice v Cechach 297 781 277 682

(www.justice.cz)
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5 DISKUSE

Obsahlé prizkumy, které byly uskute¢novany v nékolika desetiletich, posky-
tuji nezastupitelné informace o loziscich hnédého uhli, které zaujima 2/3 uzemi

Chebské panve.

Z rozsahlého komplexniho hydrogeologického vyzkumu Chebské panve, kte-
ry byl provadén v letech 1957 — 1960 Ustiednim Gstavem geologickym, pod vedenim
geologa Dr. Vojtécha Ambroze, vnikla zavérecna zprava Hydrogeologicky vyzkum
Chebské panve, kterd detailn¢ popisuje hydrogeologické poméry, rozsah uhelnych
sloji, frantiSkolazeniskou ztidelni strukturu atd. Tym védcu se shodl, Ze té¢Zba uhel-
nych sloji v jednotlivych panvickach Chebské hnédouhelné panve je, az na zanedba-
telné vyjimky, zcela nevhodna s ohledem na ochranu mineralnich pramend Frantis-

kovych Lazni (Ambroz et al. 1961).

Oproti tomu vznikl v prosinci 1975 Ndavrh projektu geologického prizkumu
odravské casti Chebské panve, ktery zpracoval Ing. Petr Szajtr et al., zadavatelem
byly Hnédouhelné doly a briketarny Sokolov. V zavéru je uvedeno: V Chebské hné-
douhelné panvi je mozno, na zdakladeé stavajicich znalosti, uvazovat s oldrichovsko-
pochlovickym a odravskym lozZiskem. Vyuziti frantisko-lazernského loZiska neprichdzi
V uvahu vzhledem k tomu, Ze zasah do geologické struktury této casti panve by mohl
narusit rezim spodnich vod a tim zpusobit likvidaci mineralnich pramenui v lazenské

oblasti.

Pro vyuziti prichazi predevsim v uvahu odravské loZisko, které lezi mimo
vnejsi prozatimni ochranné pasmo FrantiSkovych Lazni. I pres rozsahlé vyvolané
investice, komplikovany rezim povrchovych event. i spodnich vod bude mozno vyuzi-
vat odravské loZisko lomovym zpusobem za podminek nasazeni progresivni vykonné

technologie.

Nemalou pozornost zasluhuje oldrichovsko-pochlovické lozZisko, kde ulozni a
hydrogeologické pomeéry jsou komplikovanéjsi nez u loZiska odravského, ale
S prihlédnutim k mnozstvi zasob miizeme i toto lozZisko povazovat za nadéjné (Navrh

geologického prizkumu odravské ¢asti Chebské panve 1978, str. 41).

Na zakladé zpravy Elektrické modelovini hydrogeologickych pomeérii cypri-

sového souvrstvi v odravské casti Chebské panve, vytvotenou v roce 1974 V. Ném-
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cem (nebyla k dispozici), vzniklo Modelové feSeni odravska panev — hydrogeologie
512 0202 111, které vypracoval Dr. Ing. Ivan Landa, CSc, v zati 1978. V modelovém
fesSeni je také upiednostnéna povrchova tézba pred téZbou hlubinou, v zavéru je toto

doporuceni:

Povrchova tézba hnédého uhli v odravské panvi je mozna, jestlize nedojde
Vv diisledku odvodnovacich praci ke zmene hydrodynamickych podminek na profilu
reky Ohre. Zajisteni tohoto pozadavku, jak ukdzaly vysledky vypoctu, vyzaduje, aby
na této linii bylo infiltrovano urcité konstantni mnozstvi, které by melo byt stanoveno
po konecném rozhodnuti o lokalizaci lomu a ukonceni dopliikovych pruzkumnych

praci v uzsi oblasti (Odravska panev — modelové fesenti, str. 50)

Vytah ze zavérecné zpravy Jesenice 1I. (hydrogeologie svrchnich obzori od-
ravské casti Chebské panve) z listopadu 1978, kterou vypracoval Dr. Herzog
Z podniku Stavebni geologie n.p., Praha 1, vyplyva, Zze dlouhodoba Cerpaci zkouska,
provadéna v odravském lozisku, neprokazala hydrogeologickou souvislost se ziidelni

strukturou lazeniského mista FrantiSkovy Lazné (Hezrog 1978).

Geoindustria Praha n.p., v piiloze ¢. 11, vroce 1978, vydala Zavére¢nou
zpravu ukolu Chebska panev — plynové poméry, kde ptipousti, ze CO, ktery je hlav-
nim hnacim médiem minerdlnich vod zépadoceské ziidelni soustavy, vychazejici
z magmatického plasté Zemé, mize mit jednotné soustfedéni, ale zrovna tak n€kolik
separatnich akumulaci, odkud puklinami v krystaliniku vychazi na povrch a syti

mineralni prameny celé oblasti Zapadnich Cech (Geoindustria n.p. 1978) .

V piipadé t¢Zby uhelnych sloji z Chebské panve jsou nutné dal§i nezévislé
prizkumy. Pfipadné ohroZeni minerdlnich prament, a to nejen frantiskolazenskych,
by mohlo byt pro celou oblast devastujici. S nejvétsi obezietnosti musi byt prozkou-
many hydrogeologické, hydrologické, ale i1 plynové souvislosti, které dodavaji misti

lokalité svétovou unikatnost.

Soucasné vytézené hnédé uhli z nasich zdrojl je z vétsi Casti spotfebovano
v CR k vyrobé elektrické energie (obr. &. 12) a v centralnich teplarnach (obr. ¢&. 13).
Statni energetickd koncepce piedpokladd postupné snizovani podilu hnédého uhli
pfi vyrobé elektrické energie a tepla, hodla jej nahradit obnovitelnymi zdroji. Vyhle-

dy koncepce uvadim v nasledujicich tabulkach:

39



Obr. ¢. 12: Vyvoj a struktura hrubé vyroby elektfiny

SZT 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040

Cerné uhli PJ 16.8 16,3 14.5 14,3 8,7 6,9 6,9
Hnédé uhli P 53,0 478 42,0 318 263 26,0 989
Zemni plyn PJ 244 240 24,0 240 254 26,8 336
Ostatni paliva PJ 36 29 3.7 54 84 84 9,6
Obnovitelné a

druhotné zdroje

energie PJ 3.0 6.5 9.3 13,2 18,4 20,6 22,7
Celkem SZT PJ 100,9 97,5 93,6 88,8 87,3 88,7 82,7

Pozn. Ostatni paliva — koksérensky, vysokopecni a ostatni plyny, primyslové odpady, alternativni paliva, tuhy komundini
odpad (neobn.), prvotni teplo

(www.cenia.cz)

Obr. ¢. 13: Vyvoj a struktura dodavek tepla do soustav zdsobovani teplem

e vivohw. 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040
elektrické energie
Cerné uhli GWh| 60520 58324 41984 41343 29724 28934 28934
Hnédé uhli GWh | 429361 382277 322421 277329 269698 252136 137124
Zemni plyn GWh| 11250 36449 40083 41847 44367 4798 53112
Ostatni plyny Gwh| 10804 11305 11305 11305 1130,5 11305 11305
Jadro GWh | 279982 292092 292092 292092 465612 465612 465612
Ostatni paliva GWh| 8152 8652 11981 22355 29893 31693 33493
Obnovitelné a
druhotné zdroje
energie GWh| 59033 94192 10988.3 129236 14 120,1 16 3532 18 6075
Hruba vyroba
elektrické energie GWh | 85910,1 88 329,2 829750 81550,8 99180,0 100117,9 915655

Pozn. ostatni plyny — koksarensky, vysokopecni, degazaéni a ostotni
ostotni paliva — ropné produkty, primyslové odpady a alternativni paliva, tuhy komundini odpady (neobn.), odpadni teplo

(www.cenia.cz)
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6 ZAVER

Jelikoz Chebska panev disponuje velkym mnozstvim zasob hnédého uhli, bu-
de se o dobyvani v této lokalité zfejmé uvazovat. K tomuto ac¢elu musi byt vyuzito
vSech dostupnych vysledku jiz vypracovanych zprav, hovord s renomovanymi od-
borniky i srovnanich s podobnymi piipady. Nedostatek zasadnich informaci a Spatna
rozhodnuti mohou mit za ndsledek poSkozeni chemizmu a vydatnost mineralnich
vod, nebo dokonce jejich nezvratnou destrukci. Dobfe prosperujici 1azné by byly
odsouzeny k zaniku, jelikoz pravé poskytovani lazenskych sluzeb a vyuzivani pfi-
rodnich 1é¢ivych zdroju je hlavni néplni mistnich lazeniskych zafizeni. Je nutné pro-

vést dalsi, nové prizkumy s vyuzitim nejmodernéjsi techniky.

Ze vsech drivejsich studii a prizkumt Chebské panve je patrné, Ze ve frantis-
kolazenské casti je tézba uhli, ale také jili, kaolinu, piski atd. nemozna, pravé

s piihlédnutim k mélkému obéhu mineralnich vod.

Tézba v odravském lozisku dle dostupnych zdroji by neméla mit zdsadni vliv
na hydrologii podzemnich vod Frantiskovych Lazni, jelikoz maji svlj vlastni subsys-
tém proudéni. Za zasadni problém povazuji turbulence oxidu uhlicitého, které syti

minerélni vody v celé oblasti zapadnich Cech.

V oldtichovsko-pochlovickém nalezisti je tézba vzhledem k hlubokému ulo-
zeni uhelné sloje lomovym zplisobem nevhodna, to ale neznamena, Ze neproveditel-
na. Stejné hluboko sedimentovand sloj byla lomovym zplisobem vydobyta
Vv sokolovské panvi (lom Druzba). Podle Rojika (in verb. 2013) by pii tomto zpiisobu
ziskavani uhli vznikl lom hluboky az 180 m. Hlubinny zptisob dobyvani by byl v§ak
velice neekonomicky. Dovolim si usuzovat, Ze ani tato lokalita neni vhodna k tézbé
uhli, aniz by tim nebyly poznamenany mineralni prameny Frantiskovych Lazni, jeli-
koz voda je nedilnou soucasti horninového prosttedi a v diisledku dobyvacich praci
by byla kontaminovana. Na chemizmus vlastnich frantiskolazenskych pramenti tato
tézba miZe mit dopad az s odstupem casu. Také zde povazuji, spole¢né s Dvotakem,
Rojikem a Mackovi¢em (0. in verb.), za hlavni problém cesty oxidu uhli¢itého, které

by byly tézbou uhli naruSeny.

Z principu pfedb&zné opatrnosti povazuji t¢Zzbu hnédého uhli v Chebské panvi
za hazard. Dokud nebudou praxi ovéfeny alternativni dobyvaci metody, které nena-
rusi zfidelni strukturu a nedojde ke zni¢eni ojedinélosti zdejsiho lazenského unikatu
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svétového vyznamu (napt. diky vysokému obsahu Glauberovych soli svétoveé jedi-

neény Glauber IV).
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PRILOHY

Ptiloha €. 2: Déleni prament dle topografického rozmisténi

Vychod-

L , Lazen-
Zapadni ského stredu

Glauber
Il.
Glauber
l.

Slune¢ni

Adler
Cisarsky

FrantiSek

Glauber
I1.
Glauber
V.
Kostelni
Lu¢ni
Luisa
Marian
Novy
Palliardi
Solny
Stanislav
Studeny

ni
Car-
tellieri

Natalie
Zelezna-
ty

Zofie

Zdroj: Mackovic¢, M., 2014: Pfirodni 1é¢ivé zdroje ve spraveé Lazn¢ Frantiskovy Lazné, a. s.
FrantiSkolazenské listy 03/2014: str. 10.

Ptiloha €. 2: Dé¢leni prament dle vyuziti

Pitna kuara

Suchy zri-

Pitna kura Balneace ,
a balneace delni plyn
Frantisek Cisarsky Adler Marie
Glauber I. Glauber II1. Marian
Glauber II. Kostelni Cartellieri
Glauber 1V. Novy
Luéni Stanislav
Luisa
Natalie
Palliardi
Sluneéni
Solny
Zofie
Zeleznaty

Zdroj: Mackovi¢, M., 2014: Pfirodni l1é¢ivé zdroje ve spravé Lazné Frantiskovy Lazné, a. s.
Frantiskolazenské listy 03/2014: str. 10.
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