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Nazev zavérecné prace: Paliativni péce v kontextu socialni prace

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Cil ptedloZzené bakalaiské je uveden pouze v anotaci prace. V tivodu samotné prace je uveden cil
vyzkumu, ktery je nicméné s cilem prace totozny, a sice ,,posoudit cestu rodiny od zjisténi diagnodzy az
po vyuziti sluzeb hospice z pohledu rodinnych ptislusnikti*“. Takto zformulovany cil je pozadavkim,
kladenym na bakalaiské prace na USP FF UHK, adekvatni.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodnéni: Predlozena zavéreCna prace ma srozumitelnou a logickou strukturu, pokryvajici v
dostate¢né mife téma prace.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odivodnéni: Teoreticka ¢ast predstavuje adekvatni vhled do feSené problematiky. Umoznuje autorce
prace uchopit ptedmét vyzkumu s dostate¢nou piesnosti.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: D

Odivodnéni: Hlavni vyzkumny cil je uveden v dvou odlisnych znénich, coz je mirné matouci. Za
platné snad lze povazovat znéni, které jiz je uvedeno v ivodu celé prace, podle kterého je hlavnim
vyzkumnym cilem ,,posoudit cestu rodiny od zji§téni diagndzy az po vyuZiti sluzeb hospice z pohledu
rodinnych pfislusnikd®. Tento cil byl autorkou roz¢lenén na tii dil¢i cile, z nichz dale vyplynulo devét
dil¢ich cilti druhého tadu a stejny pocet tazatelskych otazek (coz €ini dil¢i cile druhého fadu ponckud
Zbyte¢nymi). Tyto otazky byly polozeny celkem péti respondentim — vybranym rodinnym
prislusnikiim pacientd v terminalnim stadiu.

Celou transformaci cile do dil¢ich cili a posléze do tazatelskych otazek povazuji za logicky
postavenou a srozumitelnou, i kdyz logika transformace neni na prvni pohled zfejma. Urcité by bylo
uzitecné, kdyby autorka do pfisluSeného textu zatradila komentaie, které by cestu od hlavniho cile
k jednotlivym dil¢im cilim vice vysvétlily.



Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: F

Odivodnéni: Zpracovani vysledkli vyzkumu a jejich interpretace bohuzel nedosahuji standardni
urovné. Zjisténi jsou nedostatecné dolozena citacemi respondentl. SpiSe nez o analyzu dat se jedna o
jejich shrnuti.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: E

Odavodnéni: Zvoleny cil prace byl do jisté miry naplnén. Jak jiz bylo uvedeno vyse, postup, kterym
autorka textu cile dosahla, je ovSem pon¢kud neprihledny.

Hodnoceni formalni stranky prace: C

prace. Za nedostatek Ize pouze povazovat absenci odkazli na jednotlivé informanty u téch nékolika
mala citaci, kterymi autorka dokladala sva zjisténi ve vysledkové ¢asti textu.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace €i socialni politiky: C

Odivodnéni: Téma zaveérecné prace se tyka oboru socidlni prace. Nepiinasi zddné nové poznatky,
nenavrhuje ani zadna zlepSeni ¢i dal§i sméry, kam by se hospicova péée méla ubirat. Jeji pfinos spise
spociva V popisu zdkladnich principti a praxe této oblasti socialni prace a miize mit vyznam jako uvod
do této problematiky pro ty, ktefi se s feSenym tématem teprve seznamuji.

Otazky k obhajobé:
Pro uspésné obhajeni pifedlozené prace pokladam za nezbytné, aby autorka textu u obhajoby

vysvétlila, jak dospéla ke svym zjisténim, a predlozila materidly dokumentujici jeji postup pti
zpracovani ziskanych dat.

Celkové zhodnoceni prace: E

V Hradci Kralové dne 12. 8. 2019

Mgr. Miroslav Kappl, Ph.D.



