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1. Uvod

V dobé dokonéeni této prace si pfipominame &tvrt stoleti od podepsani Cesko-némecké deklarace
o vzdjemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji, zkracené Cesko-némecka deklarace (dale v praci
jen Deklarace) dne 21. ledna 1997. Tato udalost, kterd nejen politicky, ale i spole¢ensky polarizovala
¢eskou medialni scénu a vefejné minéni, byla jednou ze zasadnich politickych i medialnich udalosti
v Ceské republice druhé poloviny devadesatych let. K této udalosti dochazi v pomérné dynamickém
obdobi, kdy se transformuje politicky systém a kdy dochéazi k proméné politickych elit. Podle jed-
noho z tehdejsich vyjednavaci' Deklarace ,,zadny jiny dokument nezaméstnaval politiky v Némecku
i Cesku tolik, jako pravé ,tlustd ¢ara za minulosti“, jak se deklaraci pfezdivalo*“.? Kontroverznim
aktem byla pro oponenty Deklarace jiz sama existence Deklarace, a nejspornéjsi ¢asti pak clanek II
a III, potykajici se sémanticky s historicky a politicky nejcitlivéj$im aspektem Deklarace — a sice jak
pfijatelné pro ob¢ ziCastnéné strany pojmenovat skute¢nost povale¢ného vyhnani sudetskych Némcii
z Ceského pohranic¢i. Zcela zasadni roli pfi vytvareni ndzoru i obrazu vefejnosti o Deklaraci sehréla
média. Historik Vaclav Houzvicka, zabyvajiciho se dlouhodobé ¢esko-némeckymi vztahy, potvrzuje
tuto roli médii: ,,V Cesko-némeckych vztazich hraji zésadni roli média a nalezneme fadu ptikladi
zjednoduSenych a neobjektivnich informaci, které pomahaji vyvolat negativni reakce vefejnosti*

(Houzvicka, 2022).

Prace reflektuje medialni okolnosti pfijeti Deklarace, analyzuje zplsoby konstruovani medialniho
obrazu ptijeti Deklarace a souvisejicich udélosti v tisténych komentarich péti hlavnich celostatnich
denikli Lidové noviny, Mf Dnes, Pravo, Hal6 noviny a Hospodaiské noviny. Sledovany politicky
a medidlni diskurz v komentatich uvedenych denikti z druhé poloviny devadesatych let 20. stoleti
podle Cmejrkové a Hoffmanové zarovei reflektuje pohyb v tehdejsi spoleénosti (Cmejrkova, Hoff-
manova, 2003). Tuto dynamiku mizeme sledovat v podobé rtiznych konfliktl, stfetli, kontroverzi,
konfrontaci, ostrych ttokil a polemik, tak jak je sledovaly ve svém vyzkumu ¢eskych a mluvenych

vefejnych mluvenych projevil v devadesatych letech 20.stoleti Svétla Cmejrkova a Jana Hoffmanova

! Rudolf Jindrak, ktery v té dobé& pracoval na ministerstvu zahraniéi jako $éf sttedoevropského odboru.

2 Hruska, Blahoslav. ,,Kohl pfed 20 lety zménil vztahy s Cechy. Lidovky. 21. 1. 2017. https://www.li-
dovky.cz/domov/deklaraci-s-nemci-odblokovali-az-spindoktori.A170120 222140 _In_domov_ele]. Dostupné 8. 1. 2022




(2003). Uvedené autorky si v§imaly rovnéz snah urazit, zdiskreditovat, skandalizovat ¢i alesponi po-
smé&$né ironizovat politického protivnika (Cmejrkova, Hoffmanova, 2003). V ramci vyzkumu bu-
deme analyzovat, zdali a do jaké miry se uvedené tendence potvrdi i ve sledovanych komentatich.
Podle Krause, ktery ve vyse uvedeném vyzkumu Cmejrkové a Hoffmanové (2003) publikoval svou
studii o polemic¢nosti v politickém diskurzu do vetejného politického diskurzu, zac¢ina v devadesatych
letech ,,diisledné pronikat duch dialogického a vyhrocené polemického mysleni* (Kraus, 2003). Ve-
rifikace dynamiky vyhrocené polemického politického diskurzu bude rovnéz pfedmétem naseho vy-

zkumu.

Zvolenou metodou pro analyzu medidlniho obrazu Deklarace je kritickd diskurzivni analyza (CDA)
v pojeti Normana Fairclougha. Pomoci zvolené metody budeme v analyze hledat odpovéd na
zakladni vyzkumnou otazku: Jakym zptsobem jednotlivé celostatni deniky konstruovaly medialni
obraz svymi tiSténymi komentafi k pfijeti Deklarace v obdobi od listopadu 1996 do unora 1997?
Zaroven porovname zpiisob konstruovani medialniho obrazu jednotlivych denikii. Analytickym ram-
cem bude propojeni jednak lingvistické analyzy z pragmaticko-sémantické perspektivy, zamétené
zejména na identifikaci a interpretaci ptiznakovych prvkll véetné s tim spojenym persvazivnim ucin-

kem komentait a jednak intertextualni (CDA ve své sociokulturni praxi®) analyzy.

V rédmci kontextové ¢asti bude vyzkumné téma v prvni €asti zasazeno do spolecensko-historického
a vyzkumného kontextu. V teoretické casti se budeme vénovat teoriim medidlni reprezentace reality.
Nasleduje popsani zvolenych metod analyzy a konkrétnich metodologickych postupti. Jadrem prace
je pak analyticka cast, kterd hledd odpovédi na vyzkumné otazky a ve vyslednych syntézach
k jednotlivym zkoumanym denikiim odhaluje strategie konstruovani medialniho obrazu pfijeti De-
klarace a aspektl tizce souvisejicich. V zavéru pak tyto strategie budou mezi sebou porovnany a na
zakladé tohoto srovnani budou formulovany rozdilné zptisoby konstruovani medialniho obrazu a pte-
vladajici medialni diskurz této medidlni udalosti. Zpracované tabulky v ptiloze prezentuji prehled
uzitych jazykovych ptiznakovych pojmenovani pro oponenty, proponenty, proces a vlastni text De-

klarace v analyzovanych komentaftich.

* Sociokulturni praxi zde rozumime odhalovani prvkil dominantni ideologie v komentéfich. Poznamka autora.
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2. RESERSE POZNATKU TYKAJICICH SE TEMATU V ODBORNE LITERATURE

2.1. Dynamika Cesko-némecké deklarace — vychozi pozice a nasledna jednani

Myslenka spolecné Deklarace k otdzkdm minulosti vznikla v poloviné devadesatych let. Podle vy-
jadreni historika Vaclava Houzvicky, ktery se dlouhodobé zabyva cesko-némeckymi vztahy, jeden
z impulzi pfiSel z némecké strany, od tehdejSiho bavorského premiéra Stoibera (Houzvicka, 2022).
Podle Vondry (2007) byla otazka, zda se mame pokusit dojednat spolecné prohlaseni, od pocatku
sporna. Odptrci Deklarace argumentovali, Ze vzajemna stanoviska jsou natolik neslucitelnd, Ze zadny
ptijatelny kompromis neni mozny. Naopak pfivrzenci spolecného prohlaseni argumentovali
tim, ze musime védet, zda jsme schopni k problémim minulosti najit spolec¢nou fe¢, i kdyby se mélo
ukazat, Ze se na ni¢em neshodneme, procisti to atmosféru a budeme védét, na ¢em jsme (Vondra,
2007). Nakonec se prosadilo druhé stanovisko. Podle Alexandra Vondry (2007), tehdej$iho ministra
pro evropské zalezitosti, rozhodujici roli sehrala snaha zabranit tomu, aby ,,hysterie na obou stranach
pterostla v zavazny politicky problém, ktery by mohl negativné ovlivnit nasi budoucnost a nase po-
staveni v Evropé“ (Vondra, 2007). Spole¢na jednani na Cesko-némecké deklaraci trvala dva roky
anebyla jednoducha. Spole¢né prohlaseni, které v lednu 1997 podepsali Vaclav Klaus a Helmut Kohl
a nasledné je schvalily parlamenty obou zemi, je nutné kompromisem, ktery si hraje se slovy. Obé¢
strany poznaly, Ze pro hodnoceni minulosti nedokdzeme najit stoprocentn¢ shodnou fe¢ a identicka
slova. Dokézal se vSak najit zptsob, jak s timto problémem zachazet (Vondra, 2007). Doslo k doho-
dé, Ze spornymi otdzkami a rozdilnymi pradvnimi interpretacemi nebudeme zatéZovat vzajemné
vztahy. Jinak feceno: debaty o minulosti ano, ale ne pfed soudnimi institucemi a pii politickych
jednanich, ale jen v ramci neformalnich diskusi a studoven. Problém se tedy vratil tam, kam patii —
na pudu akademickych instituci a nevladnich organizaci. Podstatné jsou i konkrétni vysledky. Fond
cesko-némecké budoucnosti, ktery vznikl na zakladé Deklarace, nejen odSkodnil obéti nacis-
mu, ale také financoval pies 5000 spole¢nych projektl, které pomohly zachranit rizné kulturni

pamatky a usnadnily komunikaci mladych lidi na obou stranach hranic.

Podle Alexandra Vondry Deklarace ,,nevyfesila a ani nemohla vyiesit viechny problémy mezi Cechy
a Némci. Vytvorila vSak kontext, ve kterém miizeme zit i bez n¢jakého definitivniho feSeni. A co
hlavné — nevytvotila hypotéku pro ptisti generace, ale naopak napomohla k bodu obratu od minulosti

smérem k ptitomnosti a k uvazovani o spole¢né budoucnosti.” (Vondra, 2007).

Podle Handla (2007) ,,m&la némecka politika pfirozeny obecny zajem o dobré vztahy se svymi sousedy a snazi
se je tak neustale kultivovat. Spolkova vlada také jiz od pocatku 90. let chtéla s kone¢nou platnosti uzavfit sou¢asné

i budouci naroky jak stati, tak individualnich obéti pramenici z dob nacismu, proto tedy méla znaény politicky
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zjem o vyfeSeni téchto otazek. Navic, napéti ve vztazich s CR mohlo rovnéz komplikovat Némeckem obhajovany
a podporovany proces rozsiteni Evropské unie a NATO. Tyto vychozi zajmy se pochopiteln€ odrazily ve vychozich
pozicich obou jednacich stran. Ceska strana usilovala o jakousi tlustou ¢aru za minulosti a o posileni své pravni
pozice v otazce vysidleni sudetskych Némc, opirajici se o Postupimskou dohodu* a o tzv. dekrety prezidenta Be-
nese” (viz podkapitola 2.3.2.). Naproti tomu némecka politika nikdy neuznala Postupimskou dohodu jako za-
vazny pravni akt a posuzovala pozadavky sudetskych Némct jako legitimni. Zejména CSU pak vyslovné podporo-
vala tzv. ,,pravo na vlast“ (,,Heimatrecht®). Pro vladu jako celek byly zajmy sudetskych Némcti druhotadé, a proto
dosud hledala feSeni v malych a pragmatickych krocich. Pti jednani o Deklaraci vSak spolkova vlada poprvé otazku

,.prava na vlast“ skute¢né nastolila. Takovy cil jednani byl oviem pro Prahu nepiijatelny* (Handl, 2007).

Z Handla (1998) niZe citujeme rozsahlejsi pasaz, ktera detailné mapuje dynamiku jednéni
o Deklaraci. Rozsah citace o prubchu jednani je zde opodstatnén, jelikoz nize uvedend fakta jsou
reflektovana v analyzovanych komentatich, citovany text dava ¢tenaii chronologicky ptehled i vhled

do dobovych politickych souvislosti, jelikoz se jedné o relativné Casové vzdalenou mediéalni udalost.

,»,Za ¢eskou stranu jednani vedl prvni naméstek ministra zahrani¢nich véci a ministr pro evropské zalezitosti Ale-
xandr Vondra, za némeckou pak statni tajemnik Ministerstva zahrani¢i Peter Hartmann. Ceska republika pedpo-
kladala, Ze dohody bude dosazeno béhem relativng kratké doby tak, aby se téma nestalo pfedmétem volebniho boje
téchto negociaci nepfimo potvrzovala i skutecnost, Ze probihaly vyhradné na vladni tirovni a mély pfisné tajny
charakter. Opozi¢ni strany v obou zemich, Sudetonémecké krajanské sdruzeni i ¢eska vefejnost proto diirazné pro-

testovali proti tomu, Ze nebyli viibec (nebo jen nedostatecné) o pribéhu jednani informovani.

Jednani byla znovu zahajena v tnoru a béhem jara pak dospéla k nové dohod¢ o vétsiné textu. Jak Ceskou, tak
i némeckou stranu pfitom stimuloval postoj francouzské a zejména americké politiky, ktera dala obéma stranam
najevo, 7e narovnani vzijemnych vztahtl je dilezité pravé v souvislosti s jednanim o piijeti Ceské republiky do
NATO. V zaii 1996 pak pfijeti textu Deklarace kancléi Kohl prosadil ve vladé. Na podzim roku 1996 se obé strany
vénovaly piipravé ,,doméci pady* pro piijeti dokumentu. V Ceské republice §lo zejména o to, zajistit pro Deklaraci
parlamentni vétsinu, tedy ziskat pro ni alespon ¢ast CSSD (vladni koalice v té dob& neméla prevahu v Poslanecké

snémovng, a proto potiebovala podporu opozice). Socialni demokraté se vSak obavali, ze vlada diky tajné diplomacii

4 Postupimské konference predstaviteld USA, SSSR a Velké Britanie 2. srpna 1945 schvalila vysidleni sudeto-

némeckého obyvatelstva na zakladé prezidentskych dekretd.

5 Pojem ,,Heimatrecht (pravo na vlast) je v Geském prostiedi spojovan s izemnimi pozadavky, viz kapitola

2.3.1. Mytus nového domova.



poskytla nepfijatelné Gistupky némecké strang. Dne 10. ¥ijna se proto setkali piedstavitelé koali¢nich stran a CSSD
na jednani u prezidenta Havla a seznamili se s textem Deklarace. Doslo k dohodg, ze se o ni povede rozprava v Par-
lamentu CR. V Némecku byla situace zcela jind. Némecké parlamentni opozice (SPD, Strana zelenych) méla od
pocatku zajem, aby Deklarace vychazela dostatené vstiic Ceské stran€. Zalezelo tak predevsim na postoji koali¢ni
CSU. Dne 20. prosince 1996 se béhem navstévy Klause Kinkela v Praze podatilo Deklaraci parafovat. K definitiv-
nimu podpisu Cesko-némecké deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji pak doslo b&hem prazské
navstévy Helmuta Kohla 21. ledna 1997. Sam akt podepsani vSak naznacil mozné budouci problémy napliovani
jejiho textu. Zahy po podpisu dokumentu totiz jeho vyznam sam Kohl oslabil svym prohlasenim o otevienosti ma-
jetkovych otazek. Toto prohlaseni (byt sméfované spise do Némecka nez do Ceské republiky) velmi sniZilo $ance
Deklarace na ziskani vétSinového konsensu v Poslanecké snémovn¢. Tehdejsi predseda snémovny Milo§ Zeman se
proto v Némecku snazil ziskat podporu pro myslenku spole¢ného tivodniho prohlaseni obou parlamentt, které by

interpretaci dokumentu upfesnilo. Strany némecké spolkové vladni koalice to vSak odmitly jako nadbytecné.

Prohlaseni, které 21. ledna 1997 podepsali Vaclav Klaus a Helmut Kohl, bylo nasledné pfedlozeno parlamentim
obou zemi. Spolkovy sném Deklaraci nakonec schvalil naprostou vétsinou hlasti 30. ledna 1997. V némeckém par-
lamentu se z 672 poslanct vyslovilo pro podpis 578 poslanct (51 bylo nepfitomnych). Rovnéz vétsina poslancti
CSU, nehledé¢ na postoj Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, dokument podpofila. Potvrdilo se tedy, ze né-
mecka politicka reprezentace mé zasadni zajem o integraci Ceské republiky jako stabilniho partnera pro hospodai-
skou a bezpecnostni spolupraci do zapadnich struktur Evropské unie a NATO. V ¢eské Poslanecké snémovné byla
rozprava podstatné kontroverznéjsi. Po dlouhé diskuzi byla nakonec Deklarace uvozena jednou vétou, a ziskala tak
podporu vladni koalice i znaéné ¢asti opozi¢ni CSSD. Snémovna tedy 15. (inora 1997 dokument solidni vétsinou
pfijala.® Z 200 poslancii dalo souhlasné stanovisko pro podpis dvoustranné smlouvy 131 (3 poslanci byli nepii-

tomni).” (Handl, 1998).

¢ Senat pak s Deklaraci vyjadiil souhlas 5. bfezna 1997.



2.2. Vysledek Deklarace a jeho interpretace

Cesko-némecka deklarace tak isp&iné prosla ratifikaénim procesem, oviem parlamentni rozpravy
znovu potvrdily odlisné misto vzajemnych vztahli v politice obou zemi, stejné jako existenci nékte-
rych problémil tohoto dokumentu. Ani jedna ze stran nezménila vlastni pravni postoje (mj. ve vztahu
k byvalému majetku sudetskych Némcti). Pro Ceskou republiku ma zvlastni vyznam ujisténi, ze N&-

mecko ,,plné podporuje piijeti Ceské republiky do Evropské unie a do NATO.”

Clanek I. Deklarace zdiiraziiuje odpovédnost obou stran za rozvoj vzajemnych vztahti v duchu dob-
rého sousedstvi a partnerstvi. Spole¢na cesta do budoucnosti vyzaduje jasné slovo o minulosti, ,,pfi-
demz piicina a nasledek ve sledu udalosti nesmé&ji byt opomijeny*. Ceské strané se tak podatilo do
textu prosadit princip historické kauzality. Vztahem k minulosti se zabyvaji ptedev§im ¢lanky II-IV.
Némecka strana se v ¢lanku II hlasi mj. k odpovédnosti Némecka za jeho roli v historickém vyvo-
ji, jenz vedl k Mnichovské dohodég, k tté¢ku a vyhéanéni lidi z ¢eskoslovenského pohranici, jakoz
i k rozbiti a obsazeni Ceskoslovenské republiky. Déle lituje utrpeni a kiivd, které Némci zptisobili
ceskému lidu a poprvé oficialné uznava pri¢innou souvislost mezi udalostmi let 193839 a 1945-46.
V ¢lanku III zase lituje Ceskd strana mimo jiné toho, ze povalenym postupem bylo sudetskym

Némclm zpisobeno ,,mnoho utrpeni a kiivd nevinnym lidem* (Deklarace, 1997).

minulosti®. Stranam se vSak nepodafilo sblizit sva pravni hlediska, a proto ,kazdé strana zlstava
vazéna svym pravnim fadem a respektuje, Ze druhd strana ma jiny pravni nazor* (Deklarace, 1997).
Ob¢ strany ptitom jasné prohlasuji, Ze ,,nebudou zatézovat své vztahy politickymi a pravnimi otaz-
kami pochazejicimi z minulosti (Deklarace, 1997). V dalsich &lancich Deklarace se pak Ceska re-
publika a Némecko zamétuji spiSe na praktickou spolupréci. Strany se zavazaly zfidit cesko-némecky
Fond budoucnosti (¢lanek VII), ktery ma slouZit k financovani projekti spoleného zajmu.® Némecka

strana se tak hlasi ke svému zavazku vic¢i obétem nacismu, projekty proto maji byt ku prospéchu

" Viz. ,,Cesko-némecka deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji.“ Ministerstvo zahranicnich

véci - Velvyslanectvi Ceské Republiky v Berliné, 22. 2. 2013 https://www.mzv.cz/berlin/cz/vzajemne_vztahy/cesko_ne-

mecka_deklarace_o_vzajemnych.html. Dostupné 8. 1. 2022

8 Do spole¢ného fondu vlozila némecka strana 140 miliont DEM a &eské 440 miliont K&.
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predevsim ,,obétem nacionalnésocialistického nésili“. Ob¢ zemé se také zavazaly ke zfizeni vzajem-
ného diskusniho fora (¢lanek VIII), pficemz spolecnd komise historikli by méla pokracovat v dosa-

vadni Uspésné praci.

Odlisné se prezentovalo jiz samo poslani Deklarace, tedy zda dokument pfedstavuje urcitou ,,tlustou
caru“ za minulosti. Tehdejsi némecka vladni politika vétSinou vnimala Deklaraci jako doku-
ment, ktery povede k dalsi spolupraci, véetné feseni otazek tykajicich se minulosti. Nezdtiraziiovala
nebo odmitala tvrzeni, Ze by dokument cokoli uzaviral. V té dob¢ opozi¢ni socialni demokraté (SPD)
pak prvek ,,uzavirani“ akcentovali vice. Deklaraci predstavovali jako ,,teCku* za procesem historic-
kého porozuméni. Naopak konzervativni CSU povazovala dokument za cestu k ,,uzndni prava na
vlast“. Zdtraziovala, Ze pfiblizovani Ceské republiky k EU a NATO musi byt vyuzito k nalezeni
feSeni dosud ,,otevienych otazek* (Handl, 2007). Podle Handla (2007) vSak bylo paradoxem, Ze nej-
vyrazngji ,,findlni charakter Deklarace vnimalo Sudetonémecké krajanské sdruzeni. Sdruzeni
spravné chapalo, ze dokument de facto omezuje jeho pole plisobnosti na préci spoleénych cesko-
némeckych instituci (fond a forum), které vSak nemaji mandat zabyvat se jeho tradi¢nimi pozadavky
a problémy. Podle tehdejSiho zemského predsedy Unie vyhnanct v Bavorsku, Bernda Posselta, mélo
Sudetonémecké krajanské sdruzeni proti Deklaraci zna¢né vyhrady ze ¢tyf hlavnich divodl. Predné
se sudetsti Némci nemohli aktivné podilet na vzniku dokumentu, nemohli vést s ceskou stranou piimy
dialog. Déle se jim nelibi nékteré formulace, které jsou podle nich historicky i moréalné velmi jedno-
stranné. Sudetonémecké krajanské sdruzeni tedy kritizuje jak samotny obsah Deklarace (naptiklad za
to, ze cesta ke spole¢né budoucnosti je v ni naznacena pfili§ obecné; navic to podle nich ani neni
zavazujici smérem do budoucna), tak také myslenku dokumentu jako takovou — Deklarace je feSenim
jen zdanlivym, je to ,.jen papir, ktery nic moc netesi“ (Handl, 2007). Cesti zastanci Deklarace doku-
ment naopak vnimali jako politickou ,,tlustou ¢aru* za minulosti. Tehdejs$i ministr zahranici Josef
Zieleniec ji oznacil za jakousi ,,dvojtecku‘ ve spole¢nych vztazich — uzaviela jednu historickou ka-
pitolu a méla otevfit zcela novou etapu vzajemné spoluprace. Také podle Vaclava Havla spole¢na
Deklarace vytvarela ,,neobycejné piiznivé klima jak pro rozvoj naSeho sousedského souziti, tak pro

nasi spolupraci na evropském jevisti“.® Vaclav Klaus pak mluvil o majetkopravnich otazkach, které

° Viz Projev prezidenta republiky Viclava Havla ve Spolkovém snému. Eridanus, 24. 4. 1997, http:/eri-
danus.cz/sve%282t/c%282as/c%282asova%281 osa/Historicke texty/Projev_V_%20Havla 24 4 1997.htm. Dostupné
28.11.2022




podle néj nalezly odpovidajici feSeni v zaruce, ze spolkova vlada nebude politicky podporovat poza-

davky sudetskych Némcii (Handl, 2007).

Tolik tedy k interpretaci smyslu a vyznamu Cesko-némecké deklarace na zakladé vyroki a postojii
ruznych aktéri z obou zemi. OdlisSnym zpiisobem vSak byl vykladan také jeji samotny obsah, tedy
urcité klicové formulace textu. K rozdilné interpretaci nékterych tezi dokumentu (ze strany ¢eskych
a némeckych predstavitelll) totiz pfispiva i jejich dvojznacnost, zptisobend predevsim jazykovymi
kompromisy. Tyka se to pfedevsim historickych pasazi Deklarace, ndzornym ptikladem je pouzivani
citlivych vyrazl vysidleni/odsun a vyhnani/vyhaneni. Tyto pojmy jsou €asto povazovany za pojme-
novani stejného jevu, avsak podle nékterych historika (viz podkapitola 2.3.1.) pojem vyhnani v Né-

mecku oznacuje jiné historické udalosti a predstavuje odlisné asociace nez pojem odsun v Cesku.

Z pravniho hlediska pro ¢eskou stranu ziistalo vyhnani nadale organickou soucasti povale¢ného uspo-
fadani, které bylo mezinarodndpravné zakotveno Postupimskou dohodou. Aby se tedy CR vyhnula
oslabeni vlastnich pozic, pouzila v Ceském textu Deklarace pojem vyhadnéni.'® Touto zasadni séman-
tickou diskrepanci se bude zevrubné zabyvat néasledujici kapitola. Podobné se ¢eska strana vyhnula
slovu ,,bezpravi“ (parovému pojmu k némeckému ,,Unrecht®), které by totiz v sobé mohlo obsahovat
urcity pravni prvek s ptipadnymi pravnimi konsekvencemi. Dlsledné proto v eském textu pouziva

slovo , kiivda®, které zduiraziuje spiSe moralni, nikoliv pravni, stranku problému (Handl, 2007).

Obé& zem¢ se dale také rozchazeji v pohledu na nékteré pravni akty ceské strany. VéEtSina némeckych
politikt totiz chape Deklaraci jako dokument, v némz se Ceskd politika distancuje od tzv. dekreth
prezidenta Benese a tzv. amnestijniho zakona. Ceska strana naopak nenechava prostor k pochybam

a tvrdi, Ze z jejiho hlediska zlstava pravni zakladna nedotcena.

Také pojeti humanitarniho gesta se podle Handla (2007) vii¢i obétem nacismu mezi obéma stranami
(ale 1 napti¢ némeckym politickym spektrem) lisilo. Spolkovéa vladda se hlasila ke svému zavaz-
ku, avSak nechtéla ptistoupit na odSkodnéni jednotlivcil a dofeSeni této otazky chtéla nechat az na

spole¢ném fondu. Naopak tehdejsi opozice i prezident Herzog podporovali myslenku individudlniho

10V némecké verzi se pouziva slovo ,,Vetreibung®, ¢emuz je nejbliz$im ekvivalentem Geské ,,vyhnani®. Oviem
,,vyhanéni® je podstatné méné urcité, oznacuje totiz nedefinovany pocet individualnich akti vyhnani. Déle viz podkapi-

toly 2.3.a2.4.



gesta vici jednotlivym ¢eskym obétem. Deklarace tuto moznost nezmiiiovala, zarovei ji ale ani ne-
vyludovala. Ceska strana do textu dokumentu individualni feSeni neprosadila a soustiedila se prede-
v§im na vytvoteni cesko-némeckého Fondu budoucnosti a na individudlni pfistup k obétem jeho pro-
sttednictvim. Ctvrt stoleti po podepsani Deklarace konstatuje piedni znalec ¢esko-némeckych vztahti
Houzvicka (2022), ze Deklaraci povazuje za ,,smir¢i kdmen stojici v krajin¢ coby symbol napravy
zlych ¢inli minulosti“. Podle Houzvicky se ,,presvéd¢ivé potvrdilo, ze téma novodobé historie
v Cesko-némeckych vztazich ptedstavuje brizantni vybusninu, kterd ma mohutny potencial etnické
mobilizace* (Houzvicka, 2022). Deklaraci Houzvicka po Ctvrt stoleti existence povazuje za uspéch,
s dodatkem: ,,Ostatné, nic lepsiho k dispozici nemame a otevirat opétovné Pandofinu skiinku bych
upiimné neradil* (Houzvicka, 2022). Pro vyslednou interpretaci a zhodnoceni vyznamu Deklarace
s odstupem ctvrt stoleti od jejiho vzniku zde odcitujeme vyrok vyse citovaného historika Vaclava
Houzvicky: ,,Deklarace predstavuje pies veskeré formulacni i obsahové ptipominky funkéni kom-
promis, uzaviela nekoncici diskuzi o historii s tim, Ze ob¢ strany si nechaji sviij pravni nazor a nebu-

dou jim nadale zatézovat budouci vztahy* (Houzvicka, 2022).

2.3. Odsun-vyhnani z perspektivy historického badani

Ceska strana se v Deklaraci nevyhnula jistému névratu zpét pied stav vyplyvajici ze Smlouvy o dob-
rém sousedstvi a pratelské spolupraci. Zatimco ceska verze dohody z roku 1992 ptekladda némecké
Vertreibung jako vyhnani, o pét let mladsi smlouva se v némeckém piekladu drzi ptivodniho pojmu,
v Ceské verzi ale voli pojem vyhanéni. Ten neni zcela ptesny, do némciny se pieklada jako Austrei-
bung. Podle némeckych slovniki tato slova nejsou synonymy. U Vertreibung pouziva respektovany
slovnik Duden piikladové slovni spojeni ,,vyhnani hugenoti z Francie®, pojem ,,dustreibung® ¢i
maustreiben vysvétluje v obratech jako ,,vyhdnéni dobytku na louku* nebo ,,vymitani d’abla®,
v rakouské néméiné pak dokonce jako ,,rozvaleni tésta®. Podle slovniku Ustavu pro jazyk &esky jsou
vyrazy vyhnani a vyhanéni do jisté miry nahraditelné, ptesto prvni vyraz (vyhnani) i podle ptiklado-
vych vét znaci ukonceny d¢j, druhy (vyhdnéni) popisuje spise proces. Kdyz se vyklady ¢eského ter-
minu vyhaneni objevily v némeckém tisku, vyvolaly vinu nevole. Pokusime se diikladné&jsi sémantic-
kou analyzou dopétrat opravnéni této nevole a jeji role v medidlni percepci. Zajiméa nas, jak
,»ceské déjinné védomi (Tama, 2015) reflektuje klicovou historickou udalost, kterd pti vytvareni
nam tedy spiSe o synchronni pohled na inkriminovanou historickou udalost, tak jak byla reflektovana
v dobé¢ sepisovani Deklarace. Pti reSerSich odborné literatury zabyvajici se tématem odsunu/vyhnani

je patrné nejednotné vnimani této udalosti a tim i jeji mnohdy ptiznakové oznacovani. Historik



Oldtich Ttima (2015) ve svém textu zamé&feném na okolnosti vyhnani sudetskych Némci z Cesko-

slovenska, rovnéz reflektuje ptiznakové oznacovani udalosti. Tima zde k tématu uvadi:

,Nez se dostaneme k tématu, jemuz se chceme vénovat, tedy k rekonstrukei a ptehledu zptisobu, jakym
&eské d&jinné védomi reflektovalo a reflektuje vysidleni Némci z Ceskoslovenska a okolnosti a skutky, jez ho pro-
vazely, zastavime se u n¢kolika uvodnich poznamek. Jisté neni divu, Ze téma odsunu a souvisejicich nasilnosti, se
stalo frekventovanym tématem v némecké historiografii a publicistice uz brzy po valce. Po roce 1989 se ale stalo
mozna nejfrekventovanéj$im tématem i ceského historického i publicistického diskurzu o vlastnich nedavnych
dé&jinach. Otazka, kdo je v ptibéhu tragického rozuzleni ¢esko-némeckého konfliktu obéti (ptipadné vétsi obéti)
a kdo (vétsim) pachatelem, hraje stale dalezitou roli a je tak jednim z hlavnich argumenti této nekone¢né polemiky.
Problémem ovsem je, ze tato polemika je z velké ¢asti ze vSeho nejvic dialogem hluchych. Obé strany v takovém
dialogu uz davno az k dokonalosti dovedly uzivani riiznych trikti (co vynechat, co akcentovat, kde zacit a skoncit
apod.), jejichz pomoci je pak dosazeno pozadovaného — a pfedem ziejmého — vysledku. Samoziejme, ze li¢eni
vztahti mezi Cechy a Némci vypada tplné jinak, za¢neme-li je od 5. kvétna 1945, jak &ini jedni — pak jsou samo-
ziejmé Némci predevsim obétmi a Cesi pachateli. Nebo naopak, skonéime-li 9. kvétnem téhoz roku, jak &ini druzi
—pak dostaneme piesné opacny obrazek. Na argumenty se odpovida vzdy stejnymi protiargumenty, pfi¢emz vibec
nejde o to snazit se protivné tvrzeni pochopit, komentovat, dokonce ani vyvratit, ale prosté prebit nééim silngjSim.
Jednoznaénym voditkem po takové debaté je také uzitd terminologie (asponl v eském prostiedi). Uziti terminu

vyhnani na jedné nebo odsun na druhé strané vétsinou spolehliveé indikuje k jakému zavéru se nakonec autor dopra-

cuje!! (Tima, 2015). 12

Z rozséahlé produkce bezesporu nejkvalifikovanéjsiho historika odsunu/vyhnani, Tomase Starnka, vy-
$la jedna monografie z roku 1991 Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Jde o praci, jez se
specialné zabyva zlociny a nésilnostmi povalecnych mésict. Stan¢k uvadi, Zze ,,po komunistickém
prevratu v roce 1948 uz nebyl pro debatu o odsunu vitbec zadny prostor. Odsun byl interpretovan
jako jednoznatné spravedlivé a vlastné logické vyusténi staletych konflikti mezi Cechy

a Némci. Neustalé poukazovani na nebezpeci (zdpado)némeckého revansSismu bylo ostatné az do roku

'K interpretaci souvislosti terminu odsun viz napt. Brown, Martin David. ,,Je "transfer" pouhym eufemismem
pro "etnickou &istku“? Odsun Némcii z Ceskoslovenska 65 let poté, editor Véaclav Houzvitka. Brno: Centrum pro studium

demokracie a kultury, 2012. str. 28-45.
12 Tato prace terminy vyhndni/vyhdnéni a odsun takto ptiznakové chipe a rovnéZ pouziva.
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1989 stalou (a ne Upln€ netispéSnou) soucasti repertoaru rezimni manipulace s vefejnym minénim*

(Stanek, 1991). Podle Timy pievazujici postoj ¢eské politiky spociva predevsim v:

»--- jakési jemné distanci (takové feSeni, jakym byl odsun, je nepfijatelné z dnesniho hlediska, fikalo sta-
novisko presidenta Klause k jednomu z vyro¢i 15. bfeznu). Nicméné v odmitani jakékoli revize politickych a eko-
nomickych disledkl odsunu je ¢eska politicka reprezentace vcelku jednotnd a usneseni Poslanecké snémovny
v tomto duchu z roku 2002 rezonovalo s vétSinovym ndzorem vefejnosti. | ti politici, kteti odsun kritizovali — re-
spektive se za n¢j omlouvali - tedy pfedevsim Vaclav Havel a nékdejsi ptedseda ¢eské vlady a pak i pfedseda senatu
Petr Pithart tak ¢inili na moralni urovni — o pfedstave o piipadnych praktickych politickych dasledcich jejich sta-
noviska vypovidaji malo. Je-li vztah ¢eské vefejnosti vi¢i odsunu samotnému pomeérné jednotny a role Némct
v ném neni vlastné vnimana jako role obéti, ale jako objektti nutného, s ohledem na budoucnost spravného a s oh-
ledem na minulost do jisté miry i spravedlivého feseni, postoj k nasili, jemuz byli Némci vystaveni, je mnohem
diferencovangjsi. V ¢eském diskurzu o odsunu ma tento rozdil ¢asto podobu riizného riznych fazi povale¢ného
vyvoje. Zatimco ,,fadny odsun®, ktery v ¢eskoslovenském ptipadé probéhl od ledna do listopadu 1946, byva hod-
nocen, jak uvedeno, ,,divoky odsun* — tedy udalosti jarnich a letnich mésicti roku 1945, je vniman s mnohem kri-
bagatelizuji, ptipadné uplné takovy pohled na minulost odmitaji... VétSinovy postoj ¢eského verejného minéni, pu-
blicistiky, nemluvé o historiografii, ktera se dokumentaci takovych pfipadii vénuje velmi intenzivng, je ovSem jiny.
Némecké obéti a némecké utrpeni je vnimano jako soucast komplikovaného problému ¢esko — némeckych vztaha.
V tomto ohledu ale nedoslo na konci 20. stoleti k tak zavazné promeéné ¢eského postoje jako v pripadé odsunu
samotného, ktery se od ptiivodniho povalecného takika uplného presvédéeni o opravnénosti, a dokonce spravedli-
vosti propracoval k dil¢im pochybnostem. Udalosti prvnich povaleénych mésict (excesy divokého odsunu neboli
zlo€iny proti némeckym civilistim a zajatctim) byly reflektovany a z¢asti odmitany uz soucasniky — na nejriznéj-
§ich urovnich. Pravda ovSem je, Ze s ur¢itym ¢asovym odstupem. Jestlize na politické a pravni urovni byly pova-
le¢né zloCiny vici Némctm traktovany v letech 1945-1948 se zna¢nou opatrnosti a s malymi vysledky, neplati to
pro tehdejsi publicistiku. V ni se téma ,,Ceského gestapismu‘ stalo jednim z nejzhavéji diskutovanych témat doby,
pravda i zde hlavni ¢ast debaty spada az do doby poté, co vétsina zloCinli byla spachéna. Nicméné soustavna pozor-
nost, kterou vénovaly udalostem v pohrani¢i novinafi jako Pavel Tigrid ¢i Ferdinand Peroutka, ovliviiovala verejné
minéni a v diisledku snad i osudy nékterych obéti. Téma ovSsem bylo vysoce kontroverzni, kritici excesi byli ozna-
Covani (predevsim ze strany komunistd, ale nejen) za ochrance Némct a nekteti byli po komunistickém prevratu

dokonce soudné trestani.” (Ttima, 2015)

V nasSem piipadé tato tendence pokracovala i v komentatich z doby pfipravy a ptijeti Deklarace, kdy
se komentafe denikli pravicovych viceméné spise zastavaji némeckych obéti vyhnani. Tima ve svém

textu postuluje rovnéz diilezitost nestrannosti:

»,Je samoziejme otazkou, co v tak politickymi i jinymi konotacemi zatizeném tématu miiZe ucinit historio-

grafie a v ¢em se miize pokusit debatu, ktera uz ddvno nabrala podobu jakési pozi¢ni valky, pohnout jinam. A mize
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vibec néco smysluplného k tématu tolikrat popsanému jesté ptidat? Mozna ano, zvlasté kdyz se bude drzet svych
metod a pristupti a nebude v pokouseni zatracovat ¢i omlouvat a dodavat argumenty t€ém ¢i oném. Maximou tako-
vého pristupu musi byt snaha porozumét a vysvétlit, nikoli soudit. Historie nemiZze jednoduse dodavat argumenty
soudobym politickym silam, jez chtéji své postoje a pozadavky historickymi argumenty posilit. Od historie se také
neda ocekavat n¢jaky souhrnny vycet minulosti, z néhoz bude jasné patrné, co kdo komu dluzi a kdo musi co od¢init.
Problém Ceskych zlo¢ini a némeckych obéti na jedné strané opravdu neni mozné vytrhavat z jeho vécného a ¢aso-
vého kontextu — coz ov§em neni mozné redukovat na pouhé budovani kauzalnich souvislosti a opakovani argu-
mentu, ze nebyt nacismu, nebylo by ani vyhnani a jeho obéti. Na druhé strané je cela diskuse Casto pfili§ plocha,

mnohdy se stale opakuji tataz kligé.” (Ttima, 2015)

Tamiv historicky postulat bude vychozim zdrojem pro odkazovani na pokus o stavajici historické
vnimani ¢eskou odbornou obci prave pro historickou nestrannost a nezatizenost, vykrocujici od klisé

kauzalnich souvislosti pfi¢iny a nasledku. Tima sviij text uzavira:

»Jak jsem naznacil na pocatku: otazek je zatim vic nez odpovédi. A¢ jde o téma mimofadné tragické a
zatizené i po letech pochopitelnymi emocemi, nepfedpojaté badani mize pomoci leccos aspon vysvétlit a ptekonat
vzajemné stereotypy a klisé. Pochopeni pfitom urcité¢ nemusi znamenat omluvu a uz viibec ne ospravedlnéni ¢inti
minulosti. Zlo¢iny byly zloCiny uz tehdy, kdy byly pachany a zlo€iny zistanou, i kdyz dokazeme jejich pfic¢iny
a podobu vysvétlit a pochopit. Zazité stereotypy Cecha a Némce a predstavu o geneticky podminéném nepiatelstvi
a dédi¢nych vinach, jez teprve budeme muset od¢init, snad mtize historie bourat. Mize a musi podat jina vysvétleni
analyzou situacnich, institucionalnich i individudlnich faktori a tato vysvétleni snad dokazi zasadit i témata cesko-
némecké minulosti do SirSich souvislosti a u€init je méné unikatnimi a tudiz navzdy pfitomnymi nez se dosud zda.
S minulosti se t¢zko miizeme — jak zni Casto opakovany pozadavek — vyrovnat. Rozhodné ji nelze zménit a v pravém
slova smyslu ji nelze ani od¢init. Musime si s ni ale — nebot’ zlistava soucasti soucasnosti — tak ¢i onak dokazat

poradit.” (Ttma, 2015)

Ve sborniku Odsun Némcii z Ceskoslovenska 65 let poté (2012) editora a predniho odbornika na
cesko-némecké vztahy Vaclava Houzvic¢ky najdeme text britského historika ¢eskych dé€jin Martina
D. Browna, ktery se zde vénuje problematice pfiznakovosti ozna¢ovani této udalosti. Jedna se o text,
na ktery Tama (2015) odkazuje. Martin D. Brown v textu Je “transfer” pouhym eufemismem pro
“etnickou cistku”? (Brown, 2012), kde transferem je minén pravé inkriminovany pojem odsun. Se
stejnym vysvétlenim mozné pifiznakovosti “My” a “Oni” jsme se setkali jiz v textu Oldfich Timy

(2015). A sice:

»Dva paralelni vyklady dé&jin zlstavaji na obou stranach pevné zakofenény i bezmala sedm desetileti po
nuceném odchodu sudetskych Némci z tehdejsiho Ceskoslovenska a jejich presidleni na izemi vitéznymi moc-
nostmi okupovaného Némecka a Rakouska. Zastanci obou vykladi pfitom tvrdi, Ze prezentuji ,,pravdu” o tehdej-

Sich udalostech. Pod zkreslujicim vlivem nepratelskych politik obdobi studené valky se vytvorily stejné znesvarené
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mytologické interpretace. Tyto protichtidné verze minulosti vykrystalizovaly okolo dvou termint: , transfer" (zdt-
raznujici legalnost tohoto procesu a bagatelizujici nasili, které jej provazelo) a ,,vyhnani" (odmitajici platnost vyse
zminéného a zveliCujici pocet obéti). Obé slova se vztahuji ke stejnym udalostem, jejich uziti vSak znaci Ipéni na
jednom ze dvou odli$nych a casto zpolitizovanych vykladi toho, co se m¢lo odehrat. Oba terminy byly béhem
studené valky vytrzeny ze svého ptivodniho kontextu, takze, zjednodusené feceno, termin ,,transfer’zacal byt spo-

jovén s levicovou verzi dé&jin a slovo ,,vyhnani" s verzi pravicovou, antikomunistickou. (Ttma, 2015).

Stvrzuje se nam zde tendence ptisuzujici pfiznakovy néboj, ktera se dale stereotypizuje ve zkouma-
nych komentafich podle ideologické orientace, tak jak ji vnimaji historici Tima i Brown ve vyse
zminénych textech a pfimo tak koresponduji s pojetim ideologické dichotomie “My” a “Oni” dle van
Dijka, kdy zjednoduSen¢ van Dijkovo “My” koreluje s uzitim ptiznakového pojmu transfer (tedy
odsun) pro komentéfe ,,zdlraziujici legalnost tohoto procesu a bagatelizujici nasili, které jej prova-
zelo” (Brown 2012) ¢ili s levicovou verzi déjin, a “Oni” korespondujici s uzitim “ptiznakového vy-
hnani v komentéafich odmitajicich platnost vySe zminéného”; ¢ili podle Browna s pravicovou
a antikomunistickou verzi dé€jin, v zavislosti na ideologické orientaci toho kterého komentétora ¢i
deniku jak bude v analytické ¢asti podrobeno zkouméno. Zasadni vliv na vnimani problematiky vy-
hnani sudetskych Némctl z ¢eského pohrani¢i ma rozsahla publikace Jifiho Padevéta Krvavé léto
(Padevét, 2016). Autor detailn€ zpracovava formou mistopisnych hesel nasili na vyhnanych Némcich
mezi kvétnem a srpnem 1945. Autor tyto udalosti nijak nehodnoti, pouze popisuje, co se na daném

misté stalo. K o opravnénosti vyhnani se v ivodu prace uvadi:

,»V diskusich o opravnénosti odsunu zazni velmi c¢asto argument, ze Némci vyvolali valku a
chteli vyhubit kromé Zidii i Cechy a dalsi ndrody. Ano, vojdci a urednici nacistického statu byly zod-
povedny za rozpoutani pekla, ale to nikoho neopravitovalo v tom pekle pokracovat. Argument z druhé
strany je podobny — vsichni Cesi jsou bestie a od 8. kvétna hromadné tyrali Némce. Ani zde neni
pravda. Lide na jare a v léte 1945 Zili nikoliv ve svobodé, ale v obdobi, kdy nebyly dostupné zakladni
Zivotni potreby, v dobé, kdy nasili bylo stdale normou a stat byl schopen zajistit bezpecnost svych
obcanii velmi obtizné ve velkych centrech, natozpak na periferii. Stat evidentné nechtél branit nasili
na nemeckych civilistech a nebyl schopen zabranit nasili a majetkové trestné cinnosti ze strany pri-

slusnikii Rudé armady a lokalnich polovojenskych formaci.” (Padevét, 2016).

Padevét (2016) chtél svou publikaci podle vlastnich slov ,,vést ctenafe k zamySleni o tom, jaci jsme,
&eho jsme schopni, pokud neexistuje zakonny ramec. Nejde viibec o to, zda jsme Cesi, Némci, nebo

Inuité. Jsme prosté lidé, kteti mohou selhat.” Snaha pfipustit v dialogu mezi ¢eskou a némeckou
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stranou tato historicka selhani na obou stranach a pojmenovat je, je myslim smyslem existence De-
klarace. A pravé tato snaha pojmenovat co nejptesnéji, tedy s jistym sémantickym a axiologickym

tedy 1 hodnoticim postojem je nejveEtsi kontroverzi piijeti textu Deklarace 1 objektem této prace.

Zavér, ze Deklarace se stala vyrovnanim se s problematickou minulosti potvrzuje skutec¢nost, Ze za

ctvrt stoleti od jejiho vzniku neprojevili jeji signatéii potfebu dokument revidovat ¢i nahradit.

2.3.1. Mytus ,,nového domova*

V excerpovanych komentafich sedimentuje narativ navratu vyhnanych sudetskych Némct domi, do
,»sveé vlasti“ (,,Heim ims Reich®). Radek Sobé&hart ve své studii Novy domov? (Ne)uspésna integrace
sudetskych Nemcii v povalecném Bavorsku (1945-948) (Sobéhart, 2015) sleduje situaci vyhnanych
sudetskych Némct, a to nejen v Bavorsku. Prace se nezabyva pfi¢inami vyhnani, je zamétena pri-
marné na integraci vyhnanych Némct (nejen z Ceskoslovenska, ale i z ostatnich zemi vychodni
a stfedni Evropy, celkem 12,54 milioni Némcti). Sob¢hart kazdopadné vyvraci mytus o jakémsi na-
vratu domt, zabyva se fenoménem sebeidentifikace s novym prostiedim i otazkou, jak fungovalo
souziti mezi nov¢ ptichozimi a starousedliky. Jak uvadi autor, ,,tato problematika je ¢eskou historio-
grafii velmi pomijena a ani ¢eska spolecnost nikdy nejevila a dodnes nejevi ptilis velky zdjem o osud
byvalych spoluobcanti.“ (Sobé&hart, 2015). Tato skute¢nost by mohla vysvétlovat existenci pieziva-

jiciho narativu o ,,nédvratu doma*. Sobéhart uvadi zdroje problému vyhnanct v nové vlasti:

,Povalecné Némecko nepfedstavovalo né&jakou klidnou oblast a tuto situaci jesté zhorSovaly statisice
prichazejicich Némci z oblasti stiedni a vychodni Evropy. .. AvSak nové ptichozi Némce ne¢ekala v Némecku zadna
idylka, jiz od pocatku museli ¢elit mnoha problémtim, které ztézovaly rychlou integraci do povaleéné vétSinove
némecké spolecnosti. Na prvnim misté stala skuteénost, ze starousedlici povazovali uprchliky a odsunuté Némce za
obcany ,,druhého fadu®, jejichz udélem méla byt rychla asimilace do vétSinové spolecnosti a ktefi v kratkodobém
horizontu jen piedstavuji dalsi zatéz jiz pro tak tézce zkousené povaleéné Bavorsko. Pfi vyctu konfliktnich rovin
lze na prvnim misté uvést stret odliSnych identit. Nedostate¢ny koncept rozdéleni nové piichozich Némct zpiisobil,
Ze se promisilo obyvatelstvo s riiznymi Zivotnimi navyky, dialekty & vyznanim.* (Sobé&hart, 2015). Autor pfi-

dava i dalsi klicové faktory jako Spatnd materidlni situace uprchlikl a odsunutych Némci:

,Co se tyce sudetonémeckého obyvatelstva, mohla si vétsina odsunutych Némci v ramci transferu odnést
zavazadla o hmotnosti jen mezi tficeti a padesati kilogramy a hotovost kolem péti set fiSskych marek, které vsak
podléhaly vysoké inflaci, a proto byly skoro bezcenné. Tato ,,pauperizace uprchlikli a odsunutych Némct velmi
ztézovala jejich integraci do némecké spoleCnosti. Vétsina nove prichozich navic pochazela z dobfe situovanych
a vazenych méstanskych rodin a bylo pro né velmi depresivni, Ze je mistni obyvatelé v Bavorsku vnimali jako

zebraky a tulaky, ktefi jsou odkazani na dary a solidaritu druhych. Mezi starousedliky se brzy rozsitil zvyk mluvit
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o novych spoluobéanech jako o gaunerech ze Sudet (Sudetengauner) nebo jako o téch, ktefi ,,nemaji viibec nic*
(tzv. Habenichtse) a jen tézi ze Stédrosti mistniho obyvatelstva. Pravé nedostatek zakladniho kapitalu a neochota
Spojenct a mistnich samosprav finanéné podporovat nové prichozi zptisobily prohloubeni jejich zavislosti na sta-

rousedlicich a posilily pocit, ze Némecko je vlastné jen docasnou ,,vynucenou vlasti“ a ze po urcité dobé bude

mozné vratit se do piivodni vlasti. (Sob&hart, 2015).

Autor vyjmenovava jesté¢ dalsi problémy integrace vyhnanych Némci jako obtizné hledani pracov-
nich mist pro uprchliky a Spatna bytova politika. Celkové autor ilustruje na pomalé a problematické
integraci sudetskych Némct komplikace s masovou migraci. Studie jednozna¢né doklada, Ze nedoslo
k zddnému navratu domil sudetskych Némc, ale Ze se jednalo o naro¢nou integraci nové prichozich
sudetskych Némcii do nové vlasti, novych Zivotnich podminek. Tito Némci byli podle Sobé&harta

(2015) casto negativné vnimani jako obcané ,,druhého fadu®, paraziti, zebraci ¢i tuléci.

2.3.2. Dekrety vydané prezidentem BeneSem v roce 1945

Dalsim siln¢ kontroverznim tématem, ke kterému se kriticky vymezuji oponenti Deklarace jsou de-
krety vydané prezidentem Ceskoslovenska Edvardem Bene$em z roku 1945, historicky znamé jako
tzv. BeneSovy dekrety. Je jich néco pfes devadesat. DalSich padesat bylo vyddno jesté za valky
v Londyné. Pti letmém listovani, nebot’ ptecist celé ¢tyii stovky velkych stran timornych textl je nad
sily normélniho ¢lovéka, nds nejprve upoutd sdéleni na konci kazdého dekretu, zdali jeSté plati ¢i
nikoliv (Je§, 2003). Jiti Je§ (2003) ve svém piispdvku pro Cesky rozhlas dosel po sedteni platnych
a neplatnych zdkonti k zajimavému vysledku. Ctyficet sedm jich dosud plati a Gtyficet Sest jich bylo
zruseno. A to prevazné v letech padesatych, tedy za komunistickych vlad, které tyto zruSené dekrety
zfejm¢ za neménné a nedotknutelné nepovazovaly. Diilezité je 1 dalsi zjiSténi. Po roce 1989 z téch
komunisty nezrusenych dekretli, nebyl dale zrusen ani jediny. Dnes se jedna podle Jese (2003) sice
vétSinou o zcela nesmysIné dekrety, napfiklad o znarodnéni vSeho mozného, o ménové reformée
zroku 1945, & o uzemnim &lenéni Ceskoslovenska z té doby, &i dokonce o tehdejsich platech ducho-
venstva. Jifi Je$ (2003) se domniva, ze tyto jiz dnes nesmysIné dekrety nebyly zruSeny, protoze by
mohl vzniknout precedens ke zruseni i téch ne€kolika dekretil, které se stdle odn€kud pfipominaji.
V téch se, jak uvadi Jes (2003), mluvi o velmi ozehavych zalezitostech ztraty ¢eskoslovenského stat-
niho obcanstvi Némcl, Mad’arii a jednim dechem s nimi i ¢eskych kolaboranti a zradcii. Dale
o konfiskaci majetku vsech téchto skupin, ale nikoliv, a to ani jedinym slovem, o jakémkoliv jejich
odsunu, transferu ¢i vyhnani. Dalo by se docela dobtfe dokazovat, ze odsun Némct s témito dekrety
pravné piimo nesouvisi, nebot’ s Némci nebyli odsunuti rovnocenné zminovani ¢esti kolaboranti.

Kam by také mohli byt odsunuti. Ani Madafi, jejichZ odsun neschvalila Postupimska konference
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(Jes, 2003). Pokud slo o Némce, uvadi Jes (2003) za jejich pravné podlozeny transfer, Ize povazovat
az to, co nastalo roku 1946, ve smyslu Postupimského usneseni, zatimco onen takzvany divoky od-
sun, vice nez pul miliontt Némct z roku 1945, nema pravni oporu ani v BeneSovych dekretech, ani
v jakémkoli usneseni vitéznych velmoci. Ustavni soud sice v roce 1995 potvrdil jejich platnost v dobé
vzniku a jejich zdvaznost, tj. jimi nastolené zmény zlstavaji zachovany. Zkoumat, zda zistavaji plat-

nou soudasti ¢eského pravniho fadu, odmitl, nebot’ jsou uz pravné neacinné. '3

K platnosti BeneSovych dekretti se vyjadfil i tehdejsi predseda tstavné pravniho vyboru Senatu Par-
lamentu CR Pavel Rychetsky, nyné&jsi predseda Ustavniho soudu CR. Podle n&j Ustavni soud CR
pojednal o navrhu zruSeni BeneSovych dekretl “ideologicky, namisto aby jejich ¢ast zrusil, protoze
dnes nepochybné¢ odporuje nasi Listin€ lidskych prav a svobod, tak Evropské timluvé. Nic by se pfi-
tom nepochybné nestalo — dekrety byly v dobé svého vzniku a aplikace nepochybné legitimni. Ev-
ropskéd umluva i Listina lidskych prav a svobod byly pfijaty pozdéji a podle naseho ustavniho poradku
nema nalez Ustavniho soudu, kterym se rusi néjaky pravni predpis, zadné zpétné tcinky na pravni
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disledky plynouci z aplikace zrusené¢ho predpisu '*”. Platnost BeneSovych dekretl ziistava

i podle vyjadfeni nejvyssi autority na vyklad tstavniho prava i po vice nez 70 letech sporna.

Samoziejmé se jedna o komplexnéjsi pravni zdlezitost mezinarodniho vyznamu, ktera pfesahuje jak
téma prace, tak odbornost autora predkladané prace, presto se jimi musime zabyvat, jelikoZ BeneSovy

dekrety hraji zasadni roli v konstruovani medialniho obrazu Deklarace.

2.4. Odsun/vyhnani z perspektivy pragmaticko-sémantické

Podle aktérti jednani o piijeti Deklarace (Vondra, 2007, Houzvicka, 2012) se béhem préce na textu
prohlaseni Cesko-némecké deklaraci o jazykovych problémech mluvilo velmi ¢asto. A jak uvadi Ho-
ralek ,,dokonce za vinu se jazyku (jazykim) vlastn¢ kladla neschopnost ¢i neochota najit spolecnou

fe¢* (2002). Podle Horélka ,,to Ize stézi nékomu zazlivat: vzdyt §lo o letity spor — o historické faktum,

které se v Cestin€ nejCastéji pojmenovava odsun, v némciné (die) Vertreibung. Jak pojmenovat co

.....

13 Naélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze 8. 3. 1995, sp. zn. P1. US 14/94, publikovan pod &. 55/1995 Sb.

14 Rychetsky, Pavel. ,,Deklarace: ispéch, nebo fiasko?* Hospoddiské noviny. 5.2. 1997
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valce bylo v Cechach téma aktualni jiz od po¢atku devadesatych let“ (Horalek, 2002). Odsun se svym
vyznamem ,,hromadné ptepraveni/odeslani pry¢* (Holub, Kopecny 1952) neobsahoval aspekt nuce-
nosti, nedobrovolnosti pro ,,odsunuté* a vilbec uz nebral zietel k zloCiniim a nésilnostem takzvaného
,,odsunu divokého*; naproti tomu némecké die Vertreibung (vyhnani) obsahuje na rozdil od bezpfi-
znakového odsunu prvek expresivity a axiologického hodnoceni. Velkou kontroverzi vzbudil v prvni
uniklé verzi Deklarace pteklad pojmu die Vertreibung jako vyhnani (sudetskych Némct) praveé pro
svou silnou expresivitu. Signatafi Deklarace nakonec dosli ke kompromisu pii piekladu némeckého
die Vertreibung na vyznamové sice posunutém ¢eském piekladu, zato méné expresivnim pojmu vy-
hanéni. Pti praci na textu Deklarace muselo byt ziejmé, ze oba terminy [pro ¢eskou stranu nepfija-
telny pojem vyhndni a pro némeckou odsun, poznamka autora] jsou pro obé protistrany nepftijatelné.
Protoze ville némecké strany setrvat na vlastnim zavedeném pojmenovani se ukdzala neochvéjna,
zvolila podle Horélka (2002) Ceska strana ,,rafinovanou taktiku; feSeni se naslo v gramatické kategorii
vidu. Slovesny vid je doménou slovanskych jazyki: je to schopnost slovesa vyjadfovat dokonavost
¢i nedokonavost, popt. opakovanost déje. Némecké trefen tak Cesky znamena jak hnat, tak honit -
avsak ne vzdy potiebuji jazyky tytéz kategorie, aby mohly plnit své funkce®. Horalek (2005) se vi-
dové distinkci pojmtl vyhnani a vyhanéni vénoval ve své monografii Diachronni sémantika a prag-

maticky vyznam:

»Skonanost ¢i neskonanost (perfektivitu, resp. imperfektevitu) déje vyjadiuje moderni ném¢ina piedev§im

NS4

kromé¢ svého lexikalniho vyznamu také pfiznak uskute¢nénosti, hotovosti; dokladem je naptiklad Vernichtung (zni-
¢eni, tedy ovSem definitivni), anebo Vergangenheit, jez znamena jednak minulost, jednak (jako gramaticky termin)

skonany minuly ¢as, perfektum® (Horalek, 2005).

Vertreibung tedy nelze adekvatné ptelozit jako vyhdaneni jako tomu je ve znéni Deklarace: tomu by
v némcin¢€ podle Horalka (2005) odpovidalo spiS Austreibung (napt. Austreibung der bosen Geistenz-
namena ,,vyhanéni zlych duchii®). Obé némecké predpony viceméné odpovidaji ceskému vy-, ovSem
aus- a podle Horalka je tak spiSe vyjadrena ,,procesualita a smér ,,cilen¢ nékam*, zatimco ver- smér

,,odn¢kud (definitivné) pry¢“ (Horalek 2002).

Zavérem sémantického rozkladu vidové distinkce mizeme konstatovat, ze v polozce Vertreibung —
vyhanéni mohou ob¢ deklarujici strany hovofit o né¢em jiném. Smyslem vySe uvedené exegeze bylo
vysvétlit, jak a pro¢ se pti vzniku textu Deklarace z vyhnadni stalo vyhdanéni. Pro ucely této prace

nebude bran pti sémantickémvykladu zietel na vySe uvedenou vidovou distinkci pojmil vyhdneni
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a vyhnani. Oba pojmy zde budou nahliZeny jako synonymni ¢i ,,kandidaty synonymie!>*; s podobnou
sémantickou dynamikou, které si konkuruji toliko na tirovni vidu, ale které si svym vyznamem ne-
konkuruji. Z hlediska pragmatiky budeme povazovat pojmy vyhndni a vyhanéni za vyznamove za-
meénitelné a oba pojmy zde budou nahlizeny jako axiologicky se vymezujici proti pojmu odsun.
Z dtivodu prekladové piesnosti (objasnéné vyse) a b&Zznému Gizu'é se v této praci budeme terminolo-
gicky drZet uzivani axiologicky i sémanticky adekvatniho ptekladu vyhndni, s védomim jeho axiolo-
gické dynamiky. V nas$i praci bude bran toliko zfetel na distinkci a pfiznakové uziti pojml vy-

hnani/vyhanéni a odsun.

Vratme se na pocatek sporu o uziti sporu o uziti pojml vyhndni/vyhdanéni a odsun. Spor o to, jak
pojmenovat hromadné vysidleni ¢eskoslovenskych Némcta po druhé svétové valce, naplno propukl
ve chvili, kdy byl zvefejnén text smlouvy mezi CR a SRN: v jeji preambuli se namisto tradi¢ng uzi-
vaného vyrazu odsun objevilo vyhnani. Spor o pojmenovani se stupnoval i po podepsani smlouvy
a bylo zfejmé, ze potrva az do jejiho ratifikovani parlamentem. NeSlo pouze o pojmenovani urcité
historické reality, ale pfedevsim o to, jak ji vilbec pojimat a hodnotit: zda tradicné, ve vyluéném
kontextu druh¢ svétové valky, s moralkou touto valkou deformovanou, anebo v roviné obecnéjsi, jako
fenomén podléhajici moralnim kritériim nad¢asovym. Pojmenovani se pak m¢lo stat symbolem, zna-
kem obecné pfijatého hodnoceni. Napsalo-li Pravo v dobé vzniku Smlouvy o dobrém sousedstvi
a pratelské spoluprdci z roku 1992 v titulku 26.3., ze ,,odsun vyhnanim nebyl* pfevazoval zde podle
Horalka ,,zfetel axiologicky nad denota¢nim pojmenovacim: neslo o to, co ¢im bylo nebo nebylo,
nybrz jak toto nazirat“. Navic vzhledem k tomu, Ze se zde jednd o vyraz v oficialnim dokumentu,
vystupuje do popredi ztetel tieti, pragmaticky: co mize z ptijatého terminu vyplynout, k ¢emu zava-
zuje. Uvedeny spor daleko presahuje kontext smlouvy a zasahuje do védomi Sirokého okruhu lidi;
zamysleme se proto nad problémem podrobnéji pravé z pojmenovaciho hlediska a analyzujme jej

z pohledu sémantického a axiologického.

15 Termin pievzaty z piisp&vku Jarmily Panevové, uvetejnéném ve Slovo slovesnost v 1.1978, roénik 39, &islo 2,

str. 96.

16 Coz potvrzuje i nasledujici analyza komentait denikd, ve kterych se vyskytuje téméf vyhradné pojem vyhndni,

kdezto pojem vyhdnéni jen minimalné.
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Od chvile, kdy se zacal (jiz v prabéhu valky) projekt hromadného vystéhovavani sudetskych Némct
ventilovat, mluvilo se 0 ném jako o odsunu nebo transferu (tj. odsunu, viz podkapitola 2.3.). Z hle-
diska axiologické dynamiky jsou oba pojmy viceméné neutralni. To souvisi jak s relevantnimi sé-
mantickymi funkcemi pfedpony od- (v tomto ptipadé vyjadiuje vzdaleni ¢i vzdalovani od néceho),
respektive pre- - ta zde vyjadiuje ,,posun nebo nové umisténi v prostoru” (Machek, 1930), tak s vy-
znamovym zakladem slovesa sunout, tj. ,,pohybovat pomalym, vleklym pohybem* (Machek, 1930).
Primarni vyznamy sloves odsunout, presunout ovsem z d¢je sunuti (Machek, 1930) vychazeji; srov-
nejme odsun, presun vagonil). Teprve odvozené vyznamy se objektove spojuji s lidskymi kolektivy
(odsun ranénych, pfesun vojska). Nikoli ndhodou se setkavame se slovesy odsunout, ptesunout (a od
nich odvozenymi deverbativy odsun, pifesun) v daném vyznamu nejcastéji ve vojenskych kontextech.
,.Cesky pojmenovaci tzus do té doby jiné kontexty hromadného premistovani ,,zivé sily* neznal —
alespont z domaciho prostiedi ne. Zarovei pak je prunik vojenskych termint do civilni sféry nezane-

dbatelnym svédectvim toho, v jaké dobé se novy ,,premistovaci® projekt rodil* (Horalek, 2002).

Neni snad sporu o tom, ze vyrazy odsun Ci transfer jsou — uzivané v souvislosti s vysidlenim Némct
z Ceskoslovenska — politicky korektni, eufemistické. Eufemismy slouzi k nahrazeni nepiijemného
nebo pfili§ drsného pojmenovani nééim zmirnujicim, zjemnujicim. Lexémy odsun a transfer v sobé
nenesou ani ndznak axiologické informace (hodnoceni), pro¢ (a viibec ne jak) k inkriminovanému
aktu doslo: z jaké pficiny, z ¢i vile a také (pro 3 miliony lidi) proti ¢i vili. Ochota osvojit si jisté
pojmenovaci postupy odrazi dobovou schopnost osvojit si i metody jiné, nejazykové, readlné (Horalek,

2002). Takovou metodou byl i odsun sdm, nejen zpiisoby jeho provadéni (viz kapitola 2.3.).

Pokusime se zde o sémanticky a pragmaticky vyklad pojmu vyhndni, ktery nahradil v ¢estiné do té
doby bézn¢ pouzivany pojem odsun. Horalek (2002) se zabyval sémantikou slovesnych ptedpon od-
Vyjadiuje (v daném okruhu vyznamil) smérovani z néjakého prostoru ven, a to pfemisténym nebo
odstranénim odné¢kud, pficemz zdlraziuje smér ,,odnékud* silnéji nez prepozice od- (pfedpona pre-
jesté daleko mén¢). Navic pfedpona vy- ozna€uje ve velmi blizkych pojmenovanich i vyznam, ,,aby
se néco stalo prazdnym* napf. vylidnit (Machek, 1968) nebo ,,aby se zrusil vysledek predchozi kladné
¢innosti* (napt. vyprahnout), poptipadé ,,provedeni déje vedouciho k tplnému odstranéni nebo zni-
ceni* (vyhubit, vysttilet) (Machek, 1968). Deverbativum (tj. od slovesa odvozené slovo) vybavené
ptedponou vy- bude tedy vyhovovat daleko 1épe nez odsun ¢i transfer. Pro¢ tedy nékomu vadi vy-
hnani/vyhaneni? Potiz neni v ptedponé, nybrz ve hnani. Hnat znamend predevs§im ,,pobizet, nutit k
béhu nebo utéku nékam* (Holub, Kopecny 1952), a pak ,,posilat nékam, nutit k néjaké Cinnosti (tj.

i k odchodu)* (Holub, Kope¢ny, 1952). Vyhnat znamena piedevsim ,,pfinutit (hnanim) k opusténi
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néjakého mista* (Holub, Kopecny 1952); v nasem vyznamu pak ,,pfinutit k trvalému opusténi mista
pobytu® (Holub, Kopecny 1952), (jako napt. vyhnat z domu). Sloveso vyhnat tedy vyjadiuje daleko
siln€ji zplisob urcitého plisobeni nez jeho smér. Podobné jako sloveso vyhodit ve vyznamu ,,odklidit,
odstranit vyloucit (ze zamé&stnani, ze Skoly)* (Holub, Kopecny 1952). Je tedy zjevné, Ze pojem vy-

hnani v sob¢€ nese jistou miru (axiologické) ptiznakovosti a expresivity.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pojmy vyhnani/vyhanéni a odsun zde ziskavaji sémantickou distink-
tivni platnost a stdvaji se zde ptiznakovym lexikem s potencidlem adherentni expresivity (viz kapitola
3.7.). Uzitim ptiznakového pojmu vyhndni/vyhanéni, se bude komentat nejspis vymezovat vici piijeti
textu Deklarace pozitivng, a naopak uzitim pojmu odsun se bude komentai vymezovat k pfijeti textu
Deklarace negativné. Pravé ptiznakové uziti uvedenych pojmii budeme v komentéfich sledovat a ve-

rifikovat platnost této hypotézy.

2.5. Pragmaticka potence nazvu ,,Jandsmansaft

K podobnému zévéru o nabyti ptiznakovosti jako u vyse analyzovanych pojmt odsun, vyhnani/vyha-
néni mizeme sledovat i v ptipad¢é nazvu ,Jandsmansaft®, ktery se hojné¢ vyskytuje v analyzovanych
komentatich. Horalek (2005) povazuje v publicistice bézn¢ uzivanou variantu ,,Landsmansaft” za
nespisovny. Podle autora se jedné o pocesténou podobu ¢asti ndzvu organizace vysidlencii z byvalého
Ceskoslovenska a jejich potomki, Sudetendeutsche Landsmannschaft. Podle Horélka je oficialni
Ceskd podoba nazvu této organizace Sudetonémecké krajanské sdruzeni; jeji soucésti Landsmann-
chaft by tedy odpovidalo ,,krajanské sdruzeni®, coz je podle Horalka (2005) neekonomické a ,,piede-
v§im malo konkrétni. Pfednost tak dostal jednoslovny pfejaty lexém. Ten by mohl byt povazovan za
terminus technicus z pragmatického hlediska neutralni.* (Horalek, 2005). Podle Horalka (tamtéz)
vSak nepatrny detail zpisobuje, Ze tomu tak neni. Jedina ptipustnd podoba je podle Horalka (tamtéz)
nepocesténa — tedy Landsmannschaft (popt. landsmannschaft, ptesto Hordlek doporucuje podobu
s pocatecnim velkym grafémem, se zdivodnénim, ze se jedna o urcitou konkrétni instituci a soucést
jejiho oficidlniho ndzvu, podobné jako u pojmu Bundestag). Jiné podoby, napt. lancmancaft ¢i
lancmansSaft by podle Horalka mohly pisobit komicky a v horSim ptipad€ dehonestativné jako tieba
hypotetické bundestak pro némecky spolkovy parlament (Horalek, 2005). Horalek si v§ima pragma-
tické a axiologické dynamiky nespisovné varianty, upozoriiuje jednak na sportovni (mansaft, Cesky
muzstvo) a vojenské konotace, které je zde mozno vnimat propagandisticky — kdy se o Némcich
mluvilo jako o revanSistech a pfedstavuji tedy nezddouci, negativni konotace. Pravopisnou podobu
Landsmansaft povazuje Hordlek (tamtéz) za ,,pravopisny hybrid, ktery plisobi sdm o sobé ptizna-
kové*“. Podle Horalka se uzitim pravopisné podoby LandsmanSaft tento pojem ,,znevazuje, i kdyz
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titeba podprahove (Horalek, 2005). Horalek dospiva k zavéru, ,,ze témét spolehliveé plati, ze texty,
v nichz se tato podoba vyskytne, budou zaujaté az k neptatelstvi® (2005). Tento Horalkv zavér se

budeme snazit analyzou inkriminovanych komentati verifikovat.

2.6. Dosavadni vyzkumy medialni reprezentace Cesko-némecké deklarace

Jedna se o prvni praci v predkladaném rozsahu takto cilenou na analyzu komentéiti inkriminované
medialni udalosti pokrytou frekventovanymi c¢eskymi deniky. Na podobné téma, respektive medialni
obraz Deklarace, byla publikovana bakalai'sk4 prace Stépana Brunera (2012) na Fakult& socialnich
studii Univerzity Karlovy pod nazvem Cesko-némeckad deklarace ve vybranych ceskych a némeckych
denicich. Tato prace je spiSe komparaci nazori ceské a némecké vetejnosti na vzajemné souziti
a spolec¢nou historii v obdobi pocinajicim druhou svétovou valkou, které se koncentrovaly v obdobi
vzniku Cesko-némecké deklarace. Zabyvala se medialnim pokrytim tématu majetku sudetskych
Némci a jeho navraceni ptivodnim vlastniktim a téma BeneSovych dekretti. V ¢asovych sondach blize
soucasnosti sledovala pokles zdjmu o téma, ktery reflektoval mnozstvi ¢lankt i posun v radikalnosti
nazoru v nich obsazenych. Cilem prace bylo sledovat zejména tento pokles zajmu o Deklaraci i témata

s ni spojend, ktery by mél indikovat normalizaci cesko-némeckych vztahi.

Inspiraci pro historicky exkurs Deklarace byla bakalarska prace reflektujici vyvoj ¢esko-némeckych
vztaht Tomase Sochory z Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity v Brn€ z roku 2007 s na-

zvem Vyvoj cesko-némeckych vztahii po roce 1989.

Vyzkumem podobného politického medialniho diskurzu devadesatych let se zabyval tym fesiteld pod
vedenim Svétly Cmejrkové a Jany Hoffmanové (2003). Tento projekt'? jehoz vysledky byly publi-
kovany v roce 2003 zkoumal zevrubné sice diskurz ceskych a slovenskych vetfejnych projevi,
nicméné teoretickd vychodiska mé zpracovana i1 obecné pro diskurz politicky, naptiklad dil¢i studie
Jitiho Krause o vyjadfovani polemi¢nosti a vyznamovych opozic v politickém diskurzu (2003). Této

studii vdécim za teoreticky vhled do politického medidlniho diskurzu devadesatych let, zejména za

17 Projekt ,,Czech and Slovak Public Oral Speech in the 1990s,* grant ¢. 1619/1998
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vhled do komunikacnich a jazykovych predpokladi politického diskurzu a obecnou charakteristiku

Ceské jazykové situace let devadesatych.

Dals§im inspirativnim vyzkumem byl pro mou praci novéjsi vyzkum!® z roku 2014 zaméfeny na me-
todologii vyzkumu v oblasti kritické analyzy diskurzu feSitelek Katefiny Prokopové, Zuzany Orsza-
gové a Petry Martinkové (2014), jehoz vysledky byly publikovany Univerzitou Palackého v roce
2014.

V neposledni fadé byly zdrojem poznani vyzkumné postupy zpracované v projektu hlavni fesitelky
Bozeny Bednatikové (2015) pod nazvem Jazykoveé prostiedky s potencidalem porusit normu v oblasti
medialniho zpravodajstvi vydaného Univerzitou Palackého. Tento projekt byl zaméfeny na analyzu
jazykovych prostredkti vefejné projevy mluvené, nikoliv psané, ovSem charakteristika vyskytu jazy-
kovych ptiznakovych prostfedkl a identifikované distinkce téchto prostiedkt nasly uplatnéni i pro

nas vyzkum projevt psanych (tisténych komentaii).

18 Projekt v ramci grantu Inovace a studia obecné jazykovédy a teorie komunikace ve spolupréci s pfirodnimi

védami. Reg.¢. CZ.1.07/2.2.00/28.0076
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3. TEORETICKA A METODOLOGICKA VYCHODISKA

3.1. Vychozi teoretické koncepty

Prace vychazi z analytickych postupti kritické diskurzivni analyzy psanych (tisténych, nikoliv elek-
tronickych) komentait k Cesko-némecké deklaraci publikovanych v péti hlavnich nejétenéjsich des-
kych celostatnich denicich: Lidové noviny, Mf Dnes, Hospodaiské noviny, Prdvo a Halo noviny
v dob¢ schvalovani textu Deklarace na pfelomu roku 1996 a 1997. Tematicky se prace zamétuje na
uziti stylové pfiznakovych lexikalnich prostfedkil a jejich roli pfi vytvareni komunikacnich strate-
gii, organizaci a prezentaci jejich obsahu. Budeme se snazit tyto komunika¢ni strategie zejména
persvazivni povahy odhalit a analyzovat a tim do jisté miry manifestovat nastroje jejich prehodnoco-

vani. K analyze obsahovych vyznamt vyuZijeme zejména metodu pragmaticko-sémantické analyzy.

3.2. Medialni reprezentace

Reprezentaci reality se podle Reifové rozumi ,,zptisob uchopovani skute¢nosti prostfednictvim zna-
kového systému, pomoci jazyka. Funkeci procesu reprezentace je preneseni néceho minulého nebo
nepifitomného do piitomnosti. V dasledku je pak v procesu reprezentace reality soucasné realité
doddvan vyznam* (Reifova a kol., 2004). Jirak a Kopplova (2007) dodavaji, Ze reprezentace reality

v médiich je ,,proces, jimz jsou abstraktnim pojmim davany konkrétni podoby*.

Fairclough (1995) uvadi, ze proces reprezentace probiha v kazdém textu, a to simultanné s konstrukci
vztahl a identit. Média tedy nejsou pouhym zrcadlem reality, ale ustavuji verze reality zpiisobem,
ktery zavisi na socidlnich pozicich, zdjmech a cilech téch, kteii je produkuji (Fairclough, 1995). Na-
znacili jsme tak skutecnost, Ze medidln¢ konstruovana realita nemusi vypovidat o skute¢ném stavu
véci, ale naptiklad dle Trampoty (2006) vypovidaji zejména o optice daného média. Stejny autor
(Trampota, 2006) uvadi, ze ,,média maji sklon nékteré aktéry zpravodajskych ptibeéhi zndzorniovat
ustalenym zpsobem, ¢imz vytvateji jejich medidlni reprezentace, které se mohou riznym zptisobem

odliSovat od jejich realné charakteristiky.*

Podle ustalenosti zptsobu zobrazeni a vztahu k realité rozliSuje stejny autor (Trampota, 2006) rtizné
urovné reprezentace, kterymi jsou typ, archetyp a stereotyp, ptic¢emz kazdé oznaceni znamena jinou
intenzitu ustalenosti vazby mezi reprezentovanym a popisovanym a odliSnou podobu vztahu mezi
popisovanym a readlnym. Typ ptedstavuje opakovanou prezentaci jeho konkrétniho projevu s dirazem
na posileni urcité vlastnosti, ¢ini se rozpoznatelnym jako urcitd pravidelnost v ramci zanru. Pikladem
ve zpravodajstvi tak mlize byt naptiklad roz¢ileny aktivista ¢i nezavisly odbornik. Archetyp piedsta-

vuje opakujici se reprezentaci, ktera je v dané kultufe hluboce zakotfenéna. Tyka se Casto zakladnich
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hodnot spolecnosti, jako je preziti, zivot, smrt, dobro, zlo nebo napiiklad nekoncici boj proti
pfirodnim zivlim. Stereotyp pfedstavuje zjednodusSenou a zkreslenou reprezentaci objevujici se kon-
tinualn¢ po delsi dobu. Dle Burtona a Jirdka (2001) se stereotyp stava nositelem hodnotového soudu
sdileného piijemci, typizovanym nositelem postojti, nazord, ptipadné pfedsudki a jsou vyrazem do-
minantni ideologie. Takto média organizuji piijemcim chapani jednotlivych kategorii (vétSinou) lidi
a davaji jim nastroje k tomu, aby se uméli rozhodnout, pro¢ urciti lidé patii do urcitych kategorii.
Piikladem je napftiklad zobrazeni laskavé babicky v houpacim kiesle jako stereotypni zobrazeni
starSich dam. Jirdk a Kopplova (2007) uvadi, ze stereotypy mohou urcovat, jaké ocekavani ohledné
chovani a postojii uréiti 1idé spojuji s tim, jak se budou chovat takto vyobrazené skupiny. Castym
ptikladem pro stereotypizaci byva pravé medidlni zpodobniovani mensin a cizinct (Romt, Némct,

muslimu a dalSich).

Jirdk a Kopplova (2007) pfinaseji oproti vySe zminénému jiny thel pohledu. Za reprezentaci sku-
tecnosti lze podle téchto autorti povazovat takova medialni sdéleni, kterd ve své konkrétnosti od-
povidaji mytim/ideologiim platnym v dané spolecnosti. VIivl ptisobicich na konec¢nou podobu me-
didlniho obsahu a jeho interpretaci publikem je cela fada. Podle Jirdka a K&pplové (2007) na média
jakoZzto instituce ptsobi vlivy ekonomické tykajici se produkce a distribuce zbozi, politické tykajici
se vykonu a distribuce moci a procest spolecenské regulace a kulturni tykajici se produkce, vymény

a reprodukce spolecensky sdilenych vyznamil.

Masova média jsou tedy jednim z nejmocnéjsich socialnich aktért, kteii interpretuji, definuji, a tedy
1 vytvafi realitu. Vznik reality v masovych médiich a jejich zpravodajskych obsazich potom probiha
za Ucasti publika tak, ze masova média nekoordinuji své vyznamy s realitou na nich nezavislou, ale
naopak na stran€ publika dochéazi ke koordinaci skute¢nosti s medidlnimi vyznamy (Reifova a kol.,
2004). Medialni reprezentaci zde budeme chapeme Sir$i koncept, v jehoz rdmci budeme zkoumat

konstruovani diskurzu, diskurzivnich strategii a nastroja.

3.3. Medialni obraz

Pti pokusu dobrat se k n&jaké konsenzudlni definici medidlniho obrazu zjistime, ze inkriminovaného
pojmu je sice hojné uzivano, komplexni definici pojmu viak dohleddme jen t&7ko. Podle Simy do-
konce ,,ucelena a komplexni definice medidlniho obrazu jako takového zatim v odborné literatute
neexistuje” (Sima, 2016). Jednou z autorek, k jejimuZ pojeti medialniho obrazu se Sima piiklani, je
odbornice na strategickou komunikaci Kasl Kollmannnova. Kasl Kollmanova (2012) uvadi, ze

,predmétem analyzy medialniho obrazu jsou medidlni texty ve smyslu komunikace zprostiedkované
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urcitou technologii, jejimz vysledkem je mediovany komunikaéni akt sam o sobé&. Takovym me-
didlnim vystupem jsou praveé napiiklad novinové ¢lanky. Medialni obraz je pak konkrétnim textem
(¢lankem, rozhovorem, televizni zpravou a podobné), jenz se odehrava v ramci tzv. medialniho dis-

kurzu“ (Kollmanova, 2012). Sima viak toto pojeti upfesiiuje:

,takova definice vSak naSemu pojeti, kdy zkoumame medialni obraz ... za delsi ¢asové obdobi, nestaci. Medidlnim
obrazem v jednom vybraném médiu tak neni jen konkrétni text, ale rozumime jim souhrnny zplsob zobrazovani
dané entity ¢i udalosti, do niz se promitaji vSechny zminované faktory. Medialni obraz je pak tvofen veskerymi
¢lanky a fotografiemi, které o dané véci pojednavaji, a to i jejich umisténi v daném deniku, tedy je tfeba se i zabyvat

tim, na jaké strance, a kde byla dana zprava umisténa.* (Sima, 2016).

V nasem piipadé jsme vSak z diivodu ¢asteéného vyuziti databaze Anopress nuceni zkoumat ne zcela
komplexni pojeti vytvateni medidlniho obrazu v inkriminovanych komentafich. OvSem ve zkouma-
ném materidlu pochéazejicim z tiSténych materiala (nikoliv elektronickych z databaze Anopressu) si
vzhledem k moznostem vS§imame persvazivniho G¢inku textil 1 v roviné grafické (viz kapitola 4.2.

Vyzkumny vzorek).

Jednou z metod, kterou miiZzeme medialni obraz analyzovat je i ndmi zvolena kritickd diskurzivni

analyza podle Normana Fairclougha.

3.4. Analyza komunikaéni udalosti

Nejprve se budeme vénovat analyze komunika¢ni udalosti, ktera je vlastné také nezbytnym zékladem

analyzy fadu diskurzu.

Analyza konkrétni komunikacni udalosti je analyzou vztahli mezi tfemi zakladnimi slozkami nebo
dimenzemi této udalosti. Témito slozkami jsou text, diskurzni praxe a sociokulturni praxe. Text miize
byt psany nebo mluveny, v nasem piipadé ptijde vyhradné o texty psané, pripravené. Diskurzni praxe
jsou procesy textové produkce a textové recepce. Sociokulturni praxe jsou zde chapany jako socialni

a kulturni rdmce jednani, jehoz soucasti je i komunikacni udalost (Fairclough, 1995).

3.5. Diskurz. Narativ

Chapani terminu diskurz neni do dnes zcela ustalené — Hirschova (2006) chape jako diskurz Siroké
soubory jazykovych projevii (mluvenych i psanych textl), které se tykaji urcité tematické
oblasti, dale jazykové prostiedky v téchto projevech typicky uzivané, a také produktofi a recipienti

takovych textli. Nejmensi jednotkou diskurzu je mluvni akt jakozto jednotka komunikac¢ni interakce.
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Jiti Kraus (2003) vymezuje diskurz jako ,,text s urCitym atributem®, tj. s pfesné vymezenym vztahem
k urc¢itému prostiedi a funkci. Hovofi se pak napft. o diskurzu politiky, diskurzu ekonomiky, diskurzu
medidlnim, o diskurzu reklamy, genderovém diskurzu, diskurzu edukac¢ni komunikace apod. Teorie
textu ma s analyzou diskurzu sty¢né plochy, soustfed’uje se vSak hlavné na uzivané jazykové pro-
stiedky a jejich roli pfi tvorbé textu (organizaci a prezentaci obsahu) chapaného jako zvlastni jazy-
kovy utvar. Ustalenost kazdého typu diskurzu je déna jistymi stereotypy ve vybéru a uspofadani ja-
zykovych prostedki a jistymi vyznamovymi schématy, rdmci — konfiguracemi motivl a témat (na-
rativl), které produktoii komunikéti pouzivaji jako hotové prefabrikaty a které jejich vnimatelé an-
ticipuji. Diskurz je jazyk pouzity pro reprezentaci dané socialni praxe, a to z ur¢itého tthlu pohledu

(napt. levicovy politicky diskurz a pravicovy politicky diskurz) (Fairclough, 1995).

Podle Hirschové (2006) se z analyzy diskurzu vyvinula kriticka analyza diskurzu. Tento smér zkou-
mani text se podle Hirschové (2006) sice stale jesté fadi do pragmalingvistiky, je vSak zdsadné in-
terdisciplindrni a souvisi dnes jiz vice se sociologii a socidlni psychologii, politologii a historii. Pro
badatele v této oblasti je diskurz socidlnim jevem a socialni praxi, protoZe uzivani jazyka je determi-
novano socialni realitou, zdrovenl vSak samo tuto realitu ovliviiuje a dotvari. Kriticka diskurzivni
analyza je takto zamétfend analyza diskurzu proto, Ze se kriticky stavi k uréitym socialnim jevim
(napft. zplisoby vladnuti, fenomény moci a ideologie, spolecenska nerovnost, typy diskriminace, rasis-
mus, globalni ekonomika aj.) a zkouma4, jak uzivani jazyka prezentuje a reprodukuje chdpani (men-
talni modely) téchto jevll z urc€itych spolecenskych pozic. Jisté socidlni jevy vnimame podle toho,
jaky diskurz nam je prezentuje, s pomoci jakych diskurzivnich praktik a stereotypt. Zcela odlisné
budou naptiklad prezentovat témata jako Mezinarodni ménovy fond nebo spole¢nost Microsoft pu-
blicisté¢ s komunistickou nebo anarchistickou nédzorovou orientaci, a proti tomu jini s ,,cesky-pro-
vladné-mainstreamovym® nazorem (Hirschova, 2006). Kriti¢nost této diskurzni analyzy se snazi
existujici praktiky a stereotypy odhalit a analyzovat a tim je do jisté miry ,,zneskodnit®, poskytnout
nastroje jejich prehodnocovani. Kriticka analyza diskurzu se nékdy podle Hirschové (2006) oznacuje
jako dekonstruktivni ¢teni textu, protoze kazda interpretace problému v textu ptedpoklada, Ze i rea-
lita, ktera nas obklopuje, je textem svého druhu, komplexem mnoha diskurzi. Kriticka analyza dis-
kurzu si neklade za cil poskytovani kone¢nych odpovédi nebo feSeni, ma zprosttedkovat pochopeni
vzniku a pozadi urcitych problému, ma umoznit pochopit, jaké predpoklady ke vzniku ,,probléma*
vedly. Tyto pfedpoklady maji byt zexplicitnény, maji vnimateli umoznit podivat se na ,,problém*
(téma) ve vztahu k sobé samému i z vysSiho hlediska, kriticky analyza mé& umoznit klast prekvapivé,

podstatu témat odhalujici otazky. ,,Reseni* je pravé v odhalovani predpokladii vzniku jistych témat a
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v kladeni otazek po takovych aspektech problémd, které byly diive skryty (Hirschova, 2006). Za za-
kladatelské se v této oblasti povazuji prace Normana Fairclougha Language and Power z roku 1989
a Language and Social Change z roku 1992, ze soucasnych evropskych lingvistl je tieba uvést ra-
kouskou pragmalingvistku Ruth Wodak a vyznac¢ného teoretika textu Teuna van Dijka. V Ceské lin-
gvistice se do tohoto sméru fadi kniha autora prezentujiciho se jako Petr Fidelius (vl. jménem Karel
Palek) Rec komunistické moci (vydané nejprve v samizdatu a v exilovych vydavatelstvich), z po-
sledni doby je pak tieba uvést kolektivni (¢esko-slovenskou) publikaci Jazyk, média, politika (2003)

editorek Svétly Cmejrkové a Jany Hoffmannové.

Pokud se zaméfime na metodologicky ramec diskurzivni analyzy, nechdpeme jej jako metodu, ale
spise jako pfistup ¢i strategii pro sbér i analyzu dat kvalitativniho rdzu, zahrnujici mnoho $kol, odnozi
a variant, které z metodologického hlediska obsahuji Sirokou skalu analytickych nastroji, které lze
variabiln¢ kombinovat v zavislosti na charakteru analyzovaného text a zvolenych vyzkumnych
otazek. Diky tomu mulze kazdy diskurzivni analytik vytvofit svym zpisobem vlastni pojeti diskur-
zivni analyzy, jejiz ramce si formuje dle své potieby. Dillezitym aspektem vSak stale zlistava zacho-

vani zékladnich teoretickych vychodisek, na kterych je diskurzivni analyza vystavéna.

Z praci vSech vyse uvedenych autor obecné vyplyva vymezeni diskurzu jako ,,obsahové tematicky
a jazykové vymezené, socialné institucionalizované a situa¢né¢ zasazené formy textu" jak uvadi Kraus
(2003). Jinak feceno, na rozdil od textu jako abstraktni kategorie se diskurz podle Krause (2003)
definuje jako ,.text s ur€itym atributem", tj. pfesné¢ vymezenym vztahem k ur¢itému prosttedi a funkci
na zaklad¢ jistym zplisobem stanovenych kritérii tak Kraus rozliSuje diskurz politicky, ideologicky,
teologicky, konzervativni, socialisticky, podle profesniho zatazeni autora rozliSuje diskurz politikd,

1¢katt, humanitnich nebo ptirodovédnych badatelli, manazerti ekologt aj.

V nasledujici podkapitole bychom radi pfedstavili n€kolik analytickych néstroji, které jsme zvolili
na zaklad¢ vyzkumnych otdzek a charakteru textl, které jsou v praci analyzovany. Zakladem vy-
zkumu je jiz zminéna kritickd diskurzivni analyza. Zakladnim teoretickym vychodiskem je tedy pfi-
stup jiz vySe zminéného Normana Fairclougha. Od analytika Theona van Leeuwena, pfebirame
zejména Cast jeho konceptu reprezentace aktéra a klasifikaci argumentacnich postupti, které doporu-
Cuji sestavit analyzu medidlnich textl ze tfi prvki: popisu argumentacni struktury, vyjadieni presu-
ponovanych (zaml¢enych) ptedpokladl, norem a hodnot. Nas bude zajimat analyza prave posledné
jmenovaného argumentac¢niho postupu. Déle se pii svém badéani opfeme o pragmalingvistické po-

stupy sémiotické analyzy, budeme zkoumat obsahové vyznamy inkriminovanych medidlnich sdéleni,
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sledovat vyznamy textii na n€kolika rovinach oznacovani. Zkoumani persvazivni povahy a persva-
zivnich instrumentt publicistickych komentéit k analyzované mediélni udélosti bude vychézet z te-

oretickych vychodisek Aleny Jaklové (2002).

Pti analyze narativu (témat, motivil) budeme vychazet z Gennetovy definice narativu, kterou najdeme
v Sedlakové (2014). Narativ je zde definovan jako ,,posloupnost a rizné vztahy zfetézeni, protiklad-
nosti, opakovani atd. mezi skutecnymi nebo fiktivnimi udalostmi které jsou predmétem promluvy”
(Sedlakova, 2014). Sedlakova dale vymezuje narativy jako pfenosné, nebot’ na jednom médiu neza-
vislé a realizovatelné v mnoha podobéch. Pti analyze narativu je proto podle Sedlakové (2014) po-
tieba odlisit, co je vyjadieno — pfibéh (fetézec udalosti) -, a jak je to vyjadieno — diskurz. ,,Analyza
narativu pfistupuje ke zkoumanému textu, jakou ke strukturovanému celku. To znamena, Ze jeho
jednotlivé ¢asti nebyly slozeny nahodné, ale jsou vysledkem zdmérného kdédovani a editace textd
podle potfeby vypravéce (komentatora, produktora), jenz takto manipuluje sdélenim, v némz se od-

razi jeho socialni role” (Sedlakova, 2014).

3.5.1. Manipulativni diskurz

Jelikoz ptredpokladdme, Zze medidlni obraz Deklarace bude zalozen c¢astetné na politické
manipulaci, budeme se zabyvat i timto aspektem. Medidlni manipulaci Kraus (2003) rozumi snahu
autora diskurzu ptivézt recipienty k nazoru, ktery se pfilis neshoduje (tj. shoduje se jen ¢astecné)
s jeho vlastnimi nazory. Cilem manipulace je pak podle Krause vytvoftit predpoklady pro to, aby
recipient vykondaval ¢innosti, které autorovi manipulativniho diskurzu pfinaseji uzitek. Kraus (2003)

ve své studii pfejima nasledujici taxonomii cili politické manipulace:
a) vytvareni predstavy, ze recipienti politického diskurzu rozhodujicim zptisobem urcuji a ovliviiuji
spravny smér politickych aktivit;

b) vytvafeni obrazu nepfitele, tj. skutecnosti, Ze jisti lidé nebo skupiny lidi tento spravny smér ohro-
Zuji;
¢) podpora nazoru, Ze urCity politicky ptfedstavitel nebo urcita strana disledné vystupuji v zajmu

recipientll, ze jejich hlavni starosti jsou totozné se starostmi obycejného clovéka;

d) zdlraznovani ndzorové jednoty mezi politickym viidcem, stranou a recipienty — prostiedkem vy-
jadreni této jednoty je politicky diskurz zalozeny na vysoké frekvenci zdjmena my, resp.1. osoby
mnozného ¢isla sloves.

Dalsi ptiklad manipulativni strategie, s kterou se setkdme v analyzovanych komentafich najdeme
u Svehlové (Machova, Svehlova, 2001). Autorka uvadi jako manipulativni strategii bagatelizovani
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vypovédi, ,,napf. tim, ze ji mluvci vytrhne ze souvislosti, pfekrouti informace, uzije nespravny
ptiklad ¢i nespravnou analogii* (Machova, Svehlova, 2001).

3.5.2. Ideologicky ¢tverec

Dal$im uplatnénym metodologickym nastrojem pro zkoumani medidlni manipulace bude van Dijktv
ideologicky ¢tverec. Tato metoda sestava ze Ctyt technik manipulace. Van Dijk se v tomto konceptu
nezamétuje pouze na individudlni interakci mezi dvéma jedinci, ale na vztahy mezi socidlnimi sku-
pinami a jejich ideologiemi. Ve své podstaté, jde o odmitnuti oponentova nazoru a jeho dirazné od-
souzeni. V opozici k tomu je vyzdvizeni ndzort vlastnich a v ramci pozitivni sebeprezentace (Kraus
2008). Diky témto postupiim jsou kategorizovani tzv. insiders (ti, ktefi do skupiny patii) a tzv. outsi-
ders (téch, kteti do ni nepatii) (Kraus 2008). V diskurzivné analytickych nastrojich se objevuje tento
koncept v riiznych pojetich. Ve vSech ptipadech vSak jde o vytvoreni polarity, nej¢astéji mezi skupi-
nami ,,my" a,,oni", kde skupina ,,my" je pozitivné prezentovana, zatimco skupina ,,oni" je negativni,

¢imz je legitimizovana marginalizace skupiny na okraj spolecnosti, ¢i jeji podiizeni (van Dijk, 2001).

My Oni
Zdaraznéni ,,nasich" pozitiv Zdaraznéni ,,jejich® negativ
Potlaceni ,,naSich negativ Zdaraznéni ,,jejich" negativ

3.6. Kriticka diskurzivni analyza: sociokulturni p¥istup Normana Fairclougha

Hlavnim teoreticko-metodologickym ramcem nasi analyzy bude metoda kriticka analyza diskurzu
(Critical Discourse Analysis — dale jen CDA). Zvoleny zptisob analyzy byl vybran, jelikoz konvenuje
nasemu piistupu k jazyku a spolec¢nosti, tak jak jej chape Zamec (2009): ,,CDA je tedy kriticky zptisob
mysleni o jazyce a spole¢nosti, nebot” problematizuje nase navyklé zpisoby mysleni ¢i reprezentace
reality a ukazuje v nich skryté mocenské vztahy*. Tato metoda se jako novy pohled na zkoumani
diskurzu objevuje na konci sedmdesatych let 20. stoleti, ptivodné pfedstavena kolektivem Rogera
Fowlera v knize Language and Control (1979) a pozdé&ji rozpracovand zejména Normanem Fair-
cloughem, Ruth Wodak a Teunem van Dijkem. Kritickou diskurzivni analyzu zde budeme chépat
spiSe eklekticky, stejn¢ jako Zamec (2009), ktery chape CDA ,.ne Cisté¢ jako metodu, ale perspektivu

vyzkumu, opirajici se o nejriiznéjsi metody*.
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V nasi praci se bude pfi analyze komentait zejména uplatiiovat Faircloughtv socio-kulturni pfistup
kritické analyzy diskurzu (CDA). Podle autorek Prokopové, Orsdgové a Martinkové (2014) Fair-
clough nahliZi na diskurz jako na souc¢ast spolecenské praxe. Autorky uvadéji, ze diskurzivni aspekty
socialnich udalosti (v nasem pfiipadé€ je touto udalosti proces ratifikace Deklarace) maji vliv na
spolecensky zivot (v naSem pfipad€ na vefejné minéné) a samy jsou socidlni sférou ovliviiovany.
Ptistup CDA Fairclougha je povazovan za textové orientovanou teorii. Podle autorek (Prokopova,
Orsagova, Martinkova, 2014) uziva Fairclough pojem jazyk v nejbéznéjsim smyslu — verbalni jazyk,

slova, véty atd. Termin diskurz je bézn€ pouzivan v riznych vyznamech (viz kapitola 3.5.)

Podle autorek (Prokopova, Orsagova, Martinkova, 2014) je Faircloughtiv pfistup k analyze diskurzu
zalozen na predpokladu, Ze diskurz je nedilnou soucasti socidlniho zivota a je propojen s dalSimi
prvky spolecenského zivota. Proto analyzy a prizkumy spole¢nosti musi brat v tvahu jazyk. Textova
analyza nezahrnuje pouze lingvisticky rozbor, ale i ,,interdiskurzivni® analyzu, tj. nahliZzeni texti
v ramci ruznych diskurzi, Zanra, styld, ze kterych Cerpaji a které artikuluji (viz nize Sedlakova, 2014).
Podle Fairclougha diskurz vystupuje v reprezentacich, které jsou vzdy ¢asti socidlnich praktik — re-
prezentace materidlniho svéta i ostatnich socialnich praktik. Reprezentace je Cist¢ diskurzivni zalezi-
tost a miizeme rozlisit rizné diskurzy, které mohou reprezentovat stejnou oblast svéta z riiznych per-
spektiv a pozic. Jak autorky dale uvadéji: ,,Fairclough pfistupuje k textim jako multifunkénim podle
rozdéleni na zanry, diskurzy a styly jako tfi hlavni zplisoby, v nichz diskurz vystupuje jako ¢ast so-
cialni praxe — zplsob jednani, zplisob reprezentovani, zptsob byti. Fairclough mluvi spiSe o tiech
hlavnich typech vyznamu nez o funkcich.” Témito tfemi vyznamy jsou pro Fairclouga: akce, re-

prezentace a identifikace. Podle autorek Fairclough:

,,zaméfenim analyzy textu na souhru akce, reprezentace a identifikace pfindsi socialni perspektivu do srdce textu.
Zanry, diskurzy a styly jsou relativné stalé a trvalé zpiisoby, jednani, reprezentovani a identifikovani. Jsou oznageny jako
prvky fadu diskurzu na tirovni socialnich praktik. Pokud analyzujeme urcité texty jako ¢asti urcitych udalosti, délame dvé
navzajem propojené véci, divame se na n¢ v terminech tfech hledisek vyznamu — akce, reprezentace a identifikace a
zkoumame, jak se realizuji v riznych vlastnostech textt (slovnik, gramatika). Vytvarime spojeni mezi konkrétni socialni
udalosti a abstraktnéjSimi socialnimi praktikami zkoumanim, z jakych zanrQ, diskurzl a styld se zde cerpa a jak jsou

rlizné zénry, diskurzy a styly vyjadreny v textu.“ (Prokopova, Orsagova, Martinkova, 2014).

Sedlakova (2014) chape CDA ,,jako sadu piistupii (teorii a metod)“, ktera je vhodné pro analyzu

uzivani jazyka v socidlnim kontextu se zaméfenim na zkoumani vyznamotvornych praktik. Jednim

z piistupt CDA k analyze vypovédi, kterou Sedlakova (tamtéz) uvadi je pravé Faircloughtiv

lingvisticky (lexikalné-sémanticky) pfistup, ktery bude uplatnén v ramci nasi analyzy. Sedldkova

(tamtéZ) vnima jako diskurz i to, o ¢em se nemluvi. Podle autorky je zakladni snahou diskurzu ziskat
30



hegemonni status a usiluje o to, aby ,,dominance nebo moc, kterou disponuje, byla vniména jako
pfirozena a legitimni.“ Podle autorky jsme ovliviiovani ,fizenim nas$i mysli (mind management),
pfesvédCovacimi taktikami, pfetvarkou a manipulaci, jeZ jsou obsazeny v textech diskurzu a budi
zdani prirozenosti a akceptovatelnosti, minimalné do okamziku, nez jsou napadnuty a zpochybnény.*
(Sedlakova, 2014). Pravé tyto persvazivni taktiky a manipulace nds budou zajimat piedev§im (viz
blize kapitola 3.5.1. Manipulativni diskurz). Sedlakova (tamtéz) postuluje jako zakladni postup pro
kvalitativni analyzu podrobnou obezndmenost s daty a jejich porozuméni a validni interpretaci na
zaklad¢ podrobné znalosti SirSiho socialniho kontextu. Podle Sedlakové ,,Foucault pfipoustél, ze se
analyza diskurzu pohybuje na hranici hermeneutiky* a Ze ,,analyza diskurzu je postavena na interpre-
taci* (Sedlakova, 2014). Sedlakova dale uvadi Ctyfi varianty postupu CDA, které jsou pifevazné ori-
entované na jazykovou stranku diskurzu, respektive z ni vychazeji. NaSe analyza bude inspirovana
jednou z inkriminovanych variant a sice variantou podle Fairclougha, kterou Sedlakova (tamtéz) oz-
nacuje jako analyzu intertextuality a interdiskurzivity. I kdyz je Faircloughiiv postup zakotven
ptedevsim v lingvistice, podle Sedlakové ,,usiluje o analyzu vztazenou k Sir§imu kontextu soucasnych
kulturnich a socidlnich déja. Snazi se identifikovat jazykové prvky, jez se ve sd€lenich urcité diskur-
zivni formace systematicky opakuji, a strategie, naptiklad volbou jazykovych prostfedk, které média
vyuzivaji ve snaze zdlraznit preferovany vyznam sdélovaného, aniz by narusila zdani vyvazenosti.
Proto je dllezitou soucasti analyzy diskurzu rozbor vztahii sdéleni s jinymi vypovéd'mi a texty —
intertextualita a interdiskurzivita® (Sedlakova, 2014). Podle Sedldkové je ,,cilem odhalit a zviditelnit
mocenské vztahy v pozadi diskurzu a ukdzat, jak jsou skrze diskurz vytvafeny socidlni identity, so-
cidlni pozice a socidlni vztahy* (Sedldkova, 2014). Sedldkova dale u Fairclougha rozliSuje tfi irovné
CDA v névaznosti na tfi odliSné vyznamové roviny diskurzu: na ,,(1) text, (2) diskurzivni praktiky
a (3) socio-kulturni praktiky* (Sedlakova, 2014). Tém, jak uvadi Sedlakova, odpovidaji tfi stupné
analytické prace, které na sebe navazuji: ,,(1) deskripce, (2) interpretace a (3) explanace* (Sedlakova,

tamtéz).

V deskriptivni ¢asti analyzy si budeme v§imat specifickych jazykovych prostredkil, zejména ptizna-
kovych oznaceni, ktera vyvolavaji emoce (viz kapitola 3.7.). V interpretacni rovin¢ diskurzivnich
praktik se zaméfime na zohlednéni kontextu a intertextualitu. Tohoto postupu je v nasi analytické
¢asti vyuzito zejména pii konfrontaci obsahovych sdéleni v komentarich s historickymi souvislostmi
(s kapitolami 2.2., 2.3.) 1 lingvistickymi (s kapitolou 2.4.). Pomoci tohoto postupu budeme hledat
,konstitutivni funkci sdéleni* (Sedlakova, 2014). Pti odhalovani sociokulturnich praktik (explanaci)
budeme usilovat o odhaleni motivace aktérti (komentatort) k ,,zaujeti urcité pozice v ramci diskurzu*

a snazit se odhalit §ir$i socio-kulturni procesy, jichz je diskurz soucasti“. (Sedlakova, 2014).
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Nam zde ptijde o dalsi typ moci — za diskurzem —, ktery lze spatfovat jako skrytou hybnou silu (zde
polarizace orientace na Vychod - Zapad), kterd na tirovni pravidel diskurzu a jejich socidlni varianty
(socidlnich pravidel) ovlivituje diskurzy, diskurzivni typy a subjekty v ramci nich. Vasat (2008)
ptfejima od Fairclougha mechanismy standardizace jazyka. Podle Vasata (2004) Fairclough postuluje,
ze v kazdé spolecnosti existuji rizné mechanismy koordinace socialni praxe v ramci socidlnich boji
a zmifluje hlavni tfi: 1) praxe a diskurzivni typy, které jsou ,,nasledovany*, protoze neni Zadna jina
varianta, 2) tzv. v§tipeni, tj. uplatnéni moci ve smyslu odhaleni skrytého ¢initele 3) tzv. komunikace,
tj. raciondlni vyjedndvani a debata. Vasak (2008) rozvadi Faircloughovu definici vstipeni: ,,Obecné
feceno, vStipeni je mechanismus drzitell moci, ktefi si pfeji svou moc zachovat, zatimco komunikace
je mechanismus emancipace a boje proti dominanci“. Mechanismus vStipeni pfedstavuje jedno
z hlavnich hlavni zaméteni CDA. V naSem analytickém pfistupu pljde o komplexnost analyzy, tzn.
o propojenost lingvistickych znakl (pragmaticko-sémantickych) s intertextualnimi (odhalené pomoci
CDA). Komentéie tak budou interpretovany podle principu, jak je uveden v pracech Sedldkové
(2014) a Vasata (2008), vychazejici z postupii Fairclougha: ,,Je vice nez tfeba doplnit lingvistickou
analyzu o analyzu intertextudlni tvofici dohromady komplementarni dvojici v ramci textudlni
analyzy, protoze intertextudlni charakteristiky textu jsou uskute¢fiovany v jeho charakteristikach

lingvistickych®. (Vasat, 2008).

3.7. Analyza jazykovych prostiedkii — stylova piiznakovost v lexiku

V komentafich si budeme v§imat téch prvki textl, které ndm dokazi osvétlit zkoumany problém,
zejména ptiznakovych jazykovych prostiedki. Frantiek Cermak (2011) podava obecné vymezeni
ptiznaku jako rozliSujici (zvlasté funkcni ¢i sémanticky) rys jednotky nebo jazykové kategorie, ¢asto
aditivni povahy, vytvarejici z ni obvykle variantu. Pro Gcely této prace bude rovnéz zohlednéno ché-
pani ptiznakovosti tak jak jej definuje Jana Rihova (1977) a sice jako opozici viiéi neutralnosti vy-
jadteni. Jaroslav Hubacek (1985) vymezuje celkem osm kritérii pfiznakovosti v lexiku, z nichz v této
praci ocekdvame nejcastéjsi vyskyt kritérium expresivity a emocionality. Josef Vaclav Becka (1992)
roz¢lenuje expresivitu na n€kolik druhti a chape ji nejen dnes obvyklym zplisobem, tj. ,,jako vyjadieni
citovych, hodnoticich nebo volnich postoji mluvéiho* (Kftistek, 2005), ale — coz je ptipad tzv. expre-
sivity vyrazové — také obecnéji, jako neobvyklost a napadnost ve zptisobu uziti slova (Becka 1992).
Krémova (Cechova a kol., 1997) spojuje pfiznakovost s pragmatickymi slozkami lexikalniho vy-
znamu. Tyto slozky vyznamu vznikaji v pribéhu komunikace a souviseji s postoji komunikanti k ob-
sahu vyjadfeni, s konotacemi, které rizné vyrazy vyvoldvaji. Stylovymi pfiznaky jsou napiiklad ex-
presivnost, hovorovost nebo obecnost. Stylovou aktivitou lexikalni jednotky se rozumi to, nakolik je

dand jednotka vyznamna pro vysledny komunikacni efekt, tedy zda je stylové vice nebo mén¢ aktivni.
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Ve Stylistice spisovné ¢estiny (Cechové a kol., 1997) je pozornost vénovana také stylému. Ten je
chapan jako stylovy vyznam lexému, ktery je spjat s funkci slova v urcitém textu — s tim, zda se toto
slovo podili naptiklad na vyjadieni emotivnosti nebo slouzi k charakteristice osoby. Podle Ktistka

(2005) neni termin stylém zatim bézny.

A praveé ocekavatelnd expresivita jako vyrazové napadny prosttedek schopny na strané piijemce vy-
volat emocni, citovou odezvu, je podle Jilka (2015) uzivana ve zpravodajstvi jako nosi¢ persvaziv-
niho (ziskavaciho) ovlivnéni pfijemce, o cemz svédci skutecnost, ze nejcastéji zachycenymi typy ex-
presiv jsou ta, jeZ souCasné obsahuji sém expresivity a sém hodnoceni. Expresivitu lexikélnich jed-
notek v ¢estin€ dikladné zpracoval Zima (1961), ktery do svého pojeti expresivity zahrnul i aspekt
hodnoceni. Zima rozliSuje expresivitu inherentni (tj, takova, ktera je neodd¢litelnou soucasti lexikal-
niho vyznamu) a expresivitu adherentni, kterd je ,,zfetelné patrnd teprve z urcujiciho kontextu* (Zima,
1961). Adherentni expresivita se podle Horalka (2005) uplatituje a realizuje sémaziologicko-ono-
maziologicky. Jejim principem je zejména pfirovnani, popiipad¢ nadsdzka nebo pojmenovani na za-
klad¢ néjakého charakteristické¢ho rysu, vysledkem muize byt vznik nového lexikalniho vyznamu
slova, nebo alesponl nabéh k nému. OvSem i expresiva, jez sém hodnoceni neobsahuji, mohou jed-
notku hodnotici doprovodit, a tim kontextové podpoftit naplnéni nékteré z neinformativnich konota-
tivnich funkci, zejména pak funkce persvazivni (Bednatikova, 2015). A pravé persvazivni funkce se
zde predpoklada jako nejfrekventovanéjsi komunikacni strategie. Pfehledové tabulky v ptiloze obsa-
huji uzita ptiznakova pojmenovani oponenti i proponentit Deklarace, pojmenovavani procesu a vlast-
niho textu Deklarace v analyzovanych komentarich. Tato pfiznakova lexika mohou byt posléze
(v pfipadném navazujicim vyzkumu) zpracovana kvantitativnimi a statistickymi metodami a napo-

moci tak verifikovat zavéry prace.

3.8. Persvaze a jeji prostiedky

Pojem persvaze je podle Jaklové (2002) chapan znacné Siroce jako oznaceni funkce presvédCovaci,
ziskavaci, ovliviiovaci, vybizeci, hodnotici a uvédomovaci. Cilem persvaze je formovani védomi re-
cipientil a plisobeni na vetejné minéni. Persvaze v tomto vyznamu je konstituujicim rysem funkéniho

stylu publicistického.

Kolem podminek, které musi byt splnény, aby se komunikace stala komunikaci persvazivni, v§ak
podle Jaklové (2002) existuje fada nejasnosti. V tomto ohledu se vSechny vyzkumy i vS§echna tvrzeni
o pusobeni masovych médii zakladaji pouze na domnénkéch. Piimy efekt medidlni komunikace nelze

totiz hodnotit jakoZzto sumarizujici vliv vSech faktord, které jsou v této komunikaci pfitomny a které
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ji ovliviiyji. Diivodem je neexistence vhodné techniky, ktera by umoziovala stanovit, které z faktorii
vyvolavaji konkrétni zjistitelné ucinky, a dale i nemoznost urcit a sledovat zptisob a dobu piisobeni

jednotlivych faktorti na individudlni osobnosti recipientd.

V této praci pljde o to, postihnout typy a charakter prostiedkd, které jsou uzivany v analyzovanych
komentartich ke stimulaci funkce persvazivni. Podle Jaklové (2002) je persvazivni funkce urcujici
funkce publicistiky, pro niz je pfiznacné, Ze vyznam jeji role vybizeci (hortativni, manipulativni)
neustdle nartsta. Tato funkce se uplatiiuje témet ve vSech medidlnich Zanrech, v rtizné formé&, mite

a v rizném stupni explicitnosti.

Viclav Bélohradsky ve své prednasce (Bélohradsky, 2021) uvazuje o predem pfipravenych textech,
coz komentéfe jisté jsou, jako o mocném nastroji klamu, svadéni, manipulaci a miZzeme se jako reci-
pienti citit manipulovani €¢innou technikou feci. Podle Bélohradského (2021) rétorika hraje klicovou
roli v evropské kultufe a je ve vSech svych pfevlecich uménim, jak pfipoutat pozornost k vlastnim
vyroklim. A prave tyto nastroje persvaze nabité touto moci nas budou v komentétich zajimat. Bélo-
hradsky navrhuje tento postulat: ,,Neexistuje zadny nulovy stupen fec¢i, kazdy vyrok nékomu néco
prinédsi, nebo mu néco bere. Nulovy stupeii feci je prelud, neexistuji promluvy, které by k néfemu
(vice ¢i méné skryt€) nepremlouvaly* (Bé€lohradsky, 2021). Tento Bélohradského postuldt jinymi
slovy pojmenovava cil prace; a sice dobrat se medialniho narativu (narativll), které se skryvaji za
neviditelnym, nevyi¢enym, latentnim, zaml¢enym, implikovanym medidlnim obrazem, co se snazi
byt skryto ,,zbranémi masové distrakce* (Bélohradsky, 2021), ptes balast manipulace, propagandy
k pfevazujicimu narativu (pfevazujicim narativim), hledat skryty narativ za medialnim diskurzem.
Bélohradského ,,nulovy stupen feci“ (zde tedy analogicky stylistickd bezptiznakovost) neexistuje, je
jen rétorickou figurou. ,,Porozumét tomu a smifit se s tim pfinasi odbfemenéni moderniho rezimu feci
posedlého objektivni pravdou zalozenou na faktech® (Bélohradsky, 2021). Déle podle Bélohradského
lidé neuméji mluvit o véci samé (v nasem piipadé o pfipravovaném textu Deklarace), jen
o véci, o kterou (v naSem piipad¢ persvazivmimi prostiedky zdiskreditovat ¢i naopak zpopularizovat
Deklaraci) jim (komentatortim, komentaiim, jednotlivym denikiim) jde. Podle B&lohradského (2021)
jsou to pravé ,,predsudky proto, né usudky, jsou jddrem nasi histori¢nosti a jsou do kazdého vyroku
vepsany. Nejsme jimi ale bezmocné vlaceni, mame hermeneutickou kompetenci.® A pravé hermene-
utickou kompetenci se budeme snazit dobrat medidlniho narativu (narativil) ptes konkrétni nastroje

jazykové persvaze excerpovanych komentaiu.
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3.9. Sémanticka analyza

Pfedmétem zdjmu analyzy jazykovych prostfedkii bude také odkryvani vyznamii medializovanych
sdéleni pomoci sémantické analyzy. Budeme analyzovat prvky, ze kterych jsou texty slozeny, po-
kousSet se dobrat odpovédi na otazku, jaky vyznam mohou mit tyto prvky a potazmo celé¢ medialni
texty — nejen na Urovni jejich explicitniho zpracovani, ale zejména na skryté rovin¢ symbolické. Vy-
chazime ptitom z ptedpokladu, ze veSkera komunikace, v€etn¢ informaci, které nabizeji média, je
zalozena na vyméné znaku. Jelikoz znaky operuji na dvou rovinach oznacovani — denotativni a ko-
notativni — je aplikace sémantické analyzy siln€ ovlivnéna specifickymi kulturnimi a spolecenskymi
hodnotami a zvyklostmi. (Trampota, Vojtéchovska, 2010). Tim, ze proces ozna¢ovani miize postu-
povat i na vyssi roviny, vede ke vzniku mytt (Barthes, 2004). V tomto pojeti tak maji myty blizko
k ideologii, jelikoZ vyznamy jsou utvafeny mocenskymi vztahy a kazdy sémioticky akt ma tak ideo-
logicky obsah (Hodge, Kress 1988). Dalsi oblasti zdjmu sémantické analyzy bude vyklad prvka, ze
kterych se text sklada. A to, jak jiz bylo ptedeslano vyse, na dvou rovinach: denotativni a konotativni.
Na denotativni trovni analyzy se budeme pouze zabyvat prvnim vyznamem, ktery pojmiim pfis-
lusného textu ptisuzujeme. Technické kody se budou tykat pouzité morfologie (napt. volba sloves-
né¢ho vidu a zptsobu). Popis jednotlivych prvkl sdéleni na denotativni trovni je predstupném pro
druhou rovinu nasi analyzy — konotativni. Konotativni vyznamy jsou spojeny s asociacemi a s kul-
turné pfisouzenymi odstiny. Na této roviné pfisuzujeme k oznacujicim dal$i vyznamy podminéné
historickymi, politickymi a spole¢enskymi zvyklostmi a zkuSenostmi. Dalsi Groven sémiotocké ana-
lyzy ptedstavuje sledovani vybéru pouzitych prvk medialniho sdéleni a jejich fazeni. Sledujeme tak
paradigmatické a syntagmatické usporadani. Protoze vyznam jednotlivych znaki je dan jejich vza-
jemnou rozdilnosti, je paradigmaticka Uroven analyzy zaloZena na popisu schémat vychézejicich
z binarnich opozic (Trampota, Vojtéchovska, 2010). Pfi zkoumani paradigmatické roviny budeme
také uvazovat o souboru zvolenych znakil a porovname je se znaky absentujicimi, které by je mohly
zastoupit. Kazdé oznacujici je soucasti souboru podobnych oznacujicich a vybérem jednoho vylucu-
jeme ostatni (Trampota, Vojtéchovska 2010). Pokud bylo cilem autora textu vyjadfit, Ze jednani po-
litickych predstaviteld skoncilo nezdarem ¢i neprobihd podle jeho predstav, miize pro referenci této
udalosti volit z riznych vyrazill, v naSem piipade napt. dokument je zklamanim, divna naplast misto
odskodnéni, obeét diplomatického kompromisu, nekonecnda Deklarace (Pravo 1996). Syntagmaticka
rovina analyzy tak sleduje pouzité znaky a jejich fazeni v ramci celku a to, jak se jednotlivé casti

sdé¢leni vztahuji k sobé¢ a celku.
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Na dal$i trovni sémiotické analyzy budeme sledovat rovnéz metaforickd a metonymicka spojeni.
Budeme sledovat metaforickd vyjadieni bézna v medialnich textech. Metonymicka vyjadieni spoci-
vaji v pfenosu znakil na zaklad€ souvislosti, nikoliv podobnosti jako je tomu v ptfipadé metafory.
Typi metonymie rozliSujeme n¢kolik, nejbéznéjsi z nich je synekdocha, v nasem piipad¢ napft. uziti
Bonn misto Némecka ¢i1 SRN. Budeme si rovnéz v§imat, jak se tato metonymicka uziti etabluji, kon-
zervuji, sedimentuji, napt. misto landsmansaft ¢i Sudetonémecké krajanské sdruzeni (Sudetendeut-

sche Landsmannschaft) nejcastéji zredukované na landsmansaft misto celého Némecka.

V mediélnich textech se miize metonymie napiiklad projevovat v ptipadé referovani o jednotlivcich,
kteti zastupuji urCitou socialni ¢i zajmovou skupinu a obraz téchto jednotliveti pak slouzi k vytvaieni
(negativniho ¢i pozitivniho) obrazu o celé skuping, v naSem ptipadé napft. tehdejsi predseda Sudeto-
némeckého krajanského sdruzeni Franz Neubauer. Podle Deacona metafora a metonymie ale pracuji

casto soubézné (Deacon et al., 1999).

V ptedchazejicich odstavcich jsme podali vhled do specifickych kvalitativnich metod, které se
zejména v prubchu (nejen) poslednich dvou desetileti snazi vydobyt svoji pozici mezi klasickymi
kvalitativnimi metodami. Nesnazili jsme se nicmén¢ toliko do detaild rozebirat jejich historické ko-
feny ani minulé inspiratory, spiSe jsme chtéli na konkrétni formé nacrtnout podminky a pfedpoklady
na jedné strané a mozné aplikace pro konkrétni analyzu diskurzu Cesko-némecké deklarace na strang

druhé.
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4. DESIGN VYZKUMU

4.1. Formulace zakladnich otizek vyzkumu.

Popsané cile prace jsou formulovany v nésledujicich vyzkumnych otazkach, které se béhem vyzkumu

budeme snazit zodpovedét:

1. Jak jednotlivé celostatni deniky ve svych komentéatich konstruovaly medialni obraz pfijeti De-

klarace, pomoci jakych (skrytych) diskurzivnich strategii?
2. Jakymi jazykovymi prostiedky je stimulovana persvazivni funkce komentaia?

3. Jakou pragmatickou funkci plni v komentatich uziti pojmQ odsun, vyhnani/vyhanéni a pra-

vopisna podoba nazvu ,, landsmansaft “?

4. Jaké jsou narativy jednotlivych denikt a jak se li$i hodnoceni sledované komunikacni udalosti

inkriminovanych denikti?

5. Jak jsou reprezentovani jednotlivi G€astnici (proponenti, oponenti), proces vzniku textu a text

analyzované medialni udalosti?

Tomuto vymezeni budou odpovidat nésledujici odpovidajici pracovni teze:

1. Predpokladame, e medialni obraz Cesko-némecké deklarace bude reprezentovan podle
ideologické orientace jednotlivych denikii. To znamena, ze bude prezentovan spiSe pozitivné v deni-
cich ideologicky naklonénych tehdej$im provladnim mainstreamovym nazoriim na pfijeti textu De-
klarace, tedy spise v pravicovych denicich (Lidové noviny, Hospodatské noviny, Mf Dnes). A naopak
deniky orientované levicové, (Pravo, Hal6 noviny), budou ve svych komentatich hajit postoje levi-
cové opozice (zejména KSCM) a budou hodnotit pfijeti textu Deklarace negativné a snaZit se mani-
pulovat recipienty komentari. Neutralni a nevyhranénou pozici mozno oc¢ekéavat od deniku Hospo-

dafské noviny.

2. Vzhledem ke kontroverznimu vnimani historickych reminiscenci vedoucich k sepsani textu
Cesko-némecké deklarace a jejimu celospolecenskému vyznamu Deklarace bude pii medialni repre-
zentaci Deklarace nejspi§ prevazovat persvazivni funkce. Budou nés zajimat konkrétni persvazivni

prostiedky, které dynamizuji a konstruuji medialni obraz.
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3. Pragmaticko-sémantickou analyzou komentaiti se budeme snazit potvrdit hypotézu o na-
byti ptiznakovosti pojml odsun versus vyhnani/vyhdanéni a pravopisna podoba ndzvu ,, landsman-
Saft“. Predpokladame, ze pojmy vyhndni/vyhanéni versus odsun (viz kapitola 2.4.) a pravopisna po-
doba nazvu ,,lansmansaft* (viz kapitola 2.5.) zde ziskavaji sémantickou distinktivni platnost a stavaji
se ptiznakovym lexikem. UZzitim pojmt vyhndni/vyhanéni a korektni pravopisna podoba nazvu Land-
smannschaft pro Sudetonémecké krajanskeé sdruzeni, které se jsou soucasti diskurzu, ktery vyjadiuje
souhlasny postoj s textem Deklarace se komentaie sledovanych deniki budou vici pfijeti textu De-
klarace vyjadfovat pozitivni postoj. Naopak uzitim pojmu odsun a pravopisné podoby ndzvu land-

smansaft se komentare budou vymezovat k pfijeti textu Deklarace negativng.

4. Hodnoceni se budou jisté lisit v zavislosti na ideologické orientaci jednotlivych denikd.
Vzhledem ke konzervativni povaze pravicovych denikt bude pievazovat v téchto denicich (Lidovych
novinach, Mf Dnes, Hospodaiské noviny) uziti jazykovych prostfedkli spiSe neemotivni verbalni
persvaze, na rozdil od deniki levicove orientovanych (Pravo, Hal6 noviny), kde se dé& predpokladat

vy$$i mira expresivity a emotivni hodnoceni pfijeti Deklarace.

5. Aktéti medidlni udalosti budou reprezentovani dvéma rtiznymi optikami; z pozic komen-
taft v levicovych denicich mohou byt proponenti Deklarace denunciovani, dehonestovani, negativné
personifikovani, ve vztahu k jejich osobdm mohou byt uzivany negativni pfiméry, metafory. Opo-
nenti i proponenti Deklarace mohou byt v pravicovych denicich vykreslovani spiSe neutralné€, osoby
aktért nebudou fokalnim cilem komentati v téchto pravicovych denicich. PfiloZené tabulky v ptiloze
ptinaseji piehled uzitych ptiznakovych pojmenovani pro oponenty, proponenty, proces a vlastni text

Deklarace v analyzovanych komentatich.

4.2. Vyzkumny vzorek

Pé&t zastoupenych celostatnich deniki Lidové noviny, Mf Dnes, Halé noviny, Hospodaiské noviny
a Pravo bylo vybrano na zaklad¢ jejich zadsadniho postaveni a potencialniho vlivu na ¢eskou spolec-
nost. Jednak jde o frekventované tituly s vysokym nakladem (z hlediska prodaného nékladu se jednalo
o pét nejprodavangjsich celostatnich denikti v Ceské republice po denicich bulvarnich), zarovefi se
intenzivné zabyvaji krom¢ domaci politiky 1 politikou zahrani¢ni. Komentare byly vybrany k analyze
z toho diivodu, Ze jsou spojeny s otevienym vyjadienim nézoru, jsou v zdsadé komunikacni udalosti
persvazivniho charakteru, a svym zptisobem interpretacné usmériuji i ¢teni zpravodajskych obsaht.

Sledované obdobi zahrnuje publikované komentatre mezi listopadem 1996 do konce unora 1997, do-
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kdy komentéfe reflektovaly piijeti Deklarace ze dne 30.1.1997. Uhrnem bylo analyzovano 163 ko-
mentéitl, cemuz odpovida primérmé 4 komentare publikované denn¢ (mimo ned¢€le a statni svatky,
kdy tehdy pouze tisténé deniky nevychazely) v rozsahu 42 dni, a primémé¢ tak pfipadlo na jeden
denik 20 komentait ve sledovaném obdobi. Z toho v tehdy nejprodédvanéjSim deniku Mf Dnes 21
komentati vztahujicich se k uvedené komunikaéni udélosti, v Hospodarskych novinach nadprimér-
nych 31 komentéit, v Pravu a Lidovych novinach shodny pocet komentait (28). Nejvice komentait
ve sledovaném obdobi najdeme v deniku Hal6 noviny — vysoko nad primérem 55 komentéit. Vidime
tedy, ze na zkoumanou komunikaéni udélost se zamétovaly predevsim levicové deniky Hald noviny
a Pravo, thrnem 83 komentéit; v priméru tedy 41 komentaiti na jeden levicovy denik. Ve srovnani
s mensim zajmem tii pravicovych (vetné stfedopravych) denik Lidové noviny, Hospodatské no-

viny a Mf Dnes s celkovym poctem 80, v pruméru tedy 27 komentait na jeden pravicovy denik.

Zkoumany jsou zde texty psané, tiSténé, nikoliv elektronické. Persvazivnost analyzovanych texta je
zde tedy soustiedéna do jazykovych prostiedkl, jaké poskytuje psany (neelektronicky) text. Ve zkou-

maném materiall 1ze do jisté miry pocitat i s u€¢inkem roviny grafické.

V analytické ¢asti je kazdy analyzovany komentat (vzorek) z divodu zptehlednéni pti odkazovani
v rdmci prace oznacen (kodovan). Kod kazdého vzorku se sklada z velkych pismen (zkratek) a Cislic.
Cislice odpovida chronologii oti§téni komentéafe a pismena odpovidaji prvnim pismentim v nazvu
ptislusného deniku. Deniku Pravu tedy odpovida v kédovani pismeno P, deniku Hal6 noviny HAN,
Mf Dnes odpovida zkratka MFD, deniku Lidové noviny LN a deniku Hospodaiské noviny odpovida
zkratka HON.
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1 ANALYTICKA CAST

5. ANALYZA MEDIALNICH KOMENTARU

5.1. Pravo

5.1.1. Charakteristika deniku Pravo

Primérny denni néklad celostatniho deniku Pravo byl ve sledovaném obdobi podle Kancelare overo-
vani nakladu tisku (1997) 267 tisic. Jedna se tedy o druhy nejprodévanéjsi denik v nasem vyzkumu.
Podle Smida (2004) Ize denik Pravo charakterizovat jako levostiedovy denik s nazory blizkymi soci-
alnim demokratim. PfestoZe je denik povaZovan za levicové orientovany'®, prace Klusdkové (2010)

o hodnotovém svéte ceskych médii potvrzuje ve sledovaném obdobi levostiedovou orientaci deniku.

5.1.2. Analyza komentari deniku Pravo

V deniku Pravo se Deklaraci ve sledovaném obdobi vénuje celkem 28 komentara.
Pl 12. 12. 1996 Dvoji ¢teni deklarace

Komentar pod ndzvem Dvoji c¢teni Deklarace hodnoti problém ptekladu nejkontroverzngjsi ¢asti pro
oznaceni vyhnani/Vertreibung (viz podrobnd exegeze o uziti inkriminovaného piekladu kapitola
2.4.). Podle komentatora jsou autoti Deklarace vedeni ,,snahou obelstit ¢eského ctenate Deklarace®;
komentat dale varuje pfed ,,vyznamovymi posuny v nichZz se o minulosti hovoii* a pted ,,nepochyb-
nymi riziky, kterd piijeti Deklarace v sob¢ skryva". Autor expresivné sumarizuje uvedené hrozby do
zavéreéného idiomatického opisu stavu, kdy ,,Deklarace v sobé skryva &ertovo kopytko®. Certovym
kopytkem ma Ctendi chapat hrozby plynouci ze zamérné zavad¢jiciho piekladu pojmu Vertreibung,
které ma vyvolat strach ze znovuotevieni a zpochybnéni legitimity BeneSovych dekretii (viz kapitola
2.3.2.). Autor komentéie ma vyhrady i k ,,tonu* Deklarace, ktery ovS§em nijak nespecifikuje. Uvadéji
nasledujici argument: ,,Lze si naptiklad pfedstavit, Ze az jednou dojde ke sjednoceni Irska, bude vlada

v Dublinu vyslovovat britské vladé politovani za nésilné a teroristické akce vojenského kiidla Sinn

19 Denik Pravo.“ Wikipedia.. //cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%Alvo_(den%C3%ADXk). Dostupné 3. 12. 2021
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Fein?® podobnym tonem a zptsobem, jako to ¢ini po padesati letech od konce vélky eska vlada nas-

7 v « 21

tupnickému statu treti fiSe, kterd tehdy bezpodminecné kapitulovala po prohrané zlo¢inné valce*.

Potfeba alarmovat pted uzitim pojmu vyhndni je umociiovana analogii Némecka, zastoupené¢ho zde
vladni stranou CDA, kterd prosazuje navrhovany text Deklarace a siln¢ nacionalistické politické
strany Sinn Fein v Severnim Irsku. Autor komentéfe se dopousti nepodlozenych spekulaci, vyobra-
zuje stranu CDU udajné prichéazejici se skrytymi hrozbami (viz obelstit, certovo kopytko) a explicitné
ji pfirovnavéa k nacionalistické, radikdlni strané podporujicimi irské teroristy. Obraz nepfitele,
Némecka, coby zemé prosazujici sporny text Deklarace je na konci komentate oznacen vyrazem se
znaéné expresivnim negativnim zabarvenim nastupnicky stat tieti rise. Komentar se tak snazi evoko-

vat historické reminiscence, pfipominajic nacistickou minulost jedné ze stran usilujicich o smifeni.

Jako argumentacni strategii autor komentare voli sémiotickou zkratku, kterd asociuje jednu stranu
planované dohody jako tehdejSiho strijce valky (autor pfipomene ,,po prohrané zlo€inné valce).
Mozné ¢teni takové argumentace je mozno Cist jako pfipomenuti, jak nebezpecnym partnerem Né-
mecko mulize byt, snazici se po svych vale¢nych zloCinech i1 nyni obelstit Ceské ctenare Deklarace.
Text tak vyzniva varovné, ostrakizuje SRN jako stat, ktery je se svou zlocinnou minulosti opét pfi-
praven obelstit svého politického partnera. Autor ve snaze denunciovat jednu ze stran dohody, zde
konkrétn€ némeckou, vyuziva prostiedkt eristické dialektiky, v tomto ptipadé¢ modus ad hominem
(prislusnici byvalé treti fiSe) spiSe nez ad rem. Vyuziva k tomu persvazivnich nastrojt, svou povahou

manipulativnich.

20 Sinn Féin je irska radikalni republikanska strana, jejimZ rysem je tvrd4 nacionalisticka linie, ktera dlouho-

dobé usiluje o vytvoreni sjednoceného Irska, podporujici teroristickou organizaci IRA (Irské republikanska armada).

2l Konflikt v Severnim Irsku, ktery jiz stal Zivoty tisict lidi, mé politické a nadboZenské koteny, staré nékolik
staleti. V soucasné dob¢ jsou hlavnimi ohnisky konfliktu opacné nazory na politicky statut oblasti. Nekteri lidé v Se-
vernim Irsku, zejména takzvani unionisté protestantského vyznani chtéji, aby oblast ziistala soucasti Spojeného kralo-
vstvi. Jini, zvlasté katolicti nacionalisté podporované teroristickou organizaci Sinn Fein Zzadaji, aby Severni Irsko

prestalo existovat v ramci Velké Britanie, a stalo se soucasti Irské republiky.

41



V tomto pfipad¢ se autor komentare dopousti demagogie, s imyslem zpochybnit hodnovérnost jedné
ze zacastnénych stran (zde némecké). Komentar je tak ndzorove zaujaty, prave pro uziti vyse uvede-

nych prostiedki.
P2 13. 12. 1996 Divna naplast misto odSkodnéni

Deklarace je zde komentatorem jiz v titulku expresivné oznacena jako divnd ndplast. Naplast, Cili
nahrazka o¢ekavani individudlniho odskodnéni. V nadzvu textu autor zpochybnuje text Deklarace vol-
bou piivlastku divny i podstatnym jménem ndplat, oboje s negativnimi konotacemi. Sugestivni je
i vytka toho ¢im Deklarace neni: odSkodnénim. Podle autora jsou obéti textu CeSti obcané: “Obéti
diplomatického kompromisu se ale stali ¢esti ob¢ané.”. Autor nerozliSuje mezi proponenty ¢i opo-
nenty textu Deklarace, text je podle autora komentare Spatny pro vSechny ceské obCany, jsou obéti
diplomatického kompromisu. Pozastavme se nad moznym oxymoronickym ¢tenim spojeni obét’ kom-
promisu. Deklarace jako celek byla minéna jako kompromis pro obé dotéené strany, dokonce by se
dalo uvazovat o tom, ze kompromis je diilezitym faktorem v diplomacii. Autor sugeruje negativni
konotace tam, kde bychom je necekali - kompromis coby nepfitel diplomacie. Deklarace je podle
autora zklamanim, jelikoz je vyhnani Némcl oznaceno jako vyhanéni. Sémiotické a axiologické vy-
mezeni pojmu vysidleni jsme postulovali v kapitole 2.4.. Zklamanym, tedy poraZzenym je podle autora
Cesky obCan. Autor prezentuje takového obc¢ana a priori jako zklamaného ze tfi diivodii: text Dekla-
race k obcanové nevoli netfikd nic o Postupimské dohod¢, neni uzito pojmu vysidleni pro vyhanéni a
je zpochybiiovan prezidentsky dekret o amnestii. Posledni vytka je Cirou fantazii autora, jelikoz text
Deklarace vyslovné ani v ndznacich inkriminované dekrety nezpochybiiuje. Autorovi vadi, Ze se né-
mecka strana pouze omlouva namisto individualniho odSkodilovani. Problém tohoto komentare je
1 v tom, ze vycita textu absenci vyse uvedenych polozek. Podle van Dijkova ideologického ¢tverce
(kapitola 3.5.2.) autor komentare pozitivné prezentuje tzv. obéti textu, My respektive Cesti obcané
jsou prezentovani jako insiders (van Dijk, 2001), Oni - némecka strana vyjednavact, ne-li rovhou
némecti obfané jsou pak prezentovani negativné, jako outsiders. Vytvaii se tak polarizace, ktera pfi-
spiva k legitimizaci marginalizace negativné prezentovanych outsiderit Oni, podle konceptu, jak jej
postuloval van Dijk (viz kapitola 3.5.2.). Autor komentéie se tak dopousti zkreslovani a manipulace,
kdyz vklada do textu vyznamy, kterymi text neoperuje (dekrety o amnestii). Za manipulativni by se
dalo povazovat i dozadovani se odSkodnéni namisto hledani usmiteni a odpusténi oboustrannych his-

torickych kiivd, tak jak se od diplomatického textu da oc¢ekéavat.
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P3 14. 12. 1996 Rozinky a tésto z deklaracni vanocky

Komentator pfirovnava proces piipravy textu Deklarace ke zkoumavému vyzobavani rozinek z va-
nocky a nasledné konstatuje, ze tato deklaracni vanocka chutna hovce tem, na nichz se nacismus
nejvice provinil. Piimér vanocky je nejspi§ motivovan ¢asem vano¢nim, kdy se text Deklarace sepi-
suje, navic nabyva expresivniho hodnoceni tim, ze je vanocka spletena z nékolika copti, zde tedy
nepatii¢ny spletenec né€kolika, resp. dvou ptistupt k textu — ptistupu Oni (SudetSti Némci) a ptistupu
My (obéti nacismu, Cesi). Proces vyzobavani pak odkazuje na opatrné pfidavani, odebirani a zacha-
zeni s citlivymi pojmy vyhndni/vyhanéni/odsun (viz podkapitoly 2.3 a 2.4.). Vyzobadvat rozinky byva
vnimano ovSem jako jev nepatficny, autor tak pfipisuje tomuto pfirozenému selektivnimu a pracov-
nimu procesu sepisovani Deklarace negativné konotace, které nejsou na misté, jelikoz se jedna
o tvlr¢i proces, kdy se ob¢ strany snazi najit kompromisni jazykové feSeni. Uziti oxymora horké
vanocky pak vykazuje znaky dosavadniho negativniho vysledku prace na Deklaraci. Obéti nacismu
jsou podle autora pouze na Ceské strané. Vyhnané sudetské Némce (véetné némeckych antifasisti)
za obé&ti autor nepovazuje, odmita timto snahu o uznani obéti na obou zicastnénych stranach a text
Deklarace nechce stranit ani jedné strané a jelikoz politicka deklarace se neptizplsobuje historickému
vidéni autora, kde obétmi jsou Cesi a viniky Némci, kde Némci si za brutalni zachazeni a vrazdéni
ze strany Cechti mohou sami, pfirovnava komentator text Deklarace k nepovedené vdnocce, chutna-
jici hofce - v analogii hotké, nepifijemné pilulky, hotkému, mozna Pyrrhovu vitézstvi. Ideologické
vnimani ptistupu podle van Dijkova ideologického ¢tverce (podkapitola 3.5.2.) Oni (sudetSti Némci
coby nepiatelé a vinici) a My (Cesi coby obéti) neni v souladu s modernim historickym vniméanim
téchto historickych udalosti (viz podkapitola 2.1.) autor tak stimuluje expresivni a axiologické persva-

zivni prostfedky ideologicky manipulujici s objektivnim historickym poznanim (kapitola 2.2.).
P4 17. 12. 1996 Schvaleni deklarace je v zajmu CR

Podle komentatora je té¢zké dosahnout v oficialnim dokumentu ndzorové shody, obsahova vyvazenost
je jen formdlni, poukazuje na dikci a ton v bodech 2 a 3 Deklarace (aniz by konkrétnéji specifikoval
inkriminovanou dikci ¢i ton) a uvadi, ze se zminéna dikce a ton ,,neptiznivé lisi v neprospéch ceské
strany“. Autor pragmaticky i pres kritické vyhrady pfipousti, Ze je v zajmu CR prohlaseni schvalit.
Nas zajima4, z jakych ideologickych pozic autor apeluje. Podle komentare ma text Deklarace ,,politic-
komoralni vyznam”, coZ je postieh zcela na misté, jen autor explicitné nekonstatuje ani politicky ani
moralni vyznam. Jeho komentai ovSem implikuje moralni vyznam, kdyz zkouma pfic¢inu a nasledek
— ,,pfi¢iny a nasledky nejsou srovnatelné”. Tedy, ze vyhnani Némct jako nasledek je nesrovnatelné

vedle pachaného nacistického zla na Cesich. I text Deklarace se snazi o moralni zohlednéni a nechce
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nechat nasledky a pfi€iny stranou (,,pfi¢ina a nasledek ve sledu déjinnych udalosti nesméji byt opo-
menuty” (Deklarace, 2007). Ji¢inskému ovSem toto konstatovani nestaci, uznava ale, ze text Dekla-
race dosahl maximalniho mozného kompromisu, i kdyz je mu takové konstatovani malo. Implikova-
nym politickym manifestem komentatora muze byt axiologické uziti pojmu odsun. V dobovém
medidlnim diskurzu pojem odsun v tomto kontextu (viz kapitola 2.3. a 2.4.) presuponuje jistou ideo-
logickou percepci, a to kontinudlni percepci povalecnych excesii pii vyhnani Sudetskych Némct z
doby komunistického Ceskoslovenska, kdy byl tento akt vnimén a vykladan jako nasledek az spra-
vedliva odplata za Ciny nacistického Némecka (viz kapitola 2.3.). Autor tak implicitné, 1 kdyz se
znaéné oslabenou ilokuc¢ni silou, konstituuje své ideologické presvédceni, a prestoze pravé pojem
odsun se stal krucidlnim sémantickym stfetem, nechava komentator tuto skute¢nost stranou a bez
jakéhokoliv odlivodiovani ¢i vysvétlovani uziva v kontextu Deklarace axiologicky a ideologicky
znaéné zatizeného pojmu odsun. Z tohoto lze pak dovozovat autorGv zaujaty ideologicky

postoj, a sice v tehdejSim politickém diskurzu levicovy, antiliberalni a narodovecky.
P5 21.12. 1996 Viz je hotov, hleda se silnice

Autor komentate ve svém ¢lanku oznacuje text Deklarace za cesko-némecky viiz, nejspis aluze na
némecky automobilovy koncern Volkswagen vyrabé&jici Geskd auta znatky Skoda. Podle autora
oviem ,,néktefi ob&ané v CR vidi v deklaraci jednoznacné zlo”. Autor neuvadi, co je minéno onim
zlem, ani ktefi obcané. Jedna se tedy ryze o spekulativni subjektivni vyrok. Autoriv vybér ptiznako-
vych pojmil jako transfer, odsun, mnichovsky diktat dava textu ideologicky nédboj, tak jak jsme si jej
vymezili v kapitole 2.3. a 2.4., jako postoj manifestujici levicovou verzi d&jin, zdlraznujici legalnost
procesu vyhnani a bagatelizujici nasili, které jej provazelo. Autor nejen bagatelizuje vySe uvedeny
proces, dokonce zpochybniuje pravni podstatu: ,,Zamlcuji (némecka strana, poznamka autora) - coz
se jim podafilo prosadit i do deklarace — aby mohli obvinit ¢eskou stranu, ze tehdy pry provedla
svévolny a protipravni akt, ktery je nutno napravit.” Autoriiv komentar a postoj je zde manifestovan
ptiznakovym pry, které zde implicitné relativizuje akt vyhnani jako svévolny a protipravny akt. His-
torické vnimani nepfipousti zadné pry, historicky je tato udalost vnimana jako akt protipravni a své-
volny, mluvime-li o divokém odsunu (viz podkapitola 2.2). Komentator se zde dopousti manipulace
s historickou pravdu, pomdha si siln¢ pfiznakovym komunistickym slovnikem (mnichovsky diktat
misto Mnichovskéd dohoda). Autor pfipousti existenci dohody (viiz je hotov), ovsem vnasi pochyb-
nosti o U€innosti ¢i konecné ratifikaci ¢eskym parlamentem, pro coz voli obrazné pojmenovani hle-

dani silnice (,,Ted’ se pro jeho zprovoznéni hleda sjizdné parlamentni silnice”).
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P6 23.12. 1996 Deklarace a pohranici

Komentator se ve svém komentéii pozastavuje nad popularitou uzivani pojmu transfer a odsun (viz
pojednani o sémiologii obou pojmul v podkapitole 2.4.). Podle komentate prevazuji uzivatele ahisto-
rického pojmu transfer, na druhou stranu komentator ptipousti, Ze ptfibyva uzivateld, kteti maji mo-
ralni vyhrady k tomu, jak probihal proces transferu. Komentator se domniva, ze nékteti némecti
ucastnici nesleduji uslechtilé cile, tato skupina podle n¢j obvinuje prezidenta BeneSe z fanatického
antinémectvi, ucelove zveliuji poCty obéti vyhnani a vznéseji pozadavky na odSkodnéni. Komentator
se striktn€ drzi uzivani pojmu odsun a transfer a vyhyba se uziti konsenzudlniho, legitimniho uZziti
pojmu vyhnani. Praveé ptihlaSenim se k témto historickym pojmiim (viz podkapitola 2.3.a 2.4.) se
autor ideologicky identifikuje se stranou Oni van Dijkova ideologického ctverce (viz podkapitola
3.5.2.). Vyhybanim se a nezminiovanim pojmu, na kterém se autoti Deklarace shodli (vyhdaneni), ne-
uznava axiologické konsekvence z tohoto pojmu vyplyvajici (podkapitola 2.4). Komentator vnima
smysl Deklarace spiSe geopoliticky a vydéracsky. Z jeho pohledu je Ceska strana slabym partnerem,
je vydirana némeckou stranou, s implikaci, Ze pokud Cesi nepfistoupi na némeckou verzi vykladu
inkriminované historie, Némci zablokuji piistupovéa jednani o vstupu CR do EU. Autor dale pise
o naciondlnim egoismu Némecka vii¢i men$im sousednim statiim. Uzitim takto stylové pfiznakovych
prostiedki stimuluje autor funkci persvazivni az manipulativni, kdy buduje paralelu mezi val¢icim
nacionalistickym Némeckem a soucasnym Némeckem, které je takto zobrazovano jako opétovna na-
cionalisticka hrozba. Timto autor konstruuje ilokuéni akt varujici pfed potencialné nebezpecnym part-

nerem tehdy (za valky) i nyni.
P7 30. 12. 1996 Na&s némecky problém

Jiz v ndzvu komentafe autor prozrazuje svij osobni postoj k inkriminovanému tématu. Ten, kdo
vnima Deklaraci jako problém jsou spise Cesi, a sice proto, Ze jako Cesi mame problém s Némci.
Autor vnima pozitivné posun z pozi¢ni nazorové valky k vécné polemice. Sam uziva pojmu vyhndni
favorizovaného Deklaraci, rovnéz v souladu s pohledem soucasné historické percepce vnima vyhnani
Némcht jako politovanihodné. O némeckych obétech pise jako o obétech etnickych cistek. Svym ne-
konfronta¢nim postojem se autortiv komentar naprosto vymyka vSem publikovanym komentaitim
k tomuto tématu v deniku Pravo ve sledovaném obdobi. VSimnéme si rovnéz pouziti jména Sudeto-
némeckého krajanského sdruzeni namisto ptfiznakového az pejorativniho oznaceni landsmansaft
u autorit zpochybtiujicich text Deklarace (viz kapitola 2.5. Pragmatickd potence nazvu ,,lands-
mansaft®). Text uzitim pravé jmenovanych prostfedkii implikuje pozitivni hodnoceni autora a auto-

rovo souznéni s textem Deklarace. Bylo by jisté zajimavé sledovat pfipadné komentare a internetové
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diskuze pod textem, které jsou bézné dnes. Komentator zde stimuluje persvazi explicitnimi formula-
cemi, zejména koncesivnimi. Navic autor dynamizuje persvazivni efekt svych postojii a vypoveédi
1 uzitim neptimych, ale zato silnych hodnoticich prostfedki, které mohou na ctenare levicového

deniku pUsobit siln€ a jisté animdzné.
P8 3.1.1997  CSR nerozbilo jen nacistické Némecko

Komentai hned v titulku neopomene pfipomenutou pejorativnim piivlastkem hodnoceni némecké
protistrany pfipomenutim valecné nacistické minulosti Némecka, ¢imz se posiluje persvazivni funkce
jiz samotnym titulkem. Rozhot¢enost a nespojenost s Deklaraci je ventilovana neférovou argumen-
taci ad hominem, denuncia¢né namifena proti hlavnimu vyjednavac¢i*’s vy¢itkou jeho nekompetent-
nosti dané vékem i profesi, “ktery spatfil svétlo svéta dlouho poté, co k uvedenym udéalostem doslo,

ani tim, Ze neni fundovanym historikem*. Text Deklarace komentar oznacuje za ,,nevidany ustupek*.
P9 11. 1. 1997 Souhlas s deklaraci a co bude dal

Komentar pretiskuje stanovisko Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, ze ,,deklarace je vlastné
zbyte¢ny papir®. Pro Sudetonémecké krajanské sdruzeni komentat voli variantu Sudetonémecky
landsmansaft (viz kapitola 2.5. Pragmaticka potence nazvu ,,landsmansaft®). Zvolena varianta tedy
odkazuje k moznému piiznakovému uziti inkriminovaného oficidlniho a spisovného piekladu nazvu
této instituce. Komentéi konstatuje stav (ptijeti Deklarace) a vyjadiuje nadéji na ,,dobry konec*. Ko-
mentai navazuje na citovana slova Sudetonémeckého krajanského sdruzeni o ,,zbyte¢ném papiru*
a vyjadfuje nadéji, ,,aby tyhle nastavované hratky vzaly co nejdiive dobry konec®. Zde uzité hratky
mizZeme povazovat za piiznakové pojmenovani pro vyjedndvani textu Deklarace. Komentaf je svym

postojem spiSe neutralni.
P10 18. 1. 1997 Mozné budou v Cerninu i malovat

Titulek komentare sam o sobé& plisobi celkem obskurné, s spéSnym vybuzenim zvédavosti. Metony-

mické oznaceni Cernin odkazuje na ¢eské ministerstvo zahranici, které sidli v Cerninském paldci.

22 Jméno vyjednavade neni explicitng zmin&no, nepochybn& mélo jit o Alexandra Vondru, kterému bylo v inkri-

minovaném roce 35 let. Srovnej s podobnou argumentaci ad hominem v komentati v deniku Halo noviny z 30.1.1997
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Metaforické malovani v komentafi odkazuje na ,,generalni uklid po malovani®, kter¢ je v komentati
pomérné slozité vysvétleno jako dosazeni kompromisu po malovani. A¢ se podle mého soudu meta-
forické ptirovnani ztraci, efekt vzbuzeni pozornosti v titulku plni svou funkci. Kompromisem rozumi
se v komentati odsouhlaseny text Deklarace. Konecnému textu je zde vytykano, Ze mu chybélo jasné
stanoveni cile, podle kterého by se dalo zméfit, zdali bylo cile bylo dosaZeno, anebo (jak ptiznakovée
az expresivné uvadi komentar) ,,zlstali trcet pfed nim“. Komentai vycita ceské vyjednavaci diplo-
macii, ze se v fadé momentli vyjednavani ,,chovala velmi amatérsky. Podle komentaie jsou pojmy
vyhanéni a nucené vysidleni ,,vysledkem tvrdého némeckého postupu, a které jsou jasné ceskym
ustupkem®. Komentar uziva pro vyhdneéni zde ptiznakového pojmu odsun. A to i explicitn€ pro prvni
vInu vyhnéni neboli divoky odsun. Komentar rovnéz pouziva ptiznakového tvaru landsmansaft (viz
kapitola 2.5. Pragmaticka potence nazvu ,,Jlandsmansaft*). Némecko je denunciacné a neférové zna-
¢eno jako ,,pravné vzato dédicem nacistického statu®. I kdyby existoval takovy pravni vyklad, je jisté
neetické se podobné vyjadfovat o naSich sousedech, o partnerech. Udalosti pfipominané v Deklaraci
jsou oznaceny expresivné za ,,nepiijemné historické haraburdi a ,,ruksak minulosti, ktery zatézuje
zédda n&kterym Cechiim®. Deklarace je explicitné oznaGena za ,,problematicky dokument* a dojed-
nany vysledek pak oznacen negativnim hodnocenim jako ,,psychologické trauma, které zistava“.
Komentaf se v posledni vété vraci k titulku, a spekuluje o tom, Ze by ministr zahrani¢ni jako uznani
porazky kvili tésnému hlasovani v ¢eské Poslanecké snémovné mél rezignovat. Konecné tedy vy-
svétleni metafory z titulku — ,,7e se mozna bude v Cerninském paléci i znovu malovat®, pro piipad-

ného nového ministra zahrani¢ni. K takové situaci ov§em nedoslo.
P11 19.1.1997 O cesko-némeckém potykani

Titulek komentate pracuje se slovni hiickou zrcadlenim ¢esko-némecké deklarace a ¢esko-némecké
potykani, které vystihuje proces vzniku Deklarace, tedy potykdni dvou dotéenych stati Ceské repub-
liky a SRN. V komentafi se objevuje pfiznakové a to az poetické pojmenovani nasledkt vale¢nych
1 povélecnych (,,..politici a politicka prohlaSeni nezmohou nic tam, kde jde o doteky zla — onoho
absolutniho zla, které pustosi a ni¢i lidskou dusi...*). Komentar hodnoti text Deklarace jako ,,sporny
pro obé¢ stietnuvsi se strany“. Vysledek procesu je pak kriticky popsan jako majici ,,mélo z ducha
smifeni®, ,,chybéjici ochota a viile fici naprosto nedvojznacné...ze nechdme ducha minulosti spat®,
,chybi zakladni gesto smifeni“. Deklarace je dale oznacena ptiznakové jako ,;tfada lesklych slov
skryva mista naSich Gstupkd, skryva zapas* a pokracuje hodnocenim némeckého partnera, respektive
vyjadfenim obav z Némecka: ,,skryva zapas, ve kterém se ukdzalo, jak mocnym sousedem nam
Némecko do budoucna bude*. Hodnoceni ,,mocny soused* nese axiologicky postoj negativni, mocny

soused, ve smyslu soused, z kterého mame mit obavy. Komentat popisuje jako dal$i mozny nésledek
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Deklarace ,,nacionalizaci a regionalizaci zahrani¢ni a bezpecnostni politiky*. Posledni vétou komen-
tat odkazuje zpét k titulku, k ,,dvoustrannému potykani se...ustat svou pozici.* Komentat tedy uza-

viréd skeptickym vyjadfenim moznych potizi plynoucich z Deklarace.
P12 23.1.1997 Sousedstvi bez iluzi, ale v dobrém

Komentéi hodnoti podepsani Deklarace v Praze (komentaf je otistén tieti den po podepsani. Nabizi
se srovnani s otisténim komentare v deniku Hald novin k téze udalosti, ktery vySel okamzit¢, nasle-
dujici den). Komentaf si v§ima neverbalni komunikace, kdy podle vyjadieni autora ,,némecky kancléf
Helmut Kohl...“zmrazil na tiskové konferenci usmévy ¢eské vladni koalice*. Komentar uziva pojmu
povalecny odsun a Sudetonémecky landsmansaft, kterézto mohou byt vzhledem ke kontextu vnimany
ptiznakové¢ hodnotici, a to negativné (viz kapitola 2.5. Pragmaticka potence nazvu ,,landsmansaft‘).
Komentar uziva idiomatického spojeni ,,pohibit kostru z valeéné skiing*, kdy konstatuje, ze ,,dve
sousedni zem¢& nejsou zatim s to spolecné pojmenovat a zhodnotit citliva a historickd fakta, a tim
konecné pohibit kostru z valecné skiiné. Komentai obohacuje idiom o ptivlastek vdlecnd (valecna
skrin). Idiomatické vyjadreni je celkové prestavéno, kdy misto kostlivce zde mame kostru. Je mozné,
ze ozvlastnéni vyjadieni je zdmérné. Komentart uzitim idiomil vzbuzuje u recipienta emotivni odezvu

(Jaklova 2002) a timto spojenim se zde posiluje spiSe negativni persvazivni G¢inek textu.

P13 25.1.1997 Porodi hora zase jednou mys?

Titulek komentaie modifikuje piislovi odvozené od plivodniho citatu ,,hora porodila mys*“?3

a pracuje
zde s jistou mirou komiky a slovni hii¢kou. Horou je zde schvaleni Deklarace a mysi vysledek — podle
komentate ,,jen obecné konstatovani®“ a vyrok konci: ,,pijde jen o dalsi pfipad, kdy hora porodila
mys“. Uinnost persvaze je tak nasobena (Jaklova 2002) a komika pfispiva ke zvyseni piesvédéivosti,
ovliviluje téma textu, vede k snadnéjSimu zapamatovani, umoctiuje emocionalni chapani komunikétu

a prodluzuje i dobu plisobnosti textu. Komentat pracuje s dalsi variaci na metaforu (slon v porcelanu):

,-..delegace musi pfi rozhovorech postupovat velmi obezietné, aby nebyl nechténé rozbit politicky

2 Piivodné se jedna o latinsky citét ,,Hory se chystaji porodit, narodi se sm&$na mys$*“ jehoz autorem byl fimsky

basnik a filosof Quintus Horatius Flaccus. Zdroj: https://citaty.net/autori/quintus-horatius-flaccus/
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porcelan...“. Politickym porcelanem (jehoz vlastnosti je kiehkost, metaforicky tedy subtilnost vyjed-
navani) se rozumi vyjednavani Deklarace. Komentai konci dal§im obraznym pojmenovanim situace
kolem Deklarace, a sice vyjadienim, ze ,,nad¢je umird posledni®. Text i pies vyjadfené obavy vyja-

dfuje optimistickou nadéji uspéchu Deklarace.
P14 29.1.1997 Cléanek v fetézu

Komentaf slozitou debatu kolem Deklarace metaforicky pfirovnava k ,,pravnickému semindf pro vy-
brané odborniky“ i k ,,vystoupeni domovnice na sympoziu jadernych fyzika“. Ceské vyjednavade
oznacuje za ,.elitu v ¢ele narodniho nihilismu®. Komentar ironizuje vystoupeni némeckého kancléie
Kohla k Deklaraci uvozenim ,,zdvoftile* (ve vété Kohl ,,zdvofile* pfipomnél, Ze pravé Praha byla
podiizena arcibiskupstvi v Mohu¢i v dobéch sv. Vojtécha®). Proponenty Deklarace (zde konkrétné
némeckého kancléte Kohla a kardinala Vlka) ptiznakové oznacuje jako ,.kovare nové Evropy, kterym
se moc nehodi a jako ,,Clanek do fetézu, na némz pracuji“. Kovdri nové Evropy vnimame spiSe jako
ironické ptirovnani, které posiluje spiSe negativni hodnoceni proponentii Deklarace. Vysledné piijeti

"6

Deklarace text v ivodu pojmenovava zvolanim ,,A je vymalovano!*, které je rovnéz mozno ¢ist jako
ironické hodnoceni. Komentai pouziva expresivniho vyjadieni pro hodnoceni historickych udalosti:
,,Prstickem se vyhrabava protireformac¢ni vyklad déjin®. Expresivnimi lexémy jsou zde deminutivum

prsticek a vyhrabavani vykladu.
P15 31.1.1997 Socialni demokracie a ¢esko-némecka deklarace

Komentaf oznacuje vyslednou Deklaraci ptiznakovym negativné hodnoticim substantivem ,,krach -
doslova jako ,,upfimné doznani krachu nasi zahrani¢ni politicky*. Dal$im negativnim ptiznakovym
hodnocenim je konstatovani, ze jde z némecké strany o ,,revizi vysledki II. svétové valky*. Postoj
a politiku CSSD k Deklaraci (viz titulek) hodnoti pejorativné jako ,,mnichovanska politika®. Opakuje
se (mysleno v denicich Pravo a Hal6 noviny) hodnotici substantivum ,,potykani se ¢eskych a némec-
kych zajm“. Komentar oznacuje vyhnani jako odsun, navzdory pojmu zakotveném v Deklaraci (vy-
hnani). Pojem vyhnani dokonce komentat povazuje za protipravni. Pojem odsun se zde stava ptizna-
kovym, negativné hodnoticim. Deklarace je pfirovndna expresivné ke ,kastraci ¢eskych dé&jin®.
Dochazi k opakovani (stereotypizaci) oznaeni némecké strany jako statu, ktery si ,,prosadi pravo
pocetngjsiho a siln€jsiho* a Ceska strana opakované oznacena za ,,nerovného partnera®. Deklarace je
v zavéru komentare nazvana ,,redlnym nebezpecim®. Komentar se celkové vymezuje negativné proti

Deklaraci a hodnoti negativné skuteénost, ze v CSSD pievazuji hlasy podpory Deklarace.
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P16 1.2.1997 V Bonnu si uz oddechli

Komentar se vénuje detailim hlasovéani o Deklaraci v némeckém Spolkovém snému, které dopadlo
schvélenim ,,masivni vétSinou®. Komentéai hodnoti toto hlasovani jako ,,oddechnuti“, ve smyslu
uleva, ze hlasovani proslo. S dvaceti hlasy proti v 672 ¢lenném Spolkovém snému nejde jisté o Zadné
tésné hlasovani, ale jasné schvaleni. Volba pojmu oddech zde neni tedy na misté. Komentat dale
predvida ,roztrzku® v némecké vladni koalici kviili Deklaraci. Komentator doufa v zaruku ceské
strany proti ,,pfipadnym ndrokim odsunutych (nikoliv vyhnanych, poznadmka autora) Némct vici
CR*“. Komentaf pise o ,,pragmatickém FeSeni, které sudetskym Némciim otevira cestu k pravu trva-
1¢ho pobytu vcetné moznosti ziskat majetek®. A podle komentatora ,,na konci této cesty by mélo byt
uznani prava na vlast* (viz podkapitola 2.3.1. Mytus ,,nového domova‘). Vime, Ze k naplnéni téchto

obav nedoslo, ani se o tomto feseni nevedla bilateralni jednani. Jde tedy o manipulativni a nepravdivé

sdé¢leni (viz podkapitola 3.5.1. Manipulativni diskurz).
P17 3.2.1997 Pfted jednanim o deklaraci

Autor komentate (nutno uvést, ze jde o poslance CSSD) se vénuje schvaleni Deklarace Spolkovym
snémem (schvaleno 578 poslanci z 621 ptfitomnych), které, jak uvadi, povazuje za pozitivni. V§ima
si riznych vykladi némeckych poslanci a to téch, které 1ze vzhledem k vysledku hlasovéani povazo-
vat za margindlni. Smyslem komentare, jak se ukaze zahy, nebyl nejspi$ pozitivni ohlas na schvaleni
Deklarace v Némecku, ale vyjadreni podpory ,,doprovodného usneseni, aby interpretacni postoj ceské

PS k zakladnimu smyslu a uréeni deklarace byl nepochybny*.
P18 5.2.1997 K ¢emu ndm neni deklarace

Autor komentafe odsuzuje extremistické vykiiky a ,,nendvistny fanatismus® proti Deklaraci i proti
Némctim, jako piiklad uvadi slova piedsedy Republikanti (SPRC-RSC) o tom, Ze ,,mrtvych Némcii
bylo mélo* pronesend na demonstraci proti Deklaraci. Zaroven se komentaf podivuje nad horlivym
zastavanim Deklarace (napf. cituje mezi takovymi zastanci Jaroslava Sabatu, Jana Hona, Josefa Zie-
lence). Autor komentéie uvadi, ze ,,deklarace neni teckou za minulosti, ale pofadnou dvojteckou*.
Komentédi vyjadfuje nesouhlasny postoj s ,vykladem modernich dé&in — jak je podan
v deklaraci, ktery prozatim nepfijala polovina ob¢ani®. Pro sva tvrzeni cituje prizkum vetejného
minéni agentury IVVM ze zacatku ledna roku 1997. Podle tohoto vyzkumu se pry se vyslovilo pro
text Deklarace 49 % dotdzanych, 21 % bylo proti a 30 % nebylo rozhodnuto. Autor komentate z této
statistiky vyvozuje zavér, ze Deklarace nema podporu. [Osobné¢ si myslim, ze 49 % je silna podpora,
pozn. autora této prace]. Autor komentate si poklada dvé fecnické otazky: ,,Jakou vahu mize mit ve
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spole¢nosti dokument, jemuz se dostalo tak rozporného pfijeti? Jaky ma smysl, kdyz ceskou spolec-
nost nesjednocuje, ale rozdéluje?. V zavéru se vysmiva tdajné ,,hlavnimu argumentu pro piijeti de-
klarace: kdyz uz se to sjednalo a podepsalo, musi se to schvalit®. Dovolim si podotknout, ze tento
udajny hlavni argument se v zddném piipade neobjevuje v medidlnim diskurzu, v zddném z analyzo-
vanych textl ve sledovaném obdobi. Autor komentate se dopousti demagogické argumentace, a sice
1zivé. Svlij komentar konci dalsi fecnickou otazkou: ,,Ale co kdyz deklarace viibec neni tim, ¢im by

méla byt?*. Komentar neptinasi ani odpovéd’ na to ¢im by Deklarace méla byt ani za co je vydavana.
P19 5.2.1997 Deklarace a stav ¢eské mysli

Autor komentare, byvaly ministr zahrani¢nich véci, pozitivné reflektuje ptijeti Deklarace Spolkovym
snémem, pochvalil vyjednavace za to, ze ,,nasli slova, ktera mnohé nenadchnou, ale nikdo se jimi
nemusi citit ponizen“. Cesko-némecké napéti vnima jako ,,spi§ uméle a medialng nafukované nez
skutecné®. Vyznam Deklarace vidi v tom, ze ¢esko-némecké vztahy nebudou zatéZovany politickymi
a pravnimi otazkami, pochéazejicimi z minulosti a jsou otevieny ukolim, které nas cekaji.“ Komentar
si v§ima skutecnosti, ze média informuji spiSe o ,,extrémech* jako jsou ,,pfestielena stanoviska slad-
kovcli a KSCM*“. Podle komentéie se tato extremisticka stanoviska ,,opiraji o zkamenélé mysleni
anebo pocity vykotfenéni lidi, ktefi hledaji i jinde ve svété identitu v jednoduchych odpovédich na
slozité otazky a v urceni konkrétniho nepfitele”. Autor komentate disledné uziva termin vyhnani.
Funkce persvazivni komentar nabyva v zavéru, kde apeluje na socialni demokracii, aby hlasovala pro
schvéleni Deklarace, a to mimo jiné proto, Ze si CSSD ,,nezaslouzi, aby byla synonymem provincialni

malosti®.
P20 6.2.1997  Vladni prohlaseni misto usneseni

Komentar obhajuje ptidani dodatku (,,uvozujiciho nebo doprovodného usneseni*) k Deklaraci, ktery
by obsahoval ,,ujisténi Ceskych obcantl, ze k zddnému zvraceni vysledkli druhé svétové valky nedojde
a ze pro Ceskou stranu znamena deklarace kone¢ny stav, pokud jde o hodnoceni ¢esko-némecké mi-
nulosti na vladni, tedy oficidlni Grovni“. Komentar prosazuje vladni, nikoliv parlamentni dodatek.
Deklaraci tedy autor komentéate vnima a chce, aby toto vnimani bylo stvrzeno i oficialng, vladou CR
jako ,.kone¢ny stav hodnoceni ¢esko-némecké minulosti“. V komentéfi je zmiflovan odsun a odsunuti
Némci (nikoliv deklara¢ni terminy vyhndni/vyhanéni a vyhnani Némci). Na fec¢nickou otdzku z ti-

tulku je tedy odpovéd’ komentare: ano (vladnimu prohlésenti).
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P21 10. 2. 1997 Cesti a némedti katolici o deklaraci

Komentar reaguje setkani zastupcti némecké a ceské katolické cirkve ve FrantiSkovych Laznich. Kon-
statuje ,,veliké rezervy, které pfi sblizovani ¢esko-némeckém maji cirkve®. Cirkve by podle komen-
tatora rovnéz mohly piispét ,,nejen k cesko-némeckému usmiteni, ale hrat i celkovou humanizujici
roli v zivoté spole¢nosti®. Autor komentafe strani vyhnanym sudetskym Némctm (,,...nejvice piisli
po mém soudu zkratka pravé byvali ¢s. Némci z Ceskych zemi...“...a dale ,,bylo by vSak pose-
tilé...zaslapnout a nevidét v nich [v sudetskych Némcich] predev§im oklamané (a potomky oklama-
nych) obéti nacismu i povaleéného zachézeni s Némci o némz se museji dnesni Cesi jesté mnoho
dozvédet, aby poznali, Ze 1 oni byli dlouhd desetileti klaméni““. Komentator uvadi, ze chape ,,hotkost®,
kterou tyto obéti museli a museji pocitovat. Jedna se o jeden z mala vstficnych postojt vii¢i Deklaraci
i byvalym némeckym vyhnanym obétem z Ceskoslovenska otisténych v deniku Pravo. Deklaraci ko-
mentator hodnoti jednozna¢né pozitivné a text Deklarace povazuje za ,,tlustou ¢aru za minulosti ma-

jetkovych a jinych narokd, je také vychozim bodem svobodné diskuse, vedouci k pravdivému obrazu

minulosti a k ptemysleni, jak zajistit, aby se zloCiny a kiivdy uz nikdy nemohly opakovat®.
P22 13.2.1997 Majetek: konec, tecka

Titulek sam je slovni (respektive diakritickou) slovni hii¢kou, verbalnim vyjadienim tecky; teCkou
minén konec debat a pochybnosti o pfipadném majetkovém odskodnéni vyhnanym sudetskym
Némclm, které je nyni vylouceno, jak piSe autor komentéie, poté co Cesky premiér a ministr zahranici
toto vyloucili (a to podle komentatora dokonce ,,podtrzenou teckou*). Pro vyhnani pouziva komentat
terminu odsun a to ,,adajny protipravni odsun®, autor komentaie tedy zpochybiiuje protipravnost to-
hoto zlo¢inného aktu. Komentator cituje ¢ast Deklarace, o které tvrdi, ze vyporadava ptipadné ma-
jetkové pozadavky: ,,...nebude zatéZovat své vztahy politickymi a pravnimi otdzkami pochazejicimi
z minulosti*. Komentatorova interpretace miize byt povazovana pfinejmensim za spornou az dema-
gogickou: ,,A¢ tu majetek vyslovné zminén neni, je jasné, ze tu jde o n&j“. Komentatorovi to tedy je
jasné, tézko se mize doméhat toho, ze by to mélo byt jasné vSem recipientim. Tento zpisob argu-

mentace se zda byt pfinejmensim sugestivnim az manipulativnim.
P23 14.2. 1997 Misto ulevy velky btichabol

Metaforickym brichabolem se v komentéii rozumi projednavani Deklarace v ¢eském parlamentu.
Toto zprocesovani je rovnéz oznaceno jako ,,nervozita, vzedmuté emoce a oteviena vybuchujici ne-

vrazivost, nedobra atmosféra® i jako ptiznakové idiomatické vyjadieni ,,cesta do pekel®“. Podle ko-
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mentatora je ,,nynéjsi parlamentni bfichabol soucasti deklaraéniho maraténu®. Vyslednému textu De-
klarace je zde vyc€itana ,,jednostranna interpretace z némecké strany*. Komentaf popisuje vyvoj dia-
kritickou metaforou — tecka — dvojtecka — vykticnik. Pvodné méla byt Deklarace ,,teckou za v§im
hotkym, tecka, kterd mé definitivné uzavfit jakékoliv majetkové naroky*. Podle komentafe se toto
nenaplnilo a metaforicka tecka se stala podle vyjadreni tehdejsSiho ministra zahranicni Zielence ,,dvoj-
teCkou, kdy dvojtecka uvozuje pfimou fe€ a dialog na téma spole¢nych projekti”. Podle komentatora
je tato ,,dvojtecka‘ ,,zneklidiiujicim symptomem jisté dezorientace a zmatku“. Moznym metaforic-
kym vykti¢nikem je pro komentatora ,,stale rozdirajici opakovani oficialnich némeckych ¢initelll o
otevienosti majetkovych otazek®. Tato ,,diametraln¢ rozdilna interpretace* vede komentatora k za-
véru, ze by ,,mohlo pfijeti dokumentu vyznit jako poradzka™ namisto vyhry schvalenim Deklarace

¢eskym parlamentem.
P24 15.2. 1997 Jaky nacionalismu ohrozuje Evropu

Komentaf reflektuje kvalitu projednavani textu Deklarace v ¢eském parlamentu a pozastavuje se nad
odmitavymi postoji a pozici komunistd a republikanti, ke kterym se svym postoje podle autora ko-
mentafe blizi i nerozhodna CSSD: ,,nenavistné fe¢i republikanii, ,,nacionalismus, jak mé&stacky, tak
stalinského typu®, ,,nacionalistické predsudky vi¢i Némcim®, ,,xenofobni postoje®, ,,smutné proslula
smeés socidlni demagogie a narodni vylu€nosti u krajni pravice a komunistii, ,,odpor, neptatelstvi ke
vSemu cizimu, strach z cizincli a nenavist k nim*. Autor komentate je v ,,permanentnim udivu nad
tim, Ze nacionalistické pozice se ted’ vydavaji za vlastenectvi®. Komentar shledava odmitani Dekla-
race jako problém nacionalisticky, ktery je patrny nejen v Ceské republice, ale v Evropé obecné (viz

titulek). Postoj komentare k pfijeti Deklaraci je souhlasny.
P25 15.2. 1997 Maraton skoncil, néktefi nedobéhli

Metaforické oznaceni maraton z titulku odkazuje na proces ratifikace Deklarace, konec pak na po-
sledni hlasovani a schvéleni v ¢eském Parlamentu. Autor komentare pouziva né€kolik ptiznakovych a
obraznych hodnoceni procesu vyjednavani Deklarace: ,,obtizny maratén®, ,,Pandofina skiinka®,
Htabu®, | velky zapas o kazdé slovo ¢i carku®, ,,peripetie”, ,,disledna urputnost, vyprava napti¢ po-
lem plnym odjisténych min®, ,,obnazené roznétky*. Pozadavky Sudetonémeckého krajanského sdru-
zeni (zde ptiznakové pojmenovani landsmansaft, (viz kapitola 2.5. Pragmaticka potence ndzvu
,landsmansaft™) jsou nazvany obrazné jako ,,nejsiln€j$i naloz, cihajici na uboc¢i ¢esko-némecké
cesty“. Vysledek Deklarace autor komentéie hodnoti negativné: ,,ze se to zcela nezdatilo®, ,,v§echny

(,,miny v minovém poli*, metaforicky piekazky) se véru nepodatilo zneSkodnit*. Vyhnani sudetskych
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Némct je zde ptiznakové oznaceno jako odsun. Oznaceni pro ty, ktefi ,,nedobehli z titulku neni
v komentafi upiesnéno, je tak na fantazii recipienta domyslet podle indicii, kdo nedob¢hl. ,,Nedo-
behli* €ili prohrali, v kontextu komentare, nejspis Ceské vyjednavaci strana, kterd podle komentéatora

ve formulacich Deklarace pfili§ ustupovala némecké strané.
P26 17.2.1997 Konec dobry, ale...

Komentar vyjadiuje zklaméni nad nedastojnym schvalovanim Deklarace v ¢eském Parlamentu
a srovnava zptsob schvalovani Deklarace parlamenty Némecka a CR. Toto srovnani dopadlo v ne-
prospéch ceského Parlamentu (,,nedlstojné, ,,zalovatelné vyroky opozice®, ,nedostatek velkory-
sosti®, ,,nadfazovani Uzkych stranickych a osobnich zfetelli obecnéjSim z4jmum®, ,,obstrukce po-
slancti SPR-RSC*) a rozdil vidi hlavng v , profesionalit& politiky viibec a v profesionalit& organizace
a fungovani obou parlamenti v obou zemich zvlast*. Komentat postuluje zavér, ze ,,zdjem na
tom, aby deklarace ziskala maximalni podporu poslancti, byl pfece z hlediska vérohodnosti zahra-
niéni politiky vlady CR tak jasny, Ze k tomu nemélo byt zapotiebi tolika hodin jednani. Jinak fe¢eno,
komentat hodnoti tento zplisob schvaleni jako nevérohodny. Prvni ¢ést z uslovi v titulku (,,Konec
dobry) je v komentaii modifikovdna (namisto ,,...vSechno dobré®) ,,protoze vsechno dobré nebylo*.
Komentaf svou obranou pfijeti Deklarace v ¢eském Parlamentu presuponuje pozitivni postoj k De-

klaraci.
P27 24.2.1997 Kdyz argumentovat minulosti, tak podle historickych realit

Autor komentat kritizuje znéni Deklarace kvili ,,ai¢elovému politickému prehodnocovani minulosti*
a uvadi, Ze ,,zbozna prani a ucelova interpretace nemohou nikdy nahradit historicka fakta®. Kon-
krétné zpochybiiuje argument ,,protagonistii smifeni®, Ze ,,Cesi a Némci Zili v dlouha obdobi v miru
a shod¢ a Ze teprve némecky nacionalismus 19.stoleti vybudoval mezi nimi ptikopy*. Komentar se
dozaduje hodnoceni minulosti historiky, nikoliv ,,politiky, politology ¢i n€kterymi novinafi“, aby se
vzéapéti sam (nehistorik, publicista) pustil do interpretace cesko-némeckych déjin. Komentator popira
udajné ,,dobré souziti* a zdiiraziiuje ,,nucenou kolonizaci a ,,drtivé zgermanizovani ¢eské Slechty*.
V ramci dozadovani se hodnoceni historie historiky, tvrdi, Ze pravdiva interpretace ,,neni slySet od
historikll — s vyjimkou téch z nacistické Skoly — kteti se zabyvaji dé¢jinami stfedni Evropy*. Oznace-
nim takovych historikli za ,.historiky z nacistické Skoly* je siln¢ denunciacnim hodnocenim, ne-li
nactiutrhanim. Komentaf je znacné¢ tendencni, demagogicky (d€la co sam odsuzuje: interpretuje his-

torii coby publicista, coz je v rozporu jiz se samotnym titulkem).
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P28 28.2.1997 Mytus, iluze a jedno forum

Mytem je podle komentatora ,,pravo na vlast®, ,,jakékoliv majetkové naroky ,,odsunutych sudetskych
Némct iluzi“ a diskusni forum je zde chvaleno jako ,,pfinosné pro ¢esko-némecké vztahy*. Pro ko-
mentatora znamend Deklarace ,,tecku za majetkopravnimi naroky* vyhnanych Némcii. Ov§em niko-
liv tecka za ,,historii, o niz se bude debatovat a badat“. Vyhnané sudetské Némce komentator oznacuje
za ,,odsunuté Némce* a Sudetonémecké krajanské sdruzeni priznakovym landsmansaft (viz kapitola

2.5. Pragmaticka potence nazvu ,,Jandsmansaft®).

5.2. Hal6 noviny

5.2.1. Charakteristika deniku Hal6 noviny

cvwvr

viech péti zkoumanych denikii v Ceské republice. Ve sledovaném obdobi od listopadu 1996 do tnora
1997 sice nelze dohledat ovéteny nakladu tisku, fundovany odhad podle statistik z roku 2001 je kolem
maximalné 50 tisic vytiskid denn€. Halé noviny jsou od roku 1991 vychazejici celostatni vyhranéné
levicové a stranicky profilovany denik spojeny s Komunistickou stranou Cech a Moravy. Hald no-
viny byly od po&atku &ist& stranickym denikem, prezentujicim pievazné nazory KSCM a ji blizkych
organizaci, hnuti a osob, osob levicové orientovanych, ptipadné predstaviteli odborovych
organizaci, nékdy i CSSD. Denik obdobné jako KSCM se svym zaméfenim prezentuje jako vyhra-
néné levicovy, antikapitalisticky, antifasisticky, antimilitaristicky, prosocialisticky a marxisticky, kri-
ticky a antikapitalisticky hodnoti spolecnost v obdobi po sametové revoluci v roce 1989, kriticky se

stavi k priibéhu evropské integrace?*.

5.2.2. Analyza komentari deniku Halé noviny

V deniku Hal6 noviny se Deklaraci ve sledovaném obdobi vénuje celkem 55 komentaiti.

24 Hald noviny.* Wikipedia, https://cs.wikipedia.org/wiki/Halé_noviny Dostupné 2. 12 2021
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HANI  1.11.1996 Spor o deklaraci se priostiuje

Kmenovy komentétor deniku Hal6 noviny zah4jil svym prvnim komentafem pro levicové oriento-
vané ¢tenaf varovanim, ze Cesko-némecka deklarace ,,.zpochybiuje povaleény fad CR i BeneSovych
dekretd®. Podle n¢j Deklarace déla z agresora (Némecko béhem 2.sv. valky) obétniho beranka (vy-
hnani Némci po skonceni 2.sv. valky). V komentati pouziva autor ptiznakového vyrazu landsmansaft
(viz kapitola 2.5. Pragmatické potence nazvu ,,landsmangaft*). Ceskou stranu metonymicky oznaduje
jako ,,Praha®, némeckou Bonn a ptiznakové Mnichov?’. Mnichov jako sidlo Sudetonémeckého
spolku, ktery podle autora ohrozuje povale¢né usporadani. Autor pouziva i neverbalnich persvaziv-
nich prosttedkii, kdyZ napt. pojem vyhndni uvadi disledné v uvozovkéch. Timto relativizuje a zpo-
chybniuje axiologickou hodnotu inkriminovaného pojmu, ktery je oficidln€ a konsenzualné uzivan
v textu Deklarace. Dal§im uzitym nonverbalnim grafickym jazykovym prostfedkem persvazivni po-
vahy je typografické zvyraznéni (tuéné pismo) spojeni: pravni ndsledky. Timto typografickym zvy-
raznénim a barevnym odliSenim autor upoutava pozornost k negativnim dasledktim inkriminovaného
textu a uchyluje se tak k paraverbalnim prostiedkiim. Komentat tak uvedenymi persvazivnimi gra-

fickymi prostfedky hodnoti vyznam Deklarace siln¢ negativné.
HAN2  7.11.1996 V Mnichové rozpaky

Komentator v dalsim polemickém textu uziva stejnych persvazivnich prostiedki jako v predeslém
komentati - landsmansaft, vvhnani opét diisledné v uvozovkach. O proponentovi Deklarace, tehdej-
$im velvyslanci Jifim GruSovi pise jako o favoritovi pronémecké lobby. O byvalém ministrovi teh-

dejsi Klausovy vlady Karlu Dybovi piSe, Ze ,, 1 on poziva znacné sympatie (Némct) a v Mnichové

25 Aluze na Mnichovskou dohodu, déle v Mnichové sidli Sudetonémecké krajanské sdruzeni. Clenové tohoto
sdruzeni jsou v komentafi reprezentanti ,,agrese* a neptatel, ktefi se dozaduji majetkového vyrovnani po Ceské strané za

vyhnani ze Sudet.
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(viz ptfedchozi analyticky text HAN1) védi pro¢*. Silného proponenta Deklarace Petra Pitharta popi-
suje jako jednoho z inicidtord Smifeni 95%¢ a autora knihy PODIVEN?’, z které podle Kvasnicky
,prameni pangermanské pojeti Ceské statnosti*“. Osoba Petra Pitharta je tak zpochybiiovana ve vztahu
k Ceské statnosti. Komentat se tak demagogickou argumentaci ad hominem snaZzi vykreslit ¢eské pro-
ponenty Deklarace jako exponenty Némecka, tedy znevérohodnotit, zdiskreditovat je a vzit tak De-

klaraci zastdvanou vyjmenovanymi osobnostmi ¢eského politického Zivota kredibilitu.
HAN3  12. 11. 1996 Kdo potiebuje deklaraci?

Podobné jako v predchozim komentafi komentator listu Halé noviny vede polemiku argumenta¢nim
faulem ad hominem. Ceské proponenty Deklarace oznacuje jako ,,némecké ,,stipendisty* (zde uvo-
zovky autora komentare) a ,,némecké ptisluhovace”. Odsun (explicitn€ pak uveden predCasny odsun)
odmité4 oznacit za protipravni, tim méné zlo¢inny. Pojem ,,divoky odsun* pouzity v Deklaraci ozna-
cuje jako termin vymysleny némeckou propagandou. Deklaraci, kterd obsahuje pojmy odsun i divoky

odsun povazuje za ,,urdzku vitéznych Spojenci.
HAN4  30. 11. 1996 Deklaraci dostaneme pod stromecek?

Komentator procesu pfijeti Deklarace syntaktickym prostiedkem persvaze, v tomto ptipad€ fecnic-
kou otazkou v titulku svého komentafe presuponuje pripadnou reakci recipienta — ,,pokud bude De-
klarace podepsana pred Vanocemi, to je mi tedy darecek*. Pozdé&ji se ¢tenar dopracuje k prekvapi-
vému smyslu této otazky. V otazce z titulku dostavame odpoved’ - nema jit o uzavienou otazku s od-
povédi ano ne. Pohravanim si s aktudlnim ¢lenénim vétnym v této otdzce Ctendf dostava varovani, Ze
nebezpedim tu je cas (vanocni, kdy jsou podle komentatora 1idé ,,omraceni shonem a zajem o politiku
rapidné klesa*) nikoliv samo pftijeti Deklarace. Perloku¢ni hodnota je zde varujici — pfed podvodem

na lidech, proponenti Deklarace se snazi termin pfijeti Deklarace stanovit schvalné pred Vanoci, kdy

26 Sbornik Smiteni 95 z roku 1995, v némz &esti a sudetonémedti intelektudlové vyzyvali k zahajeni rozhovori

mezi ¢eskou vladou a reprezentaci sudetskych Némca.

27Kniha PODIVEN - Pithart, Petr, a kol.- Cesi v d&jindch nové doby 1848 - 1939. (Pokus o zrcadlo). Praha
1991.
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tento kontroverzni dokument mtize byt prehlédnut. Produktor tedy otazku zodpovida, a to neoceka-
vanym zptisobem. Tim podle Aleny Jaklové (2002) vznika rozpor mezi odpovédi pravdépodobnou
a skutecnou a zvySuje tim tak sémantické napéti, kterého chce produktor dosahnout. Déle text opét
déava explicitné najevo nesouhlas s parafovanim Deklarace (,,jen sebevrah by podepsal®, ,,némecka
vlada se jen tézko odvazi podepsat text bez souhlasu landsmansaftu*). Pro odsouhlaseny pojem pro
vyhnéni Némcii z Gzemi byvalych Sudet se tu uziva terminu vysidleni. Podle komentétora ,,Ceska
vlada zastava pozici mrtvého brouka®. Perloku¢ni hodnota pouzité metafory mize byt poméerné
silnd, ¢eska vlada ma byt takto vnimana apaticky, nihilisticky, davajici prostor némecké stran¢ ovlad-
nout situaci kolem Deklarace. Proces parafovani Deklarace pak komentator oznaCuje expresivné za

,tanec®.
HANS  7.12.1996 Tanec kolem deklarace do vysSich obratek

Komentar navazuje na predchozi komentar z 30.11. 1996 ve kterém komentator pouzil pojem fanec
pro oznaceni celého procesu vzniku textu Deklarace, ktery 1 zde posiluje pejorativni zabarveni. Ko-
mentator se op¢t vyjadiuje k nepfipustnosti uziti pojmu Vertreibung v némecké verzi textu i ceského
ptekladu vyhanéni/vyhnani (viz kapitola 2.4.). Kontext procesu formulace textu Deklarace vysvétluje
komentator jako ,,vySachovani ¢eské strany“, které nese jistou ptiznakovost, expresivitu a doporucuje
ceské vlade poucit se z ,,mnichovanstvi“. Frekvence uziti tohoto slovotvorného prostiedku neni podle
Jaklové (2002) v publicistickych textech nikterak vysoka, ponévadz nove utvorena slova nejsou vzdy
sémanticky zcela prithledna (Jaklovéa, 2002). Zde méme ptiklad odvozeniny vzniklé ptehodnocenim

komponentu slozeniny v afix. Persvazivni akt i perlokucni sila jsou timto vice stimulovany.
HAN6  10. 12. 1996 Pochody smrti a deklarace

Komentator srovnavé utrpeni vyhnanych Cechil z pohrani¢i béhem vélky s vyhnanymi Némci z po-
hraniéni po valce. Aktéry vyhnani Cechii ironicky dévéa do uvozovek jako vyhnani Cechil ,,prostymi
némeckymi lidmi“. K sémantické vypovédi uziti uvozovek viz analyza ke komentaii HAN1. Komen-

tator uziva znaéné naduzivané dobové kolokace revansisticka propaganda®®; kolokace, které hojné

28 Podle korpusového slovniku Specifického totalitniho slovniku (Cermék et al 2010) lo o frekvenci
uziti substantiva propaganda 236 vyskytd na milion slov v sedmdesatych letech a 194 vyskyt na milion slov

v padesatych letech 20.stoleti.
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naduzival komunisticky propagandisticky tisk od 50.let 20.stoleti?®. Specificky kolokace ,,revansis-
tickd propaganda“ neni zdokumentovana v korpusovém slovniku totalitniho jazyka (Cermak, 2010).
Podle frekvence uziti komunisticky tisk naduzival adjektiva ,revansisticky* v 50.letech 20.stoleti

a substantiva ,,propaganda“ pak v letech 70. (Cermak, 2010).

O divokém odsunu komentator manipulativné 1Ze a ilustruje jej nepravdivé jako ,,nocni utéky vétsi-
nou vlkodlakil s nakradenym zlatem za kopecky ¢ili do SRN*. Uziti expresivniho ,,za kopecky* text
degraduje spiSe na uroven hospodské argumentace. Komentator na némecké obéti vyhnani expresivné
odkazuje jako na ,,mrtvé Sudetdky v pohrani¢i“. Cely proces vyhnéni v€etné obéti tohoto aktu pak
oznacuje za ,,propagandisticky vymysl“. Perlokuéni zacileni vybéru inkriminovanych siln¢ ptiznako-
vych jazykovych prosttedkti dosahuje urovné spise bulvarni a opét spise lidovou rozpravu v restau-
racnich zafizenich. Reference ,,Sudet’ak* zde konstituuje axiologickou hodnotu silné negativni az
pejorativni. Komentat zpochybiiuje existenci masovych hrobii (historicky dolozené, nezpochybni-
telné, viz kapitola 2.3.), a uvadi pojmenovani ,,masové hroby* némeckych obéti vyhnani pouze v uvo-
zovkach (o uvozovani viz analyza HAN1). Komentaf je jeden z obzvlasté pokleslych ptiklada

medialni manipulace s vySe uvedenymi argumentac¢nimi fauly, dnes ozna¢ovanymi za dezinformacni.
HAN7  11.12. 1996 Policek do tvare naroda

Komentator ve svém textu pojem poli¢ek umocni jako ,,tvrdy policek®, a sice ,,tvrdy poli¢ek do tvare
naseho lidu®. Inkriminovany vyrok je produktem schematizujici komunistické rétoriky, asociujici 1éta
padesata. Ceské vlada jako proponent Deklarace podle komentéie ,,hraje falesnou hru®. Jakou fales-
nou hru se uz ¢tenafi nedovi. Objevuje se zde opakovani mytu Mnichova, tentokrat ovSem opacné —
z ,,mnichovanstvi“ je zde natknuta ¢eskd vlada, protoze podporou Deklarace zradila ¢esky narod.
Historické shrnuti obsazené v Deklaraci autor oznacuje rovnou za ,,zkreslenou 1zivou interpretaci
minulosti, navzdory konsenzu mezi fundovanymi historiky, ktefi se podileli na vzniku textu Dekla-

race (viz kapitola 2.2.). Komentétor neni historikem, historicky takto tedy mystifikuje ctenate. Rov-

2% Podle korpusového slovniku Specifického totalitniho slovniku (Cermék et al 2010) lo o frekvenci
uziti adjektiva revanSisticky 19 vyskytti na milion slov v Sedesatych letech a 10 vyskytd na milion slov v pade-

satych letech 20.stoleti.

59



n¢z neni diplomatem, a presto ve svém textu o Deklaraci tvrdi, ze ,,nahlodava samu podstatu mezi-
narodnich smluv z povalecné doby*, aniz by tyto dohody a smlouvy pfinejmensim vyjmenoval. Jsme
zde svédky stereotypizace, kdy se nehledé pravda, historie se zde flagrantné ptrepisuje propagandis-
tickymi prostfedky — stereotypizaci, mystifikaci, a schematizaci za ucelem dezinformace a manipu-

lace.
HANS  12. 12. 1996 Hanebna deklarace narodni zrady

Komentaf negativné nalepkuje obé strany podporujici Deklaraci: ,,némecka nadutost®, ¢eskou pak
,vazalska podlézavost™; ¢esky Svaz pro spolupraci s Némci pak rovnou denunciuje jako ,,protekto-

CN13

ratni organizaci kolaborantskych aktivisti®. Komentator uzivad hodnoticich adjektiv, ktera podle
Jaklové (2002) ptsobi zaporné na recipientovu kognitivni a Casto i emocionalni percepci. Autor zde
konstituuje referen¢ni a konotativni valecnou propagandistickou rétoriku, ktera stereotypizuje Dekla-
raci na urovei logiky: Némci jsou stale nebezpeéni a kdo s nimi z Cechti spolupracuje je kolaborant
a hanebny zradce (viz titulek komentare) tak jako tomu bylo za druhé svétové valky. Takova stereo-

typizace se siln¢ podili na negativni medialni reprezentaci textu Deklarace.
HAN9  12.12. 1996 Takovou deklaraci nepotfebujeme

Komentaf rovnéz denunciuje (nespisovné) ¢eské proponenty Deklarace; ¢eska vlada i parlament text
,rychle odkejvaji®, a némecka diplomacie pfijela ¢eské protéjsky ,,zmasirovat™. Akceptaci textu De-
klarace pak autor oznacuje za ¢eskou ,,prohru, ¢i pfesnéji masakr “. Podle Jaklové (2002) jsou tradic-
nimi prostiedky stimulujicimi persvazivni G¢inek publicistického textu pojmenovani expresivni
a emotivni. Nejenom tim, ze svou pragmatickou vyznamovou slozkou implikuji pozitivni ¢i negativni
hodnoceni autora textu, ale pfedevsim tim, Ze plisobi na emoce recipienta, umociiuji i komunikacni
efekt sdéleni, jak zde vidime na ptikladu uziti nespisovného tvaru odkejvaji a expresivniho zmasiro-
vat a masakr. Podle Jaklové (2002) nespisovné vyrazy zabarvuji text familidrnég, a tak zpravidla po-

siluji kontakt se ¢tenarem.
HAN10 13.12. 1996 Fond budoucnosti. Jaké?

Autorka komentaie na fecnickou otazku Zadnou odpovéd, o jakou budoucnost se jedna nedava. Ar-
gumentuje znac¢n¢ emotivnim zptisobem, komu podle ni budou prostiredky z planovaného Fondu bu-
doucnosti, ktery Deklarace konstituuje, slouzit. Podle autorky ,.tento podivny fond hodla pecovat
o pamatku esesakl”. Nechme stranou oznaceni némeckych obéti esesdky, to je jiz za hranou ja-

kékychkoliv etickych standardii publicistiky, a do slusné spole¢nosti nepatii. Za pozornost stoji uziti
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hodnoticiho adjektiva podivny, ve spojeni podivny fond. Negativni hodnotici adjektivum podivny po-
dobné jako hodnotici adjektiva hanebna (deklarace) vazalska (podlézavost) v ptipadé komentare Ha-
nebna deklarace narodni zrady (viz HAN9) pusobi siln€ na ¢tenafskou kognitivni recepci. Z dosud
nashroméazdénych excerpci se jednd o frekventovanou komunikacni strategii autort komentaiti de-
niku Hal6 noviny. Autorka dale voli v argumentaci extrémné silné emociondlni jazykové prostredky
kdy ,,desetitisice a statisice Cechii a Slovaka vyletéli kominem osvétimského krematoria, anebo jejich
poziistatky (sic!) poslouzily k primyslovému zpracovani ¢i ptihnojovani zahradek pred esesackymi
vilkami. “ Expresivita a emocionalita volenych jazykovych prostfedkii nenecha recipienty na pochy-
bach, kdo je obét’ a kdo je vrah. Takto expresivni a emotivni pojmenovani siln¢ stimuluji persvazivni
ucinek publicistického textu a umociiuji i komunikac¢ni efekt. Takova strategie stimuluje persvazivni

1 manipulativni G¢inek.
HANI1 14.12. 1996 Na strané pronémecké lobby?

Reénicka otazka v titulku komentéfe se snazi navést ¢tendie k odpovédi, zdali je Petr Uhl na strang
pronémecké lobby obhajujici Deklaraci. Komentator cituje pasaze z Uhlova ¢lanku N4s némecky
problém z deniku Pravo ze dne 30.12. 1996 (viz analyza komentéie P7). Je mu vyc¢itano uziti pojmu
,bezpravné vyhnani* namisto v Pravu favorizovaného vysidleni. Tim navic Petr Uhl podle komenté-
tora ,,bagatelizuje Postupimskou dohodu*. Komentator je ptekvapeny, Ze se Petr Uhl ,,stavi na stranu
némecké lobby” pravé v deniku Prava: ,,U takovych listll, zavislych na némeckém kapitalu, jako je
Mlada fronta Dnes ¢i Lidové noviny mé to neptekvapuje.” Komentat presuponuje neobjektivnost
a zaujatost médii vlastnénych némeckym majitelem. Fakt, ze Petr Uhl publikuje svlij komentat za-
stavajici se textu Deklarace v levicovém, opozi¢nim Pravu by naopak mél ilustrovat snahu po objek-
tivit¢ deniku. Vedle monotematickych odsudkti Deklarace v deniku Pravo se tak mimotadné objevil
komentat Petra Uhla, ktery se vymyka schématizaci vétSiny komentaiti v Pravu. Tento projev nazo-
rové vyvazenosti komentatr denunciuje, a to na rovin€ osobni, osobnim utokem na autora Petra Uhla.
Komentaf uvadi: ,,Z Uhlova postoje tr¢i vSak soucasné tvrdé antikomunistické kopyto, jako by byvali
henleinovci, k nimz se hlésilo na 90% obyvatel némecké narodnosti u nés a ktefi se pak stali fiSskymi
statnimi obCany, méli zase po valce spasit nasi zemi pred stalinismem.* Znacn¢ silné ptiznakové az
expresivni hodnotici ptivlastky tvrdé antikomunistické kopyto zde ptisuzované Uhlovu textu maji
zpochybniovat Uhlovu nestrannost a poukazat na zaujatost. Komentat rovnéz pracuje demagogicky
s historii a oznacuje 90 % tehdejsiho némeckého obyvatelstva v Sudetech jako henleinovce. Dema-
gogicky se zde argumentuje stylem: tehdejsi vyhani (vysidleni) bylo spravedlivé, jelikoz se jednalo
z 90 % o henleinovce, coz utvrzuje ve stereotypizaci aZz mytizaci vyhndni — a sice mytus o zlych

fasistech, které bylo nutno vyhnat, jinak by Skodili. Tato argumentace naprosto nejen ignoruje, ale
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manipuluje historickymi fakty, kdy vétSina obéti vyhnani bylo civilni obyvatelstvo (viz kapitola 2.3.).
Komentar nedava explicitni odpovéd’ na fecnickou otazku v titulku; namisto toho pfinasi nékolik
adresnych vypadl proti ndzortim Petra Uhla a nechava tak prostor ¢tenaiim zodpovédet si otazku.
Argumenty ovSem nedavaji moc prostoru o jednozna¢né pozitivni odpovédi na inkriminovanou

otazku.
HANI12 16.12. 1996 Rozruch kolem deklarace 1 v SRN

V komentafi se objevuje nékolik hodnoticich adjektiv, a to v nasledujicich souslovich: ,,ochromena
republika® (minéna Cesk4 republika) a Ceska republika coby ,,poslusny p&sak na politické scéné Ev-
ropy“. Komentaf interpretuje vstiicnost ceské strany k oboustranné akceptovatelnému textu Dekla-
race jako ,,slabost a ochromeni zemé* (aniz by dale uvedl, jak se toto ochromeni projevuje) a depre-
ciativné pojmenovava Ceskou republiku jako ,,posluiného p&saka“. Ve véts: ,kancléi Kohl jednal
s patronem Sudet'dkll, bavorskym premiérem Edmundem Stoiberem* uzivd komentator nespisov-
ného lexému Sudetdk, které v sobé obsahuje siln€ ptiznakové a silné negativni emocionalni hodno-
ceni. Za pozornost stoji i referencni pojmenovani Edmunda Stoibera, ktery oficidlné ani formalné
zadny takovy urad jako patron Sudetdkit nezastaval. Jednd se o 1zivou manipulativni strategii autora
se zamérem emotivné manipulovat ¢tenaii a negativné ovlivnit jejich minéni na jednoho z vyjedna-

vacu za Némeckou stranu.
HANI3 17.12. 1996 Dédici Hachy, ne Benese

Komentaf se vztahuje k nedélni televizni debaté na CT 1 na téma pfijeti Deklarace s tehdej$im mi-
nistrem zahranici ¢eské vlady Josefem Zielencem (ODS) s Miroslavem Rannsdorfem (poslancem za
KSCM). Autor komentéte hypotetizuje, jak by mohla podobna debata vypadat po Mnichovské do-
hod¢ na téma Mnichovské dohody. Komentator vklada do ust hypoteticka slova, kterd by podle néj
mohl pfednaset hypoteticky ministr zahrani¢ni ceskoslovenské vlady po Mnichovské dohodé, ktery
by ,,nevéahal oznacit ¢eské vlastence a komunisty za zidobolSevické Stvace a naruSovatele cesko-vel-
konémeckého pratelstvi.“ PfestoZe komentator pouze hypotetizuje, konotace jednou vyicenych silné
expresivnich pojmi se siln€ citovym nabojem asociuji nacistickou terminologii. Siln€ ptiznakovym
je 1 oznaceni velkonémecky namisto ustaleného spojeni cesko-némecké pratelstvi. Expresivita opét
evokuje obdobi 2. sv. valky spolu s reminiscencemi na velkonémeckou rozpinavost. Lexém Velkone-
mecky zde stereotypizuje negativni vlastnost némeckého naroda, a ma tak ¢tenafe negativné ovlivnit
ve vztahu k Deklaraci. Komentéator nezlistava jen u hypotetizovani. Argumentaci ministra zahrani¢ni

oznacujesilné expresivné rovnou za ,.hachovstinu® (pfesnéji ,,argumentace hachovstiny*). Pozd¢ji
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ministra Zielence rovnou oznaci za ,,novodobého hachovce®. O Deklaraci pise jako o ,,Cesko-né-
mecké deklaraci narodni zrady*. Negativni hodnotici ptivlastek tak opé€t posiluje persvazivni strate-
gii. Podle komentatora je podepsani deklarace ,,jen krok od neformalniho protektoratu®. Némeckou
stranu pak oznacuje jako ,,némeckého protektora®. Pouzitim citovanych silné negativnich jazykovych
prostiedki s jednoznané nenavistnym axiologickym nabojem ozivuje obdobi nacistické okupace
a Ctenaiim bezpochyby evokuje jen animdzni emoce vici vSemu némeckému, véetné pripravované

Deklarace.
HAN14 19.12. 1996 Na Némce plati jen hrda a rozhodna netstupnost

Komentar polemizuje s ,,provladni publicistikou, ktera se snazi zmanipulovat vefejnost ke ztlumeni
odporu proti podpisu deklarace®. Levicova publicistika se snazi zmanipulovat vefejnost ke vzedmuti
odporu proti podpisu Deklarace. Podle komentatora ,,Deklarace nic netesi a je tudiz zbyte¢nd.* Pro-
ponenty Deklarace oznacuje jako ,.kapitulantské politiky*, hodnotici piivlastek ,kapitulantsky* ko-
notuje kapitulaci Ceskoslovenska pied nacistickym Némeckem. Komentator p¥isuzuje Némctim silng
negativni pfiznak udajné rozpinavosti: ,,d¢jinami Evropy se tahne jako ¢ervena nit némecka rozpina-
vost.“ O némeckych mensinach uziva denunciacnich lexikalnich prostfedkt jako ,,zhoubnych meta-
stazach, které budou ptisobit v Evropé jako rakovinovy nador. V této denunciacni rétorice pokra-
&uje, kdyz uvadi, ze Deklarace je ,,prostiedek Némecka, jak zaGlenit Ceské zemé do Velkonémeckého
prostoru.“ Podle komentatora se ,,geopolitické¢ uvazovani Némct v této veéci nezménilo. I kdyz na-
cismus byl (pry) v Némecku potlacen.” Posledné¢ uvedeny vyrok s ironickym zpochybnénim ,,pry*
konstituuje obzvlasté siln¢ negativni pesvazivni apel, aluzi na existujici nacismus v Némecku, ktery
je strifjcem Deklarace, ktera usiluje o zaélenéni Ceské republiky do némeckého prostoru. Celé tato
argumentace je manipulativni, 1ziva. DeSifrovani a interpretace aluze zde odkryva recipientovi di-
vérné znamou skutecnost (nacismus) a podle Jaklové (2002) se takovymto uzitim jazykovych pro-
stiedkil zvySuje ucinnost persvaze. Vidime, Ze i predchozi komentate casto pracuji se stejnym nara-
tivem, kdy je ozivovana nacistickd minulost Némecka, kterd ma byt hrozbou i dnes a Deklarace je
ideologickym prostiedkem téchto némeckych snah, které se snazi podmanit si znovu Ceskou repub-
liku. Jsme svédky skute¢nosti, Ze tento zmanipulovany narativ v Hal6 novinach postupné sedimen-

tuje.
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HANI15 21.12. 1996 Farizejstvi stoupenct deklarace 3°

Komentator oznacuje Deklaraci jako projev ,,némecké nadfazenosti a Ceské podiizenosti némeckym
zajmum*. Konkrétné se vénuje utoktim na dva konkrétni proponenty Deklarace: Petra Uhla a Vaclava
Za&ka. Aktivity obou jmenovanych nazyva , propagandistickym tazenim jakoby zalozni garniturou®,
Viaclav Zak je oznagen za ,,znamého borce za zajmy vysidlencii, ,,pochlebova¢e némeckym zajmiim
v nasi zemi“. Deklarace ma podle Kvasnicky ,.kapitulantskou podobu‘. Komentator se obava, ,,aby-
chom nezbastili vabnicku, Ze Némecko je dnes demokratickym statem.* Komentat se zde ptiznako-
vymi jazykovymi prostiedky vyjadiuje negativné o proponentech Deklarace (,,zalozni garnitura®,
,borec za zajmy vysidlenct®, ,,pochlebovaci®, ,,farizejové »), procesu piipravy Deklarace (,,propa-
gandistické tazeni “), o vysledném textu (,.kapitulantskd podoba‘) i o moznych disledcich pftijeti De-
klarace (,,zbasténi vabnicky o demokrati¢nosti Némecka®). Vétsina priznakovych hodnoceni nega-
tivné konotuji stereotypni narativ o zlych Némcich, ohrozujicich statnost CR jak za 2.sv. valky, tak

v dobé ratifikace Deklarace.
HANI16 21.12. 1996 Pliziva vlastizrada

Uz titulek dava tusit, Ze komentat neplijde daleko pro zna¢né piiznakova lexika, expresivni a emo-
tivné hodnotici az depreciativni. Autor komentare pouziva terminologii silné poznamenanou komu-
nistickym slovnikem, kdy recipient musi mit pocit, Ze se vratila padesata 1éta, napi.: ,,vstiicni Cesi
maji poslouzit némeckému imperialismu jako zbrail pfi budovani nové varianty germanské Evropy.*
Deklarace pak je pro autora ,novy Mnichov*. Deklaraci déle oznacuje negativnim hodnoticim
ptivlastkem ,hanebna deklarace®. O vyhnanych sudetskych Némcich naprosto nepfijatelné pise jako
0 ,,henleinovcich a posthenleinovcich®. Ceska strana dobré viile proponentii je oznadena jako ,,vstfic-
nost ¢eské kompradorské a kolaborantské burzoazie* a ,,postupné uskute¢iiovanou vlastizradou®. Ko-
mentat jako vystfizeny z komunistického propagandistického ¢lanku v Rudém prévu z padesatych
let. Pokleslé jazykové prostiedky konotujici valecnou a povaleCnou antinacistickou

propagandu, hodny bulvaru.

3% Den podpisu Deklarace ministrem zahrani¢i CR Josefem Zielencem a ministrem zahrani¢i SRN Klausem Kin-
kelem v Praze v Cerninském palaci. V tento den se v deniku Hal6 noviny objevily dnes dva komentéie k tématu podpisu

Deklarace.

64



HAN17 27.12. 1996 Pouha slova Némcu nestaci

Autor komentéfe za¢ina svllj komentaf nespisovnym vyrazem oznacenim textu Deklarace jako ,,pro-

"6

laklého* nasledovano v zavorce fe¢nickou otazkou: ,,pro¢ byl pfed nami utajovan?!“. Komentat pro
Deklaraci pouziva na rtiznych mistech celou fadu negativné hodnoticich jazykovych prostredki
persvazivni povahy: ,,zietelné falSovani historie®, ,,védoma snaha obelstit ceského ctenare®, ,,rozpo-
ruplny krok, hrozici otevtit cestu k obnoveni stavu z roku 1938 se vSemi moznymi recidivami®, ,,po-
chybna i pochybena deklarace®, ,,zcela nestandardni nastroj*, ,,paskvil“. Mnoha ptiznakovéa hodnotici
pojmenovavani konotuji historické udélosti z 30.zaf1 1938 podpisu Mnichovské dohody. Némecka
strana podle komentare ,,s neuvétitelnou drzosti popira platnost Postupimskych dohod®, aniz by bylo

zdiivodnéno, jak jsou inkriminované dohody popirany.

Komentaf mystifikuje recipienty ahistorickym pfimérem —u vzniku textu Mnichovské dohody nebyla
pfitomna ceska strana, u vzniku textu Deklarace byla ¢eska strana rovnocennym partnerem. Uvozo-
vanim vySe uvedeného nespisovného oznaceni (,,prolaklého*) i fe¢nickou otdzku se snazi vzbudit
senzaci. Komentar manipuluje s fakty, manipulativnimi a ptiznakovymi jazykovymi prostiedky po-
siluje nedvéru a strach z nasledkt ptijeti Deklarace. O obhéjcich Deklarace komentat pise nepodlo-
zeng jako o ,,uboze fundovanych odbornicich®. Za pozornost stoji uzité stylistické figury ,,pochybna
1 pochybend deklarace* — kreativni persvazivni prostiedek foneticky s eufonickym ucinkem, kon-
krétné prosttedek aliterace a paronomazie. Uziti inkriminovanych prostfedkl podle Jaklové (2002)

posiluje persvazivni funkci na trovni hlaskoslovné.
HANI8 28.12. 1996 Ignoruji obéti zvile

Emotivnim pfiznakovym hodnocenim ,,0bétmi zviile* komentator oznacuje obéti narcisistickych zlo-
¢int, Ceské obéti 2.sv. valky. Dal§im hodnocenim, pfiznakovym je hodnoceni piijatého textu Dekla-
race jako: ,,trpké zklamani obéti nacistické zvile®. Pro efektivnéjsi apel jsou uzity emotivni hodnotici
adjektiva nacisticky (,,nacisticka zvtile*) a trpkeé (,,trpké zklamani*). Prvni uvedeny ptivlastek kono-
tuje valecna zvérstva Némcl béhem 2.sv. valky, druhy piivlastek pak umocnuje az stupnuje miru

zklamani, za Gi€elem posileni persvazivniho u¢inku textu.
HAN19 2.1.1997 Obesli se bez deklarace

Komentar grafickym zvyraznénim (uvozenim) oznacuje Ceské vyjednavace Deklarace (,,Bylo by

vhodné, aby si nasi ,,vyjednavaci® z ministerstva zahrani¢nich véci v§imli.*), ¢imz je zpochybnovana
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kompetence deklarované aktivity, vyjednava¢ v uvozovkach je tu minén spise jako tak zvany vyjed-
navac €ili jde o axiologické hodnoceni spiSe denunciacni az depreciativni. Komenatoriv diskurz je
veden jednoznacéné proti Deklaraci, v zdvéru uvadi, ze ,,za4dna deklarace nevymaze vinu Némct za
zpuisobené zloCiny.* a to manipulativni argumentaci. Text Deklarace nema za cil tuto vinu smazat
(viz kapitola 2.1.), ale konstatovat, a to pochybeni na obou stranach (kapitola 2.1.). Komentator tento

klicovy aspekt bud’ opomiji nebo zdmérné zamlcuje a tim dezinformuje a manipuluje.
HAN20 2.1.1997 Takze vlastné vyhréla Praha

Komentéi uziva n€kolika ptiznakovych lexik hodnoticich Deklaraci: jeden bod Deklarace hodnoti
jako ,,pokotujici* a ,,zklamani*. Pochvalné komentate k Deklaraci v MFD oznacuje expresivné (idi-
omaticky) za ,,t¢Sinskd jablicka“. Aluze uzitého Uslovi idiomatické povahy tésinskd jablicka recipi-
entovi odkryva davérné zndmou skutecnost a zvysuje se tim tak ucinek persvaze (Jaklova 2002).
Pozitivni ohlasy v Lidovych novinéch pfi¢ita skutecnosti, Ze je to proto, Ze majiteli vydavatelstvi jsou
Némci. 3! O Lidovych novinach i Mf DNES pise jako o ,,éeskych novinach (pojem cesky je v ko-
mentafi graficky zvyraznén tuénym pismem a uvozovkami: ,,Ale nedivme se tomu, co si pochval-
ného, stejné jako nekritického o deklaraci od prevazné vétSiny autorti v téchto ,,Ceskych® novinach
muizeme precist.). Nositelem ptiznakovosti se zde stava typografické barevné provedeni, které
upoutd pozornost recipientii (Jaklova 2002). Titulek je zde zamyslen ironicky, kdy udajna ¢eska (ko-
mentaf demonstruje, Ze vlastné nejde o ¢eskd, ale némecka média), tedy némecké deniky pfijimaji
pozitivné¢ Deklaraci. Komentat manipuluje s faktem davéryhodnosti ¢eskych médii vlastnénych

némeckym kapitadlem a siln¢ stimuluji persvazivni funkci.

31 Tehdejs$im majitelem vétsinového kapitalového podilu byl némecky tiskovy koncern Springer a $vycarsky
koncern Ringier. Mladou frontu Dnes tehdy tehdy vlastnil némecky vydavatel Rhenisch-bergische Druckerei v némec-

kém Diisseldorfu

66



HAN21 3.1.1997 Socialni demokracie a deklarace??

Komentator oznacuje Deklaraci ptiznakovym hodnoticim lexikem ,,$iditko*, ktery sugeruje negativni
konotaci. Komentai nabada podporovatele Deklarace (zde konkrétné poslance CSSD), ,.ze by si méli
uvédomit, ze jejich postoj k Cesko-némecké deklaraci sleduji nejen byvali nucen¢ nasazeni, ale také
vlastenecka cast nasi vetejnosti.“ Denotat viastenecka stimuluje persvazivni funkci, presuponuje ar-
gument, ze ten, kdo podporuje Deklaraci neni vlastenec. Perlokuc¢nim aktem se tak schematizuje De-
klarace ptes nacionalisticky apel, kdo podporuje Deklarace neni vlastenec, vlastenci jsou proti De-
klaraci. Nacionalisticka, narodovecka a Sovinisticka argumentace tak zde posiluje negativni persva-

zivni funkci komentare.
HAN22 3.1.1997 Quisling a dal$i kolaboranti

Komentaf piSe hned na zacatku jako o tak zvané (,,tzv. ¢esko-némeckd deklarace) coz je samo
o sobé¢ silna axiologickd vypovéd a predjimani negativni postoje komentare k Deklaraci. Déle je De-
klarace hodnocena negativnimi p¥ivlastky jako ,hanebna deklarace narodni zrady a Ceska republika
ma ,,poslouzit Némecku jako beranidlo proti Postupimské dohodé*. Za pozornost stoji ptiznakovy
prostiedek ,,beranidlo®, od dobyvat se, zni€it Postupimskou dohodu, metaforicky tedy zpochybnéni
az anulovani vysledkti Postupimské dohody (ktera je n¢kdy stereotypné a mylné chépana jako striijce
vyhanéni Némctl. Postupimska dohodo ovSem nikdy neschvalovala nésilné vyhdnéni ani masakry
obyvatel, viz kapitola 2.3.). Podpora Deklarace ze strany ¢eskych proponent je negativné nalepko-
vana expresivnimi az denunciaénimi hodnocenimi jako ,.hanebnost ¢eskych novodobych kolabo-

ranta‘.

32V patek 3.ledna 1997 se v Hal6 novinach objevuji celkem tii komentate. Tento kvantitativni narGst vysvét-
luje domaci politicka situace, kdy podporu Deklarace pied hlasovanim (ratifikaci) ¢eskou Poslaneckou snémovnou
schvaluji viechny tii strany vladni koalice (ODS, KDU-CSL, ODA), proti jsou opozi¢ni KSCM a SPR-RSC. Jedinou
véhajici stranou je smluvné opoziéni CSSD. Zintenzivnéni persvazivni rétoriky a ilokuéni sily v Hal6 novinach inkrimi-

novaného dne ma tedy nejspis za cil presvédéit vahajici poslance CSSD hlasovat proti Deklaraci.
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HAN23 3.1.1997 Pod pantoflem SPD

Komentaf oznacuje Deklaraci hned v prvni vété za ,,ponizujici a neopravnénou formu®. Konstituuje
tedy hned na zacatku dostatecnou referencni a konotativni silou postoj celého komentéie. Dalsi hod-
notici prostiedky pro Deklaraci jsou ,,nevyvazeny* (,,nevyvazeny dokument®) a ,,nevyhodny*. Ko-
mentar nepouziva expresivnich hodnoceni, spiSe se vymezuje negativnimi hodnoticimi denotaty. Za-
vérem uvadi, ,,>e Némecko vystupuje v deklaraci z pozice siln&jsiho a text poskozuje CR.“, &imz se
zde stereotypizuje narativ Hal6 novin o dominantnim Némecku diktujicim text Deklarace a sub-

misivni roli CR.
HAN24 7.1.1997 Trapna role obhdjct

Komentar pfinasi §kalu inherentnich expresivnich lexémi denotujicich oponenty a proponenty De-
klarace. Text zacind laudatiem oponentli Deklarace: ,,renomovani €esti pravnici, historici, byvali di-
plomaté a vlastenecti publicisté*“. Kdo nezavrhuje Deklaraci, neni vlastenec. Proponenti Deklarace
jsou zde oznaceni za ,,lokaje landsmansaftu®, ,,galerie predakt landsmansaftu®, ,,galerie byvalych
henleinovskych funkcionaftii a aktivnich borct Hitlerovy NSDAP.“ Podle komentafe ,,soucasna ¢eska
garnitura pluje na pangermanském voru, uvédomuje si viibec své protindrodni po¢inani?* V§imnéme
si siln¢ expresivnich lexémi depreciujicich proponenty Deklarace, navic nejspiSe 1zivych, jelikoz
diplomatickych jednanich by se jist€¢ neucastnili aktivni ¢lenové NSDAP. Metaforické pojmenovani
proponentil plujicich na pangermanskem voru stimuluje persvazivni funkci komentare apelem na
emoce. Obhajobu ceskych proponentli Deklarace komentai oznacuje inherentné expresivnimi lexémy
za ,trapné piekrucovani historickych fakt, ale pfedev$im lokajsky podbiziva.” Komentat sam
pouziva demagogickych manipulativnich prostfedkil (viz tvrzeni o ¢lenech NSDAP v tymu vyjedna-

vacl za némeckou stranu).
HAN25 9.1.1997 Deklarace je dalsi Bilou horou

Déni kolem piijeti Deklarace komentuje v rozhovoru s novinafem opoziéni poslanec za PSC-RSC
Josef Krejsa. Ponechdvame stranou politickéd vyjadieni poslance Krejsy (samotny titulek rozhovoru
presuponuje postoj poslance v dostate¢né mife, metaforickym pfirovnanim Deklarace k ,,Bil¢ hote®,
¢ili schematickou zkratkou jako debakl) a zaméfme se na sugestivni otazky komentatora. V otazkach
pfedstavuje komentator rovnéz i své postoje novinafe. V druhém dotaze se vyznavd ze svého
pocitu, ze text Deklarace ,,neni kompromisem®. Dalsi dotaz rovnéZ uvozuje svym dojmem a pak
teprve poklada otazku je-li zpovidany poslanec t¢hoz nazoru. Dotazu ptedchéazi vyrok o tom, Ze De-

klarace je ,,nejenom krokem zpét, ale spi§ uprkem.* Dalsi dotaz obsahuje implicitni sdéleni o tom, Ze
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Deklarace je pro ¢eskou stranu ,,neptijatelna“ (,,Jak by musila (sic!) vypadat podobna deklarace, aby
byla pro nas Cechy, ptijatelna?). Posledni dotaz, obsahlejsi, nez odpovéd’ poslance je jiz inherentni
komentat k Deklaraci o obavach, ze se vlada pokusi ziskat pro podporu Deklarace pfi hlasovani v par-
lamentu i hlasy opozice, konkrétné nékoho ze strany SPR-RSC. Je patrné, Ze i dotazy mohou nabyvat
podoby komentare se stimulujici persvazivni funkci. Komentator pouzil ptiznakového expresivniho
lexika pro proces piijeti Deklarace (uprk), které si nese inherentné vyznam neutralni, ovSem v kon-
textu nabyva hodnoceni negativniho. Stac¢i uziti pfiznakového lexika a text ziskdva na persvazivni

dynamice, zde negativni.
HAN26 9.1.1997 Text deklarace a zajmy jednotné fronty

Komentéi pojmenovava proponenty Deklarace v uvozovkach jako ,,pomérné jednotna fronta osob-
nosti k podpote deklarace. Pojmenovani jednotnd fronta v sobé& nese intertextualni odkaz na Narodni
frontu®3, ktery konstituuje negativni hodnoceni, zejména u nekomunistickych voli¢. Paradoxné tak
komentar v levicovém deniku oznacuje pravicové oponenty levicovym depreciativem, sportovni ter-
minologii feceno: vlastni gdl. Anebo pojmenovani denotuje pouze jednotnou frontu, bez intertextu-
alnich konotaci. V tom ptipad¢ by se jednalo o ptiznakové oznaceni proponenti s pejorativné vnima-
nym vyznamem. Komentat ptiznakovymi prostiedky zvelicuje vyznam iluzornich disledkl pfijeti
Deklarace, kdyz uvadi, ze ,,zpisobuje silici protivlastenecky extremismus®. Proponenty Deklarace

denunciuje pejorativné jako ,,pfisluhovace®. Sice nedodava, komu se ptisluhuje, z kontextu vyplyva,

33 Po tinorovém komunistickém prevratu se Narodni fronta fakticky stala politickym instrumentem absolutni
moci KSC. Narodni fronta byla tzv. obrozena od vedeni demokratickych stran, ktera poté pisobila v exilu. CSSD byla
slougena s KSC, ostatni strany byly zbaveny své piivodni tilohy — staly se pouhymi pfisluhova¢i KSC. Do Narodni
fronty byly zaclenény vSechny vefejné ptisobici spolecenské organizace. Do voleb vstupovala tzv. Jednotna kandidatka
Narodni fronty — NF jmenovala do kazdého volebniho obvodu jednoho svého kandidata, kterého pak volic¢i ve volbach
mohl bud’ potvrdit, nebo odmitnout (tato moznost volby vSak byla €isté teoreticka, v praxi byli kandidati vzdy drtivou
vétsinou hlasti schvaleni). Teoreticky se o nominaci do voleb mohl v kazdém obvodé uchazet libovolny pocet osob, z
nichz by pak dana tizemni organizace NF vybrala v primarnich volbach kone¢ného kandidata. K tomu vSak po roce
1948 v zadném obvod¢ ani jednou nedoslo, navrzen a formaln¢ schvalen byl vzdy jen jeden kandidat, jehoz prislusnost
k jedné ze slozek NF zavisela na pfedem dohodnutém kligi, pfi¢emz vyraznou poéetni prevahu méli ¢lenové KSC a
KSS (¢leny téchto stran byli navic i mnozi kandidati, navrzeni jinymi komponenty NF, naptiklad odbory ¢i profesnimi
zajmovymi svazy). Pouze kandidat NF se mohl uchézet o mandat v zastupitelskych sborech na vSech trovnich statniho

aparatu (rozdil mezi statni spravou a samospravou neexistoval).
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ze se rozumi némecké strané. Vyznam Deklarace vidi komentar v ,,odleh¢eni némeckému prostoru
a naplnéni strategie Velkého Némecka; a naopak ¢eského obc¢ana uvrhla do kola nejistot.”. Vidime
manipulativni argumentaci, kterd nema oporu v realité. Ani po letech od podepsani Deklarace nee-
xistuje nic jako Velké Neémecko, ani si Némecko neodlehcilo pfesunem svych obyvatel do prostoru

Ceské republiky a jediné kolo nejistoty roztacely nejspi§ podobné manipulativni komentafe.
HAN27 11.1.1997 O ,vyvazenosti* deklarace

Komentar hodnoti text Deklarace z hlediska pravniho, tedy alespori se o toto podle vyjadieni komen-
tatora snazi. Jiz samotny titulek komentafe postuluje postoj komentafe k Deklaraci ironickym ko-
mentafem implicitné tim, Ze ,,vyvazenost* typograficky odliSuje ozna¢enim v uvozovkach. Deklaraci
oznacuje v uvodu sémanticky bezptiznakové, ovSem s implicitnim negativnim hodnocenim za
,pravné nerovny dokument®. Komentéi ukoncuje jiz jazykové¢ ptiznakovym lexémem jako ,,propa-

gandu®. O jazyce Deklarace pak explicitné a siln€ expresivné a denuciacné pise jako o ,,hachovsting®.
HAN28 5.1.1997 Pro€ nesouhlasime s deklaraci

V komentati se zkraje objevuje hodnoceni Deklarace, které¢ dokument popisuje jako ,.kompromis,
ktery opomiji zdkladni zajmy naroda, ma-li v sob& mit zéklad ohroZeni narodnich zajmti v budoucnu,
je 1épe na kompromis neptistupovat.“ V priznakovém hodnoceni pokracuje ptiznakovym oznacenim
Deklarace za ,,vyprodej narodniho dédictvi Némcim®. Komentdi si bere jako rukojmi lexém
narod, ktery ma emotivné stimulovat u recipientl pocit, Ze narod je Deklaraci v ohrozeni, onim ohro-
zenim jsou Némci, nyni, stejné jako byli za valky. Tento narativ se opakuje (stereotypizuje) a rizné
variovan v komentatich Halé novin sedimentuje. Reakci na navrh Pavla Tigrida, jak se vyporadat
s ptipadnym odskodnénim jsou silnd emotivni hodnoceni (,,nestoudny névrh, ,ta absurdita, ta
hanba“). Deklaraci komentat oznacuje za ,,nevyvazenou a obsahujici skryté zaludnosti* (doslova:
- ..umélci a kulturni pracovnici, kteti dokazou rozpoznat jeji nevyvazenost a v ni skryté zaludnosti‘).
Recipienta snadno zaujme uziti ptiznakového hodnoceni zaludnost, umocnéné atributem skrytd. Ko-
mentar skryté zaludnosti nevyjmenovava, omezuje se na varovani pred ,,ohroZzenim narodnich za-
jmu“. Kontextualni hodnoceni pojmu ndrod se zde axiologicky posouva a sémantizuje lexém narod

spiSe nacionalisticky a ndrodovecky.
HAN29 18.1.1997 Kohl piijizdi stvrdit kapitulaci

Komentéi pojmenovava akt souhlasu ¢eské strany (zde ceska strana metonimicky oznacena jako

,,Praha‘) jako ,kapitulaci pfed mocnym sousedem®. Némecku zde stereotypné piipisovano hodnoceni
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,mocny soused, kdy denotdt mocny kontextudlné nabyva implicitniho negativniho axiologického
vyznamu. Pro souhlas s Deklaraci je uzito lexému s negativnim hodnocenim ,,kapitulace*, konotujici
udalosti kapitulace pied nacistickym Némeckem?*. Podle komentéfe ,,...text deklarace nahrava vel-
mocenskym ambicim soucasné némecké vlady. Je vaznym pokusem o prilom do mezinarodnich do-
hod vitéznych mocnosti...deklarace je tak pokorenim Ceské republiky, ale je sou¢asné i snahou
o rehabilitaci nacistického Némecka®. Text neSetii negativnimi hodnoticimi lexémy, konotujicimi
nacistickou minulost partnerské strany (Némecké vlady). Opakovanim siln€ negativniho konotatu
(nacisticky) text stimuluje persvazivni funkci komentafe a piisobi na emotivni percepci ¢tenait. O
ceskych proponentech Deklarace se komentai vyjadiuje denunciacné jako o ,,nositelich pronémec-
kych tendenci®, a uvadi i konkrétni jméno takového nositele (Jaroslav Sabata z CSSD). Pro hodno-
ceni pfijeti Deklarace ma komentaf expresivni pojmenovani ,,pikantni ptichut’ zrady*. VSimnéme si
ptiznakového atributu pikantni. Ptivlastek pikantni podle Slovniku spisovného jazyka ¢eského (dale
jen SSJIC) v b&zné promluvé sice kolokuje s prichuti, ale na zradé jen t&7ko miize byt néco pikant-
niho* ve smyslu ostré chuti ¢i drazdivé ptijemného. Jde tedy o uziti metaforické, pfiznakové zabar-
vené. Dale je Deklarace pro komentatora hodnocena negativnim pojmenovanim jako ,,znehodno-
ceni* (,,znehodnocenim lopotné a nanejvys obétavé prace vlady Edvarda Benese v londynské emi-
graci®). Hodnoceni pikantnosti teprve tady nabyva svého sémantického naplnéni, a to, kdyz komu-
nisticky denik argumentuje ,,nepfitelem komanditisti* a do roku 1989 tabuizovanym demokratickym
prezidentem BeneSem. Celkove se snazi komentar opakovanim (stereotypizaci) inherentnich depre-
ciativnich lexémi souvisejicich s nacistickou historii a Mnichovskou dohodou (,,kapitulace®, ,,nacis-
ticky®, ,,zrada®, ,,prikofi*) diskreditovat nejen partnera ve vyjednavani (némeckou stranu), ale i celou

Deklaraci.

34 Kapitulaci minéno pfistoupeni na pozadavky Mnichovské dohody z 29.9. 1938.

35 podle SSJC pikantni (fpikantny Smil.) piid. (z fr.) 1. (o pokrmu) majici jemné ostrou, jemné vyraznou
chut: p. pfichut’ zvétiny; pren. p. satira (Ner.) 2. drazdive zajimavy, pfijemné vzruSujici okolnostmi intimniho razu;
upoutavajici svou neobvyklosti: p. obrazky; p. kuplety, anekdoty lechtivé, choulostivé; p. maloméstské historky; — p.
kréaska (Jir.); p. titulek ¢lanku (Havl.); — pfisl. pikantné: p. upraveny pokrm; pren. piib¢h p. okofenény; — p. prisnédlé
divéiny (Cech); — podst. pikantnost v. t.
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HAN30 22.1.1997 Dalsi krok ke zrad¢ narodnich zajmi

Komentéi publikovany po podpisu Deklarace tehdejSim ceskym premiérem Vaclavem Klausem
a némeckym kancléfem Helmutem Kohlem jiz v titulku siln€ expresivnimi lexémy stimuluje persva-
zivni funkeci textu. Podle komentate se podpisem Deklarace ocita Ceska republika v ,,nerovnoprav-
ném postaveni ve vztahu k Némecku®, ,,¢eska pravicova koalice se svym servilnim postojem posta-
vila fakticky na stranu stoupenct revize vysledkli druhé svétové valky“. Komentat popisuje, jak
Klaus vizualné¢ pisobil ,,drobné¢ vedle postavy robustniho kancléte Kohla* a vyvozuje z této anato-
mické disproporce i dispropor¢ni analogii, Ze ¢esky premiér Klaus tim potvrdil ve svém projevu, ze
,»ceska pravice, jde svému bonnskému protéjsku zcela na ruku.” VSimnéme si oznaceni Deklarace -
v deniku Hal6 noviny témét ustaleného obratu ,,zrada narodnich z4jmu*“. Komentat nedefinuje ceské
narodni zdjmy, recipient si musi domyslet jen co narodni zajmem byt nemé — souhlas s Deklaraci.

Demagogicky se zde manipuluje s minénim recipientt.
HAN31 23.1.1997 Cesko-némecké deklarace se stane zbrani proti nAm

Vyse uvedeny titulek neni ndzvem pro komentéi deniku, jde o anketu mezi politiky. Otisténim na
prvni strance, typograficky napadné, nejveétSim pismem ovSem text slouzi implicitné jako komentar.
Titulek tak shrnuje vSechna (celkem Ctyfi) vyjadieni dotazovanych politiki k Deklaraci. Spojeni
,,zbrail proti ndm* jako ndlepka pro Deklaraci konotuje vale¢nou rétoriku a konstituuje tak implicitné

negativni vyznam.
HAN32 23.1.1997 Praha svédkem pokotujiciho aktu

Komentaf netypicky pro denik Hal6 noviny zac¢ina jiz na prvni stran¢ a pokracuje v rubrice Polemika
a nazory na stran¢ 3 jako vSechny ostatni komentéfe. Titulek sdm nese atributy inherentné negativné
hodnotici (,,pokofujici akt*). Tato anomalie je vysvétlitelna reakci na vyznamnou udalost predcho-
ziho dne, a sice podepsani Deklarace. Samotny podpis Deklarace oznacuje komentat jako ,,den
narodniho ponizeni, jako den zrady ¢eskych obéti nacistické zviile®. Persvazivni u€inek na recipienty
je zde stimulovén uzitim ptiznakové emotivnich prostfedki (,,ponizeni, ,,zrada*). Komentai rovnéz

popisuje udalost podpisu emotivnim vyjadienim ,historie zaplakala®.
HAN33 23.1.1997 Je to den Izivych slov

I posledni, tfeti komentar toho dne v deniku Hal6 noviny presuponuje sviij postoj hned v titulku uzi-

tim negativné hodnoticiho atributu (,,1zivych®). Pro Deklaraci uziva inherentnich negativné hodno-
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ticich lexémi (,,patolizalska a prolhana deklarace*). Némeckou stranu oznacuje ptiznakovym ,,zapa-
donémecti protektoti, kdy lexém protektori konotuje nacisticky protektorat za 2.sv. valky. Pouziva
se depreciativni sugesce pocitii némeckych vyjednavacu (,,pocit germanské nadiazenosti*), konotu-
jici nacistickou nadfazenost béhem 2.s.v. valky. Opakované (stereotypné€) se objevuje ironizovani
a zpochybnovani ozna¢enim deklarace jako ,,tzv. deklarace®. Den podepsani Deklarace oznacuje
siln¢ inherentné negativnimi atributy: ,,den hanby, poniZeni a ndrodni zrady*, kterd opét konotuji
historické udalosti a pocity kolem Mnichovské dohody. Uzité persvazivni prostfedky (stereotypizu-
jici paralelu mezi Deklaraci a Mnichovskou dohodou) celkové manipulativné sedimentuji narativ

o vlastizrad€ proponentti Deklarace.
HAN34 25.1.1997 Skute¢ny vyznam deklarace

Komentaf podle titulku slibuje vylozit skute¢ny vyznam deklarace. Samotnou Deklaraci oznacuje
slangovym vyrazem ,.eintopf s ironickym atributem ,,chutny*. Komentatorka zachovavéa némecky
pravopis, ktery tak konotuje némeckou kulturu, nikoliv &esky uzus podle SSIC ,,ajntopf. Podle SSIC
navic vyraz ajntopf *® odkazuje na obdobi nacismu a miife se tak timto posilovat konota¢ni potencial
pfipomindnim nacistického obdobi a spojovat sou¢asné Némecko s nacistickym Némeckem. Meta-
forické oznaceni ,,chutny eintopf* dale rozvadi: “tato némecka poliv¢icka se jevi jako Sedesat let stara
a trochu zapachajici. Expresivni deminutivum polivcicka zabarvuje text familidrné a zpravidla se
takto podle Jaklové (2002) posiluje kontakt se ctenafem. Celkové uZiti rétorické figury s plivodnim
némeckym pravopisem se uzitim v novém kontextu (Cesko-némecké deklarace) aktualizuje séman-
ticky vyznam a mtize ptisobit jako jistd nadsazka (zvlasté pak v kontextu oxymoronového uziti chutny
eintopf) a mohou vyvoléavat jistou komiku (Jaklova 2002). Postoj ¢eské vlady k Deklaraci je v ko-
mentafi povazovan za ,,poniZzenou diplomacii®, s ptivlastkem poniZend, zde konotujicim negativni
hodnoceni. Némecka strana je nazvana ,,nejmilitantnéj$im statem Evropy* s hodnoticim superlativem
nejmilitantnéjsi, ktery zde konstituuje axiologické negativni hodnoceni. Proces pfijeti je v komentaii

oznacen expresivnim lexémem ,,$§lamastyka‘ (,,cela ta Slamastyka kolem deklarace®).

36 SSJC: ajntopf (v dobé nacismu) polévka s masem a piikrmem (podavana z jednoho hrnce)
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HAN35 29.1.1997 Podrazdéna reakce Prahy

Komentéf oznacuje vyjednavani ceské strany s némeckou piiznakovym expresivnim vyrazem ,,ko-
ketovani s Némeckem* a vyjednavani némeckeé strany s ¢eskou stranou expresivnim vyrazem ,,diktat,
nafizujici Praze, co vSechno musi splnit* a expresivnim oznacenim jako ,,protektorsky ptistup moc-
nych udévajicich ton ostatnim*. Pojem koketovani zde nabyva axiologického vyznamu negativniho,
s posunutym vyznamem ve smyslu podlézani, tedy spiSe pejorativniho, stimulujic tak persvazivni
ucinek. Pojem diktat nese inherentné negativni vyznamem. Atribut protektorsky (,,protektorsky pii-
stup*) konotuje valeénou terminologii deskou zkusenost s Protektoratem Cech a Moravy a konstitu-

uje tak u recipientll negativni emotivni percepci.
HAN36 30.1.1997 Ostuda pro narod, pro vladu politicka nutnost

Titulek komentafe v sobé nese inherentni hodnoceni (lexém ostuda), ktery presuponuje postoj ko-
mentéie k Deklaraci. DalSimi hodnoticimi lexémy ve vlastnim komentafi jsou ,,politicka uspécha-
nost“. Cesti autoii textu Deklarace jsou oznadovani negativnimi atributy jako ,,nezku$eny zmocnénec
Alexandr Vondra® a ,,samozvany strazce establishmentu, vidensky spisovatel Pavel Kohout“. U Pavla
Kohouta si v§imnéme adjektiva vidernsky, které zde mlize konstituovat jisté negativni axiologicky
postoj, jelikoz se dava najevo, Ze nejde o ¢eského obcana, ale ciziho statniho pfislusnika, ktery se
vmeésuje do bytostné Ceské problematiky; navic sdim sebe podle komentatora povazuje za ,,strazce
establishmentu®, aniz by ¢tenar byl zpraven o inkriminovaném sebeprohldseni Pavlem Kohoutem.
RovnéZ negativni atributy nezkuseny zmocnénec neodpovida skutecnosti*’. Pavel Kohout v komen-
tafi ,,prikvacil na pomoc* s ptiznakovym nespisovnym lexémem prikvacit, ktery takto u recipientil
posiluje persvazivni Gi¢inek a umociiuje tak emotivni postoj recipientii. Aniz by bylo uvedeno, ove-
feno, ze s textem Deklarace skutecné poméhal Pavel Kohout, omezi se komentaf pouze na vagni
zdrojovani ,,jak se mezitim proslycha®. Komentai sugestivné podsouva némecké strané nepravdivé

a nikde nevyicené ,,sudetonémecké pojeti ¢eskych zemi jako spolecného domova Cechil, Moravantl,

37 Alexandr Vondra v letech 1990 az 1992 puisobil jako zahrani¢né-politicky poradce prezidenta Véclava
Havla. V letech 1992 az 1997 pisobil jako prvni naméstek ministra zahrani¢nich véci a byl hlavnim vyjednavacem pri

pripravé Deklarace.
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Slezanti a Némct.* Komentar dale emotivné, jen relativizovanim zdroje (,,podle vSeobecnych pro-
gno6z") tvrdi, ze ,,Cesi si uvyknou podle vSeobecnych prognéz i novym pomériim®. Vidime, Ze se zde
schematizuje narativ o straSeni nepodlozenymi pozadavky némecké strany o navratu vyhnanych Su-

detskych Némcii do svych ptivodnich domovil v ¢eském pohranici.
HAN37 30.1.1997 Nejde o konecnou caru.

Tento den (30. 1. 1997) byl text Deklarace schvéalen némeckym parlamentem Bundestagem. Den po
schvaleni Deklarace némeckym parlamentem (31. 1. 1997) vyslo na titulni stran¢ deniku Halé noviny
celkem pét textd vztahujicich se k inkriminované udalosti. Hlavni zpravodajsky text sice neni ko-
mentafem, zdrojové odkazuje na CTK, ovsem vyse uvedeny titulek nese rysy komentate s hodnoticim
ucinkem: Nejde o konecnou caru. VSimnéme si rovnéz metaforického oznaceni (konecna cara) pro
konecné vyteseni, které se v komentarich deniku Halé noviny i Pravo stereotypizuje (podobn¢ také

tlusta cara).
HAN38 31.1.1997 Nejde o konecnou ¢aru

Zprava (zdroj CTK) vykazuje vlastnosti komentate, (vedle znatky CTK uveden druhy, autorsky zdroj
zkratkou -jv-) kdyz faktickd sdéleni proklada subjektivnimi postoji, vyjadienymi piiznakovymi hod-
noticimi lexémy: ,,deklarace se v budoucnu stane nepochybné netnosnym bifemenem*®. Dal§im ko-
mentafem vloZzenym do zpravodajského ttvaru je posledni véta, kterd ma silné persvazivni funkci
s uzitim expresivniho lexému kolaborace (,,Kohl tak nechténé vlastné usveéd¢il ceskou vladnouci

stranu z kolaborace s Bonnem.*

Dalsi kratkd zprava v rozsahu dvou vét, otiSt€nd rovnéZz na titulni strané titulkem mutize vykazovat
znak komentéie: Prezident se raduje. Zprava piinasi sdéleni o vyjadieni radosti prezidenta Havla

s vétSinovym souhlasem némeckych poslancti s Deklaraci.
HAN39 31.1.1997 Kapitulace pod tlakem Bonu

Mimotéadné se komentar ocitl na titulni stran¢. Titulek sdm o sob¢€ vykazuje persvazivni znaky, pfi-
znakovym lexémem kapitulace titulek postuluje negativni postoj nasledujiciho komentate k pfijeti
Deklarace némeckym parlamentem. Text je viceméné kompilaci citaci predsedy KSCM Grebenicka,

nejedna se tedy o komentar v pravém slova smyslu (viz druha véta tohoto odstavce).
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HAN40 31.1.1997 Nenalhdvejme si, Ze se nic nestalo

Ptijeti Deklarace némeckym parlamentem komentuje na titulni stran¢ starostka obce HruSovany
v okrese Chomutov. Komentar neobsahuje Zadna piiznakovéa hodnoceni Deklarace, vykresluje situaci
obsazeni Ceskoslovenska Némeckem v roce 1939, pomoci emotivnich rétorickych figur (,,davy haj-
lujicich...fanaticky vitajici tento nacisticky vykvét [myslen text Deklarace, poznamka autora]®, ktery
by mohl plisobit na emocionélni percepci Némecka ¢tenaii moznou analogii mezi tehdej$im nacistic-
kym Némeckem a Némeckem soudobym. Komentaf neutralné az pozitivné hodnoti zkuSenost sta-

rostky s némeckymi firmami coby obchodnimi partnery v regionu.
HAN41 31.1.1997 Pozdni doproSovani se

Komentéi ptiznakové oznacuje Deklaraci negativnim hodnocenim jako ,,deklaraci narodni zrady*.
Atribut ndrodni se zde sémantizuje jako nacionalistické chapani naroda, v duchu sedimentujiciho
narativu deniku Halo6 novin. Text Deklarace je pfiznakové negativné hodnocen piivlastky jako ,,po-

nizujici a ohrozujici®.
HAN42 5.2.1997 ,Pax Germanica®

Komentar piimo neoznacuje Deklaraci za Pax Germanica, exkluzivni lexikalni vypijcka z latiny,
které podle Jaklové (2002) slouzi ke zvySeni autenti¢nosti publicistického textu a svou sémantikou
v tomto pfipadé€ sugeruje negativni hodnoceni vyjednavani némecké strany i Deklarace. Pfiznakové
slovni spojeni na aluzi Pax Romana*® ale odkazuje jen nepiimo: “Né&kteii v projevu vidéli soudast ...
némeckého snazeni nastolit ,,Pax Germanica“. Komentai odkazuje na vyhnani sudetskych Némcii
ptiznakovym ,,odsun Némcti z Vychodu®, ¢imz inherentné vyjadiuje negativni postoj k Deklaraci
(viz kapitola 2.3. a 2.4.). V komentafi je dale Deklaraci vyc¢itdno ustupovani ¢eské strany Némctm.

Komentaf namisto citovani uvadi vagni zdroje kritiky Deklarace (,,mnohé obCany zarazi®, ,,pobouieni

38 Pax Romana (latinsky ,,fimsky mir*) je ozna&eni, které zavedl britsky historik Edward Gibbon pro dlouhé
obdobi relativniho miru po celém tizemi Rimské fise zhruba mezi roky 27 pf. n. 1. (néstup cisafe Augusta) a 180 n.
1. (smrt cisafe Marca Aurelia). V pfeneseném smyslu miiZze znamenat mir prosazeny a vynuceny politickou moci, ktera

nema soupere.
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znaéné Casti nasich ob¢ani vyvolala slova pana kancléfe). Autor se na konci komentare vraci k ti-
tulku apelem na svédomi Némctl: “Svédomi Némecka nesmi byt zatizeno moralnim dluhem vaci
Cechtim, jinak deklarace by byla jen jednim z kamenti pro ptipravu némeckého miru (Pax Germa-
nica). Kreativni neologismus Pax Germanica coby aluze na Pax Romana muZze odkryvat recipientovi
divérné zndmou skutecnost a tim podle Jaklové zvysit Gcinnost persvaze (Jaklova, 2002). Potencial
persvazivniho uc¢inku je v tomto ptipadé umensen; deSifrovani aluze je v komentari redukovano na
vysvétleni, ze jde o ,,némecky mir®, pro laické ¢tenare absentuje vysvétleni, Ze je v pieneseném slova
smyslu tento mir chapén jako mir prosazeny a vynuceny politickou moci, (viz poznamka 41 pod

¢arou), coz je sdéleni, o kterém se komentator snazi presveédcit recipienty.
HAN43 7.2.1997 Rafinovany podvod

Komentai oznacil Deklaraci jako v uvozovkach ,,zpracovavani ¢eské vetejnosti ve smyslu mocen-
skych a germanizacnich vizi SRN*. Zpracovavani zde uzito ve smyslu manipulovani, ovlivilovani,
s negativnim hodnocenim posilujicim persvazivnim uc¢inek. Bezptiznakové vize jsou rozvinuty hod-
noticimi atributy ,,mocenské a germanizacni*; vize tak konstituuji negativni hodnoceni Deklarace.
Komentaf vykresluje jako jeden z nasledku pfijeti Deklarace proces ,,odnarodiiovani ¢eské mladeze®.
Komentar rozviji koncept odnarodiiovani ceské mladeze takto: vize Némecka je prevychovat ¢eskou
mladez v ramci deklaracnich vystupt setkavani ceské a némecké mladeze tak, aby se z ¢eské mladeze
stal ,,pfizplisobivy element, lacind pracovni sila s prodejnym intelektualnim potencidlem®. Pfizna-
kovy lexém odndrodnovani neni uzito ve svém denota¢nim vyznamu (zprivatizovani), ale pfenesené,
jako zbaveni narodnosti. Uvedena hodnoceni neodpovidaji realité, funguji jako propagandisticky
a lzivy prostiedek zastraSovani ptfed udajnymi dasledky pfijeti Deklarace. Komentat popisuje dalsi
disledky jako ,,vyusténi... pfedev§im v rehabilitaci zlo¢inli nacistického Némecka“. Objektivné text
Deklarace nerehabilituje zadné zlo€iny (viz kapitola 2.1.). Komentaf nepravdivymi ptfiznakovymi
prostiedky s negativnim hodnocenim manipuluje s fakty kolem Deklarace a stimuluje tak persvaziv-

nimi prostfedky xenofobni postoj vi¢i Némctm.
HAN44 10. 2. 1997 Zacalo vSe az Havlovou omluvou za odsun?

Komentdf se vyjadiuje k poc¢atkiim vzniku Deklarace a identifikuje jako spousStéci moment procesu
vzniku Deklarace omluvu prezidenta Vaclava Havla za vyhnani sudetskych Némct. V titulku i v ko-
mentafi se drzi ptiznakového oznaceni odsunu. Aktér procesu prezident Havel je jako strijce Dekla-
race vniman negativng, stejné jako Deklarace sama. Podle komentétora je Deklarace ,,soucasti snah

o revizi vysledkii 2.svétové valky a zapada do pangermanského snazeni®. Stollova (2014) ve své praci

77



chépe vyvoj pangermanismu ,,z pouhé myslenkové formy (resp. ze svétonazoru) v prubeéhu 19. stoleti
a 1. poloviny 20. stoleti transformoval v koherentni soubor myslenek a stal se v podstaté¢ zakladem
oficialni ideologie nacistické Tteti fiSe.* Takto je chapana i konceptualizace pangermanismu v tomto
1 jinych komentatich v deniku Hal6 novin. Pangermanismus je tedy vniman ,,pejoratoivné, jako im-
perialisticka a nebezpeéna doktrina“ (Stollova, 2014) a nékdy byva také nahrazovan pojmem nacio-
nalismus &i némecky imperialismus (Stollova, 2014). Takto definované sémantické ukotveni panger-
manismu tak zde posiluje persvazivni ucinek komentare i jeho negativni percepci. Dokonce se zde
jinak bezptiznakovy lexém omluva (,,Havlova omluva za odsun*) konstituuje jako pfiznakové nega-
tivni hodnoceni, v axiologickém smyslu: omlouvat se za vyhnéani sudetskych Némcii je nepftijatelné.
Analogicky se zde konceptualizuje i negativni percepce vlastniho jména Havel (,,Havlova omluva za
odsun®), které mtze byt vnimano pejorativné az depreciativné. Jméno prezidenta Vaclava Havla by-
chom c¢ekali u bezptiznakového uziti ¢i honorifika bud’ celym jménem (omluva Vaclava Havla) ¢i

s titulem funkce, kterou ve sledovaném obdobi vykonaval (prezident Havel).
HAN45 11.2.1997 Hodné¢ tvrdé ,,usmiteni* — z hlasovani o deklaraci v Bundestagu

Titulek komentar ironizuje a delegitimizuje inherentni vyznam lexému usmireni tim, Ze jej oznacuje
uvozovkami. Ten samy sémanticky postup aplikuje hned v prvni vété komentare uvozenim pojmu
deklarace. Deklaraci komentéi hodnoti jako ,,vyraz némeckych hegemonickych naroki na Evropu®.
Pokracuje tak ve stereotypizaci hodnoceni Némcti jako hegemont s geopolitickymi ambicemi (viz
analyza HAN44 v pfedchozim excerptu tykajici se mytu o pangermanismu). Tuto persvazivni funkci
posiluje komentaf vyzvou v zavéru komentate, aby se ,,demokraticka levice s demokraty v Ceské
republice postavili na odpor novému ,,.Drang nach Osten“. Pouziti nevkusné hyperbolického siln¢
expresivniho ozna&eni Drang nach Osten 3° pro proces usmiieni ze strany Némct porusuje novinai-
sky eticky kodex a ptekracuje meze slusnosti viibec. Persvazivni G€inek pejorativniho spojeni Drang

nach Osten je umocnén grafickym odliSenim textu (otiSténo tucng). Zaroven je souslovi Drang nach

3 Drang nach Osten (&esky ,,touha po vychodu®, ,.tah na vychod*) byl pojem, ktery byl poprvé pouzit v 19.
stoleti k pojmenovani némecké expanze do slovanskych zemi. Tento ndzev se stal mottem némeckého nacionalistického
hnuti ke konci 19. stoleti. V n¢kterych historickych rozpravach kombinuje ,,Drang nach Osten® historické némecké
osidlovani vychodni Evropy, stiedovéké vojenské expanze germanskych rytifii, germanizacni strategie a valecny kon-
flikt novovekych némeckych statl, jako je nacisticky Lebensraum. Drang nach Osten byl jednim z podstatnych ele-

mentd némeckého nacionalismu a jednou z €asti nacistické ideologie.
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Osten oznaceno uvozovkami pro zjemnéni, zZe je pieci jen mysleno hyperbolicky. PouZiti iderného
nacistického hesla v ném¢iné€ v ¢eském deniku jisté persvazivni a nenavistny t€¢inek komentéie zesi-
luje. Zaroven se potvrzuje schematizujici narativ o udajnych némeckych geopolitickych ambicich
realizovanych Deklaraci (viz analyzované pojmy pangermanismus, némecky imperialismus, Drang

nach Osten).

HAN46 12.2.1997 Deklarace bez naroda

Komentaf hojn€ vyuziva slovotvornych prostfedkt stimulujicich persvazivni ucinek. Naptiklad od-
vozeniny utvofené podle sufixidlniho modelu -anska v mnichovanska pro hodnoceni ¢eskych vlad-
nich proponentt Deklarace uziva komentéi negativnich, siln€ pejorativnich ptiznakovych hodnoti-
cich lexik (,,mnichovanska a hachovska zahrani¢ni politika soucasné vlady*). Titulek komentate ci-
tuje petici obcant (komentétor pouzil hodnoticiho adjektiva ,,rozhotéenych®) proti Deklaraci a cituje
cely nazev poetice: ,,.Deklarace bez ndroda - proti narodu.“ Citovany nazev petice je autorem komen-
tafe hajen a dokument podepsané Deklarace oznacen hodnoticim lexikem ,,hanebny dokument®. Ti-
tulek komentare (i petice) konotuje schematizovany mytus kolem okolnosti Mnichovské dohody,
takto utvrzujici nové i sedimentujici mytus kolem pfiijeti Deklarace (schematicky prezentovano jako
o nas bez nds, tedy Deklarace bez nds — proti nam). Pro komentatora je text Deklarace ,,nepfijatelny
pro vlastenecky a demokraticky smyslejici obéany Ceské republiky. Jeji text pejima némeckou fal-
zifikaci vyvoje Cesko-némeckych vztahl po 2.sv. valce. Komentai manipuluje s pravdou, text De-
klarace nepfejima némeckou falzifikaci vyvoje inkriminovanych vztahi, na formulovani textu De-
klarace se podilely ob¢ dotcené strany rovnocenné, a parafovani obéma subjekty toto rovnéz stvrzuje.
,.Ceské vlada se snaZi obhajovat naprosté selhani a zradu narodnich zajmi.“ Jak vidno, nejde jen o
selhani, ale jde selhani naprosté. Znovu se zde objevuje patetické pojmenovani: zrada, konotujici

paralelu s mnichovskou zradou, emotivné posilujici negativni postoj k Deklaraci.
HAN47 12.2.1997 Sudetonémecky rukopis textu Deklarace

Komentaf oznacuje Deklaraci za ,,kapitulantsky Gstupek ¢eské strany“, s hodnoticim adjektivem ka-

pitulantsky, které nese negativni konotace odkazujici na historickou kapitulaci pted hitlerovskym

40V tento den Poslaneckd snémovna Parlamentu CR zahajila projednavani Deklarace. V Halé novinach byly

otistény toho dnes dva komentéfe.
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Némeckem. Komentaf pise o ,,barbarské germanizaci®; negativnimi konotacemi se posiluje persva-
zivni u€inek a negativni vztah i emotivni animozita recipientl vii¢i Deklaraci. O vyhnanych Némcich
tvrdi, ze ,,byli vystéhovani kam chtéli: Heim ins Reich — domi do fiSe.“ (viz podkapitola 2.3.1. Mytus
nového domova). Komentat se zde dopousti manipulace s historickou pravdou (viz kapitola 2.3.),
kdy pro némecké civilni obyvatelstvo ¢eského pohraniéi (Sudet) bylo po staleti domovem Ceskoslo-
vensko, nikoliv ,,Reich® jak se tvrdi v komentati. Komentaf pfispiva k mytizaci ndzoru o Némcich,
ktefi jsou v Ceskoslovensku cizinci a byli jen pfestéhovani zpét, domi, do Némecka. Tento mytus je
sporny, respektive nepravdivy a manipulativné zde oslabuje pozici vyhnanych a bagatelizuje na-
sledky i samu podstatu pfiznani pochybeni ¢eské strany vyhnanim sudetskych Némct a tim i smysl
Deklarace. Titulek komentatfe ptfisuzuje jednostranny prospéch némecké strany, kterd je podle ko-
mentatora faktickym autorem textu. Jedna se o dalsi zavadéjici az manipulativni tvrzeni, prokazatelné
na textu ob¢ strany spolupracovali. Podle komentare ¢eska strana souhlasem s textem Deklarace ,,ve-
fejné kapitulovala pred ceskym narodem®. Konotace uziti expresivniho lexika kapitulaci opét posi-
luje persvazivni ucinek textu, stimulujici tak negativni emoce recipientl. Uziti lexika ndrod ve spo-
jeni ,,pfed ¢eskym narodem‘ konotuje patetické a emocionalni s chvilemi narodniho vzedmuti, ve
spojeni s kapitulaci pravé okamziky mnichovskych udalosti a odkazuje tak na nacionalistické a naro-

dovecké postoje recipienti.
HAN48 13.2.1997 Deklarace znamena kolaps ¢eské diplomacie

Komentar v titulku oznacil Deklaraci inherentné negativnim lexikdlnim oznacenim za ,,kolaps ¢eské
diplomacie®. Titulek tedy explicitné presuponoje negativni postoj komentare k Deklaraci. Komentaf
cituje slova J. Mandika*!, ktery pry charakterizoval Deklaraci jako ,,novodobé mnichovanstvi.
O mnichovanstvi viz analyza vyse (HAN47). Z tohoto autor komentare dovozuje ,,rozkolisani cCes-
kého sebevédomi‘. BohuZzel se v komentafi nedobereme souvislosti mezi Mandikovym tvrzeni o mni-
chovanstvi a rozkolisanim ceského sebevédomi. Bud’ jak bud’, komentar vyuziva citace o novodobém
mnichovanstvi k posileni persvazivniho u€inku a proto jej uvadime mezi piiklady piiznakového

a expresivniho hodnoceni Deklarace, steretotypizujici ,,mnichovansky‘ narativ.

41 Zdroj citace v komentafi neni uveden.
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HAN49 13.2.1997 Cesky narod zné své sktdce

Komentator zde oznacil némeckou zahranicni politiku prosazovani Deklarace jako ,,revansistickou a
namifenou proti mensim narodim — obétem velkonémecké agrese za druhé svétové valky*. Pouzity
ptiznakovy lexém revansisticky odkazuje na komunistickou a normaliza¢ni propagandistickou réto-
riku. Navic jde o lexém komunistické propagandy, ktery je podle Cermaka (2010) vyznamnéji uzi-
vanym slovem v padesatych a Sedesatych letech 20.stoleti*. Inherentné negativni lexém agrese je
rozvinut pejorativnim atributem velkonémecky. Podle komentatora ,,Klausova vlada pak této némecké
zahrani¢ni politice slouzi podpisem tzv. esko-némecké deklarace jako beranidlo proti zahrani¢ni
politice ¢tyt vitéznych postupimskych velmoci.” VSimnéme si oznaceni deklarace atributem
»tzv.“, kterym komentat existenci a legitimitu Deklaraci delegitimizuje, znevérohodiiuje. Dale si
v§imnéme ptiznakového vyrazu beranidlo, zde jako metaforicky opis nastroje, kterym se pfenesené
demontuji vysledky Postupimské dohody. Komentat vyjmenovava ,,Skiidce naseho statu [viz také
titulek komentare, pozndmka autora] z nasich d¢jin Milota z Dédic, Konrad Henlein, Emil Hacha,
K.H. Frank a Emanuel Moravec — a z dne$ni vladnouci garnitury.” Komentaf implicitné oznacuje
nékteré Cleny vlady jako zrddce na urovni nacistickych pohlavari i ¢eskych kolaborantl. Implicitné
jsou zde tedy vladni Cinitelé coby proponenti Deklarace oznaceni za skiidce, zde mysleno kolabo-
ranty. Persvaze je zde konstituovéana latentnim oznacenim pro kolaboranty lexémem skiidce. Nat¢eni
ceskych proponenti Deklarace z kolaborace se v komentafich deniku Hal6é noviny opakuje (stereo-

typizuje) a potvrzuje tak dalsi ze sedimentujicich narativi.
HANS0 14.2.1997 ,Naivita“ ¢eské diplomacie

Komentaf za¢inajici na titulni strané oznacuje Deklaraci za ,,naivitu“ v uvozovkach. Inherentni vy-
znam naivity se tak kvili uvozeni posouva k vagné naznacované skutecnosti, ze ma nejspise jit
o zdanlivou naivitu ¢eské strany pfi vyjednavani textu Deklarace. Komentator podsouva ¢eskym vy-

jednévacim hrani si se slovy, respektive s némeckym substantivem Vertreibung (,,Jde skutecné jen o

#2 Podle korpusového slovniku Specifického totalitniho slovniku (Cermak et al 2010) 3lo o frekvenci uziti
slova revansisticky 19 vyskyti na milion slov v Sedesatych letech a 10 vyskytl na milion slov v padesatych letech

20.stoleti.
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hru se slovy, ktera je na vysoké - ekl bych — teoretické Girovni?“)*. JelikoZz pieklad zvoleny v De-
klaraci (vyhnani) povazuje komentat za doslova ,,1zivy®, vede ho tato udajna lez k zavéru, Ze neni na
misté ,,omlouvacny ton“ Deklarace. Omlouvacny ton Deklarace je podle komentafe postulovan tim,
ze voli Cesky preklad vyhnani némeckého Vertreibung misto komentatorem pozadovaného odsun.
Komentéi doslova uvadi: ,,A tento na§ omlouvaény ton je podle mne z naseho pohledu, nasi pravni
teorie, 1zivy.” Komentart vytvaii iluzi, ze existuje pravni teorie, ktera postuluje protipravnost prekladu
Vertreibung jako vyhnani. At uz dochazi nebo nedochazi k vidovému posunu u piekladu inkrimino-
vaného mémeckého Vertreibung (viz kapitola 2.3.4.) té¢zko k tomuto procesu bude existovat pravni
teorie. Komentat se 1zivou argumentaci dopousti demagogického a 1zivého presvédCovani recipientd.
Textu Deklarace komentat dale oznacuje za ,,vérolomnost z némecké strany*“. Touto verolomnosti je
poradi slov v Deklaraci — a sice nasili, valka, vyhndni. Komentaf vy¢ita autorim Deklarace absenci

vyhnéni ¢eskych obyvatel z pohranici v roce 1939; pak by podle néj bylo poradi jiné.
HANSI 18.2.1997 Deklarace pro sudetaky

Titulek komentate uvadi ,,sudetaci s malym po&ateénim pismenem s, coZ je podle SSIC piipustné,
ovSem s posunutim vyznamu, s malym pocateénim pismenem jde o pejorativni uziti*. Titulek tak
presuponuje axiologicky postoj komentate, ktery se vyjadfuje uzitim expresivnich a pejorativnich
vyrazii k Deklaraci siln¢ negativné. Némecka strana je oznacena piiznakové jako ,,velky némecky
bratr” — podle kontextu jde o vycitku ceskym vyjednavacim (,,jedno velké masové ptikyvnuti ze
strany CR*), Ze se bali némecké protistrany pifi vyjednavani textu Deklarace. Némeckou diplomacii
oznacuje za ,,Kohllv rezim se znovunabytou velkonémeckou zpupnosti moralizuje a kaze. Historii si
vyklada 1ziveé k obrazu svému®. Opakuje se (stereotypizuje) narativ o velkonemectvi. Deklaraci je
oznacena za ,,cestu k totadlnimu prevraceni historie... stavéni budoucich vztahli na zdeformovanych
zakladech je nejmirnégji feeno blbost, kterd se vymsti.© Persvazivni Gcinek je zde stimulovana uzitim

vulgarismu (b/bost) a metaforou o staveni na zdeformovanych zakladech. Pouceni historii vime, Ze

43 v némeiné vyhnani, viz kapitola 2.3.

4 sudet’ak, -a m. (sudet’acka, -y 2.) hanl. p¥islusnik nacistického (henleinovského) hnuti mezi byvalymi cesko-

slovenskymi Némci; henleinovec: hajlovani s-ii (SSIC)
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k zddnému totalnimu ptevraceni historie pfijetim Deklarace nedoslo. Komentat k posileni persvaze

cili na primitivni emoce strachu vytvarenim iluze ohroZeni.
HANS2 19.2.1997 Deklarace ptijata — zapas pokracuje

Komentator parafrazuje nazev i obsah svého komentaie z 21. 12. 1996 s tehdejSim titulkem: “Viz je
hotov, hleda se silnice* (HAN4). Komentai opakuje (stereotypizuje) narativ o tom, zZe text Deklarace
je nevyvazeny. Ceské poslance, ktefi hlasovali pro schvaleni textu Deklarace oznacuje piiznakovym
spojenim ,,netecni ignoranti* a hlasovani pro Deklarace pak rovnéz ptiznakovym ,,uli¢nickym cho-
vanim*. Argumentaci ve prospéch Deklarace tehdej$iho poslance za ODS Jaromira Kaluse komentaft
oznacuje za ,,nehoraznost®. Naopak poslance za KSCM, kteti hlasovali proti schvéleni Deklarace
komentat chvali, Ze se ,,nezpronevéfili slibim®, nalepkuje je jako ,,skute¢né obhajce narodnich za-
jmu“, jejich postoj hodnoti jako ,,fundovany*. Komentat v zavéru shrnuje (a opakuje teze z inkrimi-
nované¢ho komentare stejného autora z 21. 12. 1996, viz analyza HAN4), Ze ,,zapas ptijetim deklarace
nekonéi, vstupuje do nové etapy zapasem proti vstupu CR do NATO a Evropské unie.* Oproti prv-
nimu komentéti o hotové silnici a pokracujicim zapasu, komentat zde nové explicité vyjmenovava
ideologické cile boje: zabranit vstupu CR do globalnich demokratickych instituci. Proces persvaze
zde konstituuje ideologické postoje komentatora, potazmo deniku Halé noviny — bojovat proti pfi-
hlaSeni se k zadpadnim hodnotam, bojovat proti zaclenéni na Zapad, do transatlantickych struktur.
Jedna se o prvni komentai deniku Hald novin, ktery explicitné pojmenovava dosud latentni divody

vymezovani se proti ptijeti Deklarace.
HANS53 21.2.1996 Pro¢ Bonn vita schvaleni

Komentator pouziva v argumentaci proti Deklaraci pojmu z Deklarace vysidleni, které se v diskurzu
kolem Deklarace stalo pfiznakovym (viz kapitola 2.4.). Podle komentafe je ¢eska vlada usvédcena
z ,,faleSné hry s ¢eskymi obétmi nacistické zvtile®. V z4jmu posileni persvazivniho u¢inku komentaf
ozivuje (alespoil terminologicky) nacistické reminiscence ptipomenutim ,,nacistické zvtle®, aby tim
zjitfil emoce. Deklarace se snazi o opak jitfeni emoci, o smir a usmiteni. Falesnou hrou komentar
odkazuje na ustanoveni Fondu budoucnosti v ramci Deklarace, ktery ma byt udajné zneuzit k odskod-
néni vyhnanych Némcii. Komentat se 1zivou manipulaci a Sifenim paniky snazi vzbudit u recipientii
odpor k pfijaté Deklaraci na zdklad¢ nepravd. Podle sociologa Josefa Havelky (2021) je jednim ze
zakladnich principii masové komunikace zabalit své sdéleni do lehce uchopitelného narativu, mini-

maln¢ pro tu skupinu, na niz mifime. V tomto ptipad¢ jde o jednoduchy narativ: Deklarace znamena
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zlo, tim zlem je v tomto konkrétnim ptipadé Fond budoucnosti, ktery bude odskodnovat pravem vy-
sidlené sudetské Némce. Nevadi, Ze tento narativ je zaloZzen na vyfabulovaném zaklad¢, podle Ha-
velky (2021) vyhréavaji emoce (zde stimulované skrz persvazi konkrétnimi pfiznakovymi vyrazy fa-
lesné hry, obéti nacistické zviile) nad obsahem. Objevuje se rovnéz stereotypizujici narativ hrozby
z piijeti CR do NATO a EU: ,,To vie signalizuje dal3i tlaky na eskou stranu zv1asté v souvislosti
s ptijetim CR do NATO a Evropské unie.“ Ceské vlada se podle komentafe ocita v ,,zajeti mocen-
skych zajmi SRN*“. Narativ o mocenskych ambicich, pangermanizaci v deniku Halé noviny sedi-
mentuje. Komentator se zastituje citaci autority (profesora Jaroslava Valenty z Historického ustavu
AV CR), podle kterého piijetim textu Deklarace ,,d&jiny dostavaji diikladn& na frak*. Citace rovnéz
uvadi absurdni obvinéni némecké strany z ambici rozbit Cesky stat: (,,jejichz [Némctl, poznamka au-
tora] programem a cilem stéle je pomoci tzv. prava na domov rozbit ¢esky stat v jeho dne$nim tvaru®).
Komentai kon¢i souhlasem s citaci s interpunkénim vykfi¢nikem: ,,A ja s nim souhlasim!®, které
v sob€ implicitné nese persvazivni umocnéni, citace se stava soucasti demagogické argumentace ko-
mentatora. Zdivodnéni z titulku (kterd bez interpunkéniho znaménka otazniku neni ani otazkou, ale
vétou oznamovaci) je recipientovi ddvkovano postupné. Jak jiz bylo fe€eno vyse, némecka strana
vita podle komentéie schvaleni Deklarace, jelikoZ z ni bude podle vyjadieni komentatora (zastit'uji-
ciho se citaci autority historika) financné profitovat. V§imnéme si, Ze pravni stranku odskodnovani
komentuje historik, nikoliv kompetentni znalec mezinarodniho prava. Mlizeme konstatovat, ze ko-
mentator zaklada svlij narativ o faleSnych ditvodech ptijeti Deklarace kviili neptimému odSkodnovani

vyhnanych Némct na demagogické argumentaci.
HANS54 25.2.1997 Do houfu, panové!

Komentaf v titulku ironizuje proponenty Deklarace tim, ze je vybizi k houfovani, kterouzto pobidku
ma recipient chapat jako aluzi na idiom chovat se jako ovce (které se houfuji), ¢ili submisivné akcep-
tovat nazor jinych. Proces pfijeti Deklarace je zde ptiznakové oznacen jako ,,neptesvédcivé divadlo“
a schvaleni Deklarace rovnéz ptiznakovym ,,docileni Sachovych manévrii““. Argumentaci proponentii
komentar generalizuje jako ,.kfeCovitou snahu i nas vychovavat v duchu némecké mentality, zatizené
jesté€ minulymi viidcovskymi tradicemi®. Proponenty Deklarace komentat oznaCuje expresivné jako
,vrtichvosty, |, politikare®, ,,pseudodemokraty®. Text Deklarace oznaCuje expresivnim lexémem
»paskvil“. Némecky zplisob vyjednavani je popsan jako ,,... tradi¢ni vliv imperialni deformace. Tro-
chu to tak pfipomina zaslé ¢asy, kdy hlavnim principem bylo réeni: ,,Jawohl, mein Fiihrer!“. Ozivuji
se zde reminiscence na nacistické Némecko a demagogicky se vytvari analogie mezi tehdejSim

a dneSnim chovanim Némecka. Opakuje se (stereotypizuje) se zde narativ o nacistickych metodach
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Némecka béhem vyjednavani Deklarace. Dostavame se tak k rozlusténi titulku, kdo je tim, kdo Aou-
fuje — podle citovaného vyroku je tim houfujicim Fiihrer, metonymicky nejspi§ tedy minéno
Némecko ¢i personifikaci nejvyssi némecky ptedstavitel Helmut Kohl, viz také aluze na viidcovské

tradice.
HANSS5 28.2.1997 Konec s ,.kostlivcei ve skiinich®

V komentati se o zachdzeni s minulosti v Deklaraci pisSe jako o ,,l1zivé interpretaci®, a je oznacena a
metaforicky oznacena za ,.kouli uvazanou k noze“. Komentar delegitimuje (,,Slova, kterd neodpovi-
daji pravdé a jen ptebiraji ¢ast viny na§im narodem*) pojmy ,,povalecné vyhanéni, vyvlastnéni®, ktera
jsou v Deklaraci uzita (viz kapitola 2.3.) a prosazuje (zpétné, jelikoz jiz prob¢hla ratifikace textu
Deklarace obéma staty) pouziti namisto vyhdneéni a vyhnani pojmu transfer. V zalozeni Fondu bu-
doucnosti a setkavani mladeze v ramci Deklaraci vidi komentar siln¢€ negativné jako ,,hospodaiskou
injekci pro némecké podnikatele majici zdjem o investice u nas“. Komentai demagogicky uvazuje
o vyuziti prostiedkli z Fondu budoucnosti jen jednostranné, némeckou stranou. Deklarace ptitom
mini rozdélovat prostfedky obéma zemim. U ptiznakového idiomatického titulku ,kostlivci ve skii-
nich® si v§imnéme ozvlastnéni idiomu pluraly u obou substantiv namisto singularu — kostlivec ve
skrini. Zvolené ozvlaStnéni v titulku posiluje persvazivni u€inek a vzbuzuje recipientovu pozornost
kolik a jaci kostlivci se ve skiinich ukryvaji. Domnivam se, ze plurdlova forma sk7iné zde neni sé-
manticky v potadku, jedna se nejspi§ o n¢kolik kostlivcii, nikoliv skrini. Tedy alesponl v textu zadné
metaforické sk7ine nelze dohledat. Kostlivci jsou zde nejspis tedy obrazné minény néjaké nevyresené
problémy z minulosti, které zde komentar implicitné nevyjmenovava. Z textu mizeme konkretizo-
vat, ze jde minimaln¢ o dva kostlivce: terminologické vymezeni vyhnani a idajnou kontroverzi s fi-
nancovanim z Fondu budoucnosti. Nabizi se interpretace, ze obrazné pojmenovanymi skrinémi by
mohly byt minény dvé zemé&, SRN a CR, kdy kazd4 ze zemi (metaforicky tedy sk7ini) ma své nevy-
feSené problémy z minulosti (kostlivce). Ovsem tézko predpokladat, ze by komentat pracoval s po-

dobné sofistikovanou obrazotvornosti.

5.3. Mf Dnes

5.3.1. Charakteristika Mf Dnes

MTf Dnes byla ve sledovaném obdobi druhym nejprodavanéjiim denikem v Ceské republice (po bul-
varnim deniku Blesk) a prvnim nejprodavanéj$im i nejctenéjSim serioznim celostatnim denikem. Ve
sledovaném obdobi od listopadu 1996 do tinora 1997 ¢inil podle Kancelafe pro oveétovani nakladii

tisku (1997) prodany naklad deniku Mf Dnes v priméru 353 tisic vytiskit denné. Denik Mf Dnes si
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nechal zpracovat profil typického ¢tenafe svého deniku v ramci projektu Vyzkum Media projekt®.
Podle vysledki tohoto projektu byli mezi étenafi deniku Mf Dnes ve srovnani s celou populaci Ceské
republiky vice zastoupeni lidé v produktivnim véku, a to nejvice ve v€ku 40 az 59 let. Dale byly
nejcastejSimi ¢tendii Mf Dnes stfedné vzdé€lani lidé s maturitou, po nichz nasleduji vysokoskolaci.
Mezi pravidelnymi ¢tenari Mf Dnes byli déle ve srovnani s ¢eskou populaci vice zastoupeni lidé
s vys$imi piijmy. Jedna se tedy o Ctenafe s vySSim vzd€lanim, vy$Simi pfijmy a vySe socioekono-
micky situované. Podle studie Milana Smida (2004) byl denik Mf Dnes v devadesatych letech 20.sto-

leti orientovan stfedopravicove.

7w o

5.3.2. Analyza komentara Mf Dnes

V deniku Mf Dnes se Deklaraci ve sledovaném obdobi vénuje celkem 21 komentéit.
MFD1  28.11. Deklarace je zacatek, ne konec

Prvni komentai Mf Dnes k pfijeti Deklarace pfinasi informace o ¢asovém harmonogramu ratifikace,
text Deklarace neni neanalyzovan sémanticky ani tematicky, pouze konstatuje fakta kolem pfijeti
Deklarace a oznacuje je ptiznakovymi lexémy jako ,,porod®, ,startovni vystiel k pokracovani ¢i ke
vzniku zcela nového dialogu* a fecnické cviceni diplomatti““. Metaforické oznaceni porod rozviji dale
v textu vysvétlenim: ,,Deklarace pfipomina dlouho ocekavané dité — je na svéte, starosti tim nekonci®.
Komentaf vita existenci Deklarace, upozoriiuje toliko na to, Ze ,,sousedské potykani ratifikaci Dekla-
race zdaleka nekonci* a pro situaci po pfipadném podepsani Deklarace pouziva oznaceni ,,doba po-

dekleraéni.
MFD2  17.12.1996 Deklarace v rukou CSSD

Komentéf vyhodnocuje Deklaraci jako ,,logickou pfilezitost zamyslet se nad rtiznymi strankami his-
torie vztahti s Némci i nad jejich budouci podobou*. Komentat nehodnoti Deklaraci, spiSe konstatuje
pozici CSSD jako kligové sily pii schvalovani Deklarace v parlamentu. Implicitné komentaf spise

aluzemi nez inherentnim vyjadienim, vyjadiuje podporu Deklaraci. Jednou z indicii je i zavérecna

45 Ctenafi deniku MF Dnes — vyzkum sledovanosti. MF Dnes, 2016, http://data.idnes.cz/soubory/ma-
fra all/A160811 TVE 018 MFDI1612.PDF. Dostupné 20. 12. 2021
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ironicka poznamka o originalité Milo$e Zemana (v té dobé piedseda CSSD), kdy pocatkem roku 1996
,»vyzval svét ke znovuvytvoreni protihitlerovské koalice. Odezva byla nulovd a Zeman od té doby
s ni¢im novym nepfisel”“. Pfipomenuti pfiznakové a negativné hodnotici verbalni vyzvy ke znovuvy-
tvateni protihitlerovské koalice v roce 1996, tedy vyzva k zaujimani neptatelského postoje viici De-
klaraci a jeji ndsledné ironizovani v komentéfi stimuluje persvazivni u¢inek komentéte, a to ve pro-

spéch Deklarace.
MFD3  21.12. 1996 Deklarace posiluje i bezpecnost Némecka

Komentator ptirovnadva némecké politiky, ktefi protezuji Deklaraci k ,,naivnim idealistim®, jejich
argumenty pak k ,,ndboZenskému dogmatu, které stile omilaji“, s expresivnim lexémem ,,omilat*
a adverbiem ,,stale”, zde v roli intenzifikatoru — ,,stdle omilat”. Argumentace némeckych politiki
(zde ptiznakové ,,bonnsti politikové®) je déle pfirovnana epxresivné, a sice negativné, k ,,uspavajici
mantfe. Némecti proponenti (v komentafe oznaceni jako ,,ukiivdéni) Deklarace jsou oznaceni za
,hrozbu pro klid v Némecku a tim i1 nebezpecim pro némecké sousedy*. Deklarace podle komentaie
stoji na pocitech kfivdy a vyjadiuje nad¢ji, Ze ,,existuji i jind vychodiska nez pfipominani a péstovani
pocitu starého piikofi.“ Komentat spise korektné kritizuje némecké partnery, byt’ nékdy i expresiv-

néjSimi lexémy; budoucnost vidi spiSe po Deklaraci, a Deklaraci ,,jako vhodny krok*.
MFD4  2.1.1997  Blahopténi, pane ministfe

Blahoptéani autora komentare je mysleno vazné, neironicky, ceskému ministrovi zahrani¢i Zielenie-
covi a jeho tymu za dvouletou praci na urovnavani ¢esko-némeckych vztahi, jejichz vyvrcholenim
je ratifikace textu Deklarace. Autor dava nicméné najevo zklamani z toho, Ze némecka strana vice
nenaslouchala pozadavkim sudetskych Némci (pro toto uziva autor komentare expresivniho vyjad-
feni, ze vlada sudetské Némce ,,nechala ve Stychu®) a text Deklarace je tedy pfili§ mirny v pozadav-
cich. Komentéf ozna¢uje Deklaraci idiomem ,,mlaceni prazdné slamy*, pokud by dialog mezi Cechy
a Némci nepokracoval po podepsani Deklarace. Autor je spokojen s prosazenim pojmu ,,vyhnani su-
detskych Némci®, i kdyz si je védom toho, Ze se jedna o pojem vzbuzujici na ¢eské strané¢ emoce
a proto oc¢ekava, ze se po ratifikaci Deklarace obéma parlamenty ,,objevi v obou statech protichidné
interpretace®. Text komentéfe se jinak detailné vénuje prevdzné némecké vnitropolitické situaci

ovlivnéné vyjednavanim textu Deklarace.
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MFD5  4.1.1997 Deklarace je velmi vydafenym kompromisem

Komentaf pfindsi vyrovnany soupis kritickych i pochvalnych aspektii, i kriticky pohled na zjevné
nejkontroverzngjsi ¢ast Deklarace tykajici se vyhaneéni (viz kapitola 2.3. a 2.4.) oznacuje eufemisticky
az politicky korektné jako ,,dalekosahlou formulaci“. Pojem odsun se v komentati uziva v uvozov-
kach, coz mize byt rozuméno jako vyjadieni jistého odstupu od inkriminovaného pojmu. Komentat
piSe oteviené a bez emoci o zminiovanych zvérstvech pachanych na sudetskych Némcich pachanych
Ceskymi obcCany (,,povalecna revolucni nenavist®). Pro Sudetonémecké krajanské sdruzeni pouziva
zkracenou verzi Krajanské sdruzeni, nikoliv jinak hojné uzivané ptiznakové landsmansaft (viz kapi-
tola 2.5. Pragmaticka potence nazvu ,,landsmansaft®) a doslova zminuje Cinitele této organizace za
,reprezentativni sudetonémecké organy*. Sporné ¢asti v Deklaraci jsou pojmenovany opét citlivé az

eufemisticky jako ,,dvojznacnosti“. Text komentate je vyvazeny, stavici se za text Deklarace.
MFD6  9.1.1997  Cesko-némecka deklarace se nevyhyba chytradeni

Komentaf oznacuje obsah Deklarace ptiznakovymi lexémy ,,chytraceni, balicek ustupkt* a ,,znacna
davka chytractvi“ a adresn¢€ a inherentné ,,némecké chytractvi®. Komentar vypocitava kolikrat (a po-
rovnava kdo kolikrat) vyjadftil v Deklaraci litost, dochézi k zavéru, ze Ceska strana vyjadiuje litost
vicekrat a tuto skutecnost oznacuje negativnim piiznakovym lexémem pravé za ,,némecké chytrac-
tvi“, jelikoz némecka strana vyjadfuje litost toliko jednou a Ceska strana tfikrat. To vede komentatora

k oznaceni ceského postupu jako ,,ustupek Prahy*.

Vyhaneni oznacuje za ,,divoky odsun®, které zde pfebira axiologicky vyznam negativni. Zii¢astnéné

strany oznacuje metonimicky jako ,,Bonn* (némeckou) a ,,Praha‘“ (¢eskou).

Komentaf prirovnava text Deklarace pfiznakové k ,,ruské ruleté“*®, Celkové komentai hodnoti De-
klaraci vyvéazenég, je vnimana spiSe symbolicky, nikoliv jako legalni nastroj umoziiujici vymahani
finan¢niho odskodnéni za spachana bezpravi (na obou stranach). Jen sportovni terminologii upozor-

nuje na vitézstvi 1:3 ve prospéch Némecka ve verbalnim vyjadfeni litosti a z toho je vyvozovano i

46 P¥Himér se tyka ospravedinéni amnestie nasili na sudetskych Némcich béhem povale¢ného vyhanéni, doslova

,,zasahne ptes ni zakon ¢i ne?*
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vyhodnoceni Deklarace pro ¢eskou stranu (,,ustupek Prahy*, viz vyse). Z vyse uvedenych ditvodu je

mozné shrnout postoj k Deklaraci jako pozitivni, nicmén¢ s kritickym postojem k obéma stranam.
MFD7  11.1.1997 Cesko-némecké deklarace je plodem pravniho statu

Komentdf jiz podle zvoleného titulku vyjadiuje pozitivni postoj k piijaté Delaraci, coZ je reflektovano
1 v sémantice volenych pojmenovani. Deklarace je oznaCena pfiznakovymi vyrazy nesoucich pozi-
tivni hodnoceni: ,,gentlemansky zavazek* a ,,jasné slovo k minulosti®. Komentat rovnéz ocenuje vy-
jadteni némecké litosti, byt pozdni a povazuje Deklaraci za ,.konstruktivni feSeni a kompromis odra-

zejici nejen normy mezinarodniho préva, ale i predstavy o spravedlnosti na obou stranach®.
MFD8  11.1.1997 Odskodnéni: ceska samota a némecké ostuda

Komentéf vyjadiuje celkové uspokojeni nad pfijetim Deklarace a pozitivné ji hodnoti jako ,,urcitou
nadé¢ji pro vyjasnéni vztahit mezi obéma narody*. Jen vycita némecké strané, ze odskodnila ceské
obéti ptili§ pozde, kdy jiz vétSina obéti zemtela. Naopak chvali ¢eskou stranu za odskodnéni (byt’ téz
nemnohych, jelikoz vétSina jiz také zemtela) obéti vyhnani a které oznacuje ptiznakové pozitivhim
hodnocenim jako ,,humanitarni gesto*. Stran odSkodnéni je v komentafi némecké strané vycitana
,umna manipulace se slovy*. Piestoze je Deklarace v komentafi hodnocena pozitivng, zplisob a do-

hadovani kolem odSkodnéni je zde hodnocen mirn¢ kriticky.

MFD9  14.1.1997 Sudetonémecti funkcionatfi si stale neuvédomuyji, Ze jejich ¢as uz pominul

Komentéi polemizuje s byvalymi sudetskymi Némci a jejich nesouhlas s podle nich pfili§ mirnou
verzi Deklarace. Autorka sama je vyhnanou sudetskou Némkou z Brna (mimo jiné zpochybiuje ozna-
ceni ,,sudetSti Némci“, namisto toho se oznacuje za ,,brnénskou Némku*). Vyse uvedenou skupinu
oznacuje ptiznakové za ,,vymirajici skupiny hardlinerti“. Hardliner je pfejaté a zde s pocestélym pra-
vopisem oznaceni z angliCtiny pro zastance tvrdé nekompromisni politické linie, v ¢estin€ nekodifi-
kované, nicmén¢ zde posiluje svou expresivitou funkei persvazivni. Konkrétné zde autorka odkazuje
na skupinu sudetonémeckych funkcionait, ktefi, jak autorka komentatre expresivné oznacuje idio-
mem ,,rachoti me¢em®. Naroky téchto funkcionédii povazuje komentatorka za bagatelni, toto téma
pak oznacuje idiomaticky za ,,boufi ve sklenici vody*. Komentar strani schvaleni Deklarace a snazi

se agresivnéj$i némecké oponenty vykreslit jako malicherny problém.
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MFDI10 16.1.1997 Deklarace na Postupim opravnéné nenavazuje

Komentaf hodnoti text Deklarace pozitivn€, oponuje kritiklim, ktefi Deklaraci vy¢€itaji revizi Postu-
pimské konference. Deklaraci komentai oznacuje pozitivnim pfiznakovym hodnocenim jako ,,sebe-

védomy dokument®, kde atribut sebevédomy miizeme povazovat za personifikaci.
MFDI1 22.1.1997 Cesko-némecky dialog miize zagit zitra

Komentar vyjadiuje souhlasny postoj s Deklaraci, polemizuje s komentéaiem o vnitropolitické situaci
v Némecku ze dne 2. 1. (viz analyza MFD4) stran za¢lenéni sudetskych Némct do dialogu uvnitt
némecké strany CDU/CSU. Komentat pouzivé oznaceni vyhnani a vyjadiuje nadgji v pokracovani

dialogu mezi Némci a Cechy i po ratifikaci Deklaraci.
MFDI12 31.1.1997 Bundestag: triumf deklarace

Jak jiz avizuje titulek, komentaf vyjadiuje flagrantni podporu pfijeti Deklarace, chvali némecky par-
lament (Bundestag) za dastojné schvaleni Deklarace a ,,zavrSeni nepiijemné kapitoly vztaht. Ko-
mentar si pochvaluje, Ze zddna némecka politicka strana si pfi projednavani ,,nedovolila upadnout do
politického kramateni®, a ze snaha mit dobré vztahy se svymi sousedy [s CR, poznamka autora] pre-
vazila nad vSemi vyhradami. Komentat expresivné vyjadiuje (za pouziti idiomu t7ast se v kolenou)
nadéji, aby Cesti politikové zachovali stejné dekorum pfi parlamentnim schvalovéni: ,,...¢esti politi-
kové by méli prekonat tfeseni v kolenou i choutky na vlastni zviditelnéni*. Deklaraci komentat hod-
noti pozitivné a oznacuje ji jako ,,piedev§im uzavieni minulosti pro statni organy obou zemi* a toto

je podle komentare v Deklaraci ,,jasné fe¢eno®.
MFDI13 11.2.1997 Klausova divna partie se Zemanem

Komentéf si v§ima formulaéniho prohlasent, které prosazovala opoziéni CSSD jako podminku schvé-
leni Deklarace. Tento dodatek k Deklaraci mél zdiraznit kontinuitu s Postupimskou dohodou
a pravni neplatnost sudetskych Némct na majetek. Tehdejsi premiér Klaus o tomto dodatku s pied-
sedou opoziéni CSSD vyjednaval, a komentétor tento postup zpochybiiuje a oznaduje toto za ,,divnou
partii“ (viz titulek) a v komentafi pak za ,,partyzanskou akci premiéra“. Komentator text Deklarace
schvaluje, nikoliv v8ak podobné dodatky, které by povazoval za ,,popteni deklarace a mezinarodni

ostudu pro nés*.
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MFD14 12.2.1997 Zemanova tézka hodina se blizi

Zemanovou tézkou hodinou z titulku se mini ocekévané rozhodnuti predsedy opozi¢ni strany MiloSe
Zemana, jak hlasovat pfi schvalovani Deklarace. Komentat oznacuje Deklaraci inherentné pozitivnim
hodnocenim jako ,,upfimny politicky odkaz pfistim generacim* a mini, Ze by se opozi¢ni strana méla
vzdat prosazovani ,,alibistického pfipodotku parlamentu® (viz analyza MFD13). Komentator se vraci
k napadu ministerského predsedy Klause (viz analyza komentate MFD13) ustoupit opozi¢ni strané
a schvalit piidavek Deklarace tak jak si pieje CSSD. Tento akt premiéra je v komentafi expresivné
oznaden za ,,premiériiv kotrmelec* a oznacuje piipadny nesouhlas CSSD s Deklaraci jako ,,nenapra-

viteIn& kompromitujici se s komunistickymi a sladkovskymi*’ Sovinisty*.
MFDI15 12.2.1997 Deklarace neméla micet o holokaustu

Prostor k vyjadieni zde dostali zastupci Prazské Zidovské obce, ktefi se, jak patrno z titulku vymezuji
vici Deklaraci kriticky. Autorim komentaie vadi, ze Deklarace ,,ml¢i o holokaustu Zida“, a oznacuji
tuto absenci ,,dejudizace deklarace® - ptiznakovym hodnocenim s pomérné silnym konotacnim nabo-
jem s aluzi na nacistické praktiky. Krom¢ mlceni o holokaustu autofi komentare vyc¢itaji Deklaraci
absenci ,,pfimé odskodnéni naSich spoluobcanti ze strany Némecka bude odskodnéno ve prospéch
principu usmifeni®. Autofi komentare pfipousti, ze by se Deklarace ,,mohla stat dokumentem, ktery
vyznamnou mérou napomuiize zaclefiovani Ceské republiky do zapadoevropskych struktur®. Oviem
vzéapéti uvadéji vytku: ,,Ve vztahu k minulosti se pak deklarace pouze snaZi ji politicky zakonzervo-
vat tak, aby nebyla zdrojem problémil pro pfisti jednéni.* Zaveérem autoii komentar uzaviraji konsta-
tovanim, Ze ,takovymto zptisobem piehlizeny holocaust Zidd v ¢eskych zemich je ponékud zaraze-

jici®.
MFDI16 13.2.1997 Deklarace projevem dospélosti

Autofi komentéie v pfedvecer schvaleni Deklarace ceskym parlamentem vyjadiuji inherentni pod-
poru Deklarace, kterou oznacuji jako ,,pfispévek k prekonani historického neptatelstvi mezi dvéma
sousedicimi staty uprostied kontinentu®, ,,ptispévek k vytvoreni oblasti bez konfliktu®, ,,jedna z pod-

minek pro bezproblémovy vstup do NATO®, ,,obsahuje predpoklady nejen k ptekonani minulosti, ale

47 Minéni Sladkovi republikani SPR-RSC, politické strana populistick aZ extremisticka.
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je sama o sob& vyznamnou podporou pro nase snahy o vstup do unie i aliance®. Proces vzniku De-
klarace oznacuji autofi komentare za ,,pout’, kterou prosli vSichni sousedé Némecka®, ,,cesko-n¢-
mecka cesta ke sblizeni..., ktera je velice dillezita, vitand a spravnd“. Autofi nejenze povazuji za
dilezité schvaleni Deklarace schvalit, ale i schvaleni distojné (,,Dlstojné schvaleni ¢esko-némecké
deklarace by nebylo jen pfispévkem k piekondni historického nepratelstvi mezi sousedicimi staty
uprostied kontinentu*) a ze ,,jasny souhlas s deklaraci by byl také projevem nasi dospélosti a sebejis-
toty“ a ,,soudasti vstupenky do Evropy*. Autoii komentate si v§imaji skute¢nosti, Ze se Ceské repub-
lika stala stfedem pozornosti, a to v pozitivnim slova smyslu (,,Sama Evropa si Ceské republiky ob-
vykle pfili§ nev§ima. Po podpisu deklarace jsme se vSak stali sttedem pozornosti a byli doslova za-
valeni projevy uznani. Ta ¢ast kontinentu, kam chceme patfit, ndm dala jasné najevo, Ze ¢esko-né-

meckou cestu ke smifeni poklada za velice dulezitou, vitanou a spravnou®).
MFD17 15.2.1997 Happy end deklara¢ni bitvy

Jednd se o komentai bezprostiedné po schvaleni textu Deklarace ¢eskym parlamentem. Inherentni
podpora Deklarace je vyjadiena nejen v titulku (happy end), ale prvni vétou komentare, kde je schva-
leni textu Deklarace ¢eskym parlamentem hodnoceno jako ,,nesporny uspéch nasi polistopadové de-
mokracie® a schvaleni Deklarace ,,nas jednoznac¢né fadi do civilizované Evropy*. Komentaf si v§Sima
1 hodnoceni procesu schvalovani Deklarace a chvali strany vladni koalice a opozice za to, ze dokéazaly
,»zmobilizovat svou zodpovédnost, kdyz §lo o vérohodnost statu na mezinarodnim poli. To je dobry
zaklad k diskusim o vstupu do NATO a EU*. Komentaf si rovnéz v§ima 1 ,,dtlezitého psychologic-
kého prillomu na nasi politické scéné. Hlasovani o deklaraci jasnéji narysovalo hranici mezi skutec-
nymi demokraty a hazardérskymi politicky zivly*“. Kromé oznaceni oponentti Deklarace ,,politické

hazardérské Zivly* se objevuje v komentéfi i oznaceni ,,pfizemni nacionalismus®.
MFD18 17.2.1997 Deklaraci spor o majetek nekonci

Komentaf se explicitné nevyjadiuje k Deklaraci, v§ima si postoju Ceské a némecké vlady k majetko-
vym pozadavkim vyhnanych sudetskych Némca. Debaty na toto téma jsou zde nazyvany expresiv-
nimi prostiedky (,,Samansky tanecek pro uklidnéni nervii*“, Damokliv mec*, ,,mokvajici rdna na vzta-
zich). Postoj komentatora je takovy, ze kdyZ neni némecké vladda schopna obh4jit naroky svych
vyhnanych spoluob¢anti tim méné toho bude schopna vlada ceskd. Podle autora komentate by byly
pravni ndroky némecké vlady na odSkodnéni neptipadné a nepftijatelné, nelze vSak fici, Ze nejsou.

Komentar postuluje, ze by némecka vlada méla na odSkodnéni vyhnanych Némci trvat (,,stat nema
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svou politikou obchazet, nebo dokonce rusit prava jednotliveti) mimo jiné také proto, ze by Ceskému

statu prospélo, pokud se i on sam bude u svych obcanli vzdy chovat stejné®.
MFDI19 18.2.1997 Trocha velkorysosti neuskodi

Velkorysosti v titulku se autor komentafe dozaduje po ¢eském Senatu pfi schvalovani Deklarace
s onou opozi¢ni CSSD prosazenou uvozujici vétou. Autor komentafe ovsem pfipousti, ze vyhrady
Senatu k uvozujici vété ,,z dilny socidlni demokracie jsou opravnéné*. Této velkorysosti se doméaha
ve snaze prevazit ,,zabomysi pojeti politiky a zakonceni asponi trochu distojné misty znechucujici
cesko-némeckou debatu o nasem vztahu k némeckému sousedovi®. Proces schvalovani Deklarace je
zde expresivné a kriticky ve prospéch Deklarace oznacen jako ,,tahanice kolem ¢esko-némecké de-
klarace®, ,,mezinarodni ostuda zptisobena jejim piijimadnim v Poslanecké snémovné®, a jak je jiz od-

citovano vyse ,,znechucujici ¢esko-némecka debata o nasem vztahu k némeckému sousedovi®.
MFD20 25.2.1997 S odSkodnénim nelze handlovat

Komentaf nezpochybiiuje text Deklarace, vyjadiuje se k pfipadnym majetkovym pozadavkim ceské
strany. Od$kodnéni nepovazuje za ,,pravou satisfakci®, podle komentatora se , tragédie Seskych Zidd,
Cikant 1 véznénych a mucenych v koncentra¢nich tdborech nedaji finanéné kompenzovat, protoze
penize nejsou adekvatnim ,,odstupnym* za prozité utrpeni*. Komentator povazuje podobné ,,politické
handlovani osudem zkousenych lidi minimaln€ za nedastojné*. Autor komentéaie nepovazuje za
,»spravné davat do jednoho pytle odstranéni kiivd spachanych na ¢eskych obétech s otdzkou sudet-
skych Némcti“. Redenim je podle komentatora ,,otazka svédomi®. Pro vyhnani sudetskych Némct je
uzivano terminu vyhnani. K vyhnani se komentaf vyjadiuje emotivnim jazykem: ,I pfi vyhnani
Némct z Ceskoslovenska se vrazdilo a o Zivot pfisly nevinné déti ¢i Zzeny“ a vyhnani oznaduje za
,etnickou Cistku mezi Sudetskymi Némci“. Lexém ,.handlovat® z titulku je vyjadfenim expresivnim,
které mize stimulovat svym emotivnim u¢inkem funkci persvazivni, zde pozitivné ve prospéch De-

klarace.
MFD21 28.2.1997 Odskodnéni s trpkou ptichuti

Komentaf kritizuje zptsob, jakym Deklarace pfes Fond budoucnosti chce fesit odSkodnéni. Text
komentate nijak nezpochybiiuje text Deklarace, mé pouze vyhrady ke zptsobu odSkodiiovani ¢eskych

obéti némeckého nacismu (s odivodnénim, Ze ptichazi pozd€, ma byt vyplaceno az rok po zalozeni
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fondu, hrozi, ze kvili vysokému véku obéti tak nebude koho odskodinovat). Komentaf rovnéz kriti-
zuje nizkou ¢astku, ktera se ma na odskodnéni pouzit a nazyva tuto skutec¢nost expresivnim vyjadie-

nim ,,skrblictvi némeckych poslancti, proto uziti ,,trpkd ptichut’ odSkodnéni* v titulku.

5.4. Lidové noviny

5.4.1. Charakteristika deniku Lidové noviny

Ve sledovaném obdobi od listopadu 1996 do tinora 1997 ¢inil dle Kancelafe pro ovéfovani
nakladu tisku (1997) prodany néklad deniku Lidové noviny v priméru 65,5 tisic vytiska
denné. Jedna se tedy o ¢tvrty nejprodavanéjsi ze zkoumanych celostatnich denikd v daném
obdobi. Lidové noviny se podle Smida (2004) snaZi ve své ndzorové &asti a piilohach
v komentatich Lidovych novin celkové zastoupeny nékolikandsobné nez ty levicové.
Denik proto podle autorky mlizeme povazovat za pravicoveé orientovany. Lidové noviny
navic podle inkriminovaného vyzkumu (Klusakova, 2010) zaujimaji ve srovnani s ostat-

nimi deniky pomérné siln€ etnocentricky postoj.

5.4.2. Analyza komentari deniku Lidové noviny

V deniku Lidové noviny se Deklaraci ve sledovaném obdobi vénuje celkem 28 komentait.
LN1 3.12.1996 Deklarace — mezinarodni smlouva, nebo co?

Podtitulek: Cesko-némecké vztahy: Ob&ané obou zemi museji byt informovani o pravnich aspektech

dokumentu

Komentar hodnoti Deklaraci pfevazné pozitivn€, bez ptiznakovych jazykovych prosttedki. Jedinou
vyjimkou, kdy komentéi pouziva ptiznakovych oznaceni je pro oznaceni procesu vzniku Deklarace:
,»V pribéhu tupého zépoleni na diplomatické urovni a jeho odezve na politické scéné a ve sdélovacich
prostfedcich®. Jinak komentator voli pozitivni hodnoceni: ,,zivé diskutovand deklarace®, ,,dlouho
ocekavané a tézce vydobyté spolecné dilo“, ,,obrovsky vyznam, ktery je planovanému dokumentu
o porozuméni pfikladan®, ,,ndstroj mezinarodniho porozuméni®, ,,formalni projev viile obou stata*.
Oponenti Deklarace jsou oznaceni atributem s ironickym vyznamem jako ,,pozoruhodnd koalice,
které pikantné sahd od komunistii pies slddkovce az k bavorskému ministerskému predsedovi. Ko-
mentar se predevsim pta po pravni zadvaznosti dokumentu, jazykové spory ohledné vyhndani, vyhaneni,
vysidleni, transferu ¢i odsunu bagatelizuje odkazem na ,,formulacni spor o terminy*.
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LN2 7.12.1996 Nekoneéna deklarace

Komentai nehodnoti text Deklarace, konstatuje, Ze ,,jde pouze o prohlaseni na mezivladni Grovni,
které neméni legislativu obou zemi“. Takto formulované konstatovani mize byt interpretovano jako
komentar s persvazivni funkci (axiologickym znaménkem mize byt lexém ,,pouze* — ve smyslu ujis-
téni, ze nejde o dokument ménici legislativu at’ tu stavajici ¢i povale¢nou (napt. Postupimskou do-
hodu). Komentai nicméné spekuluje, Ze si némecka strana pod vlivem sudetskych Némcii miize pro-
sadit dalsi deklaraci. Tato, jak se piSe v komentafi ,,deklarace (k deklaraci)* by mohla prosazovat
pozadavky sudetskych Némci. Tato spekulace rovnéz mize stimulovat persvazivni funkci, z vyse

uvedeného nikoliv Sifeni strachu z Deklarace, ale ptipadné ¢ili hypotetické deklarace k deklaraci.
LN3 11. 12. 1996 Deklarace a vyporadani s minulosti
Podtitulek: Cesko-némecké vztahy: Krok do lepsi budoucnosti

Soucast titulku je i podtitulek Cesko-némecké vztahy: Krok do lepsi budoucnosti, kde atribut lepsi
nese inherentni hodnoceni pro néasledujici komentat, a to to pozitivni. Namisto ptiznakového land-
smansaft komentai disledné uziva Sudetonémecké krajanské sdruzeni, které se timto rovnéz stava
nositelem ptiznakového hodnoceni a to pozitivniho. Komentai hodnoti udélosti popsané v Deklaraci
za ,temné*; formulaci Deklarace ovS§em hodnoti jednozna¢né pozitivné jako ,,jednoznacnd nad¢je
a ptislib do budoucnosti“. Dale komentat hodnoti pozitivné fakt, Ze dokument ,,umoznil zintenziv-
néni Cesko-némeckého dialogu, a hlavné nalezité vyporadani se s historickymi skute¢nostmi®. Ko-
mentat uzitim idiomu Pandorina skrinka v pozitivnim, uklidilujicim. vyznamu (,,Neni pfitom na
misté se obavat, ze podobna diskuze muize oteviit Pandotfinu skiifiku nekonecnych vycitek, pocitu

CN13

uktivdénosti a jednostranné vznaSenych narokl*) stimuluje persvazivni funkei textu.

LN4 14. 12. 1996 Deklarace narodu, nebo vlad?

Podtitulek: Cesko-némecké vztahy: Sudetské Némce ,,odsunul® zijem Némecka o pfijeti do Rady

bezpecnosti

Komentaf ptijiméa Deklaraci, pojmenovava text Deklarace inherentné pozitivnim oznacenim ,,nepo-
chybné vyvazeny dokument* a ,,zdafily kompromis“. Obsahem komentéie argumentuje, ze Dekla-
race je text ,,spoleCenského a politického charakteru a nepfislusi historiklim, ale pouze spole¢nosti

hodnotit jej*“. Odpovédi na otazku v titulku je tedy podle stanoviska komentare druha ¢ast otazky.
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Vsimnéme si rovnéz slovni hiicky v podtitulku, kde je oznaceni odsun uvozeno uvozovkami a bere
na sebe dva vyznamy: povaleény odsun ¢ili vyhndni sudetskych Némct a slovni spojeni odsunout

zajem. Slovni hicka zde stimuluje ctenafsky zdjem na toto navazujicim podtitulkem.
LNS5 16. 12. 1996 Staci? Nestaci?
Podtitulek komentaie Cesko-némecka deklarace: Pfijatelna ve stoje, nikoliv na kolenou

Komentar héji text Deklarace, ptfipousti debatu kolem terminologie (,,mize byt sporu o slovicka,
podstata plati®). Dale komentaf hodnoti pozitivné, Ze ,,bylo kodifikovano nezbytné a zaroven piija-
telné*. Ocenuje, ze v ,,deklaraci odmitame, ostatné v souladu s celym civilizovanym svétem, k cemu
pti odsunu doslo. Tyto excesy, byly, pfiznavame, v rozporu s elementarnimi humanitdrnimi zésa-
dami“. Celkové je zde text Deklarace hodnocen jako ,,dobry, a jedin€ mozny smér*. Za diikaz sprav-
nosti pozitivniho smyslu Deklarace komentator povazuje to, ze kritiky Deklarace jsou ,,reakcionafi
na némecké i ¢eské strané — sudet’ackého spolku zvaného také Landsmanschaft v Mnichové a velko-
hubych supervlastencti v Praze®. Oponenti Deklarace jsou oznaceni ptiznakovymi lexémy (,,velko-
hubi supervlastenci v Praze®). V§Simnéme si spisovného oznaceni pro Sudetonémecké krajanské sdru-
zeni, s pivodnim némeckym pravopisem (Landsmanschaft), okofenéného zde priznakovym lexémem

sudetacky.
LN6 16. 12. 1996 Deklarace, Debata, levice
Podtitulek: Diskusni pofady: Socialisté mlzi, komunisté hrozi

Komentéf vyjadiuje pozitivni postoj k Deklaraci a voli inherentni pfijimajici lexémy pii hodnoceni
Deklarace: ,,mimofadné¢ odborné¢ a politicky kvalifikovany vykon®, ,grandiézni Sance®. Text
komentaie analyzuje nerozhodny postoj kli¢ové politické strany CSSD pti parlamentnim hlasovéni
o piijeti Deklarace. Postoj CSSD komentat hodnoti stylisticky ptiznakové jako ,,lavirovani®. Pro ne-
rozhodny postoj CSSD je rovnéz pouZito ptiznakového a sice idiomatického vyjadieni , tangit ritualni
tance®, pti¢emz tanec je zde uveden pro posileni persvaze v deminutivni formé, tedy tanecek (,,sSo-
cialni demokracie tan¢i jen ritualni tanecky své politické diilezitosti*). Deminutivni tvar tanecky mi-
zeme vnimat jako expresivni prostfedek ironizovani ¢i zesméSnovani, ktery jak bylo feceno

vysSe, muze stimulovat persvazivni ucinek.
LN7 18. 12. 1996 Ransdorfovo potykani se s Némci

Podtitulek: Cesko-némecké deklarace: KSCM bojuje za Pravdu a Narod
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Komentar se se zamysli nad uplynulou televizni debatou, kde se komunisticky poslanec (Miroslav
Ransdorf) vaSnivé vymezoval proti Deklaraci. Komentétor se zejména vypotfadava s poslancovym
uplatiiovanim kolektivni viny vi¢i vSem Némclm (tedy i civilistim, zendm, détem) pfi povale¢ném
divokém odsunu sudetskych Némci. Autor komentafe oznaCuje vySe uvedené praktiky za zlo€in
a uvadi, Ze ,.jisté ani poslanec Ransdorf nepochybuje o tom, Ze kazdy slusny Cech téchto zlo¢int
lituje*. Proto si komentator pokladéa fec¢nickou otazku: ,,Pro¢ tedy vSechny ty emoce? (Emocemi
jsou zde mysleny negativni emoce poslance viici textu Deklarace). Na otdzku si sdm komentator od-
povida dalsi otdzkou, kterd oznacuje ironicky oponenta Deklarace jako ,,bojovnika za Pravdu a Na-
rod“ a sugestivné¢ oznacuje udajné oponenty Deklarace pejorativné jako starokomunistické du-
chodce®; zpiisob argumentace je autorem oznaden substantivem ,,p6za“ - ,,Ze by byly hrané (mysleny
Rannsdorfovy negativni emoce vici Deklaraci), Ze by celd ta pdza bojovnika za Pravdu a Narod byla
jen divadlem pro starokomunistické diichodce?. Komentat konéi sarkastickym citatem: ,,0 Marxi,
stary internacionalisto, shlédni na své zaky*, ktery stimuluje komic¢nosti persvazivni funkci kultivo-
vané zesmésnujici oponenty (,,své zadky“ — zdky Marxe, zde tedy komunisty vcetné poslance
Ransdorfa). Komentéi oznacuje ¢eskou i némeckou stranou odsouhlaseny pojem z Deklarace vyhnani
okazionalismem “vysledek jezuitské kazuistiky (“vysledek vpravde jezuitské kazuistiky obou vyjed-

navacu kouzlicich s textem”).
LNS 18. 12. 1996 Hnévivy ismév vlastence

Stejné jako predchozi komentat z té¢hoz dne se vyjadiuje k televiznimu vystoupeni oponenta Dekla-
race, komunistického poslance Ransdorfa. Zptsob vedeni kritiky Deklarace ze strany Ransdorfa
oznacuje komentator piiznakovym lexémem ,,tazeni*; komunistické kritiky oznacuje jako ,,0stré ho-
chy* a ,,pravé fanatiky, kteti se vratili ke kofentim ... a neni jim stydno strkat zpét na podstavec
Gottwalda, Stalina, Breznéva, severni Koreu, Kubu, cokoliv vas napadne®. VSimnéme si expresiv-
niho vyjadieni ,,strkat na podstavec®, které svéd¢i o emotivnim zaniceni, stimulujicim persvazivni
funkci komentare. Nasleduje dalsi ptiznakové, a pro nékteré Ctendie jist¢ 1 pejorativni oznaceni pro
komunistické oponenty Deklarace: ,,intelektualni [privlastek intelektualni uveden v uvozovkach, ne-
souci tak ironicky vyznam, poznamka autora] predaci KSCM — bledé odvary Zapotockého, Kopec-
kého, Slanského®. Komentar konéi vétou o ,,hnévivém usmévu Ransdorfa®, kde k pochopeni slovni
hiicky nutno pfipomenout Ransdorfitv pokfiveny vyraz obliceje, ktery byl na jeho tvafi pfitomen
permanentné, mozny pozlstatek mrtvice ¢i postizeni. Se znalosti této anatomické deformace

Ransdorfovy mimiky nabyva slovni hii¢ka krutého az dehonestujiciho Zertu na ucet Ransdorfa. Ozna-
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¢eni viastenec v titulku je zde s nejvétsi pravdépodobnosti minéno pejorativné, ve smyslu pseudo-
vlastenec, tento aspekt neni v komentafi blize rozveden. Celkové je komentat znaéné emocni (vici

komunistickym oponentiim) az osobni (vii¢i konkrétnimu oponentovi Deklarace).
LNO9 19. 12. 1996 Nejvétsim zklamanim je sedmy bod
Podtitulek: Deklarace: Co si mysli vézni nacismu o pfed¢asné zvetejnéném dokumentu

Otazku z titulku zodpovida samotny titulek - zklamanim pro obéti nacismu je sedmy bod Deklarace
o zfizeni Fondu budoucnosti. Komentat tim celkové oznacuje Deklaraci za zklamani, pficemz tim
nejvetsim zklaménim je inkriminovany sedmy ¢lanek. Jiny bod Deklarace je oznacen jesté silnéji —
jako ,,pokotujici“. Celkové je text Deklarace oznacen jako ,,pravné naprosto neudrzitelny*. Sudeto-
némecké krajanské sdruzeni je v textu komentate oznacovéno stylisticky ptiznakové jako landsman-

Saft (viz kapitola 2.5. Pragmatickd potence nazvu ,,Jandsmansaft*).
LN10 20. 12. 1996 Setkani s panem Neubauerem
Podtitulek: Némecko a Ceské republika: Co a komu jsme dluzni

Komentaf se zastava textu Deklarace a oznacuje vysledny text Deklarace jednoznacné pozitivné jako
,,velmi dobfe obhdjeny cesky zajem*. Komentator rovnéz véii ve smysluplné nakladani s prostfedky
z Fondu budoucnosti (jak je ustanoveno v Deklaraci) a mimo jiné doufd, Ze pokud nebude mozno
odSkodnit vyhnané sudetonémecké obéti, “méli bychom se jako narod postarat o jejich odskodnéni
sami, nejlépe jiz zitra®. Stylisticky piiznakové spojeni nejlépe jiz zitra je zlidovély oxymoéron, kterym
konstatovani pfidava na expresivit¢ a stimuluju tim persvazivni t¢inek. Autor ke konci komentare
dodava, ,,ze by to [minéno odskodnéni, poznamka autora] posililo nase doposud chabé narodni sebe-

védomi®.

LNI1 27.12. 1996 Némecka otazka a jeden Cesky politik
Deklarace: Moznosti cesko-némeckych vztahii a Petr Pithart

Komentaf polemizuje s predchozim komentatem (LN10) a vyjadiuje svilj nesouhlasny postoj s na-

zory komentatora. Anonymni odkaz na ,,jednoho Ceského politika* z titulku je vzapéti v podtitulku
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odanonymizovan. Spojeni Némeckda otdzka z titulku je aluzi na historickou a geopolitickou debatu*®
o sjednoceni Némecka. Tato aluze nese vyznam negativniho hodnoceni ve vztahu k Némctim, a tedy
i Deklaraci, jak je v zap€ti v komentéfi stvrzeno inherentni negativnim hodnocenim (,,Deklarace neni
vyvazena*). Komentat vede kritiku ad hominem, nejen vii¢i jmenovanému Petru Pithartovi (,,poli-
ticky spiSe pochybnd pruznost vyjednavace Pitharta®, ,,Pithartiv nazor... bohuzel ovivnil i nase vy-
znamné politiky po r.1989... se v zadsad¢ shoduje s propagandou zejména byvalych ceskych Némcii
zamé&fenou proti ceskoslovenské statnosti). Ter€em osobnich invektiv je i jeden z hlavnich vyjedna-
vacl némecké strany Franz Neubauer — a to kontextualné expresivnim az pejorativnim oznacenim
synek (,,synek esesackého hostinského... nynéjsi aspesny bavorsky bankér a predseda sudetonémec-
kého landsmansSaftu. Autor komentéfe v jedné vété kumuluje hned tfi pfiznakova negativni hodno-
ceni nazorového oponenta (a proponenta Deklarace) — neférovym ptipominam minulosti jeho otce
(expresivni oznaceni esesdcky hostinsky), ironickym deminutivem synek (namisto syn), a v nepo-
sledni fad¢ oznacenim irelevantniho faktu, Ze je Franz Neubauer ,,uspéSnym* bankéfem. Stylisticka
ptiznakovost u posledniho ptikladu (uspésny banker) spociva ve zdiraznéni ,,GspéSny*, nalepka,
ktera by mohla u recipientli vzbuzovat zavist, a tedy emotivnéjsi reakci, nez kdyby byl Franz Neu-
bauer pouze bankéf, ¢imz je posilena persvazivni funkce vypovédi. VSechny uvedené atributy (synek
esesdckéeho hostinského, uspésny bankér) jsou irelevantni ve vztahu k diplomatickému vyjednavani
a slouzi pouze jako denunciac¢ni prostfedek. Nepfehlédnéme ani pfiznakovy nespisovny pojem land-

smansaft (viz kapitola 2.5. Pragmatickd potence nazvu ,,Jandsmansaft*).
LNI12 28.12. 1996 Deklarace k némeckym tuzbam

Cesko-némecké vztahy: Potomci obéti by neméli deklarovat pokani v trojnasobném rozsahu nez po-

tomci agresord

Komentaf polemizuje se dvéma komentafi otiSténymi v Lidovych novinach a vy¢ita jim to, co uvadi
v podtitulku — vyjadreni litosti nad nasilnym vyhnanim sudetskych Némct v textu Deklarace. V pod-

titulku komentaf uziva slovni hicky s deklarovanim (,,neméli by deklarovat pokéni*) i s Deklaraci.

48 Némecky Deutsche Frage, nékdy téz Deutschlandfrage - otizka Némecka) byla politicka debata v 19. sto-
leti zejména béhem revoluce v roce 1848 o nejlepSim mozném zplsobu dosazeni sjednoceni Némecka. Velkonémecké

fesSeni mélo sdruzovat vSechny némeckojazy¢né narody v jediném staté. https://cs.wikipedia.org/wiki/Némecka otdzka
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Je zde patrny pokus o stimulaci persvazivniho ucinku na tGrovni slovni hii¢ky (Deklarace deklaruje
pokani), ktera se zaroven negativné vymezuje vuci textu Deklarace tim, ze kritizuje nepfimétené vy-
jadrent litosti Ceské strany (v podtitulku i textu komentare je konkrétné toto vycisleno na trojnasobn¢),
kdezto némecka strana vyjadiuje v textu Deklarace litost pouze jednou. Tato aritmeticka disproporce
vedla autora komentéfe k oznaceni Deklarace za nevyvazeny (,,kdo umi pocitat do tfi a vi, co secitat,
naznacuje, ze text vyvazeny neni*). Dale v textu stejnou skute¢nost oznacuje jinymi slovy a sice, ze
se jedna o ,,rovnovahu vyplyvajici z licitace. Lexém licitace zde mlizeme pocitat mezi piiznakové
lexémy, nadsazené zde ma oznacovat diplomatickou diskuzi mezi ¢eskou a némeckou stranou. Zaro-
veil mizeme konstatovat, Ze tento pfiznakovy lexém takto na sebe bere negativni hodnoceni inkrimi-
nované diskuze. Komentat prorokuje i mozné nasledky textu Deklarace, a to silné piiznakove,
pouzitim hyperbolického pejorativniho oznaceni ,,nova némecka kolonizace* (,,nastartovani nové né-
mecké kolonizace*). Némeckou protistranu dale komentaf nesetii negativniho nalepkovani, jsou zde
oznaceni denunciaéné jako ,,potomci agresorii, ktefi vytvaieji ,,novy Herrenvolk“*°. Oznageni novy
Herenvolk je myslim siln¢ denunciaéni zésah, ale i neeticky. Autor uzavira sviij komentat vyrokem,
ze ,,lepsi zadnd nez nebezpecna deklarace®. Deklaraci tedy komentétor oznacuje ptivlastkem s nega-
tivnim hodnocenim ,,nebezpecnd®. Komentai vyjadiuje nesouhlasny postoj jak s textem Deklaraci,
procesem vzniku, vyznamem, nasledky, némeckou protistranou tak oponenty. UZitim spojeni ne-
meckd kolonizace a novy Herrenvolk uplatiuje kolektivni vinu vii¢i vSem Némcim a tuto skutecnost
stereotypizuje (srovnej komentéie v denicich Hal6 noviny a Pravo). Samotny titulek davé inherentné
najevo postoj k Deklaraci tim, Ze je v ném feceno, ze vyhovuje toliko zadani némecké strany a pod-

titulek ma po ruce i diikazy (aritmeticky vypocet vyjadieni litosti z té které strany) pro své tvrzeni.
LN13 6.1.1997 Deklarace snii a skute¢nosti
Podtitulek: Némecko a CR:“Tieti cesta” v mezinarodnich vztazich?

Podle komentatora Deklarace ,,pfetvotuje a stylizuje minulost, kterou 1lici*, misto konsenzualniho
pojmu vyhnani pouziva ,,pouze nucené vysidleni“. Text Deklarace je oznacen za ,,nereprocitu a ne-

ree,

vyvazenost™ a nasledné jako ,.tendencni®; toto hodnoceni je posléze stupiiovano: ,,Tato tenden¢nost

4 Ve smyslu vlada elitaiska skupiny, jakési nadrasy; koncept uplatiiovany v 19.stoleti béhem koloniélni ex-

panze Némecka, pozdéji znovuoziveny hitlerovskym Némeckem.
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pferlsta v patos, ktery ma vést k mravni katarzi®. Text Deklarace je shrnut pfiznakovym oznaenim
za ,,nestandardni text, jakasi ,.tieti cesta® v mezinarodnich vztazich®. Pojmenovani t7eti cesta v mezi-
narodnich vztazich je zde minéno jako negativni hodnoceni (jak explicitn¢ uvadi autor komentare:
,,Obecné plati, Ze nestandardni dokumenty jsou vzdy Spatné, protoze vnaseji do politiky neptedvida-
telné momenty*). Tendencnost je rovnéz stylisticky zvyraznéna, a to stylisticky pfiznakovym atribu-
tem ,,makroskopické tendencnost®. Takovato neotield, originalni souslovi posiluji persvazivni funkci
textu a svou zfetelnou vyrazovou napaditosti jisté neupadnou v zapomnéni po precteni komentare;
mohla by se ujmout jako chytlavy slogan (co angli¢tina oznacuje jako soundbite) ptipadné deklaracni
(anti-) kampané. Nékteré formulace v Deklaraci autor pfirovnava negativnim oznacenim k ,,protek-
toratni CeStiné* (napft. ,,evropsky prostor®, ,,volny pohyb v tomto prostoru®), a podle autora takovato
formulace ,,fikd mnoho o technokraticko-instrumentalnim pojimani Evropy*. Deklaraci je zde rovnéz
vycCitana ,,ptiliSna bilateralnost ve vztahu k Némecku, ... kterd neni v tradici nasi zahrani¢ni politiky,
ani v evropském zajmu.* Oznaceni prilisnad bilaterdalnost zde oznacuje lapidarni vytku, a sice, Ze je
podle autora Deklarace nevyvéazena, a to ve prospéch némecké strany. VSimnéme si, ze komentar
kritizuje v nemnohych kritickych komentafich bézné napadanou skutecnost (nevyvazenost textu)
vyse zminénou vyrazovou napaditosti (prilisna bilaterdlnost, nereprocita); celkové se komentat vy-

znacuje vyS$i mirou intelektualizace.
LN14 16. 1. 1997 Stejny scénar
Podtitulek: Cesko-némecké vztahy: Ctyfi poslanci CSSD podpoii deklaraci

Jak patrno z podtitulku komentéi se zabyva postojem CSSD viidi pijeti Deklarace jakozto rozhodu-
jici politické sily pti parlamentnim hlasovéani. Hned v ivodu komentar explicitné vyjadiuje podporu
inherentnim hodnoticim atributem ,,povzbudivy* ve vyjadieni ,,povzbudiva informace, Ze ptinejmen-
§im &ty¥i poslanci CSSD podpofi pti snémovnim hlasovani text Gesko-némecké deklarace®. Komentat
vidi korelaci v podpoie Deklarace ze strany CSSD a vstupu CR do EU (,,.nelze neratifikovat esko-
némeckou deklaraci a posléze vstupovat do mezinarodniho spolecenstvi, které ze vSeho nejméné
potiebuje tfenice mezi svymi lenskymi zemémi*). Nerozhodnost postoje CSSD jak k piijeti Dekla-
race, tak vstupu CR do EU oznacuje komentar priznakove za ,,matouci scénai* a takové chovani

CSSD je rovnéz piiznakové oznageno za ,,postkomunistickou ortodoxni podstatu CSSD.“
LNI5 21.1.1997 Deklarace neni pravnim dokumentem

Podtitulek: Cesko-némecké vztahy: Bez intolerance a neschopnosti piijmout cizi nazor

101



Komentaf nazoroveé podporuje Deklaraci a reaguje na kritiky Deklarace, ktefi podle komentare textu
vycitaji Deklaraci ,,vagnost, nekonkrétnost a nevyvazenost®. Protiargumentem této kritiky je ozna-
¢eni Deklarace pouhym slavnostnim prohlaSenim a vymezenim toho, co Deklarace neni a zaroven
uklidnéni kritikd, a sice, ze Deklarace ,,neni mezistatni smlouvou*. Dal§im oznacenim Deklarace je
,vyjadfeni vile pfislusnych vladnich mist pfispét k definitivnimu uzavieni... spolecné Cesko-né-
mecké minulosti ... ktera zisadnim zptisobem piispéla k historickému rozchodu Cechi a sudetskych
Némct“. Podle autora komentéie si Deklarace ,,v§ima ptredevsim morélnich aspektl ¢esko-némecké
problematiky“. Oznaceni ,,problematika“ zde pfedstavuje diplomatické az citlivé vyjadfeni, ne-li po-
liticky korektni vymezeni kontroverznich historickych lapst, které takto komentar nechava citlivé
nevyi¢eny. Komentar oceniuje Deklaraci jako ,,cestu k toleranci, schopnosti pfipousténi ciziho na-
zoru, pripusténi jiného zplsobu mysleni i proti oteviené xenofobii — a to nejen viic¢i sudetskym

Némcim*.
LN16 21. 1. 1997 Vahy nevyvazené, deklarace ,,vyvazena*

Podtitulek: Némecko a CR: Zveiejnéni vychozich formulaci obou stran by prospélo pochopeni vy-

sledného textu a zabranilo dohadum

Komentar vyjadiuje kriticky postoj k textu Deklarace hned svym titulkem, a to hlaskoslovnym
persvazivnim prostifedkem hravé figury etymologica &i paronoméazii (vahy nevyvazené). Uéinnost ta-
kového zvoleného jazykového prostiedku je podle Jaklové (2002) zaloZzena na hromadéni a na za-
mérném usporadani hlasek ve slovech, jejichz vybér se fidi predevsim hledisky eufonickymi. Ko-
mentaf kritizuje udajnou nevyvazenost Deklarace pfiznakovym expresivnim lexémem papouskovat
(,,papouskovani oficialni verze o vyvazenosti®), ktery rovnéz stimuluje u recipientli persvazivni
funkci. Dalsi vytka se tykd némeckych postojii pfi vyjednavani Deklarace, kde podle komentéie né-
mecka strana tidajné ,,projevila snahu revidovat vysledky druhé svétové valky*. Jedna se o fakticky
nepodepteny vyrok, ktery by mél byt povazovan za manipulativni. Podle komentafe tuto revizi vy-
sledkii druh¢ svétové valky Némecko zkousi ponejprv na ,,nejmensim sousedovi. Jednd se o znacné
hyperbolizovana a nepodloZena tvrzeni, spadajici do kategorie dezinformaci a manipulaci. Negativni
postoj k textu Deklarace je odhalen hned v titulku, kdy je lexém vyvazenost Deklarace uvozen uvo-

zovkami, majici tak ironicky vyznam neboli se podle titulku jedna o nevyvazenou Deklaraci.
LN17 23.1.1997 Majetkové otazky zlistavaji (ne)otevieny

Podtitulek: Sudetonémecké restituce: Neexistuje pravni cesta k vymahani
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Komentéfe, jak patrno z titulku fesi idajné majetkové vyrovnani obsazené v Deklaraci, které jak vime
(viz kapitola 2.2.) pfedmétem Deklarace neni. Tento aspekt je v komentafi oznacen jako ,,mimotadné
citlivy nerv ¢esko-némecké problematiky“. Autor komentéie se obava pozadavki Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni (v komentati oznaCovaného piiznakové jako ,,Jandsmansaft) na odSkodnéni za
povale¢né vyhnani. Kromé obav z majetkovych pozadavki vyjadiuje komentéie i bizarni obavy z po-
zadavkd Sudetonémeckého krajanského sdruzeni na ,moralni satisfakci a politickou rehabilitaci®.
Komentar sice vyjadiuje obavy vyse uvedené, na druhou stranu uklidituje ¢tenate, ze ,,rozhodné neni
na misté strach z nadich zdpadnich sousedi a jejich domnélé ekonomické rozpinavosti®. Cimz se

distancuje od rozsifen¢ho narativu levicovych deniki Sifeni strachu z némecké rozpinavosti.
LNI18 23.1.1997 Sladek, komunisté a naSe ostuda
Podtitulek: Deklarace: Premiéti museli piekiikovat hluk z ulice

Postoj komentate je patrny jiz z titulku, kde je nasi ostudou minéna ostuda pfi slavnostnim podpisu
Deklarace v Praze za casti premiérit SRN a CR, zptisobena vytrznostmi ¢eskych extremistil (¢lenové
a priznivci tehdej$i nacionalistické Republikanské strany), ktefi protestovali proti Deklaraci, urdzeli
a prekiikovali slavnostni projevy obou piedstavitelii zucastnénych statli. Komentator se vymezuje
proti takovymto zpisobiim urdzeni (napt. kdyz ptedseda Republikanské strany Sladek mluvil o nutné
pfevychové Némcl, nebo kdyZz mluvil o tom, Ze ve valce bylo mélo mrtvych Némci). Komentat
vyjadiuje politovani nad takovym vymezovanim a rovnéz nad nekonanim Policie CR. O podepiso-
vani Deklarace piSe pozitivné jako o ,,distojném aktu podpisu deklarace. Komentar se nevyjadiuje
pfimo k Deklaraci, reaguje na urdzlivé protesty proti jejimu piijeti, tim by tedy mohla byt mplicitné

vyjadiena podpora Deklarace.
LN19 24.1.1997 Zeman by to nemél délat
Podtitulek: Cesko-némecké deklarace: Séf CSSD usiluje o doprovodny text

Jak avizuje titulek, komentat varuje pred rozmélnovanim Deklarace pfiddvanim dodatku ¢i dopro-
vodného textu, ktery prosazoval tehdejsi predseda CSSD Milo§ Zeman; jakousi interpretaci Dekla-
race pro Ceskou stranu. Komentat tento pokus nazval pfiznakovym oznacenim ,,primitivni germano-
fobii““. Deklaraci komentator hodnoti pozitivné jako ,,pfekonani zaml¢ovani tragickych aspektl ne-
davné historie.“ Autor uzavira svlij komentar dal$im pozitivnim hodnocenim: “V ¢esko-némecké de-

klaraci se podafilo sladit ¢esky a némecky statni zajem®.
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LN20 27.1.1997 (Ne)laska, pohadka a deklarace

Podtitulek: Cesko-némecké vztahy: Deklarace je ,.standardni“ politicky dokument, zavazujici poli-

tické strany, které pro n€j budou hlasovat.

Komentaf kriticky reaguje na jiny komentat Véaclava Bélohradského otistény v Lidovych novinach
(LN13), ktery se siln¢ negativné¢ vymezoval proti Deklaraci. Podle komentate autor naznacuje, ze
,Deklarace je text zavanéjici protektoratem®. A to na zaklad¢ pouziti pojmu ,,prostor” v Deklaraci.
Takovéto srovnani oznacuje komentator za ,,znacné€ povrchni argumentaci. Bélohradskému je zde
vycCitan jeho emotivni postoj k Némecku (doslovné ,,cit je vSak v politice Spatny radce®). Celkové je
komentat jednoznaéné pozitivni k pfijeti Deklarace. VSimnéme si titulku, ktery je pomérné kreativni,
sice s oslabenou persvazivni funkci, zato nejspi§ dokaze recipienta zaujmout svou neotielosti — nejen
diky ptiznakovému lexému neldska (autorova reference na neldasku Bélohradského k Némecku) tak
nabuzenim zvédavosti ozna¢enim metaforickym lexémem pohdadka (v komentafi jde o srovnani reél-

ného svéta s pohadkovym, tedy fiktivnim svétem).
LN21 28.1.1997 Strasak o dvou slovech
Podtitulek: Cesko-némecké vztahy: Nejasam, konstatuji — kone&né tlusta ara

Komentéf vyjadiuje pozitivni postoj k pfijatému textu Deklarace. Expresivni vyraz strasak v titulku
je neutralizovan naslednym metaforickym vyjadienim v podtitulku o tom, Ze Deklarace je ,.kone¢né
tlusta cara“, ve smyslu ukonceni diplomatického napéti v otdzce valeéné a povalecné ujmy na obou
stranach dotéenych zemi — CR i SRN. Anoncovana dvé slova (,,zlistava oteviena®), ktera by mohl byt
strasakem jsou vyjadieni tehdejSiho kancléte Kohla pronesené na tiskové konferenci v Praze po po-
depséani Deklarace. Otevienym zlstava podle némeckého kancléte majetkové vyrovnani mezi obéma
stranami (¢asti vyhnanych sudetskych Némcii a ¢asti Ceskych valecnych). Tato slova (strasak), nejsou
ovSem soucasti textu Deklarace, kterd o vypofadani nehovoii a pro komentatora tedy znamend onu
idiomaticky vyjadienou tlustou ¢aru neboli distancovéani se od minulosti a odmitnuti dalSich reakci
na ni; jasny piedé&l>’. Déle je vyznam Deklarace v komentéfi oznacen pozitivnim spojenim jako ,,0b-

raceni k budoucnosti“ a komentat déle rozviji pojmenovani této budoucnosti inherentné pozitivnimi

50 https://cs.wiktionary.org/wiki/tlusta_Cara
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n¢kolikanasobnymi ptivlastky jako ,,... dobrd, distojnd budoucnost® (,,Dobrou, distojnou budouc-

nost ¢esko-némeckych vztahti [Deklarace] neznejistuje, ale naopak zajistuje®).
LN22 28.1.1997 Uspéch nepravdépodobny
Podtitulek: Deklarace: Zeman a Lansky na cestach

Titulek spolu s podtitulkem se mlzou jevit jako zavadéjici ¢i dokonce sugerovat negativni postoj
komentate k Deklaraci spojenim nepravdépodobného uspéchu Deklarace. Ve skutecnosti se jedna
naopak o komentar podporujici text Deklarace. Komentari se vymezuje stejn¢ jako komentar otistény
v Lidovych novinach piedchozi tyden (LN19 Zeman by to nemél deélat ze dne 24.1.1997) proti do-
datku jiz hotové Deklarace, o ktery usiloval tehdejsi piedseda CSSD Milo§ Zeman. Mozny téinek
pfipadného Zemanova Dodatku je v komentafi oznacen metaforicky: ,,...mlze zpiisobit v Némecku
s vybusnou silou dynamitu®. Jednani Zemana podkopavajici pracné schvaleny text Deklarace ozna-
cuje komentator priznakovym hodnocenim za ,,Zemanliv avanturismus® a oznacuje takové kondni
negativnim hodnocenim jako ,,Zemanovu diplomatickou neprofesionalitu®. Komentéi vnima tuto Ze-

manovu snahu jako ,,populistické uhybani“ pted jednozna¢nou podporou ¢i odmitnutim Deklarace.
LN23 4.2.1997 Némecka otazka po deklaraci

Autor komentafe problematizuje nejednoznaénost vyjadieni némeckého kancléie pii navitéve Ceské
republiky stran pfipadnych majetkopravnich pozadavki vyhnanych sudetonémeckych Némci. Podle
komentatora je kancléfova vyhybava (,,neblaze znamé ano a ne*) a dozaduje se jednoznac¢ného rne.
Jednani o Deklaraci oznaCuje komentator za ,,0btizna“. Vyhnani sudetskych Némct oznacuje jako
,povalecné preventivni vysidleni“. S odkazem na kapitolu 2.4. povazujeme toto oznaceni za piizna-
kové az cynické a negativni k ptijaté Deklaraci. Komentator spekuluje o vydéracském potencialu
Ceské strany, ktera si ma prosadit svou verzi, jinak miize blokovat ,,némeckou zadost o stalé ¢lenstvi

v Radé bezpecnosti OSN*.
LN24 8.2.1997 Kiestané a cesko-némecka deklarace
Podtitulek: Usmifeni neni jen proces politicko-diplomatické povahy, ale mé i hlubsi smysl

Komentaf ptispiva k debaté o Deklaraci zvetejnénim postoje kiestanskych spolecenstvi, konktrétné
Ceskych a némeckych katolikli organizovanych Ceskou kiestanskou akademii a Ackerman-Ge-
mainde. Autor komentéfe ptinasi ujisténi a zdivodnéni podpory Deklarace, uziva hodnoceni textu

Deklarace jako ,,vitézstvi rozumu a dobr¢ viile®, ,,konec politické podpory sudetonémeckych naroka
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ze strany némecké vlady*, ,,pozitivni krok, otevirajici moznosti praktické spoluprace*. Proces vzniku
Deklarace oznacuje pozitivné jako ,,proces, ktery neni jen politicko-diplomatické povahy, ale ma i
hlubsi smysl* (viz vySe podtitulek) a ,,duchovni a moralni proces, ktery ma vyznamné kulturni kon-
evropskych, a predevsim atlantickych struktur* a jejich nesouhlasny postoj k Deklaraci hodnoti jako
,hysterii a nebezpecné politické manévry a psychologickou pfipravu na odmitani vstupu do NATO*.
Oponenty Deklarace rovnéz oznacuje jako ,,ti, kteti zneuzivaji [1Deklaracil] k politické hysterii, pa-
leni vlajek, tupeni naroda a nebezpe¢nému roznécovani nacionalistickych vasni®“. Vyhnani oznacuje
jako vyhnani a konkretizuje, ze ,,deklarace pfili§ nebanalizuje vyhnani s ohledem na ceskou veftej-
nost“. Vyhnani sudetskych Némcii oznacuje za ,,tehdejsi hriizné ¢iny nasich lidi* a ,,temnou kapitolu

nasi historie®.
LN25 12.2. 1997 Budoucnost vzajemnych vztahii ma prednost
Podtitulek: Hodnoceni z pozice vnukt ti€astniki valky

Komentaf pfindsi analogii budovéani vzajemnych vztaht s Némeckem na ptikladu s Polskem, kde se
mimo jiné zapojili mladi lidé (,,hlas mladé generace®, které komentator, zastupce vyrazné¢ mladsi
generace’!, povaZuje za ,,jednoho z hlavnich adresati prohlaseni*) a toto povazuje za ,,deficit diplo-
macie pfi budovani ¢esko-némeckych vztahl. Podle komentatora Deklarace a prace na ni pfinasi
»institucionalizaci ¢esko-némeckého dialogu®, a pti které si ,,vyjednavaci poradili se spole¢nym po-
jmenovanim minulosti a s disledky z toho plynoucimi®“. Komentator si je védom urcitych ustupkii
a jeden z nich pojmenovava: ,,astupek od oficidlni terminologie Postupimské dohody se d& oznacit
uzivani terminu ,,Vertreibung*, at’ uz se da do cestiny prekladat jakkoliv*. I ptes dil¢i vyhrady autor
komentare uzavira svij text pozitivnim konstatovanim, Ze ,,povazuje deklaraci za svou. Pfinasi totiz
pravé to, co jsem si od ni sliboval: snadnéjsi poznavani Némct a jejich kultury, pfeménu monologt
v dialog vedouci k odbouravani predsudki, a tim k normalizaci vzajemnych vztahti ve vSech oblas-

tech tak, jak se to Némecku daii s jeho ostatnimi sousedy*.

5! Tehdy student 2.ro¢niku Institutu mezinarodnich studii FSV UK, narozen v roce 1975; v dob& podpisu De-

klarace tedy bylo autorovi komentate 22 let.
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LN26 18.2.1997 Jsou rany, které se dlouho hoji
Podtitulek: Cesko-némecké deklarace: Sotva mohla byt schvalena diiv

Komentéf vyjadiuje jednozna¢nou podporu textu Deklarace (“jednd se o nesporné historicky doku-
ment”), a hodnoti kladné hlasovani demokratické opozice pro text Deklarace (“je a bude témto Zzendm
a muzim ke cti jako vyraz politické moudrosti [ze hlasovali pro Deklaraci, poznamka autora]®. Vy-
slednou Deklaraci oznacuje jako “Caru startovni: rozbihdme néco, co nas povede k rovnocenné uzi-
teCnym standardnim vztahiim mezi demokratickou, suverénni Spolkovou republikou Némecko a de-
mokratickou, svrchovanou Ceskou republikou”. Komentai reflektuje Seské stereotypizujici pred-
sudky vii¢i Németim (“Rekne se Némec a vybavi se sudet'ak”). Hovorovy vyraz sudetik je zde uve-
den v uvozovkéch a je zde uzit ve smyslu Némec s majetkovymi pozadavky jako kompenzaci za
konfiskovany majetek po vyhnani ze Sudet; ¢ili pro nékteré Cechy nepfijatelny pozadavek a diivod
ke xenofobii viici vSem Némctim. Jak komentator vysvétluje, dozvédél se od némeckych vyjednavaca
Deklarace, ze Némcii z byvalych Sudet je jen zlomek z osmdesatimilionového néroda, ,,ostatné zlo-

mek stale se ztencujici jak uvadi komentar.
LN27 20.2.1997 O dalsich osudech deklarace
Podtitulek: Uvozujici véta: Némci nepovazuji ¢eské diskuse za relevantni

Komentaf reflektuje postoje k pfijeti uvozujici véty predchazejici Deklaraci, kterou prosazovala opo-
zi¢ni CSSD. Komentator popisuje uvozovaci vétu jako zbyte¢nou (,,neni §tastné za¢inat vykladanim
vykladu”). Pokusy o uvozeni Deklarace oznacuje pfiznakové za ,,Cesko-Ceské ratifikacni tance”. De-
klarace samotna je v komentafi hodnocena pozitivné jako ,.cesta CR do integrované Evropy”, a rov-
néz pozitivni hodnoceni se objevuje ve vyroku kritizujicim pokusy o uvozeni Deklarace: ,,I kdyz
budou cesko-Ceské ratifikacni tance pokracovat, deklaracni pozitivni posun se tim neptehlusi”’. Na-
ro¢nost, komplexnost a délku procesu schvéleni Deklarace oznacuje komentétor obrazné jako ,,0dy-

2

seu”.
LN28 21.2.1997 Vylikvidovat Némce Benes$ nikdy nefekl

Komentaf se kriticky vymezuje vii¢i né€kterym formulacim v Deklaraci a celkové hodnoti text i proces
ratifikace Deklarace spiSe negativné (‘“velmi hubeny vysledek téméf dva roky trvajiciho, pred vetej-
nosti peclivé utajované¢ho jednani”). Komentai uvadi, Ze se do Deklarace dostala “chyba”. Podle ko-

mentaie nebylo v rozporu s tvrzenim v Deklaraci mozné pohliZet na “excesy jako na bezpravné a Ze
y
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nasledkem toho by nebyly potrestany”. Podle autora komentate v Deklaraci absentuje zminka o ,,po-
dilu nasich byvalych Némcii, ktefi byli u nas hlavnim Hitlerovym néstrojem, o podilu na rozbiti po-
sledni demokracie ve stfedni Evropé”. Oznaceni vyhnanych sudetskych Némct jako nasi byvali
Nemci by mohlo byt vnimano jako ironické, zejména s dodatkem “ktefi byli u nas hlavnim Hitlero-

vym nastrojem”.

5.5. Hospodafské noviny

5.5.1. Charakteristika deniku Hospodarské noviny

Celostatni denik Hospodatské noviny byl ve sledovaném obdobi tfetim nejproddvanéjsim denikem v
Ceské republice. Ve sledovaném obdobi od listopadu 1996 do tnora 1997 ¢inil dle Kancelafe pro
ovetovani nékladu tisku (1997) jeho prodany naklad v praméru 119 tisic vytiskii denné. Co se tyce
cilové skupiny, podle vyzkumu Klusdkové (2010) se denik orientuje na vlivnou skupinu osob s roz-
hodovacimi pravomocemi piedev§im na feditele firem a zastupce vrcholového managementu. Mezi
¢tenafi Hospodatskych novin prevazuji podle vyzkumu muzi, kazdy druhy ¢tenar je vysokoskolsky
vzdélany, vétSina Ctendit je v produktivnim veéku (87 %). Témér polovina Ctenait zije v domacnos-
k zadné politické orientaci, vzhledem k cilovému publiku a ekonomickému zaméteni listu vyzkum
predpoklada, Ze se fadi spiSe mezi pravicové deniky. Podle Smida (2004) se denik snaZi profilovat
jako journal d’opinion Ceské medidlni scény se stiedovym, v otazkach ekonomiky konzervativnim

pohledem na svét.

Komentare v Hospodaiskych novinach by ve sledovaném obdobi umistény jednotlivé vétSinou v za-

hrani¢ni rubrice.

5.5.2. Analyza komentari Hospodarské noviny

V deniku Hospodaiské noviny se Deklaraci ve sledovaném obdobi vénuje celkem 31 komentéiti.
Neékteré vybrané texty (HON1, HON3, HON4, HONS, HONG6) nejsou nutné¢ komentafi. Jedna se
o bud’ o pievzaté zpravy & zpravy CTK. Nicméné tyto texty byly vybrany k analyze, jelikoz je lze
z ruznych dlivodl povazovat za texty vyjadiujici kriticky postoj typicky pro komentate. Tyto texty
vykazuji své hodnotici stanoviska bud’ formulaci titulkti (hodnoticimi postoji ¢i ptiznakovymi jazy-
kovymi prostiedky) ¢i vybérem souhlasnych ¢i nesouhlasnych ptevzatych komentéit z jinych, nej-

Cast&ji zahrani¢nich denikt. I to je divod proc€ u téchto textli neni uveden autor.
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HON1 3.12.1996 Deklarace nebude kouzelnou hulkou

Prvni komentat Hospodarskych novin k Deklaraci po oficialnim zvetejnéni zaméru premiérii Né-
mecka a CR ukon¢it jednani o dvoustranné Deklaraci do konce roku 1996 byl text vznikly jako reflexe
komentate otisténé¢ho ve slovenském deniku Néarodnd obroda. Tento hybridni komentar byl po zva-
zeni vybran k sémanticko-obsahové analyze, piestoze Cast textu pochédzi ze zminovaného sloven-
ského deniku. Nicméné v tomto ptipadé prevzetim komentare jiného periodika publikovaném v ana-
lyzovaném komentéii pfijima komentator nézor citované¢ho slovenského komentéie a stava se tak
soucasti a vyjadfenim postoje komentatora Hospodarskych novin. Komentator zde pouziva metony-
mického pojmenovani pro SRN (,,Bonn®, ,,Ryn“ ve spojeni ,,zpravy od Ryna*) i pro CR (,,Praha*,
»Vlitava® ve spojeni ,,zpravy od Vltavy®); timto emotivnéjSim pojmenovavanim se zde posiluje
persvazivni funkce komentare, zde konkrétn¢ o tom, ze Deklarace neni vSespasnd, a idajn¢ ,,neod-
strani problémy ¢esko-némeckych vztaht. Tématem komentafe se rovnéz stava relativizace pojme-
novéni ,,povale¢ného vyst&hovani t¥i milionti Némcti z Ceskoslovenska® a oznaGuje debatu kolem
Deklarace jako ,,boj o slovicka®. Text Deklarace rovnéz oznacuje expresivné jako ,,chténé-nechténé
dité, které po dvouletém prendseni pravdépodobné ptijde pod vanoéni stromecek, ziejme zadnym
Wunderkindem nebude®. VSimnéme si metafory oznacujici deklaraci za chténé-nechténé (ambiva-
lentni pfijeti Deklarace) a spiSe negativniho, ironického ptirovnani k Wunderkind (ironicky mysleno
zazracné dité). Metafora je zde vybrana jako dvojsmysl, Wunderkind je v némciné zazracné dité, coz
je mozno rovné€Z asociovat se zdzraky spojenymi s casem vano¢nim, tedy s casem, do kterého ma
vzniknout Deklarace, tedy do Vanoc. Zarovei jak uvedeno jiz vySe, se jednd o ironické pfirovnani
Deklarace k zizraénému ditéti (metafora pro vysledek jednani o Deklaraci mezi SRN a CR). Na me-
taforu zazra¢ného ditéte navazuje dalsi ,,kouzelna“ metafora v zavérecné vété komentate, o tom, ze
Deklarace ,,nebude kouzelnou hitlkou, kterd odstrani problémy ¢esko-némeckych vztahti. Rovnéz si
povSimnéme zvolené némciny v piipadé Wunderkind, kterdzto jazykova volba by mohla implikovat
spiSe negativni postoj komentéie k Deklaraci, tim, Ze se ironizuje pres matefStinu némeckého diplo-
matického partnera. Tuto implikaci by mohlo potvrzovat i pfiznakové uZziti oznaceni landsmansaft
pro Sudetonémecké krajanské sdruzeni (viz kapitola 2.5. Pragmaticka potence nazvu ,lands-

mansaft®).
HON2  5.12.1996 Sudetsti Némci kritizuji spolkovou vladu

Nejedna se o komentaf, spiSe zpraveni o vnitropolitickych postojich k Deklaraci v SRN. Text Hos-
podatskych novin oznacuje Sudetonémecké krajanské sdruzeni plnym oficialnim nazvem, coz mu-

zeme povazovat za stylovou pfiznakovost, zde tedy o pozitivni postoj k Deklaraci anebo pouze piesny
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pteklad, jak je pfevzat z némeckého tisku. Jedna se spiSe o kompilaci citaci a neptimé fe¢i némeckych
politikii podporujicich (némecky kanclét Helmut Kohl, vladni mluvEi, ministr zahranici Klaus Kin-
kel), kritizujicich Deklaraci (mluvéi vyse uvedeného krajanského sdruzeni Franz Neubauer)

i neutralni (mistopiedsedkyné spolkového snému).
HON3  6.12.1996 Rozporné hlasy k deklaraci se SRN

Komentar, stejné jako predchozi komentare, sestava z citaci (vétSinou negativnich aspektti Dekla-
race) z némeckych celostatnich denikl (Die Welt, Siiddeutsche Zeitung) o vnitropolitické kritické
debaté¢ v Némecku (napf. Ze debata trvala pfiliS dlouho, jednani jsou uzkostlivé drzena
v tajnosti, Spatné volena slova mohou zavdat podnét k nespokojenosti s Deklaraci, nedostatecnd in-
formovanost némeckych poslancti). Jiz vybérem pouze skeptickych nazort z némeckého tisku dava
komentat Hospodaiskych novin najevo sviij postoj k Deklaraci a mizeme tak usuzovat, ze pijde
o negativni postoj, pro ktery piinasi ptejaté citace z vnitropolitické debaty v Némecku. Komentar
pfinasi i vlastni postoj, ani kriticky, ani pozitivni, spiSe nad&jeplny, doufajici v kompromis: ,,Nezbyva
tedy nez doufat, ze postizeni na obou stranach budou ¢ist deklaraci s rezervou a nebudou od ni ¢ekat
dokonalé¢ zhodnoceni minulosti“. Komentai kromé némeckych celostatnich denikd pfinasi i citace
z britského celostatniho (globalniho) tydeniku The Times z ¢lanku nazvaného Sudetsti Nemci ohro-
zuji Kohla kvuli smlouvé s Prahou ze dne 5.12.1996. Jak patrno z titulku, jedna se opét o analyzu
spiSe vnitropolitické situace v Némecku, a sice, ze némecky kanclét Helmut Kohl ustoupil mnohem
vic, nez si kdokoliv v CR myslel. Tento postieh je zajimavy pro ¢esky diskurz, jelikoz z dosavadnich
analyz Ceskych celostatnich denikl vyplyva pravé opak. A sice, Ze ¢eska strana ustoupila némecké
strané, tedy 1 kancléti Kohlovi. Podle komentaife Hospodatskych novin ¢lanek v The Times rovnéz
zdivodiuje, pro¢ némecky kanclét ustoupil ¢eské strané. Britsky list vidi divod v kanclétovych oba-
vach, aby ¢esko-némecké napéti nezkomplikovalo rozhovory o rozsifeni Evropské unie, které mély
byt zdhy zahajeny. Opét se jedna o zajimavy postieh z venku. V CR pievlada podle zde analyzova-
nych texti, Ze je to naopak: v Ceském kritickém diskurzu prevlada ndzor, Ze je to pravé némecka
strana, kterd vydird Ceskou stranu. ZjednodusSené feCeno: nepfijme-li Ceskd strana némeckou

verzi, budou Némci obstruovat piijeti CR do EU. Cili spise ,,vydéradska“ taktika némeck4 strany.
HON4  9.12.1996 Vse nasvédCuje tomu, Ze $¢f sudetskych Némct kapituloval

Komentar opét vychéazi z némeckych komentait otisténych v celostdtnim deniku Siiddeutsche Zei-
tung a mnichovského deniku Miinchner Merkur. Z deniku Siiddeutsche Zeitung je vybrana pasaz

citujici predsedu Sudetonémeckého krajanského sdruzeni (zde oznacen jako landsmansaft) Franze

110



Neubauera, ktery text Deklarace oznacil za ,,zbyte¢ny*“. Hospodaiské noviny rovnéz doslovné cituji
ptiznakové vyjadieni v komentéii Stiddeutsche Zeitung, ze se kolem Deklarace ,hraje hodné¢ diva-
dla®. Podle deniku Stiddeutsche Zeitung némecky kancléi Kohl ztraci ze zietele zajmy sudetskych
Némci, na misto toho sleduje zakladni cil, kterym je usmifeni s Cechy. Opa¢ného nazoru, nez je
predseda Neubauer o zbytec¢nosti Deklarae je komentar deniku Miinchner Merkur, a sice Ze ,,pfiprava
Deklarace nebyla zbytecna a Ze vysledek neni ani pro sudetské Némce viibec Spatny*. Komentaf
Hospodaftskych novin hodnoti na zavér, ze ,,Neubauerovo mirné distancovani od deklarace je tieba
chépat spise jako taktickou zdrzenlivost“. Hodnocenim distancovani od Deklarace jako mirné signa-
lizuje spiSe pozitivni vnimani Deklarace. Podle komentaife Miinchner Merkur ,,je [Deklarace] spise
signal ceskému obyvatelstvu v tom smyslu, Ze sudetsti Némci méli vlastné narok na odskodnéni bez-
pravi, které jim bylo zptisobeno, a deklarace jejich naroky zcela neuspokojuje®. Vidime, Ze i tento
komentat Hospodatskych novin spiSe, nez zevrubnou analyzu pfinasi nazorovou vnitropolitickou po-

lemiku probihajici v némeckych denicich.

HONS5  10.12.1996 Definitivni podoba ¢esko-némecké deklarace vyjadiuje i litost Cechti nad

odsunem Némcu

Komentaf pfinasi na zacatku informaci o ziskani textu Deklarace z némeckého zdroje televizni sta-
nice ARD. Komentat pfevazné cituje z Deklarace o konstatovani litosti na obou stranach (CR i SRN),
pfi citovani uvadi zde relativizujici ptfislovce pry. Komentat se rovnéz zabyva okolnostmi ptedcas-
ného uniku Deklarace v némeckych sdélovacich prostfedcich a uvadi, ze ,,pfedcasné, jednostranné
zvefejnéni textu pripravované ceskonémecké (sic!) deklarace v némeckych sdélovacich prostiedcich
zpusobi o trochu slozitéjsi situaci Ceské strané, kterd pocitala se dvéma tydny do Vanoc pro intenzivni
diskuze na vnitropolitické scéné. Komentat dale nerozvadi, ¢im pred¢asny tinik znemoznil toto pla-
nované projednavani a pro¢ tento tinik znamena pro ¢eskou stranu ,,trochu slozitéjsi situaci“. Komen-
taf miiZe proto spiSe plsobit dojmem senzacnosti, otiSténim plného znéni predcasné uniklého textu

Deklarace.
HON6  11.12. 1996 Koalici i1 hlavni bonské (sic!) strany text deklarace uspokojil

Jiz z titulku je zjevna nepolemiénost komentaie. CR zastoupena vladni koalici i némecka strana (v
titulku ozna¢ena metonymicky jako bonnska strana (v titulku chybné s pravopisem bonskd). Komen-
tat, ktery je se srovndni s ostatnimi komentari otisténymi k tématu Deklarace nezvykle dlouhy, obsa-

huje pfevazné citace ¢eskych a némeckych vladnich politik, ¢eskych historiki i kritické ohlasy Ces-
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kych opozi¢nich politiki. Citace jsou vyvazené — s kritickymi i souhlasnymi postoji k deklaraci. Sub-
jektivni vyjadieni komentatora se objevuje mezi Cetnymi citacemi tfikrat. Poprvé, kdy komentar kon-
statuje shodu ,,vétSiny dotdzanych historiki* k historickym pasazim Deklarace. Podruhé kdyz kon-
statuje, Ze jde o ,,kompromis mezi dvéma historickymi zkuSenostmi‘. A konecné potieti pii citovani
historika z Ustavu pro soudobé dé&jiny Akademie véd Viléma Predana uzivd komentai subjektivni
hodnoceni (,,byl Vilém Precan ... textem piijemné piekvapen®), které¢ implikuje souhlasny postoj ko-
mentéie s textem Deklarace. Komentat konci parafrazovanim slov zminiovaného historika, podle je-
hoz nézoru ,,by se pod pasaze, které popisuji historické udalosti, mohl podepsat kazdy odbornik*. Na
zaklad¢ domnénky, Ze se jednd o zavér komentare, ktery vyzniva pozitivn€, by bylo mozno uvazovat
o pozitivnim postoji komentatora k textu Deklarace. V komentati se objevuji vyvazené citace z obou
taboru, komentar tak dava prostor pro polemiku obou protichtidnych postojii k Deklaraci a ptidava
sveé vlastni (konkrétné tfi, které jsou spiSe zdrZenlivé) postoje, které je mozné vzhledem k obsahu,

oznacit za pozitivni vii¢i Deklaraci.
HON7  11.12. 1996 Krok k uzavieni minulosti

Komentar oznacuje znéni Deklarace frazi jako ,,uméni mozného®, a text samotny ,,takovy jaky miize
byt“. Vyslednou Deklaraci oznacuje za ,,vysledek riskantniho vyjednavani a fady kompromisti a je
tim nutné zatizen*. Komentar uzndva narocnost vyjednavani i problemati¢nost znéni Deklarace, pted-
vida 1 mozné vyhrady k ,,nejchoulostivéjsimu tfetimu bodu deklarace™ (vyhnani sudetskych Némcii
z Ceskoslovenského pohranici, viz kapitola 2.2). Komentat pfipousti, Ze se jednalo o ,,rozporuplné
udalosti tésné po valce v tehdejsi CSR* a souhlasi s tietim bodem deklarace (,;opravdu dochézelo
k projeviim bezpravi®). Pfes mozné vyhrady se zde konstatuje, ze je Deklarace ,,dobrym odrazovym
mustkem pro budoucnost* (frazi odrazovy miistek). Komentar v zavéru shrnuje sviij pozitivni postoj

a viru, Ze pokud by ,,deklarace mohla napomoci k odstranéni iritujicich problémi, splni tim sviij ucel

a zaslouzi si vysoké ocenéni®.
HON8  16. 12. 1996 Vyhrady socialni demokracie k deklaraci

Komentat se zaméfuje tentokrat na domaci vnitropolitickou diskuzi, konkrétng postojem CSSD jako
nejvetsi opozicni strany k hlasovani o schvéleni Deklarace v ceském parlamentu. Komentéi obsahuje
citace predstaviteltl opozice (piedseda a mistopiedseda poslaneckého klubu CSSD ) a vlady (ODS,
konkrétné tehdej$iho ministra zahrani¢i CR Josefa Zielence) z televizni debaty na toto téma. StéZej-

nim tématem citovanych vyrokli obou ptedstavitelil jsou majetkové naroky. Opozice se obava pii-
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padnych majetkovych narokli vyhnanych sudetskych Némcii a zastupce ¢eské vlady (ministr zahra-
ni¢i) yjistuje, Ze majetkopravni vztahy nejsou naplni Deklarace. Jediny postoj komentatora najdeme
v zéveéru textu, kde konstatuje, ze ,,ville obou stran vyjadiend v deklaraci nezatézovat soucasné vztahy
pravnimi ¢ majetkovymi problémy z minulosti znamena vyznamny posun proti smlouvé>? mezi
obéma zemémi“. Ztéto jediné véty lze usuzovat na spiSe pozitivni postoj komentatora
k Deklaraci, a to diky uzit¢ému hodnoceni ,,vyznamny posun®. Komentat spiSe zdrzenlivé reaguje na
titulek (CSSD ma vyhrady k Deklaraci, a sice piipadna majetkové naroky vyhnanych sudetskych
Némci), komentat pfijima na zéklad¢ ujiSténi ministra zahranici, ze tyto naroky nejsou obsahem De-

klarace a chvali Deklaraci, kterou povazuje za vyznamny posun.
HON9  16. 12. 1996 Bavorska CSU vzdava odpor proti deklaraci

Komentaf ptebira viceméné pozitivni zpravy zprosttedkované zahrani¢nim zpravodajem’* Hospodai-
skych novin o némecké vnitropolitické diskuzi o pfijeti Deklarace z némeckého celostatniho deniku
Stiddeutsche Zeitung. Kompilace pozitivnich zprav ptfinasi informace o ukonceni odporu Kiest'an-
skosocidlni unie vuci deklaraci v Bavorsku. Komentator pouziva piesny nazev instituce Sudetoné-
mecké krajanské sdruzeni. Komentar voli pozitivni hodnoceni ve vztahu k Deklaraci (smifeni, usmi-
feni, rozvoj hospodaiskych a kulturnich kontaktli). Komentéi uzavira vyrok, ze ,,deklarace tvoti dob-

rou zékladnu pro praci spole¢nosti®.
HONI10 18.12. 1996 Cesky stat se ocitl v pozici vinika

Komentéf cituje komentat ze slovenského deniku Pravda, kde autorka, pravni expertka na ustavni
pravo SR kritizuje Deklaraci. Komentat Hospodatskych novin ptetiskuje nékolik kritickych pasazi
(,,Cesky stat je v pozici vinika®, deklarace oznacena za ,nekvalifikovany text®, nebezpecny prece-
dens*, nebezpecny text... proto, Ze by zanedlouho mohl zpochybnit cely protifaSisticky odboj*). Ci-

tovand autorka na Ustavni pravo rovnéz nesouhlasi s pojmy z Deklarace ,,vyhanéni a nucené vysid-

52 Jedna se o Smlouvu mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou republikou Némecko o

dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci z roku 1992.

53 Petr Némec, tou dobou zahrani¢ni zpravodaj Hospodaiskych novin v némeckém Diisseldorfu
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leni, kdyZ v Postupimské dohod¢ je uveden diametralné odlisny termin odsun®. Z posledné uvede-
né¢ho vyplyva, Ze autorka je bud’ neznald historickych souvislosti (udélosti tzv. divokého odsunu
a vyhaneni se vymkly kontrole a samoziejmé nebyly planovany v Postupimské dohod¢) anebo s fakty
zamérn¢ manipuluje v neprospéch Deklarace. Podle soudu autorky z textu Deklarace vyplyva, ze
,.podpora piijeti CR a Evropské unie a NATO je podminéna piijetim deklarace®. Toto minéni autorky
je spise spekulaci nez podlozenym faktem. Autorka zavérem predvida, ,,Ze po cesko-némecké dekla-
raci bude nasledovat slovensko-némecka deklarace. Jak vime, k sepsani zadné¢ho podobného doku-

mentu nedoslo, autorka se tedy mylila a pfedvedla Spatny cit pro diplomatické predvidani.
HONI11 18.12. 1996 Nesporné svédectvi o nove oteviené kapitole d&jin

Komentéi hodnoti ¢esko-némecké vztahy od cisatského Némecka ptes hitlerovské Némecko a konci
u praveé projedndvané Deklarace; pfipomina historickou ,,némeckou nadfazenost®, ,,zdpoleni dvou
nacionalismu®, ,,némecky expanzivni nacionalismus®. Déle pfipomina nemistné ,,revizionistické po-
zadavky sudetonémeckych obcanti“. Ptes tyto kritické indicie komentai konci pozitivnim postojem
k Deklaraci: “Text cesko-némecké deklarace, dlouze a té€Zce sestavovany, vydava nesporné svédectvi
o tom, ze takovi statnici (ktefi hledi dal nez k pfistimu volebnimu vitézstvi a maji politickou vili
1 odvahu dosti silnou, aby odolali revizionistickym pozadavkiim vyse zminénym) se nasli, ¢imz zvy-
Sili moralni prestiz své zem¢ a ¢imz se, doufejme, otevie nova kapitola ve vzajemnych stycich vel-
kého souseda s jeho malym*. Zavér vyzniva ponékud piekvapive po precteni vyse zminénych nega-
tivnich faktorech v ¢esko-némeckych vztazich. Na druhou stranu takovy zavér neni takovym prekva-
penim vezmeme-li v ivahu pozitivn€ vyznivajici titulek. Komentai umné pracuje s argumentaci pro

a proti a dospiva i pfes mnohé vyhrady k nezaujatému zavéru a pfijeti textu Deklarace.
HONI2 18.12. 1996 CSSD musi znat miru

Titulek samotny neddva explicitné na srozuménou postoj komentare k Deklarace. Implicitné ovSem
tento postoj vyjadiuje. Z predchozich komentait je zjevné, Ze postoj nejsiln€jsi opozicni strany je
kli¢ovy pro schvaleni Deklarace parlamentem. Titulek zde nabada CSSD k umirnénosti pii odmiténi
Deklarace (napf. tehdejsiho predsedu strany CSSD Milo$e Zemana). Vlastni text komentaie potvrdi
vyse anticipovanou domnénku o postoji komentare k piijeti Deklarace. Komentat vyvazené oznacuje
Deklaraci za ,,rozhiedeni za kiivky a utrpeni, které si Némci a Cesi vzdjemné spachali v ne tak vzda-
lené historii, avSak neni aktem pouze politickym, ale také ¢inem narodnim a lidskym*. Komentaf se
obraci na poslance CSSD (s kterymi, jak se uvadi v komentaii ,je obvykla potiz v tom, Ze ¢asto

ptichazeji s tim, Ze je néco v neporadku, ale jen malokdy védi, jak to napravit®). Apeluje se zde na
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né, aby hlasovali pro pfijeti Deklarace, ze jejich vyhrady k Deklaraci ,,se jevi jako ne prave fair a ze
se pokousi ,,uptit Klausové vladé diplomaticky uspéch, jimz deklarace bezesporu je*“. Zaroven se nam

zde dostava dalsiho pozitivniho oznaceni pro Deklaraci (,,diplomaticky uspéch®).
HONI13 20. 12. 1996 Pouze nevelky krok vpted

Posledni komentér otistény v Hospodatskych novinach roku 1996 Deklarace cituje kompletni vyjad-
feni vyhnaného sudetského Némce,>*ktery pro Hospodaiské noviny shrnul sviij nazor na Deklaraci.
Citovany autor dusledn€ pouziva termin vyhnani. Pro autora vyjadieni je Deklarace ,,bezesporu po-
krokem®, ,,musime jit dale na cesté k porozuméni‘. Déle toto upftesiiuje, ze Deklarace je ,,jen nevel-
kym pokrokem spravnym smérem®. Citovany autor se dozaduje (na ceské poméry v té& dob¢, jde
o nazor celkem radikélni) prohlaSeni BeneSovych dekretd za diskrimina¢ni vii¢i Némctm. (pro vét-
Sinu spolecnosti tehdy neprolomitelné a nezpochybnitelné, viz podkapitola 2.3.2.). Citovany autor
pozaduje dalsi radikdlné;si formulaci ,,zdsadniho odmitnuti vyhnani jako prostfedku vyfizovéani uctl
nebo politiky vitbec. Autor rovnéz doufi, Ze ,,Ceské politika bude mluvit se sudetskymi Némei®.
Hospodartské noviny zde daly prostor vyjadieni velmi osobnich postojli, které nechdvaji bez komen-
tafe, bez interpretace. Z faktu, ze komentar uvadi, ze jde o shrnuti pro Hospodatské noviny, mizeme
usuzovat, ze vyjadieni by nemuselo byt v rozporu s postoji Hospodaiskych novin. Pro tuto domnénku
nemame ovSem explicitni oporu v textu komentafe. Pragmaticky miizeme vychazet z toho, ze otisté-
nim vySe uvedenych subjektivnich ndzorti bez uvedeni poznamky, Ze se nejedna o ndzor redakce

muzeme konstatovat ndzorové souznéni s otiSténym vyjadienim.
HON14 14.1.1997 Socialni demokraté obtizné hledaji stanovisko k ¢esko-némecké deklaraci
Podtitulek: Text deklarace je pry nevyvazeny v neprospéch Ceské strany

Samotny komentat neptichazi s Zadnym postojem ¢i nazorem k Deklaraci, jen rekapituluje casovy
harmonogram ratifikace Deklarace a zmifiuje i pribéh vyjadieni stanoviska CCSD v prosincové te-
levizni debaté s predsedou poslaneckého klubu CSSD Stanislavem Grossem, ktery oznagil znéni De-

klarace za ,,problematické, protoZze v ném chybé&ji nékteré dilezité skutecnosti®. Komentar pfinasi

54 Jedna se o Volkmara Gaberta, roddka z Teplicka, ktery po valce emigroval do Velké Britanie. V dobé piijeti

Deklarace ptedsedal spolku Seligerova obec.
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n¢jaky postoj pouze v titulku a zejména v podtitulku, jediny instrument, kterym se komentar distan-
cuje od identifikace se znénim v podtitulku je ¢astice pry. Samotny titulek je pak skute¢nym vyjad-
fenim nazoru komentatora a sice, Ze nejveétsi opozicni strana ma s prijetim Deklarace problém. Poz-
déji v komentéii najdeme vyse uvedeny citat, v ¢em konkrétné problém spociva (,,chybi nékteré da-
lezité skute¢nosti*). Komentator v podtitulku interpretuje a domysli, Ze z tohoto vyjadieni vyplyva
(jiné vyjadifeni v komentafi citovano neni) nevyvéazenost v neprospéch Ceské strany. Komentai tak
velmi citlivé predklada zdrzenlivy nazor s mirnou vyhradou k textu Deklarace. Hlavni komuniké pro-

behlo jako dialog mezi titulkem a podtitulkem.
HON15 16.1.1997 Deklarace ptredevSim navazuje na Postupim

Vlastni text komentafe vénuje prostor vyjadieni vedouciho katedry mezindrodniho prava Pravnické
fakulty Karlovy univerzity pro denik Hospodaiské noviny Miroslava Poto¢ného. Vyjadieni se tyka
uziti pojmu vyhndni a nasilné vysidleni, které by podle n¢j mohlo byt vnimano jako ustupek ceské
strany, proto vyzyva premiéra Vaclava Klause ke zdliraznéni, ze Deklarace navazuje na Postupim-
skou dohodu, kterd pouziva spojeni presidleni nemeckého obyvatelstva. Za doslova ,,nesmirné pozi-
tivni“ povazuje citovany Poto¢ny fakt, Ze se neprosadily pozadavky Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni na vlozeni formulaci ,,pravo na vlast, odSkodnéni a sebeurceni®. V§imnéme si korektné uzi-
tého nazvu Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, kterd implikuje korektni vztah k némeckym vy-
jednavactim. Samotny komentar se sklada opét z citaci a zadnych vyjadieni postoji. Tyto jsou vyjad-
feny pouze v titulku. Postoj titulku neni explicitné Citelny, komentatorem vybrané citace experta na
mezinarodni pravo prinaseji uklidnéni o akceptovatelnosti Deklarace, kteréd nijak nezpochybiiuje Po-

stupimskou dohodu.
HON16 20.1.1997 Politické strany maji rozdilné nazory na pravni dosah deklarace

Komentaf pietiskuje citace ¢eskych politikd, tyto viceméné ponechava bez reflexe. Jde o vyvazenou
selekci citaci ve prospéch textu Deklarace — vyjadreni tehdejsi vladnouci koalice, kterd ptfipomina
,nezbytnost objektivnéjsiho pohledu na domaci minulost, protoze nasili, které bylo spachano na né-
meckém obyvatelstvu v dobé divokého odsunu nelze omlouvat®. Komentat dava divoky odsun do
uvozovek, coz by mohla byt indicie ndzorového odstupu ¢i distance komentatora od zvoleného ter-
minu. Nasleduje citace postoje opozice, ktera dle vyjadieni ,,trva na tradi¢nim tvrzeni, Ze nacistické
zlo€iny nelze pométovat s povaleénymi excesy a v jistych pasazich deklarace spatiuji dokonce Ustup

od dikce Postupimské dohody*. Komentaf rovnéz ptinasi ujisténi ministerstva zahrani¢i o vylouceni
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dalsich majetkovych pozadavkii a informuje o ochoté CSSD podpofit dokument za uréitych podmi-
nek. Touto podminkou je ptijeti ,,vysvétlujiciho doprovodného textu, ktery by zabranil dvojimu vy-
kladu citlivych termini“. Ani tento doprovodny text komentai nereflektuje, pouze ptidava postoj
komunisti (KSCM), ktera povazuje ,kli¢ové pojmy vyhanéni a nucené vysidleni za zasadni istupek
sudetonémeckému natlaku®. Indicie, z které by bylo mozno zjistit n¢jaky postoj komentate k Dekla-
raci je stupniovani (,,v jistych pasazich deklarace spatiuji [opozice, pozndmka autora] dokonce Ustup
od dikce Postupimské dohody*), kde komentéator vnima tento postoj jako extrémni a nesouhlasny.

Tento postieh, mlize byt do jisté miry spekulativni.
HONI17 21.1.1997 Deklarace jako odrazovy muistek

Vsimnéme si v titulku identického frazeologického ptirovnani textu Deklarace k odrazovému miistku
jako v komentafi Hospodatskych novin ze dne 11.12.1996 (HON7). Dalsi frazeologismus (klis¢),
ktery se v tomto komentéii objevuje je oznaceni procesu vzniku ,,pod rouskou tajemstvi, ptidava
komentafi na emotivnosti, posilujic tak persvazivni ucinek textu. Poté co komentar predestel vyhrady
Ceské 1 némecké strany konstatuje, Ze ,nelze upfit obéma stranam, ze jejich tvrzeni maji sva
opravnéni“ a stvrzuje tak kakceptaci textu Deklarace. Komentaf konci frazeologismem
z titulku, a sice ze ,,spolecné prohlaseni ¢eské i némecké vlady ... je potfebnym odrazovym mustkem
pro jakoukoli demokratickou vladu v nasi republice k integraci do evropskych a transatlantickych
struktur. Vidime, ze komentator posuzuje text Deklarace jako pozitivni pocin, kdyz zde obohacuje
klisé s neutralnim hodnocenim z titulku (odrazovy miistek) o hodnoceni potirebny (odrazovy miistek).
Coz miizeme povazovat za souhlasny postoj (i vzhledem k celkovému vyznéni komentaie) k Dekla-

raci.

U prilezitosti podepsani Deklarace dne 21. 1. 1997 vysly nasledujici den (tj.22. 1.) v Hospodatskych
novinach k tématu celkem tfi komentaie (HON18, HON19, HON20).

HONI18 22.1.1997 Pochybnosti i nad¢je

Komentaf reaguje na podpis Deklarace ptedchoziho dne (tj. 21. 1. 1997). Jiz samotny titulek sugeruje
vyvazenost postoje komentare, pochybnosti jsou reprezentovany nasledujicimi skeptickymi vyjadre-
nimi takto: ,,rozhodné neni [Deklarace] teckou za minulosti®, ,,nebude [Deklarace] ani branou do
budoucna, nemluvé ani o podmince vstupu do Evropské unie. Ve prospéch Deklarace je vyjadiena
nadéje, ze ,,deklarace je nebo miize byt platformou lidi dobré viile na obou stranach®. Komentator

dodava: ,,Uz to je hodné* — a timto konstatovanim odhaluje sviij pozitivni postoj k Deklaraci dosta-
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tecné. Pres tuto inherentni podporu Deklarace pripousti komentat dal$i pochybnosti souvisejici s pii-
pravou Deklarace: ,,rouska tajemstvi, ba nevrazivé opatrnosti vybicovali hladinu ocekavani nad tinos-
nou miru“. VS§imnéme si expresivniho lexému vybicovani a obrazného frazeologismu rouska tajem-
stvi, které mohou stimulovat emotivni ucinek na recipienty. Komentaf se uzavira pozitivnim vyjad-
fenim a postojem k Deklaraci: ,,Chce se véfit, ze vCerejsi podpis je dikazem, ze demokraticka spo-
lecnost dokadze vstiebat a regulovat i hlasy radikalni a ze parlamenty obou zemi to potvrdi svym
suverénnim souhlasem®. Pfes uvedené vyhrady, toto vyjadieni potvrzuje a podporuje vyse uvedené
tvrzeni o souhlasném postoji komentate s textem Deklarace. Komentat tak beze zbytku naplnil své

zadani z titulku— pochybnostmi i nad¢€ji ve smysl Deklarace.
HONI19 22.1.1997 Vztahy s Némeckem nebyly nikdy jednoduché

Komentaf nereflektuje ani podpis Deklarace ani Deklaraci celkoveé. Komentéf se vénuje toliko ¢esko-
némeckym vztahlim. Zabyva se vztahy obou zemi po 2.sv. valce, béhem normalizace i po revoluci
1.1989. Ptes komplikované historické peripetie (viz indicie v titulku) se komentéi zmiiiuje nakonec
pozitivné o soucasnych vztazich po ekonomické strance (Némecko jako ,.silny ekonomicky
partner®, ,,zdroj investic*), pfipomina ,,geografickou blizkost*“ i ,,jistou ekonomickou kompatibilitu®.
Prestoze komentat Deklaraci nereflektuje, podle kontextu (tento pozitivni komentat ¢esko-némec-
kych vztaht je uverejnén den po podpisu Deklarace) miizeme usuzovat, Ze text implicitné vyjadiuje

svym obsahem pozitivni postoj k podpisu Deklarace.

HON20 22.1.1997 Odsunem chtél E. Benes ,,0d¢init* Mnichov a vytvoftit také narodné jedno-
lity stat

Podtitulek: Némecko odmita, ze Postupim je pravnim zékladem odsunu

Poslednim, tfetim komentafem uvetejnénym ve stejny den na téze strané€ jako pfedchozi dva komen-
tafe reflektuje pravni zaklad interpretace Postupimské dohody némeckou stranou. Komentai pretis-
kuje vyjadieni némeckého ministerstva zahrani¢i, které odmitéd princip kolektivni viny tak jak byla
uplatnéna na sudetské Némce v dobé po valce. Komentar vedle sebe stavi dvé interpretace Postupim-
ské dohody. Ta Ceskéd podle komentéie odsunem ¢i transferem uplatitovala princip kolektivni viny
udajné na zaklad¢ Postupimské dohody. Pravé tento aspekt odmitd némecké ministerstvo zahranici,
které je zde citovano: ,,Postupimské dohoda neznamené pravni uznani vyhnani, ale pouze politické
prohlaseni“. Komentat tedy pouze predklada tyto dvé odliSné interpretace, bez nazorové reflexe. Tuto
reflexi najdeme pouze v titulku, kde je recipientim podéano, ze odsun je vlastné pomsta prezidenta

Benese za Mnichovskou dohodu (zradu) a zaroven prezidentova snaha po narodnostné homogenim

118



Ceskoslovensku. V komentaii oviem indicie, které by vedly k takovym zavérim nenajdeme. Naproti
tomu podtitulek pfesné shrnuje obsah komentare. Komentator uziva pojmi nucené vysidleni (hned
v prvni vété: ,,Cesko-némeckéa deklarace se vyjadiuje o nuceném vysidleni sudetskych Némcii.*)
a odsun (v titulku). Z tohoto by se dalo usuzovat komentatoritv odstup az nesouhlas s pojmy z De-
klarace (vyhnani) a da se tedy 1 tusit spiSe nesouhlasny postoj k Deklaraci. Dokonce se mize podle
titulku zdat, Ze je odsun omlouvan jako pomsta (v titulku ,,0d¢inéni*) za Mnichovskou dohodu. Na
druhou stranu je také mozna interpretace odsouzeni prezidentova piipadného nizkého chovani, kdy
se snazi pomstit na nevinném obyvatelstvu vyhnanim z vlasti jako pomstu za Mnichovskou dohodu.
Popravdé nejsme schopni z pouhého titulku dovodit jednozna¢nou interpretaci a nasledné ani postoj
k Deklaraci. Komentéai a titulek spolu zde nekoresponduji, stran Deklarace ziistdva komentat

neutralni, bezptiznakovy; obsahu komentaie zde spise odpovida podtitulek.
HON21 23.1.1997 Némci jsou optimisté, Cesi zatim opatrni

Komentator sice v titulku uvadi, ze Némci jsou optimisté, co se tyCe prijeti Deklarace v Némecku,
ovSem v komentafi se dale piSe, Ze podle némeckého tisku jsou naopak pesimisticti, co se tyce piijeti
Deklarace v CR. Podle komentatora ,,obecné plati, ze hodnoceni &eskych koaliénich politikd, ktefi

.....

kompromisni text analyzuje domadci tisk*.

Komentar uvadi, ze domaci tisk nyni reflektuje 1 skutecnost, ze podle posledniho priizkumu vetejného
minéni mé Deklarace podporu 49 procent ¢eské populace, zatimco zbytek je bud’ proti, nebo se zatim
nedokaze rozhodnout. Tomu podle komentate odpovida i situace v Poslanecké snémovné, kde koalice
ma mensinu a zistava odkdzana na pomoc dosud véhajici CSSD. Cesky tisk podle komentatora
nicméné veii, ze Deklarace pies Ceské poslance a senatory projde, zatimco némecké listy jsou o po-
znamenat pro "integraéni ambice CR i pro celou Evropu". V§imnéme si, e se zde opét vynofuje
narativ jakéhosi vydéracského potencialu Deklarace, s kterou musi ceské strana souhlasit, jinak Né-
mecko znemozni vstup Ceské republiky do Evropské unie. Zde tedy nedeklarovano komentatorem
pfimo, ale odkazem na végni zdroj ,,Cesky tisk“. Dal§im jiz sedimentujicim narativem je obava

o podporu Deklarace ze strany CSSD.
HON22 27.1.1997 Vaclav Havel véfi ve schvaleni deklarace

Komentéf se kromé skute&nosti uvedené v titulku vénuje postoji CSSD k Deklaraci. Podle komentate

predseda Poslanecké snémovny a CSSD Milo§ Zeman na rozdil od prezidenta Vaclava Havla smysl
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Deklarace zpochybiiuje, protoZe ,,neuzavira minulost a nebrani vznaSeni restitu¢nich pozadavka“.
Jeho stranicti kolegové v zahrani¢nim vyboru snémovny vSak pfedchozi den hlasovali spolu s koalici
a dokument Deklarace predbézné podpofili. Socidlni demokraté se rovnéZ usnesli, ze o Deklaraci
budou hlasovat kazdy podle svého nazoru. Komentat popisuje postoj prezidenta Vaclava Havla silné
pozitivné: ,,vysoce oceniuje ¢esko-némeckou deklaraci* a Deklaraci podle komentare prezident po-
klada za ,,dulezity krok v rozvoji spoluprace obou narodi“. Podle vybéru prevazujicich pozitivnich

ohlasti miZzeme ptisuzovat komentafti pozitivni postoj k ptijeti Deklarace.
HON23 30.1.1997 Co pfinesla cesta do Bonnu?

Komentéf se vztahuje k cesté tehdejSiho predsedy Parlamentu MiloSe Zemana do Némecka. Podle
komentate jel Zeman do Némecka vyjednat uvozujici proklamaci k Deklaraci, coby ,,zadni vratka
k souhlasu s deklaraci* pro poslance za CSSD. Tento pokus Zemanovi v Némecku nevysel a komen-
tator tedy odpovida na otazku z titulku, Ze ,,ndvstéva Némecka nepomohla piedsedovi Parlamentu
najit zadni vratka k souhlasu s deklaraci... nyni uz Zemanovi nezbyva nez jasné fici, zda je pro nebo

proti textu deklarace®.
HON24 31.1.1997 Koali¢ni strany uvitaly hlasovani v Bundestagu

Komentar kromé konstatovani, ze ¢eska vladni koalice uvitala schvaleni Deklarace némeckymi po-
slanci a to 93 % némeckymi poslanci, uvadi rovnéz pochybnosti o tom, ze by Deklarace byla podobné
hladce (,,Jiz dnes je jasné, Ze pro ni nebude hlasovat 93 % poslancii jako v€era v némeckém parla-
mentu®) schvalena i v ¢eském parlamentu. Komentaf upozoriiuje na v této véci nazorove roztiisténou
opozici (o¢ekavalo se, ze Republikani a KSCM budou hlasovat proti, CSSD nebyla v otézce hlaso-
vani jednotna). Komentaf cituje vyjadieni tehdejiho mistopfedsedy CSSD Karla Machovece, Ze roz-
hodujici vliv na poslance CSSD pii hlasovéani o Deklaraci ,,budou mit Zemanova slova“. Komentaf
cituje pozitivni vyjadieni KDU-CSL o tom, Ze ,,minulost je v éesko-némecké deklaraci osetiena lépe
nez v jakémkoli jiném pfedchozim dokumentu uzavieném s Némeckem*. Komentator explicitné ne-
vyjadiuje podporu ani nepodporu Deklaraci, ndzorové pokryva jak ¢eskou opozici proti Deklaraci,

tak vladni souhlasné stanovisko.
HON25 5.2.1997 Deklarace: uspéch, nebo fiasko?

Autor komentafe je uzndvanym pravnikem a bilancuje zde protichiidné postoje k Deklaraci pted hla-
sovanim v ¢eském Parlamentu. Rovnéz interpretuje pravni zavaznost dokumentu. Klade vedle sebe

diivody odmitani Deklarace (,,zrada naroda, svédomi i odkazu nasSich ptedkill, nebezpecny precedent
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mezinarodnépravniho charakteru, kterym se revokuji zavéry Postupimské dohody, ptiznava pravni
a majetkova odpovédnost nadeho statu za odsun Némcii z Ceskoslovenska a otevira prostor pro reha-
bilitaci Henleinova usilovani o pravo na vlast a individualni odSkodnéni odsunutych Némcti, nebo
dokonce ptipojeni Sudet k Némecku®) tak diivody pfijimani (,.text deklarace je dokonalost sama,
vitézstvi nasi diplomacie®). VSimnéme si, ze vycet dlivodii odmitani Deklarace je zcela konkrétni,
zatimco vycet diivodi pro piijeti je jen vagni, divody spiSe nadSené, a mohou vyznivat az ironicky.
Posledni, krajné€ extremistickd polozka divody odmitani Deklarace (,,pfipojeni Sudet k Némecku*)
se v zadném analyzovaném komentafi neobjevila. Komentat pfipomina, Ze takovéto nevécné hodno-
ceni Deklarace ,,rozdéluje populaci a vede k jejimu cejchovani na ty, kteti svou podporou deklaraci
davaji najevo viili po skute¢né spolupraci Cechti a Némcil a zaGlenéni do evropskych struktur®...
proti nimz stoji ukfivdéni politi¢ti konjukturalisté, ktefi se pfizivuji na ozivovani hriiz nacismu a roz-
dmychévaji novy revanSismus®. Komentar hodnoti Deklaraci prevazné negativné, zac¢ina vytkou, ze
ptijetim Deklarace ,,naSe vladni reprezentace selhala...kdyz ptedlozila dokument vyvolavajici mnoz-
stvi otazek a polemik®. V prévni interpretaci komentar ujiStuje, ze Deklarace ,,neni mezinarodni
smlouvou ... jde o zavazek povytce moralni®. V dalsi ¢asti komentate se pfipominaji spolecné cesko-
némecké déjiny, kde autor voli expresivni vyrazy pii hodnoceni némeckych déjin (,,zridnosti, kterd
nemd v lidskych déjinach obdobu®, ,dabelsky plan holocaustu®, ,némecka agrese a rozpi-
navost®, ,,nezbytnost vyhubit slovanské plemeno jako rasu podiadnou®, masova zvérstva nacismu a
hitlerismu®). O €eskych poklescich vii¢i Némclim piSe mnohem zdrZenlivéji, voli neutralni slovnik,
bez expresiv (,transfer Némci®, ,,nesc¢iselné mnozstvi Cinil, které nelze nazvat jinak nez zloCiny,
»excesy pii divokém a posléze posvéceném odsunu Némci*). VSimnéme si zde jisté disproporce co
do volby ptiznakového lexika, které posiluje persvazivni u€inek spise proti ptijeti Deklarace. Zaroven
komentat detailnim pfipominam a vykreslovanim nacistickych hriz ¢ini to, co sdm v komentéii po-
pisuje jako ,,0zivovani hriiz nacismu a rozdmychévani nového revansismu*. Komentar odmité zacle-
néni historického hodnoceni v Deklaraci, podle autora existuje spousta historickych kiivd mezi na-
rody a ,,nastésti nikdy nikoho nenapadlo Zadného z ptedstaviteli obou zemi narovnavat rtiznou inter-
pretaci d¢jin cestou spolecného prohlaseni®. V dalsi casti komentéie je hodnocen soucasny stav
cesko-némeckych vztahil jako ,,rovnopravné vztahy vzajemné tcty“. Text Deklarace povazuje autor
komentafte za ,,zoufale nepovedeny... nemoudry pokus o jeji novou interpretaci formou deklarace je
fiaskem obou stran®. Ptesto, jak soudi komentator, Deklarace ,,otevira cestu spole¢né budoucnosti
obou zemi“. Deklarace podle komentafe ,,CR souhlasem s deklaraci dava jasny signal Evropé, Ze umi
diistojné uspotadat své vztahy se sousedy a ze jeji pevné misto je v rodiné evropskych statii*“. Timto
se komentar odchyluje od predeslé¢ kritiky Deklarace a apeluje na schvéleni Deklarace ceskym Par-

lamentem ,,jako pokus o lepsi budoucnost*.
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HON26 6.2.1997 K deklaraci socidlni demokraté zadaji uvozujici prohlaSeni, jez navrhla SPD

Text je spiSe kompilaci prohldseni stran uvodniho prohlaseni (zde ozna¢ovano také jako preambule)
k Deklaraci. V komentéfi prevazuji oficidlni stanoviska ¢eské vlady (ministra zahranici) a stanovisko
opozice je vyvazeno prohlaenim odborného mluvéi CSSD pro zahraniéni politiku’s. Podle vladniho
postoje by preambule ,,0slabila politicky vyznam spolecného ¢esko-némeckého prohlaseni* a ,,je zby-
te¢na, nebot’ ... nezpochybiiuje vysledky druhé svétové valky“. Naopak vyjadieni opozice (CSSD)
chce interpretovat Deklaraci a ,,zdGraznit odliSnosti ¢eského pohledu®. Komentaf nepfinasi zadny
kriticky vhled ¢i postoj, toliko seznamuje s obéma postoji k preambuli. Citované prohlaseni experta

CSSD neni oficialni, jak uvadi komentét, jde o ,jinterni informace pro &leny CSSD*.
HON27 7.2.1997 M. Zeman trva na usneseni k deklaraci
Podtitulek: V. Klaus obvinil CSSD z nestatotvorného piistupu

Titulek a podtitulek reflektuji polemiku obou dotéenych stran ve sporu o preambuli k Deklaraci. Spor
mezi vladni koalici, ktera je proti preambuli a v komentafi jsou citovany tfi negativni hodnoceni pro-
sazovani usneseni: ,,nestatotvorny ptistup®, poskozeni statniho zajmu CR* a obvinéni piedsedy nej-
v&t§i opozitni strany piedsedou vlady, Ze se ,,CSSD snazi vytézit z tdchto zahraniénd-politickych
otazek drobné vnitropolitické pseudovyhody*. Komentat pfinasi rovnéz informaci, ze opozi¢ni ko-
munisté preambuli nepodpotfili, a to proto, ze pozaduji, aby se parlament Deklaraci nezabyval viibec.
Postoj komentate k pfijeti preambule neni Citelny, text pfinasi pouze vyroky s odmitajicimi postoji
predsedy vlady. Z tohoto lze usuzovat, ze komentar je spise proti ptijeti uvozujiciho usneseni, a vzhle-
dem k absenci kritického vyjadieni k samotné Deklaraci 1ze usuzovat na pozitivni postoj k piijeti

Deklarace.
HON28 12.2.1997 Nejrozumnéjsi, co se dalo udélat

Komentdf reflektuje proces schvalovani Deklarace ¢eskym Parlamentem v prvnim kole. Vystoupeni

oponentl (poslanci republikédntl) Deklarace komentéi hodnoti jako n¢koho, kdo se ,,vozi na vin¢ ar-

35 Jan Kavan
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chetypalniho strachu z Némct“. O komunistickych oponentech se vyjadiuje podobné jako o republi-
kanech a pfidava: ,,0 komunistech plati totéz, jen zahaleno do havu radoby historickych znalosti.
Jejich vytky deklaraci jsou jen zrcadlovym obrazem nesouhlasu landsmansaftu s timto dokumentem®.
Autor komentare hodnoti Deklaraci jako ,,vyvéazenou* (,,Odpor vyhranénych skupin na obou stranach
hranice je paradoxnim dikazem toho, Ze se jedna o text vyvazeny*), miizeme tedy jeho postoj k De-
klaraci povazovat za pozitivni. Proces schvalovani Deklarace v ¢eském Parlamentu dale oznacuje
ptiznakovym hodnocenim ,,zte¢ Eesko-némecké deklarace*. Ceské oponenty Deklarace v zavéru ko-

mentéie oznacuje za ,,extrémnée smyslejici obcané doma®.
HON29 13.2.1997 Zeman k deklaraci vétsi vyhrady nema
Podtitulek: Obstrukce komunistickych a republikanskych poslanct jsou omezeny

Text komentafe neptinasi explicitni postoj k textu Deklarace ani k procesu schvalovani. Jedna se
o kompilaci vyrokl politikii béhem parlamentni diskuze k pfijeti Deklarace ¢eskym Parlamentem.
Kompilace je vyvéazena, citované vyroky zastupuji oba postoje, pro i proti Deklaraci. Podle pfedsedy
CSSD, nejsilngjsi strany, je Deklarace ,,netspéchem &eské diplomacie”. Naopak poslanec za CSSD
Deklaraci podpofil a odmitl ,,tvrzeni mnoha kolegtli, Ze jedname s valecnymi zlo€inci a nacisty®.
V textu komentéie nelze dohledat indicie, které¢ by Deklaraci podporovaly ¢i nepodporovaly. Snad
jen vybér vyroku poslance za CSSD odmitajici tvrzeni svych kolegti o jednani s vale¢nymi zlo&inci
a nacisty je mozno povazovat za zpusob, jak demonstrovat absurdnost a ndzorovou zvracenost n¢kte-

rych oponentt, jejichz vyroky musi popirat jejich vlastni stranicky kolega.
HON30 14.2.1997 Socialni demokraté konzultuji moznost uvozujiciho usneseni k deklaraci

Komentaf reflektuje probihajici rozpravu k piijeti Deklarace v ¢eském Parlamentu. Sttedobodem této
rozpravy i reflexe je pfijeti uvozujiciho usneseni k Deklarace, tak jak ho prosazuje CSSD. Komenta
neprezentuje zadny postoj ani k Deklaraci ani k doprovodnému usneseni. Komentat shrnuje navrh
CSSD v bodech: ,,prohlageni o bezpfedmétnosti majetkovych narokd, nulita mnichovské dohody
a neménnost ¢esko-némecké hranice®. Piindsi rovnéz naroky republikanti (,,reparacni naroky ve vysi
305 miliard marek splatnych do konce roku®) i vyrok jednoho z tehdejsich republikanskych poslanci,
ktery ,,uto¢i na evropskou integraci tim, ze jde o obnoveny pokus nacist vytvorit evropské ekono-
mické spolecenstvi“. Komentator cituje oznaceni nacisté pro soucasné piislusSniky Némecka, které
ve vefejném prostoru pouzil poslanec. Jedna se o zcela nemistné denunciacni oznaceni, které je jiste

za hranou sluSnosti.
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HON31 17.2.1997 Dtivod k zamysleni nad dneSkem

Komentaf reaguje na schvaleni Deklarace ¢eskym parlamentem a srovnéva tento proces v ¢eském
a némeckém parlamentu. Schvéleni samotné je zde oznaceno pozitivnim hodnocenim ,,zadostiuci-
néni“. Deklarace je zde vniména pozitivné, jako zplsob ,,zamysleni nad minulosti naroda...i jak vy-
pada politicky dneSek*. Komentar si v§ima rozdilného procesu schvéleni v Némecku (,,opozice nasla
s vladni koalici spole¢nou fe&*) a v Ceské republice, a to pfiznakovym uzitim idiomu o prani spina-
veho pradla: ,,...nestydime se vystavit pred svétem své Spinavé pradlo®; lapidarné feceno, vladni
koalice a opozice nenasla spolecnou fe¢. Komentator vyjadiuje nadéji, ze se nebudou opakovat po-
dobné ,,nepravosti a zvérstva®. Dale uvadi, Ze jedinou opravdovou zarukou, ze ,,budoucnost bude
lepsi nez minulost, spo¢iva v nové vznikajici spolecné Evropé“. Pro komentéatora je EU a NATO
zarukou, Ze ,,na starém kontinenté opét neptfevladnou extremisté a nacionalisté”. Komentai konci
pozitivnim hodnocenim pfijeti Deklarace (,,...pfijeti svéd¢i o tom, Ze k zivotu v této nové Evropé
dospivame*). Proces pfijeti jiz tak pozitivné hodnocen neni: ,,Zpiisob, jakym byla ptijata [ Deklarace],
vSak ukazuje, ze k ni dospivame jen pomalu®. Autor komentare vyjadiuje na v komentafich deniku
Hospodatské noviny nezvykle subjektivni postoj, kdyz hodnoti situaci emociondlni ¢astici bohuzel
(,,BohuZzel je v§ak dokument [Deklarace] vysledkem kompromisu pfili§ mnoha protichtidnymi tlaky
na obou stranach®, a vsuvkou ,,U nds, bohuzel, schvalovaci postup spi§ naznacil, ze se nestydime

vystavit pred svétem své Spinavé pradlo®).
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6. Vysledky analyzy
6.1. Denik Pravo

V této Casti prace se zamétime na vyhodnoceni analyzovanych komentéit deniku Pravo. Bude nas

zajimat jaky narativ a diskurz se v inkriminovaném deniku konstituuje.

Na zékladé analyzy komentait zamétenych na Deklaraci je mozné konstatovat, Ze narativ Deklarace
se ve vetsiné komentaiti deniku Pravo soustfedi spiSe na negativni prezentaci minulosti ¢esko-némec-
kych vztahii neZ na vztahy budouci.’® Minulost se podle vétSiny inkriminovanych komentaii neuza-
vird, nejde o uzavieni problematické minulosti (metaforickou tecku za minulosti — jak se ¢asto v ko-
mentafich opakuje), spise metaforickou dvojtecku (otevienou, neukonéenou minulost, historii zatize-
nymi vztahy, viz niZe a napf. analyza komentare P22) a na majetkové otazky. Hodnoceni minulosti
cesko-némeckych vztahi jsou reflektovano jako spornd, problematicka. Deklarace spole¢nost podle
komentatii nesjednocuje, spise polarizuje (viz analyza komentari P2, P3, P5, P7, P§, P10, P11, P18,

P27).

Komentdiim dominuje spiSe nez analyza vlastniho textu Deklarace (pouze jeden komentar P1 ana-
lyzuje sémantickou rovinu nékterych formulaci Deklarace) hodnoceni procesu schvalovani, a to az
na nékolik malo vyjimek (komentéie P4, P9, P17, P19, P21, P24) negativni hodnoceni. Objevuji se
¢etna piiznakové negativni pojmenovani, kterd apeluji na emotivni percepci recipientl a tim posiluji
persvazivni funkci komentari v neprospéch Deklarace. V komentafich se ¢asto objevuji negativni
ptiznakova hodnoceni pro vysledny text Deklarace jako naptiklad doteky zla (P15), krach (P16), kas-
trace ceskych dejin (P16), velky brichabol (P24).

V komentatich se nevyskytuji siln€ expresivni vyrazy jako je tomu napiiklad v komentétich deniku
Halo6 noviny (viz 6.2). Za silné ptfiznakové pojmenovani miizeme povazovat jen oznaceni pro propo-

nenty Deklarace z némeckych tad historikli v komentati P26 nazvanych historici z nacistické skoly.

Samotna Deklarace je zde hodnocena predevsim negativné, napt. jako jednoznacné zlo (P5). Objevuji

se ¢etné metafory pro proces schvalovani a vysledny text Deklarace: rozinky a tésto (P3), viiz a silnice

56 Ze zkoumanych 28 komentait deniku Pravo se jich 16 vyjadiuje negativné proti Deklaraci, 9 pozitivng, a

zbytek je neutralni. Srov. Ptiloha I.
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(P5), generalni uklid (P10), cesta do pekel (P23), vykricnik (P23), dvojtecka (P23) maraton (P25),
Pandorina skrinka (P25), minové pole (P25). Tyto metafory zde nesou veskrze negativni postoj k De-
klaraci. Objevuje se zde rovnéZz kreativni metafora pro proponenta Deklarace - kovar nové Evropy

(P13).

V komentaftich se kreativné pracuje s idiomatickymi aluzemi, naptiklad pohrbit kostru z valecné
skriné (P11), hora porodila mys (P12), pohrbit politicky porcelan (P12), které posiluji negativni

persvazivni ucinek vici Deklaraci.

V komentatich dochézi ke sterotypizaci medidlniho obrazu proponenta Deklarace jako nepfitele De-
klarace na urovni statu (SRN), ktery je napt. oznacen siln¢ expresivne za ndstupnicky stat tieti rise
(P1). Prezentace proponenta Deklarace jako nepfitele je dobfe patrné i na modelaci van Dijkova ide-
ologického ctverce (kapitola 3.5.2.). Komentate pozitivné prezentuji tzv. ob¢ti textu (napt. v komen-
tafich P2 a P3 jako ,,My®). “My” respektive ¢esti obcané jsou zde prezentovani jako insiders (van
Dijk, 2001), “Oni” - némecka strana vyjednavaci, ne-li rovnou némecti obcané jsou pak prezentovani
negativné, jako outsiders. Vytvari se tak polarizace, kterd pfispiva k legitimizaci marginalizace ne-

gativné prezentovanych outsiderti “Oni”, podle konceptu, jak jej postuloval van Dijk (viz kapitola

3.5.2.).

Pragmaticko-sémantickou analyzou komentait potvrdila hypotézu o nabyti ptiznakovosti pojmi od-
sun a vyhnani/vyhaneni. Pojmy vyhnani/vyhanéni a odsun v komentatich deniku Pravo ziskaly sé-
mantickou distinktivni platnost a staly se ptiznakovym lexikem. UZitim pojma vyhnani/vyhanéni,
které jsou soucasti diskurzu, ktery vyjadiuje souhlasny postoj s textem Deklarace se komentare sle-
dovanych denikli vymezovaly vici pfijeti textu Deklarace pozitivn€. Naopak uZitim pojmu odsun se
komentare vymezuji k pfijeti textu Deklarace negativné. Tentyz zavér se potvrdil i pro distinkei uziti
ptiznakového a nespisovného pojmu landsmansaft (viz kapitola 2.5. Pragmatickd potence nazvu
,landsmansaft). Komentare, které se vymezuji kriticky vici pfijeti Deklarace uzivaji pravé piizna-
kového lexika landsmansaft (P7, P9, P10, P12, P25, P28). Komentar (P7), ktery ma k piijeti Dekla-

race postoj pozitivni uziva oficidlniho nazvu Sudetonemecké krajanské sdruzeni.

Diskurz komentarti deniku Pravo je zaméfen spiSe na negativni hodnoceni minulosti ¢esko-némec-
kych vztaht nez na jazykové reflexe textu Deklarace ¢i jiné aspekty. Silnym narativem je také obava
(Sifeni strachu) z majetkového vypotadani (finan¢ni kompenzace vyhnanym sudetskym Némctim).
Dale se v komentatich mytizuje konstrukt, Ze Deklarace ma sjednocovat c¢eskou spolecnost a ne€ini

tak. Podle mého minéni Deklarace neméla primarné za cil sjednocovat ¢eskou spolecnost, jejim cilem
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mélo byt cesko-némecké smiteni kviili budoucim dobrym sousedskym vztahiim. Soucasti tohoto dis-
kurzu je i n¢kolikrat se opakujici narativ ,,mnichovanstvi® (P5, P15), ktery se opakuje s vyssi Cetnosti

v komentatich deniku Halé noviny (viz str. 136).

6.2. Denik Hal6 noviny

Na zaklad¢ analyz komentard zaméfenych na Deklaraci je mozné konstatovat, Ze narativ Deklarace
se ve vSech komentafich deniku Hal6 noviny soustfedi vyhradné€ na negativni prezentaci minulosti

¢esko-némeckych vztahii a vS§echny komentéie se vymezuji negativné vuci ptijeti Deklarace.

Vsechny komentate pouzivaji vyhradné pojmenovani odsun pro vyhnéani sudetskych Némci z pohra-
ni¢i a landsmansaft misto Sudetonémecké krajanské sdruzeni. Hypotézu o zaujatosti vii¢i Deklaraci
uzitim obou ptiznakovych pojmu (odsun (viz kapitola 2.4.), landsmansaft (viz kapitola 2.5.) zde mu-
zeme verifikovat jen ¢astecné. Jelikoz se zde nevyskytuje komentar, ktery by svym postojem souhla-
sil se schvalenim Deklarace nelze ovéfit druhou ¢ast hypotézy (a sice, Ze by uzitim pojmt vyhndni/vy-

haneni a Sudetonemecké krajanské sdruzeni komentare souhlasily s ratifikaci Deklarace).

Vyznamna ¢ast komentare deniku Hal6 noviny zaméfenych na Deklaraci pracuji s vale¢nou rétorikou
a terminologii, naptiklad ceskd prohra, ¢i presnéji masakr (HANDY), kapitulantska politika (HAN14),
propagandistické tazeni (HAN1S), kapitulantska podoba deklarace (HANI1YS), pliziva viastizrada
(HAN16), kapitulantsky ustupek ceské strany (HAN18), beranidlo (HAN22, HANA47), ohrozeni na-
rodnich zajmii (HAN2S), stvrzent kapitulace (HAN29), pokoreni Ceské republiky (HAN29), pikantni
prichut zrady (HAN29), zrada narodnich zajmii (HAN3O0), zbran proti nam (HAN31), den zrady,
den ponizeni (HAN32), ndrodni zrada (HAN33), kolaborace s Bonnem (HAN36), deklarace ndarodni
zrady (HAN39), zapas (HANSO0), rozbit cesky stat (HANS1). Marta Fialova (2010) ve své praci Me-
didlni reprezentace narodni identity v kapitole, kde analyzuje uziti valecné rétoriky v publicistickych
textech rozliSuje n¢kolik kategorii pojmenovani: terminy oznacujici zapas, porazku, historické remi-
niscence. Pouziti vySe uvedenych termini podle Fialové (2010) umoziuje vyjadiit dramati¢nost
a navodit situace, ve kterych se recipient ztotozni s vitézstvim nebo porédzkou. Podle autorky je cil
zurnalistd vyvolat silné emoce radosti ¢i naopak smutku (v naSem piipadé vyhradné negativnich

emoci).

Revokovanim nacistickych reminiscenci (hdachovstina, novodovy hachovec, HAN13, viidcovské tra-
dice, jawohl Mein Fiihrer! HAN54) je mozno stimulovat siln¢ negativni historické konotace a pod-
nécovat odplatu za staré historické kiivdy a podle Fialové (2010) vyprovokovat dokonce urcitou

narodni nesnasenlivost.
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Castym jevem v komentafich je propagandisticky jazyk nacismu (napf. Jawohl Mein Fiihrer!
(HANS54), Drang nach Osten (HAN45)) a propagandistické prezentovani Némecka jako nepfitele.
Propaganda je zde chapéna jako systematicky a zamérny proces, ktery si klade za cil piisobit na emoce

publika a to at’ uz prostfednictvim 17, ¢i za cenu zaml¢ovani podstatnych fakti (McQuail 2005).

Jazykova propaganda je typ diskurzu pouZzivajici specificky druh argumentace s cilem presvédcit re-
cipienty o piednostech své doktriny, nazorii a ideji a nasledné recipienty donutit k jejich pfijimani

(Cermak 2010). Podle Cermaka

»- - .S¢ komunisticka totalitni propaganda, ktera uz neoperuje ve volném diskurzu otevieném pro kohokoliv
ani se nesnazi primarné presvédcit lidi v situaci, kdy je sama monopolnim vyjadienim nazort a ideji vladnouci kliky
se od obecné propagandy lisi. Mimo jiné ji uz nezalezi pfili§ na standardnosti a uméfenosti argumentace, miize si
dovolit i zplisoby jiné demagogické i nasilné. Na druhé strané vyplituje omezeny komunikacéni prostor, kde neni
pripusténa myslenkova konkurence opakovanou a vytrvalou snahou navyknout lidi na svou doktrinu, hesla a stere-
otypy a vytlacit z jejich védomi pro danou oblast cokoliv jiné¢ho. Po pfijeti propagovanych ideji a nazort, at’ védo-
mém, ¢i nevédomém, se objekt propagandy (lidé) nakonec stava zadoucim predmétem snadné manipulace v rizném

smyslu®. (Cermak, 2010)

V komentafich se jako soucast propagandy rovnéz objevuji nepravdivé a zavadéjici informace, jako
jsou napiiklad tvrzeni, ze mezi némeckymi vyjednava¢i Deklarace jsou byvali aktivni clenové
NSDAP (HAN2S), ze striijcem Deklarace je nacismus (HAN14), Ze je bavorsky premiér patronem
Sudetaki (HAN12), Ze vladni podpora Deklarace je zradou ¢eského néroda, protoze Deklarace dele-
gitimizuje podstatu mezinarodnich smluv z povaleéné doby (HAN?7). Podle Cermaka ,,V kone¢ném
diisledku neni takovato propaganda zasadné odliSna od brainwashingu, vymyvanim mozku usiluji-
ciho 0 zménu mysleni ¢i aspon o nacvi¢ené papouskovani predepsanych a do hlavy vtloukanych hesel

a stereotyptr”. (Cermak, 2010).

Naptiklad komentat Naivita ceské diplomacie (HAN48) odvadi pozornost od podstaty Deklarace
(snaha o smifeni, uznani oboustrannych ktivd) a na misto toho prosazuje vlastni propagandistickou
doktrinu o $patnosti Deklarace v duchu pragmatiky propagandy, jak ji popisuje Cermék (2010). Podle
Cermaka (2010) pragmatika propagace sleduje z podstaty véci snahu ovlivnit recipienta a piipravit

ho o vlastni ndzor a usudek a sklada se predevsim z téchto faktort:

A) Hodnoceni (evaluace) pojmu/reality (a) recipientem standardné vnimaného (b). Zde tedy

evaluace Deklarace jako nepravdivé a nelegitimni.
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B) Odsouzeni/zavrZeni nazoru recipienta jako ,,negativniho®. Zde zavrzeni ndzort o spravnosti

Deklarace proponent.

C) Nasilné presvédcovani a vnucovani hodnoceni (¢) pro manipulatora zadouciho a tedy ,,po-

zitivniho®. Zde tedy ohdnénim se vlastni pravni teorie o nelegalnosti ptekladu Vertreibung.
a schematicky podle Cermaka (2010) tedy:
a— c, resp. a # b, ale ¢, tj. a je Spatné, proto c je dobré.

Zde tedy: Deklarace je Spatna, proto je odsuzovat. nesouhlasit s Deklaraci je dobré.

Aby byla takova manipulaéni operace uspéla, musi podle Cermaka (2010) kromé vhodné techniky
(zvlasté opakovani, stereotypizace) ucinit takovou implicitni evaluaci vérohodnou a piesvédcivou
tim, Ze ji opfe napiiklad o piisobivou autoritu ¢i idajné rozsifeny nazor. Komentator se zde zastitil
pravnickou autoritou prof. Potocného i udajné rozsifenym pravnim nazorem (,,podle mne a z naseho
pohledu, nasi pravni teorie...1zivy.). Svehlova tento postup odvolani se na autoritu rovnéz uvadi
a pojmenovava tuto strategii jako ,,strategie rafinovaného tvrzeni“ (Machova, Svehlova, 2001). Stra-
tegii rafinovaného tvrzeni Svehlova (Machova, Svehlova, 2001) oznaduje jednak vyse uvedené od-
volavani se na autoritu nebo ,,obecné odvolani typu vsichni védi, ze... . Podle Svehlové ,,odvolani

na viechny znamena, Ze ten, kdo je proti vyslovenému nazoru je divny*“. (Machové, Svehlova, 2001).

O snaze némecké strany piSe komentat HAN4 jako o ,houzevnatém tlaku némecké diplomacie*
a proti tomuto tlaku stavi ,,naivitu a bud’ zdmérnou nebo opravdu nevédomou neschopnost ¢eské
diplomacie®. Podle komentafe spociva nebezpeci této naivity v umoznéni revize Postupimskych do-
hod, a tedy i povale¢ného uspotadani Evropy a je umoznéna ptimo v Deklaraci (neuvadi se konkrétné
kde v Deklaraci, snad implicitné myslen pteklad Vertreibung). K naplnéni ani z jedné obav ani po
vice nez dvaceti letech od podepsani Deklarace nedoslo, miizeme tedy konstatovat, Ze komentat svou
persvazivni funkei zalozenou na manipulativni a 1zivé argumentaci apeloval na pocity a predsudky

recipienttl.

Podle Cerméka (2010) je ,,hlavnim zpiisobem piesvédéovani, které je vlastnim cilem propagandy,
postulovani a konecné prosazeni vlastni doktriny na ukor jinych, které je nutné potlacit ¢i alespon
zatlacit do pozadi nebo nevédomi; hlavnim prostfedkem je ptfitom neustalé opakovani zddoucich tvr-

zeni®.

Dominantni komunikaéni strategii je zde denunciovani proponenti Deklarace: vrtichvosti, pseudode-

mokrati (HANS4), prisluhovaci (HAN26), lokajové landsmansaftu, galerie byvalych henleinovskych
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funkcionarii (HAN24), cesti novodobi kolaboranti (HAN23), henleinovci a postheleinovci, kolabo-
rantska burzoazie (HAN16), pochlebovaci nemeckym zdjmum (HANILS), novodoby hachovec
(HAN13), Sudetdk, patron Sudetakii (HAN12), kolaborantsti aktiviste (HANS) a nemecti stipendisté,
némecti prisluhovaci (HAN3). Takova rétorika je u mnohych uvedenych oznaceni jiz za hranici zur-
nalistické vkusnosti a podle Fialové (2010) se miiZe jednat o eticky konfliktni terminy. Caste¢né zde
rovnéz sedimentuje narativ ,,mnichovanstvi‘ (HANS, HAN7, HAN47, HAN48), ktery podobné jako
vySe zminéné nacistické reminiscence (str. 134) konotuje Némecko jako nepfitele a spojuje ho s Mni-

chovskou dohodu, stimulujic tak negativni obraz Deklarace.

Vyse uvedené strategie komentait deniku Hal6 noviny konstruuji diskurz, ktery neni inherentné vy-
jadten v komentatich, zistava skryty. Komentat HANS1 explicitné pojmenovava tento jinak latentni,
oviem dominujici diskurz. Tim je odpor k za¢lenéni Ceské republiky do zdpadnich evropskych struk-
tur, odpor ke vstupu do Evropské unie a NATO. Komentare konstruuji obraz Némecka jako nepftitele
(nacistické aluze, pangermanské teorie, germanska rozpinavost, mnichovanstvi, faleSné narodovec-
tvi). Némecka, které predstavuje pevné zakotveni v zapadoevropském hodnotovém systému, ktery
dési ¢ast spolecnosti, na kterou se komentare deniku Hal6 noviny obraci. Komentafe na jedné strané
konstruuji obraz Némecka jako statu, ktery chce skrz Deklaraci rozbit cesky stat (HANS1), na druhou
stranu vykresluji Némecko jako partnera, ktery vydira Ceskou republiku svou verzi vykladu historie
v Deklaraci (vyhnani sudetskych Némci jako zlo¢in). Podle tohoto konstruktu, pokud by Cesk4 re-
publika neustoupila vykladu (diktdtu) némecké verze Deklarace, Némecko by zablokovalo nés vstup
do EU a NATO. Narativ vymezovani se proti zac¢lenéni do zapadoevropskych struktur a proti hodno-
tovému ukotveni téchto struktur pokracuje i po ratifikaci Deklarace. Jak je naptiklad explicitné for-
mulovano v komentari HANSO (,,zapas pfijetim deklarace nekonci, vstupuje do nové etapy, zdpasem

proti vstupu CR do NATO a EU”).

6.3. Denik Mf Dnes

Celkove Denik Mf Dnes vénuje nejmensi prostor tématu Deklarace ve svych komentatich (pouze 21
za sledované obdobi) ze vSech sledovanych denikli. Téméf vSechny komentate vyjadiuji podporu

Deklaraci.’” Né&kolik komentait (MFD7, MFDS8, MFD15) sice vyjadiuje ¢aste¢né kritické postoje

57 Explicitné vyjadfuje negativni postoj viiéi pfijeti Deklarace pouze jediny komentaf. Srov. Ptiloha I
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k dil¢im aspektim souvisejicim s pfijetim textu Deklarace (zplisob odSkodnéni vyhnanych Némci i
eskych obéti, ¢eskych Zidi), nicméné legitimitu Deklarace neodmita, prevlada narativ Deklarace
jako kompromisu. Tematizuje se otdzka, co bude nésledovat po ptijeti Deklarace (doba podeklaracni
viz MFD1, MFD17), zejména otazka ptipadného majetkového odskodnéni vyhnanych Némct ze Su-
det a ndroky na odSkodnéni pro ¢eské obéti némeckého nacismu (MFD17, MFD19, MFD21). Pied
schvalovanim Deklarace ¢eskym parlamentem se komentare soustied’uji na presvédcovani poslancii
CSSD hlasovat pro schvaleni textu Deklarace a upusténi od planovaného dodatku k Deklaraci

(MFD13, MFD14, MFD18).

Denik Mf Dnes dava prostor i pro alternativni pohled — pohled tehdejsi mladsi generace ¢i zastupcii

zidovského obce (Mf14).

Komentare deniku Mf Dnes konstruuji diskurz Deklarace jako vyznamné a prospésné udalosti pro
Ceskou republiku: projev dospélosti, diilezité a spravné sblizeni (MFD15), happy end (MFD16),
uprimny politicky odkaz pristim generacim (MFDI13), sebevedomy dokument (MFD9), triumf
(MFD11), konstruktivni reseni (MFDT7).

V komentafich deniku Mf Dnes sedimentuje narativ Deklarace jako nositele étosu a hodnotového
ukotveni v euroatlantickych strukturach, vyjadieny v nékolika komentétich i explictiné (napt. Dekla-
race jako soucast vstupenky do Evropy, jedna z podminek pro bezproblémovy vstup do NATO
(MFD15, dobry zdklad k diskusim o vstupu do NATO a EU, MFD16). Po schvaleni Deklarace ceskym
Parlamentem sedimentuje dal$i narativ a sice majetkového odskodnéni. V zasad¢ se zde tedy konsti-
tuuji dva narativy. Prvni (pfeddeklara¢ni) veskrze pozitivni — s hodnotovym a geopolitickym ukotve-
nim na zdpad€. Druhym narativem je (postdeklaracni) pak zpochybiiovani ptipadného odskodnéni
vyhnanych sudetskych Némct, které by mohlo vyplyvat z Deklarace. Pfitom tento pozadavek z for-

mulaci v Deklaraci ani z jeji interpretace nevyplyva (viz kapitola 2.2.)

Je zde rovnéZ potvrzena hypotéza o distinktivni platnosti pfiznakového hodnoceni pojmu vyhndni/vy-
haneni. VSechny komentare, které zde uzivaji pojmu vyhndni (MFD4, MFD5, MFD11, MFD20) vy-

jadfuji svym obsahem pozitivni postoj k pfijimané Deklaraci.

6.4. Denik Lidové noviny

Denik Lidové noviny otiskl ve sledovaném obdobi 28 komentait k problematice piijeti Deklarace, z

toho 8 komentatii zastava negativni postoj k Deklaraci (LN9, LN11, LN12, LN13, LN16, LN17,
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LN23, LN28). Podobné jako denik Mf Dnes dava i denik Lidové noviny prostor pro mensinovy po-
hled na Deklaraci — naptiklad postoj kiestanské cirkve (LN24) ¢i ptislusnikii mladSi generace
(LN25). Zaroven denik zohlediiuje pluralitni zastoupeni ndzort jak proponentt, tak oponentti Dekla-

race.

Nikoliv titulky, ale hlavné podtitulky casto explicitné vyjadiuji jednoznaény postoj k Deklaraci. Ti-
tulky mivaji naopak neutralni vyznéni. Komentaie vétsinoveé (s vyjimkou osmi vyse uvedenych ko-

mentafi) konstituuji jednoznacny pozitivni diskurz ptijeti Deklarace.

Spole¢nym narativem komentaii vyjadfujicich negativni postoj vici Deklaraci je kritika nevyvaze-
nosti textu Deklarace (LN9, LN13, LN16). Marginalné pak obavy z ptipadnych majetkovych naroki
vyhnanych sudetskych Némct (LN23).

Analyza komentaiti deniku Lidové noviny rovnéz potvrdila hypotézu o distinktivni platnosti nabyti
ptiznakovosti uzitim pojmu vyhnani/vyhaneni ¢i odsun. Komentare vyjadiujici pozitivni postoj k De-
klaraci uzivaji pojmu vyhnani, s vyjimkou jediného komentare (LN5), ktery pfestoze vyjadiuje sou-
hlasny postoj s textem Deklarace uziva pojmu odsun (viz analyza LN5). Jeden komentat (LN7), ktery
rovnéz vyjadiuje souhlasny postoj s Deklaraci odmita uziti konsenzudlniho pojmu vyhnani. Nékteré
negativni komentéare uzivaji i pojmu vysidleni (LN13, LN23). Rovnéz se zde potvrzuje hypotéza
o distinktivni platnosti uzitim ptiznakového pojmu landsmansaft (viz kapitola 2.5. Pragmaticka po-
tence nazvu ,Jandsmansaft™) u komentatti s negativnim postojem k Deklaraci (LN9, LN11, LN17).

Hypotéza zde ovSem neplati bezvyhradné.

Komentéfe Lidovych novin uzivaji stylové ptiznakovych prostiedki v mensi mife, tyto piiznakové
lexémy se vSak vyznac€uji vyssi mirou uziti okazionalismli nez komentate ostatnich sledovanych de-
nikl. Jedna se napiiklad o okazionalismy novy Herrenvolk (LN12), makroskopicka tendencnost
(LN13), protektoratni cestina (LN13), jezuitska kazuistika (LN27), nelaska (LN20), Zemaniiv avan-
turismus (LN22), prilisna bilateralnost, institucionalizace cesko-némeckého dialogu (LN25), deficit
Cesko-nemecke smlouvy, ideologické schema (LN24), predpoliticka rovina (LN24), nevole jestrabii
v sudetonemeckém landsmansafitu (LN24) a antinemecky komplex (LN24). Mezi ptiznakovymi uzi-
timi se objevuje i metaforicka reference (Pandorina skrinka, (LN3) ¢i odysea, (LN27). VéEtSina vyse
uvedenych okazionalismli a metaforickych referenci je kulturné motivovana, konstituuje intertextové

vvvvvv

tuje vy$$i miru intelektualizace komentaiti deniku Lidové noviny.
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6.5. Denik Hospodaiské noviny

Celkem otiskl denik Hospodaiské noviny k problematice piijeti Deklarace ve sledovaném obdobi 31
komentati. Zpocatku prevazuji prejaté komentaie (7 komentatti), zejména zahrani¢nich (némeckych
a slovenskych) denikti. Pozd¢jsi komentaie kompiluji nazorové stiety protichtidnych postoju k piijeti
Deklarace, ¢imz dosahuji ndzorové plurality a vyvaZenosti, vyvozeni zaveéri nechdvaji komentate na

recipientech, ptipadné je implicitné nabizeji v titulcich.

Ptevzaté postoje jsou konfrontovany (pro i proti v jednom komentari vedle sebe), vétSinou bez za-
véru, nazor je ponechdn na recipientech pfipadné implikovan pouze titulkem. Pfistup komentait de-
niku Hospodarskych novin je mozné ilustrovat na komentati Vyhrady socialni demokracie k dekla-
raci (HONS). Komentar ptetiskuje vyhrady politiki, explicitni postoj komentéafe k inkriminovanym
vyhradam se recipient nedozvi. Hodnoceni vyhrad komentare je konstruovano spise implicitné, zde
napiiklad uvedenim neptimého pozitivniho hodnoceni “vyznamny posun” (viz analyza HONS). Uve-

deny ptiklad ilustroval pozitivni postoj k pfijeti Deklarace.

Jazyk je spiSe zdrzenlivy, stejné tak vyjadieni postoji komentator. AZ na vyjimky absentuji pfizna-
kové jazykové prostiedky ¢i okazionalismy. Ptfiznakové lexémy se omezuji na nékolik malo frazeo-
logism ¢i klisé (odrazovy miistek HON7 a HON17, umeéni mozného HON17). Ojedinéle se v jednom
komentafi objevilo metaforické vyjadieni pro Deklaraci (a sice ze Deklarace neni kouzelna hiilka, ani
Wunderkind HON1). Pokud se v komentatich objevuji ptiznakové lexémy, jednad se o citace vyroki
politikii ¢i expertil. Sudetonemeckeé krajanské sdruzeni je konsistentné uvadéno ve svém oficidlnim
znéni misto nespisovného ptiznakového ndzvu landsmansaft (viz kapitola 2.5. Pragmaticka potence

nazvu ,,landsmansaft®), ktery je bézn¢ uvaden v jinych sledovanych denicich.

Byt na malém vzorku ptikladd, i u tohoto deniku je mozné konstatovat potvrzeni hypotézy o korelaci
mezi uzitim pojmu odsun a vyhnani/vyhanéni a hodnoticim postojem komentaiti k Deklaraci. Jeden
komentat (HON14) s negativnim postojem k Deklaraci uZzil pojmu odsun. Podobné se potvrdila hy-
potéza o korelaci uziti pojmil landsmansaft/Sudetonemecké krajanské sdruzeni a hodnoticim posto-
jem komentare k Deklaraci, kdy dva komentaie podporujici ptijeti Deklarace pouzily oficidlni termin
Sudetonemecké krajanské sdruzeni a jeden komentar s negativnim postojem k piijeti Deklarace pou-
zil nespisovny termin landsmansaft (viz kapitola 2.5. Pragmatickd potence nazvu ,,landsmansaft).
Mizeme tedy konstatovat potvrzeni kontextualni pfiznakovosti vyse uvedenych pojmi i v komenta-

fich deniku Hospodaiské noviny.
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Persvazivni u¢inek komentati je zde patrny v piipadé, kdy miti na poslance CSSD a argumentuje pro

hlasovani pro ptijeti Deklarace, a to bez dalSich dodatecnych vysvétlujicich formulaci.

Postoje komentati neni snadné identifikovat, komentatofi nesnazi vyjit ¢tenartim vstiic, namisto toho
vyzaduji od recipientd jisté interpretacni Usili. Postoje komentait k Deklaraci tak sice nejsou vyjad-
feny explicitng, tim ze jsou selektovany zejména pozitivni postoje, mliizeme konstatovat, ze se ko-
mentafe hlasi k podpote Deklarace, coz potvrzuje 14 souhlasnych komentdit a 3 nesouhlasné
(HON1, HON14, HON10). VétSina komentait predklada neutralni stanovisko, predstavuje pluralitni
pohled na problematiku a sumarizaci obou ndzorovych proudt (podporujici i odmitajici Deklaraci).
Jedinym explicitnim vyjadienim podpory Deklarace je posledni komentat otistény ve sledovaném
obdobi, kde komentator vyjadiuje viceméné subjektivné (viz analyza HON31) svou podporu piijaté
Deklaraci. Pfevladajici diskurz deniku je té¢Zko Citelny, nekonstruuje se zde dominantni diskurz. Mu-
zeme vypozorovat podvakrat se opakujici narativ o ,,vydéra¢ském* potencialu Deklarace (HON3,
HONZ21). Pfed zavére¢nym schvéalenim Poslaneckou snémovnou se v komentatrich opakuje narativ
obav z nepodpoieni Deklarace nejsilngj§i opoziéni stranou CSSD (HON21,22, 24, 26, 27, 29,30).
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze diskurz neni primarné negativni vici piijeti Deklarace. Nékolikrat se
opakuje narativ diileZitosti p¥ijeti Deklarace pro dalsi geopolitické sméfovani CR (HON3, HON21,
HON31). Jak explicitné uvadi jeden z komentari (HON21), nepftijeti Deklarace by mohlo znamenat

odmitnuti ,,integracnich ambici CR 1 pro celou Evropu”.
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7. Zavéry

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaky byl medidlni obraz Cesko-némecké deklarace o vzdjemnych
vztazich a jejich budoucim rozvoji z roku 1997 (dale jen Deklarace) a jak byl tento medidlni obraz
konstruovan na zéklad¢ analyzy tisténych komentéit péti hlavnich celostatnich denikii. Dil¢im cilem
bylo analyzovat diskurzivni strategie, jakymi je konstruovan tento medidlni obraz Deklarace jakozto
medidlni udalosti (procesu). DalSim dil¢im cilem bylo komparovat mezi sebou jednak diskurzivni

strategie uzité¢ v komentéfich denikli mezi sebou a jednak v kazdém z inkriminovanych denikd.

S vyuzitim postupt kritické diskurzivni analyzy (CDA) v jejim socio-kulturnim pojeti, které rozpra-
coval Norman Fairclough, bylo analyzovéano celkem 163 tisténych komentatii péti hlavnich celostat-
nich denikt (Mf Dnes, Pravo, Lidové noviny, Hospodatské noviny, Hald noviny), které byly ve zmi-
nénych denicich publikovany v rozmezi listopad 1996 az tnor 1997 a k Deklaraci se tematicky vzta-
hovaly. Déle byla vyuzita analyza lexikélné-sémantickych a pragmatickych prostiedki, zejména bylo
zkoumano uziti ptiznakovych stylotvornych a persvazivnich prostfedkti. Zkoumany zde byly texty
psané, tisténé, nikoliv elektronické. Persvazivni Gi€inek analyzovanych textii zde tedy byl soustfedén
do jazykovych prostiedki, jaké poskytuje psany (neelektronicky) text. Ve zkoumaném materiall se
projevil t€inek roviny grafické jen v minimalni mife. V omezené mife se zde objevuje nonverbalni
graficky jazykovy prostiedek persvazivni povahy, jako jsou napf. n¢kterd typografickd zvyraznéni
(tuénym pismem, uvozovanim ironicky minénych vyznami, napt. frekventované uziti ,,vyvazenost*
Deklarace). Timto typografickym zvyraznénim a barevnym odliSenim komentaf upoutdva pozornost
k negativnim disledkim inkriminovaného textu a uchyluje se tak k uziti paraverbalnich prostredka.
Tyto komentate tak uvedenymi persvazivnimi grafickymi prostiedky hodnoti vyznam Deklarace

vzdy negativné.

Mezi komentafi k tématu Deklarace vSech analyzovanych denikii byly nalezeny relevantni rozdily v
mife uziti typi pfiznakového lexika. Relevantni odlisnosti byly zaznamenany u komentaiti Lidovych
novin, kde byla identifikovana vyS$si mira intelektualizace i uZziti okazionalismi, vyuZzivani slozitéj-
Sich kompozi¢nich postupti, kulturné motivované intertextové odkazy (napft. odysea in LN27) a cel-
kové kultivované argumentacni postupy. V rdmci analyzovanych komentait byla zjisténa vyssi cet-
nost expresivity u denik Prava a Hal6 noviny, a sice expresivita negativné hodnotici (naptiklad do-
teky zla, kastrace ceskych déjin, velky brichabol). Mezi ptiznakovymi lexémy byla u komentaiii de-
niku Pravo identifikovana i hovorova lexika (landsmansaft, hachovec), jejichz uziti mize souviset na

jedné stran€ s mirou jazykovych kompetenci komentatorti, na druhé strané se zdmérem mediélni in-
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stituce priblizit produkovana sdé€leni tzv. vétSinovému publiku u néjz se predpoklada nizsi sociokul-
turni standard (Bednatikova, 2015) a snahou navodit davérngjsi atmosféru mezi autorem a recipien-
tem (Kraus, 2003). Vyskyt téchto prostiedki v ptipad¢ komentaiti denikli Pravo a Hal6 noviny vy-

povida o vétsi mife demokratizace jazyka komentait nez u zbyvajicich denikt.

Pragmaticko-sémanticka analyza komentait potvrdila hypotézu o nabyti ptiznakovosti pojmt odsun,
vyhnani/vyhanéni a pravopisné podoby nazvu landsmansaft. Z analyzy vyplyva, ze pojmy vy-
hnani/vyhaneni a odsun zde ziskavaji sémantickou distinktivni platnost a stavaji se ptiznakovym le-
xikem. Uzitim pojmi vyhnani/vyhaneni, které jsou soucasti diskurzu, ktery vyjadiuje souhlasny po-
stoj s textem Deklarace se komentéie sledovanych denikli vymezovaly vici piijeti textu Deklarace
pozitivné. Naopak uZzitim pojmu odsun a landsmansaft se komentate vymezovaly k pfijeti textu De-

klarace negativné.

Interpretativni raz sdéleni souvisi s pfitomnosti ptiznakového lexika, které zde vétSinou ve své sé-
mantické struktuie obsahuje sém hodnoceni. Volba ptiznakovych prostiedkli oznacujicich skutecnost
v analyzovanych komentait Halé novin byla zastoupena frekventované. Volba piiznakovych pro-
stitedktl je podle Bednatikové (2015) vysledkem mentalniho postupu, v jehoz rdmci zurnalisté sub-
jektivné rozhoduji o vyznamu, dulezitosti sd€élovanych informaci. Komentare obou levicovych de-
niki manifestuji vyznamnou manipulativni strategii zaloZenou na persvazi, ktera se nevyhyba ,,pseu-
dologickym triktim*“ (Kraus, 2003) a mnohozna¢nostem. Komentaie deniku Hal6 novin navic vyka-
zuji neptesna, zavad¢jici a nepravdiva faktograficka sdéleni. K vyjadieni postoje, nazoru komentatoti
zde zaujimaji expresiva, v jejichz pripadé je na podporu persvazivniho pisobeni vyuzivano spojeni
vyrazové napadnosti a schopnosti vyvolat u recipienta citovou odezvu a ovlivnit jeho emocionalni

stav (Bednatikova 2015).

Kvantitativné vymezeno, z celkové 163 zkoumanych komentaiti se 82 vymezuje negativné vuci pfi-
jeti Deklarace, 62 vyjadiuje pozitivni postoj a 29 komentait je spise neutralnich (detailn€ viz tabulka
v Ptiloze €. I). Z vysledk kritické diskurzivni analyzy komentatii vSech péti denikli vyplyva exis-
tence dvou relevantnich strategii medialni reprezentace Deklarace, a to v zavislosti na ideologické
orientaci zkoumanych denikti. Prvni strategii, pracovné nazvanou manipulativni, pfedstavuji levicové
deniky Pravo a Hal6 noviny konstruujici medidlni obraz, ktery Deklaraci diskredituje a spolecnost
spiSe polarizuje. Tento diskurz je instrumentalizovan persvazivnim ucinkem texti, ktery je stimulo-
van zejména expresivnimi lexiky, xenofobni denunciaci, skandalizovanim a posmé&$nym ironizova-

nim proponentil Deklarace (napiiklad uziti expresiv jako novodoby Adchovec, ozna¢enim proponentil
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za historiky z nacistické skoly). Obdobné denunciaéni strategie sledovaly Cmejrkova a Hoffmanova
(2003) ve svém vyzkumu politického diskurzu mluvenych projevii v devadesatych letech 20. stoleti
a naS vyzkum tyto strategie potvrzuje i v projevech komentarii psanych. V silné mife je zde dale
stimulovan persvazivni ucinek vale¢nou rétorikou (prohra, masakr, kapitulantska deklarace, prichut
zrady, minové pole, beranidlo), narodoveckou rétorikou (pokoreni ceské strany, narodni zrada, den
narodni zrady) 1 manipulativni propagandou (revize Postupimskych dohod, viz kapitoly 3.5.1. 2 6.2.).
Soucasti této diskurzivni strategie je i narativ tzv. ,,mnichovanstvi®, ktery ¢aste¢né sedimentuje v ko-
mentéfich obou levicovych denikli (HANS, HAN7, HAN47, HAN4S, P5, P17). Autoii komentati se
tak prostfednictvim manipulativniho diskurzu (viz kapitoly 3.5.1.) snazili vytvaret obraz nepfitele, tj.
skute¢nosti, ze jisti lidé nebo skupiny (proponenti Deklarace) ohrozuji ,,spravny smér" politického
smétovani (zde tedy protizapadni, antiliberdlni). Inkriminované komentaie hyperbolizovanim uvede-
nych zastupnych jednotlivosti zpochybniovaly polistopadovy étos, geopolitické zakotveni, dalsi smé-
fovani CR a jeji zaGlefiovani do euroatlantickych struktur EU a NATO. Za zastupnymi jednotlivostmi
(majetkova odskodnéni, validita BeneSovych dekrett, stiznosti na udajnou formula¢ni nevyvazenost)
byl skryty hlubsi problém. Tyto jednotlivosti se opakuji, stereotypizuji, ¢imz pfispivaji (pfedpokla-
dame, zZe cilen¢) ke stereotypizaci a sedimentaci takovych sdéleni. V ptipadé¢ obou levicovych denikil
se zde potvrdila teze historika zabyvajiciho se dlouhodob¢ ¢esko-némeckymi vztahy, Ze v ,,Cesko-
némeckych vztazich hraji zdsadni roli média a nalezneme tadu ptikladi zjednodusenych a neobjek-
tivnich informaci, které pomahaji vyvolat negativni reakce vetejnosti* (Houzvicka, 2022). VySe uve-
dené vysledky zkoumani komentata v ptipadé levicovych denikii rovnéZz verifikuji tezi Krause (2003)

o vyhrocené polemickém politickém diskurzu v devadesatych letech.

Naopak komentate denikii pravicovych piedstavuji druhou strategii, pracovné nazvanou konsenzu-
alni. Deniky Mf Dnes a Hospodatské noviny voli jazykové prostfedky prevazné neutrdlni, bezpfii-
znakové, funkce persvazivni zde absentuje ¢i je potlacena. Tato skupina denikii konstruuje obraz
Deklarace jako nutnou podminku pro nase geopolitické zakotveni v zdpadnim hodnotovém civilizac¢-
nim prostoru. U deniku Lidové noviny je patrna snaha o ndzorovou pluralitu komentarii a o dosazeni
konsensu. Nékteré komentate deniku Lidové noviny (nejmarkantnéji viz LN13) se zde nesnazi vyjit
recipientlim vstfic, na misto toho od nich vyZzaduji jisté interpretacni usili. Jak uvedeno jiz vyse, na
rozdil od ostatnich denikti se zde objevuji okazionalismy (napt. jezuitskd kazuistika, nevole jestrabu,
nelaska, novy Herrenvolk), kulturné¢ motivované intertextové odkazy (Pandorina skriiika, odysea)

vvvvvv

hoto deniku.
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Metoda CDA odhalila zplisob definovani vztahii v diskurzu se socidlnimi (zde konkrétné postkomu-
nistickymi) zménami. Socidlni praktiky pfedstavovaly opakujici (stereotypizujici) se prvky v ramci
socialni identity a kulturnich hodnot — Deklarace pfijiména komentafi pravicovych denikt jako stvr-
zeni prozapadniho smé&fovani CR a liberdlnich hodnot euroatlantického prostoru a na druhé strang
odmitani Deklarace levicovymi deniky jako vyraz odmitani tohoto prozapadniho sméfovani. Tedy

reprezentace Deklarace jako nositele téchto liberalnich, prozapadnich hodnot.

Skrytou hybnou silou, ktera ovliviiovala budovany obraz analyzovanych komentéit levicovych de-
nikil (Pravo a Hal6 noviny) stimulovanou uzitim persvazivnich prostedkl a skrytym Cinitelem (De-
klarace zde reprezentuje nebezpeéi, a tim nebezpeéim je prozapadni smétovani CR a liberalni hod-
notové ukotveni) byl mechanismus vstipeni (Fairclough, 1995). V ramci tohoto vstipeni, tj. uplatnéni
moci ve smyslu skrytého €initele (Fairclough, 1995) byl identifikovan mechanismus drziteld byvalé
(komunistické) moci, ktefi si pieji sviij vliv i orientaci CR na Vychod zachovat. Deklarace se tak

stava ideologickym nastrojem medidlni propagandy levicovych denikd.

Zatimco prevazné racionalni komunikace pravicovych komentarii denikt (Mf Dnes, Lidové noviny,
Hospodatské noviny) konstituuje neutrdlnimi jazykovymi prostiedky mechanismus emancipace
a boje proti dominanci mechanismu vstipeni (Fairclough, 1995). Vysledkem takto odliSn¢ reprezen-
tované Deklarace vétSinou komentaiti denikii Lidové noviny, Mf Dnes a Hospodaiskych novin je

konstituovani pozitivniho diskurzu a tim vyjadieni podpory pfijeti textu Deklarace.
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8. Navrhované sméry vyzkumu

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz by bylo vhodné analyzovat relevantni komentate publikované v
hlavnich némeckych celostatnich denicich: Berliner Zeitung, Die Welt, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, Stiddeutsche Zeitung. Analyzou téchto komentaiti by pak bylo mozno ziskat srovnani konstru-
ovani medialniho diskurzu pfijeti Deklarace v obou zemich. Nékteré analyzované komentare deniku
Hospodatské noviny jiz reflektovaly komentéie z vySe uvedenych némeckych deniki a tyto reflexe

jsou ¢astecné zohlednény v ramci analytické Casti.

Soucasti prace jsou v priloze umisténé prehledové tabulky ptiznakovych pojmenovani proponentt
1 oponentl Deklarace, pojmenovavani procesu a vlastniho textu Deklarace v analyzovanych komen-
tafich. Tato pfiznakova lexika mohou byt dale zpracovana kvantitativnimi a statistickymi metodami
a napomoci tak verifikovat zavéry prace. Vhodnou kvantitativni metodou v rameci kritické analyzy
diskurzu je frekvencni analyza vychazejici z pojeti tematické koncentrace textu. Uziti této metody
v ramci kritické diskurzivni analyzy doporucuje kolektiv autorek Prokopova, Orsagova a Martinkova
(2014). Podle autorek tento koncept prostiednictvim kvantitativni textové analyzy ,,napomize veri-
fikovat hypertémata a exaktnim zptsobem zjist'uje tematickou ,,silu jednotlivych lexému reprezen-
tujicich konkrétni témata v textu, stejné jako tematickou koncentraci celého textu. Celd procedura je
pfesnou metodou ke zjisténi ,,0 cem dany text je a jak moc se tyka centralniho tématu, a navic umoz-
nyje statisticky porovnavat rizné komunikaty. Vypocet tematické koncentrace také mtize vypovidat
o tematické roztiiSténosti textu v pfipadé, Ze tematicka slova budou mit nizkou frekvenci.“ (Proko-

pova, Orsagova, Martinkova, 2014).

Téma reflexe Deklarace nepiestava rezonovat v ceském medialnim diskurzu ani ¢tvrt stoleti od jejiho
podepsani. Jako navazujici vyzkum by bylo pfinosnym sledovat dynamiku tohoto diskurzu od pode-
psani v lednu 1997 ptes reflexe piipominek riznych kulatych vyro¢i od ratifikace Deklarace. Jisty
vyzkumny potencidl ma nesporné analyza sou¢asného medialniho obrazu ptipominajiciho ¢tvrt sto-
leti existence Deklarace. Pfinosnym by mohlo byt pfipadné dil¢i rozsifeni piedlozen¢ho vyzkumu
zamétujici se na dobovou bulvarizaci inkriminovaného tématu zejména v titulcich levicovych deniki

(napt. Hanebna deklarace narodni zrady, Dédici Hachy, ne Benese, Pliziva viastizrada, Je to den
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Izivych slov, Ostuda pro ndrod, Deklarace bez ndaroda, Cesky ndrod zna své skiidce, Deklarace pro

sudetaky).

Dal$im navrhovanym smérem vyzkumu pro potvrzeni hypotéz je analyza témat s podobn¢ polarizac-
nim potencidlem. Téchto témat si nejnovéji v§ima naptiklad kvalitativni vyzkum agentury STEM
autorského tymu vedeného feditelem Ustavu empirickych studii Martinem Buchtikem (2021). V-
zkum piinasi poznatky o fragmentarizaci ¢eské spolecnosti kviili siln€ konfliktnim tématiim, kterd
jsou spolec¢nosti vnimana binarné (bud’ anebo), jako je migrace, postoj k Romiim, vztah k EU, vyvoj
po roce 1989, sméfovani na Zapad/Vychod a aktudlné ockovani proti SARS covid-19. Uvedena té-
mata, ktera polarizuji eskou spolecnost jsou podle této studie témata, ktera Siteji souviseji s globali-
zaci. A to globalizaci nejen ekonomickou, ale i kulturni. Plivod této $tépné linie v Ceské spole¢nosti
podle vysledki studie (Buchtik, 2021) ve skute¢nosti spo¢iva v obecnéjsich, méné viditelnych pozic.
Polarizujici témata jako migrace ¢i o¢kovani jsou podle autort studie pouhou ,,pénou na povrchu*
a souvisi ve skute€nosti s nasim ,,liberalnim ¢i konzervativnim sméfovanim, socialismem ¢i libera-
lismem* (Buchtik, 2021). Vyzkum jde samoziejmé hloubéji k podstate tohoto fenoménu, k ,,narativu
o zasluhovosti*“ v nasi spolecnosti od roku 1989 (meritokraticky narativ) a napéti mezi centrem
a periferii (méstem a venkovem). Vystupy inkriminovaného projektu osciluji na pomezi sociologie,
historie a psychologie a pfesahuji svym zamétfenim ramec nasi prace. Presto zavéry o binarnim hod-
notovém sméfovani rezonuji i1 se zavéry analyzy medialnich vystupt predkladané préace
o medialni reprezentaci Deklarace. Se znalosti epistemologickych vychodisek vyse uvedeného pro-
jektu bychom mohli navédzat na nas vyzkum, a to ovétfovanim hypotéz (o skrytém meritokratickém
narativu v ¢eské spolec¢nosti, liberdlnim ¢i konzervativnim smétovani eské spolecnosti) polarizac-
nich témat (napf. migrace, ockovani) pomoci pragmaticko-lingvistické analyzy a kritické diskurzivni

analyzy komentait frekventovanych celostatnich denikd.
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Disertaéni prace analyzuje konstruovani medialniho obrazu pfijeti Cesko-némecké deklarace v ko-
mentafich péti hlavnich celostatnich denikli Lidové noviny, Mf Dnes, Pravo, Hal6 noviny a Hospo-
daiské noviny v obdobi ratifikace tohoto dokumentu, tj. na konci roku 1996 a zacatku 1997. Dil¢im
cilem je rovnéz identifikace diskurzivni strategie, kterymi je konstruovan medialni obraz Cesko-né-
mecké deklarace jako ideologického nastroje. Zvolenou metodou pro analyzu medialniho obrazu De-
klarace je kritick4 diskurzivni analyza (CDA) v pojeti Normana Fairclougha. Analytickym ramcem
je propojeni jednak vySe zminéné intertextualni (CDA) analyzy a jednak lingvistické analyzy z prag-
maticko-sémantické perspektivy, zamétené zejména na identifikaci a interpretaci ptiznakovych prvki

véetné s tim spojenym persvazivnim uc¢inkem komentaid.
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The doctoral thesis analyses the media representation of the Czech-German Declaration
as reflected in the printed commentaries published in five major Czech daily newspapers:
Lidové noviny, Mf Dnes, Pravo, Hal6 noviny and Hospodaiské noviny from the time when
the Declaration had been signed — the turn of the year 1996 and beginning of 1997. We
applied the critical discourse analysis (CDA) on the texts concerning the Czech-German
Declaration. The work also considers how these above-mentioned newspapers reported
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guage features, how the language is used and reproduces the concept of these features and
political positions behind; which discursive practices and mechanisms are used. The work
tries to clarify the ideology of the major methodology framework as understood by critical

discourse analysis (CDA) of Norman Fairclough.
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Abstrakt

Disertadni prace Medidlni reprezentace Cesko-némecké deklarace analyzuje, jakym zplsobem
komentare péti frekventovanych celostatnich denikti (Lidové noviny, Mf Dnes, Pravo, Halé noviny
a Hospodaiské noviny) konstruuji medialni obraz piijeti Cesko-némecké deklarace z obdobi listopadu

1996 do konce tinora 1997.

Analytickym ramcem je propojeni jednak lingvistické analyzy prevdzné€ z pragmaticko-sémantické
perspektivy, zamétené zejména na identifikaci a interpretaci ptiznakovych prvki vcéetné s tim

spojenym persvazivnim u¢inkem komentari a jednak intertextualni (kriticko-diskurzivni) analyzy.

V rédmci kontextové ¢asti je vyzkumné téma v prvni Casti zasazeno do spolecensko-historického
a vyzkumného kontextu. V teoretické Casti se vénujeme teoriim medidlni reprezentace reality.
Nasleduje popis zvolenych metod k analyze a konkrétnich metodologickych postupt. Jadrem prace
je pak analytickéd cast, kterd hledd odpovédi na vyzkumné otazky a ve vysledcich jednotlivych
zkoumanych denik® odhaluje diskurzivni strategie konstruovani medialniho obrazu piijeti Cesko-
némecké deklarace a aspektil uzce souvisejicich. V zavéru jsou pak tyto strategie mezi sebou
porovnany a na zaklad€ tohoto srovnani jsou formulovany rozdilné zptisoby konstruovani medialni

reprezentace a prevladajici medidlni diskurz inkriminované medialni udalosti.

Mezi ti§ténymi komentafi k tématu Cesko-némecké deklarace viech analyzovanych deniki byly na-
lezeny relevantni rozdily zejména v mife uziti typi pfiznakového lexika. Signifikantni odliSnosti byly
zaznamenany u komentaii Lidovych novin, kde byla identifikovana vys$si mira intelektualizace, uziti
kazy a kultivované argumentacni postupy. V ramci analyzovanych komentati byla zjisténa vyssi cet-

nost expresivity u denikd Prava a Halé noviny, a sice expresivita negativné hodnotici.

Pragmaticko-sémanticka analyza komentait potvrdila hypotézu o kontextovém nabyti pfiznakovosti
se silnym axiologickym potencidlem pojmu odsun versus vyhndani/vyhaneni a pravopisné podoby na-
zvu landsmansaft. Z analyzy vyplyva, ze pojmy vyhanéni/vyhnani a odsun zde ziskéavaji axiologickou

distinktivni platnost a stavaji se ptiznakovym lexikem.

Z vysledku kritické diskurzivni analyzy komentari vSech péti denikli vyplyva existence dvou rele-
vantnich diskurzivnich strategii medialniho obrazu Cesko-némecké deklarace, a to v zavislosti na
ideologické orientaci zkoumanych denik@. Prvni diskurzivni strategii, pracovné nazvanou manipula-
tivni, predstavuji levicové deniky Pravo a Hal6 noviny konstruujici medialni obraz, ktery Deklaraci

diskredituje. Tento obraz je instrumentalizovan persvazivnim U¢inkem textd, ktery je stimulovan
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napf. expresivnimi lexiky, xenofobni denunciaci, skandalizovanim, posmé$nym ironizovanim propo-
nentll Deklarace, v silné mife pak vale¢nou a narodoveckou rétorikou i manipulativni propagandou.
Soucasti této diskurzivni strategie je i narativ tzv. ,,mnichovanstvi, ktery ¢aste¢né sedimentuje v ko-
mentéfich obou levicovych denikd. Autofi komentait se tak prostfednictvim manipulativniho dis-
kurzu snazili vytvaret obraz nepfitele, tj. skutec¢nosti, Ze proponenti Deklarace ohrozuji ,,spravny
smér" politického smefovani (zde tedy protizapadni, antiliberalni diskurz). Inkriminované komentaie
hyperbolizovanim uvedenych zastupnych jednotlivosti zpochybiiovaly polistopadovy étos, nase geo-
politické zakotveni, dal§i sm&fovani CR a jeji zaGlenovani do euroatlantickych struktur EU a NATO.
Za zastupnymi jednotlivostmi byl identifikovan skryty hlubsi problém. Tyto jednotlivosti se opakuji,
¢imz ptispivaji (cilen¢) ke stereotypizaci a sedimentaci takovych sdéleni. Naopak komentare denikil
pravicovych pfedstavuji druhou diskurzivni strategii, pracovné nazvanou konsenzualni. Deniky Mf
Dnes a Hospodatské noviny voli jazykové prostiedky prevazné neutralni, bezptiznakové, funkce
persvazivni zde absentuje ¢i je potlacena. Tato skupina denikl konstruuje obraz Deklarace jako nut-

nou podminku pro naSe geopolitické zakotveni v zdpadnim hodnotovém civilizacnim prostoru.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Cesko-némecké deklarace jako nositel liberalnich, prozapadnich
hodnot stala jistym ideologickym néstrojem v pravicovo-levicovém medidlnim diskurzu hodnoto-

vého smétovani Ceské republiky.
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Resumé

The doctoral thesis Media Representation of the Czech-German Declaration analyses the printed
newspaper comments of five major national dailies (Lidové noviny, Mf Dnes, Pravo, Halé noviny
and Hospodaiské noviny) and examinues how the media image of the Czech-German Declaration

from December 1996 to the end of February 1997 is constructed.

The analytical framework is the connection of linguistic analysis from a pragmatic-semantic per-
spective, focused mainly on the identification and interpretation of its feature elements, including the

persuasive effect of comments, and intertextual (critical-discursive or CDA) analysis.

Within the context, the research topic in the first part is set in a socio-historical and research context.
In the theoretical, part I deal with theories of media representation of reality. The following part
outlines selected methods for analysis and specific methodological procedures. The core of the work
is the analytical part, which seeks answers to research questions and in the results of the individual
dailies reveals discursive strategies for constructing a media representatio of the adoption of the
Czech-German Declaration and its related aspects. In the end, these strategies are compared with each
other and based on this comparison, different ways of constructing media image and the prevailing

media discourse of the analysed media event are formulated.

Relevant differences were found between the comments on the topic of the Czech-German Declara-
tion of all analyzed dailies, especially in the extent of the use of the types of symptomatic lexicon.
Significant differences were noted in Lidové noviny's comments, which identified a higher degree of
intellectualization, the use of more complex compositional techniques, culturally motivated intertex-
tual references, and cultivated argumentation procedures. Within the analyzed comments, a higher

frequency of expressiveness (markedness) was found in the newspapers Pravo and Hal6 noviny.

The pragmatic-semantic analysis of the comments confirmed the hypothesis of a contextual acquisi-
tion of symptoms with a strong axiological potential of the terms expulsion versus transfer, and the
orthographic variation for the name of the “landsmanshaft“. The analysis shows that the concept of
expulsion versus transfer and the orthography for the name of the “landsmanshaft* acquires axio-

logical distinctive validity here and becomes a symptomatic lexicon.

The results of a critical discursive analysis of the comments of all five dailies show the existence of
two relevant strategies for the media representation of the Czech-German Declaration, depending on

the ideological orientation of the dailies examined. The first strategy, professionally called manipu-
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lative, is represented by the left-wing dailies Pravo and Halé noviny constructing a media represen-
tation that discredits the Czech-German Declaration. This discourse is instrumentalized by the per-
suasive effect of the texts, which is stimulated by, for example, expressive lexicons, xenophobic de-
nunciation, scandalization, mocking of the proponents of the Declaration, and to a large extent by
war and national rhetoric and manipulative propaganda. The authors of the commentaries thus tried
to create an image of the enemy through manipulative discourse, i.e. the fact that proponents of the
Czech-German Declaration threaten the "right political direction” (here anti-Western, anti-liberal).
The post-November ethos, our geopolitical grounding, the Czech Republic's future and its integration
into EU and NATO Euro-Atlantic structures. On the other hand, the comments of the dailies Mf Dnes
and Hospodaiské noviny enhance the discourse of being rooted in the Western value space of civili-

zation.

The above mentioned approved that the Czech-German Declaration as the bearer of liberal, pro-Wes-
tern values has become a certain ideological instrument in the right-left media discourse of the value

direction of the Czech Republic.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1

Cetnost komentaiti vyjadiujicich postoj k piijeti Deklarace ve sledovaném obdobi

listopad 1996 — inor 1997

Denik Celkem Pozitivni Negativni po- Neutralni postoj
postoj stoj

Pravo 28 9 16 13

Halo6 noviny 55 0 55 0

Mf Dnes 21 20 1 0

Lidové noviny 28 19 8 1
Hospodatské noviny 31 14 3 15
Celkem 163 62 83 29
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Priloha ¢. I1.

Prehled uzitych ptiznakovych prostfedkti v komentatich jednotlivych denikll ve sledovaném obdobi

listopad 1996 — unor 1997.

Pravo:

Aktéri CND

Proponenti CND

Oponenti CND

Proces vzniku CND

Text CND

odbornici na diplo-

matické klicky

snaha obelstit ¢es-
kého ¢tenare dekla-

race

skryva v sobé Certovo

kopytko

podivna spolecnost

nepochybna rizika,
ktera deklarace

v sob¢ skryva

nekonec¢na deklarace

slabsi partner

podobny ton jako

Sinn Fein

zklamanim

sudet’ak

zkoumavé vyzoba-
vani rozinek z va-

nocky

divna néplast

historici z nacistické

Skoly

silny ¢esky ustupek
Némcum, a hlavné

historické pravdé

dikce a téon v nepros-

péch ceské strany

nastupnicky stat treti

rise

deklara¢ni vanocka

chutna velmi hotce

jednoznacéné zlo
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Ptiloha €. II — pfiznakové prostfedky v deniku Pravo

obéti diplomatického

kompromisu

sesuv po celé dva
roky jemné vybalan-

covavané stavby

maximum mozného

[Némecko] velmoc

vkladéni prst do ne-

potencidlné nabita

smétujici k nacional- zhojenych ran konfliktnosti
nimu egoismu
panové Kohl, Neu- rozporné piijeti zbytecny papir

bauer, Kinkel

nasi byvali némecti

spoluobcané

neni vyznamove vy-

vazena

témeér zrada

cesky vyjednavac —
neni fundovanym his-

torikem

vyvazenost je jen for-

malni

gesto Ceské vlady

vyjednavaci naSeho
ministerstva zahra-

nicéi

obsahova nevyvaze-

nost deklarace

problematicky doku-

ment

amatérska ¢eska di-

plomacie

oslabeni pozice land-

smanSaftu

je vymalovéano!

Bonn

vyvolava tolik roz-
pornych a emotivnich

reakci

fada hladkych a lesk-
lych slov tohoto pro-
hlaseni skryva mista

nasich ustupkd,

skryva zapas
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Ptiloha €. II — pfiznakové prostfedky v deniku Pravo

bohaté Némecko

na pokraji ztroskotani

revize vysledka I1.

svétove valky

chranénci ze sudeto-
némeckého land-

smanSaftu

zimni nepohoda,

ktera jako by symbo-
lizovala vSechnu ob-
tiznost nového startu

na pocatku cesty

upiimné doznani kra-
chu nasi zahrani¢ni

politiky

Ceska intelektualni
elita stojici v Cele na-

rodniho nihilismu

ptekvapivé znovuo-

tevieni konfliktu

neni ni¢im jinym nez
védomym prechodem
nasi zahrani¢ni poli-
tiky na nerovnou bazi
pouze bilaterdlnich
vztaht, opusténi poli-
tiky solidarity s vtéz-

nymi mocnostmi

kovati nové Evropy

slepa ulicka

nepiipustnd vzdale-
nost historické
pravdé a narodni zku-

Senosti

sudetsti Némci -
skryty neoficidlni

partner Ceské strany

defenzivni odezva

ucelovost kompro-

misu s pravdou

mocny soused

[Némecko]

nabyva stale destruk-

tivnéjsi podoby

vyvolava jen trpky
usmév nad erudici
naSeho ministerstva

zahranic¢i
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Ptiloha €. II — pfiznakové prostfedky v deniku Pravo

nase zahrani¢ni poli-

,,nahrazkova‘ identita

kastrace ¢eskych

tika evropanstvi dé&jin
opravnéné pochyb- vykfti¢nik

nosti

oslabeni povalecné

»fronty*

konec¢ny stav hodno-
ceni ¢esko-némecké

minulosti

hodnoceni zlo¢in-

ného fadu

Nesjednocuje, ale

rozde€luje

poznani vlastni zaml-

¢ované historie

vyvolava zajem i

mladSich generaci

polemika pfinasi po-

znani

[diplomacie] ud¢€lala

nevidany ustupek

ustupek pozadavkl

némecké strany

propagacni tvrzeni
landsmansaftu a ji-
nych podobnych or-

ganizaci
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Ptiloha €. II — pfiznakové prostfedky v deniku Pravo

zatrpklost ptedstavi-

telt landsmansaftu

necéekané ostra ruz-

nost pohleda

kanclétrova vnitropo-

liticka rétorika

nervozita generalniho

uklidu po malovani

alespon inosny kom-

promis

nenovy argument

tréet pred cilem

tvrdy némecky po-

stup

pro Cechy traumatem

v rozporu s historii

spor 0 vyvazenost

textu

spor o souméfitelné

vyjadreni viny
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Ptiloha €. II — pfiznakové prostfedky v deniku Pravo

feze stale do zivého

obtézuje jako zby-
tecné pripominané
nepiijemné ,,histo-

rické haraburdi

nejde jen o fanglic-

katsky nacionalismus

zatézovani zad timto

ruksakem minulosti

psychologické

trauma zustava

uctovani

Némecko z pragma-
tickych vnitropolitic-
kych ohledii zahodilo
Sanci — a nejen mo-
ralni — dostat nor-
mam zékladni slus-

nosti

kone¢né pohibit
kostru z vale¢né

skiiné
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Ptiloha €. II — pfiznakové prostfedky v deniku Pravo

nepochybné traumati-
zujici moralni 1 psy-

chologicky problém

ponékud necekany
obrat ve schvalova-

cim procesu

postupovat velmi
obezietné, aby nebyl
nechténé rozbit poli-

ticky porcelan

ptipad, kdy hora po-

rodi mys§

nadéje umira po-

sledni

¢lanek v fetézu

verbalni bitvy piimo-
minaji spis§ pravnicky
seminar pro vybrané

odborniky

pusobi jako vystou-
peni domovnice na
sympoziu jadernych

fyziki
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Ptiloha €. II — pfiznakové prostfedky v deniku Pravo

[deklarace] jako by
uz v porodnici rov-
nou obdrzela obc¢an-

sky prukaz

prstickem se vyhra-
bava protireformacni

vyklad d&jin

Pekaf zase ¢ni nad

Masarykem

Bil4 hora stava se
op¢t udalosti, ktera
nema daleko k dobro-

dini

mlceni tu pak kiic¢i

Kohl ,,zdvotile* pti-

pomn¢l

[kardinal Vik] zavedl
pak svého pfitele Ko-
hla do kaple

doteky zla — onoho
absolutniho zla, které
pustosi a nici lidskou

dusi
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Ptiloha €. II — pfiznakové prostfedky v deniku Pravo

jednostranny piistup

k minulosti

dohadovani nad nimz
se vznasi malo z du-

cha smifeni

chybi ochota a viile

nacionalizace a regio-
nalizace zahranicni a

bezpecnostni politiky

oboustranné potykani

mnichovanska poli-

tika

potykani ceskych a

némeckych z4jma

osudovéa chyba

[némecka socidlni de-
mokracie] zcela bez
skrupuli porusila do-
hodu

totalni ustup némecké

strané
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Ptiloha €. II — pfiznakové prostfedky v deniku Pravo

z Ceské strany to ne-

byla fuska

uprava nasich vztahii

k Némecku

prosadi se pravo po-
cetnéjsiho a silngj-

$itho

éesko-némecka de-
klarace mluvi jasnou
fed¢i o realném nebez-

peci

Obtizny maraton

Velky zépaso kazdé

slovo ¢1 ¢arku

peripetie

diisledna urputnost

Vyprava napfic po-
lem plnym odjisté-

nych min

obnazend roznétka

cesta do pekel
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Halo noviny

Aktéri CND
Proces vzniku CND Text CND
Proponenti Oponenti
némecti stipendisté | Cesti vlastenci velmocenské naroky | blahovost

némecka propaganda

vlasteneckéa ¢ast nasi

proticeskd argumen-

nebezpedi pro CSR

vetejnosti tace

renomovani ¢esti

pravnici, historici, ‘
némecka rozpinavost tanec obludné mystifikace

byvali diplomat¢,

vlastenecti publicisté

zhoubné metastazy (o

pamétnici Ceskoslo-

velmocenska politika

projev némecké nad-

némecké mensing) venského odporu fazenosti
vlastenecky a demo- |némecké velmoc dik-
provladni publicistika | kraticky orientovani | tuje slabé vitézné tvrdy policek

ob&ané CR

%

CSR

kapitulansti politici

pochlebovani némec-

kym z&jmim

falesna hra

kocourkovsti vladni

politici

falSovani historie

naprosta prohra

it oEAk novohenleinovska krok od neformalniho
poslusny pésa

propaganda protektoratu
henleinovci Siditko kapitulanstvi
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Ptiloha €. II — pfiznakové prostfedky v deniku Hald noviny

hanebnost ceskych

ustupek némecké

posthenleinovci novodobych kolabo-
stran€
rantu
mechanismus pro do-
mnichované nova kolonizace sahovani némecké
nadvlady
hlasatelé ¢esko-vel-
konémecké vzajem- protindrodni po¢indni | CND narodni zrady

nosti

novodoby hachovec

(o Zielenecovi)

opomijeni zdkladnich

zajmu naroda

trpké zklamani

pronémecké lobby

zaklad ohrozeni na-

rodnich zajmt

bezcitna urazka

kolaboransti aktivisté

vyprodej narodniho

bohatstvi Némcu

paskvil

vazalska podlézavost

nestoudny navrh

vlastizrada

vstiicna ¢eska kom-

pradorska burzoazie

text deklarace na-
hréva velmocenskym
ambicim soucasné

némecké vlady

novy Mnichov

uboze fundovani od-

bornici

velmocenské nazirani
SRN na tehdej$i uda-

losti

hanebna deklarace
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Ptiloha €. II — pfiznakové prostfedky v deniku Hald noviny

ptedaci landsman-

Saftu

Praha svédkem poko-

fujiciho aktu

pliziva vlastizrada

galerie predaku land-

smanSaftu

den naseho narodniho

ponizeni

neuvéritelna drzost

pangermansky vor

den zrady ¢eskych

obéti nacistické zvule

hanebna deklarace

narodni zrady

galerie byvalych hen-
. i beranidlo proti Postu-
leinovskych funkcio- historie zaplakala ‘
. pimské dohod¢
nara
,pomeérné jednotna

fronta‘“ osobnosti

pocit germanské nad-

trapné prekrucovani

fazenosti historickych faktt
k podpote deklarace
silici protivlaste- den hanby, poniZeni a ) )
) lokajsky podbiziva
necky extremismus narodni zrady
celd ta Slamastyka vychytraly pocatek

ptisluhovaci SL

kolem deklarace

narodni zrady

nositelé

koketovani s Némec-

pronémeckych ten- Bila hora
kem

denci

sudet’aci odivajici se

do and¢lského roucha ' '
diktat iluzorni

a vydavajici se za

obéti Ceské zvule
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Ptiloha €. II — pfiznakové prostfedky v deniku Hald noviny

mlada generace zpra-
covavana zurnalisty
némeckych vydava-
telti novin (vétSina
vsech ceskych peri-

odik)

protektorsky pitistup

mocnych

nove kolo nejistot

zapadonémecti pro-

tektorf1

snaha o prilom do
Postupimskych do-
hod

moralni podpofe
vSech némeckych
asociaci, které od
prava na vlast oceka-
vaji odlehéeni né-
meckému prelidné-
nému prostoru a na-
plnéni strategie Ve-

lkého Némecka

nase ponizena diplo-

macie

ustupky velmocen-

skému sousedovi

nevyvazenost skryté

zaludnosti

nejmilitantnéjsi stat

pravni machinace

kapitulace Prahy pred

mocnym sousedem

nase hokynaiska

statni reprezentace

mocenska strategie

Némecka

kapitulace Ceské
vlady pred
némeckym tlakem
otazkach cesko-né-

meckych vztahli
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Ptiloha €. II — pfiznakové prostfedky v deniku Hald noviny

velky némecky bratr

mocenské a germani-

zacéni vize SRN

vazny pokus o pri-
lom do mezinarod-
nich dohod vitéznych

mocnosti

proces odnarodiio-

vani ¢eské mladeze

pokoteni Ceské re-

publiky

rehabilitace zlo¢ina
nacistického Né-

mecka

snaha o rehabilitaci
nacistického Né-

mecka

pangermanské sna-

zeni vladnich kruha

%

CR

ignorovani Postupim-
ské dohody Klauso-

vou vladou

nebety¢né provokace

obzvlasté pikantni

ptichut zrady

novy ,,Drang nach

Osten‘*

znehodnoceni lo-
potné a nanejvys ob¢-
tavé prace vlady pre-
zidenta Edvarda Be-

nese

némecka falzifikace
vyvoje ¢esko-némec-

kych vztaht

pravné nerovny do-

kument

naprosté selhani a
zrada narodnich za-

jmu pfi jednani o

dalsi krok ke zradé

narodnich zajma
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Ptiloha €. II — pfiznakové prostfedky v deniku Hald noviny

éesko-némecké de-

klaraci

mnichovanska a ha-
chovké zahrani¢ni
politika soucasné

vlady

zbran proti nam

naivita ¢eské diplo-

macie

den 1zivych slov

dalsi vérolomnost

z némecké strany

patolizalska a pro-

lhana deklarace

Kohliiv rezim se zno-
vunabytou vélkoném-
meckou zpupnosti

moralizuje

tzv. deklarace

cesta k totalnimu pte-

vraceni historie

eintopf

nehoraznosti ob-
dobné slovniku neu-

bauerovca

némecka polivcicka,
stard a trochu zapa-

chajici

falesné hry s ceskymi
obét'mi nacistické

zvule

,tlusta ¢ara“

skute¢né d¢jiny do-

stavaji v tomto ,,jas-

ostuda pro narod
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Ptiloha €. II — pfiznakové prostfedky v deniku Hald noviny

ném obrazu minu-
losti* dukladné na

frak

téSinska jablicka

kapitulace pod tla-

kem Bonnu

snaha nas vychovavat
v duchu némecké
mentality, zatizené
stale jest¢ minulymi
vidcovskymi tradi-

cemi

deklarace narodni

zrady

1Ziva interpretace

,,Pax Germanica“

injekce pro némecké

podnikatele

rafinovany podvod

vyraz némeckych he-
gemonistickych

narokii na Evropu

deklarace bez naroda

kolaps ¢eské diplo-

macie

deklarace pro sude-

taky
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nevyvazeny doku-

ment

novodobé mnicho-

vanstvi

pokoftujici
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MTf Dnes:

Aktéri CND

Proponenti

Oponenti

Proces vzniku CND

Text CND

Cerninsky palac

ukfivdéni

logicka ptilezitost za-
myslet se nad rliz-
nymi strankami histo-
rie vztahll s Némci 1
nad jejich budouci

podobou

vhodny krok na cesté

Bonnsti politikové. ..

pfipominaji naivni

[lidé]... hrozbou pro

stale omilaji jako na-

L klid v Némecku boZenské dogma
idealisty
slova... mohou ptiso-
nebezpeci pro né- o .
Berlin bit jako uspavajici

mecké sousedy

mantra

vydafeny kompromis

obsahuje mnohé

dvojznacnosti

velmoc Evropské

sudetonémecké rada

[Deklarace] mize

urovnat hoiké spory

zeslabuje moralni,

pravni i politické ne-

unie a krajanské sdruzeni ‘ ‘ . ‘
o minulosti jasnost1 a potize
zda se tieba [Ber-
reprezentativni sude- |[lin]... opét nevydava | dalekosahla formu-
Praha .
tonémecké organy na néjakou svou lace
,,zvlastni cestu®
. predsudky berou za
radoby prévni stat koaliéni ,,test™
své
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Bonn

pocit kiivdy

vzéjemn¢ vyvazené

balicky ustupkti

némecti vyjednavaci

presvédceni o upiené

spravedlnosti

zna¢nd davka chyt-

ractvi

vymirajici skupina

hardlinera

pfipominéni a pésto-
vani pociti starého

prikofi

pfipomind ruskou ru-

letu

Sovinisté

chytraceni

plod pravniho statu

Hazardérské politické

némecké chytractvi

gentlemansky zava-

Zivly zek

skrblictvi némeckych ,Jasné slovo k minu-
ustupek Prahy '

sousedi losti‘

némecka pozdni litost

pad do vlastni pasti

umna manipulace se

slovy

sebevédomy doku-

ment

zavrSeni nepfijemné

boure ve sklenici kapitoly vztahi s jed-
vody nim nevelkym souse-
dem
Uptimny politicky

[pan Hilf] rachoti

mecem

odkaz naSim genera-

cim
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politické mlaceni

prazdné slamy

dokument, ktery vy-
znamnou merou na-
pomuze zacleniovani
CR do zapadoevrop-
skych struktur

bude to katastrofa

ptehlizi holocaust

Zidu

prekonava tfeseni
v kolenou i choutky
na vlastni zviditel-

néni

projev dospélosti a
sebejistoty. Prispevek
k vytvoreni oblasti
bez konfliktu, jedna

z podminek pro bez-
problémovy vstup do
NATO, podpora pro
nase snahy pro vstup

do unie i aliance

pout’, kterou prosli
v§ichni sousedé N¢-

mecka

happy end

Cesko-némecka cesta
ke sblizeni, ktera je
velice dilezita, vitana

a spravna

nesporny uspeéch nasi
polistopadové demo-

kracie

Damokliv me¢, Sa-
mansky tanecek pro

uklidnéni nerva,

dobry zaklad k disku-
zim o vstupu do

NATO a EU
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mokvajici rana na

vztazich

tahanice kolem
¢esko- némecké de-
klarace, znechucujici
¢esko-némecka de-
bata o naSem vztahu
k némeckému souse-

dovi

politické handlovani

Trpka ptichut’ od-

Skodnéni
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Lidové noviny:

Aktéri CND

Proponenti

Oponenti

Proces vzniku CND

Text CND

pozoruhodna koalice,
které pikantné saha
od komunistt pies
sladkovce az k bavor-
skému ministerské
predsedovi Stoibe-
rovi v¢etn¢ jeho kra-
janského chranénce

Neubauera

tuhé zapoleni na di-

plomatické trovni

nastroj mezindrod-

niho porozuméni

predstavitelé sude-
tonémeckého krajan-

ského sdruzeni

zivé diskutovana

krok do lepsi budouc-

nosti

reakce reakcionaru

dlouho oc¢ekavané a
tézce vydobyté spo-

leéné dilo

jednozna¢na nad¢je a
pfislib pro budouc-

nost

sudet’acky spolek
zvany také Lands-
manschaft v

Mnichové

upravuje urcité
oteviené otazky,
které vyvstaly jako
disledek valky vyvo-
lané nacistickym
Némeckem se vSemi
dalekosdhlymi na-

sledky

umozni zintenzivnéni
éesko-némeckého di-

alogu

170




Ptiloha €. II — ptiznakové prostfedky v deniku Lidové noviny

nasi velkohubi vlas-

tenci v Praze

obrovsky vyznam
planovaného doku-

mentu o porozuméni

nalezité vyporadani
se s historickymi sku-

teénostmi

skandalisté

formalni projev vile

obou statd

nepochybné vyva-

zeny dokument

Ransdorfovi souput-

nici

nekonec¢na deklarace

upeviiuje tradic¢ni
,Kkmenovy* naciona-

lismus

bojovnik za pravdu a

narod

Pandofina skiinka

ortel historiku

ostii hosi

zdatily kompromis

pokoftujici

pravi fanatici bludny kruh stykéni a | pravné naprosto neu-
potykani drzitelné
nynéjsi ,,intelektu- o slovicka mtze byt | zklamani

alni“ predaci KSCM

spor, podstata plati

bledé¢ odvary Zapo-
tockého

bylo kodifikovano to
nezbytné a zaroven

pfijatelné

velmi dobte obhédjeny

Cesky zdjem

extremistické hlasy

komunistu

dobry, a navic jediné

mozny smer

zrada narodnich za-

jmu

fasisoidni republikani

mimoiadné odborny
a politicky kvalifiko-

vany vykon

vyzniva jako ukaz-
néna pochvala strany

a vlady
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,sudetonémecti* vy-

hnanci z povolani

grandidzni Sance

rovnovaha vyplyva-

jici z licitace

synek esesackého
hostinského z Velké
Hled’sebe, nyné;jsi
uspésny bavorsky
bankét a predseda su-
detonémeckého
landsmanschaftu

Franz Neubauer

ritudlni tanecky své

politické diilezitosti

nebezpecna deklarace

tvrdosijné vérni sou-

kmenovci

jezuitska kasuistika

ptetvotuje a stylizuje

minulost

komunisti¢ti fanatici

divadlo pro staroko-

munistické duchodce

nestandardni text

odpirci zaclenéni do

NATO

tazeni proti Cesko-né-

mecké deklaraci

,treti cesta® v mezi-

narodnich vztazich

ti, co zneuzivaji de-

nebylo vSechno tak

vyjadteni vile

klaraci k politické rizové ptislusnych vladnich
hysterii, paleni vla- mist
jek, tupeni naroda a
nebezpecnému zneu-
zivani naroda
formulac¢ni neptes- dvojtecka

nosti
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nevérohodné

kompromis statnich

zajml

pochybna pruznost

vyjednavace Pitharta

,,standardni* poli-

ticky dokument

minimalni snaha kri-

ticky analyzovat

obracena k budouc-

nosti

zadvazné nevyvaze-

nosti

diistojna budoucnost
cesko-némeckych

vztahu

némecka strana zaml-

cuje

vité€zstvi rozumu a

dobré vile

nastartovana nova né-

mecka kolonizace

pozitivni krok, otevi-
rajici moznosti poli-

tické spoluprace

aktivné se podili na
vytvareni nového

Herrenvolku

institucionalizace
éesko-némeckého di-

alogu

dominantni tendence

k reciprocité v textu

¢ara startovni

nereprocita a nevyva-

zenost

nesporné historicky

dokument
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tendencénost dekla-

cesta do integrované

race preristajici v pa- | Evropy

tos

protektoratni ¢estina | Velmi hubeny vysle-
dek

velky tuspéch Ceské

diplomacie

mimoriadné citlivy
nerv ¢esko-némecké

problematiky

smifeni a vzdjemné

narovnani

ptekonani zamlco-
vani tragickych
aspekt nedavné his-

torie

primitivni germano-

fobie

podafilo se sladit
Cesky a némecky

statni zajem

Zemanova diploma-

ticka neprofesionalita
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Zemanuv avanturis-

mus

obtiznd vyjednavani

proces, ktery ma i
hlubsi smysl. Du-
chovni a morélni pro-
ces, ktery ma vy-
znamné kulturni kon-

sekvence

pfeména monologi v

dialog

odysea
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Hospodarské noviny:

Aktéri CND

Proponenti

Oponenti

Proces vzniku CND

Text CND

statnici, ktefi zvysili
moralni prestiz své

zeme

opozi¢ni strany

zadni vratka

kdyz ne stiepy, tedy
rozdily

vSichni rozumni Cesi

1 Némci

porazeni

rouska tajemstvi; ne-
vraziva opatrnost;
hladina o¢ekavani

nad mosnou miru

vcerej$i podpis je di-
kazem, ze demokra-
ticka spolecnost
dokaze vstiebat a re-
gulovat i hlasy radi-
kala

Neni kolektivni vina

neni ,,teCkou*

sudetonémecka poli-

ticka reprezentace

rouska tajemstvi

platforma, na které se
shodnou lidé dobré

vule

vyslede zdlouhavého
a svym zpusobem i

riskantniho vyjedna-
vani a fady kompro-

misa

deklarace obchazi
rozpor sdélenim, ze
jej obé strany respek-

tuji
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Neémecka nadraze-
nost v Kralovstvi ¢es-

kém

potfebny odrazovy

mustek

Vymanéni z kolonidl-

niho podruci

uméni mozného

prani Spinavého pra-

dla

takovy, jaky miize

byt

rouska tajemstvi

dobry odrazovy mus-

tek pro budoucnost

nejchoulostivéjsi tieti

bod deklarace

rozporuplné udalosti

odstranéni iritujicich

problému

rozhteseni za kiivdy

a utrpeni

pfiznani stinu ve své-
domi némeckého na-

roda
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diplomaticky uspéch,
jimZz deklarace beze-

sporu je

zapoleni dvou nacio-

nalismu

némecky expanzivni

nacionalismus

vyvazena

zavazek povytce mo-

ralni

zoufale nepovedeny,
nemoudry pokus, fi-

asko obou stran

otevira cestu spo-
le¢né budoucnosti

obou stran

sasny signal Evrope,
7e CR umi diistojné
usporadat své vztahy

se sousedy

pokus o lepsi bu-

doucnost
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dilezity krok v roz-
voji spoluprace obou

narodu

neni te¢kou za minu-
losti nai branou do

budoucna

odrazovy mustek

pry nevyvazena

problematicka, chy-
béji v ni dilezité sku-

teCnosti

pouze nevelky krok
vpred

bezesporu pokrok
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