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Anotace

Bakalatska prace ,,Pfechod zakl ze zakladnich Skol na viceletd gymnazia® se zabyva davody
a dopady piechodu zaki ze zakladnich Skol na viceletd gymnazia, a to z pohledu téchto zaka.
Cilem préce je zhodnotit pfechod zakl ze zakladnich kol na viceletd gymnazia z pohledu zaka
intaktnich a zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Bakalarska prace v teoretické Casti
popisuje zaky Skolniho véku a identifikuje specialni vzdélavaci potieby, zabyva se i détmi
nadanymi. Prace popisuje typy, poslani a historické souvislosti gymnazii a viceletych gymnazii.
Stézejni ¢ast prace fesi prechod déti na viceleta gymnézia, popisuje nerovnosti ve vzdélavani
a jejich dopad na ceské skolstvi. K vlastnimu prizkumu, ktery se zabyva zjistovanim divoda
pfechodu zakt na viceleta gymndzia a dopadl prechodu na tyto Zaky z pohledu zak intaktnich,

tak 74kt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, byl pouZzit dotaznik.
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The bachelor's thesis "Transition of Students from Primary Schools to Multi-year Grammar
Schools™ deals with the reasons and effects of the transition of students from primary schools
to multi-year grammar schools, from the point of view of these students. The aim of the work
is to evaluate the transition of students from primary schools to multi-year grammar schools
from the point of view of intact students and students with special educational needs. The
bachelor's thesis in the theoretical part describes school-age students and the identification of
special educational needs, it also deals with talented children. The thesis describes the types,
mission and historical context of grammar schools and multi-year grammar schools. The main
part of the thesis addresses the transition of students to multi-year grammar schools, describes
inequalities in education and their impact on Czech education. A questionnaire was used for the
survey itself, which deals with finding out the reasons for the transition of students to multi-
year grammar schools and the effects of the transition on these students from the point of view

of intact students and students with special educational needs.
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Uvod

Gymnazia jsou nedilnou soudasti vzdélavaciho systému na tzemi dnes$ni Ceské
republiky od 16. stoleti, viceletd gymnazia jsou priabézné soucasti ¢eského vzdelavaciho
systétmu od poloviny 19. stoleti. Vice nez sto let jsou vedeny diskuze odbornou 1 laickou
vefejnosti o tom, jak prospésna ¢i Skodliva je pro spolec¢nost selekce zaku jiz v patych, resp.
sedmych tfidach. Zastanci viceletych gymnézii tvrdi, Ze nadanym détem je potieba umoznit
elitni vzdélani. Odpirci Casné selektivity naopak tvrdi, ze pii vysokém odlivu motivovanych
déti v takto raném veéku je ve vysledku selektivita Skodliva pro celou spolecnost a bez téchto
déti neni Sance na zlepSeni trovné druhého stupné zakladnich Skol, stejné jako vytvoteni Siroké
zakladny pro pfijimaci zkousky na Ctyfletd gymnazia.

Bakalafska prace se zabyva diavody a dopady piechodu zaktu ze zakladnich skol na
viceletd gymndazia, a to z pohledu téchto zakd. Cilem prace je zhodnotit pfechod zakl ze
zakladnich Skol na viceletd gymnazia z pohledu Zakl intaktnich a zdkd se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Motivaci autorky této prace je predevsim to, Ze v ptistim Skolnim roce
bude fesit, zda ptihlasit svého syna na viceleté¢ gymnazium, ¢i nikoli.

Bakalatska prace v prvni ¢asti popisuje zaky Skolniho véku a identifikaci toho, s jakymi
specidlnimi vzdélavacimi potfebami zaci na gymnazium piichazeji. Mezi Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami nefadime Z4ky nadané a mimotadné nadané, ¢imz se drzime VyhlasSky
¢. 27/2016 Sb. Déti nadané taktéz predpoklddame jako zaky, ktefi prechdzeji na viceleta
gymnazia, zabyvame se specifikaci nadani, nadanych Zakt a moznosti, jak nadani identifikovat
a jak stakovymi zaky pracovat. Nasleduje kapitola, ktera se zabyva typy, poslanim
a historickymi souvislostmi gymnazii a viceletych gymnazii a tvahou, zda jsou viceleta
gymnézia v CR dedikovana détem s nadanim nebo jinym skupindm déti. Ve stéZejni asti prace
feSime prechod déti na viceleta gymnazia, popisujeme nerovnosti ve vzdélavani a jejich dopad
na Ceské skolstvi, zabyvame se tim, zda inkluzivni vzdélavani mize byt cestou ¢eského skolstvi
do budoucna. Metodami pouzitymi v této ¢asti prace jSou: analyza stavajicich zdroji (knih,
dokumentti, prizkumit), porovnavani téchto zdroji a jejich kompilace, ktera poskytne
informace o ¢asné diferenciaci ve vzdelavani a jejim pfispéni k nerovnostem ve vzdélavani.
Vlastni priizkum se zabyva zjistovanim divodui prechodu zakl na viceletd gymnazia a dopadt
pfechodu na tyto zaky, a to jak z pohledu intaktnich zakd, tak zakt se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Metodou je kvantitativni priazkum, pti kterém byl pouzit dotaznik.

V praci budeme pro oznaceni zakli pouzivat pojmy zéci 1 déti, a to proto, Ze zaci primy

a sekundy na viceletych gymndziich jsou také jeste détmi.
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1 Zaci $kolniho véku

Tato prace cili na zéky Skolniho véku, a to na zaky primy a sekundy, ktefi maji v zivé
paméti diivody, které je vedly k ucasti na pfijimacich zkouskéch a nasledné k ptfechodu na
viceletd gymnazia. Zaroven jiz mohou porovnat rozdily v pfistupu i vyuce na zékladni skole
a viceletém gymnaziu a diky tomu vyhodnotit dopady.

Zaky, kteii se hlasi na viceletd gymnazia z 5. ro¢niku zakladni $koly, primény
a sekundany lze povazovat za zaky v mlad$im $kolnim obdobi, které trva od 67 let do 11-12
let. Zaci patych tiid jsou ve véku 10-12 let. V tomto obdobi za¢inaji prvni znamky dospivani
i s pravodnimi psychickymi projevy. Zaky tohoto véku poznamenava svét $koly rozhodujicim
zpusobem, zatimco u pubescentl se prosazuji vyraznéji mimoskolni vlivy. Dité dosahuje ve
vSech smeérech vyraznych pokrokl, které jsou pro jeho budoucnost ¢asto rozhodujici
(Langmeier, Krej¢itova 2006, s. 117). Formuje se sebepojeti, genderova identita a postoje ke
vzdélavani (Thorova 2015, s. 402). Toto obdobi lze také oznacit za vek sttizlivého realismu.
Dité chce pochopit okolni svét a vidét v ném véci ,,doopravdy*. Jde o charakteristicky rys
Skolniho ditéte, ktery se projevuje v jeho mluveé, kresbach, pisemnych projevech, ve
ctenaiskych zajmech i hie. Se zvySujicim se v€kem se dité¢ dostava z obdobi realismu naivniho
(kdy je zavislé na tom, co mu feknou rodice, ucitelé a dalsi) do obdobi kriticky realistického.
Dité nechce jiZ pouze piejimat poznatky, ale chce si vSe vyzkousSet, prozkoumat, a to realnou
¢innosti. V' dnes$ni dob¢ jsou déti vzdélavany ve vysoce strukturovanych Skolach, kde jsou ¢asto
pouzivany vnéjsi pobidky a omezeni, které mohou vést K utlumeni aktivity. Preferovany jsou
déti tiché a hodné. Atmosféra Skoly je asto formalni, neosobni, soutéziva a hodnotici. Poznatky
jsou Casto uéeny bez potiebnych souvislosti s praktickym vyznamem, vytrZzeny z kontextu.
Cestou k vys§imu zajmu o studium muze byt piechod k aktivnéj§im formam vyuky
prostfednictvim pokust, spolecnych projekti a experimentace (Langmeier, Krejc¢ifova 2006,
S. 117-119). Vyznamnym cinitelem, ktery piedjima vyvoj ditéte pisobenim Skolni edukace, je
aktivizace snazivé pracovitosti. Zak by si mé&l uvédomit, Ze Skolni uspéch zavisi na
vynalozeném usili, soustavném snazeni. Dité si tak uvédomuje vuli a co Ize diky jejimu
vynalozeni dokéazat. Povinnosti ucitelii a rodic¢i je pak dité v tomto usili podporovat. To Zakovi
zajiSt'uje pocit, Ze ma ve svém okoli podporu (Helus 2018, s. 280).

Vyvoj pohybovych i ostatnich schopnosti zavisi do ur¢ité miry na télesném ristu, ktery
byva v tomto obdobi plynuly (Langmeier, Krej¢itova 2006, s. 120). Postava ditéte ztraci svoji
détskou zakulacenost, méni se proporcionalita hlavy a koncetin vici télu (Thorova 2015,

S. 402). Zlepsuje se hrubéd i jemna motorika, pohyby jsou rychlejsi, svalova sila je veétsi.
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ZlepSuje se také koordinace vSech pohybt celého téla. S tim souvisi zdjem o pohybové hry
a sportovni vykony, které vyzaduji obratnost, vytrvalost a silu. Zavisi na tom i zlepSeny vykon
pii uCeni psani a kresleni. Nejprve jsou pohyby pii praktickych vykonech soustiedény do
ramenniho a loketniho kloubu, delsi cvieni pak vede k jemné&jsi koordinaci pohybt zapésti
aprsti. Motorické vykony zavisi také na vngjSich podminkdch. Pokud jsou vhodné
podporovany, vykazuji rychlejsi a diferencovanéjsi vzestup. Rozdily mezi détmi v pohybovych
dovednostech pak mohou byt podminény z€asti tim, jak je rodice povzbuzuji nebo naopak tlumi
ze strachu, aby si neublizily. Také rozdily mezi chlapci a divkami si 1ze mozna vysvétlit
oc¢ekavanim vychovatel, jez podporuje rozvoj pohybovych dovednosti v tom ¢i onom sméru
(Langmeier, Krejcitova 2006, s. 120).

Smyslové vniméani, které tvoti druhou slozku senzomotorické aktivity, se v tomto véku
soustavné vyviji. Jedna se o slozity psychicky akt, na némz se ucastni vSechny slozky osobnosti
¢lovéka — jeho postoje, ocekavani, soustiedénost, vytrvalost, predchozi zkuSenosti, zajem
I dosud rozvinuté schopnosti. V oblasti zrakového a sluchového vnimani (i dalSich oblastech
vnimani) pozorujeme ve Skolnim véku vyrazné pokroky. Dité je pozornéjsi, vytrvalejsi, vSe
dikladné¢ zkoumad, je peclivé a ve vnimani méné zavislé na svych okamzitych ptfanich
a potfebach, nez je tomu u mladSich déti. Zacind byt dobrym a stale Castéji kritickym
pozorovatelem. Vnimani se stdva vice cilevédomym aktem — pozorovanim. To znamena
rozhodny krok v oddéleni teoretické poznavaci ¢innosti od praktické jednaci aktivity. Zacinaji
mit pro n&j vyznam slova jako brzy, pozdé&ji, zitra, daleko. Zatim témto détem unikd vyznam
slov nekonec¢no, svoboda, spravedlnost, ktery objevi az na prahu dospivani (Langmeier,
Krej¢itova 2006, s.120-122).

V tomto obdobi dochazi taktéz k vyznamnému rozvoji feci. Je zakladnim predpokladem
usp&$ného uceni, napomaha pamatovani, prodluzuje tedy pochopeni a ovladnuti svéta. Roste
vyrazné slovni zasoba, délka a sloZzitost pouzivanych vét, souvéti a cela skladba i uziti
gramatickych pravidel postupuji na vysSi uroven (i vlivem formalniho uceni ve Skole).
V ceskych podminkach prazkumy potvrdily u sedmiletych déti znalost vice nez 18 tis. slov,
zatimco u jedenactiletych vice nez 26 tis. Dité si osvojuje nova slova, poznava nové vyznamy
tychz slov a pouZziva je s vétSim porozuménim a v pifiméfenych souvislostech. ZlepSuje se
vyznamné 1 artikulace. Rychly vyvoj fe¢i podporuje také rozvoj paméti. Ta se pak opird
0 systém slovnich vypovédi a neni jiz tolik zavisla na okamzitych afektech. Jak kratkodoba, tak
dlouhodoba pamét’ je v tomto veéku stabilngjsi (Langmeier, Krejcitova 2006, s. 124).

Skola a vyuka se mohou stat zatéZovou situaci, vyvolavat tizkost a podlamovat

sebevédomi. Ucitel toto nebezpeci musi rozpoznat a zavcas mu celit. Tim se stava pro zaka
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autoritou. Vyznamnou roli také hraji vztahy ve tfidé. Dochazi ke vzniku spoluzakovského
socidlniho citéni, kde ma rozhodujici vyznam solidarita déti, spoluprace a vzajemna pomoc
(Helus 2018, s. 280). Tenze se u déti muze projevovat zvySenym vyskytem zlozvykd,
pohybovym neklidem, zvySenou mirou unavitelnosti. Dit¢ mohou trapit obavy, mize reagovat
negativnim afektem, snadno se rozplace, ma kiehkou frustracni toleranci a lehce se dostava do
stresu. Dospéli by méli ditéti pomahat rozvijet technicky zvladani stresu — ucit dit€¢ porozumeét
emocim, uvédomovat si emoce svoje i ostatnich, umét o emocich komunikovat a vyjadfovat je

socialn¢ pfiméirenym zpuasobem (Thorova 2015, s. 404).

1.1 ZaAci se specialnimi vzdélavacimi potifebami

Jednou ze skupin zaku, ktefi se mohou na viceletda gymnazia hlasit, jsou Zaci se
specialnimi vzdélavacimi potiebami (dale také SVP). Skolsky zakon definuje obecné osoby se
SVP nasledovné: ,Ditétem, zdkem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami se
rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani
svych prav na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpirnych opatieni.
Podplrnymi opatfenimi se rozumi nezbytné Upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym zivotnim podminkam ditéte,
zaka nebo studenta. Déti, Z4ci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na
bezplatné poskytovani podplrnych opatteni Skolou a Skolskym zatizenim* (Zakon ¢. 561/2004
Sb., § 16, odst. 1).

Zakon dale definuje, v ¢em spocivaji podplrna opatfeni:

,»a) poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zatizeni,

b) Giprave organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb,
véetné zabezpe€eni vyuky pfedmétl specialné pedagogické péce a véetné prodlouzeni délky
sttedniho nebo vys$siho odborného vzdélavani az o dva roky,

¢) upraveé podminek ptijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,

d) pouziti kompenza¢nich pomicek, specialnich ucebnic a specidlnich ucebnich
pomucek, vyuzivani komunikacnich systémut neslySicich a hluchoslepych osob, Braillova
pisma a podpiirnych nebo nahradnich komunika¢nich systémd,

e) upravé ocekavanych vystupi vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi
vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,

f) vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu,

g) vyuziti asistenta pedagoga,
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h) vyuziti dalsiho pedagogického pracovnika, tlumocénika c¢eského znakového jazyka,
ptepisovatele pro neslySici nebo moznosti ptisobeni osob poskytujicich ditéti, zdkovi nebo
studentovi po dobu jeho pobytu ve Skole nebo Skolském zafizeni podporu podle zvlastnich
pravnich ptedpist, nebo

1) poskytovani vzdélavani nebo skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky
upravenych® (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 2).

Tato podpiirna opatieni jsou ¢lenéna do péti stupi, a to podle organizac¢ni, pedagogické
a finan¢ni naro¢nosti, a je mozno je kombinovat. Podptirné opatfeni prvniho stupné miize skola
uplatnit i bez doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Pokud toto opatifeni neni
dostacujici, uplatni se opatieni druhého a vySsiho stupné, kde je jiz doporuceni Skolského
poradenského zafizeni nezbytné (Zakon €. 561/2004 Sb., § 16, odst. 3, 4).

Nejbéznéjsi podplirnd opatieni praktikovand ve Skolach jsou urcend pro zaky se
specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a chovéani. Tyto miizeme Cclenit nasledovné.
Dyslexie je poruchou osvojovani ctenafskych dovednosti. Je nejzndméjSim pojmem ze
specifickych poruch uéeni, protoze nejvice ovliviiovala Skolni tspé$nost ditéte. Dysgrafie je
poruchou osvojovani psani. Tato porucha postihuje grafickou stranku pisemného projevu ditéte,
Citelnost 1 upravu. Dysortografie je poruchou osvojovani pravopisu. Tato porucha se projevuje
Vv oblasti specifickych dysortografickych jevii. Druhotné jsou postizeny také osvojovani
a aplikace gramatickych pravidel. Dyskalkulie je poruchou osvojovani matematickych
dovednosti. Projevuje impse vyraznymi obtizemi v chapani Ciselnych pojmi a provadéni
matematickych operaci. Dyspraxie je poruchou, ktera postihuje osvojovani, planovani
a provadéni volnich pohybi, nékdy je oznacovana za vyvojovou poruchu koordinace. Dysmuzii
rozumime poruchu v osvojovani hudebnich dovednosti (Zelinkova 2015, s. 9, 10). Jini autofi
uvadéji i dalsi poruchu, a tou je dyspinxie, tedy specificka porucha kresleni. Dyspinxie je
charakterizovana nizkou urovni kresby. Potize se projevuji v oblasti motoriky zejména
V neobratném zachdzeni s tuzkou. Jedinec nedokdze ptevést predstavu z trojrozmérného
prostoru na dvojrozmérny papir, ma potize s chapanim perspektivy. Tato porucha Gzce souvisi
s dysgrafii (Fischer, aj. 2014, s. 161).

V souvislosti se specifickymi  poruchami uceni Ize sledovat odliSnosti
Vv psychomotorickych funkcich. Jsou to zejména porucha pozornosti, porucha aktivity, zvySena
unavitelnost, deficity zrakové a sluchové paméti, deficity v oblasti motoriky (koordinace
pohybi a poruchy jemné motoriky), poruchy v oblasti jazyka a fe¢i a emoc¢ni labilita (Fischer,

aj. 2014, s. 163, 164).
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Dalsi kategorii poruch, které mohou mit déti se SVP, je porucha pozornosti spojend
s hyperaktivitou, tzv. syndrom ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder). Symptomy
ADHD lze délit do tii kategorii, a to:

- prosta porucha pozornosti (ADD) — u déti s poruchami pozornosti, ale normalni urovni
aktivizace,

- hyperaktivita a impulzivita,

- porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou a impulzivitou, ktera vznika spojenim

piechozich dvou typt obtizi (Zelinkova 2015, s. 195).

Dalsi podpiirnd opatfeni mohou byt vyvolana také zdravotnim stavem, kulturnim
prostiedim nebo jinymi zivotnimi podminkami ditéte, jak jsme jiz zminili. Zda a jak jsou
zastoupeny tyto déti na viceletych gymndziich a jak ony hodnoti sviij ptechod ze zakladni Skoly,
nam ukazalo dotaznikové Setfeni. Z 60 respondentlt méli dva zaci diagnostikovano ADHD,
jeden dyslexii a jeden poruchu osobnosti. Poruchy osobnosti mizeme z hlediska MKN-10 fadit
na schizoidni, anxidzni, zavislou, histrionskou, narcistickou, disocialni, anankastickou, emoc¢né
nestabilni a paranoidni (Prasko 2003, s. 84). Nemame z4dné bliz8i informace, kterym typem

poruchy student trpi. Znamena to, Ze podil déti se SVP na vzorku v naSem ptipadé tvoti 6,7 %.
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2 Nadani, mimoradné nadani, nadani zaci

Zastanci viceletych gymnazii tvrdi, Ze je potifeba selektovat nadané zéky jiz v raném
veku a rozvijet je podle jejich moznosti, k ¢emuz jsou vhodnd pravé viceletd gymnazia, protoze
umoziuji vzdélavani v homogennich skupinach. Tato prace taktéz piedpoklada uspéch
u piijimacich zkousek zejména u nadanych déti, tedy u déti, které maji vyssi kognitivni
schopnosti. Omezenim této prace je, Ze na nadani u zakd pouze usuzujeme tim, ze splnili
podminky pro zafazeni na viceleté gymnazium. Nemuzeme vychazet z diagnostiky realizované
v pedagogicko-psychologické poradné, jelikoz nadani zaci ¢asto diagnostikovani nejsou. Jak
vychazi z analyzy Ceské $kolni inspekce (2016, s. 30) “pii identifikaci nadanych déti a zaka
postupuji skoly v zasadé spravné, tim, ze uplatiuji pedagogickd pozorovani, na zékladé kterych
vytipuji zaky, u nichZ se projevuje nadani a talent. Velmi malo pedagogt vsak absolvovalo
odpovidajici vzdélavani, coz mize znamenat vyznamné nepiesnosti v této identifikacni praci. Mira
spoluprace, zejména planované systematické spoluprace, s odbornymi pracovisti Skolskych
poradenskych zafizeni je pfitom v této oblasti nizka“. To, zda nékteti zaci maji diagnostikovano
nadani ¢i mimotadné nadani, ndm pomuze odhalit empirické Setfeni.

Nyni se podivejme, jakymi zpiisoby Ize specifikovat nadani. Podle Marlandské definice
publikované v roce 1972 v Marlandu v USA lze za nadané déti povazovat ty, které¢ podaly
vysoky vykon nebo projevily potencial v nékteré z uvedenych oblasti: vSeobecné intelektové
schopnosti, specifickd akademickd zplsobilost, kreativni ¢i produktivni mysleni, schopnost
vedeni ostatnich lidi, vizualni a mizické uméni, psychomotorické schopnosti (Tunnicliffe 2010,
s. 17).

Pojem nadani miZeme obecné spojovat s vysokou urovni schopnosti v nékteré
z oblasti. Mimotadné nadani se pouziva pro mimofadnou Groven schopnosti v celém okruhu
oblasti a pii vysoké tvotivosti u daného jedince v porovnani s ostatnimi (Stehlikova 2018, s. 9).
Podle Vyhlasky 27/2016 Sb. se za nadaného zdka povazuje ,,piedevSim zak, ktery pii
adekvatni podpofe vykazuje ve srovnani s vrstevniky vysokou Grovei v jedné ¢i vice oblastech
rozumovych schopnosti, v pohybovych, manudlnich, uméleckych nebo socidlnich
dovednostech® (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 27, odst. 1). Za mimotfadné nadaného Zaka se
povazuje ,,piedev§im zak, jehoz rozloZeni schopnosti dosahuje mimotadné urovné pii vysoké
tvofivosti v celém okruhu ¢innosti nebo v jednotlivych oblastech rozumovych schopnosti,
V pohybovych, manualnich, uméleckych nebo socialnich dovednostech* (Vyhlaska €. 27/2016
Sb., § 27, odst. 2). Vyhlaska tedy nepracuje ani s pojmem IQ a inteligence (Stehlikova 2018,
s. 9).
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Jiné piistupy s pojmy IQ a inteligence pracuji. Za mimofadné nadané dité je v Ceské
republice povazovano dité, jehoz IQ je 130 a vy$§i. Ve Svycarsku, Francii a Belgii nékteré
pristupy definuji mimotadné nadani jiz od IQ 125. Mimotadné nadani lidé vSak maji kromé
vysokého 1Q i odlisné psychické funkce (zejména dle nékterych pfistupti v anglofonnim
a frankofonnim svéte). To, Ze nékdo neni mimotfadné nadany, v§ak nemusi znamenat, Ze neni
inteligentni. Mizeme tedy rozliSit mimofadné nadané jedince s vysokym potencidlem (IQ vyssi
nez 125/130) a jedince s vysokym IQ (IQ vyssi nez 130) bez specifi¢nosti psychickych funkci.
Obecné lze tici, Ze za nadané dité 1ze povazovat dité¢ s vysokym potencidlem (Stehlikova 2018,
s. 9).

Velké usili pedagogické védy je zaméfovano na identifikaci nadani. Znamena to
vymezeni rysii osobnosti, které nadani zakladaji. Jak jiz bylo feceno, v dnesni dob¢€ neni nadani
vymezovano pouze inteligenénim kvocientem, ale je chdpano jako komplex charakteristik
osobnosti. Tyto zahrnuji rozvinuté kognitivni procesy (intelekt, vnimani, tvofivost), znalosti,
zvlastni rysy chovani (vytrvalost, pile), vysokou motivaci, sebehodnoceni aj. (Priicha 2017,
S. 167). Seznamy vlastnosti, které mohou byt uvadény jako voditko pro identifikaci nadanych
déti mohou obsahovat: bohatou slovni zésobu, dobrou pamét’, vysokou pozornost, zvidavost,
vyspély verbalni projev, mnoho z4jmu, smysl pro humor, kreativitu, Casné ¢tenatstvi a dalsi.
Nejsou vSak k dispozici metody, jak toto objektivné zjiStovat, a tak zhodnoceni téchto
vlastnosti ziistava na rodi¢ich a vyudujicich. V Cesku se kromé testll inteligence doporuduje
zabyvat se také motivaci a z4jmy, uebnimi a kognitivnimi styly Zaka, Skolnimi vykony, osobni
a rodinnou anamnézou. Nadané dit¢ vSak nemusi piedstavovat pouze ,,zosobnénou vzornost*
(goodness personified), ale naopak se mize jednat o ,,dité€ s problémy*. Nadané dit¢ muze mit
problematické osobnostni rysy ¢i nizkou troven socidlnich dovednosti. Jedna se o vlastnosti
jako odmitani autorit, vzdor, nervozitu, frustraci, denni snéni, neschopnost se podridit,
perfekcionismus ¢i problémy v kolektivu (Mudrak 2015, s. 11-13).

Stehlikova (2018, s. 144) jako typické rysy mimotadné nadanych zakt uvadi vysokou
citlivost, rychlé zpracovani myslenek, vyssi stupeni tvofivosti, mysleni vV souvislostech, lepsi
propojeni jednotlivych ¢asti mozku, jez se pii vykonu aktivuji, analogicky zpisob mysleni
zalozeny na intuici (déti dojdou intuitivné ke spravnému vysledku, ale neuméji jej zdivodnit
jako dospéli), zaci vyviji vys§i miru adaptability a vyssi kontrolu obsahu védomi, coz je mize
v dlouhodobém horizontu vysilovat nebo v nich vytvaret potfebu kompenzace — tiky,
impulzivitu, tendence k obsesim, vyjime¢n¢ agresi, rezignaci, pasivitu apod.

Rozdily, které nam pomohou identifikovat nadané dité od premianta, uvadi tabulka 1

(Stehlikova 2018, s. 119).
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Tabulka 1 Rozdilné chovani premiantii a nadanych déti

Premiant/chytré dité Nadané dité

Zna odpovédi Klade otazky

Zajima se Je zvidavé

Déva pozor Prokazuje vysoké zaujeti
Ma dobré napady Ma neotielé napady

Piln¢ pracuje

Pracuje spiSe v intervalech mezi vysokym vypétim a

odpocinkem

Odpovida na otazky

Pta se na detaily a souvislosti

Posloucha se zajmem

Projevuje nazor

Snadno se uci

Vétsinou uz to zna, neudi se

Latku si nékolikrat opakuje

Jedno az dvé€ opakovani plné staci

Rozumi obsahu

Zobecnuje

Ma rédo vrstevniky

Ma rado starsi/dospélé

Rozumi smyslu sdéleni

Dospiva k zavérim

Vnima

Je intenzivni

Opakuje naucené

Vytvaii nové

Ma rado skolu

Rado se uci

Ptijim4 informaci

Naklada s informaci

Dobie si pamatuje

Dobte vymysli

Ma odbornost, zdatné v predmétu | Objevuje

Ma rado piimé ukoly Ma oblibu v komplexnosti

Je pozorné Je bystrym pozorovatelem

Je spokojené, Ze se uci Je sebekritické

V praxi dle platné legislativy ,,zjistovani mimotadného nadani véetné specialnich
vzdé¢lavacich potieb zaka provadi skolské poradenské zatizeni ve spolupréci se Skolou, ktera
zaka vzdelava. Pokud se nadani Zaka projevuje v oblastech pohybovych, manuélnich nebo
uméleckych dovednosti, vyjadiuje se Skolské poradenské zafizeni zejména ke specifikim
zakovy osobnosti, kterd mohou mit vliv na pribéh jeho vzdélavani, a miru Zakova nadani
zhodnoti odbornik v pfislusném oboru, jehoz odborny posudek zak nebo zakonny zastupce

Skolskému poradenskému zatizeni poskytne* (Vyhlaska 27/2016 Sb., § 27, odst. 3).
2.1 Vzdélavani nadanych zaku

Vzdélavani nadanych Zaka je nelehkym ukolem. Zapaleny ucitel miize ditéti velmi
pomoct, piesto prace s nadanymi détmi musi byt koncepcni, tedy na specidlnim ptistupu ke

vzdélavani by mél spolupracovat cely pedagogicky tym (Cihelkova 2017, s. 13). Nadané dité

ma tfi hlavni oblasti potieb, a to je ucitel, obsah a metody vzdélavani uzplsobené jeho
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potfebam, osobnostni a socidlni vychova. Ucitel nadaného zdka by meél byt: erudovany,
otevieny, zapaleny pro svij predmét, chéapajici a spravedlivy, mél by umét odpoustét,
autenticky a nepfedstirat, umét pfiznat chybu, mit smysl pro humor, nemé¢l by stresovat ani
ponizovat zaky a nevyvolavat v nich pocit viny, vazit si zakli 1 sam sebe, umét naslouchat,
empaticky, nekritizovat zaky, ale mluvit o chybach, které¢ udélali, umét zaky ocenit
a vyzdvihnout jejich silné stranky (Stehlikova 2018, s. 124-125).

Nadany zak potiebuje ve vyuce prohloubeni, obohaceni a diverzifikaci uciva a také vétsi
vyzvy. Podpurna opatieni, ktera k tomuto vedou, jsou nasledujici a v souladu s platnou
legislativou: zohlednuji se rizné moznosti zvolenych metod vyuky, upravuje se prace se
vzdélavacim obsahem, pracuje se s pestrou $kdlou organizac¢nich forem vyuky, vytvoii se
individudlni vzdélavaci plan, 1ze se vzdelavat formou stazi v jiné Skole (se souhlasem feditellt),
lze vytvéfet skupiny pro nadané zdky stejnych nebo riznych roc¢nikli skoly v nékterych
predmétech (Stehlikova 2018, s. 125).

Metody a formy vyuky vhodné pro nadané Zzaky jsou ¢innostni uceni, projektové
vyucovani, skupinova prace, individudlni prace, neviditelnd pedagogika, problémové
vyucovani, prezentace, propojovani Skoly sexternim svétem, feSeni aktudlnich témat
(Stehlikova 2018, s. 125). Vzdélavaci programy pro nadané zaky se nejcastéji opiraji o principy
akcelerace (acceleration) a o principy rozsifovani (enrichment). Principy akcelerace umoznuji
postupovat ve vzdélavani rychlej$im tempem nebo vstupovat dfive neZ ostatni do vysSich
stupnit vzdélavani. Principy rozSifovani umoziuji nadanym studovat na zakladé kurikul
obohacenych vét§im mnozstvim poznatkli nebo je jim umoznéno ziskat specialni dovednosti
(Pricha 2017, s. 168).

Ctyfi nejdulezitgjsi teze dle Mudraka (2018, s. 147, 148) ohledné nadanych déti jsou
nasledujici. Pojem nadani a nadané dité by mély byt pouzivany zpisobem, ktery podporuje
rozvoj a vzdélavani, nikoli takovym, ktery vytvaii détem vzdélavaci bariéry. Pfi vzdélavani
nadanych déti je tfeba nastolit rovnovahu v orientaci na rozvoj schopnosti a v orientaci na
motivaci a budouci rozvoj. Uc¢itel by mél ménit sviij pristup v zavislosti na vyvojové fazi ditéte.
Zaci by mé&li mit moznost usilovat o vyuZiti a rozvoj svého potencialu.

Autorka této prace se domniva, Ze vySe uvedenym zplsobem je vhodné pracovat
s nadanymi détmi, at’ jsou vzd€lavany v jakémkoli zafizeni. Idealni by vSak bylo, aby kazdému

ditéti byl umoZnén maximalni rozvoj dle jeho individualnich schopnosti.
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3 Gymnazia a viceleta gymnazia

Gymndzium obecné je jednim ze tfi druhti stfednich Skol ceského vzdélavaciho
systému, dals$imi druhy jsou stiedni odborna skola a stfedni odborné ucilisté (Zakon ¢. 561/2004
Sb., § 7, odst. 3). Viceleta gymnazia jsou uzakonéna na 6 a 8 let. DEli se na nizsi a vyssi stupen.
Nizs8i stupenn je tvoien prvnimi dvéma rocniky Sestilet¢tho gymnazia nebo prvnimi Ctyfmi
ro¢niky osmilet¢ého gymnazia. Vyssi stupenl je pak tvofen poslednimi Ctyimi rocniky jak
u Sestiletého, tak osmiletého gymnazia (Zékon ¢. 561/2004 Sb., § 61, odst. 1). VSeobecna
pfiprava na gymnaziich je neprofesni a ptipravuje studenty piedevsim pro vysokoskolské nebo
vy$si odborné vzdélani (Narodni ustav pro vzdélavani 2021).

Vznik viceletych gymnazii je datovan do roku 1849 dokumentem Nastin organizace
gymnasii a redlek v Rakousku znamy jako Exner-Bonitzova reforma. Byly pfipojeny dva
ro¢niky filozofického studia, které byly u nékterych gymnazii jako 7. a 8. ro¢nik, a tim vznikla
osmiletd gymnazia (Mikul¢dk 2010, s. 142). Dal§im milnikem v ¢eském Skolstvi byl Hasnertv
Skolsky zakon, ktery upravil systém povinného vzdélavani a vedl ke znané nepiehlednosti
Skolského systému. V této dobé umoziovalo vstup na vysokou skolu pouze absolvovani
gymnazii, na kterych vSak studovalo pouze 1,5 % déti. Prave tento stav vyvolal na ptelomu 20.
stoleti u ¢eskych pedagogl debatu o rovnych pftilezitostech (Suchacek 2014, s. 141, 142).

Ptijetim tzv. Malého Skolského zakona v r. 1922 nedoslo k vyrazné zméné Skolského
systému — vstupenkou na vysokou $kolu stale bylo absolvovani gymnéazia, jehoZz studium bylo
zpoplatnéno a naroky na kulturni Groven zaki byly vysoké. Polovina Zak jiz tenkrat naleZela
K nejvyssim vrstvam spolecnosti, moznost studovat na gymnaziu dostala pouze 2 % déti.
V obdobi druhé svétové valky byly vysoké Skoly uzavieny, nejvyssim dosazitelnym vzdélanim
tedy zlstavala gymndzia. Po valce vSak dosSlo k obnoveni starého systému, coz vedlo
k diskuzim o zménach tohoto privilegovaného systému. V roce 1948 byl dokonce navrzen
zakon, ktery by rusil viceletd gymnazia a zachovaval pouze ctyfletd, tento diky své kontroverzi
vSak nebyl pfijat. Gymnazia byla zruSena béhem komunistické vlady, a to ve vSech svych
podobach, v roce 1953. Jejich ¢tyileta forma se znovu objevila v roce 1968. V roce 1984 dostala
gymnazia polytechnicky odborny raz (pfibyva strojirenstvi, zemeédeélska vyroba, stavebnictvi,
ekonomika, chemickd technologie a programovéani), a to na ukor humanitnich predmétii. V této
form¢ setrvavaji gymnazia az do roku 1989. Po roce 1989 byla viceletd gymndzia
znovuobnovena (Suchacek 2014, s. 142).

Timto krokem byl opustén princip jednotného vzdélavani populace do 14-15 let

a renesance viceletych gymnazii byla povazovana za vydobytek demokracie, zatimco vétSina
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zemi zépadni Evropy zavedla a udrzuje jednotné nizsi stfedni Skolstvi (Priicha 2017, s. 400).
V roce 1996 upozornila zprava examinatord OECD na negativni vliv viceletych gymnazii na
cely skolsky sytém a doporucila jejich zruseni. Divodem byla selekce zaku v 11, resp. 13
letech, jejiz dusledky nelze pIné vyhodnotit. Cesky vzdélavaci systém tak balancuje na rozhrani
mezi modelem jednotné zakladni Skoly a modelem selektivnim. Dale tato diferenciace zaku
ovliviiyje pfistup k vysokoskolskému vzdélavani, protoze ¢ast zaku je jiz v tak raném veéku
predurcena pro vstup na vysokou skolu. Dal§im negativnim disledkem je odCerpani nejlepSich
zakt ze zakladnich Skol, které se tak stdvaji Skolami pro zéky s priumérnym a nizkym
prospéchem, navic je omezena zékladna pro Ctyfleta gymnazia (Pricha 2017, s. 400).
Pozadavek examinatori OECD zohlednil dokument Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice, ktery vysel v roce 2001. Ten obsahoval navrh na postupné
zruSeni viceletych gymnézii, aby vzdélavaci soustava odpovidala pozadavkim rovnych
vzdelavacich prilezitosti. V ndvaznosti na zruSeni viceletych gymnézii mél byt posilen financné
i personalné druhy stupen zakladnich Skol, aby ucitelé zvladli praci heterogennich skupin. Tento
navrh vSak vyvolal debatu na odborné i politické urovni. Debat se ucastnili politici, ucitelé
a feditelé gymnazii, ucitelé a feditelé¢ zakladnich Skol a také rodic¢e zaki, ktefi na viceletych
gymnaziich studovali. Navrh zdkona byl nakonec zamitnut. Divody pro zamitnuti byly
vyvinuty medidlni tlak angazovanych rodicd, ucitelti a fediteli gymnazii a akademickych
pracovnikil a také politicka nestabilita (vlady mensinové &i nestabilni). Skolsky zakon z roku
2004 zavedl povinnost pro zékladni Skoly i1 viceletd gymnézia vytvofit Skolni vzdélavaci
programy, zachoval vSak postaveni viceletych gymnéazii, v€. vybérovych ftizeni. Po pfijeti
tohoto zédkona celonarodni debaty ohledné ruSeni viceletych gymnazii utichly a vraci se pouze

na regionalni Girovni (Suchacek 2014, s. 144-146).

3.1 Slozeni zaku na viceletych gymnaziich

Diferenciace Vv Ceském vzdélavani vede bezpochyby k narGistu nerovnosti ve
vzdélavacich vysledcich. K diferenciaci dochazi ve vSech urovnich ceského vzdélavaciho
systému a ma rizné podoby. Diferenciaci na Grovni primarni $koly je vénovana minimalni
pozornost, diferenciace na Grovni stiedni Skoly je vnimana spolecnosti jako spravna a Zadouci.
Viceletd gymnazia jsou nejkontroverznéjSim a nejdiskutovanéj§im prvkem vzdélavaciho
systému. Bohuzel debaty o zachovani, ¢i zruSeni téchto gymnazii jsou komplikovany absenci
empirickych poznatkii o dopadu rozdélovani zakt do viceletych gymnazii a zbylych zdkladnich

Skol na vzdélavaci vysledky a jejich dalsi vzdélani (Maté&ja, aj. 2010, s. 130).
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Data v Cesku i dalsich zemich stfedni a vychodni Evropy chybi, nicméné zavéry
americkych a britskych vyzkumi hovoii jasng. Zaci v nejvyssi (vybérové) vétvi se naudi vice
nez zaci v ostatni vétvich. Umisténi v nejvyssi vétvi zvySuje pravdépodobnost dokonceni
sttedoskolského studia. Piifazeni do jednotlivych vétvi zvySuje nerovnosti, které jsou mezi zaky
Z hlediska socioekonomického zazemi, a zvySuje rozdily ve vysledku a pravdépodobnosti
dokonceni stfedni Skoly mezi zéky z rodin s vy$$im a niz§im socioekonomickym statusem.
| pfes rozsahlé a dlouholeté vyzkumy nejsou americti védci jednotni, zda je diferenciace
prospésna, €1 nikoli (Matéja, aj. 2010, s. 133, 134).

V Cesku se vedou obdobné debaty. Odpiirci viceletych gymnazii argumentuji tim, Ze
odliv zaki ze zékladnich Skol snizuje kvalitu vzdélavaciho prostfedi na zakladnich Skolach,
vede ke zhorSeni klimatu a snizeni motivace zakl. Pro zachovani kvality zdkladniho Skolstvi
by bylo lepsi, kdyby na Grovni povinného vzdélavani byly vzdélavany vSechny déti spolecné.
Ptiznivci viceletych gymnazii tvrdi, ze prosperita spole¢nosti se odviji od kvality jejich elit. Ty
je proto nezbytné co nejdiive rozpoznat a poskytnout jim kvalitni vzdélavaci podminky
k rychlému a efektivnimu rozvoji jejich nadani (Matgjil, aj. 2010, s. 134). Situace v Cesku se
od anglosaskych zemi 1i$i tim, Ze u nés k diferenciaci nedochdzi v rdmci jednotlivych Skol, ale
zaci svou puvodni Skolu opoustéji. Dale nejsou k dispozici vysledky empirickych vyzkumi,
které by dokazovaly, Ze Zaci, kteti studuji na viceletych gymnaziich, maji lepsi vysledky a jiné
vyukové zkusenosti nez Zaci v méné naroénych vétvich. Situaci komplikuje také to, Zze v Cesku
lze stejného vzdélani dosdhnout i na ctyfletém gymnaziu. Pokud by viceleté gymnézium
nevzdélavalo zasadnéji 1épe nez druhy stupen zékladni Skoly a ndvazné gymnazium ctyileté,
nebyl by validni argument, Ze jeho existence je opravnénd tim, ze ptispiva k efektivnéjSimu
rozvoji nadanych zaki. Jeho jedinou pfednosti by zlistalo odlisné socialni sloZeni Zaki. Pak by
predmétem diskuse mélo byt, zda je opravnéné détem z rodin s vysokym socioekonomickym
statusem zajiStovat v rdmci povinného vzdélavani socidln€ exkluzivni prostiedi. Tato praxe
muze vést k tomu, Ze ti, ktefi se maji dobte, se budou mit jeste 1€pe a ti, kteti se maji Spatné, se
budou mit jesté hut (Matéju, aj. 2010, s. 135). Z pruzkumu Matéji a Strakové z roku 2006 na
datech PISA 2000 vyplynulo, ze viceletd gymnézia jsou hlavnim zdrojem variance vysledki
zakl jednotlivych Skol na urovni povinné Skolni dochézky. Tuto varianci je mozné pficist
rozdiliim mezi zdkladnimi Skolami a viceletymi gymnazii v socidlné-ekonomickém a kulturnim
statusu rodin zaku (Matéju, aj. 2006, s. 194-219). Zpochybnili tak piedstavu o ,,vysoké piidané
hodnoté* viceletych gymnézii vzhledem ke vzdelavacim vysledkiim, zato ukézali dopad studia
vicelettho gymnazia na studijni aspirace zakid. Aspirace zaka studujicich na viceletych

gymnaziich jsou ve srovnani s aspiracemi zakt zakladnich Skol vyznamné vyssi, a to 1 u zakt
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se Spatnymi vysledky (Matéju, aj. 2010, s. 136). Pro dalsi vyzkum Matéju a Strakové byly
zformulovéany hypotézy:

,1. na viceletych gymnéaziich studuje vyznamna ¢ast zaki, ktefi nepatii k nejlepSim, zaroven
vyznamna ¢ast nadanych zakt ziistava mimo viceleta gymnazia;

2. vzdélavaci vysledky zdka viceletych gymnazii se neli$i od vysledkt zaki ctytletych
gymnazii se stejnym rodinnym zazemim, viceleté gymnazium nerozviji kognitivni schopnosti
zaku efektivnéji nez zakladni Skola s navaznym ctyfletym gymnaziem,;

3. studium na viceletych gymnaziich nezvySuje vzhledem ke studiu na ¢tyfletych gymnaziich
Sance na studium v tercidrnim vzdéldvani ani Sance na studium v prestiznich vysokoskolskych
oborech* (Maté&ju, aj. 2010, s. 136, 137).

Analyzy vztahujici se k prvnim dvéma hypotézdm byly provedeny na datovych
souborech z vyzkumii PISA 2000 a PISA 2006 (provadéno OECD). Analyzy vztahujici se ke
tieti hypotéze byly provedeny na datech z vyzkumut PISA-L (PISA-longitudinélni) a Studium
na vysoké kole 2004, které provadi Sociologicky Gstav AV CR. K analyzam byly pouzity
proménné charakterizujici studovany obor, studovanou stfedni Skolu, rodinné zadzemi zaka
a prospéch na stfedni Skole (Mat&jl, aj. 2010, s. 137, 138). Analyzy ukazaly, Ze na viceleta
gymnazia se hlasi a nastupuje na né fada zakl s primérnymi a podprimérnymi vysledky.
Naopak tada talentovanych zakt o studium na viceletém gymnaziu neusiluje. Prvni hypotéza
tedy byla potvrzena. Analyzy déle ukazuji, Ze viceletd gymnazia nepfispivaji vice nez zakladni
Skoly v kombinaci se Ctyfletymi gymnazii k rozvoji kompetenci zaki v zékladnich oborech
vzdélavani (matematika a matetfsky jazyk). Bylo vSak prokazano, ze viceleta gymnazia
navstévuji déti s lepsim rodinnym zazemim. V Ceské republice (stejné jako jinde ve vyspélych
zemich) plati, Ze vzdélanéjsi rodice investuji vice energie do nalezeni vhodné vybérové Skoly,
ptipraveé k pfijimacim zkouskam a podpofte jejich Usili v pribéhu studia. Druhd hypotéza tedy
také byla potvrzena. Tteti hypotéza vSak potvrzena nebyla. Absolvovani viceletého gymnazia
zvySuje pravdépodobnost studia prestiznich vysokoskolskych obort. 1 kdyz absolventi
viceletych gymnazii nevykazuji v pfijeti na vysoké Skoly vySS§i uspéSnost, absolvovani
obortim (Matgju, aj. 2010, s. 147, 148).

Vysledky analyz svéd¢i o tom, Ze zakladni predpoklady spojované s tlohou viceletych
gymnazii nejsou naplnény, Ze viceletd gymnazia neni mozno identifikovat jako Skoly, které
slouzi k urychleni rozvoje mimotadné nadanych zakl. Vysledky vyzkumi vSak potiebuji dalsi
potvrzeni. Pro eliminaci diferenciace na 2. stupni vzdélavani by musely byt pfipraveny

podminky. Zadéani pro ucitele by mélo byt takové, aby vnimali jako primarni povinnost dbat
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0 maximalni studijni pokrok kazdého zéka. Ucitelim by musely byt poskytnuty metodické
a materialni zdroje, aby mohli vyuku individualizovat v rdmci heterogenniho kolektivu

slozeného z zaki raznych schopnosti a rodinného zdzemi (Mat¢jt, aj. 2010, s. 148).

3.2 Prechod Zaku na viceleta gymnazia

Vyznam viceletych gymnazii je stejny jako u ¢tyfletych gymnazii. Cilem je v§eobecna
piiprava neprofesniho charakteru, pfipravuje studenty piedevsim pro vysokoskolské nebo vyssi
odborné vzdélani (Narodni ustav pro vzdélavani 2021). Zaci mohou piejit na viceleta gymnazia
po ukoncené paté nebo sedmé tiidé. Po ukonceni paté tfidy studenti absolvuji osm let na
viceletém gymnaziu. Ro¢niky se nazyvaji prima, sekunda, tercie, kvarta, kvinta, sexta, septima,
oktdva. Pi vstupu na viceleté gymnazium po ukonceni sedmé tiidy déti nastupuji do tercie. Pro
pfijeti na viceleté gymnazium je potieba uspésné slozit jednotnou piijimaci zkousku. Ptijimaci
zkouska se sklada z didaktického testu z ¢eského jazyka a literatury a testu matematiky. Testy
a jejich vyhodnoceni zajistuje CERMAT.

Viceletd gymnazia jsou obecné uréena pro nejnadanéjsi zaky. Zde se jim dostane
intenzivnéjsi podpory rozvoje jejich schopnosti a dovednosti. Tato pfedstava predpoklada, ze
ptijimaci zkousky jsou schopny nadané déti rozpoznat. Data vS§ak ukazuji, Ze viceleta gymnazia
navstévuji 1 déti, které jsou v celostatnim srovnani podprimérné, tudiz se ve skutecnosti tato
gymnazia profiluji jako Skoly bez vyslovené slabych zakt (Matéju, aj. 2003, s. 77). Z dat
z vyzkumu TIMSS4 2007 1ze vy¢ist, jaké mnoZstvi Zaki se chce uchazet o studium na viceletém
gymnaziu a ktefi nikoli. Vysledky prokdzaly, Ze aspirace na studium na viceletém gymnaziu
Vv piipad€ mnoha zakii rozhodn¢ neodpovida jejich vysledkiim. Vysledky zaki, kteti aspiruji na
studium na viceletych gymnaziich, jsou sice posunuty k vy$$im hodnotam, ale nékteti Zaci,
kteti se uchazeji o studium na viceletych gymnaziich, dosahuji vysledkli primérnych az
podprimérnych. Zarovei je fada zakl s vybornymi vysledky, ktefi na studium na viceletych
gymnaziich neaspiruji. Pokud je ve vSeobecném zdjmu, aby viceleta gymnazia slouZzila jako
specificka vzdélavaci cesta pro ty nejnadanéjsi, m¢la by se vénovat daleko vétsi péce jejich
vyhledavani, motivovani a vybéru (Strakova 2010, str. 197).

Je prokazano, Ze v zemich s vétSim mnozstvim riznych vzdélavacich programi na
niz$ich urovnich vzdélavani, jsou vysledky zaka vice zavislé na jejich socidlné-ekonomickém
zazemi (Mat&ji, aj. 2006, s. 101). Zaci odchazeji do vybérovych $kol (za které viceleta
gymnazia povazujeme) diive, nezZ se mohou ostatni Zaci a Skola pokusit dorovnat studijni
predpoklady, tedy nez miiZze byt uplatnén potencial vzdélavaciho prostredi (Kasikova, aj. 2011,

S. 22). Dosazeni kvalitniho vzdélani je v ramci nasSeho sociokulturniho prostiedi povazovano
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za jeden z rozhodujicich faktorti budouciho uplatnéni ditéte v profesnim zivoté. Vybér vhodné
vzdélavaci linie, napt. zékladni Skola s rozsifenou vyukou jazykli nebo nasledné viceleté
gymnazium). Vybér vzdélavaci drahy je podpofen dvoukolejnosti naseho vzdélavaciho

systému a absenci vnitini diferenciace zakladnich Skol, ktera by mohla uspokojit rodicovskou
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s. 99, 100).

Kvalitativni vyzkum, ktery se tykal zjisténi divodu, které vedou rodice k vybéru
vicelet¢tho gymndazia, potvrdil, ze dvoukolejnost naseho vzdélavaciho systému a zni
vyplyvajici otazka vybéru Skoly je pro rodi¢e velkym tématem. Zamysleji se nad touto
skute¢nosti pfedevsim z pohledu situace vlastniho ditéte. Rodice sbiraji informace, orientuji se
V terénu a vyvolavaji vzajemné debaty, zvazuji pozitiva i negativa svych rozhodnuti. Rodice
déti, které chtéji zlstat na zakladni Skole, jsou konfrontovéani s nazory, ze dit¢ zistane
Vv ,prebraném* kolektivu a Ze ve vyuce dojde ke stagnaci oproti détem, které se na viceleté
gymnazium dostaly. Mezi hlavni podminky pro rozhodovani o pfechodu ditéte na viceleté
gymnazium patii spokojenost ditéte se zakladni Skolou, spokojenost rodicii se Skolou, aktudlni
rodinné podminky a moznosti, osobnostni ptfedpoklady ditéte, diskuse s pedagogy ¢i navstéva
PPP. Do rozhodnuti rodi¢t a kone¢ného vysledku celého procesu prechodu déti ze zakladnich
Skol na viceletd gymnazia se promita ochota vénovat ptipravé ¢as, dostatek energie i finan¢nich
prostiedkii. Zieteln€ se projevuje snaha rodi¢li o psychickou podporu ditéte. Na konci
rozhodovaciho procesu je nutna adaptace déti 1 rodic¢a na dalsi vzdélavaci drdhu, coz je spojeno
se zménou socialnich vztaht a vzdélavacich naroki. Uspdch nebo netspéch ditéte v piijeti na
viceleté gymnazium, ¢i setrvani na zékladni Skole je faktorem, ktery ovlivituje dalSi motivaci

ditéte ke vzdélavani (Viteckova in Kasikova, aj. 2011, s. 112, 113).

3.3 Nerovnosti ve vzdélavani a jejich dasledky

Jednim z aspektd tspéSnosti u piijimacich zkousek na viceleta gymnazia je jazykova
a socialni podminénost vzdélavatelnosti. Teorie plvodné vyvinutd britskym sociologem
Basilem Bernsteinem tvrdi, Ze schopnost zaki vzdélavat se ve Skole zavisi nejen na jejich
individualnich intelektovych dispozicich, ale také na rozvinutosti jejich jazykové kompetence
(Pracha 2015, s. 58). Podle Bernsteina jazyk, ktery pouzivame, strukturuje nas svét a utvari
zpusob naseho vnimani. D¢Eli fe€ na vefejnou a formalni. Vetejna fe€ je pouzivana v kazdodenni
komunikaci, vyznam je tvofen nejen slovy, ale i tim, co je za nimi (gesta, vyrazy tvaie, pohyby

téla). Formalni fe€ je takova, kdy vyznam nese obsah sdéleni (co se fika), nikoliv zptsob, jakym
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je to feceno. Sila hlasu a neverbalni projevy hraji sekundérni roli. Déti ze socialné vyssich tiid
pouzivaji oba dva zpiisoby fe€i, coz jim zajistuje uspéch ve Skole, zatimco déti z délnickych
rodin pouzivaji pouze vetejnou fec¢, kterd je ve Skole nevhodna az diskvalifikujici (Katridk
2001, s. 43, 44). Socialnimi determinantami prospéchu zakd jsou mimo jiné také ptisobeni
venkovského a méstského prostredi, pisobeni socioekonomického statusu rodin, piisobeni
vzdélanostni turovné rodi¢li a pisobenti jinych faktor rodinného prostredi (Priicha 2017, s. 135).

Za nejvetsi soucasny problém ceského vzdelavani jsou oznaCovany nerovnosti ve
smyslu $anci a piistupu ke kvalitnimu vzdélani. V Cesku v souladu s vys$e uvedenym obecné
plati, ze zalezi vic nez v jinych zemich na tom, v jaké roding a regionu se dité narodi. Dosazené
vzdélani se pak odviji od socialné-ekonomického statusu rodiny, v niz dit¢ vyrista (Prokop
2020, s. 67). To, do jaké Skoly déti chodi, zavisi na aspiraci rodi¢u. Déti z ,,lepsich rodin* chodi
do lepsich skol, kde ziskavaji kvalitnéj$i vzdélani.

Velka vlna selekce probiha pifi odchodech na viceleta gymnazia, kdy nezalezi pouze na
talentu, ale také na aspiraci rodici. Pfes 40 % studentl viceletych gymnazii pochazi
z nejvzdélanéjsi a nejbohatsi pétiny rodin. Nadané déti z chudsich rodin ¢asto nejsou rodici
K lepsimu vzdélani motivovany. Z mezinarodnich prizkumt vyplyva, ze tento selektivni
systém prendsi rezignaci jak na ucitele druhého stupné zakladnich Skol, tak na ¢ast zaku.
Rodice zaka, kteti posilaji svoje déti na elitni Skoly, si uvédomuji, Ze odchodem Zaki se kvalita
zakladnich Skol zhorSuje. BohuZel jsou nuceni chovat se jako akcionafi firmy, jiz klesa hodnota
akcii, a oni je musi prodavat pravé proto, ze prodavaji i ostatni (Prokop 2020, s. 70, 71).
Vyzkumy dokladaji, Ze rodina se pfi prechodu Zaka na viceleté¢ gymnazium uplatiiuje nékolika
zpisoby. Predevsim zakovi poskytuje motivaci a sebevédomi. Nasledn¢ rodi¢e pomahaji
zakovi se ve vzdélavacim systému zorientovat, uinit spravnou volbu a Casto uplatiiuji sviij vliv
v situaci, kdy zak neprospéje ve vybérovém fizeni (Strakova, aj. 2013, s. 75).

Dusledkem ceského systému vzdélavani, jehoz urovenn je dana aspiraci rodicl, je
mezigeneracni pienos chudoby (Prokop 2020, s. 72). Kromé& ekonomického kapitalu rodiny
disponuji také socidlnim a kulturnim kapitalem. Jiz v 70. letech minulého stoleti definoval
Pierre Bourdie s Jeanem-Claudem Passcronem tzv. koncept kulturniho kapitalu. Tento vychazi
z toho, ze déti z vysSich spolecenskych vrstev pochazeji z jiného kulturniho prosttedi nez déti
Z nizsich spolecenskych vrstev, tudiz disponuji vys$si tirovni kulturniho kapitélu, ktery zdédily
po rodi¢ich. V prubéhu zivota ziskavaji lingvistické schopnosti a kulturni znalosti, které jsou
pfedpokladem uspéchu ve Skole. Diky této vybavenosti jsou pak vii¢i ostatnim Zakim
povazovani za schopné a nadané a tato vybavenost byvéa ve skole povazovéana za osobni zasluhu

zaka. Déti z vyssich socialnich vrstev jsou diky prostfedi, v némz vyrostly, obeznameny
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s dominantni kulturou, orientuji se v jejich pojmech, $kola jejich obeznamenost obohacuje a na
jejim zédkladé dosahuji tyto déti lepSich Skolnich vysledkd nez déti z nizsich spolecenskych
vrstev (Katrndk 2004, s. 41, 42).

Nastroje k feSeni nerovnosti ve skolstvi jsou nasledujici: investovani do zlepSeni kvality
druhého stupné zakladnich kol a do podpory ucitelii a dale moznost, aby se v jedné skole a téidé
mohly snaze vzdélavat déti s riznymi startovacimi podminkami. To v soucasné chvili ztézuje
piehlceni osnov, kdy neni dostatecny Cas pro individualizovanou vyuku (Prokop 2020, s. 71).
Opatrenim, které mize vyrovnat Sance pfi vstupu do prvni tfidy, jsou piipravné ro¢niky. Déti,
které absolvovaly ptipravny rocnik, se postupné piiblizuji svym vrstevnikim. Na ptipravné
ro¢niky by mély navazovat dal$i nastroje, které budou zarukou kontinuity pifi vyrovnavani

vzdélanostnich Sanci (Mat&ju, aj. 2010, s. 124).

3.4 Inkluzivni vzdélavani jako cesta

Cestou, ktera by mohla pomoci ¢eskému Skolstvi, je inkluzivni vzdélavani. Jedna se
0 vzdélavani vSech déti soucasné, at’ uz jde o déti intaktni, déti nadané ¢i déti se SVP. Hovotime
o integraci a inkluzi. V integrativnich vzdélavacich systémech (jaky je zaveden i v CR) vedle
sebe nadale existuji rozdilné podskupiny, déti se SVP vSak mohou s urcitou podporou
navstévovat béZné Skoly. Jedna se o dudlni systém, ve kterém paralelné funguje integrativni
a segregovana edukace. Pokud dojde pfi integraci v hlavnim vzdélavacim proudu k netispéchu,
je mozné, aby se dité vratilo do specialniho zatizeni (Fischer 2014, s. 42, 43). Novou myslenkou
integrace, kterd rozviji novou, odlisSnou a vys$i kvalitu, je inkluze. Pfi tomto pfistupu je
heterogenita vnimana principidlné jako normalita. V inkluzivnim prostfedi zanikaji segregujici
instance staré¢ho Skolského systému. Pokud je heterogenita v inkluzivni edukaci akceptovana,
usnadiiuje i praci ucitele bézné Skoly, protoze odpada potieba dosahnout se vSemi zaky stejného
vzdélavaciho cile za stejny ¢as. DovrSenim procesu inkluze je to, Ze se stdva samoziejmosti.
Zékladni charakteristikou inkluzivni tfidy se stdva vyrazna heterogennost zaki. Rliznorodost je
vnimana jako normalni (Fischer 2014, s. 43). Inkluzivni vzdélavani je z didaktického pohledu
vrchol individualizace ve vzdélavani. Z pohledu skolni kultury je to vize pln€ komunitni skoly.
Z pohledu Skolni politiky se jedna o tak nastavené prostiedi, které respektuje zvlastnosti
a podporuje rovnost vSech ve vS§ech moznych situacich (Zilcher aj. 2019, s. 34).

Prosazovani inkluzivniho pfistupu a vzd€lavani je nejmodernéjSim trendem. Dle
poznatkil ze zahraniéi i v CR lze pozorovat t¥idimenziondlni pojeti inkluzivni edukace. Prvni
pojeti inkluze 1ze ztotoznovat s integraci. Druhym pojetim inkluze pak je tzv. optimalizovana

integrace a ve tietim pojeti je vnimana inkluze jako novéa kvalita pfistupu k postizenym détem,
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odli$na od integrace. V tomto pojeti jsou bezpodminecné akceptovany specidlni potteby vSech
déti, resp. jsou vnimany spise jako individualni potieby zaka (Fischer 2014, s. 44). V ramci
inkluzivniho edukac¢niho konceptu se Zaci ned€li na ty se SVP a na ty, kteii je nemaji, ale jedna
se o jedinou heterogenni skupinu zakt, ktefi maji rozlicné individudlni potfeby. Integrace
vyzaduje véEtsi prizpuisobeni ditéte Skole, zatimco inkluze se snazi ptizplsobit vzdélavaci
prostiedi détem (Lechta 2010, s. 435).

Jednim z dokumentii, ktery specifikuje prava na inkluzivni vzd€lavani, je tzv.
Salamanca statement (Prohlaseni ze Salamanky), které bylo pfijato na konferenci ve $panélské
Salamance 92 vladami a 25 mezindrodnimi organizacemi v roce 1994. Toto prohlaSeni mimo
jiné deklaruje, ze kazdé dité ma pravo na zakladni vzdélani, kazdé dit€ ma jedine¢né schopnosti,
vlastnosti, z4jmy a potieby a vzdélavaci sluzby by je mély brat v uvahu. Dalsi tezi je, Ze bézné
Skoly inkluzivniho charakteru jsou nejucinngj$im nastrojem, jak bojovat proti diskrimina¢nim
postojum, vytvaret vstticné a riznorodé komunity a poskytnout adekvatni vzdélani vsem. Tyto
Skoly poskytuji efektivni vzdélavani vétsiné déti, zlepSuji efektivitu, v¢. efektivity naklada
(Mitchell 2004, s. 12).

Pti inkluzivnim vzdélavani je stejné dilezité dbat na zvlastnosti intelektové nadanych
zaku jako v kazdém jiném vzdé€lavacim systému. Specifické osobnostni, emocialni a socialni
samostatnou vykonovou skupinu ve Skole, jsou kognitivni a rozumové schopnosti. Pracovni
tempo a vykonnost pfi vyucovani jsou ovliviiovany nékolika skutecnostmi. Nudi se pfi
rutinnich tlohéch, snazi se o dokonalou praci, jsou kriticti a sebekriticti, ¢asto nejsou spokojeni
se svym tempem a vysledky, kladou si vysoké cile, feSi problémy sami, zajimaji se o otazky
a problémy nepiimétené jejich véku, maji mimotadny smysl pro humor (Lechta 2016, s. 396,
397).

Pokud budou vytvofeny v Ceské republice podminky pro inkluzivni vzd&lavani, bude
zkvalitnéna vyuka na druhém stupni zdkladnich Skol, budou podpofeny rtzné vystupy
jednotlivych déti, ucitelé budou skoleni na praci s heterogennimi skupinami, pak bude mozné

znovu oteviit debatu o zruSeni viceletych gymnazii.
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4 Uvedeni do pruzkumu, cil a prazkumné otazky

Cilem bakaléaiské prace je zhodnotit prechod zéka ze zadkladnich Skol na viceleta
gymnazia z pohledu zaka intaktnich a zakti se SVP. Budeme se zabyvat divody a dopady tohoto
prechodu. Konkrétné se zakti ptame, co bylo diivodem a jaké byly motivy jejich pfechodu na
viceletd gymnazia, jestli se jednalo o motivy vnitini (hluboky zdjem, snazsi pfistup
k informacim), ¢i vné&jsi (motivace z rodiny, jak ze strany rodicd, tak sourozencu ¢i spoluzak).

Zaky intaktnimi myslime Zaky bez diagnostikovanych SVP a zaroven piipoustime
moznost, ze zde budou =zastoupeni 1 zaci snaddnim ¢i mimofadnym nadanim
diagnostikovanym, ¢i dosud latentnim. Pro nd§ prizkum nebudeme povaZovat zaky
s diagnostikovanym nadanim za z4ky se SVP, a to v souladu s vyhlaskou 27/2016 Sb. Zaky se
SVP myslime takové zaky, kteti k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo
K uplatnéni/uzivani svych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi potiebuji poskytnuti
podpirnych opatfeni. Podpiirnymi opatfenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani
a skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym
zivotnim podminkam ditéte, zdka nebo studenta (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 1). Na
diagnostikované nadani ¢i jinou diagnozu potvrzenou pedagogicko-psychologickou poradnou
nebo specialné pedagogickym centrem jsou studenti pfimo dotazovani.

Prizkumné otazky jsou:

1. Jaké jsou divody prechodu zakid intaktnich a zakd se specialnimi vzdélavacimi
potiebami ze zékladnich Skol na viceletd gymnazia z pohledu téchto zak?

K pruzkumné otazce zjist'ujici divody piechodu se fadi nabizené teze uvedené v tabulce 2.

Tabulka 2 Duvody prechodu ze zakladni Skoly na viceleté gymndzium

Na gymnazium jsem se piihlasil proto, ze

to chtélirodice

se hlasil kamarad/ka ze tridy

simyslim, Ze budu mit lep§i védomosti a znalosti nez ze zakladni Skoly
jsemmél/a vztahové problémy se spoluzaky

jsemmél/a problémy s vyucujici/m

po skon€eni studia se snaze dostanu na vysokou §kolu

na gymnaziu studuje/studoval star§i sourozenec

nebudu muset fesit stfedni Skolu v 9. tfidé

se jedna o prestizni Skolu

2. Jaké jsou dopady prechodu zakii intaktnich a zak se specidlnimi vzdé€lavacimi
pottebami ze zakladnich $kol na viceleta gymnazia z pohledu téchto zak?
K prizkumnym otazkam zjistujicim dopady piechodu patii dotaz na znamky, jaké méli Zaci na

zakladni Skole a jaké maji nyni na viceletém gymnaziu. Dal$i otazkou, kterd se vztahuje
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k dopadim prechodu, zjistujeme, zda by se zak pfihlasil na viceleté gymnazium znovu. Déle

se k dopadim ptechodu fadi nabizené teze uvedené v tabulce 3, 4 a 5.

Tabulka 3 Dopady prechodu ze zdkladnich $kol na viceleta gymnazia

Na gymnaziu ve srovnani se zakladni Skolou
se v kolektivu citim Iépe

si vice rozumim s nékterymi spoluzaky

je vyuka naro¢néjsi

v s

mam pocit, Ze jsem ve studiu uspeSnéjsi

citim se spokojenéjsi

piistup pedagogi je lepsi

zpuisob vyuky mi vice vyhovuje

mam moznost ziskat vice poznatkl do hloubky
mam méné volného Casu na svoje konicky

Tabulka 4 Podpora rodicit na zdkladni $kola

Podpora rodi¢i na zakladni §kole
Rodice meé na zakladni Skole podporovali tak, Zze

se se mnou ucili
umoziovali mi chodit na soukromé hodiny nad rdmec vyuky
umoziovali mi nav§tévovat kurzy nad ramec vyuky

vyhledavali mi dodate¢né zdroje informaci
se mnou psali domaci ukoly

Tabulka 5 Podpora rodicii na gymnaziu

Podpora rodi¢t na gymnéziu

Rodi¢e m¢€ nyni podporuji tak, ze

se se mnou uci

umoziuji mi chodit na soukromé hodiny nad ramec vyuky
umoziiuji mi nav§tévovat kurzy nad rdmec vyuky
vyhledavaji mi dodate¢né zdroje informaci

se mnou pisi domaci tikoly

Dtlivody ptechodu zakli myslime pficiny, které vedly zaky k tomu, Ze se hlasili na
viceleté gymnazium. Tyto pfi€iny jsou jim v dotazniku nabidnuty, napf. ze to chtéli rodice,
domnivam se, ze dostanu lepsi vzdélani nez na zakladni Skole ¢i hlasil se spoluzak/kamarad.
Dopady ptechodu zaki na viceletd gymndzia myslime to, jak vnimaji zaci Skolu (kolektiv,
naro¢nost vyuky, pfistup uciteli) ve srovnani se zakladni Skolou a jestli jim to vyhovuje. Ptame
se také na prospéch na zakladni Skole a na viceletém gymnaziu a na to, zda by se studenti

ptihlasili na viceleté gymnéazium znovu.
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5 Metodologie, respondenti, popis prosti‘edi a priubéh prizkumu

Metodologie prizkumu je kvantitativni. Vzorem kvantitativniho pfistupu k vyzkumu
Vv socialnich védach jsou metody pfirodnich véd. Kvantitativni vyzkum, v naSem ptipadé
prazkum, predpoklada, ze chovani lidi se da do urcité miry méfit a predpovidat. Konstruované
koncepty se zjistuji za pomoci méfeni, analyz statistickymi metodami s cilem je explorovat,
popisovat, ptipadné ovéfovat pravdivost piedstav o vztahu sledovanych proménnych.
Kvantitativni vyzkum vyuziva ndhodné vybéry, experimenty a strukturovany sbér dat, a to
zejména testy, dotazniky a pozorovani. Pozadavky na méfeni kvantitativnim zplisobem jsou
objektivita (nezéavislost na prizkumnikovi nebo méteném jedinci), validita (mé&fi se to, co se
meéfit ma), spolehlivost (pfi méteni stejné véci bude dosazeno stejného vysledku) (Hendl 2005,
S. 46). Kvantitativni vyzkum mize nabyvat dvou podob — experimentalni a neexperimentalni.
Neexperimentalni vyzkum neuplatiiuje zménu situace, podminek nebo zkuSenosti jedincii na
rozdil od vyzkumu experimentalniho (Hendl 2005, s. 46, 47).

Obecné vyhody a nevyhody kvantitativniho vyzkumu viz tabulka 6 (Hendl 2005, s. 48).

Tabulka 6 Vyhody a nevyhody kvantitativniho vyzkumu

Vyhody Nevyhody
Testovani a validizace teorii. Kategorie a teorie pouziti vyzkumnikem
Lze zobecnit na populaci. nemuseji odpovidat lokalnim zvlastnostem.

Vyzkumnik mtze zkonstruovat situace tak, | Vyzkumnik mize opominout fenomény,
ze eliminuje psobeni ruSivych proménnych, |protoze se soustiedi na urc¢itou teorii a jeji

a prokazat vztah pfi¢ina-ucinek testovani, nikoli jeji rozvoj

Relativné rychly a pfimocary sbér dat. Ziskana znalost mtize byt piili§ abstraktni.
Poskytuje pfesnd, numerické data.

Relativné rychla analyza dat (s vyuzitim Vyzkumnik je omezen reduktivnim
pocitaci). zpiisobem

Vysledky jsou relativné nezéavislé na ziskavani dat.

vyzkumnikovi.

Je uzitecny pii zkoumani velkych skupin.

Diivodem pro vybér kvantitativni metodologie prizkumu této prace je moznost vyuZziti
vétsiho poctu respondentll nez u metodologie kvalitativniho vyzkumu. To pfinasi moznost
alespon ¢asteéného zobecnéni na populaci. Technikou sbéru dat je dotaznik. Az na otazku
okresu, kde zak studuje, jsou vSechny otazky v dotazniku uzaviené. Divodem je zachovani
anonymity respondent tak, aby nemohlo dojit k identifikaci respondenta prostiednictvim
oteviené otazky. Prvnich pét otdzek dotazniku tvoii otdzky identifika¢ni. Ptdme se na pohlavi,
okres, kde respondent studuje, studijni ro¢nik a nejvyssi vzdélani rodica. Otazky Sest a sedm se

ptaji na znamky respondentl pied pfechodem na vicelet¢ gymnédzium a po ném. Vztahuji se
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k dopadiim ptechodu. Osma otazka s deviti tvrzenimi se jiz zabyva divody piechodu. Teze lze
potvrdit nebo vyvratit pomoci Likertovy $kaly (1 souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 nevim, 4 spise
nesouhlasim, 5 nesouhlasim). Devata otazka zjiSt'uje, zda by se respondent ptihlasil na viceleté
gymnazium znovu. Desata otazka mifi na dopady piechodu, na devét tezi zde 1ze odpovédét
opét pomoci Likertovy $kaly obdobné jako u ditvodi piechodu (1 souhlasim, 2 spiSe souhlasim,
3 nevim, 4 spiSe nesouhlasim, 5 nesouhlasim). Jedenacta a dvanactd otazka se vztahuje
k dopadim piechodu a nabizi pét tvrzeni ohledné podpory na zakladni $kole a na gymnaziu.
Odpovida se opét pomoci Likertovy skaly (1 souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 nevim, 4 spise
nesouhlasim, 5 nesouhlasim). Posledni tfinactd otazka miii na déti se SVP a pta se konkrétné,
zda ma zdk néjakou diagnézu v PPP ¢i SPC. Otazka je opét uzaviend, zak voli
Z nabizenych moznosti. V této otazce je mozné zvolit libovolnou kombinaci z nabizenych

moznosti. Dotaznik je ptilohou 1 této prace.

5.1 Respondenti a popis prostiredi prazkumu

Respondenti jsou studenti primy a sekundy viceletych gymnazii v obcich ruzné
velikosti. Dotaznik obsahuje otazku, ve kterém okrese zak studuje. Bliz§i informace ohledné
mista bydlisté nejsou zakim pokladany, aby byla zachovana anonymita respondentii. Mame na
mysli, Ze dotazovani zZaci jsou nezletilé osoby. Prostiedim prizkumu je nizsi stupen viceletych
gymnazii. Respondenti byli osloveni dvéma formami. Jedna z forem byla ulozeni dotazniku do
facebookové skupiny Détské poradenstvi a psychologie. Tam byli pozadani rodice, ktefi maji
dité v prim¢ ¢i sekund¢ viceletého gymnazia, o vyplnéni dotazniku ditétem. Dalsi respondenti
byli osloveni prostfednictvim rodict, které autorka prace osobné zné a prostiednictvim dalSich
znamych téchto rodict, jejichz dité navstévuje primu nebo sekundu viceletého gymnazia
a kterym piijde smysluplné dotaznik vyplnit. Dotaznik je sestaven v elektronické podobé
pomoci Google formulaie a je jednoduse distribuovatelny a vyplnitelny z pocitace, z tabletu
nebo mobilniho telefonu. Pfi realizaci prizkumu se ukdzala tato cesta jako relevantni.
Ptedpokladany pocet respondentt byl 40, odpoveédélo 60 respondentti. Prizkum neni mozné
zobecnit na viechny studenty viceletych gymnazii v celé Ceské republice, protoZe vzorek neni
dostatecné velky, nicméné odpoveédi naznaci soulad s dosud provedenymi celorepublikovymi
vyzkumy. Dotaznik obsahuje také identifikacni otdzky, a to na pohlavi ¢i na vzdé€lani rodica
respondentti, aby bylo mozZno porovnat s teoretickymi poznatky a vysledky plosnych vyzkumi.

Zaky intaktnimi myslime Zaky bez diagnostikovanych SVP, piiemz pfipoustime
moznost, ze zde budou zastoupeni i Zaci s naddnim ¢i mimotfadnym nadanim diagnostikovanym

nebo latentnim. Pro prizkum nepovazujeme zaky s diagnostikovanym nadanim za zaky se
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SVP. Zaky se SVP myslime takové zaky, kteii k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo
K uplatnéni/uzivani svych prav na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potiebuji poskytnuti
podpurnych opatieni. Podplrnymi opatienimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani
a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym
zivotnim podminkam ditéte, zaka nebo studenta (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 1).

Do prizkumu se zapojilo 60 respondentl, ztoho 56 zdki intaktnich, v¢. jednoho
nadaného a jednoho mimoiadné nadaného. Prvnich pét otazek v dotazniku bylo identifika¢niho
charakteru. Dotazovali jsme se na pohlavi, okres studia, studijni ro¢nik a vzdélani obou rodici.
Prvni otazka byla na pohlavi respondentii. Dotaznik vyplnilo celkem 38 divek a 22 chlapct.

Druha otazka byla polozena s veSkerou opatrnosti, aby nemohlo dojit k identifikaci
zaka. Otazkou zjistujeme okres, ve kterém dité studuje. Z prizkumu vyplynulo, Ze respondenti
studuji v sedmi okresech, a to Zdate nad Sazavou, Semilech, Rakovniku, Praze, Mladé
Boleslavi, Mélniku a Liberci. Nejvétsi pocet respondentt, a to 42, studuje v okrese Liberec, coz
tvoii 70 % vSech respondentli. Na druhém misté je okres Semily se 13 respondenty, to tvori
necelych 22 %. Okresy Zd’ar nad Sazavou, Rakovnik, Praha, Mlad4 Boleslav a Mélnik maji
shodné po 1 respondentovi, kazdy znich tvoii neceld 2 %. Tieti otdzka se vztahovala ke
studijnimu roéniku. Rozlozeni studenti bylo téméf rovnomérné — z primy jich bylo 31 (52 %),
ze sekundy 29 (48 %). Ctvrta otazka byla poloZzena respondentiim na nejvyssi dosazené vzdélani
matky. 31 respondentli potvrzuje vysokoskolské vzdélani matky, coZ ¢ini témér 52 %.
5 respondentli uvadi vyssi odbornou Skolu (8 %), 17 respondentii stfedoSkolské vzdélani
(28 %), 1 uvadi vyuceni v oboru, coz ¢ini necela 2 % a 6 studentd nevi, a to ¢ini 10 %
respondentli. Patd otdzka mifila na nejvyssi dosazené vzdélani otce. 33 respondentil uvadi
vysokoskolské vzdélani, coz ¢ini 55 %. Vys$s§i odborné pak uvadi 4 respondenti (7 %),
sttedoSkolské 12 (20 %), vyucen v oboru 6 respondentt (10 %) a 5 respondentil nevi.

Dtlezitou otazkou pro dal$i zpracovani byla otazka poloZena v dotazniku jako posledni.
Pro dal$i zpracovani je stézejni. Otazka se vénovala zjistovani, jestli ma respondent SVP, tedy
jestli ma néco diagnostikovano v pedagogicko-psychologické poradné ¢i specialné
pedagogickém centru. V uvahu jsme vzali nejbézné€jsi poruchy uceni, ADHD a poruchu
osobnosti. Specifické poruchy uceni nemaji vliv na vysi intelektu, tedy jsme predpokladali na
viceletych gymndziich 1 tyto studenty. Drtiva vétSina zaka na viceletych gymnaziich, ktefi
dotaznik vyplnili, viz graf 1, nemd Zadné SVP. Pouze Ctyti respondenti uvadi diagnostiku, ktera
ukazuje na SVP, dva z nich maji diagnostikovano ADHD, jeden dyslexii a jeden poruchu
osobnosti. Toto zjisténi jednoznaéné zkomplikovalo dal$i praci, protoze vysledky nebude

mozné zobecnovat ani nebudeme moci vyvozovat zavéry. Nizky pocet respondent se SVP
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Dle Trhlikové (2020, s. 15) se na viceletych gymnaziich v roce 2019/2020 vzd¢lavalo 2,2 %
zakl se zavaznymi poruchami uceni a 0,6 % 74kl se zdvaznymi vyvojovymi poruchami

chovani. O détech s jinymi SVP nejsou dostupné zdroje.

Mam diagnostikovano v pedagogicko psychologické
poradné/specialné pedagogickém centru

111

= Nic = ADHD Nadani Mimoradné nadani = Dyslexii = Porucha osobnosti

Graf 1 Diagnostika v PPP/SPC

Kvuli nizkému poctu respondentii se SVP, budeme srovnavat odpovédi relativné, procentualné.
Také diagnostikované nadani v souladu s poznatky Ceské $kolni inspekce (viz kap. 3) bylo
pouze u dvou jedinci — jednou nadani a jednou mimofradné nadéni, coz nas piekvapilo, protoze
manifestnim cilem viceletych gymnazii je zejména vzdéldvani nadanych a mimotfadné

nadanych jedinci, praxe se vSak v naSem piipadé€ ukazala byt odlisna.

5.2 Prubéh prizkumu

Prizkum byl realizovan v nasledujicich etapach: predprizkum, priprava prizkumu
a dotazniku, samotny sbér dat, tfidéni dat, analyza dat, interpretace vysledki.

Casovy plan prizkumu
Predprizkum — prosinec 2020 (9 respondenttt).
Sestaveni dotazniki — zafi, fijen 2021.
Osloveni rodi¢i respondentd, vyplnéni dotaznik — 15. listopad 2021-15. prosinec 2021.
Vyhodnoceni dotaznikti — druha polovina prosince 2021.
Casovy plan prizkumu byl dodrzen. Celkem odpovédélo 60 respondentii, z éehoz bylo 56

respondentti intaktnich (véetné jednoho mimotadné nadaného a jednoho nadaného) a 4 se SVP.
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Prizkum byl vyhodnocen u otdzek identifikacniho charakteru za celou skupinu
respondentti. U otazek vztahujicich se k prizkumnym otazkam byl vyhodnocovan ve dvou
skupinach respondentti — zvlast’ pro skupinu intaktnich respondentd a zvlast' pro skupinu
respondentti se SVP. Kviili nizkému poctu respondentt se SVP jsou tabulky rozdélené na
skupiny vyhodnocovany relativng, v procentech, a nasledné jsou porovnavany, zda se nazory

skupin od sebe vyznamné odlisuji ¢i nikoli.
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6 Vyhodnoceni priuzkumu, priuzkumna zjiSténi

Vyhodnoceni prizkumu probéehlo podle prizkumnych otazek, a to zvlast pro divody

prechodu zaki na viceleta gymnazia a zvlast' pro dopady prechodu.

6.1 Divody piechodu zZiki na viceletd gymnazia

Osma otdzka dotazniku zjist'uje konkrétni divody, které Zaky mohly vést k rozhodnuti,
zda se hlésit ¢i nehlasit na vicelet¢ gymnézium. Studentim bylo nabidnuto devét tezi, které
mohli ohodnotit od 1 do 5 podle toho, jak moc se s odpovédi ztotoziuji. Prvni tezi, kterou
studenti hodnotili, bylo tvrzeni, ze se student piihlasil na gymnéazium proto, ze se si to prali
rodi¢e. Mozné bodové hodnoceni bylo nésledujici: 1 souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 nevim, 4
spiSe nesouhlasim, 5 nesouhlasim. S uvedenym diivodem, Ze studium na viceletém gymnaziu
si prali rodiCe souhlasi nebo spise souhlasi 39 % intaktnich respondentt, ale 75 % zakt se SVP.
Tuto skutecnost neguje 52 % intaktnich Zakl a Zadny zak se SVP. Nevi 9 % intaktnich zaka
a 25 % zakt se SVP. Tato data ukazuji, ze rodi¢i byli vice ovlivnéni zaci se SVP. Druha teze
znéla: Ptihlésil/a jsem se na gymnazium proto, ze se hlésil/a kamarad/ka ze tfidy. S touto tezi
souhlasi 25 % intaktnich déti a 50 % déti se SVP. Nesouhlasi 69 % intaktnich respondent a 50
% respondentil se SVP. Z hlediska poctu respondentii vliv pfechodu kamardda/kamaradky
nemusime vnimat jako vyznamny, otazkou je, zda u déti se SVP je tento vliv vétsi nebo se
v odpovédich odrazi nizky pocet respondentti. DalSim tvrzenim v dotazniku bylo: Ptihlasil/a
jsem se na gymnazium proto, Ze si myslim, Ze budu mit lepSi védomosti a znalosti nez ze
zékladni 8koly. Skala byla opét 1-5 (1 souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 nevim, 4 spise
nesouhlasim, 5 nesouhlasim). S tvrzenim souhlasi a spiSe souhlasi 80 % intaktnich respondentt
a 75 % respondentll se SVP. Nevi 11 % intaktnich a 25 % zakl se SVP. 9 % intaktnich zakt
S timto tvrzenim nesouhlasi. Mezi Zaky intaktnimi a Z4ky se SVP neni vyznamny rozdil
V hodnoceni. Nasledovala teze: Pfihlasil jsem se na gymnazium proto, Ze jsem mél/a vztahové
problémy se spoluzaky ve tfid¢. S tvrzenim souhlasi neceld tietina respondentl intaktnich, ale
polovina zakd se SVP, zatimco dv¢ tietiny intaktnich a polovina zak se SVP nesouhlasi ¢i
spiSe nesouhlasi. 9 % intaktnich zaka nevi. Zde se respondenti 1i§i. OdliSnost miize byt opét
déana nizkym poctem respondentii se SVP.

Nasledovala teze, Ze na gymnazium se zak hlasil proto, ze m¢l problémy s vyucujicim/i.
S vyrokem souhlasi nebo spise souhlasi 20 % intaktnich respondenti a 25 % respondentti se
SVP. Nevi 9 % intaktnich respondentii a spiSe nesouhlasi a nesouhlasi 71 % intaktnich

respondentt a 75 % respondentti se SVP. Skupiny se v ndzoru zasadnim zptisobem neodlisuji.
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Sestou tezi bylo, e na gymnéazium se studenti pfihlasili proto, Ze se po ukonéeni studia
dostanou snaze na vysokou skolu. S timto tvrzenim souhlasila a spiSe souhlasila drtiva vétSina
respondent — 50 ze 60, coz Cini 83 %. Tento divod prechodu ze zdkladni Skoly na viceleté
gymnazium je nejvalidnéjS§im v celém prizkumu. S tvrzenim souhlasi a spiSe souhlasi 82 %
zakl intaktnich a 100 % zaki se SVP. Nasledovalo tvrzeni o piechodu na gymnazium z divodu,
ze tam studuje nebo studoval star$i sourozenec. Intaktnich respondentii souhlasi a spiSe souhlasi
pouze 31 %, zato 100 % respondentd se SVP. SpiSe nesouhlasi a nesouhlasi 65 % intaktnich
respondentl a 5 % nevi. U této teze se ndzory respondentl lisi. Néasledujici teze znéla: Ptihlasil
jsem se na gymnazium proto, ze nebudu muset fesit stfedni Skolu v 9. tfid€. Vidime, Ze souhlasi
75 % respondent se SVP a 25 % nevi; u intaktnich respondent 45 % souhlasi nebo spise
souhlasi, 27 % nevi a 28 % nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi. Posledni teze u divodu ptechodu ze
zakladni Skoly na viceleté gymnazium byla, Ze se jedna o prestizni Skolu. S vyrokem souhlasi
50 % zakl se SVP a souhlasi ¢i spise souhlasi 54 % zaki intaktnich. 18 % zaku intaktnich a 25
% zakt se SVP nevi a nesouhlasi 25 % zakti se SVP a nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi 29 % zaki
intaktnich. Odpovédi v jednotlivych skupinach se pfili§ nelisi.

Procentudlni vyhodnoceni u jednotlivych divodi také ukazuje tabulka 7. Odpovédi

zakl intaktnich jsou oznaceny pismenem I, odpovédi zaka se SVP jsou oznaceny pismenem S.

Tabulka 7 Diivody prihlaseni na gymnazium (%)

L. . e as o v souhlasim | spiSe souhlasim | nevim |spiSe nesouhlasim| nesouhlasim celkem
Na gymnazium jsem se prihlasil/a proto, Ze | S n 3 s | S | S T s
to chtéli rodice 16 | 50 23 25 9 [25] 23 0 29 0 | 100 | 100
se hlasil/a kamarad/ka ze tiidy 11 | 25 14 25 5]0])] 14 0 55 | 50 | 100 [ 100
si myslim, Ze budu mit lep§i v€domosti a znalosti neZ ze zakladni §koly| 38 | 25 43 50 11|25 2 0 7 0 | 100 | 100
jsem mél/a vztahové problémy se spoluziky ve tfidé 20 | 25 9 25 9]0 14 0 48 | 50 | 100 | 100
jsemmél/a problémy s vyuéujici/m 11 | 25 9 0 9]0 14 0 57 | 75 | 100 | 100
po skonéeni studia se dostanu snaze na vysokou §kolu 50 | 25 32 75 13| 0 5 0 0 0 | 100 | 100
na gymnaziu studuje/studoval star$i sourozenec 20 | 75 11 25 510 4 0 61 0 | 100 | 100
nebudu muset fe§it stiedni §kolu v 9. tiidé 34 | 75 11 0 27 [ 25 7 0 21 0 | 100 | 100
se jedna o prestizni $kolu 29 | 50 25 0 18 [25] 16 0 13 | 25 ] 100 | 100

6.2 Dopady prechodu zZikiu na viceletd gymnazia

Sesta otazka dotazniku smé&fovala ke znamkam, které Zaci méli na zakladni $kole. Tato
otazka se tedy vztahuje k dopadiim pfechodu. 44 z 60 respondentt, coz ¢ini 73 %, udava, ze
nejcastéji méli na zakladni Skole samé jednicky nebo pifevahu jednicek. Jedna cCtvrtina
respondentl udava, ze méli nejCastéji jednicky a dvojky, pouze jeden respondent uvadi dvojky
a trojky, coz ¢ini neceld 2 %. Pokud rozdélime respondenty na dvé skupiny, tedy Zaky intaktni

a zéky se SVP, pak grafické znazornéni vypada néasledovné.
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Znamky na zakladni Skole
Nejcastéji trojky a horsi
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Graf 2 Nejcastéjsi znamky na zékladni skole — Zci intakini a se SVP

Z grafu 2 lze vy¢ist, ze pies 70 % respondentit mélo na zakladni Skole samé jednicky
a prevahu jednicek, konkrétné 73 % zaki intaktnich a 75 % zakh se SVP. Ptes 20 % respondentt
m¢élo jednicky a dvojky, tedy neni vyznamny rozdil mezi hodnocenim zaki intaktnich a zaka
se SVP.

Sedmé otazka zjiStuje prospéch po prechodu ze zékladni Skoly na gymnazium. Po
pfechodu je sloZeni nésledujici: Samé jedni¢ky nebo prevahu jedni¢ek udava pouze 13
respondentti (necelych 22 %), prevahu jednicek a dvojek 30 respondentt, tedy polovina, dvojky
a trojky ¢tvrtina (15 respondenttt) a trojky a horsi zndmky udavaji 2 respondenti. Pokud si zaky
rozdélime na intaktni a se SVP, dozvime se nasledujici informace, viz graf 3. Samé jednicky
nebo pievahu jednic¢ek udava pouze 21 % intaktnich déti (zatimco na zékladni Skole to bylo
73 %), u déti se SVP je to ¢tvrtina, zatimco predtim to byly tfi ¢tvrtiny respondentd. Jednicky
a dvojky udava 52 % intaktnich zakt, zatimco na zakladni Skole to bylo 25 %, Zaci se SVP
udavaji jednicky a dvojky u 25 % respondenti, stejné jako na zakladni Skole. Dvojky a trojky
udéavalo na zékladni Skole 2 % respondentl, po pfechodu je to 23 % respondentid u zaka
intaktnich a u zaka se SVP je to nové 50 % respondentii. Na zakladni $kole dvojky a trojky
neuvadél nikdo. Nekteti ze skupiny intaktnich Zakt uvadéji jako nej€astéjsi znamky nové trojky
a horsi, jedna se o 4 % zaki. Vysledky ukazuje Graf 3.

Devata otazka se ptd na to, zda by se student pfihlasil na vicelet¢ gymnazium znovu,
vztahuje se tedy ke druhé prizkumné otazce. 48 respondentii odpovida kladné, coz ¢ini 80 %,
10 studenti nevi (16 %) a 2 studenti by se podruhé na vicelet¢ gymndzium nepiihlasili.
U jednoho z téchto dvou studentl se prospéch nezhorsil, u druhého ano. Pfi rozdéleni na dvé

skupiny vidime, Ze znovu by se ptihlasilo 80 % respondentl intaktnich a 75 % respondenti se
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SVP. 4 % intaktnich respondentl by se znovu nepfiihlésilo. 16 % intaktnich a 25 % respondentii

se SVP nevi. Skupiny respondenttli se vyznamné neodlisuji.

Znamky na gymnaziu

Nejcastéji trojky a horsi .

NeJéaStéJl dVO]ky a trojky _

Zaci se SVP

B Z4ci intaktni

ey 2 Ok

Samé jednicky nebo prevahu jednicek _

0 10 20 30 40 50 60

Graf 3 Zndmky na gymndziu — Zdci intakmni a se SVP

Desata otazka se také vztahuje k dopadiim prechodu na gymnazium. Studentim bylo
opét nabidnuto devét tezi, se kterymi souhlasili, ¢i nesouhlasili na $kdle od 1 do 5 (souhlasim,
spisSe souhlasim, nevim, spiSe nesouhlasim, nesouhlasim). S tvrzenim, Ze v kolektivu se citi Zaci
1épe, souhlasi nebo spiSe souhlasi 75 % zakl intaktnich a 50 % zaka se SVP. Nevi 20 %
intaktnich zaka a 25 % zakt se SVP. Nesouhlasi 25 % zaku se SVP a 5 % zaka intaktnich.
Vysledky ukazuji, Ze lépe se citi veétsi podil zakid intaktnich neZz 74kl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami.

Nasleduje tvrzeni, Ze na gymndziu ve srovnani se zakladni Skolou si Zaci vice rozumi
s n€kterymi spoluzaky. Souhlasi a spiSe souhlasi 82 % intaktnich respondenti a 75 %
respondentll se SVP. Nevi 9 % intaktnich respondentil a nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi 9 %
intaktnich respondenti a 25 % respondentd se SVP. Mezi skupinami nejsou vyznamné rozdily.
DalSim tvrzenim V dotazniku bylo, Ze na gymnaziu je ve srovnani se zakladni Skolou vyuka
naro¢néjsi. Souhlasi a spise souhlasi 93 % intaktnich respondentt a 100 % respondentii se SVP.
Nevi 4 % intaktnich respondentil a nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi 4 % intaktnich respondentd.
Nézory skupin se vyznamné nelisi.

Dalsi tvrzeni fikalo, ze na gymnaziu ve srovnani se zakladni Skolou maji studenti pocit,
Nevi 32 % intaktnich a 25 % zakd se SVP a nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi 25 % intaktnich

a 25 % zakt se SVP. Studenti jsou rozdéleni témét rovnomérné, kdy vice nez tfetina souhlasi,
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tfetina nevi a necela tietina respondentd nesouhlasi. Castg&ji souhlasi s vyrokem Zéaci intaktni
(43 %) oproti zakim se SVP (25 %). Tato odpovéd muze korespondovat se zhorSenim
prospéchu. Nasleduje tvrzeni, Ze na gymndziu se ve srovnani se zakladni Skolou Zaci citi byt
spokojenéjsi. Souhlasi a spiSe souhlasi 80 % respondentt intaktnich a 75 % respondentd se
SVP, nevi 14 % intaktnich respondentii a nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi 6 % intaktnich a 25 %
respondentli se SVP. Nazory obou skupin se vyznamné nelisi. Dalsi tvrzeni bylo, ze na
gymnaziu ve srovnani se zékladni Skolou je pristup pedagogti lepsi. Souhlasi ¢i spiSe souhlasi
75 % intaktnich a 75 % zaka se SVP. 16 % intaktnich zaki nevi a 9 % intaktnich zakt a 25 %
zakl se SVP nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi. Nazor skupin se vyznamné nelisi. Dalsi tezi bylo,
Ze na gymnaziu ve srovnani se zakladni Skolou mi zptisob vyuky vice vyhovuje. Souhlasi ¢i
spiSe souhlasi 70 % intaktnich respondentt a 75 % SVP. 23 % intaktnich respondentii nevi.
Tvrzeni neguje 7 % intaktnich a 25 % respondentti se SVP. Nazory skupin se vyznamné nelisi.
Nasledovalo tvrzeni, Ze na gymnaziu ve srovnani se zékladni Skolou maji studenti moznost
ziskat vice poznatkii do hloubky. Souhlasi ¢i spise souhlasi 79 % zakt intaktnich a 75 % zakt
se SVP. Nevi 18 % zaki intaktnich a 25 % Zaka se SVP. Tvrzeni neguji 4 % intaktnich zaku.
Nejsou vyznamné statistické rozdily mezi skupinami. Posledni tezi vztahujici se k dopadu
prechodu bylo, Ze mé student mén¢ volného ¢asu na svoje konicky. Pti rozdéleni na dvé skupiny
souhlasi 75 % respondenti intaktnich, ale pouze 25 % respondent se SVP. 9 % intaktnich
respondentli a 50 % respondentil se SVP nevi. Nesouhlasi a spiSe nesouhlasi 16 % respondentti
intaktnich a 25 % respondentt se SVP.

Procentualni vyhodnoceni u jednotlivych dopadi ukazuje tabulka 8. Odpovédi zaka

intaktnich jsou oznaceny pismenem I, odpovédi zakti se SVP jsou oznafeny pismenem S.

Tabulka 8 Dopady prechodu na gymnazium (%)

L, . , , v souhlasim | spiSe souhlasim | nevim |spiSe nesouhlasim| nesouhlasim celkem
Na gymnaziu ve srovnani se zakladni Skolou T s 7 S 15 I S T s T s
se v kolektivu citim Iépe 57 | 25 18 25 |20 |25] 2 0 4 | 25 | 100 | 100
sivice rozumim s nékterymi spoluziky 45 | 50 38 25 9]0 5 0 4 25 | 100 | 100
je vyuka naro¢néjsi 55 | 75 38 25 410 2 0 2 0 | 100 | 100
mam pocit, ze jsemve studiu uspeSnéjsi 14 | 25 29 0 32)|25] 20 25 5 25 | 100 | 100
citimse spokojengjsi 43 | 50 38 25 J14] 0 4 0 2 25 | 100 | 100
piistup pedagogii je leps$i 36 0 39 75 |16 0 5 0 4 25 | 100 | 100
zpiisob vyuky mi vice vyhovuje 32 0 38 75 23] 0 5 0 2 25 | 100 | 100
mam moznost ziskat vice poznatki a do vétsi hloubky 48 | 25 30 50 |18 |25] 2 0 2 0 | 100 | 100
mamméné volného ¢asu na svoje konicky 46 0 29 25 9 |50) 13 25 4 0 | 100 | 100

Otéazky 11 a 12 dotazniku se taktéz vztahuji ke zjiStovani dopadi prechodu na viceleta
gymnazia. Ptame se v nich studentl, jak je rodi¢e podporovali na zakladni Skole a jak je
podporuji nyni na viceletém gymnéziu. Prvni tvrzeni tikd, Ze rodic¢e podporovali zaky tak, ze
se snimi ucili. Souhlasi a spiSe souhlasi 51 % intaktnich respondentl, ale pouze 25 %

respondentli se SVP. Nevi 11 % intaktnich respondentl a 25 % respondentti se SVP, nesouhlasi

42



a spiSe nesouhlasi 38 % intaktnich a 50 % respondentii se SVP. Zaci se SVP méné ¢asto souhlasi
S tim, ze by se s nimi rodi¢e na zakladni Skole ucili, nez zéci intaktni. Dal§im tvrzenim bylo, ze
rodic¢e podporovali studenty tak, Ze jim umoznovali navstévovat soukromé hodiny nad radmec
vyuky. Souhlasi 41 % intaktnich zakt a 75 % zakt se SVP. Nevi 16 % respondentt intaktnich.
Nesouhlasi a spiSe nesouhlasi s tvrzenim 43 % respondentt intaktnich a 25 % respondentl se
SVP. Respondenti se SVP castéji ptiznavaji soukromé lekce neZz respondenti intaktni.
Nasledujici tvrzeni znélo, Ze rodi¢e podporovali studenty tak, Ze jim umoznovali navs§tévovat
kurzy nad ramec vyuky. 57 % intaktnich a 75 % zaku se SVP s vyjadienim souhlasi ¢i spise
souhlasi. Nevi 13 % intaktnich zakti a 25 % zakt se SVP. Tvrzeni neguje 30 % intaktnich zaku.
Nasledovalo tvrzeni, ze rodi¢e zéky na zakladni Skole podporovali tak, ze jim vyhledavali
dodate¢né zdroje informaci. 54 % intaktnich a 25 % zakt se SVP souhlasi ¢i spiSe souhlasi. 14
% intaktnich a 75 % zaka se SVP nevi a 32 % zak intaktnich nesouhlasi. Zatimco odpovédi
u intaktnich zakii jsou rovnomérné rozlozené na souhlas, nevim, nesouhlas, odpovédi u zaku se
SVP jsou ze 75 % nevim. Otazka ziejmé nebyla dostatecné konkrétni, aby si pod ni Zaci néco
predstavili. Dalsi tvrzeni bylo takové, Ze rodice Zaky podporovali na zdkladni Skole tak, ze
s nimi psali domaci ukoly. 50 % zaki intaktnich a 50 % zaka se SVP souhlasi a spiSe souhlasi.
7 % intaktnich zakt nevi. 43 % intaktnich zakt a 50 % zak se SVP nesouhlasi ¢i spise
nesouhlasi. V odpovédich se skupiny vyrazné€ neodlisuji.

Procentualni vyhodnoceni u jednotlivych druhti podpory na zakladni $kole ukazuje
tabulka 9. Odpoveédi zaku intaktnich jsou oznaceny pismenem I, odpovédi zaka se SVP jsou

oznaceny pismenem S.

Tabulka 9 Zpiisob podpory rodicii na zdkladni skole (%)

Rodite mé na zikladni $kole pOdeI‘OV?lli tak, Je souhlasim | spiSe souhlasim | nevim |[spiSe nesouhlasim| nesouhlasim celkem
| S | S 1 | S 1 S | S 1 S
se se mnou ucili 30 0 21 25 |11 [25]| 18 25 20 | 25 | 100 | 100
umoziiovali mi chodit na soukromé hodiny nad rdmec vyuky 25 | 75 16 0 16]0] 14 0 29 | 25 | 100 | 100
umoziiovali mi nav§tévovat kurzy nad rdmec vyuky 30 | 50 27 25 | 13|25] 7 0 23 | 0 | 100 | 100
vyhledavali mi dodate¢né zdroje informaci 29 0 25 25 |14 |75] 14 0 18 0 | 100 | 100
se mnou psali domaci tikoly 23 | 25 27 25 710 13 25 30 | 25 ] 100 { 100

Dvanacta otazka se zaméftila na to, jak zaky podporuji rodi¢e na gymnaziu. Prvni bylo
tvrzeni, ze rodice podporuji zaky tak, ze se s nimi uci. 41 % intaktnich respondentti a 25 %
respondentli se SVP s vyrokem souhlasi ¢i spiSe souhlasi. 25 % intaktnich respondentli nevi.
Nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi 48 % intaktnich respondentl a 75 % respondenti se SVP.
S tvrzenim spiSe souhlasi respondenti intaktni, vétSina respondenti se SVP nesouhlasi. Dalsi
tvrzeni bylo takové, ze rodi¢e podporuji zéky tak, ze jim umoznuji chodit na soukromé hodiny
nad ramec vyuky. Souhlasi ¢i spiSe souhlasi 38 % zakt intaktnich, ale 100 % zakt se SVP. Nevi

20 % zakl intaktnich a tvrzeni neguje 33 % intaktnich zakt. Soukromé hodiny tedy uvadé;ji
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vSichni zaci se SVP, zatimco totéz uvadi pouze 38 % intaktnich respondentt. S tvrzenim, ze
rodi¢e studenty na gymnaziu podporuji tak, ze jim umoznuji navstévovat kurzy nad ramec
vyuky, souhlasi 100 % zak se SVP a 48 % (tedy necela polovina) intaktnich zaka. 16 %
intaktnich Zak nevi a 36 % intaktnich zdka nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi. Stejné jako
u ptedchoziho tvrzeni je patrné, ze jak soukromé hodiny, tak kurzy umoziuji rodice zejména
détem se SVP. S tvrzenim, Ze rodice studenty na gymnaziu podporuji tak, ze jim vyhledavaji
dodatec¢né zdroje informaci, Souhlasi ¢i spiSe souhlasi 47 % zdka intaktnich a 50 % Zzakl se
SVP. Nevi 25 % zakl se SVP a 14 % intaktnich Z4kl. Nesouhlasi a spiSe nesouhlasi 39 %
intaktnich zakt a 39 % zakt se SVP. Odpovédi skupin se vyznamné neodlisuji. Posledni tvrzeni
tikd, ze rodice se studenty pisi domaci tkoly. S timto tvrzenim souhlasi ¢i spiSe souhlasi 28 %
intaktnich respondenti a 25 % respondenttl se SVP. 11 % intaktnich respondentt nevi. 59 %
intaktnich respondentt a 75 % respondentii se SVP pomoc rodi¢l pii psani domacich ukolil
neguje. Odpovédi v obou skupinach se vyznamné nelisi.

Tabulka 10 Podpora rodicit na gymndziu (%)

. . L. . . souhlasim | spiSe souhlasim | nevim |[spiSe nesouhlasim| nesouhlasim celkem
Rodi¢e mé na gymnaziu podporuji tak, Ze T T s I S s I S T s T s
se se mnou uci 21 | 25 20 0 1110 21 50 27 | 25 | 100 | 100
umoziiuji mi chodit na soukromé hodiny nad rdmec vyuky 21 | 75 16 25 200} 11 0 32 0 | 100 | 100
umoziiuji mi nav§tévovat kurzy nad rdmec vyuky 27 | 25 21 75 |16 0 9 0 27 0 | 100 | 100
vyhledavaji mi dodateéné zdroje informaci 27 | 25 20 25 |14 |25] 18 25 21 0 | 100 | 100
se mnou pisi domaci ukoly 14 | 25 16 0 11] 0 13 25 46 | 50 | 100 [ 100

6.3 Shrnuti vysledki prazkumu a zodpovézeni prizkumnych otazek

Prizkumné otazky znély:

1. Jaké jsou divody piechodu zakl intaktnich a zakl se specialnimi vzdélavacimi
potitebami ze zakladnich Skol na viceleta gymnazia z pohledu téchto zakt?

2. Jaké jsou dopady piechodu zakl intaktnich a zakl se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami ze zékladnich §kol na viceletd gymnazia z pohledu téchto zakt?

Vysledky prizkumu ukazuji, ze nejrelevantnéjsSimi diavody piechodu zakt ze
zakladnich Skol na viceletd gymnazia jsou pro intaktni skupinu zakl tvrzeni, Ze po skonceni
studia se snaze dostanou na vysokou $kolu, protoZe si mysli, Ze budou mit z gymnézia lepsi
védomosti a znalosti nez ze zakladni Skoly, a také proto, ze povazuji viceleté gymnazium za
prestizni Skolu. U zakt se SVP je prvni divod stejny — zaci se domnivaji, ze se po skoneni
studia snadze dostanou na vysokou Skolu. Druhym nejvyznamnéjSim divodem je, ze na
gymnaziu studuje nebo studoval star§i sourozenec, a tfetim nejrelevantnéj$im diivodem je piani

rodi¢t. Davody ptechodu dle relevance ukazuje tabulka 11 pro Zaky intaktni a tabulka 12 pro
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zaky se SVP. Diivody na prvnim, sedmém a devatém misté se nelisi, ostatni diivody maji ve
skupinach odlisné pozice. U déti se SVP se zd4, Zze maji vyrazngjsi vliv vztahy — na druhém
misté se nachdzi argument, ze na gymnaziu studuje/studoval star§i sourozenec a tfeti misto

obsadila teze, Ze si studium na gymnaziu ptali rodice.

Tabulka 11 Diivody prechodu dle relevance u intaktnich zdkii

Poradi | Diivody prechodu dle relevance - intaktni zaci ano nevim ne
Na gymnazium jsemse piihlasil proto, Ze spiSe ano spiSe ne
1]po skonéeni studia se snaze dostanu na vysokou §kolu 82% 13% 5%
2|si myslim, ze budu mit lep§i védomosti a znalosti nez ze zakladni §koly 80% 11% 9%
3| se jedna o prestizni Skolu 54% 18% 29%
4]nebudu muset fesit sttedni Skolu v 9. tfide 45% 27% 29%
5]to chtéli rodice 39% 9% 52%
6]na gymnaziu studuje/studoval star§isourozenec 30% 5% 64%
7]jsem m¢l/a vztahové problémy se spoluzaky 29% 9% 63%
8| se hlasil kamarad/ka ze tfidy 25% 5% 70%
9|jsem mél/a problémy s vyucujici/m 20% 9% 71%

Tabulka 12 Duivody prechodu dle relevance u zakii se SVP

Poradi | Diivody pfechodu dle relevance - zacise SVP ano nevim ne
Na gymnazium jsem se piihlasil proto, ze spiSe ano spise ne
1|po skonceni studia se snaze dostanu na vysokou $kolu 100% 0% 0%
2|na gymnaziu studuje/studoval star§i sourozenec 100% 0% 0%
3]to chtélirodice 75% 25% 0%
4]si myslim, ze budu mit lep§i védomosti a znalosti nez ze zakladni Skoly 75% 25% 0%
5|nebudu muset fesit stfedni $kolu v 9. tfidé 75% 25% 0%
6] se hlasil kamarad/ka ze tiidy 50% 0% 50%
7|jsem mél/a vztahové problémy se spoluzaky 50% 0% 50%
8|se jednéd o prestizni §kolu 50% 25% 25%
9ljsem m¢l/a problémy s vyucujici/m 25% 0% 75%

Dopady ptechodu ukazuji tabulky 13 pro zaky intaktni a 14 pro zaky se SVP. Skupiny se
shoduji u prvnich ¢tyt bodi, v dal§Sim potadi se lisi. Vyznamné odliSnosti analyzujeme
Vv kapitole 9. 1. Prizkum také ukazuje, Ze 70 % respondenti se zhorsil prospéch. U studentti se
SVP to bylo u 75 % z nich a u intaktnich studentl to bylo necelych 70 %. Piesto by se znovu
na vicelet¢ gymnazium piihlasilo 80 % respondentl (80 % intaktnich zakd a 75 % Zakua se

SVP).

Tabulka 13 Dopady prechodu dle relevance u Zdkii intaktnich

Poradi | Dopady prechodu dle relevance - intaktni zaci ano nevim ne
Na gymnaziu ve srovnani se zakladni Skolou spiSe ano spiSe ne
1}je vyuka naroénéjsi 93% 4% 4%
2|si vice rozumim s nékterymi spoluzaky 82% 9% 9%
3| citim se spokojenéjsi 80% 14% 5%
4l mam moznost ziskat vice poznatkid do hloubky 79% 18% 4%
5|se v kolektivu citim 1épe 75% 20% 5%
6| ptistup pedagogt je lepsi 75% 16% 9%
7lmam méné volného ¢asu na svoje koniCky 75% 9% 16%
8| zptisob vyuky mi vice vyhovuje 70% 23% 7%
9mam pocit, ze jsem ve studiu ispesnéjsi 43% 32% 25%
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Tabulka 14 Dopady prechodu dle relevance u Zakii se SVP
Poradi | Dopady ptechodu dle relevance - zici se SVP ano nevim ne
Na gymnaziu ve srovnani se zakladni §kolou spiSe ano spiSe ne

1}je vyuka ndrocnéjsi 100% 0% 0%
2|si vice rozumim s nékterymi spoluzaky 5% 0% 25%
3| citimse spokojenéjsi 75% 0% 25%
4mam moznost ziskat vice poznatkti do hloubky 75% 0% 25%
5|pristup pedagogt je lepsi 75% 0% 25%
6] zptisob vyuky mi vice vyhovuje 75% 0% 25%
7]se v kolektivu citim Iépe 50% 25% 25%
8| mam méné volného Casu na svoje koniky 25% 50% 25%
9 mam pocit, Ze jsem ve studiu UspeSnéjsi 25% 25% 50%

Druhy podpory poskytované zakiim rodi¢i na zakladni skole dle relevance pro zaky

intaktni a pro zéky se SVP ukazuji tabulky 15 a 16.

Tabulka 15 Podpora rodicii na zdakladni skole dle relevance u zdikii intaktnich

Potadi |Podpora rodict na zakladni §kole - intaktni zaci ano nevim ne
Rodi¢e m¢ na zakladni Skole podporovali tak, ze spiSe ano spiSe ne
1Jumoziovali mi nav§tévovat kurzy nad rimec vyuky 57% 13% 30%
2| vyhledavali mi dodate¢né zdroje informaci 54% 14% 32%
3|se se mnou ucili 52% 11% 38%
4]se mnou psali domaci ukoly 50% 7% 43%
S5lumoziovali mi chodit na soukromé hodiny nad ramec vyuky 41% 16% 43%
Tabulka 16 Podpora rodicii na zdakladni Skole dle relevance u zdkii se SVP
Poradi |Podpora rodi¢t na zakladni §kole - zaci se SVP ano nevim ne
Rodic¢e mé na zakladni $kole podporovali tak, ze spise ano spiSe ne
1Jumoznovali mi nav§tévovat kurzy nad ramec vyuky 75% 25% 0%
2Jumoziiovali mi chodit na soukromé hodiny nad ramec vyuky 75% 0% 25%
3| se mnou psali domaci ukoly 50% 0% 50%
4lvyhledavali mi dodate¢né zdroje informaci 25% 75% 0%
5]se se mnou ucili 25% 25% 50%

Druhy podpory poskytované rodi¢i zakiim po pfechodu na vicelet¢ gymnazium dle

relevance zakum intaktnim a zakim se SVP ukazuji tabulky 17 a 18. Tabulky ukazuji, ze

zpisob podpory na prvnich dvou pozicich je u obou skupin respondentii stejny, taktéz

u posledniho zplisobu (psani domacich tkolil). Lze fict, Ze podpora rodic¢ti u zakl intaktnich

a u zaki se SVP se prilis nelisi.

Tabulka 17 Podpora rodicii na gymnaziu dle relevance u Zdakii intaktnich

Poradi |Podpora rodi¢t na gymndaziu - zici intaktni ano nevim ne
Rodi¢e m¢ nyni podporuji tak, ze spise ano spiSe ne
1Jumoziuji mi nav§tévovat kurzy nad rdmec vyuky 48% 16% 36%
2| vyhledavaji mi dodate¢né zdroje informaci 46% 14% 39%
3]se se mnou uci 38% 20% 43%
4lumoziuji mi chodit na soukromé hodiny nad ramec vyuky 41% 11% 48%
5]se mnou pisi domaci ukoly 30% 11% 59%
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Tabulka 18 Podpora rodicii na gymnaziu dle relevance u Zdkii se SVP

Poradi |Podpora rodi¢li na gymnaziu - Zici se SVP ano nevim ne
Rodice m& nyni podporuji tak, ze spiSe ano spiSe ne
1JumoZziuji mi nav§tévovat kurzy nad ramec vyuky 100% 0% 0%
2| vyhledavaji mi dodatecné zdroje informaci 100% 0% 0%
3lumoznuji mi chodit na soukromé hodiny nad ramec vyuky 50% 25% 25%
4]se se mnou uéi 25% 0% 75%
5]se mnou pi§i domaci ukoly 25% 0% 75%

U dopadt piechodu jsou shodné pro obé skupiny nejvyraznéj$imi dopady teze, ze
spoluzaky a citi se spokojenéjsi. Nejcastéjsimi typy podpory u intaktnich zakt na zakladni skole
byly kurzy nad rdmec vyuky, vyhledavani dodatecnych zdroji informaci rodi¢i a uceni se
rodict s détmi. U zakt se SVP jsou obdobné na prvnim misté kurzy, na druhém misté soukromé
hodiny nad ramec vyuky a na tfetim pomoc se psanim domacich ukolu.

Lze tici, ze dopady ptechodu jsou takové, ze zaci jsou po prechodu ze zakladni Skoly
na viceleta gymnazia spokojengjsi, vice si rozumi se spoluzaky, vétsina zaka se v kolektivu citi
1épe. Ptistup pedagogli oznacuje % respondentli ve srovnani se zakladni Skolou za lepsi a také
70 % dotazovanych Zakl vice vyhovuje zplsob vyuky. Respondenti pfiznavaji, Ze vyuka je
naro¢néjsi a maji méné volného Casu na své konicky, piesto by se vétsina z nich piihlasila na

viceleté gymnazium znovu.

6.4 Analyza vysledki prizkumu za obé skupiny Zaki

Co se tyce odlisSnosti v odpovédich skupin u divodi piechodu zakli na viceleta
gymnazia, nasli jsme je u tezi uvedenych v tabulce 19 (fazeno dle velikosti rozdilu). Nejvétsi
rozdil byl zji§tén u teze, Ze se zak piihlasil na viceleté gymnazium proto, ze tam studuje starsi
sourozenec, dale u teze, ze to chtéli rodice, tieti tezi bylo, ze Zaci nebudou muset fesit Skolu
V9. tfidé, Ctvrtd teze s odliSnostmi byla, Ze se hlasil kamarad/ka ze tfidy a posledni, Ze méli
vztahové problémy se spoluzaky. Zaveéry nelze na skupiné déti se SVP zobectiovat, ale vysledky
naznacuji, ze déti v nasi skupiné se SVP jsou citlivéjsi na vztahy, at’ uz se jedné o pfani rodici,
star§i sourozence ¢i kamarady ze tfidy. Také polovina respondentli se SVP piiznava jako diivod
ptechodu vztahové problémy se spoluzaky.

Co se tyce dopadt pfechodu, zkoumali jsme, jaké znamky mély déti na zakladni Skole
a jaké znamky maji po piechodu na viceleté gymnéazium. Samé jedni¢ky nebo prevahu jednicek

uvadélo na zakladni skole 73 % déti intaktnich a 75 % déti se SVP.
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Tabulka 19 Diivody prechodu dle velikosti rozdilu mezi skupinami

Divody prechodu dle rozdilu ano/spise ano

Na gpymndzium jsem se pfihldsil proto. Ze intakini se SVP
na gymnaziu studuje/studoval starsi sourozenec 31% 100%
to chtéli rodice 39% 75%
nebudu muset fesit stfedni skoluv 9. tfide 45% 75%
se hldsil kamarad/ka ze tfidy 25% 50%
jsem mél/a vztahove problémy se spoluzdky 29% 50%

Po ptechodu to ptiznava pouze 21 %, resp. 25 %. Jednicky a dvojky ptiznava shodné
25 % respondentll v obou skupinach. Nov¢ ale déti priznavaji dvojky a trojky — intaktni 23 %
a se SVP 50 % respondenti.

Tabulka 20 Znamky na zdkladni skole a po prechodu na viceleté gymndzium

Zakladni $kola Gymnézium
Znamky Intaktni S\WP Intakni SWP
samé jednic¢ky 73% 75% 21% 25%
jednicky a dvojky 25% 25% 52% 25%
dvojky a trojky 2% 0 23% 50%
trojky a horsi 0 0 4% 0

Po prechodu na viceleta gymnazia doslo ke zhorSeni prospéchu v obou skupinach.
ZhorSeni prospéchu vsak nelze jednoznacné prisuzovat pouze piechodu na viceletd gymnazia.
Vyznamnou roli mohou hrat i dal$i vlivy, napt. zména prostiedi, stylti vyuky, naro¢na adaptace
na nové podminky u nékterych zaki ¢i narocnéjsi ucivo ve vyssich rocnicich, coz by nastalo
i na zakladni Skole. Rozdily mezi skupinami v dal$ich dopadech piechodu ukazuje tabulka 21.
Nejvic se skupiny lisily v tom, Ze 75 % Zakl intaktnich udava, Ze ma méné volného Casu na
konicky, coz potvrzuje pouze 25 % zakt se SVP. 50 % zakt se SVP vsak nevi, tedy je mozné,
Ze zaci neumi objektivn€ vyhodnotit mnoZstvi volného ¢asu. Dalsi tezi s rozdilem bylo tvrzeni,
Ze se Zaci v kolektivu citi Iépe. Souhlasi ¢i spiSe souhlasi 75 % intaktnich zaku, ale pouze 50 %
74kt se SVP. Uspé&sngjsi ve studiu se citi byt 43 % intaktnich zak®, ale jen 25 % 24kt se SVP.
Toto koresponduje se zhorSenym prospéchem. Zak se SVP, kterému se prospéch po piechodu
ze zakladni Skoly na viceleté gymnazium nezhorsil, se citi ve studiu sp&$néjsi, zatimco ostatni
zaci, kterym se prospéch zhorsil, udavaji, ze nevédi (25 %), nebo se Uspésnéjsi byt neciti
(50 %).

Tabulka 21 Dopady prechodu dle rozdilu mezi skupinami

Divody dopadu dle rozdilu ano/spise ano

Na gymnaziu ve srovnani se zdkladni Skolou intaktni se SVP
mam méné volného ¢asu na svoje konicky 75% 25%
se v kolektivu citim lépe 75% 50%
mam pocit, Ze jsem ve studiu uspéinéii 43% 25%
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6.5 Analyza dat u Zaki se SVP

Protoze respondenti se SVP byli pouze Ctyfi, piiblizime si jejich odpovédi, byt obecné
zavery z nich nelze vyvozovat. Jedna se o dva chlapce a dvé divky, které budeme koédovat jako
CH1, CH2, D1 a D2. Chlapec, kterého budeme oznacovat jako CH1 je nyni studentem primy
na gymnaziu ve veétsim meésté. Jeho matka ma stfedoSkolské vzdélani, otec vysokoskolské.
Diagnodza, kterou ma stanovenou v PPP/SPC, je ADHD. Chlapec, kterého budeme oznacovat
CH2 je také studentem primy na gymndaziu ve vétSim mésté a jeho rodice maji vysokoskolské
vzdé¢lani. Stanovend diagndza je také ADHD. Divka, kterou budeme oznacovat jako D1, studuje
v sekundé na gymnaziu v mensim meésté. Vzdélani matky je stfedoskolské, vzdélani otce je
vysokoskolské. Stanovena diagndza u této divky je dyslexie. D2 oznac¢ime divku, ktera studuje
také v mens$im mésté a navstévuje sekundu. Jeji rodic¢e maji stiedoSkolské vzdélani. Diagndza
stanovena PPP ¢i SPC je porucha osobnosti. Odpovédi porovname mezi sebou. Chlapci maji
shodné diagnostikovano ADHD, kdezto u divek se jedna o dyslexii a poruchu osobnosti.
U chlapcti byvd ADHD diagnostikovano 3x castéji nez u divek (Narodni institut pro déti
a rodinu, 2015).

Co se tyce prospéchu, mél CH1 na zdkladni Skole jednicky a dvojky, CH2 samé
jednicky. Po pfechodu na gymnazium maji oba dva nejcastéji dvojky a trojky. Obé divky mély
samé jednicky a po pfechodu maji jednic¢ky a dvojky. Nize popsané vysledky koresponduji se
souhrnnymi vysledky uvedenymi v tabulkach 19 a 21. Jako divod ptechodu divky udévaji
jednoznaéné prani rodicli; CH1 uvadi spiSe ano, CH2 nevi. U diivodu, Ze se hlasil kamarad ze
ttidy uvadi CH1 ano a CH2 spise ano, zatimco divky tento diivod popiraji. Pro lepsi védomosti
CH1 uvadi ano a CH2 nevi, divky shodné spiSe ano. Vztahové problémy se spoluzéky popira
CH1 a D2; CH2 uvadi ke vztahovym problémiim ano a D1 spise ano. CH2 také uvadi ano
u teze, Ze mél problémy s vyucujicim, zatimco CH1 a obé divky toto popiraji. To ze 50 %
respondentt se SVP mélo vztahové problémy bud’ se spoluzaky, a/nebo ucitelem ukazuje na to,
ze odlisnost mize byt v kolektivu problematickd. Snazsi vstup na vysokou skolu jako davod
pfechodu hodnoti CH1 i CH2 shodné spiSe ano, D1 ano, D2 spiSe ano. Diivod ptechodu, Ze na
gymnaziu studuje/studoval star$i sourozenec udavaji shodné vsichni 4 respondenti. Vime tedy,
ze se jedna vzdy o mladsi sourozence. U diivodu pfechodu, Ze zaci nebudou muset fesit stfedni
Skolu v 9. tfidé je to u CH1 nevim, u CH2, D1 a D2 shodné ano. Jako divod piechodu udava
prestiz gymnazia CH1 a D1, CH2 nevi a D2 udéava jednoznacné ne. Odpovédi divodii prechodu

shrnuje tabulka 22.
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Tabulka 22 Diivody prechodu u jednotlivych Zakit se SVP

Na gymnazium jsemse piihlasil proto, ze CH1 CH2 D1 D2
to chtéli rodice spiSe ano | nevim ano ano
se hlasil kamarad/ka ze tiidy ano spiSe ano ne ne
simyslim, ze budu mit lep$i védomosti a znalosti nez ze zakladni Skoly ano nevim |spiSe ano|spiSe ano
jsemmel/a vztahové problémy se spoluzaky ne ano |[spiSe ano ne
jsemmél/a problémy s vyucujici/m ne ano ne ne
po skonceni studia se snaze dostanu na vysokou §kolu spiSe ano |spiSe ano| ano |spiSe ano
na gymndziu studuje/studoval star§i sourozenec ano ano ano ano
nebudu muset feSit stfedni Skolu v 9. tfid¢ nevim ano ano ano
se jednd o prestizni $kolu ano nevim ano ne

CH1, CH2 a D1 by se na vicelet¢ gymnazium piihlasili znovu, D2 nevi. Co se tyce
dopadu ptechodu, tak se citi v kolektivu 1épe CH2 a D1, CH2 nevi a D2 se jednoznacné 1épe
neciti. Lépe si rozumi se spoluzaky CH1, CH2 a D1. D2, ktera se neciti 1épe v kolektivu, si ani

N 24

vvvvvv

Gspésngjsi spise neciti. Usp&$ndjsi se citi ta divka, které se prospéch po prechodu na viceleté
gymnazium nezhorsil. Spokojenéjsi po piechodu se citi CH1, CH2 a D1. D2 se spokojenéjsi
neciti. Pfistup pedagogti a zplisob vyuky jako lepsi hodnoti CH1, CH2 a D1 (u obou tezi tito tfi
spiSe souhlasi), D2 obé¢ teze popira. Moznost ziskani poznatkli do vétsi hloubky potvrzuje CH1,
CH2 a D2 udavaji spiSe ano, D1 nevi. Mén¢ casu na konicky pfiznava CH2 (spiSe souhlasi),
CH1 a D1 nevi, D2 spise nesouhlasi. Vysledky shrnuje tabulka 23.

Tabulka 23 Dopady prechodu u jednotlivych zZakii se SVP

Na gymnéziu ve srovnani se zikladni Skolou CH1 CH2 D1 D2
se v kolektivu citim Iépe nevim ano ano ne
sivice rozumim s nékterymi spoluzaky ano ano ano ne
je vyuka ndrocnéjsi ano ano ano ano
mam pocit, Zze jsem ve studiu ispesnéjsi nevim spis ne ano ne
citim se spokojené;jsi ano ano ano ne
pfistup pedagogi je lepsi spiSe ano |spiSe ano|spiSe ano ne
zpusob vyuky mi vice vyhovuje spiSe ano |spiSe ano|spiSe ano ne
mam moznost ziskat vice poznatkli do hloubky ano spiSe ano| nevim [spiSe ano
mam mén¢ volného Casu na svoje konicky nevim |spiSe ano| nevim | spiSe ne

Podporu na zakladni Skole takovou, Ze se rodi¢e s détmi ucili CH1 spiSe popird,
nesouhlasi s timto druhem podpory ani po prechodu na vicelet¢ gymnazium. CH2 u tohoto
druhu podpory na zakladni $kole nevi, ale po pfechodu na gymnazium souhlasi. D1 tento druh
podpory na zakladni $kole potvrdila, ale na gymnaziu uz ji negovala. D2 tezi negovala na
zakladni skole i po pfechodu na gymnazium. Podporu v podobé soukromych hodin na zakladni
skole i na gymnaziu ptiznava CH1, D1 a D2. CH2 ji na zékladni skole neguje a pfiznava az na
viceletém gymndaziu. S podporou formou kurzli na zdkladni skole souhlasi CH1, D1 a D2, CH2

nevi. Po pfechodu na vicelet¢é gymnazium souhlasi vSichni respondenti. S vyhleddvanim
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dodate¢nych zdrojii informaci na zakladni Skole nevi CH1, CH2 a D1, D2 spiSe souhlasi. Po
pfechodu na gymnéazium CHI spiSe nesouhlasi, CH2 souhlasi, D1 nevi a D2 spise souhlasi.
Podporu rodi¢t v podob€ pomoci pii psani ukold na zakladni skole CH1 neguje, CH2 piiznava,
stejné tak na viceletém gymnaziu. D1 tuto podporu na zakladni $kole piiznava, D2 neguje. Po
ptechodu na vicelet¢é gymnazium pomoc s domécimi ukoly neguji obé divky. Odpovédi za
jednotlivé respondenty podle typu podpory na zékladni Skole a na viceletém gymnéziu ukazuji
tabulky 24 a 25.

Tabulka 24 Druhy podpory na zdkladni skole u jednotlivych Zikii se SVP

Rodi¢e m¢ na zakladni §kole podporovali tak, ze CH1 CH2 D1 D2
se se mnou udili spiSene [ nevim |[spiSe ano ne
umoziovali mi chodit na soukromé hodiny nad ramec vyuky ano ne ano ano
umoznovali mi nav§tévovat kurzy nad ramec vyuky spiSeano | nevim ano ano
vyhledavali mi dodate¢né zdroje informaci nevim nevim | nevim [spiSe ano
se mnou psali domaci ukoly spiSene [spiSeano| ano ne

Tabulka 25 Druhy podpory na gymndaziu u jednotlivych zaikii se SVP

Rodi¢e m¢ nyni podporuji tak, ze CH1 CH2 D1 D2
se se mnou uci spiSe ne ano ne spiSe ne
umoziuji mi chodit na soukromé hodiny nad ramec vyuky ano spiseano| ano ano
umoziuji mi nav§tévovat kurzy nad ramec vyuky spiSe ano |spiSe ano|spiSe ano[ ano
vyhledavaji mi dodate¢né zdroje informaci spiSe ne ano nevim |spiSe ano
se mnou piSi domaci ukoly ne ano ne spiSe ne

Z prizkumu vyplynulo, Ze nejméné spokojena je po prechodu na viceleté gymnazium
divka s poruchou osobnosti (D2). Zatimco pied ptechodem na viceleté gymnazium neméla
vztahové problémy s vyucujicim ani spoluzéky, nyni se v kolektivu neciti dobte, se spoluzaky
Z dotazniku vSak nelze pfesné urcit pri¢inu. Mlze se jednat o piisobeni poruchy jako takové,

nebo také o dusledky izolace pti lockdownu zpisobeném pandemii COVID-109.

6.6 Celkova analyza dat

Ze ziskanych dat vyplyvaji nékteré dal$i zavéry. Pro tento el nebudeme délit
respondenty striktné na dvé skupiny, protoze déti se SVP je malo (6,7 %) a zavéry nelze
zobectniovat. 40 z 60 respondentii ma alespoii jednoho rodice s vysokoskolskym vzd€lanim
(z toho 3 respondenti se SVP ze 4), coz ¢ini 67 % (resp. u zaka se SVP 75 %). Z téchto 40
respondentl souhlasi nebo spiSe souhlasi 40 % z nich, ze piechod na vicelet¢ gymnazium si
ptali rodice. Z respondentd, kteti nemaji ani jednoho rodice s vysokoskolskym vzdélanim (20
respondentll), uvadi, Ze prechod si ptali rodice 9 z nich, coz €ini 45 %. Z zaki, ktefi by se

piihlésili na gymnazium znovu (48 z 60, coZz ¢ini 80 %), udava pouze polovina z nich, Ze se citi
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stejn¢ piihléasilo 82 % téchto respondentli znovu. Co se ty€e dopadu, tak jednim z dopadu je
I zhorSeni prospéchu, které nastalo u 70 % respondenti. To koresponduje s obecnymi zavéry,
ze priblizné tirem Ctvrtindm déti se po prechodu na viceleté gymnazium zhor$i prospéch
(Pacalova, 2019). Divody zhorSeni prospéchu jsou vsak pravdépodobné multifaktoridlni.
Z respondenttli se zhorSenym prospéchem by se znovu ptihlasilo na vicelet¢ gymnazium 78 %
(19 % nevi a 3 % by se znovu nepiihlasilo). Naopak spokojenéjsi se na viceletém gymnaziu

Co se ty¢e podpory rodicu, tak ti rodice, ktefi podporovali svoje déti na zakladni Skole
tak, Ze se s détmi ucili, nyni podporuji stejnym zpiisobem 63 % téchto respondent 1 nadale.
Respondenti, ktefi na zakladni Skole pfiznavaji podporu rodict v podobé soukromych hodin
nad ramec vyuky, pfiznavaji tento typ podpory v 80 % piipadl i na gymnaziu. Stejné Cislo plati
I pro podporu Vv ptipadé placenych kurzii nad ramec vyuky. Podporu pomoci vyhledavani
dodate¢nych zdrojh ptiznava 67 % respondenti na gymnaziu z té€ch, které takto podporovali
rodice uz na zakladni Skole. Pfi psani domacich kol na gymnaziu nadale poméha 47 % rodict
z téch, ktefi takto podporovali svoje déti jiz na zakladni Skole. Zavéry koreluji s vysledky
prazkumu ,,Faktory ovliviiujici pfechod zakl 5. ro¢nikd na osmileté gymnazium®, a to v tom,
Ze rodina Zakovi poskytuje motivaci a sebevédomi. Nasledné rodi€e pomahaji Zdkovi se ve
vzdélavacim systému zorientovat, ucinit spravnou volbu. Vzdélanostni aspirace je silné
podminéna rodinnym zizemim (Strakova, aj. 2013, s. 75, 76). Zaroven z naSich zjisténi
vyplyva, ze po prechodu na viceleté gymnazium se podpora rodi¢ti détem znacné sniZuje,
pfestoze se prospéch déti zhorSil. Domnivame se, Ze pro rodi¢e po pfechodu na viceleté
gymnazium jiz nejde u déti primarné o to, aby mély samé jednicky, rodice respektuji obtiznost
uciva i zménu zpusobu vyuky (v souladu s tim, Ze vice nez 70 % respondentt tvrdi, Ze zptisob

vyuky na gymnaziu jim vice vyhovuje, a zarovenl 93 % respondenti udava, Ze vyuka je
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7 Diskuse

V nasem pruzkumu ptiznava jako diivod piechodu na viceleté gymndzium piéani rodicti
42 % respondenttl, kvtli kamaradovi pak 28 % respondentt. Z pruzkumu Strakové, Gregera
(2013, s. 78) vyplyva, ze piani rodic¢u hraje roli u 89 % respondentti a vliv kamaradi pfiznava
34 %. U vlivu rodi¢ii se nasi respondenti odliSuji, u vlivu kamaradi je to vSak srovnatelné.
U tvrzeni, ze se sndze dostanu na vysokou $kolu nés priizkum ukazuje souhlas (souhlasim/spise
souhlasim) u 83 % respondentd, u Strakové, Gregera (2013, s. 79) je to 90 %
(souhlasim/rozhodné souhlasim). Prizkumy dale testovaly tyto obdobné teze: z gymnazia budu
mit lep$i védomosti nez ze zakladni $koly (nas prizkum), Strakova, Greger (2013, s. 79): na
gymnaziu se nau¢im vice nez na zdkladni Skole. Na&§ prizkum ukazuje souhlas 80 %
respondentt, prizkum Strakové, Gregera (2013, s. 79) 93 % respondentl. Vysledky mtizeme
povazovat za obdobné.

Naopak pokud porovname hypotézu Maté&ju a Strakové (2010, s. 136, 137), ze ,,na
viceletych gymndziich studuje vyznamna ¢ast zakt, ktefi nepatii k nejlep$im, zaroven
vyznamna ¢ast nadanych zakl zstava mimo viceletd gymnazia®, ktera byla jejich prizkumem
potvrzena takto: ,,analyzy ukazaly, Ze na viceletd gymndzia se hlasi a nastupuje na né€ fada zaka
S primérnymi a podprimérnymi vysledky*, musime konstatovat, Ze jsme doSli na naSem
vzorku k odlisnym zavérim, co se tyce prvni ¢asti hypotézy (druhou nemtizeme ovéfit, protoze
nebyla tématem této prace). Z naseho prizkumu vyplyva, ze 44 z 60 respondenti (coz ¢ini 73
%), mé¢lo na zakladni Skole nej€astéji samé jednicky nebo prevahu jednicek. Jedna Ctvrtina
respondentli udava, Ze méli nejcastéji jednicky a dvojky, pouze jeden respondent uvadi dvojky
a trojky, coz Cini necelé 2 %. Tedy v naSem prizkumu vyznamna ¢ast pattila na zakladni Skole
k nejlepsim, alespon dle prospéchu.

Bylo prokézéano, Ze viceletd gymndzia navstévuji déti s lepSim rodinnym zazemim
(Matgju, aj. 2010, s. 147). Vzhledem k tomu, ze 67 % respondenti ma alespon jednoho rodice
vysokoSkolsky vzdélaného, mlZzeme se domnivat, Ze se jednd o rodinu s vysSSim
socioekonomickym statusem.

Dopadem pifechodu je jednoznacn€ zhorSeni prospéchu, které nastava u 70 %
respondentli, coz koresponduje s vyjadifenim pedagozky a hlavni metodicky vzdélavaci
spolecnosti Tutor Jany Pacalové, ze po pfechodu na viceletd gymnazia se prospéch zhorsi témet
tfem Ctvrtinam studentt (Pacalova, 2019). Data pro srovnani dalSich dopadi piechodu zakt na

viceletd gymnazia tak, aby byla srovnatelna s nasim priazkumem, nebyla nalezena.
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8 Navrhovana opatreni

Za dilezité opatieni povazujeme podporu zakli se SVP. Diivodem je, ze do prizkumu
se jich zapojilo velmi malo, coz vzbuzuje otdzku, zda na viceletych gymnaziich viibec studuyji,
¢1 radé¢ji voli vzdélavani na zakladnich Skolach. Bylo by vhodné pomoci zakiim se SVP
dosahnout rovnych podminek tak, aby se v jedné Skole a tfidé mohly snaze vzdélavat déti
S riznymi startovacimi podminkami. To v soucasné chvili dle Prokopa (2020, s. 71) ztézuje
ptehlceni osnov, kdy neni dostateny cas pro individualizovanou vyuku.

Déle navrhujeme podporu nadanym zaktim, a to proto, ze chybi pravdépodobné
identifikace nadani Skolskymi poradenskymi zafizenimi. S détmi nadanymi a mimoiadné
nadanymi by se mélo pracovat na vSech tirovnich vzdélavaciho procesu podle jejich schopnosti
tak, aby byl jejich potencial rozvinut co nejvice. V souc¢asné dob¢ se jiz na tento problém
zaméfuje i Ceska $kolni inspekce, jak doklada pfiloha 2.

Ptistup ke vzdélani by mél byt rovny pro vSechny zaky, a to bez ohledu na ekonomicky
a vzdélanostni status rodiny. Prizkumy ukazuji, ze pres 40 % studentii viceletych gymnazii
pochazi z nejvzdélangjsi a nejbohatsi pétiny rodin (Prokop 2020, s. 70). 40 z 60 respondent
Vv nasem pruzkumu udavé, Zze ma alesponl jednoho rodi¢e vysokoSkoldka, mlizeme se tedy
domnivat, ze se jedna o rodiny s vy$§im socioekonomickym statusem. Opatfenim, které mtize
vyrovnat Sance na vzdélani pii vstupu do prvnich tiid, jsou pfipravné ro¢niky. Je také
prokézéano, ze pokud dité ze socidln¢€ znevyhodnéné rodiny absolvuje dva roky matetské Skoly,
vyrazné mu to pomuze na zakladni Skole. Ne vSude jsou vSak dostatecné kapacity a ne vSichni
rodice si uvédomuji tyto pfinosy pro dit¢ a odvolavaji se na naklady na dopravu do mateiské
$koly, ob&dy, vylety (Prokop 2020, s. 70). V Cesku plati imérnost &im vy3$si vzdélani, tim lepsi
uplatnitelnost na trhu prace. Duvody, pro¢ viceletd gymnazia poskytuji lepsi podminky do
zivota, jsou tii. Prvnim jsou rozdilné vyuCovaci metody vedouci k uspéchu zaku, tedy
I predpoklad, ze na gymnaziich pracuji lepsi ucitelé nez na zakladnich Skolach. Druhym
divodem je to, ze gymndazia uci oproti odbornym Skoldm vice hodin vSeobecnych predmétil,
a tim zvysSuji Sance studentl na pfijeti na vysoké Skoly. Poslednim divodem jsou homogenni
kolektivy tvofené motivovanymi a zabezpecenymi zaky s perspektivou (Kment 2017). Bylo by
vhodné zamyslet se nad tim, zda by mohly zakladni skoly ud¢lat n¢jaka opatfeni k tomu, aby
byli zaci i jejich rodi¢e motivovani setrvat i na druhém stupni na zékladni Skole. V tomto
doporuceni vychazime z toho, ze v nezanedbatelném poctu zaci odpovidali, ze jim zplsob

vyuky na viceletém gymnaziu vice vyhovuje a piistup pedagogt je lepsi. Pokud by se podatilo
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zvysit spokojenost rodict 1 zakl se zakladni Skolou, je mozné, Ze by vice zvazovali prestup
jinam. Toto nebylo cilem nasi prace, ale bylo by mozné v tomto ohledu na praci navazat.

Je potieba zajistit inkluzivni prostedi, kde heterogenni tfida je povazovana za normalni
a kazdy zak je vzdélavan podle svych potieb. K tomu je nutné, aby odpadla potieba dosdhnout
se vSemi zaky stejného vzdé€lavaciho cile za stejny ¢as a aby se vyuka stala vysoce
individualizovanou. Uc¢itelim by musely byt poskytnuty metodické a materialni zdroje, aby
mohli vyuku individualizovat v ramci heterogenniho kolektivu sloZzeného z zakii raznych
schopnosti a rodinného zazemi (Matéju, aj. 2010, s. 148).

Pokud budou vytvofeny v Ceské republice podminky pro inkluzivni vzdélavani, bude
zkvalitnéna vyuka na druhém stupni zdkladnich $kol, budou podpofeny rizné vystupy
jednotlivych déti, ucitelé budou Skoleni na praci s heterogennimi skupinami, pak bude mozné
znovu otevfit debatu o zruSeni viceletych gymndzii nebo bude alespoit mozné jejich pocet snizit
a znovu obnovit myslenku, ze viceletd gymnazia maji slouzit détem s nadanim a mimoradnym

nadanim.
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Zavér

Bakalaiska prace se zabyva divody a dopady prechodu zakt ze zékladnich Skol na
viceletd gymnazia, a to z pohledu téchto zéka. Cilem prace bylo zhodnotit pfechod zaki ze
zakladnich Skol na viceletd gymnazia z pohledu zakt intaktnich a zakt se SVP.

V prvni Casti prace jsou popsani zaci Skolniho véku, jsou identifikovany SVP, se
kterymi zaci na gymnazium prichazeji. Bylo specifikovano mimofadné nadéani, nadani, popsany
moznosti, jak stakovymi zaky pracovat. Prace se zabyvala typy, poslanim a historickymi
souvislostmi gymnazii a viceletych gymnazii a avahou, zda jsou viceletd gymnazia v CR
dedikovana détem s nadanim nebo jinym skupindm déti. Ve stejné kapitole byla feSena stézejni
Cast prace — prechod déti na viceleta gymnazia, popsany nerovnosti ve vzdélavani a jejich dopad
na Ceské skolstvi. Prace se zabyva inkluzivnim vzdélavanim a obsahuje ivahu, zda toto muize
byt cestou ¢eského Skolstvi do budoucna.

Vlastni prizkum se vénoval zjiStovani divodi prechodu Zaka na viceletd gymnazia
a dopadu piechodu na tyto zaky z pohledu intaktnich zaku a zakt se SVP. Metodou prizkumu
byl dotaznik. Zjisténi byla analyzovéana. Ptes nizky pocet respondenti se SVP lze fici, ze
divody a dopady ptechodu se u skupin nelisi vyraznym zpiisobem. NejrelevantnéjSimi diivody
prechodu zéki ze zakladnich $kol na viceletd gymnazia jsou pro intaktni skupinu zaki tvrzeni,
ze po skonceni studia se snaze dostanou na vysokou Skolu, dale si mysli, Ze budou mit
z gymnazia lepSi védomosti a znalosti nez ze zakladni Skoly a také to, Ze povaZuji viceleté
gymnazium za prestizni Skolu. U zakd se SVP je prvni divod totozny, druhym
nejvyznamnéj$im divodem je fakt, Ze na gymnaziu studuje nebo studoval starSi sourozenec
a tfetim nejrelevantnéj$im divodem je ptani rodic¢t. U dopadi prechodu jsou shodné pro obé
skupiny nejvyraznéjSimi dopady teze, Ze vV porovnani se zakladni Skolou je na gymnaziu vyuka
naro¢néjsi, vice si rozumi s né€kterymi spoluzaky a Ze se citi Spokojengj$i. NejcastéjSimi typy
podpory rodict u intaktnich zakt na zakladni skole byly kurzy nad ramec vyuky, vyhledavani
dodate¢nych zdrojii informaci rodici a u¢eni se rodict s détmi. U zaka se SVP jsou obdobné na
prvnim misté kurzy, na druhém misté soukromé hodiny nad ramec vyuky a na tfetim pomoc se
psanim domadcich ukolld. NejcastéjSimi typy podpory rodi¢i zakd po prechodu na viceleté
gymnazium jsou u zakl intaktnich kurzy nad rdmec vyuky, vyhleddvani dodate¢nych zdroji
informaci a to, Ze se rodice s détmi uc¢i. NejcastéjSimi typy podpory rodic¢i zadka se SVP se na
prvnich dvou mistech shoduji s zdky intaktnimi a na tfetim misté jsou soukromé hodiny nad

ramec vyuky.
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Dopady ptechodu jsou takové, ze zéci jsou po prechodu ze zakladni Skoly na viceleta
gymnazia spokojengjsi, vice si rozumi se spoluzaky a v kolektivu se citi 1épe, ptestoze vétsing
zaku se po piechodu na viceleté gymnazium zhorsil prospéch. Pristup pedagogt oznacuje 75 %
zaki ve srovnani se zakladni Skolou za lepsi a 70 % dotazovanych zaki vice vyhovuje zptisob
vyuky. Zaci uvadi, Ze vyuka je naroénéjsi a maji méné volného ¢asu na své konicky, piesto by
se vétSina z nich piihlasila na viceleté gymnéazium znovu. Zaveéry prizkumu, které l1ze srovnat
S jinymi vyzkumy, se shoduji.

Opatienim pro snizeni (¢asné) diferenciace v ¢eském Skolstvi je zkvalitnéni vyuky na
druhém stupni zékladnich $kol, nastaveni inkluzivniho prosttedi, které umozni heterogenitu ve
ttidach, a umoznéni riznych vystupt u jednotlivych déti.

Cil prace byl dle nazoru autorky naplnén.
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Priloha 1 Dotaznik

1.Jsem
Oznacte jen jednu elipsu

(] Zena
CJ Muz

2.Studuji na gymnaziu (prosim uved’te okres)

3.Uved’te prosim sviij studijni ro¢nik (jedna moZna odpovéd’)
Oznacte jednu elipsu

(] Prima
(] Sekunda

4.Nejvyssi vzdélani mé matky je:

Oznacte jen jednu elipsu.

Vyucena v oboru

Stiedoskolské/stfedni odborné s maturitou
Vys$i odborna skola
Vysokoskolské/postgradualni

Nevim

Juuou

e U4

5.Nejvyssi vzdélani mého otce je:
Oznacte jen jednu elipsu.

Vyucen v oboru

Stiedoskolské/stfedni odborné s maturitou
Vyssi odborna skola
Vysokoskolské/postgradualni

Nevim

Jubuu

6.Jaké jste mél/a znamky na zakladni Skole?
Oznacte jednu elipsu

Samé jednicky nebo pievahu jedni¢ek
Jednicky a dvojky

Nejcastéji dvojky a trojky

Nejcastéji trojky a horsi

JuuU

7.Jaké mate znamky nyni?

Oznacte jednu elipsu

Samé jedniCky nebo pievahu jednicek
Jednicky a dvojky

Nejcasteji dvojky a trojky

Nejcastéji trojky a horsi

JuuU
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8.Na gymnazium jsem se prihlasil/a proto, Ze (ohodnot’te kaZzdou otizku)
(1 souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 nevim, 4 spiSe nesouhlasim, 5 nesouhlasim)

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku

to chtéli rodice (D T (D o N I G B A
se hlasil/kamarad/ka ze tfidy ) )
jsem meél/a vztahové problémy se spoluzaky ve tiidé CO ) O
jsem mél/a problémy s vyucujici/m C) ) ) C3JC
po skonceni studia se dostanu snaze na vysokou skolu (O )
na gymnaziu studuje/studoval star$i sourozenec (D G I G B G I
nebudu muset fesit stiedni Skolu v 9. t¥ide ) ) O Co
se jedna o prestizni Skolu ) )y g

9.Kdybych se mohl/a rozhodnout znovu, opét bych se prihlasil/a na viceleté gymnazium
(jedna moZna odpovéd’)

Oznacte jen jednu elipsu.

(] Ano
C_J Ne
() Nevim

10.Na gymnazium ve srovnani se zakladni Skolou (ohodnot’te kaZdou otazku)
(1 souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 nevim, 4 spiSe nesouhlasim, 5 nesouhlasim)

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku

se v kolektivu citim 1épe ) ) ) CJ .o
si vice rozumim s nékterymi spoluzaky (O () ) CJ o
je vyuka naro¢néjsi (D T (N o (N I N B I
mam pocit, Ze jsem ve studiu UspeSné;jsi Y O )
citim se spokojenéjsi ) 3 D .
ptistup pedagogt je lepsi [ R G o G B G B
zpusob vyuky mi vice vyhovuje ) 3 D o .3
mam moznost ziskat vice poznatkl a do vétsi hloubky ) ) O
mam méné volného ¢asu na svoje konicky (D D I I I G e

11.Rodi¢e mé na zakladni Skole podporovali tak, Ze
(1 souhlasim, 2 spisSe souhlasim, 3 nevim, 4 spiSe nesouhlasim, 5 nesouhlasim)

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku
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se se mnou uc¢ili ) )

umoznovali mi chodit na soukromé hodiny nad ramec
vyuky
umoznovali mi navstévovat kurzy nad ramec vyuky ) (O

vyhledéavali mi dodate¢né zdroje informaci ) ) O Co

se mnou psali domaci ukoly (Y CJCJCJCy

12.Rodic¢e mé na gymnaziu podporuji tak, Ze
(1 souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 nevim, 4 spiSe nesouhlasim, 5 nesouhlasim)

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku

se se mnou uci ) ) ) ) CY

umoziuji mi chodit na soukromé hodiny nad rdmec vyuky () ) () () ()

umoznuji mi navstévovat kurzy nad rdmec vyuky OO OO

vyhledavaji mi dodate¢né zdroje informaci CO) ) CCC

se mnou pisi doméci ukoly (Y CJCJCJCy

13.Mam diagnostikovano v pedagogicko psychologické poradné/specialné pedagogickém
centru

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti
Nic

Nadani

Mimotadné nadani
Dyslexii

Dysortografii

Dyskalkulii

ADHD

Dyspraxii

. Aspergertiv syndrom

10. Neverbalni poruchy uceni
11. Porucha osobnosti

12. Jina

©oOoNORrwDdE
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Piiloha 2 Zadost o inspekcni elektronické zjistovini

PhDr. Ondrej Andrys, MAE, MBA, MPA

nameéstek ustiedniho Skolniho inspektora

V Praze dne 11. ledna 2022
Cj.: CSIG-144/22-G2

Vézena pani feditelko, vazeny pane rediteli,

obracim se na Vas s zadosti o hcast v inspek¢nim elektronickém zjistovani (INEZ),
realizovaném v souladu s § 174 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vyssim odbomém a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisii. Tato forma elektronického zjistovani bude provedena dle §174 odst. 15
skolského zakona a nahrazuje v dané zalezitosti inspekcéni ¢innost na misté, prosim Vas tedy
o poskytnuti soudinnosti Ceské $kolni inspekei v intencich $kolského zakona dle § 164 odst.
1 pismeno d) a o piedani potrebnych informaci v nize uvedeném terminu.

Inspekéni elektronické zjistovani je urceno viem zakladnim a stfednim Skolam a tyka se dvou
oblasti: prevence rizikového chovani se zaméfenim na oblast kybersikany a podpory
nadanych, talentovanych a mimoradné nadanych zaku ve $kolach.

Toto elektronické zjistovani je dil& souasti dvou Sirdich tematickych Setieni Ceské Skolni
inspekee orientovanych na hodnoceni rizikového chovani a na podporu nadani, v jejichz ramci
jsou na vzorku skol realizovany také prezencni aktivity. Vystupy téchto tematickych Setieni,
které budou k dispozici po ukonceni vsech jejich dil¢ich casti na konci Skolniho roku
2021/2022, poskytnou velmi dilezity pohled na soucasnou situaci ve Skolach z hlediska
vytvareni podminek pro prevenci rizikového chovani a podminek pro vzdélavani nadanych
a talentovanych zakii a nabidnou také konkrétni podnéty pro podporu skol v téchto oblastech.

Toto elektronické zjisfovani nesméruje primarné k reditelim $kol, ale prostiednictvim
feditelt $kol je uréeno pro metodiky prevence a vychovné poradce, resp. pro ty, ktefi ve Vasi
skole tyto ¢innosti zajist'uji a vykonavaji.

V systému InspIS DATA jsou piipraveny dva formulare: formulai INEZ — Dotaznik pro
Skolniho metodika prevence se tyka problematiky kybersikany a vyplnit by jej mél metodik
prevence (pokud je jich ve Vasi skole vice, vyplni se pouze jeden formulaf, ale zaznamenané
informace by mély vyjadiovat spolecny nazor vsech), formulai INEZ — Dotaznik pro
vychovného poradce se tyka problematiky podpory nadanych a mimoradné nadanych zaku
a vyplnit by jej mél vychovny poradce (opét plati, Ze v piipadé vice vychovnych poradcti ve
skole se vyplnuje pouze jeden formulai informacemi vyjadiujicimi spolecny pohled vsech).

Prosim tedy, abyste zajistili ticast Vasi Skoly v tomto elektronickém zjistovani a zajistili
poskytnuti piislusnych informaci prostiednictvim Vaseho metodika prevence
a vychovného poradece, resp. prostiednictvim téch osob, které tyto ¢innosti vykonavaji.
Pro zpiistupnéni anket je tfeba predat piislusnym osobam (metodikovi prevence
a vychovnému poradci) prihlasovaci adaje — adresu internetové stranky se vstupem do ankety,
ID akce a piislusny PIN. Postupujte prosim podle piilozeného jednoduchého manualu.
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Elektronické zjistovani (véetné piistupovych udaji pro metodika prevence a vychovného
poradce) je pFipraveno v systému InspIS DATA (hitps:/inspis.csicr.cz ; vstup vyZaduje
zadani Vasich piistupovych udaji, které jste od Ceské 3kolni inspekce obdrZeli! — viz
manual).

Formulare pro vyplnéni inspekcniho elektronickeého zjistovani budou piistupné do patku
4. unora 2022 (vcetne), kdy bude inspekcni elektronicke zjistovani ukonceno.

V piipadé jakychkoli technickych a organizac¢nich dotazu prosim vyuzijte informacni
system InspIS HELPDESK (https://helpdesk csicr.cz).

Rad bych Vam, vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli, podekoval, Ze 1 v tomto slozitém
obdobi, behem kterého museji skoly fesit mnoho komplikaci spojenych s globalni pandemii
a jejimi dopady, poskytnete Ceské $kolni inspekei informace diileZité pro uvedena témata,
a preji Vam uspeésné zvladnuti skolniho roku ve zdravi.

S podékovanim za soucinnost a s pfanim vseho dobrého

PhDr. Ondfej Digitalné poqepsal
PhDr. Ondfiej

Andrys, Andrys, MAE, MBA,
MAE, MBA, MPA

Datum: 2022.01.11
MPA 07:48:48 +01'00'

! Pokud vstupni informace do inspeké¢nich informaénich systémi z néjakého diivodu nemate, zasleme Vam je na
zakladeé vyplnéni a odeslani registracniho formulére.
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