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1. Uvod

Volejbal jsem zacala hrat velmi brzy, ovlivnéna jsem byla i tim, ze i rodice jsou
aktivni sportovci a volejbal maji radi. Prvné jsem volejbal hréla jen tak pro radost, a ¢im
jsem byla star$i a zkuSenéjsi, vstupovala jsem do svéta volejbalovych soutézi, ndro¢nych
tréninkti a dostavala jsem se pod vedeni zkusenych trenérii. Nyni se opét volejbalu vénuji

rekreacné, ale 1 tak je volejbal pro mé neodmyslitelnou soucasti sama sebe.

V pribéhu let mého aktivniho se zapojovani do systému volejbalu, jsem poznala
mnoho spoluhracek, protihrdek a trenéri. Kazdy trenér mél jiny styl svého vedeni

tréninkové jednotky a jiny styl pfistupu ke hrackam, jak pii zépase tak v tréninku.

Vztahy mezi vSemi témito lidmi ovliviiuji cely chod tymu a také celkovou
komunikaci. Trenér je vedouci slozkou systému kazdé skupiny volejbalu, jeho vlastnosti
ovliviiuji pojeti tréninku a vznika tak jedine¢ny interakéni styl. Tento styl je tvotfeny
samoziejme 1 sportovci a jinymi elementy, které plisobi na kazdého ucastnika interakce

individuélné.

Interak¢éni styl mé zaujal, jak z pohledu obcasného trenéra, tak i z pohledu
cast€jSiho hrace. Cilem moji prace bylo tedy zjistit, jaky trenérsky interakéni styl preferu;ji
trenéfi a poskytnout jim zpétnou jim zpétnou vazbu, o tom jak oni hodnoti sami sebe a jak
je hodnoti jejich svéfenci. Neni totiZ nic lepSiho, nez kdyz trenér doopravdy zjisti, jak ho

vidi jeho okoli a miZe pak se zjiSténymi daty dale pracovat a rozvijet se.

Jako byvala i soucasné rekreacni sportovkynég, v tomto vidim nejvétsi perspektivu
zjiStovani interakce ve sportu. A pokud je to sport, ktery je celosvétové uznavany a
vyhleddvany, vyskytuje se Casto 1 ve volnoCasovych aktivitich, je zfejmé, ze vyvoj

jedné o uspéchy osobni nebo uspéchy celosvetove.

I pro m¢ je moje diplomova prace, zajimava pravé tim, Ze sleduji hodnoceni
interak¢niho stylu z obou dvou stran bariéry a také to jak kazdy trenér ma k vedeni své
tréninkové jednotky jiné metody a formy. A 1 kdyz je pro vétSinu mladych sportovcl
interakce neznamy pojmem, malokoho pfi objasnéni problematiky, toto téma nezaujme.
Nézory trenért a jejich svéfenct se Casto pii hodnoceni interakéniho trenérského stylu lisi

a jesté castéji shoduji a pravé proto, bylo cilem moji diplomové prace zjistit, jaké



interak¢ni styly preferuji trenéti, jaké svétenci, v kterych dimenzich spolu souhlasi a

Vv kterych naopak jsou nézoru jiného.



2. Prehled poznatku

2.1 Volejbal

2.1.1 Historie volejbalu

,Autorem volejbalu je feditel Holyokské koleje profesor télesné vychovy W. G.
Morgan. Chtél nahradit méné emocionalni gymnastickd cvi¢eni nenaroCnou piitazlivou
formou t€locvicné Cinnosti. V télocvicne, kterou rozdelil tenisovou siti ve vySce asi 183
cm, nechal studenty odbijet basketbalovy mi¢ z jedné strany na druhou (Buchtel, 2005,
13).

Zprvu se pouzival pro hru basketbalovy mi¢, ktery diky své vaze nevyhovoval hrani
volejbalu. Morgan byl prvni, kdo dal pfimo vyrobit mi¢ na zakazku a tim také posunul

volejbal na dalsi vyvojovou trover.

Diky postupny vyvojovym stupiitim se volejbal zacal hned od zacatku ptesouvat

z télocvicen do prirody (Buchtel, 2005).

Podle Cisafe (2005) byla prvni pravidla zvefejnéna organizaci YMCA v roce 1897
a od té doby se vyvijela az do dnes a poprvé se volejbal objevil v Tokiu roku 1964 na
olympijskych hrach. Zasadnim meznikem ve svétovém volejbalu bylo prvni volejbalové

utkani fizené rozhod¢im v Moskvé roku 1923 (Buchtel, 2005).

V ceskych zemich se volejbal rozviji aZ po 1. svétové valce. B&hem let se stava
stale popularngjsi, vznikaji riizné organizace jako je napiiklad CVBS Ceskoslovensky
volejbalovy a basketbalovy svaz, CSFV Ceskd a slovenska federace volejbalu,
Mezinarodni volejbaloveé federace, FIVB Fédération Internationale de volleyball —

Mezinarodni volejbalova federacce aj. (Buchtel, 2005).

,Volejbal v celosvétovém méfitku je zajiStovdn a organizovan mezinarodni
volejbalovou federaci (FIVB). V soucasné dobé ma FIVB 220 (www.wikipedia.cz, 2017)
¢lenli, v dobé svého zaloZeni vroce 1947 to bylo 14 stat. Mezinarodni volejbaloveé
federace potada vrcholné svétové a evropské soutéze dospélych (ty ve spolupraci s CEV —

Evropska konfederace volejbalu) v nasledujicim tfiletém cyklu:

1. Olympijské hry,
2. Mistrovstvi Evropy,

3. Mistrovstvi svéta,



4. Mistrovstvi Evropy,

OH a cyklus se opakuje* (Buchtel, 2005).

2.1.2 Zakladni informace o volejbalu

Co je volejbal?

Volejbal patii mezi tymové sportovni hry, které jsou charakteristické ovladanim
spolecného prfedmétu — mice. Hraci se naucili tento spoleCny pfedmét ovladat a
spolupraci se snazi mi¢ dopravit pies sit’ tak, aby jej soupet nemohl vratit zpét na jejich
stranu. Snazi se tedy docilit bodu ve prospéch svého druzstva a dosazenim 25 boda

ziskat pro druzstvo jeden set (Buchtel, 2005, 7).

Hraje se na hfisti tvaru obdélniku o rozmérech 18 x 9 metrli. Uprostied hraci plochy se

nachazi sit’ zavéSena na kilech ve vysce u muzt 243cm a u zen 224cm.

P 18 m %

%

le
5 o z6nastiidini ,°

Obrazek 1. Hraci plocha (Téborsk}'z-2004)

,,HI18té je obklopeno volnou zénou, ktera je na vsSech stranach miniméln¢ Sirokd 3 m.
Volny hraci prostor je prostor nad hraci plochou, ktery je bez jakychkoliv piekazek. Volny
hraci prostor je vysoky minimalné 7 m od povrchu hraci plochy (Fink, Tabara, & Skoda,
1996).

Utkani se sklada ze setdl, ty jsou tvofeny rozehrami a rozehra je casovy usek od podéani
do chyby zapiskané rozhod¢im. Kazdy hra¢ ma svij vlastni volejbalovy post, ktery si hlida
a na ktery se specializuje. RozliSuji se posty blokaf, smecaf, nahravac, univerzal a libero.

Podle posti se také vytvareji specialni tréninkové jednotky.
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Perfektnim osvojenim si techniky hernich dovednosti je podstatnym piedpokladem
zvladnuti volejbalové hry, ale skute¢nym kli¢em k GspéSnosti hrace je schopnost tyto
dovednosti uplatnit v soutéznim utkani, a to v potiebné kvalit¢ a v provedeni,
odpovidajici dané situaci. Tady nastupuji dalsi faktory, které limituji vykonnost hrace.
Proto musi byt i tyto nenahmatatelné slozky kvalitni hry brany v potaz a mély by byt
soucasti tréninku (Cisat, 2005, 16).

Hra jako takova se sklada z urcitych ¢asti, které by mély obsahovat jisté cile. Mezi

tyto cile patfi:

1. Ziskat mig,
2. prihréat jej,
3. nahrat jej,
4

zautocCit na soupete.

Hraci bloky vychazeji ze zahajovaciho, neboli zékladniho postaveni, v kterém se

druzstvo nachazi pti podani i pfi piijmu mice (Cisaf, 2005).

Volejbal se ¢leni do riiznych forem, rozlisenych riznymi hledisky. ,,Formy mtzeme
charakterizovat z n€kolika hledisek: z hlediska vykonnostni trovné hracd a druzstev,
Z hlediska zdravotniho stavu hracu a z hlediska organiza¢niho. Z vykonnostniho hlediska

rozliSujeme:

a) rekreacni volejbal,

b) vykonnostni volejbal,

c) vrcholovy volejbal

d) volejbal zdravotné postizenych* (Buchtel, 2005).

Na kazdou vykonnostni troven pfipada jind forma tréninku, ktery je jinak naro¢ny,
Casoveé rozdeleny a jinak vedeny. I trenéfi maji jiny pfistup k vrcholovym sportovelim a

sportovetim naptiklad na krajské trovni.

K tréninkim volejbalu zejména patii individudlni pfistup k rozvoji kondi¢nich
schopnosti. Pokud hrac se nebude chtit zlepSovat, nema trenér zadnou Sanci s jeho kondici
pohnout dal k lepsSimu vykonu. Postupujici se zlepSeni vychdzi z prvotniho testovani a

prubézného testovani jedincii (Vavak, 2011).
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Dalsi dulezitou soucasti tréninku, krom forem a individualniho pfistupu, je
kompenzace mén¢ zapojované strany téla jednotlivych hracl. Znamené to zaméteni se na
lateralitu téla. Je vhodné, aby hrac, ktery majoritné odbiji a smecuje pravou rukou,
V trénincich zapojoval stejnou hodnotou i rukou levou, nebo aspon pulkou dané davky

podani, ¢i smecaiskych tdert (Vavak, 2011).

Do spravného tréninkového procesu patii samoziejme pitny rezim, spravna vyziva,

spravna strava, dostate¢ny spanek a celkové zdravy zivotni styl.

Tréninkovy proces se dale déli podle postii postaveni jednotlivych hraca. Souvisi to
s individualnim pfistupem a zaroven se schopnosti organizace dobrého tréninku. Nemélo
by se stavat, ze budou v tréninkové jednotce preferovani hraci (tedy v o€ich svéfenct vice
dileziti) a hrac¢i opomijeni. Kazdy post je nedilnou soucasti celku a volejbal ma podle
postu rozliSené a pfifazené i jednotlivé funkce, které maji svoji uréitou charakteristiku. Do

téchto funkei patfi:

e Podani:
Podéani je odbiti mi¢e do pole soupeie zpisobem piedepsanym pravidly, kterym se
zahajuje kazda rozehra.

e Prihravka:
Prihravka je prvni odbiti mi¢e ve vlastnim poli (s vyjimkou té situace, kdy mic¢ je
teCovan vlastnim blokem). Jde o odbiti mice leticiho od soupefe zamérné usmérnéné na

spoluhrace (nebo do prostoru, kam se spoluhraC piemisti) tak, aby mohl provést

nahravku, ¢i jinou herni ¢innost jednotlivce.

e Nahravka:

Nahréavka je odbiti mice leticiho od spoluhrace, usmérnéné na nékteré¢ho z dalsich hraca
(nejCastéji to byva nahravac) tak, aby mohl provést utocny uder. Nahravka je tedy
druhym odbitim mice ve vlastnim poli.

e Utoény tder:

Uto¢ny uder je odbiti mice do pole soupefe béhem rozehry, provadéné nejcastéji
jednoru¢ ve vyskoku s cilem znemoznit soupeii udrzeni mi¢e ve hie a tak dosahnout

bodu pro své druzstvo.
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e Vybirani:

Vybirani je odbiti nebo odrazeni mice jakymkoliv zplisobem dovolenym pravidly
S cilem zabranit dopadu mice na zem a znemoznit tim soupeii dosahnout bodu. Miize
tedy byt prvnim, druhym, tfetim i étvrtym (v piipadé te¢e blokem) odbitim v poli.
Kromé¢ hlavniho ukolu — zabranéni dopadu mice na zem, ptibyva v ptipadé, ze se jedna

o tieti (resp. ¢tvrté odbiti) jesté dalsi tikol, prehrat mi¢ do pole soupete.
e Blokovani:

Blokovani je ptehrazeni urcitého prostoru nad siti provadéného dvéma nebo tiremi hraci
ptredni fady (obvykle ve vyskoku rukama ve vzpazeni) s cilem: zabranit pieletu mic¢e do
vlastniho pole, srazit mi¢ do pole soupeie a dosdhnout bodu pro své druzstvo®. A plni

ukoly obrany i utoku. (Buchtel, 2005).

2.2 Trenér
Zakladni prace trenéra je podle Jansy a Dovalila (2009) vedeni sportovniho
druzstva v ptipraveé a v soutézich, komunikace se sportovnimi kluby, zastupuje masmédia a

tak dale.

2.2.1 Typologie trenéra

Trenér by mél mit soubor urcitych vlastnosti, které ho vytvaii jako trenéra
dokonalého, coZ v realném svété ale neni z praktického hlediska mozné. Osobnost trenéra
se miize tomuto idealu, ale pfiblizit. Zadna typologie neobsahuje celou osobnost v celé jeji
Sifi a proto se obvykle trenér a jeho typologie skladd z vice vlastnosti. Typologické
pfistupy jsou ¢im dal tim vice realistiCtéj$i a snazi se trenéra pojmout jako osobnost,
nejenom sportovné zalozenou, ale i zaclenujici se do spole¢nosti, ktera dosahuje cilt

odlisnymi ptistupy (Jansa & Dovalil, 2009).
Jansa a Dovalil (2009) rozd¢luji typologii trenérti nasledovné:

e podle zaujimanych vztahi trenér — sportovec
o autoritativni: uplatituje svlij ndzor bez ohledu na minéni svéfencli, uzavieny,
ironicky, podceniuje, vyvolava konflikty;
o socialni: sportovcim dava volnost, diskutuje snimi, pratelsky, hife se

prosazuje;
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e podle zaméfenosti v pedagogickych postupech
o védecko-systematicky: teoreticky vzdy na vysi, pfistupny novym poznatk,
postupy vzdy dokonale promyslené a systematické,;
o empiricky: predev§im praktik, podceiiuje teoretickou piipravu;
e podle stylu fizeni sportovcil v soutézi
o takticky: sportovce neustale fidi, velmi dobréd informovanost o soupeti;
o emocionalni: udrzuje dobrou naladu druzstva, Gspésné regule hrac¢ské emoce,
obcas opomiji rozumovou tvahu,
o psychologicky: umi sugestivn¢ motivovat a stimulovat, zvladd naroc¢né

meziosobni situace.

Podle Martense (2006) se vétSina trenéra priklani k jednomu z téchto trenérskych

styla:

e Autoritativni styl — trenér — diktator — trenér déla rozhodnuti sam, pfedpokladem pro
tento pristup jsou znalosti a zkusenosti z praxe;

e Submisivni styl — trenér — operator — trenér dé€la pouze nezbytnad rozhodnuti, trenéfti
maji nedostatek schopnosti, fesi kdzeniské prestupky, a obvykle potadné ani nevédi jak
trénovat;

e Kooperativni styl — trenér — ucitel — trenéti rozhoduji spolu se svymi svéfenci, jsou

odpové&dni, snaZi se utvofit v celém tymu vcetné sebe rovnovahu sil.

Trenér je hlavni komunikaéni Cinitel, jak v pfipraveé, tak i v soutézich, vychazi ztoho

nasledujici rozdéleni podle Martense (2006):

e Neduvéryhodny trenér — neptipousti vlastni chyby, nema u hract respekt, je sobecky,
ve veétSing piipada své svéence znechuti

e Trenér-negativista — slova i jednani negativni, neptatelsky, skoupy na pochvalu, pokud
fekne laskavé slovo, okamZité se to snazi piekryt né€im negativnim

e Trenér-soudce — stale hodnoti své svéfence, neinstruuje, nedava zpétnou vazbu, neumi
poradit, sportovci se diky nému citi nejisti

e Nevypocitatelny trenér — je neptredvidatelny, t€kavy, velmi ¢asto se hdda s rozhod¢im

e Vymluvny trenér — vyiecny, stale ud€luje instrukce, kfi¢i, neposloucha, co se mu rika

e Trenér-kamenna tvai — nikdy neprojevi své pocity, nesméje se, nemraci se, nechvali,

nekritizuje, vyvolava ve sportovci stalou nejistotu
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e Trenér profesor — vysvétluje véci velmi slozité, vyvolava zmatek

e Povrchni trenér — neumi najit stiedni cestu v pochvalach ani v trestech.

Typologie osobnosti trenéra podle temperamentu (Hippokrates):

------

e Flegmatik — klidny az lhostejny, nete¢ny, ma sklon k ne¢innosti, spolehlivy,
rozvazny a snasenlivy, premyslivy

e Cholerik — impulzivni, vztekly, snadno se rozzlobi, ale velmi rychle se
uklidni, netistupny a potadkumilovny,

e Melancholik — je pomaly a pfevlada u n¢j smutna nalada, bere vSe velmi
vazné a lehce se dokaze znepokojit, vztahuje nepiijemné véci ke své osobé

(Pilatova, 2009).
Typologie osobnosti trenéra podle temperamentu (Jung):

e Introvert — tichy, uzavieny, md malo ptatel, neni impulzivni, ale spiSe
planuje véci dopiedu, je trpélivy a spolehlivy se sklonem k pesimismu,
e Extrovert — spolecensky, mé rad vzruSeni, brzy ztraci naladu a trpélivost, ma

sklon k agresivité, na druhou stranu ma rad legraci (Pilafova, 2009).

2.4 Tréninkova jednotka

Sportovni trénink zahrnuje piipravu jedince nebo tymu na soutéze. V minulosti
tréninky probihaly hravou formou soutézi a opakovanim, pozdéji se ukazalo, Ze jenom tyto
metody na vyhry prestavaji stait a postupné doslo k rozvoji specifickych tréninkovych
funkci. Zacaly se rozvijet nové cvicebni postupy a trenéfi se ucili pouzivat odborné

znalosti v praxi (Pefi¢ & Dovalil, 2010).

Podle Jansy (2009) je sportovni trénink jako proces interakce, kdy interakce sportu
zahrnuje vSe, co se d¢je mezi sportovcem a trenérem, dalS§imi sportovci a ucastniky.

Vysledkem je chovani a jednani vSech ucastniki.

Hlavnimi slozkami sportovniho tréninku jsou kondic¢ni, technickd, takticka,
teoretickd a psychologicka ptiprava. Kazda z téchto slozek si vyzaduje jiny pfistup, jinou
¢asovou osu pripravy a hlavné daslednost v jejim provedeni. Sportovni trénink mtze mit
jesté dalsi zaméteni, ke kterym patii rozvoj sily, rychlosti, vytrvalosti a flexibility. Tyto

slozky se rozviji podle vékovych kategorii a také podle pohlavi. Tedy o naro¢nosti tréninki
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rozhoduje v€k a pohlavi a také celkova kondice svéfenct (Lehnert, Novosad, Neuls,
Langer & Botek, 2010).

Tréninkova jednotka je zakladni organizacni celek tréninkového procesu a deli se
na tfi Casti, pfipravnou (Gvodni a pripravnd c¢ast), hlavni a zavéreénou cast. Vedeni
jednotky muze probihat riznymi formami, které se d€li obvykle z hlediska socidlné

interak¢niho a hlediska metodicko-organiza¢niho (Lehnert, Novosad & Neuls, 2001).

Trénink je ucelné organizovany proces, kdy se rozviji specializovand vykonnost
sportovce VvV odvétvich a disciplinach. Cilem kazdého tréninku je dosazeni nejlep$iho
individualniho sportovniho vykonu na zéklad¢ vSestranného rozvoje sportovce. K dosazeni
cilti dochézi osvojovanim si sportovnich dovednosti v tréninku i v Soutéznich podminkach,
fesi systémove technickou a taktickou ptipravu. Zasahuje do procesu ovlivnéni psychiky,
osobnosti a chovani sportovce, s ¢imz je tizce spojena vychova jedince z domaci prostredi

(Pefi¢ & Dovalil, 2010).

Podle Lehnerta a spol. (2001) do pfipravné Casti patii piiprava sportovce na plnéni
cili a stim spojené zatizeni v hlavni Casti. Trenér zahajuje TJ, seznamuje sportovce
s vytyCenymi cily a motivuje je k vykonim. Dale zahrnuje rozcviceni, které ma dobu
trvani 15 — 45 minut, zaroven je u¢i koncentraci a uvédomovani si pribehu pohybu a
signalti vysilanych ze zatézovanych ¢asti téla. Cést rozcevi¢ovaci se mize jesté dale délit na

vSeobecné a specidlni rozcvicend.

V hlavni ¢asti TJ probihd zatiZzeni, které¢ dosahuje z hlediska vykonnosti svého
vrcholu. Vyhazi majoritn€ s posloupnosti pohybovych c¢innosti — koordinaéné¢ néaro¢na
cvic¢eni — cviceni rychlostni nebo rychlostné silova — silova cviceni — vytrvalostni cviceni.
Je vhodné koncipovat TJ tak, aby realizovana cviCeni pfedstavovala naroky na jeden

systém energetického zabezpeceni (Lehnert, Novosad & Neuls, 2001),

Zavérecna ¢ast obsahuje uklidnéni, zhodnocenti, které je spojené s dals$i motivaci.

Je z4douci, aby trenér vedl sportovce k pochopeni pozitivniho vlivu zavérecné ¢asti na
rychlost zotavovacich procesii a pfedev§im vytvafenim casového prostoru na konci
tréninkové jednotky podporoval vznik spravnych navyki. Jesté zavazné&jsi je fakt, Ze
dlouhodobé podnécovani vyznamu a zanedbéavani této ¢asti TJ miize vést 1 k zdvaznym
onemocnénim nejen podplrné-pohybového aparatu, ale i kardiovaskularniho systému

(Lehnert, Novosad, & Neuls 2001, 56).
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Kvalita interakce se podili na zlepSeni tréninkové jednotky a uzce souvisi
s vedenim a organizaci. Trenéti voli jednotlivé formy tréninkové jednotky tak, aby co
nejvhodnéji plnili cile, aby dochéazelo k uspokojeni sportovnich potteb svéfenci a aby
dochazelo k zlepseni, jak po technické tak taktické stranky. Tyto formy ovliviiuji interakci
svym provedenim, komunikaci v nich a vysledky. Pokud formy budou pouzity spravné,

pravdépodobné bude v daném sportu dochazet k progresu a naopak.

V piedchédzejicim textu jsem uvedla zdkladni formu, které se vyuzivd jak
Vv tréninkovych procesech, tak i ve Skolni télesné vychové. K dalsim formam TJ patii
napiiklad tréninkova soustfedéni, navstévy sportovnich akci a setkdvani Spickovych

sportovci s mladymi adepty (Lehnert, Novosad & Neuls, 2001).

Tréninkové jednotky se mimo klasické jiz zminéné formy organizace, mohou

rozliSovat na formy:

Socialné interakéni forma

o Vychazi ze vztahu mezi trenérem a ucastnikem tréninku a ze vztahu mezi
svéfenci samotnymi
¢ Hromadné forma
o Trenér dohlizi na celou skupiny svéfenct, ktefi vykonavaji stejnou formou
stejnou ¢innost
e Skupinova forma
o Skupina je rozdé€lena na mens$i skupiny, které vykondvaji bud’ rozdilnou
¢innost, pokazdé zameétenou na jinou véc, napiiklad podle trovné nebo podle
posti volejbalu, anebo jednotlivé skupiny konaji stejnou cinnost, ale jiné
provedeni
¢ Individualni forma
o Lisi se didaktickym cilem a charakterem individudlni ¢innosti, trenér se vénuje
pouze jednomu hragi v tréninku, kterému muiiZze udélovat ukoly, jak kvalitativné
tak kvantitativné rozdilné
e Metodicko-organiza¢ni forma

o Rozlisuje kruhovy provoz a cviceni na stanovistich (Jansa & Dovalil, 2009).
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2.5 Interakce

V obdobi 50.tych letech se postupné prohlubuje zajem o projevy jedince
V interpersonalnich vztazich, o analyzu stabilnich charakteristik jeho socialni interakce.
Tento smér vyzkumu vychazi z predpokladu, ze lidské chovani v socialni interakci je
determinované osobnostn¢, tj. studiem povahy interpersondlniho chovani umoziuje
efektivni diagnostiku osobnosti. Interpersonalni chovani se zde chipe ve smyslu
pozorovatelnych projevi jedince ve vztahu k jiné, modalni, anebo konkrétni osob¢

(Vyrost & Slaménik, 1997, 166).

Interakce je vzajemné pozitivni nebo negativni pusobeni jedné osoby na druhou, ke
kterému dochazi vSude kolem ndas. Jednani jedné osoby ovliviiuje chovani druhé osoby,
popiipadé chovéni pfimo moje, je to teda subjektivni odpovéd’ na néjakou reakci od jiné
osoby. K socialni interakci mize dochazek kdekoliv, a kdykoliv, i naptiklad mezi jedincem
a jedincem, jedincem a skupinou nebo skupinou a skupinou. Dochazi ke koaci, kooperaci
nebo k soutéZeni a rivalité. Pfi koakci ¢lenové skupiny pracuji relativné na sobé nezavisle a
bez spoluprace, na rozdil od kooperace, kdy ¢lenové skupiny spolupracuji pii dosahovani
jednotného urcitého cile, neciti pfi tom rivalitu ani soutézeni, na rozdil od kompetice. Pii
rivalité dochazi k soupefeni o dosazeni cile, kdy soutéZeni slouzi jako motivace a dopomoc

pii organizace prace pedagoga (Cadilova, 2009).

Aby mohlo dochazet k interakci, je dulezité se néjakym zpisobem dorozumét,
neboli pouzivat komunikaci, ktera je podle Vyrosta a Slaménika (1997) charakterizovana
jako zékladni spolecensky proces a zahrnuje své predpoklady a vysledky. Komunikace je
teda specifickou formou spojovani lidi a souvisi pravé s interakci, a napiiklad dale se
spoleCnou Cinnosti, kooperaci a vzajemnym pusobenim. Komunikaci trenéra
se sportovcem, trenéra s trenérem a sportovce s trenérem. Psychologie lidské komunikace
zahrnuje vyjadifovani svych pfedstav a zaméri. Obsahuje motivaci ke komunikaci,
dorozuméni a nedorozuméni a hlavné ucinky komunikace na psychiku a projevy a vztahy
jednotlivych komunikujicich (Vybiral, 2005). A jelikoz je soucasna doba povazovana za
éru komunikace a spole¢nost za ,,spoleCnost védéni“, je nutné zkoumat komunikacni
dovednosti hloub¢ji, napiiklad komunika¢ni metodou, kterd zahrnuje edukacni styl
pedagoga odrazejici se v konkrétni interakci se svétenci a je jeho edukacnim plsobenim

zéky piijimana (Dvotak, 2016).
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Interakce je zakotvena v systematickém piistupu ke komunikaci a interpersonalni
teorii, predpoklada dyadické interakce mezi jednotlivei. Podle interpersonalni teorie muze
byt interakce popsana dvéma dimenzemi. Prvni je dimenze Kontroly (Control), ktera
predstavuje miru vlivu, jeden krajni pol dimenze je dominantni a druhy submisivni. Druha
dimenze je Vstiicnosti (Affiliation), ktera popisuje miru emocni otevienosti k lidem
(Wubbels, Brok, Tartwijk & Levy, 2012).

Podle Ducaiové a Litvinové (2013) je socialni interakce vzajemné puisobeni
mezi lidmi. Je spojena nejen s komunikaci, ale i se socialni percepci, coZ je proces, jehoz
prostfednictvim lze vnimat jiného ¢lovéka, skupinu ¢i dav, a usuzovat o motivech jeho

chovani.

,,Cilem systému interpersonalni diagnézy (Leary, 1957) je urceni strategie, kterou
jedinec pouZzivé v interakci se svym socidlnim prostiedim® (Vyrost & Slaménik, 1997,

166).

K interakci dochdzi, jak v bézném zivoté, tak to v tom profesnim jako je naptiklad
Skola nebo sport. Interakce probihajici ve sportu se majoritné tyka trenéra a jeho svéfencu.
V odborné literatufe je o interakci mluveno, spiSe v souvislosti ucitele a jeho zaku, ale
protoZe je sport stejné jako Skola socializacni Cinitel, tak je trenér stejné jako ucitel
povazovan za pedagoga, a jet tedy v socidlni interakci sjeho sportovnimi svéfenci.
Z ptedchoziho textu vyplyva, Zze je mozné teorie o interakénim stylu také aplikovat na

vztah trenéra a jeho svéfenc.

Trenér je vadci clanek celého interakéniho procesu ve sportu, a proto je
pochopitelné, Ze osobnost trenéra urcuje, jak se k nému a k sobé navzijem budou chovat
jeho svétenci. Podle Toda a spol. (2010) ale neni zcela jisté, zda osobnostni vlastnosti maji
n¢jaky konkrétni vztah se sportovnim vykonem. Lidé, co se pohybuji ve sportovnich

odvétvich, vefi, ze vlastnosti osobnosti ptispivaji ke sportovnimu vykonu, druzi nikoli.

Osobnost, jako takova ma né€kolik rysu, které tvori celek. Tento celek predisponuje
kvalitu a zpasob interakce mezi jedinci. Do ryst osobnosti charakterizujici interpersonalni
styl osobnosti patii podle Vyrosta a Slaménika (2008) kruhova struktura interpersonalnich
Skal, ktera je chapana vektorové v dvojrozmérném prostoru. Vychazi z Learyho DOM a
LOV struktury, ktera po statistick¢ analyze byla pfetvofena na seznam 128 adjektiv

s oznacenim IAS (Interpersonal Adjective Scales). V dalsim obdobi ho sjednotil na 64
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adjektiv 1AS-R, které je rozdéleno do 8 dimenzi a kazda je hodnocena 16 piidavnymi
jmény. Osobnost je pak tvofena osmi dimenzemi, riizné sily a vyznamnosti, kterd ma vliv

na strukturu interak¢niho stylu.

Podle Dytrtové a Krhutové (2009) je osobnost pedagoga tvorena komplexem slozek
relativné na sob¢ nezavislych a tento kvalitativni profil osobnosti se promita do reakei,

psychickych procest a stavli a podminuje interakcni aktivity osobnosti.

Jak uz bylo zminéno, dochazi ke vzajemnym interakcim mezi trenérem a jeho
svéfencem a zpusob, kterym reakce probihd v jednotlivych interakénich epizodach, je
mozné zachytit, pozorovat a zaznamenavat (Dytrtovd & Krhutova, 2009). V poslednich
dvou desetiletich se vztah pedagoga a jeho svéfence, ¢im dal tim vice zkoumal, s tim, ze
hlavni pozornost je vice upinana pravé na pedagoga samotného, s jeho pristupem k vedeni
vyuky. Obvykle se sebehodnoceni pedagoga rozmist'uje od velmi nizkych hodnot (pasivni
postoj k ditéti) az po velmi vysoké hodnoty pii sebehodnoceni (snazi se mit silny vliv na
dité, ma uplnou kontrolu nad situaci bez uznavani a jakéhokoliv umoznéni nezavislého
ptispévku od ditéte) (Roorda, Koomen, Spilt, Thijs & Oort, 2013). Charakteristicky styl
interakci mezi pedagogem a zaky oznacujeme jako interak¢ni styl pedagoga, ktery se da
zkoumat (Dytrtova & Krhutova, 2009).

Zkoumana slozka osobnosti pedagoga je i jeho socialni chovani, které Ducaiova
(2013) charakterizuji vyjadfenim vnéjsich projevu lidi, které vznikaji pti vzajemném styku.
Podle tohoto chovani je mozné poznat, jaky je vztah mezi lidmi v urcitych socialnich
prostiedich, ktefi jsou ve vzdjemné interakci. Chovani osobnosti ve skupiné€ je podminéno

normami a pravidly, které urcuji to, co je oCekdvane a co je nezadouci chovani.

Ve sportovnim prostfedi dochazi k specifickému chovani, které je z velké miry
ovlivnéno interakci mezi trenérem a jeho sveéfencem. Sport patii neodmyslitelné
k spolecenskému zivotu a studium sportu jako socialniho jevu proto poskytuje informace,
jak o spolecenskych hodnotéach, tak i o socidlni struktufe spolecnosti a o jedinci samotném.
Ze sportu lze vyvodit hodnotové orientace mladé generace a zaroven spolecenské hodnoty
ovliviiuji vybér sportti, jejich organizaci a motivaci sportovcu (Slepicka, Hosek & Hatlova,
2009).
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2.5.2 Interakéni styl

,,Styl patii z psychologického hlediska k rysiim osobnosti. Jak uvadi Cap a Mare§
(2001, 158), rys osobnosti je ptiznaény pro urcitého jedince, odliSuje ho od ostatnich.
V pribéhu zivota je rys relativné staly. Jednotlivé rysy se vSak vzdjemné prekryvaji ¢i

pronikaji, kvalitativné se ,,zabarvuji*, coz vede k celistvosti osobnosti* (Janikova, 2011).

Interakéni styl je zalozen na teorii interpersonalniho chovani, ktera pochazi od
amerického psychologa Timothy Learyho (Mare§ & Gavora, 2004). Podle Brophyho

(1984), to jak se pedagog chova, ovliviiuje uspéch jedince nebo skupiny jim vedené.

Jedincovo interpersonalni chovani ovlivituji dvé sily: (a) redukce strachu, kdy se jedinec
snazi (v€domé ¢i nevédomé) pii komunikaci s druhym jedincem zvolit takové
interpersonalni chovani, které mu umozni vyhnout se situacim, jeZ u ného vyvolavaji
pocit obav, strachu a tzkosti; (b) udrzeni sebetcty, kdy se jedinec pii interakci s jinym
jedincem snazi chovat tak, aby mél sam ze sebe ,,dobry pocit®, aby si zachoval takovou

miru sebetcty, ktera odpovida jeho predstavam a pozadavkim (Janikova, 2011).

A podle Sekoty a spol. (2004) je jedincovo chovani, teda osobnost jedince, dana
dédicnosti, vlivy plsobici na vyvijejici se zarodek, okoli porodu, atmosféra plvodni
rodiny, vliv vrstevnikil, s nimiZ se setkava mimo rodinu, vliv pedagoga, charakter vzdélani,

vliv vztahil ke spolupracovnikiim, charakter prace a vliv vztahl v rodiné.

Podle Learyho (1957), se jedinec v podobnych situacich chova obdobnym zptsobem,
avSak nemalou roli zde hraji 1 osobnostni zvlastnosti komunikujiciho partnera. Rozdily
mezi jedinci spoc¢ivaji v mife, v jaké redukuji strach a udrzuji si sebetctu. Kazdy jedinec
Vv dané situaci pouzije urcity typ chovani, ktery ma uz osvédceny. Postupné se tak tvoti
vzorce chovani, které se promitaji do charakteristik jedince a ostatni ho v danych
situacich vnimaji timto zpiisobem. Pokud jsou vzorce stabilni, mluvime o tzv.
interakénim stylu, ktery se projevuje v konkrétnich verbalnich a neverbalnich chovani

jedince (Janikova, 2011, 57).

Leary vytvoftil nejdiive 16 typt, pozdéji 8 typll interpersonalniho chovani. Téchto
osm typu interpersonalniho chovani je znazornéno vysecemi (tzv. sektory). Sektory jsou

urcovany dimenzemi dominance - submisivita a hostilita - afiliace.
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oviadani ~

submisivita

hostilita afiliace

s

Obrazek 2. Learyho typologie (Franée, 2007)

Na zéklad¢ uvedené teorie, byl vytvofen dotaznik, ktery diagnostikoval zvlaStnosti
jedincovy osobnosti, na zaklad¢ jeho interpersonalniho chovani. Dotaznik se nazyva ICL
(Interpersonal Adjective Checklist). Pro pedagogické ucely byl pfepracovan vyzkumniky
Z holandského Utrechtu (Wubbels & Levy, 1993).

Kazdy pedagog tihne k uréitému zptisobu interakce; ten u n¢ho pievlada v riznych
interak¢énich epizodach, takze miizeme hovofit o jeho interpersondlnim chovéani ve
vyukové interakci, zkracen€ o jeho interakénim stylu. Interakéni styl pedagoga je relativné
stabilni charakteristika pedagoga v riznych situacich, v riznych hodinach; mizeme fici, Ze

vypovidé o jeho zvlaStnostech, Ze ho reprezentuje (Mare§ & Gavora, 2004).

Poprvé se interakénim stylem zabyval T. Wubbels. Dale potom P. Gavora, J. Mare$§
a P. D. Brok (in Dytrtova & Krhutova, 2009) popsali interakéni styl (ucitele) pedagoga na
zaklad¢ Wubbelse a aplikovanou metodou vyzkumu byl dotaznik QTI dotaznik
(Questionnare on Teacher Interaction), jehoZ tviirci se inspirovali Learyho typologii

osobnosti. Interakéni charakteristika je posuzovana v téchto osmi dimenzich:

1. Organizator — vi o vSem, co se ve skupin¢ dé¢je, jasné vysvétluje pozadavky, dokaze
udrZet pozornost sportovce;
2. Pomahajici — dokéze poradit, pomoct, tvoii piijemnou atmosféru, je divéryhodny;

3. Chépajici — je trpélivy, tolerantni a dokéaze svétence vyslechnout;
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4. Vede Kk zodpovédnosti — nechava svéfence zasahovat do chodu TJ, je velkorysy,
pfijima omluvu, pokud svéfenec uvede rozumné divody;

Nejisty — byva zmateny, maskuje, kdyz néco nevi, je snadné ho vyvést z miry;
Nespokojeny — je podeziivavy, vyhrozuje, sportovci se mu ni¢im nezavdeci;

Karajici — lehce se roz¢ili, je netrpélivy, chova se povyseng;

© N o O

Ptisny — vyzaduje soustfedéni, pfisné tresta, je naro¢ny, vyzaduje poslusnost (Dytrtova

& Krhutova, 2009).

Vyroky, které jsou nabidnuty svéfenci k vybéru, charakterizuji rizné styly
pedagoga ve vedeni. Svéfenec piitazuje ke kazdému vyroku bodové hodnoceni 0 — 4. Nula
je ,nikdy* a Ctyfi je ,,vzdy*. Spocitava se dale aritmeticky primér kazdé dimenze podle

toho, které otazka patii ke které¢ dimenzi (Dytrtova & Krhutova, 2009).

Podle Janikové (2011) rozhodujicim ¢initelem v interakci a komunikaci ve vyuce je
pedagog a jeho chovani vié¢i svym svéfencim. Kazdy pedagog inklinuje k uréitému typu
chovani a komunikace, ktery u ného pfevlada v riznych interakénich epizodach.
Pedagogovo interpersonalni chovani je mozné znazornit pomoci dvou os (obrazek 3), které

predstavuji dvé dimenze:

e Vertikalni 0sa je oznacena jako vliv, jejimi krajnimi pdly jsou dominantnost a
submisivnost (tolerantnost)’. Vyjadiuje, do jaké miry trenérovo chovéni pfi
tréninkové interakci urcuje, determinuje chovani svéfenct, neboli do jaké miry
si trenér v tréninkovych jednotkach udrzuje moc nad skupinou, nebo se této
moci vzdava a ponechéva sveéfenciim moznost vice zasahovat do déni.

e Horizontalni osa je oznacena jako proximita, jejimi krajnimi poly jsou odpor
(odmitavost) a kooperace (VStf‘iCHOSt)Z. Vyjadiuje, do jaké miry je trenérovo
chovani pfi vyuce vici svéfencim odmitavé, nebo naopak pratelské, se snahou

o spolupraci.

! Oznaceni dominantnost-submisivnost neni zcela bez problémii. Mare§ a Gavora (2004, 108) uvazuji
do budoucna o tom, ze by terminologii upravili na dominantnost-tolerantnost, coz by 1épe vystihovalo miru, s niz
uditel otevira prostor pro zakovskou ¢innost. (Janikova, Interakce a komunikace uéitelti té€lesné vychovy, 2011)

2 Mare§ a Gavora (2004, 107) se pii tvorb& &eské a slovenské verze Wubbelsovy aplikace Learyho
teorie na pedagogické jevy rozhodl zménit oznaceni krajnich poli horizontalni dimenze (proximity). Misto
dvojice odpor-kooperace zvolili z terminologickych diivoda dvojici odmitavost-vstiicnost (Janikova, 2011).
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Dominantnost

DIMEMZE WLIVU

Kooperacea

Odpor
{ocdmitavost) (vsificnost)
DIMENZE PROXIMITY

Submisivnost

Obrazek 3. Model ucitelova interpersonalniho chovani v interakci se Zaky (Mare§ &
Gavora, 2004)

Podobn¢ jako v Learyho modelu také Wubbels (1993) se spolupracovniky jemnéji
roz¢lenili rovinu vymezenou dvéma zdkladnimi osami. Vytvofili osmiuhelnik, pficemz
kazdy z osmi ,dilkdl", osmi trojuhelnikid (nazvali je sektory) reprezentuje jednu
specifickou vlastnost trenéra, tak jak se projevuje v jeho interakci se svéfenci (Mare§ &
Gavora, 2004, 108).

Plisny Organizator
Karajici Napomdhajici
Hespakojeny Chapaijici
Nejisty k zodpovadnost

Obrazek 4. Osm sektori Wubbelsova modelu trenérova interpersonalniho chovani v
interakci (Mare§ & Gavora, 2004)

Tento model je védecky nikoli normativni. Netika tedy, jak se ma pedagog chovat,
nybrz analyzuje interpersonalni chovani pedagogi ve vyukové interakci (Mare$ & Gavora,

2004). Autofi modelu tvrdi, ze se pedagogové mohou zachovat kterymkoli z osmi typu
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chovani a muze to byt chovani akceptovatelné. Jsou situace, v nichZ je vhodné, aby
pedagog dal najevo nespokojenost nebo ukazal, ze si v néCem neni jisty anebo svéfence
pokaral. Zda se, ze vétsina svéfencl pouziva takovy styl komunikace, ktery zahrnuje (byt

v rtiznych proporcich) vSech osm typti chovani (Brok, Levy, Rodriguez & Wubbels, 2002).

Interakéni styl je tvofeny osobnosti, a osobnost ve sportu se projevuje tiemi
slozkami: schopnosti — zkuSenosti ¢i dovednosti, tzn. jak je dobry vykon; dynamickou
slozkou, ktera zahrnuje motivaci, z4jmy a charakter a posledni slozkou je temperament, tj.
jakym zptisobem c¢innost osobnost provadi (Sekot, Blahutkova, Dvoiakova & Sebera,

2004).

2.5.3 Interak¢ni styl trenéra
Zalabak a spol. (2011) tvrdi, Ze trenér je zaroven pedagogem a zaroven
psychologem. Vyrost a Slaménik (1997) fikaji, ze ucastnik interakce se chova v souladu se

svymi osobnimi cily, kterymi dosahuji vlastnimi silami a také vyuzitim interakéniho stylu.

Pojerova (2017) prezentuje interakcni styl Sesti trenérd volejbalu z Olomouce a

Pferova.

VSichni trenéti se hodnotili (sebereflexe) v dimenzich Organizator, Pomahajici,
Chapajici a Vede k zodpovédnosti vysokymi hodnotami, na rozdil od zbylych dimenzi
kromé dimenze Piisny, které byla hodnocena vSemi trenéry primérné. Pokud bychom se
na hodnoceni trenérti podivali z druhé strany, tedy ze strany hodnoceni svéfenct, zjistili
bychom, Ze jejich hodnoceni jsou si podobnd, az na jednu vyjimku, a to trenéra, ktery se
hodnotil v dimenzich jako vSichni trenéfi, a svymi svéfenci byl hodnocen spiSe

v dimenzich Ptisny, Kérajici a Nepokojeny.

Interakénimu trenérskému stylu se dale vénuje Vindis (2017), ktery hodnoti
interak¢ni trenérsky styl u trenérd street dance. Podobné jako Pojerova (2017) trenéfi
v ramci sebehodnoceni nejCastéji charakterizuji své interpersondlni chovani v dimenzich
Pomahajici a Chapajici. Nejméné cCasto se sebehodnoti v dimenzich Karajici a

Nespokojeny.

Interakéni styl trenéra je dale mozné sledovat jinymi metodami naptiklad
videotréninkem interakci (VTI). Zaméfuje se na rozvoj interakci mezi jedinci a diky ni
dokdzeme velmi dobfe rozvijet komunikac¢ni dovednosti, které tvofi interakci. Sklada se

Z nataceni, videoanalyzy a zpétnovazebného rozhovoru. VTI se zabyva principem uspésné
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komunikace, a trva tak dlouho, dokud nedojde k dosazeni cilené spoluprace. Tato metoda
zjistovani a vylepSovani interak¢éniho chovani se vyuziva pii urcitych situacich, do kterych
patii: zadavani nového cviceni, individudlni korekce ze strany trenéra a situace pii

probihajicim cviceni (Balakova, 2015).

2.6 Vyvojova specifika obdobi dospivani

Psychicky vyvoj Ize charakterizovat jako proces vzniku, rozvoje a zédkonitych promén
psychickych procesti a vlastnosti, jejich diferenciace a integrace, které se projevi
V rdmci celé osobnosti. Zahrnuje kvantitativni i kvalitativni zmény, narast 1 ubytek
riznych funkei, které se mohou rozvijet plynule i1 formou vyvojovych skokl

(Vagnerova, 2014, 11).

Psychicky vyvoj obsahuje nékolik oblasti, do kterych patii biosocialni vyvoj
(t€lesny vyvoj a veskeré promény s nim spojené), vyvoj kognitivnich funkei, vyvoj
motivacné emocnich slozek a psychosocialni vyvoj. Vyvojové oblasti probihaji v riznych
Casovych rozmezich a rlizné intenzivng. Obdobi, s kterym pracuji, je obdobi dospivani
mezi détstvim a dospélosti. V obdobi dospivani dochédzi ke komplexni proméné osobnosti,
mnohé zmeény jsou podminény biologicky, ale jsou vyrazné ovlivnény psychickymi a

socidlnimi faktory.

Znalost charakteristik veékovych skupin je dulezitd proto, Ze v tréninkovych
jednotkach dospélych, dospivajicich a déti jsou velké rozdily. Je nutné proto zvolit vhodny
trenérsky styl, obsah tréninkové jednotky a celkovy raz tréninku. Dobré je vnimat

psychickou 1 fyzickou stranku sportovce,

Zakladni rozdily jsou tedy anatomické, fyziologické a pedagogicko-psychologické.
Do typl anatomickych rozdilnosti patii naptfiklad: uz§i ramena, méné svali, niZze postavené
vlastnosti déti oproti dospelym jsou: mensi srdce, vyssi tepova frekvence, méné se poti —
Spatnd aklimatizace na teplo, mensi objem plic a nizsi aerobni ptedpoklady. Do kategorie
odlisnosti v pedagogicko-psychologickém métitku patii: citlivost ze strany trenéra, delsi

Cas na regeneraci a vetsi flexibilita nez u dospélych (Jansa & Dovalil, 2009).

Moje diplomova prace se veénuje kategorii déti ve vé€ku 11 — 19 let, nejblize
charakteristické jsou jim dvé kategorie, a to puberta (rana adolescence) a adolescence,

které ob¢ dvé patii do dorostového obdobi.
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Obdobi dospivani se rozd€luje podle Vagnerové (2014) na ranou a pozdni

adolescenci.

Rana adolescence je nejvice charakteristickd télesnym dospivanim, spojenym
s pohlavnim dozravanim, tj. pubertou. Taktéz dochézi ke zméné zplisobu mysleni a
stimulaci zmén emocniho prozivani. Zdiiraznéna je potieba jistoty a pfijatelné pozice ve

svéte (Vagnerova, 2014).

.Podle Heluse (2003) byva pubescence ,,vyvoja faze také nékdy oznacovana jako
sttedni Skolni vék (zdlraznujeme tim vyvoj vyznamny ptfechodu ditéte na druhy stupen
zékladni Skoly, respektive niz$i gymndzium), nebo rand adolescence (tim zase
zdlraziiujeme, ze détstvi je zde prekonano nastupujicim dospivanim, jehoz znakem je

probouzejici se sexualita).*

V obdobi rané adolescence dochdzi nejenom k psychickym zméndm, ale také
k vyraznym fyzickym zménam, mezi které patii, rychle se ménici vaha, vyska i télesna
stavba, dale dochazi ke zméné celkového vzhleu, fungovani organti, a zacinaji se
projejovat druhotné sexualni znaky (mutujici hlas), k neposledni zméné¢ dochdzi v zivoté
sexudlnim, kdy si dité (zacinajici dospély jedinec) uvédomuje jiz i existeci druhého pohlavi
a proziva prvni tuzby, snéni a zacinajici zivotni plany (Helus, 2003). U chlapcti dochazi
k rozvoji svalii a k rychlému rtstu do vysky. U divek je télesné vyspivani vyraznéjsi nez u
muzl a rodice ¢asto oc¢ekavaji u vyspélejsich dévcéat brzkou sexudlni aktivitu. Dulezité je
pro tyto dospivajici to jak vypadaji, s kym se bavi a velmi ¢asto byvaji k dospélym kriticti

a netolerantni (Vagnerova, 2014).

Dalsi dulezité faktory pro tuto cast lidkého obdobi jsou sebeuvédomovani, zaroven
s tim spojené vztahy k opacnému pohlavi, zvySuje se vyznamnost vrstevnickych vztaht,
probouzi se zajem o svoji vlastni budoucnost a zaCinaji si vytyCovat zivotni plany.
K neposlednimu dualezitému faktoru patii vztah k rodi¢im a postaveni v rodiné, kdy
obvykle zacina dochazet k prvnim neshodam mezi ditétem a rodi¢em, zvysuje se kriti¢nost
ze strany pubescentl na dospélé, také jsou ale déti vice zranitelni a mnoho véci si berou
vice osobné (Helus, 2003). Proto by m¢ly byt vSechny vychovné zasady, jak tedy ze strany
rodi¢l, tak 1 pravé ze strany trenéra podavany taktné, diskrétné a spravedlivé a vétsi

prestupky by se mély fesit az po odeznéni emocionalniho zaujeti (Jansa & Dovalil, 2009).
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,Nejcastéjsimi chybami vychovnych pracovnikil v tomto véku byvaji nevsimavost,
malé porozuméni, nepfimefend tvrdost vychovnych sankci, vetejné vytykani chyb apod.

(Jansa & Dovalil, 2009).

Zmény spojené s dospivanim vedou ke ztraté jistot, které¢ ale stile dospivajici
potiebuje a k dalsimu osobnostnimu rozvoji je Zadouci vétsi svoboda v rozhodovani. Dalsi
potieba je hledani pfijatelné pozice ve svéte. Dospivajici ma pocit, ze svét neni dobré
misto, citi se nepochopeny az neschtény. Zavérem tohoto obdobi by mélo byt dosazeni

nové piijatelné pozice a potvrzeni urcité jistoty (Vagnerova, 2014).

»lermin adolescence oznacCujeme posledni veékové obdobi, predchazejici

dospélosti (Helus, 2003, 72). Podle Vagnerové (2014) pozdni adolescence.

Do pozdni adolescence, kterd trvd od 15 do 20 let, patii komplexné&jsi
psychosocialni promény. Hlavni socidlni meznik je ukonceni profesni ptipravy. Rozvijeji
se vztahy svrstevniky a partnerstvi mezi opacnym pohlavim. Jedinci hledaji vlastni
identitu a prozivaji obdobi volnosti. Smyslem pozdni adolescence je poskytnou jedinci dost
¢asu na poznani sdm sebe, zvoleni si, ¢eho chce dosahnout v budoucnu a osamostatnéni se

od rodiny (Vagnerova, 2014).

V tomto obdobi se jedinec, ktery je dospé€ly po fyzické strance, uci byt dospély i po
strance psychické. Ziskava potiebné zkusenosti, patficné postaveni, kvalifikuje a legitimuje

se jako obcan.

Pokud v obdobi pfedchazejicim, probéhlo vse, tak jak meélo, dochazi k tomto
obdobi k uklidiiovéani a ziskavani Zivotni orientace. Clovék si pfisvojuje svoje Zivotni cesty
a tvoti si idedly a vzory pro svilj budouci zivot. Pokud ale rozvojové ukoly v predchazejici
zivotni kapitole zvladnuty nebyly, hrozi nebezpeci, Ze se vesSkeré problémy rané
adolescence dale vyostiuji a nabyvaji daleko vétSich rozmérd. Muze dochazek k vzniku
zivotniho obdobi hluboké krize s dalekosdhlymi negativnimi disledky pro cely dalsi Zivot

(Helus, 2003).

Co se tyce biologické stranky ¢loveka, je jiz od rané adolescence pln€ zraly a nyni
hleda své vyjadfeni v mezilidskych vztazich. K plnému poznani sebe sama z pohledu
biologické stranky dochazi na trovni fyzické i psychické. Toto poznani muze byt velmi

intenzivni jak negativniho tak pozitivniho razu (Helus, 2003).
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Rozumové se jedinci soustied’uji na svoje zajmy, postoje a ziskavaji si vlastnosti a
navyky, které¢ se formuji pro dalsi zivotni etapu, tedy pro obdobi dospélosti (Jansa &
Dovalil, 2009). Do socializa¢ni faze podle Vagnerové (2014) patii ukonceni Skolni
dochazky, ziskani obCanského prukazu, piiprava na profesni roli, vstup do riznych

socialnich skupin aj.

Sportovec v obdobi adolescence byva na svém vrcholu dovednosti, trenér a sport
(soutéze, tréninky apod.) jsou vétSinou na prvnim misté pfed Skolou a jinymi vécmi.
Obvykle zasah do sportovniho riistu byvaji prvni lasky nebo pak také vybér Spatné skupiny
lidi, s kterymi se dany jedinec schazi. A protoze obdobi adolescence je obdobi, kdy dité uz
neni dité, ale jesté ani dospély, je na trenérech, rodi¢ich a ucitelich, aby dopomohly
nasmétovat zaka, syna, dceru nebo svého sportovniho svéfence tou spravnou Zzivotni

cestou.

Rozviji se vlastni identita, projevuje se to vétsi snahou o sebepoznani, to je
uskute¢iiovano v ramci vrstevnické skupiny. Do sebeidentifikace zahrnujeme i
experimentovani v partnerskych vztazich, seberealizaci a védomi moznosti ovladat vlastni
zivot. Stim souvisi zachazeni do extrémniho chovani a hleddni rtznych Zivotnich
alternativ. ObcCas se stdva, ze se jedinec nechce presunout z tohoto obdobi do obdobi

dospélosti a povazuje dospé€lost za omezujici stereotyp (Vagnerova, 2014).
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3. Cil prace

Cilem prace je zjistit, jaké jsou rozdily v interak¢nich stylech trenérti volejbalu

(Olomouc, Znojmo) a jaky interakéni styl tito trenéfi uplatnuji v ramcei jednotlivych

tréninkovych jednotek z pohledu sportovci.

3.1 Diléi cile

1. Identifikovat interakéni styl trenérti volejbalu hodnoceny z jejich vlastniho

pohledu (sebereflexe).

2. Identifikovat interakéni styl trenérti volejbalu hodnoceny z pohledit sportovcti.

3. Identifikace ,,idealniho* interak¢niho stylu trenéra volejbalu z pohledu sportovci

a Z pohledu trenért

3.2 Vyzkumné otazky

1.

Jaky je interak¢ni styl trenért volejbalu hodnoceny z jejich vlastniho pohledu
(sebereflexe)?

Jaky je interakéni trenérsky styl trenérti volejbalu hodnoceny z pohledu jejich
svéfenct?

V jakych dimenzich se li§i interak¢ni styl trenérli volejbalu s hodnocenim
jejich svétenct?

Jak se liSi pohled svéfencl na interakéni trenérsky styl jednotlivych trenért
volejbalu v zavislosti na vékovém slozeni skupiny svétencti?

Jaky je ,idedlni” interakéni trenérsky styl trenérli volejbalu hodnoceny

Z pohledu svéfenci a trenéra?
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4. Metodika

4.1 Vyzkumny soubor — charakteristika
Vyzkum se uskutecnil v bieznu az dubnu roku 2017 v zdmovych krouzcich

volejbalu volejbalovych klubii mést Znojma a Olomouce.

Vyzkumny soubor tvofili 4 trenéry a 53 svéfencu z Ctyf volejbalovych skupin,
rozdilného v&ku, mladsi svéfenci v rozmezi 11 — 15 let starsi svéfenci, ktefi se pohybovali
ve véku 16 — 19 let. Trenéfi i jejich svétenci podepsali informovany souhlas o dobrovolné
ucasti na tomto vyzkumu. Pokud vypliloval dotaznik nezletily respondent, informovany

souhlas za n¢ho vyplnili a podepsali jeho rodice.

Trenériim byla nabidnuta zpétnd vazba, o kterou byl nésledné projeven zéjem,
nejenom ze strany trenérl, ale i1 jejich sveéfenct. Hlavni zajem je o porovnani vysledki
vramci trenérii samotnych a vysledki, které vyplnili jejich svéfenci o jednotlivych

trenérech.

Vyzkum probihal vzdy na za¢atku tréninkové jednotky, kdy vSem byl vysvétlen cil
vyzkumu (o ty byl nejvice zdjem ze strany rodicii nezletilych svétencli). Nasledné pfi
vypliiovani méli vzdy k dispozici dostatek psacich potieb a také prostoru k vyplnéni
Vv podobé celé hraci plochy volejbalu. Vzdy pifi nejasnostech jsem se snaZzila vysvétlit
vznikly problém. Casta potiz spodivala v neznalosti uréitych pojmt slov. Viem bylo

umoznéno mit dostatek Casu i prostoru na vyplnéni obou dvou dotazniki.

Cely vyzkum byl schvélen Etickou komisi FTK UP dne 24. 11. 2015 pod cislem
33/2015.

Dotazované mizeme rozdélit do dvou hlavnich skupin:

1. Trenéii

2. Svéfenci
a. Mladsi vék — 11-15 let
b. Starsi vék — 16 — 19 let
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Tabulka 1. Charakteristika trenéra

Trenér | I\;té:(:h) Pohlavi Vzdélani Kvalifikace ](?/ellé‘tae e
A 51 muz VS 1. 15
B 24 Zena VS 1. 3
C 51 muz VS 1. 20
D - Zena SS 1. -

V tabulce souhrnné informuje o vSech trenérech, ktefi se tcastnili vyzkumu (0

jejich véku, pohlavi, vzdélani, trenérské kvalifikaci a jejich délce praxi v daném oboru

trenérstvi). Trenéfi byli celkem &tyfi, z toho dva muzi a dvé Zeny. Vékem a trenérskou

kvalifikaci se tfi trenéfi velmi podobaji a jedna trenérka je mladsi s nizsi kvalifikaci.

Tabulka 2. Charakteristika svéfencu

Vek -
Pohlavi Podet Vaddlani | Souten

(v letech) vykonnost
11-15 . 5 “

SA Zeny 22 78 Mladst ~ a
MIadsi star§i Zakyné
12-15 y Krajska

SB » Muzi 12 ZS piebor,
Mladsi Cesky pohar
16-19 5 . .

sSC Muzi 10 S8 J}ln10rska
Starsi liga
16-19 5 5 . ,

SD Zeny 9 S8 J _un1orska
Starsi liga

trenéra C, SD — svéfenci trenéra D

Vysvétlivky: SA — svéfenci trenéra A, SB — svéfenci trenéra B, SC — svéfenci

Popis celkové charakteristiky vSech svétfenct je v tabulce a obsahuje jejich vek,

pohlavi, pocet v jednotlivych skupindch, vzdélani (minéno 1 neukoncené) a jejich soutézni

vykonnost. Skupiny SA a SB jsou si vékové a vykonnostné¢ podobné. Skupiny SC a SD

jsou si naprosto totozné kromé pohlavi. Zminila bych jesté, Ze skupiny SA, SC a SD jsou
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ze Znojma, na rozdil od skupiny SB, kterd je z Olomouce a také ma nejmladsi trenérku.
Pocetné se skupiny az na SB pfili§ nelisi, a divodem vysokého poctu ve skupiné SB je
vetsi pocet trenéru v této skuping€, ale aby byla data od skupiny SB pouzitelnd, vSichni
respondenti skupiny SB hodnotili pouze jednu trenérku, kterd se nakonec zucastnila

vyzkumu.

4.2 Vyzkumné metody

Pro tento projekt byl pouzit dotaznik Interakéni styl sportovniho trenéra zpracovany
Mgr. Janou Harvanovou, Ph.D. a Doc. PhDr. Danou Stérbovou, Ph.D. Vychozim
dotaznikem byl anglicky Questionnaire on Teacher Interaction — QTI pro ucitele a jejich

zaky.

Dotaznik se sklada z 64 otazek. Kazdy tazany vyplinoval dva typy dotaznikl. Oba
dva dotazniky mély stejny obsah, ale prvni typ ,,A“ byl 0 konkrétnim trenérovi a typ ,,B*
byl o trenérovi idedlnim. Kazdy vyplnujici mél na vybér z odpovédi 0 — 4. S tim, ze pokud
vyrok nepopisoval charakteristiku trenéra, odpovédél svéfenec 0, a naopak pokud o

trenérovi vypovidal, odpovédél svétenec 4.

Pro lepsi orientaci tazanych, jsem vzdy dotazniky spojila v tom pofadi, v jakém

mély byt vyplnény, tedy prvni dotaznik ,,A* druhy dotaznik ,,B*.

Piesné jsem pracovala S témito variantami dotaznik:

e dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky (A) — adaptace pro trenéry
Harvanova, Stérbova (in press),

e dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky (B) — adaptace pro trenéry
Harvanova, Stérbova (in press),

e dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky (A) — adaptace pro sportovce
Harvanova, Stérbova (in press),

e dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky (B) — adaptace pro sportovce

Harvanova, Stérbova (in press).

Kazdy vyplnény dotaznik lze zaznamenat do grafu ve tvaru osmithelniku, kdy

kazda vyse¢ charakterizuje jednotlivé dimenze. Kazdd dimenze je dana jednotlivymi
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otazkami z dotazniku, nasledujici tabulka ukazuje, ktera dimenze je jakou otazkou

charakterizovana.

Tabulka 3. Dimenze interak¢éniho stylu

Dimenze interak¢ni stylu Otéazky v dotazniku
Organizator 1,7,16, 34,42, 48, 58, 64
Pomahajici 6, 24, 29, 31, 33, 36, 57, 61
Chapajici 2,4,8,12,14, 17,43, 46

Vede k zodpovédnosti 9, 21, 25, 35, 40, 49, 53, 59
Nejisty 5,11, 18, 20, 39, 45, 47
Nespokojeny 22, 26, 27, 37, 50, 54, 55, 62
Karajici 10, 13, 15, 19, 28, 41, 44,51, 52
Ptisny 13, 15, 19, 28, 41, 44,51, 52

Z tabulky €. 3. vychazi vSech pét mych vyzkumnych otdzek zabyvajicich se
interakénim trenérskym stylem. Vysledky, tykajici se otazek 3 az 5, byly statisticky
testovany v programu STATISTIKA 12cz. Jejich vzajemny vztah byl testovan
neparametrickym testem statistiky, neboli Wilcoxonovym parovym testem. Hladina

statistické vyznamnosti byla stanovena na 5% coz je p<0,05.

34




5. Vysledky
Vysledky vyzkumu jsou prezentovany tabulkami a grafy s detailnim popisem a
vysvétlenim. Potfadi vysledki vyzkumu souhlasi s pofadim vyzkumnych otazek

v ptedchazejici kapitole.

5.1 Vysledky vyzkumu vztahujici se kK vyzkumné otazce ¢. 1
V této casti jsou popsany vysledky interakéniho trenérského stylu vSech trenért
Z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe). Hodnoty vSech Ctyt trenérti byly zprimérovany a

zaneseny pro pichlednost do tabulky a nasledné¢ do grafu.

Tabulka 4. Hodnoceni trenérského interakéniho stylu vSech trenéri volejbalu z jejich
vlastniho pohledu (sebereflexe)

Dimenze Sebehodnoceni trenért (primérné
hodnoty)
Organizator 3,34
Pomdahajici 3,40
Chapajici 3,49
Vede k zodpovédnosti 2,72
Nejisty 1,00
Nespokojeny 0,47
Karajici 0,75
Prisny 1,91
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Organizator

4
PFisny /\ Pomahajici

Karajici “g Chapajici
20X
‘\\ /

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Vysvétlivky : Bl Souhrn interakénich trenérskych styld trenérit volejbalu z jejich
vlastniho pohledu (sebereflexe)

Obrazek 5. Grafické zndzornéni interakéni stylu trenéri volejbalu z jejich vlastniho
hodnoceni (sebereflexe)

U trenéra volejbalu pfevazoval interakéni styl z pohledu sebereflexe Organizator,
Pomahajici, Chdpajici a o néco méné, ale prece vyrazné Se projevila dimenze Vede

k zodpovédnosti a Prisny.

5.2 Vysledky vyzkumu vztahujici se k vyzkumné otazce €. 2
Druhd vyzkumna otdzka li¢i pohled svéfencti na interakéni styl vlastniho trenéra

volejbalu. Zmétena data zaznamendva tabulka 1 graf.
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Tabulka 5. Hodnoceni interakéniho trenérského stylu vsech trenérd z pohledu jejich

svétencl
Dimenze Hodnoceni trenéra svéfenci (pramérné
hodnoty)
Organizator 3,19
Pomahajici 3,12
Chapajici 2,81
Vede k zodpovédnosti 2,22
Nejisty 0,93
Nespokojeny 0,90
Karajici 1,33
Prisny 1,88

Karajici

W

Nespokojeny

Organizator

Pomahajici

Nejisty

Chapajici

Vede k zodpovédnosti

Vysvétlivky: M Souhrn interakéniho trenérského stylu vSech trenérii z pohledu

jejich svétenct

Obrazek 6. Grafické znazornéni souhrn interakéniho trenérského stylu vsech trenérii

Z pohledu jejich svétencii
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Svétenci nejcastéji hodnotili své trenéry dimenzemi Organizator, Pomahajici,

Chapajici, Vede k zodpovédnosti a Prisny.

5.3 Vysledky vyzkumu vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 3
Tieti vyzkumnd otdzka tesi liSici se dimenze interakéniho trenérského stylu
volejbalu jednotlivych trenérti z pohledu svého vlastniho a jejich svéfencti. K ovéieni
statistické vyznamnosti byl pouzit Wilcoxonlv test. Kazdy trenér a jeho svéfenci byli
charakterizovani v jednotlivych grafech a tabulkach, pficemz zavéreény graf s tabulkou

popisuje vSechny trenéry v konfrontaci se vSemi svéfenci.

Tabulka 6. Souhrn vysledkd sebehodnoceni trenéra A a hodnoceni trenéra jeho
svéfenci AS

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
A 3,25 3,38 3,38 2,50 1,43 0,75 1,33 1,75
AS | 3,48 3,55 3,14 2,61 0,83 0,91 1,48 1,89

Vysvétlivky: A —trenér A, AS — svéfenci trenéra A
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Organizator

=—=A
== AS

Nejisty

Vysvétlivky : Il Hodnoceni trenéra A, llHodnoceni svéfenc AS

Obrazek 7. Interakéni trenérsky styl trenéra A — sebehodnoceni a interakéni trenérsky
styl trenéra A — hodnoceni svéfenci AS

Trenér A v ramci svého trenérského interakéniho stylu nejcastéji uziva interakéniho
chovani Organizator, Pomahajici, Chapajici a Vede k zodpovédnosti. Velice podobné ho

charakterizuji jeho svéfenci, pficemz k drobnym odlisnostem dochazi v dimenzi Nejisty (p

=0,0125).

Tabulka 7. Souhrn vysledkli sebehodnoceni trenéra B a hodnoceni trenéra jeho
svétenci BS

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
B 3,50 3,38 3,13 2,25 0,57 0,75 0,78 2,25
BS |3,39 3,30 2,87 2,07 0,68 0,75 1,24 1,63

Vysvétlivky: B — trenér B, BS — Svéfenci trenéra B
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b:"‘({’{,i//

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Pomahajici

Chapajici
== BS

Nejisty

Vysvétlivky: [ll Hodnoceni trenéra B, [ll Hodnoceni svéfencii BS

Obrazek 8. Interakcni trenérsky styl trenéra B — sebehodnoceni a interakéni styl
trenéra B — hodnoceni svéfenci BS

Trenér B vramci svého interakéniho stylu pouziva dimenze Organizator,
Pomahajici, Chépajici, Vede k zodpoveédnosti a v malé¢ mife Karajici. Svétenci ho vnimaji
velmi podobng a s trenérem B se v hodnoceni lisi v dimenzich Kdrajici (p = 0,0047), a za
vice karajiciho povazuji svéfenci trenéra, nezZ on sam sebe. A druha dimenze, ktera je
statisticky odlisn¢ vyznamna (p = 0,0010) je dimenze Prisny, kdy naopak svétenci hodnoti

trenéra méné piisné, neZ hodnoti on sdm sebe.

Tabulka 8. Souhrn vysledkli sebehodnoceni trenéra C a hodnoceni trenéra jeho
svétenci CS

D1 | D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
C 3,50 | 3,63 4,00 2,88 1,27 0,25 0,56 1,63
CS 288 |280 2,58 2,09 1,24 1,15 1,27 2,21

Vysvétlivky: C — trenér C, CS — svéfenci trenéra C
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Organizator

==C
== CS

Nejisty

Vysvétlivky: ll Hodnoceni trenéra C, Bl Hodnoceni trenéra svéfenci CS

Obrazek 9. Interakcni trenérsky styl trenéra C — sebehodnoceni a interakéni styl
trenéra C — hodnoceni svéfenci CS

Trenér C vyuzivad interakéni trenérsky styl charakterizovany dimenzemi
Organizator, Pomahajici, Chépajici, Vede k zodpoveédnosti, méné Casto vyuziva dimenze
Ptisny a Nejisty, oproti tomu jeho svéfenci CS ho vnimaji vice v dimenzich pravé Ptisny a
Nejisty a méné€ v dimenzich Pomahajici, Organizator, Chapajici a Vede k zodpovédnosti.
Skupina trenéra C, se lisi ve vSech dimenzich kromé& dimenze Nejisty, kde se svéfenci i
trenér shodli na stejném hodnoceni. Rozdilné hodnocené jsou dimenze Chdpajici (p =
0,0076), Vede k zodpovédnosti (p = 0,0381) a Nespokojeny (p = 0,0357). V dimenzich 1 - 4
se trenér hodnoti blize k 4 a naopak v dimenzich 6 — 8 se k hodnotam 4 pfiblizuji vice

svéfenci.
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Tabulka 9. Souhrn vysledki sebehodnoceni trenéra D a hodnoceni trenéra jeho
svétenci DS

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
D 3,13 | 3,00 3,25 3,25 0,71 0,13 0,33 2,00
DS 2,64 | 2,46 2,50 2,18 1,33 1,22 1,42 2,30
Vysvétlivky: D — trenér D, DS — svéfenci trenéra D
Organizator
——D
== DS

Nejisty

Vysvétlivky: ll Hodnoceni trenéra D, Bl Hodnoceni trenéra svéfenci DS

Obrazek 10. Interakéni trenérsky styl trenéra D — sebehodnoceni a interakéni styl
trenéra D — hodnoceni svéfenci DS

Trenér D se vnima dimenzemi Organizator, Pomahajici, Chépajici, Vede
k zodpovédnosti a Ptisny, Jeho svéfenci DS ho vnimaji podobnymi dimenzemi, ale né tak
intenzivné jako on sam sebe. Rozdilnosti hodnoceni jsou v dimenzich Organizator (p =
0,0244), Vede k zodpovednosti (p = 0,0077), Nejisty (p = 0,01796), Nespokojeny (p =
0,0209) a Kdarajici (p = 0,03815). S porovnanim s ostatnima skupina se nejvice vysledkem

podle grafii podoba skupiné trenéra C.
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Tabulka 10. Souhrn vysledkt sebehodnoceni vSech trenéri a jejich svéfenci

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
T 3,34 3,40 3,49 2,72 1,00 0,47 0,75 191
S 3,19 3,11 2,81 2,21 0,93 0,90 1,36 1,88

Vysvétlivky: T — trenéfi , S - svétenci

Organizator

=@=Trenéfi

A“\ : ~
== Svérenci
Y
Vede k

zodpovédnosti

Nejisty

Vysvétlivky: [l Trenéti, [l Svéfenci

Obrazek 11. Interakéni trenérsky styl trenért T — sebehodnoceni a interakéni styl
trenérti T — hodnoceni svéfenci S

V poslednim grafu vyzkumné otazky ¢. 3, jsem zprimeérovala hodnoty dotaznikl
vSech svéfencti (hodnoceni svého trenéra) a vSech trenéra (sebehodnoceni). VSichni trenéti
se hodnotili dimenzemi Organizator, Pomahajici, Chapajici, Vede k zodpovédnosti a
Ptisny, jejich svétfenci je témito dimenzemi hodnotili také, ale v menSi mife. Vnimani
trenérského interakéniho stylu se mezi trenéry a jejich svéfenci 1i§i v dimenzich
Pomahajici (p = 0,0363), Chdapajici (p = 0,0000), Vede k zodpovednosti (p = 0,0001),
Nespokojeny (p = 0,0003) a Kdrajici (p = 0,0001).
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5.4 Vysledky vyzkumu vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 4

V nasledujici kapitole bude popsana rozdilnost pohledii na interakéni styl trenéra
volejbalu v zavislosti na vekové struktuie svéfenci. Porovnany budou dvé skupiny

svéfencl ve véku 11 — 15 let (mladsi svéfenci) a 16 — 19 let (starsi svétenci).

Tabulka 11. Souhrn vysledkt dvou vékovych kategorii svéfenct

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
MladSi | 345 1339 [297 |226 073 |075 |132 |172
sSverenci

Sarst 1527 loea 254 214|129 |118  |134  |216
sSverenci

Organizator

Pomahajici

=¢=—"Starsi vék

Chapajici
== Mladsi vék

Vede k
zodpovédnosti

Nejisty

Vysvétlivky: Ml Starsi vek, [l Mladsi veék

Obrazek 12. Interakéni trenérsky styl z pohledu mladsiho a starSiho véku

Mladsi svétenci vidi své trenéry jako organizatory, pomocniky, chédpajici a trochu
karajici osoby. Jejich star§i vrstevnici vnimaji své trenéry ve stejnych dimenzich jen o néco

mén¢ intenzivn€. Pohled vSech svéfencl na interakéni styl trenéra v zavislosti na véku se
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statisticky li$i ve tfech dimenzich v Organizator (p = 0,0004), Pomdhajici (p = 0,0038) a
Nejisty (p = 0,0261).

Jsem si védoma, ze omezeni véku je dano i tim, ze svéienci popisuju bud’ jen A a B
anebo C a D a vysledky pak maji niz§i vypovidaci hodnotu, ale myslim si, Ze mohou
vysledky prispét ke komparaci s jinymi trenéry. Mohlo by se zdat, ze vysledky spise
vypovidaji o trenérovi, nez o tom jak se méni nahled na trenérsky interakéni styl S ménicim

se vékem.

5.5 Vysledky vyzkumu vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 5
V posledni zavéreéné otazce se zabyvam rozdilnym pohledem na ,idealniho*

trenéra hodnoceného jak trenéry, tak i jejich svéfenci.

Tabulka 12. Souhrn vysledk ,,idealniho* trenéra hodnoceného z pohledu trenéra A-I a
jeho svéfenct AS-I

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
A-l 3,86 3,75 4,00 3,75 0,00 0,00 0,00 2,50
AS-I| 3,72 3,21 3,30 2,75 0,10 0,06 0,82 2,29

Vysvétlivky: A-1 — Hodnoceni ,,ideélniho* trenéra trenérem A, AS-1 — Hodnoceni

,idealniho* trenéra svérenci trenéra A
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Organizator

/’\
PFisny 5 Pomahajici
(// \
VX =——A-|
karajici v:‘ / Chapajici
/ —=AS-|
Nespokojeny Vede k
pokojeny zodpovédnosti
Nejisty

Vysvétlivky: Bl Hodnoceni trenéra A-1, [ll Hodnoceni svétenci AS-I

Obrazek 13. Interakéni ,,idedlni” trenérsky styl trenéra A-I a interakéni ,,idedlni*
trenérsky styl svétenct AS-I

Trenér A si predstavuje svého ,,idealniho* trenéra jako organizatora, ktery dokaze
pomoci, pochopi své svétence a vede je k zodpovédnosti. Dilezitou dimenzi je pro ného
také ptisnost, s kterou souhlasi v podobné mite i svéfenci trenéra A. Ti svého ,,idedlniho*
trenéra vidi velmi podobné, jen se lisi intenzita hodnoceni. Ve skupin€ hodnocené trenérem
A a jeho svéfenci je statisticky rozdil v hodnoceni ,,idealniho* trenéra v dimenzich
Pomahajici, Chapajici, Vede k zodpovédnosti, Nejisty, Nespokojeny a Karajici. V druhé
dimenzi p = 0,0251, v tfeti dimenzi p = 0,0033, ve ¢tvrté dimenzi p = 0,0037, v paté
dimenzi p = 0,0051, v Sest¢ dimenzi p = 0,0051 a v ptedposledni sedmé dimenzi p =
0,0051.
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Tabulka 13. Souhrn vysledki ,,idealniho* trenéra hodnoceného z pohledu trenéra B-1 a
jeho svéfenct BS-I

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
B-1 4,00 3,63 3,75 2,50 0,86 0,25 0,11 2,50
BS-I 3,57 3,41 3,19 2,12 0,64 0,44 0,71 1,48

Vysvétlivky: B-1 — Hodnoceni ,,idealniho* trenéra trenérem B, BS-1 — Hodnoceni

,,idealniho* trenéra svéfenci trenéra B

4

4

7,

Prisny %

Organizator

\ Pomahajici

A\

\
o =¢=B-|
Karajici ) /, Chépajici
== BS-I|
Nespokojeny Vede k zopovédnosti

Nejisty

Vysvétlivky: [l Hodnoceni trenéra

B, B Hodnoceni svéiencti BS

Obréazek 14. Interakéni ,,idedlni trenérsky styl trenéra B-I a interakéni ,,idealni*

trenérsky styl svétencti BS-I

Trenér B si ,,idedlniho trenéra“ piedstavuje ptisného, organizacné schopného,

pomadhajiciho, chapajiciho a vedouciho k zodpovédnosti, jeho svéfenci s timto hodnocenim

v

trenéra trenérem B a jeho svéfenci se nachazi v dimenzich Organizdtor (p = 0,0001),

Chapajici (p = 0,0003), Karajici (p = 0,0005) a Prisny (p = 0,0001).
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Tabulka 14. Souhrn vysledki ,,idealniho* trenéra hodnoceného z pohledu trenéra C-1 a
jeho svétenct CS-I

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
C-I 4,00 3,25 4,00 2,50 0,00 0,25 0,00 2,38
CS-l 3,75 3,58 3,69 2,84 0,56 0,29 0,30 1,98

Vysvétlivky: C-1 — Hodnoceni ,,idealniho* trenéra trenérem C, CS-1 — Hodnoceni

,,idealniho* trenéra svéfenci trenéra C

Organizator

N
\ Pomahajici
N

\\ ——C
P Chapajici
== CS-I
74
[/

Vede k zopovédnosti

Karajici

\\

N

Nespokojeny

Nejisty

Vysvétlivky: [l Hodnoceni trenéra C, [ll Hodnoceni svétencti CS

Obréazek 15. Interakéni ,,idedlni trenérsky styl trenéra C-I a interakéni ,,idealni*
trenérsky styl svétencti CS-I

Skupina trenéra C, je zajimava tim, Ze aZ na jednu dimenzi konkrétné¢ dimenzi
Nespokojeny se trenér C a jeho svéfenci statisticky od sebe nazory 1isi. Trenér C vidi
,ldedlniho* trenéra organiza¢né schopného, vedouciho k zodpovédnosti, chapajici a
pomahajici, na druhé stran¢ dostateCné piisného. Z grafu se da predpokladat, ze

sveétenci by méli rade€ji za ,,idedlniho* trenéra nékoho méné suverénniho a snad i vice
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pratelského, na rozdil od trenéra C, ktery vyzaduje naprostou jistotu v chovani trenéra

idealnich hodnot.

Tabulka 15. Souhrn vysledk ,,idealniho* trenéra hodnoceného z pohledu trenéra D-1 a
jeho svétenct DS-I

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
D-I 3,88 3,50 3,50 3,00 0,57 0,00 0,00 3,00
DS-I 3,67 3,60 3,51 2,88 0,65 0,02 0,28 1,85

Vysvétlivky: D-I — Hodnoceni ,,idealniho* trenéra trenérem D, DS-I — Hodnoceni

,,idealniho* trenéra svéfenci trenéra D

Organizator

4
2
PEisny //f \ Pomahajici
=== D-|
Karajici Chapajici
== DS-I
Nespokojeny Vede k
pokojeny zodpovédnosti

Nejisty

Vysvétlivky: [l Hodnoceni trenéra D, ll Hodnoceni svéfencti DS

Obréazek 16. Interakéni ,,ideédlni* trenérsky styl trenéra D-I a interakéni ,,idealni*
trenérsky styl svétencti DS-I

Trenér D a jeho svéfenci maji stejny nézor na ,,idealniho* trenéra, predstavuji si ho
jako organizator, pomahajiciho, chapajiciho, vedouciho k zodpovédnosti. Lisi se v ndzoru
na dimenze Prisny, kde byla statisticky naméfena hodnota p = 0,0077 a Kdrajici se

statisticky vyznamnou hodnotou p = 0,0280.
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Tabulka 16. Souhrn vysledkd ,,idealniho* trenéra hodnoceného z pohledu vsech

trenért a vsech jejich svéfencii

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8
T-1 3,94 3,53 3,81 2,94 0,36 0,13 0,02 2,59
S-1 3,65 3,43 3,36 2,61 0,69 0,38 0,59 1,82

Vysvétlivky: T-I trenéti ideal, S-1 svétfenci vSichni ideal

Organizator

\ z s s
Pomahajici

T

) crévic s
il

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Karajici

Nejisty

Vysvétlivky: ll Hodnoceni vSech trenéri, ll Hodnoceni vSech svéfenct

Obrazek 17 Interak¢ni ,,idedlni” trenérsky styl trenéri T-1 a interakeni ,,idealni®

trenérsky styl svétenct S-1

Zaveéreény graf ukazuje Ctyfi skupiny trenérti jako celek a porovnava vSechny
trenéry a jejich svéfence, jak hodnoti ,,idedlniho* trenéra. VSichni trenéfi jsou za jedno, Ze
by ,,idedlni trenér m&l mich organizatorské schopnosti, mél by byt pomahajici, chapajici a
pfisny, a vneposledni fadé¢ by mél vést k zodpovédnosti. Jejich svéfenci, hodnoti
»idealniho trenéra® obdobné€, jen méné intenzivné. Statisticky vyznamnd hodnota byla
naméiena V sedmi dimenzich, tedy kromé dimenze Pomdhajici se jejich ndzor na

,idealniho* trenéra statisticky lisi. Naptiklad dimenze Vede k zodpovédnosti p = 0,0004.
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Celkov¢ lze tici, Ze trenéfi vSeobecné kladou vyssi naroky na typ ,,idedlniho* trenéra nez

vSichni jejich svéfenci.
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6. Diskuse

Volejbal, tak jako kazdy sport, je zalozen na komunikaci a vztazich mezi trenéry a
jejich svéfenci, a mezi svéienci navzajem. To, jak se trenér chova a jak ho vnimaji
sportovci, ovliviiuje cely tym. Interpersonalni chovani a komunikace je podminéno
interak¢énim trenérskym stylem. A jak uz bylo feCeno a potvrzuje to i Juva (2009), je
sportovni trenér odbornik ve sportovnim tréninku a zaroven pedagog. Interakéni styl a jeho
teorie, které jsou majoritné vénovany vztahu mezi pedagogem a zakem, se proto mohou

aplikovat i na vztah mezi trenérem a jeho svéfenci.

Podle Marese a Gavory (2004) je interakéni styl psychologickou teorii, Ktera
predpoklada, ze zpisoby, jimiz jedinec komunikuje s druhymi lidmi, vypovida o jeho
osobnosti a ze je vhodna i pro vyuziti v pedagogické praxi. Cilem diplomové prace bylo
tedy zjistit a popsat jaky interakéni trenérsky styl uplatiuji trenéfi v ramci svych
tréninkovych jednotek, jak z pohledu svého, tak z pohledu jejich svéfenci. Dalsi cil pak

byl, jaky je ,,idealni* interak¢ni styl trenéra, opét z obou dvou pohledu.

V ramci feSeni prvni vyzkumné otazky, bylo zjisténo, ze trenéti volejbalu svij
trenérsky interakéni styl nejcastéji sebehodnoti v dimenzich Organizator, Pomdhajici,
Chapajici a Vede kzodpovédnosti. | podle Hanuse (2015) , ktery zkoumal dvacet
fotbalovych trenérli, je sebehodnoceni trenéra nejcastéji sméfovano do dimenzi
Organizator, Pomdhajici a Chapajici. Stejné tak pfi feSeni druhé vyzkumné otazky, jaky je
interak¢ni trenérsky styl trenérii volejbalu hodnoceny z pohledu jejich svéfenct, sportovci
nejcastéji hodnotili interakéni trenérsky styl svych trenér v dimenzich Organizator,
Pomahajici, Chapajici, Vede kzodpovédnosti a Prisny. Tyto vysledky jsou v souladu
s Dobrovolskou (2015), kterd pfi hodnoceni ucitelti télesné vychovy jejich zaky, dosla
k podobnym zavérim — a nejcastéji uzivané interpersonalni chovani v dimenzich

Organizator, mén¢ vSak Pomdahajici a Chapajici.

Z vysledkt prvni a druhé vyzkumné otazky muzeme ptedpokladat, Ze trenérsky
interakéni styl, ktery bychom mohli charakterizovat dimenzemi Nejisty, Nespokojeny,
Karajici a v mensi mite 1 Prisny, trenéfi volejbalu pouzivaji v minimalni mife. Toto je
vsouladu i s Janouskem (2007), ktery fika, Ze pozitivni plisobeni zaméfené na
interpersonalni vztah vede ke zlepSovani celkového vztahu a oznacuje se jako uzitecnost.
Usuzujeme z toho, Zze dimenze Organizator, Pomadhajici, Chdpajici a Vede

k zodpovédnosti, jsou uzite¢né pro vedeni sportovniho tymu.
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Tteti vyzkumna otazka se zabyva, jakymi dimenzemi se 1iSi hodnoceni interak¢éniho
trenérského stylu z pohledu trenért a jejich svéfenci. Vysledky ukazuji, Ze trenéfi i jejich
svéfenci hodnoti interakeni trenérsky styl ve stejnych dimenzich, pouze se jejich hodnoceni
li§i intenzitou. Rozdily v mife hodnoceni byly zaznamenany v dimenzich Organizator,
Pomahajici, Chapajici, Vede kzodpovédnosti, NeSpokojeny a Karajici. Prvni Ctyfi
dimenze intenzivngji hodnotili trenéfi (sebepercepce), dalsi dvé dimenze byly vice
hodnoceny jejich svéfenci. Takto stejné prezentuje vysledky studie trenérek
synchronizovaného plavani a jejich svéfenkyn Schinerova (2016), ktera uvadi shodu
stejnych dimenzi mezi trenérkami a svéfenkynémi s rozdilem intenzity hodnoceni. Opét
svétenkyné hodnoti svoje trenérky v dimenzich Organizator, Pomdhajici, Chdpajici méné
intenzivné, nez ony samy sebe. Lze Zztoho vyvodit, Ze miru intenzity hodnoceni
jednotlivych dimenzi urcuje charakter osobnosti trenéra, a pravé sila hodnoceni urcuje

rozdilnosti mezi hodnocenim trenérti a jejich svétenci.

Dalsi vyzkumné otdzka tesi rozdily ndhledu na interakéni trenérsky styl s ménicim
se vékem svéfenct neboli to, jak se lisi interakcni styl trenérii v zavislosti na vékovém
slozeni hodnotici skupiny. Vysledky ukazuji, ze rozdilnost je zfejma V dimenzich
Organizator, Pomahajici a Nejisty. Podobné Vindi§ (2017) dochazi k zavéru, Ze existuji
rozdily v pohledu odlisnych v€kovych skupin na interakéni trenérsky styl. Vzhledem ke
struktufe vyzkumného soubor (nizky pocet respondentd atd.), vS8ak naméfené vysledky
interpretujeme S rezervou, nebot neni jednoznaéné ziejmé, zda rozdily mezi
sebehodnocenim trenérii svého trenérského interakéniho stylu a pohledu jejich svéfencti na
né¢ ve vztahu kveku, nejsou ovlivnény spiSe postoji svéfencl ke svym trenérum.
Dokladaly by to i interpersonalni epizody, jak uvadi Mikova (2006), které ovliviuji
ucastniky komunikace, v nasem ptipadé tréninku a zplsoby jakymi trenér reaguje na tyto
epizody, jsou individualni a odrazi se v tom, jak ho pak svéfenci vnimaji. Zaroven podle
MareSe a Kitivohlavého (1995) je nemozné, aby si svéfenci, pokud dojde ke zméné
komunikace, toho nevSimli a nereagovali na to. Proto je i mozné, Ze hodnoceni trenéri je

ovlivnéno pravé danym okamzikem a soucasnou komunikaci, ktera panuje mezi

jednotlivymi trenéry a jejich svéfenci.

Zaveérecnd vyzkumna otazka se veénuje ,,idedlnimu® trenérskému interakénimu
stylu, ktery je hodnocen jak svéfencem, tak jeho trenérem. Hlavni otdzkou je, jaky je
idedlni trenér podle trenéra a jaky podle svéfence. Trenéti svého ,,idedlniho* trenéra

hodnoti jako organizacné schopného, pomadhajiciho, chépajiciho a vedouciho
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k zodpovédnosti. Jejich svéfenci se stejné jako ve tieti vyzkumné otazce s hodnocenim
dimenzi shoduji, jen jejich intenzita hodnoceni se li§i. Zajimavé je, ze i svéfenci i trenéfi
preferuji dimenzi Prisny. Je tedy pravdépodobné, ze urcita davka ptisnosti je v interakénim
trenérském stylu vyzadovana. Potvrzuje to Svoboda (2007), ktery fika, Ze trenér by mél byt
pro vSechny sportovce modelem, nic nepiedstirat, byt ochotny naslouchat, zaroven byt

pfisny a mit schopnost sebepoznani a regulace.
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7. Zavéry

V mé diplomové praci jsem si polozila pét vyzkumnych otdzek. Cilem mé
diplomové¢ prace bylo zjistit, jaké jsou rozdily v interak¢nich trenérskych stylech trenéra
volejbalu a jaky interakeni trenérsky styl tito trenéfi uplatiiuji ve svych tréninkovych
jednotkach z pohledu svéfenct. Dalsi cil bylo zjistit, jaky interakéni trenérsky styl by mél

mit ,, idealni* trenér.

Zavery tykajici se vyzkumné otazky ¢. 1 ,,Jaky je interakcni trenérsky styl trenéru

volejbalu hodnoceny z jejich viastniho pohledu (sebereflexe)?

UZivaji chovani, které by odpovidalo dimenzim Organizator, Pomdhajici,
Chapajici a vede k zodpovédnosti, naproti tomu méné Casto byla zastoupena dimenze
Prisny. Ackoliv se vysledky jednotlivych trenéra 1isi, ze souborného grafu je vidét, ze se
trenéfi hodnotili zndmkami blize 4 v dimenzich Organizator, Pomahajici, Chapajici a vede
k zodpovédnosti. A o néco niz§i znamkou, ale piesto vyraznou dimenzi byla ohodnocena

dimenze Prisny.

Zavery tkajici se vyzkumné otazky ¢. 2 ,,Jaky je interakcni trenérsky styl trenérii

volejbalu hodnoceny z pohledu jejich svérencii? “

Své trenéry svéfenci hodnotili jako Pomdhajici, Chapajici, Vede k zodpovédnosti,
ale také Kdrajici a Prisny. Nizké zndmky se objevili u dimenzi Nespokojeny a Nejisty, a

Vv téchto hodnotach se svétenci a trenéti priméroveé shoduyi.

Zavery tykajici se vyzkumné otazky ¢. 3 ,,V jakych dimenzich se lisi interakcni styl

trenérii volejbalu s hodnocenim jejich svérencu? “

Interakéni trenérsky styl trenérii volejbalu trenéra A se S hodnocenim jejich
sveéfencu lisi dimenzemi Organizator, Pomahajici, Chapajici a Nejisty. Ve skupin€ trenéra
B se nazor svéfenct a jejich trenéra li§i dimenzemi Kdrajici a prisny. Tteti skupina trenéra
C se neshoduje Vv nejvice dimenzich v této vyzkumné otazce. Jejich pohled se lisi
v dimenzich Organizator, Pomahajici, Chapajici, Vede k zodpovédnosti, Nespokojeny,
Karajici a Prisny. Posledni skupina trenéra D ma neshodujici se dimenze Organizdtor,

vede k zodpovédnosti, Nejisty, Nespokojeny a Karajic.
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Zavery tykajici se vyzkumné otazky ¢. 4 ,,Jak se lisi pohled svérencii na interakcni
trenersky styl jednotlivych trenérit volejbalu v zavislosti na vekovém sloZeni skupiny

sverenci?

Pii porovnani hodnoceni trenérského interakéniho stylu v zavislosti na véku
mladsiho a star$iho, vySel rozdilny pohled v dimenzich Organizator, Pomdhajici a Nejisty.
Mladsi svéfenci vidé€li svého trenéra intenzivnéji v dimenzich Organizator, Pomahajici?
Chapajici, Vede k zodpovédnosti a Karajici, kdezto starSi svéfenci hodnotili své trenéry

mén¢ intenzivné a na rozdil od mladsich svétencii vidéli své trenéry jako vice ptisné.

Pfi interpretaci téchto vysledkti je tfeba zohlednit, Zze vSichni respondenti
nehodnotili vSechny trenéry, ale vzdy jen svého trenéra. Do vysledkll vztahujicich se
k véku respondentd, se tedy patrné promita spiSe osobnost jednotlivych trenérii a postoj

jejich svétenci k nim, nez vékova specifika.

Zavery tykaji se vyzkumné otazky ¢. 5 ,,Jaky je , idedlni* interakcni trenérsky styl

trenerii volejbalu hodnoceny z pohledu svérencii a trenéru? “

Ideélni interakéni styl z pohledu trenérii je v dimenzich Organizator, Pomahajici,
Chapajici, Vede kzodpovédnosti a Prisny. Jejich svéfenci hodnoti ,,idealniho* trenéra

stejné, ale v mensi intenzite.

Idedlni interakéni styl trenéra A a jeho svéfencl se 1isi v dimenzich Pomdhajici,
Chapajici, Vede k zodpovédnosti, Nejisty, Nespokojeny a Karajici. Ve skupiné trenéra B se
trenér a jeho svéfenci neshodli v dimenzich Organizator, Chapajici, Karajici a Prisny.
Trenér C a jeho svéfenci se neshodnout na sedmi z osmi dimenzi, pouze dimenze
Nespokojeny, je souhlasn¢ hodnocena jak trenérem, tak i svéfenci. Trenér D a jeho svéfenci

se neshoduji v dimenzich Karajici a Prisny.

Celkove se vsichni trenéfi a jejich svéfenci neshodnou v dimenzich Organizator,
Chapajici, Vede kzodpovédnosti, Nejisty, nespokojeny, Karajici a Prisny. Dimenze

Pomdahajici je jedinou, kterou hodnoti svétenci i trenéfi stejné.
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8. Souhrn

Moje diplomova prace se vénuje interakénimu trenérskému stylu trenérti volejbalu.
Obsahuje dvé hlavni ¢asti, ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast je rozdélena do

vice kapitol.

V kapitole pichled poznatki jsou vysvétleny pojmy volejbal — zakladni informace a
historie volejbalu. Dalsi kapitolou je trenér a jeho ¢innost, tréninkova jednotka a sportovni
trénink. Posledni kapitoly jsou vénovany interakci, jeji historii, QTI dotazniku,

interak¢nimu stylu a interakénimu stylu trenéra.

Vyzkum byl proveden formou dotaznikového Setfeni pomoci dotazniku
interakéniho stylu trenéra/trenérky. Muj vyzkumny soubor tvotilo 53 svéfenci a Ctyfi
trenéfi. Vysledkem bylo zjisténi interakéniho stylu kazdého trenéra z pohledu jeho
svétence a pohledu svého vlastniho (sebehodnoceni). Nejvyssich hodnot dosahovali trenéti
v dimenzich Organizator, Pomadhajici, Chdpajici, Vede k zodpovédnosti a Prisny. Svéfenci
své trenéry vidi ve stejnych dimenzich, ale jejich hodnoceni je méné intenzivni, jak
sebehodnoceni trenért. Statisticky vyznamné rozdily se nejcastéji jevily ve stejnych

dimenzich.

Ve ¢tvrté vyzkumné otdzce jsem se zabyvala porovnanim hodnoceni trenéra
mlad$imi a star§imi svétenci. Zjistovala jsem trenérsky interakéni styl, z pohledu svéfenci,
ktery se méni vékem, a zaroven jsem pozorovala rozdily mezi tim, jak vidi své trenéry

mladsi jedinci a jak starsi jedinci.

Vysledkem bylo zjisténi, ze v dimenzich Organizator, Pomdhajici, Chdpajici a
Vede Kk zodpovédnosti, se viceméné shoduji, jen pouze se li§i mirné intenzita. A

v dimenzich Karajici a Prisny se lisi zcela.

V posledni paté vyzkumné otdzce se zabyvam tim, jaky je ,.idealni® trenérsky
interak¢ni styl z pohledu trenéra a jejich svétenct. Trenéfi vnimaji ,,idedlniho* trenéra jako
osobnost pomahajici, chapajici, organizacné schopnou, vedouci k zodpoveédnosti a z urcité

¢asti 1 pfisnou.

Jejich svéfenci jsou na tom obdobné s hodnocenim ,,idedlniho* trenérského stylu,

jen jejich naroky na ,,idealniho* trenéra jsou niz$i, minéno tak, Zze se shoduji s trenéry

v v
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Z vysledkl, které jsem uvedla ve své diplomové praci, miizeme vycist, Ze
interakéni trenérsky styl volejbalu se nejcastéji nachazi v dimenzich Organizator,
Pomahajici, Chapajici, Vede k zodpovédnosti a Prisny. Poznatky z vysledku ,,idealniho
trenéra“ nam ukazuji, ze pravé tyto charakteristiky jsou od trenéra vyzadovany. Mnou
ziskané poznatky mohou trenérim napomoci pii praci se svymi svéfenci, mohou porovnat
jejich hodnoceni s hodnocenim svych svéfenci. Zjistit, kde se by méli v trenérstvi pridat a
kde naopak by méli zvolnit. Volejbalovi trenéfi mohou tyto dotazniky vyuzivat jako jednu

z metod Kk ziskani zpétné vazby.
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9. Summary
My diploma thesis deals with the interaction style of volleyball trainers. It contains
two main parts — theoretical and practical. The theoretical part is divided into several

chapters.

The chapter overview of knowledge explains the terms volleyball — basic
information and history of volleyball. Another chapter is the trainers and their activity,
training unit and sports training. The last chapters deal with interaction, its history, the QTI

questionnaire, interaction style and interaction style of the trainer.

The research was conducted in form of questionnaire survey about the interaction
style of the trainer. My sample of research consisted of 53 charges and 4 trainers. The aim
was to explore the interaction style of every individual trainer from the viewpoint of their
charges and also from their own viewpoint (self-evaluation). The highest score was
reached by trainers in dimension Organiser, Helping, Understanding, Leading to
responsibility and Strict. The charges see their trainers in the same dimensions, but their
evaluation is less intensive than the self-evaluation of the trainers. Statistically important
differences appeared in the same dimensions.

In the fourth question of my evaluation | compared the evaluations of trainers given
by younger and older charges. | observed the interaction style of the trainers from the
viewpoint of their charges, the age of who changes, and simultaneously | also observed the
differences in how trainers are evaluated by younger and by older charges. | came to the
conclusion that the results in the dimensions Organiser, Helping and Leading to
responsibility are almost the same; however, the intensity is slightly different. In

dimensions Reprimanding and Strict they were completely different.

In the last, fifth, question of my evaluation I concern myself with the “ideal”
training interaction style from the viewpoint of the trainer and thein charges. Trainers
consider an “ideal” trainer to be a helping personality, organizationally capable, leading to
responsibility and partly also strict. Their charges’ notion of an “ideal” training style is
similar, only their requirements are lower in the sense that they share the the evaluation

with their trainers in the dimensions, but with lower intensity.

From the results that | stated in my diploma thesis we can see that the interaction
training style in volleyball is most frequently found in the dimensions Organiser, Helping,
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Understanding, Leading to responsibility and Strict. The results of “the ideal trainer” show
us that such characteristics are exactly required from a trainer. The information which |
obtained may help trainers in their work with their charges; they may compare their
evaluation with the evaluation from their charges. They may also find out who should
increase or decrease their training requirements. Volleyball trainers may use such

questionnaires as one of the methods to get feedback.
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