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Uvod

Pti vybéru tématu bakalarské prace jsem vychazela ze své praxe socidlniho pracovnika
OSPOD, kde je pro mé¢ uprava vychovy a vyzivy nad ditétem kazdodenni povinnosti.
Rozvodovost je rozsifenym spoleCenskym fenoménem, na ktery systém pii ochrané rodiny
musi umét efektivné reagovat. Naptiklad v disledku vyrovnani genderovych nerovnosti ve
spole¢nosti dochazi k vyraznému posouvani socialnich roli, primarn¢€ ve vnimani — muz, zZena,
otec, matka. Tento trend postupuje a nelze zastavit, proto je nutné na n¢j reagovat. Stat se podili
na hledani feSeni situace rodicti v podobé komplexniho a koordinovaného systému vykonu
statni, chcete-li vefejné, spravy, kdy tento systém svym zakonnym jednanim vede k ochrané
z4jmu ditéte. Rodice, kteti se hlife, nebo Spatn€, vyrovnavaji s rozpadem partnerského vztahu,
voli uto¢néjsi strategie proti sob¢€ a v praxi to znamena, Ze ¢aste¢né, nebo zcela, ignoruji nejlepsi
zdjem ditéte ve svém jednani. Lze tedy pozorovat, Ze se stat v téchto komplikovanych ptipadech
orientuje na ¢as a stabilitu pomért ditéte a zajist'uje tak jeho ochranu, kdy je pro jeji dosahovani

klicova prave spoluprace rodicu.

Z vlastni praxe mohu konstatovat, Ze na n¢j dobfe reaguje pravé Cochemska praxe.
V socidlni praci aktudlné pfedstavuje progresivnéjsi pfistup v praxi organu socialné-pravni
ochrany déti u potieby upravy vychovnych poméri, s ohledem na rozpad partnerského nebo
manzelského souziti. Ve své praxi osobn¢ vyuzivam dil¢i prvky ve chvili, kdy mé k této formé
prace vyzve soud. Dale je také vyuzivam vzdy, kdyZ vyhodnotim, Ze je to pro dany ptipad
vhodné. Kazda uprava rodicovské odpovédnosti je individudlni, a proto se kni snazim
jedine¢nym zplsobem piistupovat. Za svého klicového partnera v celém procesu povazuji soud,
ktery rozhoduje o stanoveni kolizniho opatrovnika v celém fizeni. Soud tak urci explicitné roli
organu socialné-pravni ochrany déti v fizeni. Povaha organu socialn&-pravni ochrany déti
v fizeni je objektivné, a pfedevsim s ohledem na zajisténi prav ditéte, dit¢ obhajovat tak, aby
diisledky rozpadu vztahu mezi rodi¢i mély na jeho emocionalni vyvoj minimalni dopady. Je
potieba, aby si kazdy klicovy aktér v fizeni uvédomil, ze dit€ ma pravo na takovy rozsah
a vykon rodicovské odpovédnosti jako za doby trvani bezproblémového vztahu rodict.
Zjednodusené feceno, dit€é ma pravo na vychovu a péci obou rodicii. V praxi Ize pozorovat, ze
zpochybniovani rodicovskych prav mezi partnery je kofenem problému sporu o dité. Role
orgdnu socidlné-pravni ochrany déti a opatrovnickych soudii by pak méla byt zejména
v posouzeni a vedeni ptipadu takovym zptsobem, aby rodi¢ovska prava byla v souladu s pravy

ditéte, a ve vyhranénych piipadech, aby prava déti stala nad pravy rodici.



Abych pro svou praxi ziskala hlubsi povédomi o tom, jakym zpiisobem je Cochemska
praxe aplikovana mistné pfisluSnym soudem, rozhodla jsem se ve své bakalaiské praci vénovat

praveé zptisobu, mife a efektivnosti pouziti Cochemského modelu u Okresniho soudu v Ostravé.

Bakalafskd prace navazuje na mou absolventskou praci sndzvem ,Aplikace
Cochemského modelu v ostravském regionu®. Pfi zpracovavani absolventské prace jsem
zjistila, ze je téma Cochemského modelu mnohem hlubs$i, nez se na prvni pohled jevi.
Z vyzkumu bylo napftiklad zjisténo, Ze socialni pracovnici metodu uzivaji nejcastéji na zaklade
vyzvy opatrovnického oddéleni okresniho soudu, a proto jsem se v bakalaiské praci zamérila
na to, jak Cochemsky model ve své praxi vnimaji a pouzivaji soudci opatrovnickych soudii

v Ostraveé.

Cilem bakalarské prace je zjistit, zda je metoda Cochemského modelu vyuzivana pro
soudni praxi Okresniho soudu v Ostravé. Konkrétnégji, jestli je metoda aktivné vyuZivana soudci
opatrovnického oddéleni Okresniho soudu v Ostravé, jak se projevuje aplikace Cochemského
modelu, co mélo zasadni vliv pro uzivani tohoto modelu, ptipadné jaké inovace je potieba

provést pro jeho bezvadné fungovani.

Bakalatsk4 prace bude rozvijet role a Cinnosti jednotlivych aktérii v opatrovnickém
fizeni ve véci upravy pomért nezletilych déti s aplikaci Cochemského modelu. Ve své praxi
dlouhodob€ pozoruji, Ze mnoho socidlnich pracovnikii i soudcti pouziva v souvislosti
s Cochemskou praxi radéji pojem ,,interdisciplinarni spoluprace®, a proto je vhodné se vénovat
také samotné definici Cochemského modelu. Nektefi tyto pojmy povazuji za totozné, nékteti
mezi nimi vidi mirné nuance. Tématu interdisciplinarni spoluprace bude pro tyto divody také

vénovana ¢ast prace.

Nejprve v praci definuji, co je to Cochemsky model a jak se v praxi u konkrétni statni
instituce vyuziva — konkrétn€ miru, zptisob, efekt a konsekvenci vyuZiti Cochemského modelu
v praxi. Dale také zda se jednd o zpisob prace s pfipadem u klicovych aktéri podle obecné
a odborn€ uznavané definice, nebo jde o sled nahodilych a nezavisle na sobé aplikovanych
postupt vykazujicich znaky Cochemského modelu. Jako datové portfolio pro formulaci
vysledkl (ovefeni vyzkumnych hypotéz) jsem jako nejvhodnéjsi metodu aplikovala metodu

kvalitativniho vyzkumu, kterd mi poskytne adekvatni a vécné spravné vysledky.



1 Shrnuti absolventské prace: Aplikace Cochemské praxe v ostravském
regionu

V uvodu jsem uvedla, Ze bakalarska prace navazuje na mou absolventskou praci, proto
si zde dovolim ve stru¢nosti zrekapitulovat jeji obsah a zavéry. Absolventska prace a profesni
zaméieni ovlivnily mlj zdjem o hlubsi teoretické a praktické rozpracovani tématu do rozsahu
bakalaiské prace. Absolventskd prace se vénovala specificky ostravskému regionu a jeho
zajistovani socidlné-pravni ochrany prostiednictvim organu statni spravy. Nevyhnula jsem se
kapitole horizontdlnimu a vertikdlnimu popisu struktury vetejné moci pii jejim vykonu na poli

socidlné-pravni ochrany déti v Ostravé.

Na horizontalni Grovni je vykon vefejné spravy statutarniho mésta Ostravy rozdélen do
23 méstskych obvodd, piicemz 7 ufadi téchto méstskych obvoda (dale jen UMOb) vykonavaji

funkci OSPOD. Tyto méstské obvody zpravidla spolupracuji s Okresnim soudem v Ostravé.

Na vertikdlni Grovni organizace vefejné moci v regionu zajiStuje socidlné-pravni
ochranu déti Magistrat mésta Ostravy jako nadfizeny organ méstskych obvodu, ktery plni ukoly
v ramci samostatné pisobnosti (samospravné ¢innosti) i pfenesené pusobnosti (vykon statni
spravy). Také je potieba piipomenout, ze od 1. 1. 2003 z divodu reformy, jako odpovéd’ na
potfebu decentralizace vefejné moci, doslo ke zruSeni okresnich Gfadi. Magistrat tak zajist'uje
vykon statni spravy pro spravni obvod mésta Ostravy, a dale pro spravni obvody pftilehlych

obci (Magistrat mésta Ostravy, Oddéleni socialné-pravni ochrany déti [online]).

Pojem socialné-pravni ochrana déti predstavuje ochranu prava ditéte na zivot, jeho
pfirozeny vyvoj, rodi€ovskou péci a Zivot v roding, identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi
andboZzenstvi, na vzdélani a zamé&stnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym
¢1 duSevnim nésilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim. Tomu také musi
odpovidat organizace vykonnych slozek na tUrovni vykonu socidlné-pravni ochrany déti.
Ochranu ditéte realizuje v zavislosti na pfedmétu €innosti cela fada subjekti, od pravnickych
az po fyzické osoby. Z toho vyplyva, ze pravni Gpravu ochrany ditéte neni mozné upravit do
jednoho pravniho predpisu. V Ceské republice ma socialné-pravni ochrana déti ustavni
a mezinarodni zaklad, a to v podob¢ Deklarace prav ditéte, prijatou VS OSN 20. listopadu 1959,

a Umluvou o pravech ditéte, jeZ byla piijata v roce 1989.

., Ivto pravni normy deklaruji rodinu jako zdkladni jednotku spolecnosti a prirozené
prostredi pro rist a blaho vsech jejich clenii a zejména deti, ktera musi mit ndarok na potiebnou

ochranu a takovou pomoc, aby mohly plnit svou ulohu. Dité tak ve smyslu téchto mezinarodnich



dokumentii potiebuje pro svou télesnou a dusevni nezralost zvlastni zaruky, péci a odpovidajici

pravni ochranu pred narozenim i po ném. “ (Novotna a kol., 2014, s. 25)

Podle nérodnich pravnich ptfedpisti implementuji vySe uvedené mezinarodni principy
pii ochrang prav déti v tésné spolupraci na tirovni vefejné moci: organy socidlné-pravni ochrany
déti a opatrovnickd oddéleni Okresniho soudu v Ostravé. Cinnost je v soucasné dobé

zajisStovana celkem 14 soudci a 7 organy socialné-pravni ochrany déti.

Rodicovska odpovédnost je souhrn povinnosti a prav rodict k ditéti. Zaroven je jednim
z klicovych pojmi rodinného prava (Hrusakova, Kralickova, 2006, s.220-221). Dle
obcCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ve znéni zdkona ¢. 460/2016 Sb., piislusi rodiCovska
odpovédnost obéma rodi¢iim stejne, pokud ji neni néktery z rodict zbaven. Zajmy ditéte jsou
smérodatné pro rozhodnuti soudu tykajici se rozsahu rodicovské odpoveédnosti nebo zptisobu ¢i
rozsahu, v jakém ji rodi¢e maji vykonavat. Princip nejlep$iho zajmu ditéte byl ustanoven
v ndvaznosti na posileni ochrany prav ditéte, pfestoze nelze zcela ztotoZilovat s ochranou ditéte.
Dle Van Buerena (2007, s. 30) myslenka, ze dospéli (rodice nebo stat) jsou schopni rozpoznat
1épe nez dité samo, co je pro n¢j dobré, 1ze povazovat za podnét pro vznik samotného principu
nejlepsitho z4jmu ditéte. AvSak soucCasné je nezbytné princip chapat jako omezeni moci
dospélych nad ditétem, nebot’ ve smyslu uvedeného principu mohou dospéli konat pouze to, co
chrani déti a jejich zajmy.

Cochemsky model je v Ceské republice pomémé novou metodou. Cochemsky piistup
je zaloZen na sitované spolupraci odbornych profesi ucastnych na rodi¢ovskych sporech.
Metoda vznikla v letech 1992-1993 v némeckém Cochemu-Zell (Rudolph, 2007 s. 19). Jak
uvadi Cirbusova a Rogalewiczova (2015, s. 14), v roce 2009 doslo k pfijeti zdkona o fizeni ve
veécech rodinnych a ve vécech dobrovolné soudni jurisdikce, jenz do novely zakomponoval
zakladnimi mySlenkami. Dale uvadi, ze ,,Cochemskd praxe je tedy ndazornym prikladem
pozitivni zmény v pravni uprave, pristupu k pravu a zabéhnuté praxi soudii, ktery nemusi nutné
privest pouze legislativni upravy. (Cirbusova, Rogalewiczova, 2015, s. 15). Zména miize byt
provedena také ze strany samotnych socialnich pracovnikli orgdnu socidlné-pravni ochrany
déti, jejichz naplni prace je uplatnéni prava zpisobem, ktery neni povazovan za spravny ¢i

vhodny.

O interdisciplindrni spolupraci pod nazvem Cochemské praxe se v Ceské republice
aktivné hovoti zhruba od roku 2014. Jak uz bylo vySe uvedeno, model byl do ¢eského systému
pfeveden z Némecka, konkrétné Markétou Novakovou, zakladatelkou zapsaného spolku
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Cochem.cz. Dal§im aktivnim zdrojem byl projekt Utadu pro mezinarodné pravni ochranu déti
v Brn¢, ktery zkoumal moznosti zavedeni Cochemského modelu do legislativniho prostfedi
v Ceské republice. V praktické roving byl pritkopnikem aktivniho uZivani metody Okresni soud
v Novém Ji¢in€, nasledn¢ soud v Mosté. V soudnictvi byla touto aplikaci spusténa ,,mala
revoluce®. I pfes pocatec¢ni negativni odezvy, k dneSnimu dni aktivné uziva Cochemsky model
okolo dvaceti soudi v Ceské republice, a to vpodob& uzivani dil¢ich principd, nebo
pretransformovanim modelu dle vlastni potieby (Cirbusova, Brzobohaty, 2019, s. 1.). Vize, cile
a principy Cochemské praxe upozoriiuji na zmény, které by mély vést k bezvadné aplikaci
Cochemského modelu. Zmény jsou zaméfeny zejména na mysleni a pfistupu lidi, a az nasledné

mize byt zménén systém.

Velmi malo rodict si uvédomuje, ze pro Stastné a harmonické détstvi a zdravy vyvoj
ditéte jsou podstatni oba rodice. Rogalewiczova, Killarova dale uvadi, Ze ,,Soudci predstavuji
Jjakousi autoritu, nicméné na jejich soudcovské vaznosti se nic nezmeni, pokud se budou snaZzit
vest rodice k dohodé pripadné za pomoci odbornikii.” (Rogalewiczova, Killarova, 2015, s. 18).
Advokati predstavuji pro své klienty nejbliz$i spolubojovniky v konfliktni situaci, proto by
meélo byt jejich cilem rodice usmérnovat a vést je smirnou cestou. V pitipad¢, ze budou chtit za
kazdou cenu vyhrat dany spor, mohou tak zni€it 1 pfipadnou existujici spolupréaci rodicu.
Organy socidlné-pravni ochrany déti ndsledné mohou byt zahlcené vzajemnymi pomluvami
rodic¢t. Z toho diivodu miize byt povazovano oddéleni role organu socialné-pravni ochrany déti
a kolizniho opatrovnika ditéte za velkou vyhodu pro vSechny zcastnéné subjekty. V zajmu
vSech ucastnikll fizeni by mélo byt vyfesSeni rodicovského konfliktu smirem v co nejkratSim

mozném Case bez piipadné zmény zdkona (Rogalewiczova, Killarova, 2015, s. 18-19).

Zavery absolventské prace predstavuji zjisténi, Ze v ostravském regionu jsou vyuzivany
predevsim dil¢i prvky Cochemské praxe, a to z dlivodu nejednotnosti aplikace. Model vyuZivaji
témét vSechny skupiny socidlni pracovniki OSPOD az na nové pracovniky, ktefi jsou
»cerstvymi‘ absolventy vysokych a vySSich odbornych Skol. Nejvétsi znalosti modelu vSak
prokézali socialni pracovnici s magisterskym vzdélanim, ktefi se ucastnili pilotniho projektu
Cochemské praxe, ktery je doposud aktivni. Nejvétsi ¢ast pracovnikl ziskala prvotni informace
o dané metod¢ prostifednictvim Siroké Skaly Skoleni nebo prostfednictvim kolegl. Vliv na
vyuzivani modelu v praxi ma vétS§inou soud, a to prostfednictvim specifického dozadani
a provedeni pohovoru s obéma rodici, ktery by mél nejlépe vést k uzavieni dohody mezi nimi
ve vztahu k ditéti. MenSi Cast pracovnikiit metodu, nebo jeji dil¢i prvky, uziva na zakladé¢

ziskanych pozitivnich referenci, pfipadné pocitové s ohledem na individualitu jednotlivych
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piipadi. Za vyhody respondenti nejcastéji povazovali to, Ze je metoda citliva k zajmu ditéte, ze
klade diraz na odpovédnost rodici za své zivoty, a ze zastava smiréi fizeni a podporuje
genderovou rovnost mezi partnery jako rodici. Dle zjisténych informaci je Cochemsky model,
nebo jeho prvky, vyuzivany vzdy, kdy je to mozné. Pro potieby této bakalarské prace
asohledem na jeji téma, budu v nasledujicich kapitolach a podkapitolach definovat

Cochemskou praxi, jeji principy a pilife, které pozd¢ji rozpracuji v roviné praktické.
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2 Definice Cochemské praxe

Cochemska praxe je forma interdisciplinarni spoluprace, ktera piedstavuje cestu, kterou
je mozné ku prospéchu nezletilého ditéte fesit spor rodict. Snazi se urychlit feSeni konfliktu
rodicli a timto zplisobem zmirfiuje dopady rozpadu partnerského vztahu na celou rodinu.
V Ceské republice se Cochemsky model §iii piedeviim diky organu mezinarodné pravni
ochrany déti a neziskové organizace Cochem.cz (Vitalia, Cochemska praxe: u koho skonci dité¢

po rozvodu, ovlivni jeho zivot i zdravi [online]).

2.1 Principy
Cochemska praxe vychazi ze ¢ty zékladnich principt, kdy prvni z téchto principt klade
diraz na rychlost feSeni konfliktu. Tento princip cili na to, aby problém mezi rodi¢i dale

neeskaloval. V praxi se projevuje nafizenym soudnim jednanim v co nejkratSim terminu.

Druhy princip vyzdvihuje nutnost zachovani rodi¢ovské odpoveédnosti vici ditéti obéma
rodi¢i. Coz v praxi neznamend, komu bude dité do péce svéteno, ale jakym zplisobem bude

péce mezi rodice nejlépe rovnomérne rozdélena.

Tteti princip preferuje dohodu rodic¢i pied rozhodnutim soudu. V praxi je viditelny
rozdil mezi dohodou a rozhodnutim soudu v pfistupu rodict. Vzdy je lepsi dodrzovat néco, na
¢em se rodi¢e dohodli sami nez pfistoupit na rozhodnuti tfeti osoby, které se toto rozhodnuti

osobn¢ nedotyka.

Posledni princip vede rodi¢e k dohodé 1 pies jejich pocatecni odpor. Organy cinné
v pribéhu fizeni si mohou u rodi¢ti vynutit spolupraci, ktera se v praxi v prubéhu soudniho
fizeni stavd dobrovolnou (Rodic¢.eu, Cochemska praxe [online]).
2.2 Pilire

Kromeé principli Cochemskeé praxe je tato metoda postavena na tiech zakladnich pilitich,

které se dle Cirbusové a Brzobohatého (2019, s. 5) vz4jemné intenzivné prolinaji a tvofi nosnou

konstrukci Cochemského modelu (viz Obrazek 1).

A4
|
| I |
- . Spoluprace s
. Vzdélani a SpVOIuprage a , vefenosti v systému
informovanost zména mysleni vefejného prava

Obrazek 1 Zakladni pilire Cochemské praxe (Cirbusova, Brzobohaty, 2019)
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Prvni pilif predstavuje vzd€lavani a informovanost. VSichni ucastnici by se méli
vzajemné vzdélavat a informovat pro kvalitni fungovani vzajemné spoluprace. Tento pilii vSak
neni uplatnitelny samostatné bez dalSich dvou piliit, jelikoz nastaveni norem v podobé
manualu Cochemské praxe je nedostacujici. Navic, nizka nebo absentujici ochota kooperujicich

aktérii se vzdélavat miize zpusobit oslabeni spoluprace natolik, ze nebude funk¢ni.

Navazuje tedy dalsi pilit, ktery vyzdvihuje spolupraci a zménu mysleni, coz v praxi
predstavuje fungujici spolupraci na daném piipadu s celkovou zménou pribéhu dosavadni
prace. Zména dosavadni prace se projevuje predevSim ve zméné mysleni, a to ve vztahu
k ptistupu ke klientovi. To zpravidla doprovazi také zména v hodnotach a principech prace.
Zmeéna tedy ovliviiuje budouci mysleni a uvazovani, coz se projevuje tim, ze si pracovnik nad

jednotlivymi ukony polozi otazku, proc¢ je d€la, a k ¢emu povedou.

Posledni pilif je zaméfen na spoluprdci s vefejnosti v systému vetejného prava.
Veftejnost by tedy méla byt dostatecné informovédna o tom, jaky bude postup feSeni jejich
rodinné situace a jak konkrétné funguje Cochemsky model. Informovat vefejnost je mozné
napiiklad prostfednictvim riiznorodych letaki k danému tématu, nebo zavedenim podrobnych

internetovych stranek.
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3 Interdisciplinarni spoluprace

Ve sborniku stanovisek vefejného ochrance prav, se uvadi, ze Cochemska praxe je:
...« interdisciplinarni spolupraci rodicii, profesi a instituci (opatrovnicky soudce, OSPOD,
advokati, mediator, poradenské zarizeni, soudni znalci), pri FeSeni sporu tykajicich se péce
o déti a styku s nimi.* (Sabatova a kol., 2017, s. 10). Stfedem pozornosti je zajem ditéte. Rodi¢e
jsou vedeni k tomu, aby nenechali o budoucnosti rozhodovat nékoho jiného, a snazili se
dohodnout mezi sebou. Uprava poméri rodiny by méla zmirnit negativni dopady rozchodu

rodici, zarovenl by méla byt rychld a flexibilni. Ditéti by méli byt zachovani oba rodice.

wVyuzivanymi nastroji jsou interdisciplinarni spoluprdce (zbaveni se resortniho
mysleni, hierarchicnosti v chovadni), véasna intervence za ucelem deeskalace sporu mezi rodici,
tlak na rodice, aby na sobé a spolu navzdajem spolupracovali za pomoci mediace ¢i rodinné

terapie.* (Sabatova a kol., 2017, s. 10)

Interdisciplinarni spolupréci pfedstavuji pfedevsim rtiznorodi odbornici, v praxi je vSak
Casto zapominano i na ostatni subjekty, které by mohly byt pfi feSeni zmény rodinné situace
napomocné. Ostatni subjekty jsou pfedstavovany naptiklad zamé&stnanci Skoly ditéte, tfadem
prace spravujici finanéni zabezpe&eni rodiny formou socialnich davek nebo policii CR, ktera
v rodiné mohla fesit ptipadné domaci nasili. Témito ostatnimi subjekty miize byt také Sirsi
rodina. Spoluprace spociva v pouhém informovani téchto potencialnich aktérti o tom, Ze se
néjakym zplsobem meéni systém dané rodiny. Dale mohou byt vyzvani k tomu, aby se k dané
véci vyjadrili. Vyjadreni jejich ndzoru mize Casto rozklicovat vznikly problém a tim nalézt

vhodné tesSeni (Cirbusova a Brzobohaty, 2019, s. 3).

»Cochemska praxe predstavuje systém interdisciplinarni spoluprace subjekti
podilejicich se na reseni rodicovskeho konfliktu. Vysledkem této spoluprace jsou v idedlnim
pripadeé spokojené déti uzivajici si péce obou svych rodicii a klidni rodice, kteri spolu dokdzou
komunikovat bez emoci a zbytecnych hadek. Predpokladem pro fungovani metod vychazejicich
z myslenek Cochemské praxe je predevsim viile a snaha chtit délat veci jinak.* (Rogalewiczova,

Killarova, 2015, s. 21)

Fungovani systému je kriticky ovlivnéno lidskym faktorem. Tento lidsky faktor
predstavuji ptfedevsim rodice. I pies sebevétsi snahy vSech zapojenych profesi a riznorodych
subjektii nebude systém funkcni, pokud praveé rodi¢e nebudou chtit spolupracovat a vést své
zajmy ke kompromisu. Pokud si rodi¢e neuvédomi, ze by méli néco udélat pro své dite, mize

zafungovat jesté strach z toho, Ze svym jednanim o dité nevratné pfijdou.
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4 Utastnici a pribéh fizeni dle Cochemského modelu

Cochemska praxe v pribé¢hu ¢asu zménila fungovani a pracovni postupy jednotlivych
aktérii. Zaroven vsSechny zapojené profese ustoupily z autoritativnich pozic, aby umoznily
rodi¢iim autonomni rozhodovani. Aby bylo mozné nalézt smirné feSeni situace rodiny, musi
advokati zpracovavat objednavky svych klient, tedy jednoho zrodi¢t tak, aby navrh
obsahoval pouze vécny popis situace, ktery neni zavad¢jici. Vedou své klienty, aby ostatni
skute¢nosti uvedli az béhem ustniho jednani. Tato zména se nazyva kultura diveéry. Zména
praxe soudu se projevuje tim, Ze je zpravidla nafizeno prvni jednani do ¢trnécti dnti od podani
navrhu na rozvod, nebo na upravu vychovy a vyzivy k nezletilému ditéti. Timto zpisobem by
zrychlené jednani mélo ptedchézet vytvareni nebo vyhroceni konfliktu mezi rodi¢i. Nevyhodou
tohoto zrychlené¢ho fizeni miize byt konfrontace rodict v doprovodu silnych emoci. Zména ve
vztahu k OSPOD pak predstavuje osvobozeni socidlniho pracovnika od psani podrobnych
zprav tykajicich se pomérii rodiny. Misto toho se snazi rodice vést jesté pred soudnim jednanim
k dohodé, kdy v ptipadé, ze k této dohodé¢ dojde, soud ji pouze schvali. Pokud se rodice
nepodaii dovést k dohodé€, je navazéna spoluprace s rodinnymi poradnami, kam jsou rodice
soudem odkazani. Tyto poradny se snazi jednani domluvit taktéz neodkladné, nejpozdéji vSak
do ¢trnacti dnd. Zde jsou rodice opét vedeni k dohod¢. V ptipadé, Ze se ani v poradné nepodaii
dojit ke kompromisu v podob¢ dohody rodi¢ii, mohou jejich pravni zastupci navrhnout odklad

jednéni. Totoznym zplisobem se snazi pracovat také soudni znalci (Matousek, 2014, s. 20).

Dle Dostalové a Killarové je Cochemska praxe ,, ... zaloZena na intenzivni spolupraci
vSech profesi, které jsou zapojeny do reseni rodicovského konfliktu...“ (Dostalova, Killarova,
2015, s. 14). Kazda ze zapojenych profesi by si méla byt védoma toho, co je jejim ukolem, a co
je ukolem jinych aktérG ¢innych v opatrovnickém fizeni. Toto uvédoméni je dilezité, aby
nedochdzelo k zaméné roli a prekraCovani kompetenci, zarovenn také proto, aby kazdy
ze zapojenych expertti védél, na koho se muZze obratit v piipadé potieby pomoci z jiného
odvétvi. V ramci fungujici spoluprace je vétSina krokli neformalniho charakteru, projevujici se
feSenim situace prostfednictvim telefonickych hovort, ptipadné vyménou informaci pomoci e-

mailové posty.

Vyse byly uvedeny ty nejzasadnéjsi zmeény spojené s aplikaci Cochemského modelu
jednotlivych ucastnika. V nasledujicich kapitolach se budu vénovat jednotlivym tcastnikiim

a jejich funkci v pribéhu fizeni ve véci Upravy pomeéru ditéte.
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4.1 Soud

Soud hraje v celém systému Cochemské praxe hlavni roli, a proto i pro tuto praci je
analyza role soudu velice dilezitd. Dle zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich je mistné
pfislusnym soudem rodinného prava ten soud, v jehoZz spravnim obvodu ma dité trvalé bydliste.
Vyjimku tvoii piipady, kdy je pfedmétem soudniho fizeni pravé trvalé bydlisté ditéte, pak je
prislusnym soudem ten, ktery se danou kauzou za¢ne zabyvat jako prvni. V ptipadé¢, ze je navrh
rodi¢i podan k nepfislusSnému soudu, je co nejrychleji postoupen soudu prisluSnému. Zaroven
je zvykem dobré praxe, ze v dané rodinné kauze rozhoduje po celou dobu jeden soud a v lep$im
ptipadé jeden soudce. Pokud béhem tohoto fizeni dit€ zméni trvalé bydlisté, neni to automaticky
davodem k postoupeni véci nové mistné prisluSnému soudu. K této zméné dochéazi pouze

vyjimecné, a jen tehdy, kdy je to v zdjmu ditéte (Brzobohaty a kol., 2015, s. 51).

Dle Behra ,, Soudni rizeni predstavuje sled procesnich ukoni, provadeénych soudem,
ucastniky, pripadné dalsimi osobami.” (Behr, 2018, s. 6). Soudni fizeni se skladd z mnoha
ukond, kdy nékteré z nich jsou pravné ¢i jinak dany, jiné se odviji od viile zucastnénych. Touto
vuli se mysli, jestli bude ucastnik pfitomen jednani, bude navrhovat dalsi dikazy nebo bude ¢i
nebude vypovidat. Behr dale uvadi, Ze ,, Soudni 7izeni je obecné vnimano jako formalizovany

proces, a to i ve vécech péce o nezletilé. “ (Behr, 2018, s. 6).

Soud prosttednictvim soudce piedstavuje pro vétSinovou populaci i pro rodice autoritu,
ktera ma pravomoc rozhodnout o jejich budoucnosti a budoucnosti jejich déti. Zaroven je vSak
v z4jmu ditéte, aby o jeho Zivoté rozhodovali rodice. Proto by mél soud z autoritativni pozice
rodi¢e veést k spolenému rozhodovani o jejich potomkovi. Vést je tedy k pfevzeti jejich
spolecné rodicovské odpoveédnosti a vysvétlit jim vyhody vzajemné dohody. Zaroven vSak fakt,
ze se rodice ocitli ptfed soudem, ktery ma o jejich budoucnosti rozhodovat, svédci o tom, Ze ne
vzdy jsou rodi¢e schopni smir¢iho jednani. Soud je pak nucen vyuzit své autority a prosadit

takovéa opatteni, ktera budou hgjit zjmy ditéte (Brzobohaty a kol., 2015, s. 50).

Dilezitym atributem je také as. Brzobohaty a kol. upozoriiuji, Ze ,, Cim pozdéji bude
vydano rozhodnuti, tim se zvysuje riziko, ze nebude odrdzet bezprostiedni realitu v rodiné. *
(Brzobohaty a kol., 2015, s. 50). Cas také negativné piisobi na nervozitu rodi¢i. Dale uvadi, ze
,,Nervozita spojena se soudnim Fizenim zvySuje napéti a napéti vyostiuje konflikty.

(Brzobohaty a kol., 2015, s. 50). Zaroven ¢im déle celé fizeni trva, tim vétsi to pro rodice 1 dité

predstavuje stres.
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Jak uvadi Rudolph (2007, s. 29), soud by m¢l nafidit jednani ve véci rodicovského
konfliktu o dit¢ do dvou tydnii, kdy by tohoto jednani méli byt ti€astni rodice s jejich advokaty
a organ socidlné-pravni ochrany. Jednani se realizuji pfednostné na ukor jinych zalezitosti
rodinného prava z diivodu vytizenosti soudu, coz je odiivodnéno rychle se ménici situaci zivota
déti dotéenych rozpadem vztahu rodict. Piedevsim u déti nizkého veku hrozi riziko trvalé ztraty

jednoho z rodic¢ii v disledku dlouhotrvajiciho soudni jednani.

Proto jsou ptipady, v jejichz ohnisku se nachazeji ohrozené zajmy déti a jejich blaho,
projednavany piednostné a co nejrychleji. Dle Dostalové a Killarové (2015, s. 10) nema
Cochemska praxe zaddna psand pravidla, kterymi by se cCeské soudy fidily. Obecnym
pozadavkem na navrh rodici je to, aby byl objektivni, nikoliv citové a pocitové formulovany.
To znamen4, ze by mél navrh rodicli obsahovat pouze tvrda fakta a vécné zaveérecné stanovisko.
Ustni soudni jednani by pak mélo byt zahajeno nejpozdéji do jednoho mésice od podani navrhu.
Soud predvold rodi¢e k danému terminu, kdy jsou rodi¢e povinni se dostavit. Déti byvaji
predvolany zcela vyjimec¢né na zakladé zadosti soudu. Mistné pfislusny organ socialné-pravni
ochrany soudu neptedklada zadné pisemné zpravy, vysledek jednani s rodici a své stanovisko
sdéluje soudu ustné beéhem probihajiciho jednéni, coz je povazovano za jednu z hlavnich vyhod

Cochemského modelu.

Dalsi vyhodou je vySe uvedené nafizené jedndni, které by dle Brzobohatého a kol.
(2015, s. 51) mélo byt natizeno nejlépe bezodkladné. Jediné tehdy muize byt fizeni efektivni
pfedevsim pro dité. Termin jednani pfedstavuje pro rodice 1 ostatni zacastnéné zlomovy bod.
V opacném piipadé¢ by prodluzovani fizeni mohlo zpusobit naruSeni harmonického vyvoje
ditéte. Nejvhodnéjsim feSenim s ohledem na z4jmy ditéte je vést rodice k smirnému feseni, tedy
k dohodé¢. Pokud rodice nejsou schopni dohodnout se ve vSech bodech péce o dité, je pozitivni

1 dohoda na nékterych ¢astech situace (Brzobohaty a kol., 2015, s. 52).

Cilem soudniho fizeni je nalezeni vhodného feSeni pro kazdy konkrétni piipad.
Vysledky jednotlivych fizeni a kone¢ného fizeni jsou zaprotokolovany. Pokud se rodice nejsou
schopni dohodnout, pak je k feSeni konfliktu pfizvana rodinnd poradna. Mimo jiné muze byt
rodicim nafizena ucast na mediaci, nebo mohou byt do procesu zapojeni soudni znalci.
Zapojeni téchto odbornikidl je vSak nutné zvazit s ohledem na ptipadné dopady. Dostalova
a Killarova déle uvadi, ze ,, Rodice maji povinnost se soudem narizenych opatreni ucastnit.
Tento zavazek vznika stejnou mérou obeéma rodiciim v diisledku jejich odpovédnosti za dite.

(Dostalova, Killarova, 2015, s. 10). Po zapojeni vyse uvedenych odbornikli byvéa druhé jednani

nafizeno do tfech mésicl. To neplati tehdy, pokud se rodi¢e nedohodnou ani v pribéhu
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probihajici mediace nebo rodinné terapie, kterou ukonc¢i predcasné. V téchto piipadech je druhé
jednani natizeno do Ctyt tydnd od ukonceni spolupréce s témito odbornymi sluzbami. O vyse

uvedenych skute¢nostech informuje soud pravé poradna nebo mediator.

Vyjimec¢né soud nafizuje provedeni znaleckého posudku jiz v pritbé¢hu prvniho jednéni,
tak jako mize beéhem tohoto jednani vydat predbézné opatieni. S ohledem na ptipady domaciho
nasili, mize soud vyuzit moznost provedeni vyslechu rodi¢t oddé€leng, aby tim ochranil obét
a zaroven hajil zajmy ditéte (Dostalova, Killarova, 2015, s. 10). Reseni rodi¢ovskych konfliktd
je tedy narocnym procesem, v prub¢hu kterého, miize soud vyuzivat nékteré své nastroje.

Teémto nastrojim se vénuji nasledujici podkapitoly.

4.1.1 Jmenovani opatrovnika

Dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich je dit¢ nezpusobilé zastupovat své zajmy
v pribéhu soudniho fizeni, a pro tyto diivody byva zastupovano opatrovnikem. Opatrovnikem
ditéte je zpravidla mistné ptisluSny organ socidlné-pravni ochrany déti, kterého do této funkce
jmenuje soud formou usneseni. VySe uvedené neplati v ptipadech, kdy je nadvrh na zah4jeni
fizeni podan orgdnem socialné-pravni ochrany déti, pak je do pozice opatrovnika ustanovena

jind osoba.

Jak uvadi Brzobohaty a kol., , Byva ucelné, aby soud zjistoval, které opatieni jiz
OSPOD pro pomoc s reSenim rodinné situace vyuzil a s jakym vysledkem. “ (Brzobohaty a kol.,
2015, s. 53), a to 1 tehdy, kdy je do pozice opatrovnika jmenovan jiny orgén nez OSPOD.
Dobrou praxi je komunikace mezi soudy a organy socidlné-pravni ochrany déti, zaroven soud
pfi rozhodovani bere v Uvahu vystupy zprob¢hlych tkonit OSPOD a jeho zavére¢na

stanoviska.

4.1.2 Vedeni rodicu ke smirnému reSeni

Dle obcanského soudniho fddu mulZe soud vést rodi¢e v prubchu fizeni ke smiru
a motivovat je k tomu, aby se dohodli. Diivodem, pro¢ jsou rodice ochotni dojit ke smiru,
mohou byt medidtorské schopnosti soudce, ktery je schopen rodi¢iim vysvétlit mozné dopady
jejich jednani, a tim je dale motivovat k dohod€. Naopak to ale mlze byt i obava z autority
a moci soudce ucinit rozhodnuti, které by nemuselo byt ve shod¢€ se zajmy rodict. Proto pak
rodice ptistoupi i na dohodu, ktera neni dle jejich piedstav, a kterd miize v budoucnu napachat

velké skody predevSim na zdravém vyvoji ditéte (Brzobohaty a kol., 2015, s. 54).

S ohledem na vySe uvedené je tedy ,,dobrou variantou ponechat rodiciim prostor

k tomu, aby mohli svou situaci rFeSit mimosoudné za pomoci medidtora nebo poradny*
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(Brzobohaty a kol., 2015, s. 55). K tomu soud rodice instruuje a mimosoudni feSeni podporuje.
Prostfednictvim alternativni metody feSeni odehravajici se v neutralnim prostfedi mimo soudni
sin, miize mezi rodi¢i dojit k pfehodnoceni stanoviska a tim dojit ke smiru. Netradi¢nim
postupem muze byt také vyuziti pfipadové konference, avSak ta uz spada pod nastroje OSPOD.
V ptipadech, kdy si soudce potfebuje pro osvétleni rodinné situace promluvit jen s nékterymi
ucastniky, pouze s ditétem nebo mimo budovu soudu, miize vyuzit néstroje nafizujiciho jiny

soudni rok dle § 15 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (Brzobohaty a kol., 2015, s. 55-56).

4.1.3 Radné pouleni a zohlednéni p¥istupu rodici

V reakci na jednani, kdy rodic¢e drzi dit€¢ v ohnisku rodinného konfliktu, v disledku
¢ehoz je dité svédkem domaciho nasili, verbalniho napadani nebo psychického tyrani, a i ptes
upozornéni OSPOD nebo soudu, ve svém jednani dale pokracuji, soud vyhodnocuje dalsi vyvoj
situace a jeji dopad na vyvoj ditéte. Konkrétné na vztah k sourozenclim nebo vrstevnikiim,
ptibuznym, ale také s ohledem na vychovné prostiedi, v némz se dit€ nachazi, a musi z toho

pro rodic¢e vyvodit patfiéné dusledky.

Pti jednéni je dobrou praxi soudu brat na zfetel zptsob, s jakym rodice k celé véci
ptistupuji. Napfiklad se zohlediiuje mira, v jaké jeden zrodi€l umozinuje ditéti kontakt
s druhym rodicem, zda jej na tento kontakt psychicky pozitivné pfipravuje, a také zpusob,
jakym si rodice predavaji dilezité informace ve vztahu k ditéti. V tomto sméru soud rodi¢tim
pomahd vhodnym poucenim a vysvétlenim spravného znéni vyroku. Informuje rodice o jejich
pravech a povinnostech ve vztahu k ditéti ale také k druhému rodici, a zaroven sdéluje, co je

obsahem rodicovské odpovédnosti.

Soucasti tohoto nastroje je také moznost soudu ulozit rodicim dle § 62 spravniho fadu
potadkovou pokutu az ve vysi 50.000,- K¢, v ptipadé, kdy zamérné ztéZzuji postup fizeni.
U movitéjSich rodin je z praxe znamo, Ze vyse uvedena ¢astka pofadkové pokuty je v nékterych
ptipadech stale nizk4, a rodice tuto ¢astku radi uhradi, jako poplatek za to, Ze se jim podari
odstranit druhého rodice ze zivota ditéte. Pro tyto pfipady ma soud dalsi néstroje, a to v podob¢
stanoveni vychovného opatieni — dohledu nad péci rodicti o dit€. Dalsi moznosti je, ze soud
rodi¢tim nafidi spolupraci s psychologem, psychoterapeutem ¢i jinym odbornikem (Brzobohaty

akol., 2015, s. 56-57).

4.1.4 Vyuziti znaleckych posudku

Existuji ptfipady, ve kterych ztroskotdvaji veSkeré varianty smirného fizeni. Rodice
byvaji zpravidla oba schopni zastavat péci nad svym potomkem, ale v okamziku, kdy schopnost
jednoho z rodict ve vztahu k péci o dit€ neni zfejma, a 1ze se domnivat, Ze neni zpiisobily péce,
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pak soud vyuziva nastroje v podob¢ znaleckého posudku. Nevyhodou tohoto nastroje je, ze
neumérné prodluzuje soudni jednéni, a vystupy, které porovnavaji oba rodice jako vychovatele,
Casto mezi rodi¢i jen prohloubi jiz vznikly konflikt. V dasledku nespokojenosti jednoho
z rodiCli se znaleckym posudkem muze byt navrhnut revizni znalecky posudek, ktery opét

jednani jen prodluzuje (Brzobohaty a kol., 2015, s. 58).

Dal$imi ndstroji jsou odbornd vyjadifeni, vyuziti reviznich znaleckych posudk,
pfipadné predbéznd opatfeni, ¢i vykon rozhodnuti. Tyto ndstroje se vSak pouzivaji zcela

vyjimecné, a proto pro ucely této prace nebudou dale rozvadény.

4.1.5 Cochemska praxe prilehlych soudi
Pro mozné porovnani zjisténého ve vyzkumné casti této bakalarské prace, se bude
nasledujici podkapitola vénovat aplikaci Cochemské praxe u vybranych ptilehlych soudt.

Konkrétni soudy byly vybrany z diivodu osobni zkuSenosti z vlastni praxe.

OKkresni soud v Bruntale

V kvétnu 2017 byla u Okresniho soudu v Bruntdle, za podpory Krajského soudu
v Ostravé zahdjena opatieni opatrovnického fizeni, ktera méla vést ke zrychleni procesu
a efektivnéjs$i préaci. Ptfi hleddni prostfedkll pro naplnéni vySe uvedenych opatieni byla
pozornost zaméfena na mezioborovou spolupraci pracovné oznafovanou jako ,,mosty*.
Spoluprace neptedstavuje radikdlni zmény v fizeni, pouze vylepSeni v systému ochrany prav
déti. Vysledkem vylepSeni bylo u Okresniho soudu v Bruntale vytvofeni spravedlivého
soudniho rozvrhu préace. Prostfedky k dosaZeni tohoto cile piedstavuji napiiklad bezodkladné
nafizeni jednani ve vécech, kdy mezi Gi€astniky dochazi ke shod€, nebo vypracovani pisemného
rozhodnuti do 15 dnd. ,,V opatrovnické agendé je spoluprdace mezi jednotlivymi zaméstnanci
soudu zajisténa formou prace v tymech”, které jsou definované rozvrhem prace (Beranova,
2019, s. 1-5). Kazdy tym je sloZen zjednoho soudce, administrativni pracovnice, kterd
vykonava také ¢innost zapisovatelky, a poslednim ¢lenem je vyssi soudni ufednice. Soudce ma
v tomto tymu piehled a volnou ruku, jakym zpiisobem bude se svym tymem spolupracovat.
V dutsledku vySe uvedeného se podafilo Okresnimu soudu v Bruntale zkratit fizeni z 207 dnt
na 112, coz je vice nez 3 mésice. Diky tomuto trendu se mohou tamni soudci opatrovnického

oddéleni vénovat naplno kazdé kauze, a tak zefektivnit cely systém.

Okresni soud v Bruntale také aktivné spolupracuje s pfilehlymi obcemi a jejich organy
socialné-pravni ochrany, se kterymi kazdoro¢né potadaji spole¢na sezeni, béhem nichZ hleda;ji

spole¢na vychodiska k feSenych zaleZitosti. Aktivné spolupracuji s asistencnim, media¢nim
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a terapeutickym centrem, kdy vysledky této spoluprace se pozitivné odrazi na ucastnicich
fizeni. Jedinou nevyhodou sluzby je nepfitomnost zapsanych mediatorii. Potfebnou inovaci
Okresniho soudu v Bruntale je také vytvofeni pozice soudniho psychologa, ktery by byl

kmenovym pracovnikem soudu a byl soudctim neustale k dispozici (Beranova, 2019, s. 1-5).

w

OKkresni soud v Novém Ji¢iné

Okresni soud v Novém Ji¢in€¢ je mimo jiné povazovan za prikopnika v aplikaci
Cochemského modelu v Ceské republice. Jeho postup za¢ina je§té pred nafizenym soudnim
fizenim, kdy se organ socialné-pravni ochrany ve spolupréci s obanskou poradnou snazi rodice
dovést k dohodé&. Pokud se dohoda nepodafi sepsat, zasahuje do rodi€ovské odpoveédnosti stat
prostfednictvim soudu. Soudce do tfi tydnl natizuje jiny soudni rok, v jehoz disledku OSPOD
svolava spole¢nou schiizku s rodi¢i, kde se je pokousi dovést k dohods. Uéastnici maji moznost
se ustn¢ vyjadfit, soud doporucuje expertni pomoc v zajmu ditéte a nafizuje prvni jednani do
tii tydnd. Po skonceni jiného soudniho roku je OSPOD napomocen rodi¢im zajistit expertni
pomoc. Vysledkem je, ze rodi¢e dojdou k dohod¢, nedojdou k dohod¢, ale jsou ochotni
pokracovat v probihajici expertni pomoci, ptipadné se nedohodnou a ve spolupraci s expertni
pomoci pokracovat nechtéji. Pokud se rodi¢e dohodnou, je béhem prvniho jednani jejich
dohod¢ vyhovéno, pokud je v zajmu ditéte. V opacném piipadé€ je rodi¢lim uloZena povinnost
vyuziti expertni pée a druhé jednéani je nafizeno nejpozdéji za ti1t mésice (Kraj VysocCina,

Zavadéni principt Cochemského modelu do praxe v ramci opatrovnickych fizeni [online]).

4.2 OSPOD

Jak uz bylo vySe uvedeno, soud je autoritativnim a hlavnim orgdnem ¢innym v prab&hu
rodinného procesu. Svou funkci by vSak nemohl napliiovat v oblasti rodinného prava bez
pomoci orgénu socidlné-pravni ochrany déti.

V ptipadech, kdy se rodina rozpada, je organ socialné-pravni ochrany déti ten, kdo je
schopen navazat spolupraci i s §irSi rodinou, a tim rozsifit moznosti ditéte. Neopomenutelnou
ulohou OSPOD je také poskytnout rodi¢lim a dalsi za¢astnénym osobam komplexni socidlné-
pravni poradenstvi. Zaroven je to organ podvédomé zastupujici funkci manazera rodinné
situace, coZ se projevuje tim, ze navazuje vztah se Skolou a pediatrem ditéte, dale s neziskovymi
organizacemi provadéjici rodinné terapie ¢i mediace a dalSimi participaénimi organy (Balaz,

2011).

Dle ptvodni myslenky Cochemského modelu je organ socidlné-pravni ochrany déti

nezastupitelnym uc€astnikem. Poté, co obdrzi usneseni soudu o tom, Ze byl ustanoven
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opatrovnikem dané kauzy, obratem potvrdi svou ucast pii jednani. Zarovenn bezodkladné
kontaktuje rodice k sjednani spolecné schiizky, béhem které rodice informuje o postupu
a moznostech, a nastoluje moznosti feseni rodinné situace. Komunikace mezi OSPOD a rodici
je flexibilni a neformalni, zpravidla prostfednictvim e-mailu nebo telefonu. Nasleduje navazani
rodiny na vhodnou rodinnou poradnu. Ugast OSPOD na soudnim jednani je povinna piedev§im
z toho diivodu, Ze organ socidlné-pravni ochrany nepodéava soudu zadné pisemné zpravy, nybrz

své stanovisko sdéluje pti jednani ustne (Dostalova, Killarova, 2015, s. 11).

Dle Rogalewiczové a Killarové (2015, s. 18) se v Ceské republice dlouhodobé zvazuje
odd€leni organu socidlné-pravni ochrany od funkce opatrovnika ditéte. Tato zména neni
nezbytné nutna k prosazeni Cochemského modelu, nicméné oddéleni této funkce by zajistilo,
7e opatrovnik nebude zainteresovan do sporu rodi¢t. Reseni by bylo i nadale v kompetenci
OSPOD, a opatrovnik by diky tomuto uspofadani mél moZnost vénovat se pln¢ zajmim ditcte.
Od roku 2015, ke kterému je datovano vysSe uvedené tvrzeni, se ve véci opatrovnictvi nic

vyznamného nezmeénilo. Soudy i nadale ustanovuji OSPOD do funkce opatrovnika.

Ze své dosavadni praxe tuto skute¢nost hodnotim jako zkostnatélé fungovani. Byt neni
diivod ménit néco, co funguje, faktem je, Ze oddéleni funkce OSPOD od opatrovnika ditéte, by
mohlo pfinést lepsi vhled OSPOD do situace rodiny, a v disledku toho by s touto rodinou
mohlo byt efektivnéji pracovano na hlubSich a dlouhodobéjSich problémech. Predmétem zdjmu
béhem jednéni ve véci rodinného prava jsou pro soud a OSPOD rodice ditéte a jejich rodinna

situace.

4.3 Rodice

Rodice jsou diileziti aktéti soudniho jednani. At uz maji déti s rodici jakykoli vztah,
zpravidla nechtéji ztratit ani jednoho z nich, a to ani v ptipadé, kdy se rodice rozejdou. Nelze
opomenout také fakt, ze kazdé dit¢ ma pravo na oba rodi¢e — tedy matku a otce. Pokud
v dusledku rozchodu rodi¢t dité ztrati jednoho z rodi¢t, miize tato ztrata na ditéti zanechat
rizna traumata, jelikoz déti casto hledaji pfi¢inu u sebe. Aby bylo dité schopné se vyrovnat
s nov¢ vzniklou rodinnou situaci, spojenou s rozchodem rodicli, potfebuji, aby jim byli oba
rodice oporou. Tuto oporu mulze ptedstavovat pravé dohoda rodic¢l. V opacném piipadé se
z déti stadvaji nastroje pro plsobeni bolesti druhému rodici, nebo spolubojovniky jednoho
z rodi¢l. Situace zpravidla dale vygraduje v to, Ze je dit€ nuceno vyristat bez druhého rodice,

coz jej muze celozivotné poznamenat (Rudolph, 2007, s. 23).
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Zivotnich situaci ¢lovéka. Clovék je druh spoledensky, a proto k sob& potiebuje druhého
¢loveka, se kterym by mohl zivot sdilet. Rozvodem jsou vazby ptetrhany, navic se také zméni
ekonomickd situace rodiny. Obecné lze fict, ze ,,...vztahy rodicit s détmi jsou nepriznivé

zasazeny skoro vzdy... “ (Matousek, 2014, s. 17).

Rozvod pro vétSinovou populaci piedstavuje ztroskotdni Zivotniho projektu. Rozvod
byva spolecnosti asto srovnavan s umrtim druhého partnera. Nejvétsi rozdil je v tom, Ze po
rozvodu, nebo rozchodu partner ze zivota druhého nezmizi, a to predevsim v piipadech, kde
figuruji spole¢ni potomci. Tato skuteCnost nuti oba z partnerti spolu minimalné¢ po dobu
nadchazejicich osmnacti let komunikovat. Matousek vysvétluje, ze ,,Partner je pritom zivou
pripominkou zasadniho fiaska. Proto se dobre hodi na to, aby do néj byla promitana veskera
frustrace.* (Matousek, 2014, s. 17). V kone¢ném dusledku je tato frustrace promitana pravé do

déti, které ji velice aktivné absorbuji.

Rozvod je situaci, kdy rodice piehlizeji skute¢né zajmy a potieby svych potomki, coz
déti vede ke strategii preziti, kterou si pak ostatni tcastnici zaménuji za skute¢né potieby ditéte.
Zapojeni profesionalové proto musi byt velice vnimavi, aby svym jednanim nepodporovali

destruktivni pribé¢h rozvodu (Matousek, 2014, s. 17).

4.4 Expertni pomoc

Jak uvadi Behr, ,, V mimosoudnim prostredi se vyvinuly nastroje, které maji rodicum
pomoci v hledani dohody volnéjsim, méné formdlnim, nikoli striktné Fizenym procesem..."
(Behr, 2018, s. 11). Tyto nastroje predstavuji moznost vyuziti sluzeb mediatora, terapeuta,
psychologa, advokata, piipadné socialniho pracovnika orgénu socialné-pravni ochrany déti.
Behr dodava, Ze ,, Pokud se rodiciim podari mimosoudni prostredi vyuzit k uzavieni dohody,

predkladaji ji soudu ke schvaleni.“ (Behr, 2018, s. 11). Tyto néstroje nabizeji klientim vice

volnosti oproti soudni sini, zaroven se ocekava jejich uvédomélé jednani.

Pted zapocetim expertni pomoci jsou pro danou sluzbu vzdy dualezité¢ informace o tom,
kdo klientim (rodic¢iim) sluzbu doporucil nebo naftidil. Jestli jsou rodice ucastni sluzby
dobrovolné, nebo z natizeni soudu ¢i organu socialné-pravni ochrany, mize mit v prubchu
diametralni rozdily. Pfedev§im v tom, Ze klienti, kterym byla sluzba nafizena, jsou zpravidla
pasivni, coz je ditvodem k tomu je namotivovat, v ¢em pro n¢ muze byt vyuzivani sluzby
uzite¢né a naopak, co je rizikem v piipadé€ nespoluprace. Brzobohaty a kol. vysvétluji, ,,Jestlize

rodice kontaktovali prislusné zarizeni sami, nemely by byt bez souhlasu rodicu nikomu
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poskytnuty jiné informace nez pouhé konstatovani, zda poradenstvi probiha c¢i nikoliv.*
(Brzobohaty a kol., 2015, s. 43). Z vySe uvedeného je patrné, ze zakazku zadavaji vzdy rodice,
OSPOD nebo soud. V nejasnych piipadech je klicova komunikace zadavatele s poskytovatelem
sluzby. Za cil sluzby je povazovano to, co jako cil definuji klienti (Brzobohaty a kol., 2015,
s. 42—-44). Nejcastéji uzivané metody expertni pomoci jsou mediace a rodinné terapie, které

struéné predstavim v nasledujicich podkapitoléach.

4.4.1 Mediace

Mediace je celosvétove nejuznavanéjsi alternativou pro feSeni konflikti rodict. Metoda
se zacala v 60.—70. letech 20. stoleti aplikovat v USA, a nésledné se stala velice zadanou
a vyhledavanou formou pro upravu spora také v Evropé. V USA a Kanad¢ je tato praktika
vyuzivana dvakrat vic nez b&zné soudni fizeni. V Ceské republice prozatim mediace pro
vetejnost neni piili§ atraktivni. Mediaci l1ze definovat jako mimosoudni feSeni spori, kdy za
asistence mediatora se Ui€astnici snazi dojit ke kompromisu, ¢i dohodé (Cuhelové, Smid, 2012,
s. 177). Tato forma expertni pomoci je upravena zdkonem o mediaci, ktery také uvadi, ze
mediaci mize provadét pouze opravnéna osoba, ktera je zapsana v seznamu mediatord. Tento

seznam je spravovan Ministerstvem spravedlnosti CR.

Mediace probihéd pod vedenim mediatora, ktery je pravné nezavislou osobou zapsanou
do seznamu mediatori a zaroveii je dohlizena Ministerstvem spravedlnosti CR. S timto
mediatorem rodice ditéte uzaviou smlouvu, ktera ma vést ke smiru. Mediace se od soudniho
fizeni liSi neformalnosti a divérnosti. Mediaci si mohou dobrovolné vyhledat sami i¢astnici,
zpravidla v8ak byva doporucena nebo nafizena soudem, piipadné organem socialné-pravni
ochrany déti. Smyslem uloZeni povinnosti Gc¢asti na mediaci byva pokus o uzavieni dohody

partnerit mimo soudni prostiedi (Behr, 2018, s. 7).

Soud miiZze rodicim nafidit také povinnost ucasti na bezplatné informacni schiizce
o mediaci. Zalezi na uvaze soudu, jestli zvoli pravé mediaci jako vhodny nastroj. Mediace neni
vhodna ve zvlast slozitych ptipadech, kde se objevuji zndmky domaciho nasili, zanedbani péce
o dité nebo jinym zplsobem ohroZeni zdjmu ditéte. Mediator je vazan mlcenlivosti a obsah
mediaci je vzdy tajny. Medidtor soudu sd€luje pouze vystup jednani, jako svédek u jednéni
muze vystupovat pouze za souhlasného prohldseni obou rodict. V ptipadech, kdy se béhem
mediace podafi mezi rodi¢i uzavtit dohoda, byva jeji vyhodou, Ze je dodrzovana pravé proto,
ze se oba rodicCe participacné podileli na jejim sestaveni. Ve vyjimecnych piipadech byva tataz

dohoda sepsana také u notare (Dostalova, Killarova, 2015, s. 13).
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Dle Cirbusové a Brzobohatého (2020, s. 1) zapojeni mediace do interdisciplinarni
spoluprace vychazi z némeckého modelu Cochemské praxe. V Ceské republice vsak neni
mediace vyuzivana v ramci Cochemského modelu plosné. Nékterymi lokalitami byla mediace
z celého procesu vyloucena, v jinych naopak hraje vyznamnou centralni roli v prubéhu celého
opatrovnického fizeni. Zapojeni mediace do procesu muze byt ovlivnéno jeji dostupnosti.
Existuji lokality, které ve svém prilehlém okoli nemaji sluzbu nabizejici mediaci. Naopak jiné
lokality moznost mediace maji, ale rozhodli se ji nevyuzivat z diivodu nejistoty dosazeni

dohody nebo dlouhodobého trvani objednani.

Natizeni mediace doprovazeji dvé uskali. Prvni ptfedstavuje fakt, ze mediaci nafizenou
soudem muze provadét pouze mediator zapsany v seznamu mediatorti vedenym Ministerstvem
spravedlnosti CR. Druhym uskalim je to, ze soud mulze nafidit rodicim ucast na prvni

media¢nim jednanim, nikoliv dlouhodobou mediaci.

V Ceské republice existuje také ,,volna mediace ktera neni upravena specifickymi
zéakony. Jedna se o socialni sluzbu, jejiz vykon nepodléha kontrole Ministerstva spravedInosti
CR. Vyuziti volné mediace jako socialni sluzby umoznuje soudu a organu socialnd-pravni
ochrany nafidit rodi¢lim spolupraci dlouhodobé v rozsahu az tfech mésict. Vyhodou ,,volné
mediace” je, ze se zpravidla jedna o neplacenou socialni sluzbu, tudiz je dostupné pro Siroké

spektrum klienttl (Cirbusova, Brzobohaty, 2020, s. 6-8).

4.4.2 Rodinna terapie

Druhou nejcastéji vyuzivanou formou expertni pomoci je rodinna terapie. Ta
pfedstavuje zplsob feSeni rodinného problému vSemi zaangaZovanymi cleny za pomoci
terapeuta, ktery jednd se vSemi témito Cleny zarovenl. Jedna se o relativné novou metodu

z 60. let 20. stoleti (GjuriCova, Kubicka, 2009, s. 17).

Dle zékona o zvlastnich fizenich soudnich mize byt rodi¢iim po dobu tii mésicti soudem
uloZena povinnost Uc¢asti na rodinné terapii. Rodinnd terapie neni upravena vlastni pravni
normou jako mediace. V dalSich bodech je vSak mediace velice podobna. Hlavnim rozdilem
mezi témito formami expertni pomoci je tedy v jejich cili. Zatimco mediace se snazi o urovnani
partnerské rozepie a uzavieni mediacni dohody, cilem rodinné terapie je rozepii ¢i jinému
partnerskému konfliktu ptedejit. Behr uvadi, ze ,,Pro spravné pochopeni rodinné terapie je
nutné si uvedomit, Ze jsou rodinné vztahy dlouhodobé, opakované, podléhajici zménam,
omylum, zaroven ale téz moznostem obnovy.* (Behr, 2018, s. 7). Proto v okamziku, kdy v rodiné
dojde k néjaké zmeéné, ktera neni vSemi Cleny rodiny plnohodnotné pfijata, je nutné s touto
skutec¢nosti pracovat, aby neeskalovala v problém. Rodinna terapie se tedy predevSim snazi
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snizovat rizika, kterd dale vedou k nutnosti soudniho jednani. Behr vysvétluje, ze ,,/dedlnim
vysledkem terapie je postoj ucastniku, kteri soudni rizeni potrebovat nebudou.* (Behr, 2018,

s. 7). Terapie vyzaduje porozuméni multidisciplinarnimu pfistupu.

Ptedchozi kapitola osvétlila rozdily mezi mediaci a rodinou terapii a také popsala jejich
moznosti a prab¢h. Existuji 1 takové ptipady, kdy expertni pomoc neni pfili§ vhodna. V téchto

ptipadech miiZze soud navazat spolupraci se soudnim znalcem.

4.5 Soudni znalec

Dle Rudolpha (2007, s. 31), soudniho znalce soud zada v ptipadé, kdy vyhodnoti jako
vhodnéjsi vypracovani rodinné-psychologického znaleckého posudku. V téchto piipadech
soudni znalci pfedkladaji soudu své navrhy na feSeni rodinné situace, na kterych spolupracuji

nejlépe také s obéma rodici.

Dostalova a Killarova (2015, s. 14) uvadéji, ze soudni znalec je ke spolupraci vyzvan az
v piipad¢, kdy se rodi¢e nedohodou ani v pribéhu druhého jednani. Soudni znalec nema
povinnost mlc¢enlivosti vii¢i participacnim organtim, tak jako mediatofi nebo rodinné poradny.
Rodice jsou zaroven povinni se soudnim znalcem aktivné spolupracovat. Pro rodice mtize byt
motivacni dohodnout se v prib¢hu druhého soudniho jednani, jelikoZ vypracovani znaleckého

posudku je pomérné finan¢né nakladné, a rodice jsou povinni jej uhradit kazdy rovnym dilem.

Znalce zoboru psychologie povéfuje opatrovnicky soud k vytvofeni znaleckého
posudku, ktery by mél byt v souladu se z4jmy ditéte. V tomto posudku soudni znalec odpovida
pouze na otazky, které mu byly soudem poloZeny. V pfipad€, ze by vyhodnotil potiebu
znalecky posudek rozsitit, mize tak u¢init az po konzultaci a se svolenim soudu (Kraj Vysocina,

Soudni znalci [online]).

Soudni znalci jsou pifi vykonu vypracovavani posudku v kontaktu také s advokaty
rodi¢i, soudcem 1 dal$imi odborniky. Na vytvofeni posudku maji zpravidla dva mésice.
Nasledujici soudni jednani je natizeno k terminu, kdy mé soud k dispozici hotovy znalecky
posudek. Pokud béhem vytvareni znaleckého posudku dojde k smiru rodi¢i, pak znalci jeho

povinnost odpada (Rudolph, 2007, s. 31).

4.6 Advokati

Advokati jsou osoby zastupujici rodi¢e v soudnim fizeni predevSim u velice

vyhrocenych konflikti. Pravé advokati jsou Casto zdroji pisemné podanych navrha, které svym

ey e

do pravnického jazyka, ktery v okamziku, kdy jej prevezme druhy rodi¢ zplsobi primarné
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nedorozuméni v jeho vykladu. Zaroven tento ndvrh Casto ucelové vede k jednoznacnému
soudnimu rozhodnuti. Reakce druhého rodice se projevuje oslovenim svého advokata, kterého
vybizi k vypotfaddani se s obdrzenym navrhem protistrany, a dale pisemnému vyjadieni se
soudu, pro¢ by pravé on mél byt tim lepSim v péci o dité. V disledku tohoto jednani rodict za
asistence advokatli nastava situace, kdy odpadaji zajmy ditéte, a do popiedi jednani se dostavaji
praveé zajmy rodicl. Na tuto situaci reaguje aktivni zapojeni advokati do spoluprace formou

Cochemské praxe.

Pti aplikaci Cochemského modelu se advokati pti sepisovani navrhu za svého klienta
omezi pouze na vécnou, citové nezabarvenou stranku véci rodicovského konfliktu. Odpadaji
tedy veskeré konfliktni strategie. Dalsi skute¢nosti jsou tedy projednavany az v prubéhu
prvniho soudniho nafizeného jednani. Advokati se hromadné shoduji na tom, ze v dusledku
aplikace Cochemské praxe dochdzi k otupeni jinak vyostienych rodi¢ovskych konfliktd. Tato
skute¢nost méni pohled na advokacii ze strany soudil a socialnich pracovniktt OSPOD. Zéaroven
bylo paradoxné zjisténo, ze praveé advokati jsou interdisciplinarni spolupraci viele otevieni

a v aplikaci Cochemského modelu jsou velice aktivni (Rudolph, 2007, s. 29).

Pti sepisovani navrhil za své klienty se advokati zamétuji predevS§im na osobni tdaje
o ucastnicich, dale pak stru¢né popisuji skutkovych stav véci, tedy v ¢i péci se dité aktudlné
nachazi a jakym zplsobem se na péci podili druhy rodi¢. V zavéru pak uvadi své stanovisko

pro rozhodnuti — tedy konkrétni navrh (Dostalova, Killarova, 2015, s. 12).

4.7 Zavér teoretické casti

Z teoretické €asti prace vyplynulo, Ze Cochemsky model je svym zptisobem specificky
postup feSeni rodicovského konfliktu. Tento model je postaven na tfech zakladnich pilifich,
které predstavuji vzdélani a informovanost, spoluprace a zména mysleni a spoluprace vetejnosti

v systému vefejného prava. Fungovani Cochemského modelu ovliviiuji déle ¢tyfi principy:

e orientace na rychlost procesu,

e zachovani rodicovské odpovédnosti,

e preference,

e vynuceni dobrovolné spoluprice (coz znamend, Ze se pivodné vynucend spoluprace

stava dobrovolnou.

Aplikace Cochemského modelu pfedstavuje propojeni mnoZzstvi aktérii, z nich jmenuji

soudce, OSPOD, rodic¢e, advokaty, soudni znalce, a subjekty expertni pomoci. Tato
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interdisciplinarni spoluprace je ovlivnéna nejen mnozstvim vySe uvedenych prvka, ale také
lidskym faktorem. Z ucastnikll interdisciplinarni spoluprace je vénovana nejrozsahlejsi
pozornost soudu, ktery ma k vykonu své funkce velké mnozstvi néstroji. Mezi tyto nastroje
patii moznost jmenovani opatrovnika, vedeni rodictu ke smiru, pouceni o zohlednéni ptistupu
rodici €i vyuziti znaleckych posudkt. Cilem soudniho fizeni je nalézt vhodné feseni pro kazdy
jedinecny ptipad. Dalsi ucastniky jsou zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti, expertni

pomoc v podob¢ mediace ¢i rodinné terapie, soudni znalec a advokat.

Pro ovéteni vyse uvedenych zjisténych skutecnosti prace navazuje vyzkumna ¢ast, ktera
oveii, zda je Cochemsky model pouzivanou formou spoluprace, do jaké miry je pouzitelny pro

soucasnou praxi a jaké miry efektivity s nim lze dosahnout.
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5 Vyzkumna ¢ast

Z vyzkumu mé absolventské prace na téma ,Aplikace Cochemského modelu
v ostravském regionu®, ktery byl zaméfen na organ OSPOD, vySlo najevo, ze socialni
pracovnici OSPOD v ostravském regionu, vyuzivaji Cochemsky model nejcastéji na zékladé
vyzvy Okresniho soudu v Ostraveé. Jako praktika a aktivniho uzivatele prvki Cochemského
modelu ve své praxi mé zajima vyznam Cochemského modelu pro soudni praxi Okresniho
soudu v Ostravé. Ziskané informace bych rada vyuzila k osvété kolegii, a také ke zlepseni

spoluprace participacnich organi.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem je zjistit, zda je metoda Cochemského modelu vyuZivand pro soudni praxi
Okresniho soudu v Ostravé. Konkrétnéji, zdali je metoda aktivné vyuzivana soudci
opatrovnického odd¢leni Okresniho soudu v Ostravé, jak se projevuje aplikace Cochemského
modelu, a jakd je spoluprace soudu s ostatnimi ¢innymi aktéry. Déle co bylo zdsadnim pro

uzivani modelu, ptipadné jaké inovace je potieba provést pro bezvadné fungovani modelu.

5.2 Metody a dotazované osoby

Vyzkumna cast bakalafské prace je provadeéna kvalitativni metodou, konkrétné formou
strukturovanych rozhovort orientovanych na soudce opatrovnického oddéleni Okresniho soudu
v Ostravé. Kvalitativni metoda je pro vyzkum vybréna proto, ze dokaZze mnohem hloubéji
rozpracovat skutecné informace ziskané od respondentli a zaroven jim umoziuje rozveést jejich
dalsi pohledy na téma Cochemské praxe. Dle Walkera, ,, Kvalitativni vyzkum zahrnuje analyzu
textu a slov v odpovédich na otazky. “ (Walker, 2010. s. 215). Vyzkumna otazka je zaméfena na
vyznam aplikace Cochemského modelu v soudni praxi Okresniho soudu v Ostravé. Rozhovory
jsou provadény s jednotlivymi respondenty samostatné, a zaroven jsou zaznamenavany na
diktafon. Respondenti se vyzkumu uc¢astnili dobrovolné a bez naroku na odménu. S formou
provedeni rozhovoru souhlasili, zarovein byli pouceni, Ze budou jejich odpovédi
anonymizované. Respondenti byli dotazovani pomoci sady pfedem piipravenych otevienych
otazek. Pfepisy rozhovort jsou provedeny téméf totozné s mluvenym slovem respondentt. Pti
pfepisu jsem vynechala tzv. ,slovni parazity* (napt. ,.,ehm®, ,takze“, apod.), a to proto, ze
konverzac¢ni analyza pro téma Cochemské praxe nebyla vyuzita. Prace se nesoustfedi na
projevy a pocity respondentli, jelikoZ jsou rozhovory strukturované, jasné kladou otdzky
a dotazovani soudci jako experti své profese na né vécné reaguji. Analyza dat vyuzivd metody
koédovani, kdy jsou ze ziskanych dat filtrovany shodné klice, hesla, aj. Byly vytvéfeny
komentované uryvky, na zéklad¢ kterych, byly bez manipulace s daty a vlastnich ptedpoklada
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tvofeny kody. Kod predstavuje pro kvalitativni analyzu zkratku, slovo, frazi, ktera nejlépe
vyjadiuje souhrn urcité ¢asti dat. Ve vysledku kazdy kod obsahuje velké mnozstvi uryvki textu,
které spolu souvisi a které mezi sebou vyzkumnik porovnava. Koédovéani rozbiji text na
stejnorod¢ uryvky, kdy kazdy kod reprezentuje téma dané vyznamové jednotky. Na fazi
koédovani navazuje kategorizovani, které predstavuje shlukovani obsahove ptibuznych kodi do

kategorii. Ty nasledné tvoii analyticky ptibéh (Obrovska, 2015).

Kritériem vybéru dotazovanych osob (dale respondentil) byl vykon zaméstnani na
pozici soudce opatrovnického oddéleni Okresniho soudu v Ostravé. Analyzou Rozvrhu prace
Okresniho soudu v Ostravé pro rok 2019 bylo zjisténo, ze se jedna o ¢trnact soudct. Soudci
byli jednotlivé telefonicky kontaktovani s dotazem, zda aplikuji Cochemsky model ve své
praxi, dale pak s vyzvou k provedeni osobniho rozhovoru. Znalost a aplikace Cochemského
modelu a aplikace v soudni praxi byla dal$im kritériem pro zatazeni do vyzkumného vzorku.
Z telefonickych rozhovorii bylo zjisténo, Ze ze Ctrnacti aktivnich soudcti opatrovnického
oddéleni Okresniho soudu v Ostravé aplikuje Cochemsky model ve své praxi pouze pét soudc.
Vsech pét soudctl bylo ochotno se dobrovolné sejit za cilem provedeni rozhovoru. Soudci byli
informovani o tom, Ze bude rozhovor zaznamenavan na diktafon, a nasledné prepracovan do
pisemné podoby. Vyzkumu se ucastnili tfi muzi a dvé Zeny, ktefi s postupem souhlasili.
Rozhovory byly provadény v kancelafich jednotlivych respondent individualné v prabéhu

meésice unora 2020. Doba trvani kazdého z rozhovort byla ptiblizné 20 minut.

Pouzitym materidlem byl tiSeny seznam osmi otevienych otdzek!. Pred zapodetim
vyzkumu byl uskute¢nén zkuSebni rozhovor, ktery potvrdil vhodnost otazek, proto byl vystup

z tohoto rozhovoru ponechan pod nazvem: ,,ucastnik/respondent ¢. 1.

5.3 Analyza rozhovoru

Cochemskym modelem v praxi je myslena metoda, kterd predstavuje obecné fizeny
postup, ktery ma jasné popsana pravidla, cile a hodnoty, ze kterych vychazi. Ctyii z péti
respondentll uvedli, Ze ve své soudni praxi uZiva pravé pouze jednotlivé znaky ¢i prvky
Cochemského modelu. Respondent €. 1 k tomuto uvadi: ,, S kolegy nevyuzivame model v jeho
celistvosti, ale primarné jeho dilci prvky. “, a ddle uptesije, ze ,, ...osvojili jsme si urcité prvky,
které jiz dlouhodobé vyuzivame... “. Respondent €. 2 stvrzuje vyroky prvniho respondenta s tim,
ze uvadi, ze tyto prvky uziva dlouhodobé: ,,...mnoho znaku a prvkii Cochemské praxe jsem

zcela prirozené zaradil do své vlastni rozhodovaci praxe jiz drive...”. S timtéz tvrzenim se

! Jednotlivé otazky rozhovori jsou soudasti bakalaiské prace, nachazejici se v pfiloze ¢. 1.
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shoduje vyjadieni 3. respondenta: ,,...presto zde jiz dlouhodobé vyuzZivame nékteré jeho
prvky... <. Také respondent €. 5 sdélil, ze: ,, ...vyuziva dilci prvky modelu, coz v praxi vétsinou
nutné neni nazyvano Cochemem... “. Vyse uvedena tvrzeni jednoznacné¢ uvadéji, ze respondenti
uzivaji predevsim prvky Cochemského modelu, které uzivaji dlouhodobé¢, nékteti dokonce déle,
nez se Cochemska praxe stala fenoménem soucasné socialni a soudni praxe. Zarovei se vSak
nabizi domnénka, Ze v soudni praxi se nejedna o uzivani Cochemského modelu jako metody,

jelikoz neni uzivana ve své celistvosti.

Mezi nejcastéji uzivanymi prvky Cochemského modelu Okresniho soudu v Ostraveé
dotazovani respondenti fadili edukaci rodi¢t a jejich vedeni k rodiCovské odpovédnosti.
Respondent ¢. 1 uvadi, ze se snazi: ,,...pokud mozno rodice edukovat co do jejich prav
a povinnosti z hlediska vykonu rodicovské odpovédnosti, to vse s cilem predejit dalsim sporiim
do budoucna... . Tvrzeni koresponduje s praci Brzobohaté¢ho a kol. (2015, s. 56-57), kde se
uvadi, Ze soud rodi¢im poméha vhodnym poucenim a vysvétlenim spravného znéni vyroku.
Také informuje rodice o jejich pravech a povinnostech ve vztahu k ditéti 1 k druhému rodici,

a zaroven sdéluje, co je obsahem rodicovské odpovédnosti.

Respondenti ¢asto uvadéji jako néstroj také vedeni rodict ke smiru, jehoz vysledkem je
vytvoreni dohody za ptipadného vyuziti odborné pomoci. Naptiklad respondent €. 1 vysvétluje,
ze ,,..soud md ze zdkona povinnost vést ucastniky ksmirnému vyreseni véci, prvky
Cochemskeého modelu tento zakladni predpoklad zcela jisteé napliuji... “. Sdéleni je v souladu
s teoretickou casti soudnich néstrojli, kde je uvedeno, ze dle obfanského soudniho fadu miize
soud vést rodiCe v pribéhu fizeni ke smiru a motivovat je k tomu, aby se dohodli. Jako diivody,
proc¢ jsou rodi¢e ochotni dojit ke smiru, mohou byt povaZzovany mediatorské schopnosti soudce,
ktery je schopen rodi¢iim vysvétlit mozné dopady jejich jednéni, a tim je dale motivovat ke
kompromisu (Brzobohaty a kol., 2015, s. 54). Brzobohaty a kol. (2015) zminovali medidtorské
schopnosti soudce, kde navazuje sdéleni respondenta €. 2, ,,...v tomto Cochemském modelu
vystupuje opatrovnicky soudce ani ne tak jako soudce-pravnik, jako spise soudce-mediator (Ci
jako soudce-case manager), pricemz vysledek sporu ve forme dohody rodicu, je vysledkem
spolecného a predem pripraveného a systematického postupu vsech zainteresovanych

¢

subjektu... .

Jako dal8i prvky respondenti uvadéli, Ze je jednani pfizplisobeno nejlepSimu zdjmu
ditéte, a vSechny zainteresované subjekty na rodic¢e hovofti stejnou feci (tzn. tvrzeni by méla byt
jednotnd). Prvnim krokem je vZdy spole¢na schiizka rodi¢ii u orgénu socidlné-pravni ochrany

déti, kdy v jeji souvislosti je upusténo od socidlniho Setieni. V ptipadé neuskute¢néni spolecné
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schiizky, nebo neschopnosti rodict dojit ke kompromisu, je rodicim nabidnuta odborna
pomoc — nejcastéji formou mediace. Po ptihlédnuti k teoretické ¢asti této bakalaiské prace je
patrné, ze vybrani soudci opatrovnického Okresniho soudu v Ostrave (respondenti) vyuzivaji
pro svou praxi participacnich organii a také nastrojii. Co vsak v jejich odpovédich nezaznélo,

je vyuzivani sluzeb soudniho znalce a advokatt.

Poslednim zminénym spoleénym prvkem, ktery respondenti uvadéji, je pravo na
autoritativni rozhodnuti. Prvni respondent v praxi vyuziva soudni autority k tomu, aby rodice
piinutil se dohodnout. ,, ...zde jiz sehraje jistou roli autorita soudu, ktera rodice priméje se
dohodnout...“. VySe uvedené povazuje druhy respondent za jednoznanou nevyhodu:
., Nevyhodou je jednoznacne néekdy az slepé a neustupné vedeni rodici k dohode (nejen ze stany
soudu, ale i OSPOD, a podobné) takzvané za kazdou cenu, a to i za situace, kdy jsou zde indicie,
Ze jakadkoli dohoda nebude vyvazend a ze v zdjmu nezletilého ditéte je spise autoritativni
rozsudek. . Tvrzeni dopliluje svou praxi: ,, ...pokud uz napriklad u druhého jednani shledam,
Ze jakykoli tento Cochemsky pristup nikam nevede (vétsinou proto, zZe rodice se striktné drzi
sveho stanoviska a nejsou pristupni ustoupit ani o kousek), tak v ten okamzZik opoustim tento
jakysi Cochemsky pristup, a pripravuji se jiz na vydani autoritativniho rozhodnuti... "
Respondent €. 4 uvadi, ze: ,, Cochemsky model neni vielék, na nékteré pripady nelze aplikovat,
situace vyzaduje autoritativni rozhodnuti.“. 1 tento respondent povazuje autoritativni vedeni
k dohod¢ za nevyhodu: ,, ...rodice mohou byt nékdy do uzavieni dohody nuceni za kazdou cenu,

¢

pricemz takova dohoda nemusi mit dlouhého trvani... “.

Paklize hovotime o uzivani Cochemského modelu v praxi okresniho soudu, a zaméfime
pozornost na slovni spojeni ,,model v praxi®, jedna se o spole¢né sdileni urcité skupiny (v tomto
ptipad¢ konkrétni skupiny soudcti Okresniho soudu v Ostrave), kdy timto spole¢nym sdilenim
jsou mysleny obecné zavedené postupy. S ohledem na skutecnost, Ze je opatrovnické oddéleni
Okresniho soudu v Ostrave slozeno z €trnacti soudct, z toho jen pét soudct aktivné vyuZziva
pouze jisté prvky Cochemské praxe, nelze hovoftit o zavedeni Cochemského modelu do soudni
praxe dané¢ho soudu. Aby bylo mozné hovofit o zavedeni modelu do praxe, musela by
minimaln¢ jednotlivé prvky Cochemského modelu uzivat vétSina opatrovnickych soudct
Okresniho soudu v Ostrave, coz nevyuziva. Néktefi soudci z celého opatrovnického oddéleni
Okresniho soudu v Ostravé vyuZzivaji prvky Cochemského modelu pouze na zéklad€ své

dobrovolnosti.

,,O metodé se pomérné s pravidelnosti diskutuje ¢i je predmétem vykladu v ramci

Skoleni poradanych Justicni akademii. V tomto ohledu vsak pro soudce plati dobrovolnost,
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tzn. Skoleni nejsou povinna — hlasi se na né ti, co o Skoleni projevi zajem, coz ve finale znamenad,

Ze ne vSichni opatrovnicti soudci maji o tomto modelu stejné povedomi ¢i veédomosti.*

(respondent €. 1)

Tvrzeni respondenta ¢.1 poukazuje na jiz zminénou dobrovolnost, ale také na
nejednotnost v postupech jednotlivych soudct opatrovnického Okresniho soudu v Ostravé.
Tvrzeni podtrhuji vyjadfeni dalSich respondentt: ,, ...je jen a pouze na zvdzeni toho kterého
soudu, ¢i samotného soudce, zda a které prvky Cochemského modelu do své rozhodovaci praxe
zaradi, a které nikoli... “, uvadi respondent €. 2. Vyjadieni k nejednotnosti a dobrovolnosti
rozvadi tvrzeni respondenta C. 4, ktery mysSlenku rozsifuje o skutecnosti, ze se nejedna
o nejednotnost pouze Okresniho soudu v Ostrave, ale napiic¢ dalsimu ¢eskymi soudy: ,, Kazdy
soud aplikuje odlisny model, dle vlastniho uvazeni a ocekavani. “. Nejednotnost je povazovana
respondentem ¢.5 za zasadni nedostatek Okresniho soudu v Ostrave: ,,...v tom, Ze se
nepodarilo dosahnout shody mezi viemi opatrnickymi soudci. K modelu se oteviené hlasi pouze
pét soudcui, coz je mensina. Nejsme tedy jako soud jednotni ve vztahu k verejnosti, advokatiim

I3

ani organum socialné-pravni ochrany deti. .

Spole¢nymi zdroji informaci o Cochemském modelu je pro vSech pét respondentt
Skoleni potadané Justicni akademii v Kroméfizi, dale soudni praxe Okresniho soudu v Novém
Ji¢ing, jinych odbornych Skoleni a odbornych ¢lankd. Z interpretace dat vyplyva, ze ma vsech
pét respondentl stejné informace o metod€. Piesto je patrné, Ze respondent €. 3 o metodu jevi
nejmensi zajem. Lze se tedy domnivat, Ze i mezi skupinou péti respondentil, konkrétné soudcti
Okresniho soudu v Ostravé, existuji v pfistupu k metodée rozdilné vztahy. Obecné je pii pohledu
na praxi Okresniho soudu v Ostrave, respektive na vystupy jednotlivych respondentd, citit, ze

ke Cochemskému modelu ma vétSina respondentl silnou averzi. D4 se hovofit o vysoké

nedtveéte vici jistym postupiim, které Cochemsky model ve své celistvosti predstavuje.

,,Nez o Cochemském modelu, ktery mezi nékterymi kolegy i advokaty vyvolava vselijaké
emoce, radéji hovorime o Siroké interdisciplindrni spolupraci zainteresovanych subjektii,
zejména tedy soudcu, pracovniki OSPOD, pracovnikii organizaci poskytujicich odbornou
pomoc, zapsanych medidatoru a dalsSich subjektii, kteri na spoluprdci projevi zajem.*

(respondent ¢.1)

,» .. ZJistil jsem, Ze jsem mnoho znakii a prvkit Cochemské prace zcela prirozené zaradil
do své vlastni rozhodovaci praxe jiz drive, tedy aniz bych v té dobé védél, zZe se jedna o jakési

zdkladni znaky Cochemského modelu... “ (respondent €. 2)
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Tentyz respondent dopliiuje své tvrzeni o sdéleni: ,, Urcity pocet soudcii Okresniho
soudu v Ostravé je pak pozitivné nastaven ve smyslu pomalu vznikajici interdisciplinarni
spoluprdce na uzemi mésta Ostravy. . Jiz z vypoveédi téchto dvou respondenti je ziejmé, ze
prvky Cochemského modelu byly respondenty vyuzivany jest¢ pred vznikem metody
Cochemské praxe. Dale, jak uz jsem vysSe uvedla, respondenti ve své praxi rad€ji vyuzivaji
pojem interdisciplindrni spoluprace pred konkrétnim nézvoslovim Cochemska praxe. Tvrzeni
posiluje 1 vyjadieni respondenta €. 3, ktery uvadi, Ze by se dalo fict: ,, ...Ze se plosné snazim vést
rodice k tomu, aby své jednani prizpiisobili zajmu nezletilych deti, ale to déelam po celych 20 let

‘

praxe, a nenazyvam to Cochemskou praxi... “.

Respondent ¢.4 Cochemskou praxi jiz ve svych odpovédich nazyvd piimo
interdisciplinarni spolupraci: ,, Interdisciplindarni spolupraci zvazuji tam, kde vidim potencial
rodicii se dohodnout. . Také paty respondent vyjadiuje negativni postoj k pojmu Cochemska
praxe: ,, Pojem Cochem povazuji za obecny ndzev, pod kterymi si vSak lidé (vietné soudcu)
predstavuji kazdy trochu néco jiného, byt se spolecnymi znaky. V mém pojeti je zakladni
nevyhodou to, ze spousta soudcui i advokatii povazuje uz jen samotné slovo za cerveny hadr,
ktery v nich spousti bojovou opozici, nebot maji pocit, zZe hlavnim smyslem Cochemu je prinutit
rodice k dohodé za kazdou cenu a ulehcit si tak praci. Vyuzivani modelu v praxi naseho soudu
je velice individudlni. Jsou zde kolegové, kteri jsou odpiirci modelu, kterych je vétsina. Ten

«

zbytek vyuziva dilci prvky modelu, coz v praxi vétsinou nutné neni nazyvano Cochemem. .

Ze ¢trnacti soudeti Okresniho soudu v Ostravé metodu parcialné a pomérné€ nediveérive
vyuziva pouze pét. Postoj vSech soudcii Okresniho soudu v Ostravé ke Cochemskému modelu

shrnuje Obrazek 2.

B Neuzivajici Cochemsky
model

UzZivajici Cochemsky model
s negativnim postojem

UzZivajici Cochemsky model
s pozitivnim postojem

Obrazek 2 Postoj soudcti Okresniho soudu v Ostrave ke Cochemskému modelu (celkem 14 soudcit)
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Je patrné, ze k samotnému ndzvu metody existuje negativni postoj respondentti. Tento
negativni postoj lze povazovat za diivod pro absenci aplikace Cochemského modelu v soudni

praxi Okresniho soudu v Ostravé.

Kromé negativniho postoje respondenti uvadéli také nevyhody, které vnimaji v jeho
aplikaci do praxe. V nevyhodach se pomérn¢ Casto shoduji. Nejcastéji uvadénou nevyhodou je
bezpochyby vedeni rodi¢ti k nucené dohod¢ za kazdou cenu, kdy tato dohoda pak v praxi
nemusi mit dlouhého trvani. Dal$i nevyhodu aplikace metody respondenti vidéli
v nejednotnosti Okresniho soudu v Ostravé i dalSich okresnich soudii. Jak uvadi respondent

¢. 1: “...jako kazda metoda, ma i tato své limity, Ze nepostihne pozitivné vsechny rodice...”, coz

%3 I3

dopliiuje myslenkou: “...nekterym rodiciim bohuzel nepomiize ani svécena voda... " .

VéEtsi pozornost byla respondenty vénovana vyhodam Cochemské praxe. Za vyhody
bylo povazovano naptiklad komplexni feSeni sporu, kdy respondent ¢. 1 myslenku rozvadi, ze
nejde jen o to “rozhodnout o usporadani pomeéru ditéte do budoucna, ale i pokud mozno rodice
edukovat co do jejich prav a povinnosti z hlediska vykonu rodicovské odpovédnosti, to vse
s cilem predejit dalsim sporim do budoucna, zejména pokud jde o otazky upravy styku, kam
bude dité chodit do skoly, kdo bude hradit nakladnéjsi krouzky apod.”. S vedenim k pfijimani
rodicovské odpovédnosti jako s vyhodou Cochemského modelu souhlasi také respondent €. 2,
ktery myslenku rozvadi o jednotné vedeni rodi¢ti odborniky: “Vyhody spatruji v jednotném
vedeni obou rodicu ze strany vsechny zainteresovanych subjektu, k tomu, aby vyresili spor
o péci smirné dohodou, s prijetim svého podilu rodicovské odpovédnosti a s uznanim druhého
rodice v jeho rodicovské roli.”. V podobném rozsahu se k vyhoddm vyjadfil také ctvrty
respondent, ktery vyhody aplikace modelu shledava ve: “...vedeni rodicu k prevzeti
odpovédnosti za rozhodnuti o svych détech, umozZni pruzné propojeni zucastnenych subjektu, za
ucelem hledani optimalniho reSeni situace u ditéte. Rodice jsou od zacatku vedeni k tomu, Ze
oba maji stejna prava a povinnosti ke svym détem...”. Tyto prvky tentyZ respondent nazyva

informacni osvétou.

Komplexni a detailni soubor vyhod zminuje ve svych odpovédich respondent €. 5, ktery
uvadi, Ze rozpad vztahu je pro rodice Citelngjsi pti uziti modelu. Déle, Ze diky aplikaci modelu,
jsou informace rodi¢iim poskytovany jednotné¢ a vcas. Zaroven vyzdvihuje, ze pii uZziti
Cochemské praxe v fizeni rodice nepotiebuji pravnika, jelikoZ se vSechny zapojené subjekty
snazi vést rodiCe ke smiru, a tim zménit jejich pocatecni bojovou pozici na pozici
spolupracujici. Proces ma jisté faze, které jednotlivym rodi¢iim garantuji, Ze jejich osobu béhem

fizeni nikdo neobejde. Dilezitou roli pii aplikaci metody zastupuje organ socialné-pravni
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ochrany déti, ktery predstavuje pro oba rodice pomocniku u soudu. Zaroven je tento organ pfi
uziti Cochemského modelu zbaven povinnosti provadét socialni $etfeni v doméacnosti. Setieni
je nahrazeno spole¢nou schizkou rodi¢i na OSPOD, coz tentyz respondent povazuje za
klicové. Respondent v posledni fadé¢ upozornuje na vyhodu v podpofe interdisciplinarni
spoluprace, s ¢imz se shoduje také respondent €. 2, ktery upozoriiuje na: “zkvalitiiovani site

sluzeb pro rozvadeéjici se rodice”.

I ptes obecné negativni pohled na Cochemskou praxi, predevs§im jako na pojem, existuje
pro praxi z pohledu respondentli vétsi mnozstvi vyhod nez nevyhod. Respondent €. 2 vnima
aplikaci Cochemského modelu, pod nazvem interdisciplinarni spoluprace, jako vyvijejici se:
“...soudci se ucastni spolecnych schiizek, pracovnich porad apod. Vse je vsak stile na

pocatku.”. Z tvrzeni je znat pozitivni vztah respondenta k dalSimu vyvoji metody.

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze respondenti ziskali kli¢ové zdroje o metod€ pouze ze dvou
zékladnich zdrojl, a to z Justicni akademie v Krométizi, a ze soudni praxe Okresniho soudu
v Novém Ji¢in€. VétSina respondentll nema ambice ziskavat dalsi informace o Cochemské
praxi, naopak je pro n¢ aktudlni podoba vyhovujici, a to pfedevs§im v tom, Ze uzivaji pouze ty
prvky, které u individudlnich ptipadi povazuji za vhodné. Toto ale posiluje nejednotnost
systému. Rozhodujicim faktorem pro absenci vy$Sich ambici pro vzdelavani o metodé miize
byt také skuteCnost, Ze v soucasné dobé nema Okresni soud v Ostravé data o uspe€Snosti
Cochemského modelu v praxi. Tento fakt se zaroven rozchdzi s prvnim pilifem Cochemské
praxe, ktery predstavuje vzdélavani a informovanost. Dle n¢j by se vSichni €astnici méli
vzajemné vzdélavat a informovat pro kvalitni fungovani vzajemné spoluprace (Cirbusova,

Brzobohaty, 2019, s. 5).

Nabizi se otazka rozdilu mezi Cochemskym modelem a interdisciplinarni spolupraci, na
kterou castecné¢ odpovidd mentorka, jedna ze zakladatelll zapsaného spolku Cochem.cz,
Markéta Novakova, ktera je mimo jiné zdrojem informaci o Cochemského modelu pro patého
respondenta. Novakova uvadi, Ze cilem interdisciplindrni spoluprace je navraceni
rozhodovacich prav o nezletilém ditéti do rukou jeho rodict. V praxi se rodice v dobé rozvodu
¢i rozpadu jejich vztahu odevzdaji do rukou systému, a nechaji jej, aby rozhodoval o jejich
budoucnosti. Interdisciplinarni spoluprace proto reaguje tim, Ze rodi¢e zmocnuje k tomu, aby
o vlastnim Zivot¢, a pfedev§im o Zivoté jejich ditéte, rozhodovali sami. Za cil Cochemské praxe
povazuje jednotnou informovanost rodi¢ti o jejich pravech, povinnostech a disledcich jejich

jednani. Dale také o veskerych subjektech, které jim v tizivé situaci spojené s rozpadem vztahu

36



mohou byt napomocny. Tato edukace musi byt zaroven vcasnou intervenci, aby konflikt mezi

rodi¢i nem¢l moznost gradovat (Turium, Seridl: Cochemska praxe [online]).

Spolecnym fenoménem pro uzivani prvkl Cochemské praxe a interdisciplinarni
spolupraci je rozvod nebo rozpad vztahu rodici s nezletilymi détmi. Respondenti se pak ve své
praxi nezabyvaji pfi¢inou, ale primarné dal§im pribéhem situace a moznymi dusledky.
Rozvody ¢i rozpadlé vztahy bezkonfliktni povahy vedou samovolné k dohodé. Cilovou
skupinou pro uziti Cochemské praxe jsou pravé rodiCe, kde néjaky konflikt vznikl a stale
pretrvava. Respondenti vSak ve své praxi rodi¢e takto nekategorizuji. Vybrana skupina
respondentl aplikuje prvky Cochemského modelu plosn€, a to primarn¢ u prvonavrha.
Respondent ¢. 2 uvadi, ze: ,, Urcité zakladni znaky a prvky Cochemské praxe pouzivam ve své
rozhodovaci praxi od samotného zacdatku sporu, a to témér ve vSech vécech, kdy se jednd
o upravu péce... Proto de facto ve vSech pripadech pracuji automaticky s urcitymi prvky

¢

Cochemského modelu... “.

Podobné tvrzeni zastava také respondent €. 5: ,, Model vyuzivam vzdy. Pouze pokud je
Jeden z rodicii ve véznici nebo mimo Ostravu, tak spolecnou schizku nezadam. ““. Tvrzeni opira
o vlastni zkuSenost: ,, Pokud se konflikt v rodiné opravdu podchyti v pocatku, a s presné
stanovenymi pravidly a se stanovenim provizorniho styku se situace zklidni, tak po skonceni
Fizeni neni vzapéti podavan novy navrh. ““. Tvrzeni poukazuje na skutenost, Ze u vynucenych
dohod konflikt nekon¢i, naopak mize gradovat k dal§imu soudnimu fizeni. Respondent ¢. 1
uziva prvky Cochemského modelu i v ptipadech, kdy dojede k opakovanému soudnimu fizeni:
., Prvky Cochemského modelu vyuzZivame automaticky u vSech prvnich ndvrhii na upravu
pomeri ditéte, stejné jako u navrhii, kde jiz soudni uprava existuje a rodice navrhuji jeji

I3

zmenu. .

Celistveé vySe uvedené popisuje respondent €. 4, ktery se rozchdzi s tvrzenim prvniho
respondenta v aplikaci Cochemského modelu u pfipadi, kde uz pravni uprava existuje. Zaroven
uvadi praxi Okresniho soudu v Novém Ji¢in€, kde taktiku se zaméfenim se na prvonavrhy
kritizuje. Konkrétné uvadi, ze: ,, Cochemsky model je vhodny pro prvondvrhy, spise nez na
spisy, které maji stovky stran. V Novem Jiciné se Cochemsky model aplikoval primarné na
prvonavrhy, coz miize zkreslit pozdéjsi vystupy a statistiky. Pristupuji k tomuto modelu strizlive
a uvazlive, vyuzivam pouze obcas na pripady, které jsou vhodné. Ne vSechny pripady jsou
vhodné na aplikaci Cochemského modelu. Nékdy jsou rodice tlaceni k tomu, aby navrh vzali
zpét a uzavieli mimosoudni dohodu. V takovém pripade miize soudni dohoda chybét tam, kde

se pozdeéji rodice rozhddaji a tuto jiz nejsou schopni pred soudem uzavrit. .
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Respondent €. 4 poukazuje na dulezitost kvalitni soudni upravy jiz v pocatcich
vzniklého konfliktu, ¢imz klade diraz na v€asnou intervenci. Dle Brzobohatého a kol. (2015),
Cas negativné puisobi na nervozitu rodici a pedstavuje obrovsky stres. Cim diive je v Gipravé
pomert ditéte rozhodnuto, tim méné konflikt rodict graduje. Zrychleni procesu opatrovnického
fizeni, bylo hlavnim diivodem pro zavedeni Cochemského modelu do soudni praxe napiiklad

pro Okresni soud v Bruntile.

Z terminu ,,interdisciplinarni spoluprace™ je patrné, ze soud neni jedinym cinnym
organem v opatrovnickych fizenich, na coz bylo jiz nékolikrat poukazovano. Jak uvadi
Sabatova akol. (2017, s. 10), Cochemskéa praxe je spolupraci soudct, OSPOD, advokati,
mediatord, poraden a soudnich znalct. Dle Cirbusové a Brzobohatého (2019, s. 3) mohou byt
zapojeny i dal3i subjekty, které mize predstavovat policie CR, zaméstnanci $koly, Gfad prace
a dal$i. Respondenti ve svych odpovédich Casto a bez dotazani uvadéli pravé OSPOD 1 dalsi
subjekty. Ctyfi z péti respondenti uvedli, Ze obecné vyuZivaji odborné pomoci. Pojem odborna
pomoc pak rozvedli 3 ze 4 respondentli, kdy respondent ¢. 2 dale uvedl, ze konkrétné
spolupracuje s Centrem psychologické pomoci, Centrem socidlnich sluzeb (rodinnou poradnou)
a zapsanym spolkem Spolu pro rodinu. Shodné organizace uvedl také respondent €. 1, ktery
dané subjekty doplnil o zapsané mediadtory a vSechny dalsi subjekty, které projevi zdjem byt
zapojeny (napf. tfad prace). Ctvrty respondent uvedl jiz konkrétni &innost uvedenych
organizaci, a to rodinnou terapii a asistované kontakty. Respondent ¢. 5 uvedl, ze odborné
pomoci ve své rozhodovaci soudni praxi vyuZziva, ma vSak za to, Ze aktualni systém spoluprace

nefunguje dle jeho predstav.

Posledni zminénou mysSlenkou lze navazat na vize Cochemského modelu v praxi
Okresniho soudu v Ostravé. Respondent ¢. 5 rozvedl funkénost spoluprace. Uvedl, zZe
s ohledem na velikost obvodu osudu je aktualni nedostatek fungujici spoluprace s odbornou
pomoci, a proto aktivné vyhledavaji nové organizace poskytujici kvalitni spolupraci. S timto
tvrzenim je vSak v kolizi tvrzeni respondenta €. 2, ktery ma za to, Ze aktualni situace Okresniho
soudu v Ostravé je velice pozitivné nastavend a vede k pomalu vznikajici interdisciplinarni
spolupraci, kdy vSe je prozatim v pocatcich. Tyto skuteCnosti dopliiuje o informaci, ze
v disledku vznikajici interdisciplinarni spoluprace dochézi ke zkvalitiovani sit¢ sluzeb. Ke
shodé 2. a 5. respondenta dochdzi ve vztahu k budoucnosti. Oba respondenti predpokladaji
vyvo] Cochemského modelu v praxi Okresniho soudu v Ostravé. Zbyli tfi respondenti se

k vizim nevyjadrili.
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Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, v jaké mife a v jakych souvislostech je metoda
Cochemského modelu vyuzivana v soudni praxi Okresniho soudu v Ostrave. Ze skute¢nosti
zjisténych prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu bylo zjisténo, ze metoda neni soudci
opatrovnického oddé€leni Okresniho soudu v Ostraveé uzivana ve své celistvosti. Nejedna se tedy
o uceleny koncept zpusobu prace s piipadem u klicovych aktérii podle obecné uznavanych
definic, ale pouze o aplikaci znakt pfipominajici Cochemsky model. Respondenti, uzivaji pro

svou soudni praxi pouze urcité prvky Cochemské praxe.

V praxi Okresniho soudu v Ostravé tyto prvky predstavuje predevsim edukace rodict
a jejich vedeni k rodicovské odpovédnosti. Cilem je predejit dal$im sporiim a uklidnit aktudlni
situaci rodiny. Needukovany rodi¢, ktery si neni védom své rodi¢ovské odpovédnosti, a zdroven
rodi¢ovské odpovédnosti druhého rodice dit¢ se miize dle Matéjicka a Dytrycha (2002) chovat

mstive, a délat druhému rodi¢i naschvaly, coz se negativné odrazi na zdravém vyvoji ditéte.

Rodice jsou casto vedeni ke smiru, konkrétné k uzavieni dohody i za piipadného vyuziti
odborné pomoci. Vedeni rodict ke smiru je dle obcanského zédkoniku zdkonnou povinnosti
soudu. Respondenti jsou si védomi faktu, ze zdkonny nastroj je zaroven prvkem Cochemského
modelu. Dosazeni smiru je ovlivnéno medidtorskymi schopnostmi soudce, ktery danou véc
soudi. Respondenti shodné uvadi, Ze je vzdy pfihlizeno k nejlepSimu zajmu ditéte, a po celou
dobu jednani odbornici s rodi¢i hovoii stejnou feci, coZ v praxi piedstavuje jednotna tvrzeni

vSech aktivné ¢innych subjekti.

V ptipadech, kdy mezi rodici nedojde ke smiru, soudce vyda bézn¢ uzivané autoritativni
rozhodnuti, které respondenti povazuji Casto za lepsi feseni, pied slepym vedenim rodica, ktefi
se nechtéji domluvit k dohod¢€. Nucend dohoda jsou neefektivni, Casové naro¢na a respondenty
byla nejcastéji uvadéna jako nevyhoda Cochemské praxe. Obecné je respondenty preferovan

pojem interdisciplindrni spoluprace pied Cochemskou praxi.

Respondenti uvadi rizny ptistup k aplikaci Cochemského modelu. Kazdy soudce
vyuziva jen takové ndstroje, které mu vyhovuji pro dany pfipad, ¢imZ se projevuje nedlivéra
vici pomérné nové metod€. Nejednotnost soudci Okresniho soudu v Ostraveé je zaroven

respondenty druhou nejcastéji uvadénou nevyhodou aplikace Cochemského modelu v praxi.

Spoluprace soudu s ostatnimi aktéry ¢innymi v praxi Okresniho soudu v Ostraveé se
projevuje prostiednictvim odborné pomoci. Tuto pomoc provadi Centrum socialnich sluzeb,

Centrum psychologické pomoci a zapsany spolek Spolu pro rodinu.
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Zasadni vliv pro uzivani modelu respondenty méla tcast na dobrovolnych skolenich
vénovanych tématu Cochemské praxe. [ pfes dobrovolnou ucast na téchto skolenich, Ctyti z péti
respondentl uvedli, Ze nemaji ambice se dale rozvijet v této metod¢, coz vede ke kolizi reality
Cochemské praxe u Okresniho soudu v Ostravé s jednim z pilifid Cochemské praxe. S ohledem
na skutecnosti, ze jakési prvky Cochemského modelu uziva pouze pét respondentii ze Ctrnacti,
mohu ucinit zavér, ze se Cochemsky model v praxi Okresniho soudu v Ostravé aktualné

ucelen€ neuziva.

S ohledem na vyzkum vyse uvedené absolventské prace, ze které tato bakalarska prace
vychazi, dochéazi ke kolizi zavérti. Vyzkumem absolventské prace bylo zjiSténo, Zze socialni
pracovnici OSPOD v regionu Ostrava vyuzivaji model Cochemské praxe nejcastéji na zakladé
zadosti Okresniho soudu v Ostravé, kdy tato zadost vykazuje prvky Cochemského modelu.
Rozpor predstavuje zavér této bakalaiské prace, kde bylo vyzkumem zjiSténo, Ze soudci
Okresniho soudu v Ostravé Cochemsky model ucelené neuzivaji. Z rozhovori vyplyva, ze se
jednd o fungovani vyplyvajici z dlouholetych zkuSenosti soudct, které vykazuje prvky
Cochemského modelu, ale nejednd se o jeho cilenou a systematickou aplikaci. Dalo by se
hovofit primarné¢ o interdisciplinarni spolupraci, jejiz znaky mohou byt svou podobnosti

zaménitelné se znaky Cochemské praxe.
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Anotace

Bakalatska prace s ndzvem ,,Cochemsky model v praxi okresniho soudu® zjist'uje, zda
je Cochemsky modle aktivné vyuzivan Okresnim soudem v Ostraveé. V praci je definovan
pojem Cochemska praxe a interdisciplinarni spoluprace. V teoretické ¢asti jsou dale vysvétleny
funkce, prava a povinnosti moznych ucastnikli. Pro vyzkumnou ¢éast prace je zvolena
kvalitativni metoda vyzkumu, realizovana pomoci polostruktrovaného rozhovoru. Vyzkumna
¢ast je orientovana na soudce opatrovnického oddéleni Okresniho soudu v Ostravé a jejich
uzivani metody Cochemského modelu ve své soudni praxi. V zavéru jsou shrnuty hlavni zjisténi

vyzkumu.

Klicova slova: Cochemskd praxe, interdisciplindrni spoluprace, Okresni soud v Ostravé,

soudce opatrovnického odd¢leni, kvalitativni vyzkum

Abstract

This bachelor thesis with the title “Cochem Model in the Practice of a District Court”
aims to find out whether the Cochem model is actively used by the District Court in Ostrava.
The thesis defines the concepts of Cochem practice and interdisciplinary cooperation. The
theoretical part further explains the functions, rights and obligations of potential participants.
A qualitative research method is chosen for the theoretical part of the work, realized by means
of a semi-structured interview. The research part is focused on judges of the guardianship
department of the District Court in Ostrava and their use of the Cochem model method in their

judicial practice. The conclusion summarizes the main findings of the research.

Keywords: Cochem practice, interdisciplinary cooperation, District Court in Ostrava, judge of

the guardianship department, qualitative research
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Piilohy
Priloha ¢. 1 — vyzkumné otazky

1. Kde jste ziskal/a zdsadni penzum znalosti o modelu a kdo Vas presvédcil o jeho
vyhodach pro praxi?

V ¢em spatiujete vyhody/nevyhody Cochemského modelu?

Je aktudlni aplikace modelu vyhovujici, nebo ma néjaké nedostatky? A proc¢?

Cim je Cochemsky model unikatni oproti ostatnim zptisobtim prace?

A

Na zékladé c¢eho se rozhodujete, ze budete u dané¢ho piipadu Cochemsky model

vyuzivat?

N

Mate hlubsi zdjem o metodu? Snazil/a jste se 0 metod¢ zjistit dalsi informace?
7. Jak se projevuje vyuzZivani Cochemského modelu v praxi Okresniho soudu v Ostravé.
8. Je pro Vas inspiraci fungovani jiného soudu v Cochemském modelu? (piipadné ktery

ze soudu a v ¢em konkrétné je inspirujici?)

Priloha €. 2 — seznam zkratek

OSPOD organ socialné-pravni ochrany déti
UMOb urad méstského obvodu
Cochem Cochemsky model/praxe
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