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Anotace

LUDVIKOVA, LUCIE. Predmanzelské koncepce — divody nacasovani poceti ditéte
a nasledovného brzkého uzavieni manzelstvi. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita
Hradec Kralové, 2021, 51 pp. Bakalarska prace.

Bakalatska prace se zaméfuje na téma predmanzelské koncepce v obdobi 80. a 90. let 20. stoleti.
Tedy na pary, které vtomto obdobi zakladaly rodinu. Prace se déli do dvou casti. Prvni
teoreticka Cast se v jednotlivych kapitolach zaobira tématy jako je napftiklad: predmanzelska
koncepce, mimomanzelska porodnost, manzelstvi ¢i rozvody. Druhéd prakticka cast se vénuje
objasnéni stanovenych cili mé prace: divody nacasovani poceti ditéte, divody brzkého uzavieni
manzelstvi, reakce na zjisténé t€hotenstvi a oznameni svatby. U zji§tovani jednotlivych reakci na
situaci, ve které se pary nachazely, jsem se zaméfila jak na reakce partnert, tak na blizsi a Sirsi
okruh rodiny i znamych. K vyfeSeni téchto cilii jsem zvolila metodu kvalitativni za pouziti
polostrukturovanych parovych rozhovort, které jsem provadéla s lidmi, ktefi zakladali rodinu

béhem 80. a 90. let 20. stoleti.
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LUDVIKOVA, LUCIE. Premerital Concept — the Reasons for the Timing of the Child’s
Conception and the Subsequent Early Marriage. Hradec Kralové: Philosophical Faculty,
University of Hradec Kralové, 2021, 51 pp. Bachelor Thesis.

This bachelor’s thesis is focusing on the subject of premarital concept in the 80s and 90s of the
20" century. Therefore, on the couples who started a family in this period of time. This work is
divided into two parts. The first theoretical part deals with topics such as: premarital concept,
extramarital birth rate, marriage or divorce. The second practical part is focused on clarification
of the set objectives of my work such as: the reasons for the timing of the child’s conception and
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Through my research I was focused on the reactions of partners, both closer and wider family
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couple interviews which I conducted with people who started a family in

the 80s and 90s of the 20" century.
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1. Uvod

Ceska spolegnost si prosla od 2. pol. 90. let velkymi zmé&nami, a to zejména
z pohledu demografické premény, kdy dochazelo k odkladani snatku, Zziti
v neformalnich svazcich, tedy nesezdaném souziti a pary zamérné posouvaly
obdobi, ve kterém se mély stat rodici. Tyto zmeény pretrvavaji a prohlubuji se az

do dnesni doby.

Nas vSak zajima obdobi, které témto zménam piredchéazelo. Tedy obdobi, ve
kterém vladl socialisticky rezim, a to predevSim na pocatku 80. Ilet.
V 1. pol. 90. let i pfes zménu politické situace pretrvava rezim demograficky
a zpusob zakladani rodiny, jako tomu bylo v pfedchozich desetiletich. Vse se vSak
zménilo pfichodem Sametové revoluce vroce 1989. Vzhledem k tomuto
politickému pozadi je velice zajimavé sledovat pfemény spoleCnosti a projevy

téchto okolnosti na pfistupu k roding.

Méa prace se veénuje tématu  Predmanzelské  koncepce  b&hem
80. a 90. let 20. stoleti. Samotna pfedmanzelska koncepce je tedy d€j, kdy dochazi

k porodu do 8 mé&sict po svatbg.

Zminéné téma jsem si zvolila diky zajimavosti v pfeméné nazori vzhledem
k dnesni dobé. Pfipada mi velice zajimavé poohlédnout se, jak na tom byla
generace pied 30-40 lety, jaka feSila dilemata a jak se rozhodovala vzhledem ke

celospolecenskému natlaku, ktery byl na ni kladen.

Cilem této prace je tedy zjiStovani duvodid brzkého uzavieni manzelstvi
a naCasovani poceti ditéte, jaké bylo uvédoméni si okolniho tlaku k legitimizaci,
jakym reakcim na zjisténé téhotenstvi a nasledovnou svatbu celil par ze strany
uzsiho 1 Sirsiho kruhu pratel ¢i znamych. A dale mne zajima, jaky mél par pfistup
k partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi, kdyz tyto slozky byly vzdjemné propojeny
po nedlouhé dobé jejich vztahu.

V teoretické Casti se zabyvam vysvétlovanim pojma jako je predmanzelska
koncepce a jeji zavislosti na mimomanzelskou plodnost. Dalsi pojem, kterym se

zabyvam, je manzelstvi, napfiklad i1 jeho hodnotami, které ma pro partnery.



Praktickd cast je zaméfena na analyzu sesbiranych polostrukturovanych
rozhovort, kdy je tato Cast rozdélena do tii podkapitol, jako je pouzita strategie

a metody sbéru dat, predstaveni jednotlivych pard a zodpovézeni stanovenych

cila.



2. Teoreticka cast
2.1. Predmanzelské koncepce
Timto jevem se zabyva Zeman v knize Déti na psi knizku?, kde velice struné
ajasné dokaze vystihnout co tento jev predstavuje. ,Zvlastni fenomén tvorti
predmanzelské koncepce neboli porody déti do osmi meésict po snatku.” [Zeman
2007: 22] V osmdesatych letech a v prvni poloving let devadesatych dosahoval
podil takto prvorozenych déti v manzelstvi pies 50 %. Z toho tedy plyne, ze ,,az
60 % svobodnych nevést se vdavalo te¢hotnych® [Zeman 2007: 22]. Takto vysoky
podil nevést predstavoval postoje Ceské spolecnosti, kdy nazory na predmanzelsky
sex nebyly vylozené negativni, ale zarovet, pokud Zena otéhotnéla, spole¢nost
vyvolala tlak k legitimizaci. Svatba by tedy méla nejlépe prob&hnout jesté pred
samotnym narozenim ditéte. S timto chovanim byl spjat zvyk, kdy se svatbou
cekalo az po ot¢hotnéni partnerky. Od poloviny devadesatych let 1ze sledovat
stagnaci poctu déti poCatych a narozenych v manzelstvi na 55 az 60 tisicich.
Pokles se objevuje u poctu manzelskych déti pocatych pred svatbou z 25 na
11 tisic naopak vzestup z 15 na 35 tisic se objevil u poc¢tu déti narozenych mimo
manzelstvi. V druhé poloviné devadesatych let zacCalo klesat procento
predmanzelskych koncepci az na 40 %, okolo roku 2000 a na 30 % v roce 2006.
Ve shrnuti lze fici, ze pokles podilu poctu predmanzelskych koncepci mél za
pfi¢inu rist mimo manZelské plodnosti. V soucasné dobé manzelské pary
nekladou diraz na rychlé uskute¢néni svatby ihned po poceti, nyni se berou i po

narozeni druhého ditéte Ci pretrvavaji v nemanzelském svazku. [Zeman 2007: 22]

Nasledujici graf nam celou situaci znazorni. Jde tedy o graf vyvoje
mimomanzelské porodnosti a pfedmanzelské koncepce od roku 1920 az po rok

2015.



2.2. Mimomanzelska porodnost a predmanzelské koncepce

Mimomanzelska porodnost a predmanzelské koncepce
(%), 1920-2019
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Zdroj: CSU 2020

Na tomto grafu mame statisticky zachyceno, ze od roku 1949 méla predmanzelska
koncepce podil 35 % a strmé rostla cela padesata az devadesata 1éta na podil 56
%. Mezi léty 1990 az 1995 dochézi k mirné stagnaci na 54 % a nasledné od roku
1995 k poklesu predmanzelské koncepce az k podilu 20 %.

Oproti tomu mimomanzelska porodnost nartusta od roku 1990 kdy byla na 10 %
az na podil 58,5 % vroce 2016. K vzijemnému stretnuti te€chto kfivek doslo

v roce 2003 na podilu 33 %.

Muzeme tedy dojit k zavéru, ze podil déti pocCatych mimo manzelstvi zustava
stejny, zménil se vSak pfistup k manzelskému souziti, kdy v soucasné dobé uz
nema manzelstvi takovou spolecenskou prioritu, jako tomu bylo v padesatych az
devadesatych letech minulého stoleti. V soucasné dobé neni tvofen spoleCensky
tlak na mladé pary, které nasledné uzaviraji sfatek az po poceti prvniho ¢i

druhého ditéte.

Klesajici podil pfedmanzelskych koncepci popisuje ze zajimavého thlu pohledu
kniha Ceskd rodina na poc. 21.st.: Zivomi podminky vziahy a potieby. Jiz
zminéné klesani je prisuzovano k divodim uzavieni siatku, kdy jsou

v soucasnosti mnohem vice celospoleCensky tolerovany rozvody a nesezdané



svazky jiz s détmi. Neni tedy kladen vysoky duraz na legitimizaci, jako tomu bylo
diive. Dalsi véc, ktera muze stat v cesté k uzavieni manzelstvi, je skuteCnost, Ze se
zeny nechtéji vdavat gravidni. Pfedmanzelské koncepce tedy klesly z 54 % v roce

1989 na 27 % v roce 2015. [Kuchatova 2017: 42]

Internetovy portal Demografie v ¢lanku vénovanému Analyze: Meénici se
struktura rodin a zavislé déti — uvadi: ,nazorové a hodnotové zmény u mladé
generace - zvySujici se tolerance vici novym typum neformalnich svazka, s tim

souvisejici v&tsi tolerance vi&i svobodnym matkam® [Stastna 2006].

Od konce druhé svétové valky az do 80. let se daji porovnat dva vyznamné
ukazatele, které popisuji predmanzelskou koncepci. ,,Data za toto obdobi totiz sice
ukazuji nizky podil mimomanzelsky narozenych déti, podstatné vyssi je vSak
podil prvnich déti narozenych v manzelstvi do osmého meésice od sratku, tedy
pocatych mimo manzelstvi. Pfi¢teme-li tento podil k podilu déti narozenych mimo
manzelstvi, vyrazné se zvysi podil déti narozenych Zenam, které otéhotnély za

svobodna.“ [Stastna 2006]

Obdobn& pak najdeme v knize Ceskd rodina na poc. 21.st.: Zivotni podminky
vztahy a potreby, ktera tvrdi, ze az do konce 80. let bylo nepfipustné, aby lidé zili
v nesezdanych souzitich at uz dlouhodobé ¢&i  kratkodobé. Tehdejsi
celospolecenské klima tento akt odsuzovalo a snazilo se svym chovanim ho pfi
nejmensim co nejvice znemoznit tak, aby legitimizace stiatku byla samoziejmosti.
Sociologické vyzkumy sice tvrdi, ze v soucasnosti jsou neformalni svazky plné
celospoleCensky akceptovany, ale preference piesto zistavaji u narozeni ditéte do

plnohodnotného manzelského svazku. [Kuchatova 2017]
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2.3. Manzelstvi

2.3.1. Tradi¢ni definice manzelstvi

»sManzelstvi je relativné trvalé emocionalni, intelektualni a sexualni souziti
a spolecné hospodareni muze a zeny, stvrzované dosud urcitou instituci (cirkev,

stat). SpoleCenskym tcelem manzelstvi je zalozeni rodiny. [Hoskova 2018]

Tato citovana charakteristika manzelstvi je jednou z nejzakladnégjSich
a nejobecnéjSich. Presnéj§i vymezeni lze ziskat po pecliveéj§im nédhledu na jeho
spoleCenskou funkci. ,je tedy mozna definice manzelstvi ze zorného uhlu
sociologie, prava, ale i1 etiky, sexuologie apod. V sociologické literature je
nejCastéji prejimano vymezeni manzelstvi jako ,legalizace sexualnich vztaht
mezi partnery, hospodarska kooperativa a spolecné duchovni souziti“ (Mudrock)
¢i jako ,relativné trvalé souziti muze a zeny, které se neomezuje na souloz
a udrzuje se po narozeni ditéte” (Westermarck).“ [Mudrock citovan in Hoskova

2018], [Westermarck citovan in Hoskova 2018]

Manzelstvi oznacuje za ,,socialni instituci, nebot” se jedna o komplex statusu, roli,
hodnot a norem rozvinutych kolem spolecenskych potieb. Obsah manzelstvi neni
zdaleka univerzalni, ale kazda spolecnost je schopna rozlisit, zda je urCity svazek
manzelstvim ¢i nikoliv. Jedna se tedy o kulturné akceptovany typ svazku.
Samotny vstup do manzelstvi je vyrazem podfizeni se socialnim normam, které
partnefi timto svazkem zarovel reprodukuji: jednoduSe vyjadiuji pfijeti
spolecenského poradku a norem, které fikaji, Ze manzelstvi je instituci, v jejimz
ramci maji dospéli lidé realizovat svij zivot (vCetné Zivota sexualniho).” [Skupnik

2002: 33]

2.3.2. Teorie o vzniku manzelstvi
Historie nam nabizi dv€ teorie o vzniku manzelstvi a to ,, Teorii W. Schmidta,

podle niz nejrangjsi historickou formou manzelstvi byla monogamie a polygamie
se jako upadkova forma objevila az pozdéji, nelze dolozit historickymi dikazy.
Opacnou tezi prosazoval J. J. Bachofen, ktery se domnival, ze na pocatku
existovala v§eobecna promiskuita, pak vzniklo manzelstvi polygamni a skupinové
a po nich teprve svazek monogamni.“ [Schmidt citovan in Kasper 1997:9],

[Bachofen citovan in Kasper 1997:9]
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Vse jsou vSak pouhé spekulace.

., Velka pozornost je v sociologické literatufe tradicné vénovana ekonomickym
determinantim manzelstvi. Tradicni ekonomicky pfistup predpoklada, ze pfi
vstupu do manzelstvi lidé zvazuji pfinosy a ztraty, které by jim pfinesl. Podle G.
S. Beckera (1993) je vyhodou manzelstvi specializace roli v roding.“

[Chaloupkova 2011: 32]

Jak uz nazev tohoto clanku napovida, nasledujici fadky se budou zaobirat
vétSinovymi nazory jednotlivych skupin obyvatel na néazor tykajici se vstupu
do manzelstvi. Velice zajimavé je porovnani nazord na postaveni k manzelstvi
u vysokoskolsky vzdélanych Zen, kdy jedna strana tvrdi, ze: ,,Pro Zeny s vys§im
vzdélanim avysSim ekonomickym kapitalem proto manzelstvi ztraci na
atraktivité. Na druhé strané ale Oppenheimer (1988) argumentuje, ze vyhodou
manzelstvi je spoleCna akumulace zdroju. S vyrovnavanim ekonomickych roli
muzil a zen se podle V. K. Oppenheimer kritéria vybéru méni a zeny s vyssim
ekonomickym kapitalem maji na sfiatkovém trhu lepsi postaveni (Oppenheimer

1988).“ [Chaloupkova 2011: 32]

Pozitivnim faktory, které ovliviiyji vstup do manzelstvi u muzd, jsou piijmy
a vzdélani. Zapornym faktorem je napiiklad nejistd pozice na trhu prace. Avsak
nejCastéjSimi faktory, které ovliviiuji vstup do manzelstvi po narozeni potomka,
jsou vzdélani a pracovni kapital, kvalita vztahu ¢i kulturni postoj a normy, které

dani jedinci maji. [Chaloupkova 2011: 32]

Tyto faktory zobrazuji nahled na pfedmanzelskou koncepci z pohledu daného

paru, ktery touto situaci prochazi.

,Anne Reneflot (2006) shrnuje Ctyfi skupiny davodid, které nesezdané pary

ovlivilyji v rozhodnuti vstoupit do manzelstvi:

1. divody tykajici se kvality vztahu,

2. ptedstavy o zméné vztahu po svatbe,

3. Casové a finan¢ni naklady na organizaci svatby,

4. normativni tlak okoli. [Reneflot citovana in Chaloupkova 2011: 32]
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Tyto faktory se promitaji do zivota obou pohlavi. V prvnim faktoru oba partnefi
porovnavaji svou zivotni situaci srdznymi alternativnimi moznostmi vztahu.
Predpoklada se, ze pokud partnefi budou do vztahu zvySovat investice, at’ uz
materialni ¢i nematerialni, bude jejich vztah pevnéj$i. Mira investic muze byt
rizna, nemusi byt stejna, avSak pfitomnost déti zvySuje pevnéjsi pouta vztahu.

[Chaloupkova 2011: 32]

Dal$im davodem, kdy partnefi zvazuji vstup do manzelstvi, je otazka, co jim
manzelstvi pfinese. Zda jde jen o symbolicky vyznam, nebo jsou pro né€ piinosné
legislativni podminky a nastaveni systému davek a dani. Oproti nesezdanym
parim je manzelstvi 1épe vnimano nejen spoleCnosti, ale i rodinou. Bylo tak
snazsi rozdélit role v roding, a to se tykalo i1 hospodafeni s penézi v domacnosti.
Toho se ale vétSinou Zeny obavaly, jelikoz muz bude nadfazenym v rodinném
postaveni. Takto to vidi 1 muzi, ze jejich hlavni roli bude stat se zivitelem rodiny.
Nesezdané pary s détmi jsou spoleCnosti tlaceny do legislativniho siatku. Tento

natlak nejvice pocit'uji zeny oproti muzim. [Chaloupkova 2011: 32]

,Piedchozi analyzy ukazaly, ze v Ceské republice rodinna situace pii narozeni
ditéte izce souvisi se vzdélanim Zeny. Zeny s vy§§im vzd&lanim maji nejenom
vétsi Sanci, ze budou zit pii porodu ditéte s otcem ditéte (Hamplova 2007), ale ¢im
vy$si vzdélani zena ma, tim vysS$i jsou jeji Sance, ze bude pfi narozeni ditéte
vdana. Vyssi podil osamélych matek je mezi Zenami s niz§im vzdélanim a Zenami,
které mely dité v niz§im véku. Naopak nejniz§i podily osamélych matek jsou mezi
vysokoskolackami. Pravdépodobnost, ze otec nebude pfitomny v roding, se
zvySuje s niz§im vzdélanim muze. Naproti tomu vzdélani muze hraje mensi roli
v tom, zda se dit€¢ narodi v manzelstvi nebo v nesezdaném svazku (Hamplova

2007).“ [Chaloupkova 2011: 32, 33; Hamplova 2007: 147]

Zde si vS§ak musime dat pozor, Hamplova tesila predevsim to, co se odehravalo po
roce 1990, ale to je velice odlisné od obdobi, kdy trval tak silny tlak k legitimizaci

manzelstvi.
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2.4. Struktura Zen dle vzdélani a hrnna plodnost
Tabulka Uhrmné plodnosti a vzdélani Zen nam znazorfiuje vyvoj téchto
proménnych od roku 1950 po rok 2011, kdy se konalo posledni SLDB. Hlavnimi
dvéma faktory této tabulky jsou Uhrnna plodnost a Nejvyssi dosazené vzdélani

zen.

Struktura Zen dle vzdélani a Ghrnna plodnost
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I Z3kladni vzdélani a bez vzdélani
I Stfedni odborné bez maturity

Uplné sttedni odborné s maturitou
m Vysokoskolské

Z grafu mizeme vycist, Ze s postupnym poklesem thrnné plodnosti nartista vyssi
vzdélani zen az do roku 2001, kdy se uhrnna plodnost zaina zvySovat

i s nardstajicim poctem vysokoskolsky vzdélanych Zen.

Diky tomuto grafu mizeme vidét, ze se Zzeny snazi mit vyssi vzdélani a zaroven
zakladaji rodiny. Z mého usudku se zeny snazi byt na takové ekonomické urovni,
aby nemusely i pfi pofizeni potomkd byt zavislé na partnerovi. Tato situace je
vyvolana celospoleCenskym minénim a charakterem zen vic¢i muzam. U Zen se
tedy vice podminilo individuum, které chce byt vzhledem ke svému postaveni co

nejvice samostatné.
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Spolecenskymi normami jsou napfiklad Obecné podminky

odpovédného rodicovstvi.

,Podminky, které mladi lidé povazovali za podstatné pro narozeni ditéte, lze

rozdélit do ¢ty okruhd:

1. Ekonomické a materialni zabezpeceni (dostatecny financni piijem)

2 Splnéni formalnich podminek (plnoletost, ukoncené vzdelani)

3. Podpora druhych (rodica, statu, blizkych)

4 Kvalitni partnersky vztah (dlouholety vztah)“ [Hamplova 2000: 81, 82]

2.4.1. Motivy k uzavreni snatku a Legitimizace snatku
Touto kapitolou se zabyva Dana Hamplova v knize Predstavy mladych lidi

o manzelstvi a rodicovstvi. ,Jako nejdulezitéjsi duvody pro uzavieni snatku
uvadeli respondenti lasku a touhu po bezpecném zazemi (emocionalni motivy) a
snahu, aby se déti narodily v manzelstvi (motiv spiSe prakticky). Tyto tfi davody
predstavuji obecnéj§i motivaci, na niz se shodnou muzi i zeny.“ (Hamplova 2000:

75)

Muzeme si vS§imnout, Ze je zde znatelna zména v divodu pro¢ si poridit dit€ do
manzelského svazku. Dfive vedl stat kurCité legalizaci vztahu jeS§teé pred
narozenim potomka. Byla to zaroven i jakasi spoleCenska norma, ze které si jen
malé procento dovolilo uhnout svym nazorem. Kdezto nyni je legalizace vztahu
vedeno motivem spiSe praktickym a estetickym. Neni tak vyvolavan tlak na

budouci rodice k legalizaci jejich vztahu.

Tyto motivy zminuji vzhledem k porovnani postoju k manzelstvi po roce 1990,

kdy je vidét proména spolecnosti oproti tehdejSimu rezimu.

Tento jev je popsan i v ¢lanku autorky Jany Chaloupkové s pfinosnym nazvem:
., Nejdritve dité, potom svatba? Rodinné drdhy neprovdanych matek. “ Zaroven se

clanek zabyva motivacemi matek k pfipadnému pozde€jsimu vstupu do manzelstvi.

,Rodinné drahy se v soucasnych vyspélych spoleCnostech stavaji rozmanitéjSimi
a zvySuje se akceptace netradicnich forem rodinnych usporadani. Zvysuje se nejen
variabilita forem zivotnich uspotradani, ale 1 variabilita ¢asovani rodinnych tranzic

ajejich vzajemného poradi. K naristu rozmanitosti rodinnych drah vyznamné
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pfispiva rozsifeni nesezdanych souziti a narist podilu déti narozenych mimo
manzelstvi  (Elzinga, Liefbroer 2007, Chaloupkova 2010). Narustu
mimomanzelské plodnosti, ktery je jednou z nejvyznamnéjSich zmén rodinného
chovani v Ceské republice v poslednich desetiletich, byla jiz v sociologickém
vyzkumu vénovana pomeérne velkd pozornost. Predchozi analyzy se zamétovaly
predev§im na socialni charakteristiky neprovdanych matek (Hamplova 2006,
2007, Rychtatikova 2007) a na davody a motivace, pro¢ zeny nevstoupily pied
narozenim ditéte do manzelstvi (Hamplova 2007, Chaloupkova 2007, Viteckova
2010). Méné pozornosti bylo dosud vénovano faktorim, které ovliviiuji jejich

ptipadny pozd¢jsi vstup do manzelstvi (Polasek 2006).“ [Chaloupkova 2011: 30]

V dnes$ni dobé& prozivaji manzelstvi krizi, kterou je dobré ,vidét na pozadi
prechodu

od drivéjsi agrarni spoleCnosti k moderni industrializované a urbanizované
civilizaci. Jednou z nejnapadnéjSich charakteristik nové méstanské spolecnosti je
predel mezi soukromou a vetfejnou sférou.” [Kasper 1997: 12]

Nyni je manzelstvi chapano jako soukromy sektor, kdy se osobni spolecenstvi
objevuje v uzkém kruhu rodinném, u kterého je zakladem partnerstvi dvou osob.
V minulosti v§ak ,bylo také spoleCenstvim ekonomickym a vyrobnim v ramci
velkorodiny. V moderni technické spole¢nosti se objevilo rozdéleni na sféru
manzelstvi a rodiny na strané jedné a sféru pracovni a profesionalni na strané
druhé. To vede, zejména v pripadé, Ze zena rovnéz pracuje, k tomu, ze manzelstvi
a rodina prestava plnit funkci vzajemné ekonomické pomoci, péce a solidarity
a dochazi kjejimu redukovani, popfipadé koncentraci zdjmu pouze na osobni
sympatie a lasku.” [Kasper 1997: 12]

Vymezeni hodnot manzelstvi dle mého nazoru velmi srozumitelné vysvétluje
kniha Sriatek a rodina zdjem soukromy nebo verejny? od editorky Kocourkové
a pana Rabusice, ktery hned v Givodu uvadi, ze , Jednim z vyraznych rysu druhé
demografické tranzice je, Ze parovy zivot prestal byt doménou pravoplatné

vychovavaji déti, aniz by byli spolu sezdani.* [Rabusic 2006: 70]

Jednou z hlavnich pficin snizeni snatecnosti byl jev, ktery se u nés ukazal dle
vzoru Skandinavie kdy ve treti tietiné 20.st. se v Evropé rozsifilo jiz zminéné

nesezdané souziti. Na zakladé téchto zmeén v chovani, které se nevyhnulo ani
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Ceské republice, se k tomuto jevu vyjadiilo nékolik Geskych demografti, ktefi
tvrdili, Ze ,,pokud se u nas nezvysi silateCnost, nezvysi se ani porodnost, nebot’

prevazna vétsina déti se rodi v manzelstvi“ [Rabusic 2006: 70].

Diky tomu, e se v CR neustale zvySuje mimo manzelska plodnost, nemusi byt
realita tak jednosmérna, znamena to tedy, ze lze pouzit tezi od Hoffmanna
Nowotného, ve které kdy tvrdi, ze ,,vztah mezi sfiateCnosti a plodnosti mize mit
i obracenou kauzalitu, tedy, ze nizka snatecnost je vysledkem snizujici se ochoty

mladé generace privadét déti na svét [Nowotny citovan in Rabusic 2006: 70].

Znamena to, ze Nowotny oponuje RabuSicovi v tom, ze mira plodnosti, neni

zavisla ¢i umérna mife siate¢nosti.

Potvrzujici je i zaznam linearniho riistu mimomanzelské plodnosti v CR poéinajici
rokem 1990 z 9 % do roku 2003 s nartstem o 25 %. Vysledky PPA2 vSak ukazuji,
ze uceské populace ve veéku 18-35 let prevlada néazor, ze ,snatek je

nepominutelnym prvkem v jejich zivotnich hodnotach* [Rabusic 2006: 70].

PPA2 celym nazvem The Acceptance of Population-related Policies je jiz druhym
evropskym srovnavacim vyzkumem moznych ucinkti populacni politiky. Tento
vyzkum probihal vroce 2001 ve 14 zemich Evropy s 1094 respondenty. Prvni
vyzkum tohoto typu probihal jiz v roce 1991. [Rabusic 2006: 69]

,PPA2 je tedy vyzkum zabyvajici se nékolika tématy, prvnim znich byly
vSeobecné otazky o roli statu a vlady v socialni oblasti, dale byly sledovany
nazory na zmeény v rodinnych a partnerskych vztazich a také postoje k sou¢asnym
socialnim podminkam, které jsou poskytovany rodinam s détmi. Jako tfeti téma
byla pouzita problematika starnuti a postoje ke starSi generaci véetné dotazli na
preference usporadani zivota pro seniory predev§im v ramci rodiny. Vztah
k cizincim, jejich zarazeni do Ceské spoleCnosti a role statu v této zalezitosti bylo
dal§im samostatnym tématem stejné jako vztah k zivotnim hodnotam a nazory na

péci o déti. [Rabusic 2001]

,,Za dalsi indikator hodnoty manzelstvi lze povazovat reakci na vyrok, zdali by se
lidé, kteti chtéji mit déti, méli ozenit ¢i vdat.” [Rabusic 2006: 71] Zajimavé je se
ina tuto problematiku podivat vzhledem ke statim Evropy, kdy Cesti a polsti
respondenti podporuji nazor, ,,ze lidé by se kvuli détem ozenit ¢i brat méli

2 7
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[Rabusic 2006: 71]. Zemé, jako jsou Finsko, Slovinsko a Nizozemsko, vSak s tim
to nazorem plné€ nesouhlasi. Souhrn nazord respondentl naznacuje, ze generace

narozena mezi 1éty 1966 a 1983 nespojuje akt rodicovstvi s aktem manzelskym.

Jsem si védoma Sirokého vymezeni, jelikoz generace roku 1983 plodi déti az

v novém tisicileti, ale z tohoto zdroje se nedaji rozlisit jednotlivé generace.

Zatimco Rabusic se opira o vyzkum PPA2, autor Mozny se zabyva hodnotovymi
vyzkumy mladsi generace. Vyzkum PPA2 zahrnuje vSechny veékové kategorie,

kdezto Ivo Mozny ve své knize Rodina a spolecnost pojednava o mladsi generaci.

Poukazuje na vysledky hodnotovych vyzkumi mladsi generace. ,,Hodnotové
vyzkumy mladsi generace zatim totiz ukazuji spiSe tradi¢ni hodnotové motivace
pfi vytvareni paru. Nejvyssi hodnota u idealniho zivotniho partnera je jak pro
muze, tak pro zeny dobry vztah k détem. Néasleduje ,,smysl pro rodinny zivot“,
,zodpoveédnost a poctivost” a ,,dobré chovani“ a ,tolerantnost*.“ [Mozny 2000:

258]

Proménu stavu rodiny autor zminuje v podkapitole ,,Dlouhodoby pokles stability
rodiny“ [Mozny 2006: 266], kdy uvadi, ze ,,s ndstupem modernity rozvolnila se
nékterd vyznamnad pouta, jimiz spolecnost drzela pohromadé rodinu jako
mezigeneraCni spoleCenstvi i1 jako manzelsky par. Poklesla pfedev§im sila
ekonomického tlaku na udrzeni rodiny; rodina uz neni pfedev§im spoleCenstvim
majetku a sdilenym hospodatstvim, jehoz zakladem byla domécnost vlastnici
dim, ktery slouzil — u zemédélcu stejné jako u femeslnik a mést'and, ale skrytéji
také uSlechty — zarovenl jako ekonomickd a vyrobni jednotka. To drzelo
pohromadé generace, které se v ném postupné stiidaly, vzajemné se prostupujice.
Manzelsky par, ktery zarucoval fyzickou reprodukci, byl pak spojen manzelstvim,
jehoz trvalost byla garantovana transcendenci: co Buh spojil, ¢lovék nerozlucuj.”

[MozZny 2006: 266]

Nasledné doslo ke zménam, kdy ve vysSich spoleCenskych vrstvach dochazelo
béhem rozpadu tradicnich spoleCnosti, ale také i kvuli postupujicich
industrializaci ke zméné spoleCenské ekonomické hodnoty majetku na hodnotu
kulturni. Tento vzestupny zajem o kulturu byl nejvice zaznamenan u tfidy vyssiho
spoleCenského postaveni. [Mozny 2006: 266] ,, Manzelstvi postupné ztracelo svou

posvatnost a menilo se v obCanskou smlouvu. Rodina ztracela odpoveédnostni
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vazanost k rodovému majetku (domu, zivnosti, polim) a zacala se zakladat

v kazdé¢ generaci znovu.“ [Mozny 2006: 267]

2.4.2. Demograficka tranzice
,,Permanentni rast evropské populace zapocal nékdy v prvni poloviné Sestnactého
stoleti. Dynamika evropského ristu byla analyzovana prostrednictvim vyzkumu
historickych demografii v nejriznéjSich evropskych zemich a postupné ziskava
ramec a formu ucelené vysvétlujici teorie, ktera byla nazvana teorii demografické

tranzice.“ [Rabusic 2001: 52]

,Demograficka tranzice ma tii faze, béhem nichz se populace piesouva
z pocatecniho rezimu vysoké umrtnosti a vysoké porodnosti do rezimu nizké

umrtnosti a nizké porodnosti.“ [Rabusic 2001: 52,53]

Prvni faze probihala jiz v predtranzi€nim obdobi, kdy mira porodnosti byla
stabilni a zaroven vysoka, jeji pramér byl 7,5 porodd na Zenu. Hodnota umrtnosti
byla velice nestabilni a zaroven vysoka, rovnala se 28-40 zemfelymi na 1000
obyvatel, coz je vzhledem k dnesni situaci v Evropé 3x az 4x vy$si. Z davodu

vyrovnanych hodnot porodnosti a umrtnosti byl populacni rist minimalni.

Druha faze s sebou nese velky narust populace diky snizeni Gmrtnosti oproti
porodnosti. Kazda zevropskych zemi méla jiny priabéh béhem této faze.
Vzorovou ukazkou je Svédsko, kde obdobi mezi poklesem umrtnosti a zaatkem

poklesu porodnosti probihalo padesat let.

Treti faze znamena ukonceni tranzice diky mife porodnosti, kterd se blizi

k hodnotam umrtnosti. Mira rastu se tedy blizi k nule. [Rabusic 2001: 53,54]

2.4.3. Druha demograficka tranzice
,Termin druhda demografickd tranzice” byl wvnesen do demografického
a sociologického diskurzu v reakci na novou velkou proménu demografického
chovani,  kterou =zaznamenala ~a  zaznamenavd  zipadni  Evropa
od Sedesatych let dvacatého stoleti. Tematizuje tak novou fazi ve vyvoji evropské
demografické historie. Jelikoz jedna demograficka tranzice jiz v Evropé probéhla,
tato nova dostala prfidomek druhd. Pocatek druhé demografické tranzice je mozno

podle van de Kaa (1987) arbitrarné stanovit na rok 1965 a jejim hlavnim
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demografickym rysem je pokles plodnosti z urovné uhrnné plodnosti = 2,1 na

urovein hluboce pod touto hranici.“ [Rabusic 2001: 176,177]

Reprodukéni chovani se po konci druhé svétové valky velice zménilo. Zpocatku
lidé vstupovali do manzelstvi velice brzy po dosazeni plnoletosti, zaroven se také
stavali rodiCi. Severozapadni Cast Evropy okolo 60. let pfisla s novymi trendy,
jako bylo rozsifovani individualismu a s nim spojené pozd¢jsi rodiCovstvi a vstup
do sfatku. Dal§imi faktory individualismu ,,bylo uvolfiovanim spolecenskych i
sexualnich norem, zvySovanim zivotniho standardu a budovanim socialniho statu.
V tomto kontextu se zrodil zcela novy reprodukéni model typicky pozde€jSim
vstupem do manzelstvi, vy$§im vékem pii zakladani rodin, ale také cCastéjsi
mimomanzelskou plodnosti nebo rozvodovosti. Tyto zmény byly roku 1986
konceptualizovany do teorie druhého demografického prechodu.“ [Polesna 2016:

392]

,Druha demograficka tranzice se podle van de Kaa vyznacuje logickou sekvenci
naslednych fazi, v nichz dochazi k proméné jednotlivych demografickych jevi
a které znamenaji proménu k demografickému individualismu a modernismu.
Rysem téchto fazi je jejich posun od jedné kvality ke kvalité nové: 1. posun od
manzelstvi k nesezdanému souziti, 2. posun od antikoncepce jako prostiedku
ochrany pfed nechténym téhotenstvim k antikoncepci, ktera umoznuje
sebenapltiujici volbu, zda dit€ viibec mit a kdy ho mit, 3. posun od éry, v niz dité
bylo stfedobodem zivota rodicu (king-child with parents), k éte, kdy stfedobodem
zivota je par a jeho dit¢ (king-pair with a child), a kone¢né¢ 4. posun od
uniformnich rodin a domacnosti k pluralitnim forméam rodin a domécnosti.

[Rabusic 2001: 177,178]

2.5. Rozvody

Zde se zaméfime na vyvoj rozvodovosti, kdy ,Intenzita rozvodovosti se v Ceské
republice, na rozdil od vétSiny ostatnich demografickych procesti, neménila
vyrazng€ji az po roce 1989. Nasledkem liberalizace rozvodové legislativy a vétsi
tolerance spolecnosti k rozvodim jako feSeni partnerskych probléma se
rozvodovost zvySovala jiz v prubéhu predchozich desetileti. Nartst postupné,
obdobnym tempem, pokracoval i v 90. letech 20. stoleti a v prvnich letech stoleti

nového. Pesto byl v roce 2012 pocet rozvodu (26,4 tis.) dokonce nejnizsi od roku
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1999 (23,7 tis.), kdy rozvodovost v zemi vyrazné ovlivnila novelizace zdkona
orodingé (k1.8.1998). Tatotiz zmeénila podminky pro ukonceni manzelstvi,
zejména téch s nezletilymi détmi. A tak vysledky za rok 1999 byly dokonce
srovnatelné sudajem za rok 1979. Od té doby se hodné zmeénilo.
V prvni poloviné 50. let 20. stoleti koncila rozvodem desetina manzelstvi. Hranice
30 % byla poprvé piekonana v roce 1975 ana hodnotu 50 % vystoupala mira

rozvodovosti v roce 2010.

Pocet rozvodu a podil manzelstvi koncicich rozvodem v obdobi 1950-2012 (v

%)

Poiet rozvedl a podil manZelstvi kendicich rozvedem v obdobi 1950-2012 [v %)
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V obdobi 2005-2010 rozvodovost v celkovém trendu stagnovala na Urovni 47—
50 %. Historické maximum, 50 % manzelstvi koncicich rozvodem, bylo
zaznamenano v roce 2010. Nicméné do roku 2012 doslo k poklesu zpét na uroveri
z pocatku nového tisicileti, presnéji na hladinu 44 %.
Za dlouhodobym nartstem rozvodovosti stalo jeji zvySeni u déle trvajicich
manzelstvi, tj. u takovych, kterd v dobé rozvodu trvala deset a vice let. Ale i tak
zustala mira rozvodovosti nejvyssi relativné kratce od uzavieni snatku, v intervalu

od dvou do péti dokon&enych let trvani manzelského svazku.“ [Styglerova 2014]
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2.6. Mimomanzelska plodnost
V této kapitole se podivame na narozeni ditéte mimo manzelstvi z perspektivy

zivotni drahy, coz vysvétluyje autorka Chaloupkova, ktera popisuje zménu
partnerskych statusi vzhledem k okamziku, kdy se par rozhodne zalozit rodinu.
Je velice zajimavé pozorovat zménu v rozhodovani budouci rodiny, kdy
rozhodnuti o nesezdani do porodu prvniho ditéte ve vétSin€ piipadd neznamena

zamitnuti manZzelstvi. Jen se méni posloupnost danych aktl z tradi¢ni na moderni.
Rozhodla jsem se jeste uvést citaci od autorky Chaloupkové:

,,Z perspektivy zivotni drahy mizeme v procesu zakladani rodiny rozlisit nékolik
klicovych momentl, ve kterych dochazi k rozhodovani ozméné partnerského
statusu. Takovym momentem je rozhodnuti mit dité, t€hotenstvi, narozeni ditéte
arana faze rodiCovstvi (Perelli-Harris et al. 2009). Nesezdany status v dobé
narozeni ditéte pfitom ne- musi znamenat odmitani manzelstvi (dlouhodobé
nesezdané souziti jako alternativa k manzelstvi), ale pouze oslabovani tradi¢ni
posloupnosti vstupu do manzelstvi a do rodicovstvi (Heuveline, Timberlake 2004,
Perelli-Harris et al. 2010). Iv zemich s vysokou mimomanzelskou plodnosti
a vysokou akceptaci netradi¢nich forem rodinnych uspofadani vede narozeni
ditéte ajeho vychova Casto k rozhodnuti uzaviit manzelstvi a ¢ast nesezdanych
pari s détmi vstupuje pozd€ji do manzelstvi (Perelli-Harris et al. 2009).
Rozhodovani partnerti o rodicovstvi a vstupu do manzelstvi mize Casto probihat
soubézné. Poradi téchto rodinnych tranzic se pritom mize odklanét od tradi¢niho
modelu. Nesezdané souziti s détmi tedy nemusi predstavovat typ souziti
alternativni k manzelstvi, ale v nékterych pripadech mize byt jednou fazi
v procesu vstupu do manzelstvi (Heuveline, Timberlake 2004). Nartst poctu déti
narozenych mimo manzelstvi tak mize byt Castecné projevem prodluzovani
pfedmanzelského nesezdaného souziti ina dobu po narozeni ditéte.

[Chaloupkova 2011: 30]
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Jak je tomu u alternativnich forem partnerského Zivota? Ohrozuji svou existenci

realitu manzelstvi?

Témito otazkami se zabyvala autorka Hamplova. Ta popisuje upadek manzelstvi,
které ¢im dal Castéji zastupuji jiné formy partnerského souziti at’ uz nesezdané

pary, zivot v komunitach anebo zivot bez stalého partnera.

,Podobné nazory zastava i fada sociologl: podle nékterych znich je zména
vztahu k manzelstvi projevem navratu k evropskym vzorcim reproduk¢niho a
rodinného chovani, protoze je pfirozené, kdyz se 1 Ceské obyvatelstvo chova
obdobné jako zapadoevropské, ma-li k tomu konecné piilezitost.“ [Hamplova

2000: 67]

Z knihy Déti na psi knizku se muzeme dozvédét dalsi udaje vzhledem k vyvoji
sfiatecnosti a plodnosti v Ceskych rodinach. Krystof Zeman zde zminuje, ze ,V
sedmdesatych a osmdesatych letech, v obdobi socialismu, byla sfate¢nost
a plodnost témér univerzalni, pouze okolo péti zen ze sta ztstalo neprovdanych
a podil bezdétnych ve veku 50 let byl podobny. Naprostou vétSinu déti tedy rodily
vdané zeny, vyssi podil nemanzelskych déti se rodil pouze nejmladsim zenam ve
véku do devatenacti let, zenam se zéakladnim vzdélanim a Zendm s vysokym
poétem dé&ti. Od prvni poloviny devadesatych let dochazi v Ceské republice
k rychlému poklesu intenzity siiatecnosti, a tim padem k nartstu poctu a podilu
svobodny zZen. Zatimco v roce 1990 byly dvé tietiny Zen v plodném véku 15-49
let vdané, ¢tvrtina byla svobodné a kazda desata Zena byla rozvedena ¢i ovdovéla,
do roku 2006 jiz klesl podil vdanych ve vékové skupiné 15-49 pod polovinu (na
48 %) a podil svobodnych stoupl na 40 %. Mimoto dochéazi na jedné strané
k prudkému poklesu plodnosti vdanych zen, na druhé strané roste intenzita
mimomanzelské plodnosti. Uhrnna manzelska plodnost neboli pocet narozenych
déti ptipadajicich na jednu Zenu v manzelstvi, klesl mezi roky 1990 a 2006 na
polovinu, z 1,74 na 0,87 ditéte, zatimco thrnnd mimomanzelska plodnost rostla
z 0,16 na 0,46, tedy téméf na trojnasobek. RozSifuje se fenomén nemanzelskych
kohabitaci, do kterych se stale Cast&ji téz rodi déti. A konecné roste podil
osamélych matek jako reakce na ekonomické a socialni problémy spojené
s hospodarskou transformaci, a to zejména v neékterych problémovych regionech

a ve specifickych socialnich skupinach. [Zeman 2007: 17, 18]
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Tuto zménu v manzelském zivoté autorka Dana Hamplova popisuje v knize
Shatek a rodina: zdjem soukromy nebo verejny?, kdy v kapitole tfeti nesouci
nazev Vysvétleni demografické zmény popisuje dva sociologické pfistupy a to

normativni pfistup a teorii racionalni volby.

,Zatimco normativni pristup poukazuje na posun v hodnotach a preferencich,
teorie racionalni volby zduraziuji zménu objektivnich (zvlasté ekonomickych)
podminek anardst hodnoty manzelstvi a rodi¢ovstvi. PouZijeme — li trochu
lidstejsi jazyk, mizeme fict, ze jde o rozdil ,,lidé nemuzou‘ nebo ,,lidé necht&ji‘*.
Predpokladem bylo, ze se i mezi nazory laické vefejnosti vycleni interpretace
,lidé nemohou‘‘ a, lidé nechtéi‘® a faktorova analyza to potvrdila.“

[Hamplova 2006: 15]
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3. Prakticka c¢ast

3.1. Cil a metodika vyzkumu
Tato kapitola se bude vénovat metodice vyzkumu, ale také samotnym cilim mé

prace. V prvni podkapitole uvadim cile vyzkumu, nasledovné zdivodriuji volbu
vyzkumné strategie, charakterizuji kvalitativni vyzkum. Déle pak uvefejnim své
predpoklady, které jsem mela na zacatku vyzkumu. A budu se také vénovat
vybéru vyzkumného vzorku kdy se zaméfim na profil respondenta a na samotnou
velikost vzorku. Ma pozornost bude také ve€novana vyzkumnym otdzkam

a metodam sbéru dat.
Stanoveni zakladnich cili mé prace.

o Duvody nacasovani poceti ditéte

Chténého ¢i nechténého, planovaného ¢i neplanovaného ...zalozeni rodiny

o Duvody brzkého uzavieni manzelstvi

o Uvédomeni si okolniho tlaku k legitimizaci

Reakce na zjisténé te€hotenstvi ze strany partnera, uzsiho rodinného kruhu a SirSiho
kruhu ptatel a znamych

Reakce na oznameni svatby ze strany uzsiho rodinného kruhu a $irSiho kruhu

pratel a znamych

Pro dosazeni cild mé prace jsem si vybrala kvalitativni strategii. Jednim
z hlavnich divodl, které mé dovedly ke kvalitativnimu vyzkumu, je samotna
povaha vyzkumu, ktera je svou tematickou orientaci a obsahem cilti kvalitativné
zaméfena. Celé badani je zaméfeno na konkrétni ptipady part, které vstupuji do
manzelstvi poté, co zjisti, ze Cekaji dite, tedy do osmi mésict po poceti ditéte tak,
aby se narodilo do uplné rodiny. Zkoumanou problematiku predmanzelské
koncepce lze adekvatné poznavat prostfednictvim jiz zminéné kvalitativni
strategie. Charakteristikou této strategie se budu zabyvat v néasleduyjici

podkapitole.
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3.1.1. Kvalitativni vyzkum
Problematiku kvalitativniho vyzkumu uvadi Hendl témito slovy , Kvalitativni

vyzkum zahrnuje popis a interpretaci socialnich nebo individualnich lidskych
problému“ dale pak popisuje, ze ,,... diraz je kladen na zpasob jakym lidé

interpretuji jevy socialniho svéta a svoji zkusenost™ [Hendl 1999: 12].

Obdobné Disman tvrdi, ze ,,Kvalitativni vyzkum je Setfeni a interpretace socialni
reality. Cilem tu je odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim.®

[Disman 2000: 285]

,Standardizace v kvalitativnim vyzkumu je slaba, a proto ma kvalitativni vyzkum
pomérné nizkou reliabilitu. Slaba standardizace kvalitativniho vyzkumu, volna
forma otazek a opovédi nevynucuje takova omezeni, jaka existuji v kvantitativnim
vyzkumu. Potencialné proto mize mit kvalitativni vyzkum vysokou validitu.”

[Disman 2000: 287]

Disman dale charakterizuje metodu kvalitativni, kdy popisuje jeji odlisnou logiku
oproti kvantitativnimu vyzkumu. , Kvalitativni vyzkum pouziva induktivni logiku.
Na zacatku vyzkumného procesu je pozorovani, sbér dat. Pak vyzkumnik patra po
pravidelnostech existujicich v téchto datech, po vyznamu téchto dat, formuluje
predbézné zavéry a vystupem mohou byt nové formulované hypotézy nebo nova

teorie.“ [Disman 2000: 287]

Oproti tomu ,,Logika kvantitativniho vyzkumu je deduktivni. Na zacatku je
problém existujici bud v teorii nebo socialni realit€. Tento problém je pfelozen do
hypotéz. Ty jsou zédkladem pro vybér proménnych. Sebrana data jsou pouzita pro
testovani hypotéz a vystupem kvantitativniho vyzkumu je soubor pfijatych nebo

zamitnutych hypotéz.“ [Disman 2000: 287]

Diky témto rozdilim jsem presvédCena o spravnosti zvoleného typu kvalitativni
vyzkumné metody. Induktivni metoda, kterou vyuziva kvalitativni vyzkum, tedy
postup od jednotlivce k ziskani obecného pravidla, ndm napomaha
k podrobngjsim vysledkim u vyzkumu. Vydavame tedy obecné rysy na zakladé

konkrétnich ziskanych udaju.

Nejcastéjsimi metodami sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu je rozhovor,
nasledovna ptipadova studie a analyza dokumentti. Pro svou praci jsem pouzila

polostrukturovany rozhovor, ktery mi pomohl dosahnout co nejlepsich vysledka.
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3.1.2. Metoda a vybér vyzkumného vzorku - Kkritéria vybéru
respondentu a velikost vzorku
Na zacatku celé tvorby jsem si stanovila kritéria vzhledem k respondentim.

Vyzkumny vzorek tvorili 1idé, ktefi méli pfedmanzelskou koncepci
v obdobi 80. - 90. let 20. stoleti. Zajimalo mne toto obdobi diky velké Castosti
prfedmanzelské koncepce a zaroveti jiného spoleCenského smysleni oproti dnesni

dobé.

Mym tukolem tedy bylo ziskat co nejotevienéjsi vypovédi respondentd, abych
mohla co nejpiesnéji analyzovat stanovené cile mé prace. Proto jsem se rozhodla
otestovat diky pilotni studii otevienost respondenti odpovidajici na mij
polostrukturovany dotaznik v paru a samostatné. Respondenti odpovidajici v paru
byli prekvapivé emocionalné otevienéj§i oproti respondentovi, ktery byl béhem
rozhovoru sam. Z mého hlediska je pfi¢inou védomi respondenti. Nedovoli si
totiz néco opomenout vzhledem k tomu, ze maji vedle sebe svého Zzivotniho
partnera a diky nému si vzdjemné mohou i vzpomenout na detaily, které by si
samotny respondent Spatn€ vybavil. Toto byl jeden z mych prvnich poznatku,

ktery mi napomohl ziskat nékdy opravdu hodné oteviené vypovédi.

Velikost vzorku ovlivnila aktualni situace pandemie Covid — 19 dohromady jsem
mela stanoveny vzorek Citajici 10 part, ale vzhledem k situaci se tento pocet snizil
na 8 part. Nejdfive jeden par v poloviné rozhovoru pies platformu skype doslova
figurovala urcita nechut odpovidat. A druhy smluveny par rozhovor zrusil.
Snazila jsem se vSak najit 1 jiné respondenty, ktefi by vyhovovali zadanym

kritériim, ale bohuzel se mi dalsi nepovedlo nalézt.

Proto jsem dale pracovala s vyslednym c¢islem vzorku osmi part respondentd,

ktefi mi svou otevienosti napomohli k ziskani mych badatelskych poznatka.
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3.1.3. Prubéh sbéru dat
Vzhledem k nastalé situaci pandemie Covid- 19 jsem své dotazovani presunula do

online platformy napiiklad pomoci Skype, MS Teams ¢i Whats app video.

Dotazovani timto zptisobem navodilo Gplné jinou atmosféru.

Rozhovory jsem méla pifedem domluvené v urcitych terminech, ve kterych

schtizka probihala.

M¢ respondenty jsem ziskala pomoci metody snéhové koule kdy mi pocatecni
pary, které byly celkem 3, postupné doporucovaly a davaly kontakty na znamé ¢i
pary, o kterych védély, ze si pro§ly stejnou situaci a mohly by mi tak poskytnout

rozhovor.

Neékdy bylo potfeba respondenty nejdiive telefonicky navést, aby védéli, jak
napftiklad spustit video. Mnohdy bylo opravdu obtizné se pres rizné nedostatky
sitového spojeni vracet k mnou vymezenym tématam. Jako dal§i bylo naro¢né
umét se k tématu vratit vzhledem ke vSem odbockam a historkdm, které byly
mimo mnou vymezené téma. DalSim minusem dle mé zkuSenosti byl nedostatek
kontaktu, a to naptiklad ocniho, kdy se dle mého lépe komunikuje, a to pfedevsim
o intimnich ¢i choulostivych tématech. Néktefi respondenti se snazili co nejvice

divat do kamery, ale zivy o¢ni kontakt to v tu chvili neumélo nahradit.

Nékdy bylo potieba se na rizné otazky ptat vicekrat a prozkoumat tak opravdovou
situaci, ve které par byl. Na otazky v mych parovych rozhovorech odpovidaly
predev§im respondentky tedy zeny, kdezto muzi spise jen prikyvovali. Ale pokud
doslo na neshodu s tim, jak si napfiklad danou situaci vysvétlovali oni, ihned se
respondent ve vétSiné piipadi ohradil a fekl sviij pohled na véc a jak celkovou

situaci vnimal on.

Ke kladim musim poznamenat, ze bylo krasné, kdyz si pro mé par piipravil
nekolik naskenovanych Cernobilych fotek z jeho mladi. Ty na mé ihned prenesly
atmosféru vzkvétajici mladé lasky. Nekdy bylo také hezké vidét na videu jejich
vnoucatka ¢i dalsi ¢leny rodiny, na které jsem se 1 pozd¢ji ptala vzhledem k jejich

vztahu.

Diky predeslé pilotni studii jsem se rozhodla vést rozhovory s parem jako celkem,
jelikoz jsem si u pilotniho vyzkumu vsimla, ze pokud respondent ¢i respondentka

odpovidali pfed svym partnerem, mnohdy fekli diky tomuto faktu mnohem vice
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detaili a vzajemné se bali néco opomenout. Jsem proto rada, Ze jsem si na
pilotnim paru vyzkouSela rozhovor jak kazdého respondenta samostatné, tak také
spolecné, kdy si par vybavil i mnohem vice detailti a dle mého nazoru se mnohem
1épe vzil do role, kterou si prochéazel na zac¢atku svého vztahu.
3.14. Predpoklady

Myslim si, ze vzhledem k obdobi, ve kterém mi respondenti zakladali rodiny, méli
o dost t€zSi podminky vzhledem ke spoleCenskému natlaku k legalizaci jejich
svazku. Manzelstvi muselo totiz pfedchéazet poceti ¢i porodu potomka, byla to
tedy spoleCenskd norma, ze které si jen malé procento dovolilo uhnout svym
nazorem a chovanim. Dfive k tomuto jednani vedl predevsim stat a motivoval tak

obcany k jakési celospolecenské normé, ktera byla mnohdy velice striktni.

Diky tomuto usudku predpokladam, ze vétSina respondenti mi pfizna urCity
spoleCensky natlak ke svatbé po oznameni téhotenstvi naptiklad SirSimu okoli.
Zaroven je mozna varianta, kdy oznameni téhotenstvi bude par odkladat az na
dobu, kdy budou oddan. Je tedy mozné, Ze si vétsi Cast respondentt diky obavam
z vefejného minéni radéji pospisi se svatbou, aby predesla natlakim svého okoli

na legalizaci.

Predpokladam, ze tento natlak bude spise kladen od SirSim okolim nezli bliz§i
rodinou a prateli. O¢ekavam podporu od kamaradu a rodict, kdy budou co nejvice

napomocni mladému paru po celou dobu jejich zacatk v novych zivotnich rolich.

Naptiklad ,,Anne Reneflot (2006) shrnuje Ctyfi skupiny divodu, které nesezdané

pary ovliviiuji v rozhodnuti vstoupit do manzelstvi:

1. divody tykajici se kvality vztahu,

2. ptedstavy o zmén¢ vztahu po svatbé,

3. Casové a finan¢ni naklady na organizaci svatby,

4. normativni tlak okoli.“ [Reneflot citovan in Chaloupkova 2011: 32]

Hlavnim divodem téhotenstvi dle mého minéni bude spontannost nezli planované
téhotenstvi. Usuzuji tak, jelikoz se domnivam, ze rysem dne$ni doby je moznost

antikoncepce, ktera dfive byla nedostupna a spise zakdzanym tématem. V dneSni
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dobé jeji dostupnost umoznuje planované poceti, k Cemuz v minulosti

nedochazelo.

Dle mého nazoru respondentky jako prvnimu oznami své té€hotenstvi svému
partnerovi. Mozna je 1 jina varianta, kdy se zena radé&ji sveéti své nejblizsi
a dlouholeté kamaradce ¢i své matce, ke které ma velice blizky a davérny vztah.
Dtvodem muze byt strach z reakce partnera i potieba se s nékym poradit o tom,

jak tuto velkou novinu oznamit.

3.2. Predstaveni respondenti
Par ¢.1.
Par Cislo jedna je ve stejném véku tedy 54 let. Zaméstnani respondentky bylo

v dobé pocatku vztahu poStovni dorucovatelka a respondentovym zaméstnanim
bylo instalatér. Vztah trva od roku 1988, tedy 33 let. Par ma celkem 3 déti, prvni

z nich se narodilo 6 mésict po svatbé.

Do jiného stavu respondentka pfisla diky $patné spocitanym plodnym dnim, na
které se oba spoléhali. Jelikoz se par velice miloval, nebylo s ¢im otalet a nadesla
jeho formalni stranka vztahu, kdy se oba mladi lidé chtéli co nejdiive vzit, aby
nemuseli Celit tak velkému tlaku okoli k legitimizaci, jako tomu mély pary pred
nimi. Prozradilo je az bfisko, ale to uz méli snoubenci po svatbé, takze to pro né

nebylo tak moc nepfijemné.

Partner se vSe dozvédél tentyz den, co si respondentka udélala t€hotensky test.
Jeho reakce byla velice pozitivni, ale presto se respondent bal, aby dokazal

budouci rodinu zabezpecit.

Reakce rodiny byly ze strany respondentky velice odsuzovacné, nejvice zaporna
byla reakce nevlastniho otce respondentky. Naopak reakce rodiny respondenta
byly kladné a pozitivni.

Par ¢.2.

U paru ¢islo dva je manzelka ve vé€ku 51 let a manzel ve véku 55 let. Zameéstnani

respondenta byl obor ,,chlad’ai*, respondentka byla prodavacka.

Vztah trva od roku 1994, tedy 27 let. Par ma celkem 1 dité, které se narodilo

4 mésice po svatbe.

Do jiného stavu pfisla respondentka, jelikoz ona jiz dit€¢ chtéla a prala si byt

matkou, ale jeji partner na roli otce nebyl pfipraveny. Partner se domnival, ze
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dokud nedojdou ve vztahu k svatbé, ochrani je to pred otéhotnénim. Jak
respondentka popisuje, tak netrvalo dlouho a pfiSla do jiného stavu. Svatba
probéhla velice rychle tak, aby nikdo nic nevédél a par se tak mohl vyhnout
jakémukoli vefejnému pohorSeni. Respondentka tedy popisuje, ze ona tak trochu
téhotenstvi planovala, ale budouci manzel nemél zadné tuseni o tom, ze by se mél

v dohledné dobé stat otcem.

Partner se vSe dozvédel prvni den a co respondentku piekvapilo, bylo jeho
nadSeni aradost spolu s velkym pfekvapenim. Tento moment dal respondentce
velkou davku odvahy a energie do budoucich dni a zaroven presvédceni o tom, ze

to spolecné zvladnou.

Reakce rodiny ze strany respondentky byla velice podezirava a bylo podminkou
vidét dikaz o t€hotenstvi, teprve az pak vSemu rodina uvéfila a nabidla plnou
podporu. Strana respondenta vSak svym postojem velice prekvapila, jelikoz par
oznacila za neuvazeny a nezraly k tomu pfivést na svét potomka.

Par ¢.3.

Par ¢islo 3 je ve veku 53 let respondentka a 55 let respondent. Respondent byl

v zaméstnani elektromechanikem a respondentka byla zdravotni sestfickou.

Manzelstvi trvajici 31 let zapocalo v roce 1990. Par ma celkem 2 déti, prvni z nich

se narodilo 4 mésice po svatbe.

Okolnosti k tomu pfijit do jiného stavu mél par hned nékolik, prvni byl vek, ktery
na to oba respondenti jiz méli a zaroven chti¢ o to mit détatko. Otéhotnéni bylo
vSak velice spontanni a zaroveii piijemné piekvapeni. Vzhledem k tomu, ze je
respondentka zdravotni sestficka, pfisla diky vSem pfiznakim velice rychle na to,

ze ¢eka miminko.

Respondentky nejblizsi osoba byla maminka, a proto §la s touto novinou nejdiive
za ni, aby se poradila, jak to vSechno oznamit pfiteli. Respondentky maminka
méla radu ,,Udélej to tak, aby neutekl!* Partnerovi respondentka vSe oznamila

tentyz den vecer. Poté ji partner o tyden déle pozadal o ruku.

Ptilezitosti oznamit nejdiive svatbu a az poté téhotenstvi par rychle vyuzil. Svoje

rozhodnuti par obhajuje diivéjsi upjatou dobou, ktera vse podminila. Par se tak
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chtél vyhnout zbytecnym odsouzenim. Obé rodiny byly tak velice potéSeny a par

nemusel Celit jakymkoli negacim.
Par ¢ 4.

Par Cislo 4 je ve véku 50 let respondentka a 53 let respondent. Respondent byl
zaméstnan jako automechanik a respondentka byla prodavacka v jednom

maloobchodé.

Manzelstvi trvajici 30 let zapocCalo v roce 1991. Par mé celkem 2 déti. Prvni z

nich se narodilo 2 mésice po svatbé.

Do jiného stavu pfisla respondentka velice rychle a neplanované jiz po 2 mésicich
vztahu. Respondentka ale zmifluje, ze to neznamena, ze by té€hotenstvi bylo
nechténé. Par zminuje, ze vztah byl , planovitéj§i, az kdyz se usadili. , Jelikoz uz

skoncilo ziti ze dne na den bez jakéhokoliv planu, co bude zitra.*

Domnivam se, ze par pouzil termin , planovitéj$i“ vztah, aby kompenzoval svoje

dosavadni neplanované jednani.

Prvni, komu respondentka oznamila své téhotenstvi, byl jeji otec, jelikoz na
tehdej§i dobu bral vSe s nadhledem, zaroven také umél hledat dobra feSeni
v raznych situacich. Partner se vSe dozvédé€l druhy den rano, kdyz pfisel z prace.

Partnerova reakce byla velice radostna.

Rodice respondentky brali vSe sklidem a nadhledem, kdezto reakce rodiny
respondenta byla velice a zasadné negativni. U respondentovych rodica prevladal
strach z nazori okoli. Pro par puasobili tak, Ze je vice zajimalo okoli nezli oni
sami.

Par ¢.5.

Par ¢islo 5 je ve veku 55 let respondentka a 60 let respondent. Respondent byl

zaméstnan jako dalni zamecnik a respondentka jako Svadlena.

Manzelstvi trvajici 36 let zapocalo v roce 1985. Par ma celkem 1 dit€, které se

narodilo 6 mésicu po svatbe.

Do jiného stavu pfisla respondentka velice spontanné, kdy respondentka uvadi, ze
zili ze dne na den a tento zivotni styl jim velice vyhovoval. Vize toho, ze se

stanou spolecné rodici, se paru velice libila.
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Prvni, komu se respondentka svéfila se svym t¢hotenstvim, byla jeji nejlepsi
kamaradka. Ta vSak meéla tak necekanou reakci, ze se se dale respondentka bala
komukoliv tuto novinu oznamit. Respondentky kamaradka meéla velice negativni
reakci, respondentce vycetla jeji nezodpovédné chovani, dale pak vékovy rozdil

paru.

Po této zkuSenosti se respondentka velice obavala oznameni této novinky svému
partnerovi. Ten se vSe dozvédél prvni den a jeho reakce byla velice povzbuzujici

a nadSena.

Reakce obou rodin byly velice negativni. Strana respondentky byla na pokraji
psychického zhrouceni a pozadovala rychlou svatbu. Strana respondenta
pozadovala interrupci, jelikoz toto chovani a jednani jim ptipadalo nepfipustné.
Par ¢.6.

Par cislo 6 je ve véku 55 let respondentka a respondent 56 let. Respondent byl

zameéstnan jako sefizovac a respondentka jako ucetni.

Manzelstvi trva jiz 30 let, tedy od roku 1991. Par méa celkem jedno dité spolecné
a respondent jedno dité z predeslého svazku a respondentka jedno dit€¢ z minulého

vztahu. Spolecné dité se narodilo dva mésice po svatbé.

Do jiného stavu respondentka pfisla neCekané. Dét'atko planovali, ale pfislo drive,

nezli ¢ekali.

Prvni, komu respondentka oznamila své téhotenstvi, byla jeji matka diky jejich
dobrému vztahu. Matka vS$ak tolik nadSena nebyla, jelikoz jeji dcera byla po druhé

téhotna, a stale ani jednou vdana.

Partner se vSe dozvédél v momenté, kdy mela respondentka své tehotenstvi

potvrzené od gynekologa. Reakce partnera byla velmi nadSend a pozitivni.

Reakce obou rodin byly celkem pozitivni, ale rodina respondentky

nekompromisné vyzadovala svatbu.
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Par ¢.7.
Par ¢islo 7 je ve veku 52 let respondentka a 53 let respondent. Respondent byl

zameéstnan jako skladnik a respondentka jako sekretarka.

Manzelstvi trva jiz 33 let, tedy od roku 1988. Celkem ma par 3 déti, prvni z nich

se narodilo po 5 mésicich od svatby.

Do jiného stavu respondentka pfiSla necekané navzdory tomu, ze se snazila se
svym partnerem vse planovat. Respondentky reakce byla velice hystericka, sama
nevédéla, co ma delat. Situaci uklidnil respondentky partner, ktery vymyslel, co

budou de¢lat dal a navrhl feseni vzhledem k jejich aktudlni situaci.

Rodin¢ byla nejdiive takticky oznamena svatba. Chovéani bylo podminéno
celospolecenskou situaci, ktera byla odsuzujici vzhledem k faktu mit nejdiive dité
a az pak svatbu. Rodina respondentky byla zasadné proti diky faktu, ze par vidéla
jako mlady a nezkuSeny. Rodina manzela byla velice nadSend a paru nabidla

1 pomocnou ruku.
Par ¢.8.

Par Cislo 8 je ve véku 56 let respondentka a 57 let respondent. Respondent byl
zaméstnan jako sefizovaC CNC stroju, kdezto respondentka byla studentkou

prumyslové skoly oboru slaboproud.

Manzelstvi trvalo celkem 5 let, zapocalo rokem 1984. Par ma celkem jedno

spolecné jedno dité. Po rozpadu manzelstvi respondentka otéhotnéla jesté dvakrat.

Respondentka otéhotnéla velice brzy, jiz po 3 mésicich vztahu. Tomu tedy
odpovida, ze vztah byl velice divoky. Par zmifiuje, Ze se na pfichod potomka
docela 1 tésil. Respondentka byla svym jinym stavem velice zaskoCena. Partner se
vSe dozvédél tentyz den, co respondentka. Respondentova reakce byla velice
podobna s partner¢inou kdy reakce byla velice vydéSena a zaroven nechybél pocit

prekvapeni. Respondent vSak utéSoval partnerku tim, ze najdou spolecné feseni.

Reakce rodi¢i respondenta byla velice klidna a pozitivni, ovSem rodina
respondentky byla velice rozhoicena, a to zejmeéna tim, ze se bala, Ze jejich dcera
diky nastavajicimu téhotenstvi nedostuduje. Velkym Sokem pro par byla

navrhovana interrupce ze strany respondentciny rodiny.
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3.3. Vysledky zjisténi
3.3.1. Duvody nacasovani poceti ditéte
Pary s cisly 1,4,5,7,8 popsaly nacasovani ditéte jako neplanované, velice rychlé

a spontanni.

Par ¢islo 1 uvedl jako divod Spatné spocCitané plodné dny, které byly jejich
jedinou ochrannou pred neplanovanym otehotnénim. Par ¢islo 4 mé ubezpecoval
o tom, ze vSe, co neni planované, nemusi byt nechténé. Paru ¢islo 5 se libila
vidina rodiCovstvi, ale podotykal, ze zil ze dne na den a tim padem doptedu
opravdu nic neplanoval. Pro par cislo 7 bylo t€hotenstvi néco necekaného
a spontanniho, presto se poté snazil vse naplanovat a dohnat tak vSe, aby bylo tak,

jak ma byt. Par Cislo 8 pfiznal, Ze nic takového v té dobé& necekal.

Par Cislo 6 o ptichodu ditéte uvazoval, ale uznal, ze pfiSlo diive, nez puvodné

planoval.

Oproti tomu u paru cislo 3 Slo o spontanni véc, ktera byla zaroven 1 planovana

vzhledem k jejich starSimu véku, pii porodu bylo respondentce 24 a manzelovi 26.

V tomto pifipadé¢ mluvi par o spontannosti a zaroven planovanosti, ackoliv se
muze stat, ze dochazi k rozporu, neni tomu tak, protoze spontannosti mysli Cas,
kdy se dozvédél o téhotenstvi. A planovanosti mysli to, kdyz planoval budouci

zivot, ve kterém chtél déti 1 svatbu.

U paru s ¢islem 2 bylo urcité planovani ze strany partnerky, jelikoz partner na to

z jejiho pohledu nebyl pfipraveny. Mgl piesvédceni, ze dokud se nevezmou,

nemohou tak otéhotnét. Myslel to symbolicky, ale i pfesto v to podvédomé veéfil.
3.3.2. Duvody brzkého uzavieni manzelstvi

Hlavnim divodem brzkého vstupu do manzelstvi je u vétSiny parQi zminované

zjisténé tehotenstvi, v mém vyzkumu se jedna o pary s ¢islem 2, 4, 5, 6, 7.

Par cislo 1 uvadi jako jeden z diivoda brzkého manzelstvi odchod z domova, a to
partnerky kvuali svému nevlastnimu otci. Hlavnim divodem vsak zistava poceti

ditéte.

U paru cislo 3 zmiriuje manzel, ze na pozadani o ruku pivodné Cekal na prvni
vyroci, avSak skute¢nost o pfichodu potomka zménila tento nazor. Po oznameni

partnerky o nastavajicim téhotenstvi ji partner po tydnu pozadal o ruku. Divodem

35



svatby bylo tedy nastavajici téhotenstvi, ale partner jiz mél dfive v planu zadost

o ruku.

Par cislo 8 jako hlavni divod povazuje zjiSténé téhotenstvi, ale dualezitym
faktorem bylo také diivejsi uvazovani o svatb€. Dalsi faktor, ktery hral roli, byl
strach viéi rodi¢um partnerky, ktefi se v§im, co se délo, nesouhlasili.

3.3.3. Reakce na zjisténé téhotenstvi
Ze strany: partnerky, partnera, uz§iho rodinného kruhu a Sirsiho kruhu pratel

a znamych.

3.3.4. Reakce respondentek
Reakce partnerek z para s Cislem 2, 3, 5, a 6 byla velice pozitivni. Respondentky

popisovaly, ze pfi zjisténi jejich t€hotenstvi prozivaly velkou radost.

Respondentka z paru €. 1 hned po zjisténi tehotenstvi pfemyslela o feSeni tykajici
se bydleni a celkového zabezpeceni. ,,Museli jsme si co nejdiive najit nase prvni

hnizdec¢ko.*

Respondentka z paru ¢islo 4 uznala, ze velice zmatkovala, uklidnila ji az reakce
manzela, kterd byla velice pozitivni. Respondentka z paru Cislo 7 popisovala, ze
velice propadala hysterii, vibec nevéd¢la, jak se zachovat a také ji uklidnil az

pozitivni ndzor manzela.

Respondentka z paru ¢islo 8 byla ve velkém Soku, jelikoz na takovouto zpravu

nebyla pfipravena. Jeji partner byl v podobné situaci.

Zaroven vSechny respondentky premyslely o tom, jak nejlépe tuto novinu sdélit

partnerovi.

3.3.5. Reakce respondentu
Reakce partnerti na zjisténé t€hotenstvi u paru s Cisly 2, 3, 4, 5, 6, 7 byla velice
pozitivni, partnefi zacali velice rychle planovat spole¢nou budoucnost. Partneri
uparu 2, 6 a 7 dodali partnerkam 1 velkou oporu po psychické strance, a to

zejména jistotu, ze spolecné€ vSe zvladnou.

Reakce partnera u paru s ¢islem 1 byla velice radostna, ale partner si uvédomoval

zodpovédnost za zabezpeceni nastavajici rodiny, a tak mél z toho i obavy a strach.
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Reakce partnera u paru 8 byla velice vydéSend, zaroven byl také prekvapeny.
Partnerku utéSoval tim, ze najdou spole¢né feSeni. Velkym plusem byl fakt, ze
ackoliv respondentka studovala, respondent diky jeho finan¢nimu zazemi, které

mél dokazal uzivit oba 1 dité.

3.3.6. Reakce rodin
Reakce rodin u para s ¢isly 1, 7 a 8 — u téchto part méli radost z oznameni
tehotenstvi rodiCe ze strany partnerti, kdezto nazory rodin partnerek byly velice
vycitavé €1 par 1 odsoudily. U paru s Cislem 8 byla reakce partnerciny rodiny
natolik negativni, ze rodi¢e navrhovali pfistoupit k interrupci, jelikoz méli velky
strach o to, aby jejich dcera dostudovala a nezkazila si zivot. Tuto myslenku vSak
par vyvracel abylo pfinosné, ze partner mél takové financni zdzemi, ze se mohl
postarat o nastavajici manzelku 1 jejich spole¢né dité, coz byl jediny fakt diky,

kterému rodicCe partnerky dokazali prestat uvazovat o interrupci.

Reakce rodin u paru s Cislem 2 ze strany partnera na oznameni téhotenstvi byla
velice kritickd vzhledem k nevyzralosti paru. Rodina ze strany partnerky byla
radostna, ale az po dukazech, které musela respondentka predlozit. U paru
Cislo 4 byla reakce rodina podobna, jelikoz rodina ze strany partnerky nabizela
pomocnou ruku, kdezto reakce rodiny partnera byla silné negativni. Rodina se

bala negativnich nazort okoli. Zajimalo je vice okoli nez samotny par.

Reakce rodin u paru cislo 6 byly z obou stran pozitivni, strana respondentky vSak

pozadovala po paru svatbu.

Reakce rodin u paru cislo 3 byly z obou stran velice pozitivni. Rodice obou paru
zacali hned vymyslet, kde by par mohl bydlet a jak se vSe vyfesi spiSe po té

praktické strance, at’ uz z pohledu bydleni ¢i vybavicky pro jejich vnoucatko.

Reakce rodin u paru s Cislem 5 byly naopak velice negativni z obou stran a to tak,
ze strana partnerky byla svymi reakcemi na pokraji psychického zhrouceni. Strana

partnera trvala na interrupci, jelikoz bylo chovani paru nepfipustné.
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3.3.7. Reakce okoli
Pary oznacovaly za okoli napfiklad vzdalen€jsi piibuzné jako sestfenice ¢i
bratrance nebo strycky a tety. Mezi okoli, ale také zahrnovaly sousedy, kamarady

¢i spolupracovniky v praci.

Reakce okoli u para s Cisly 1, 2 a 8 byla pozitivni az po oddani pard, do té doby je
okoli vnimalo negativné. Pary musely Celit narazkam na budoucnost a nevhodnym

narazkam ¢i podeziravym pohlediim od okoli

Pary s Cislem 4 a 5 popisuji reakce okoli za velmi negativni az odsouzeni hodné.
Par cislo 4 poznamenava, ze blizsi okoli je bralo jako ,,prikopniky nové doby®.
Par Cislo 5 se snazil se nad vSemi negacemi povznést, v tom jim pomohl fakt, ze
s témito negativnimi nazory jiz doptedu pocital. Respondentka uvadi priklad, kdy
si jeji sestfenice prochazela pfed nékolika lety obdobnym obdobim. Tato
sestfenice méla pres tuto osobni zkuSenost tendenci shazovat respondentku pred

jejimi prarodici, i kdyz sama pred nékolika lety byla ve stejné pozici.

Opacnym ptripadem v reakcich okoli je tomu u paru cCislo 3 a 6, kdy se okoli
chovalo pozitivné a nabizelo pomocnou ruku a podporu v pfipadé potieby.
Napriklad u paru s Cislem 3 nabizela jejich sousedka kocarek po svém ditéti za
symbolickou cenu a nabidla 1 zdkladni vybavic¢ku jako nocnik ¢i détskou vanicku.
Paru cislo 6 bylo nabidnuto od jejich kamaradu hlidani a také finanéni pomoc
v piipad€ nouze. To hodnotil par slovy: ,,V té dobé nas ani ve snu nenapadlo, ze

by nam takhle nékdo nabidl pomocnou ruku.*

Par cislo 7 popisuje reakce okoli tak pul na pull, jelikoz néktefi méli reakce
pozitivni a jini zase negativni a mnohdy i pies fakt, ze par se planoval vzit.

3.3.8. Reakce na oznameni svatby
Ze strany: uzsiho rodinného kruhu a $irSiho kruhu pratel a zndmych.

Reakce na oznameni svatby popisovaly pary s Cislem 1, 2, 3, 4, 6 spiSe kladng,
a to ze vSech okruhi. Naptiklad par s Cislem 4 popisuje, ze po oznameni svatby
zacCalo byt vSe ,zalité¢ sluncem®, i kdyz pfi oznamovani téhotenstvi tomu tak
nebylo. Par Cislo 2 poznamenava, Ze po oznameni svatby zacala byt rodina vice
v klidu, kdezto §irsi okoli zacalo byt nervozni, z pohledu paru to melo za pficinu
fakt, ze partnefi berou vazné sviyj vztah. Par Cislo 3 si pozitivni postoj na svatbu

od okoli vysvétloval diky jejich vy§§imu véku. Par Cislo 1 si myslel, ze pozitivni
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ohlasy na svatbu od okoli ma za pficinu to, ze oba partnefi pracovali ve sluzbach
pro obcany, ktefi by je mohli v pozd¢jsi dobé potrebovat, a proto si mysli, ze se

okoli nechovalo negativné.

Par s ¢islem 5 pocitoval od okoli velké negace, a to jak od rodiny, tak od SirSiho
okruhu. Par zminuje, ze vSichni si zadali vysvétleni a tim okoli myslelo, ze se
maji vefejné priznat, ze jsou v oekavani potomka, jelikoz divod, jako je laska,

okoli nestacila.

Par Cislo 7 a 8 vnimal reakce od okoli a rodiny tak pal na pual. Par
s Cislem 7 popisuje, ze nazory a reakce od okoli byly spiSe pohrdavé

a demotivuyjici, kdezto od nejblizsi rodiny dostal podporu a motivaci.

Vnimani nastavajici role rodiCovstvi a zaroven nastavajiciho manzelstvi si

rozebereme v nasledujicich fadcich.

Pary scisly 1, 3, 5, 8 vnimaly svou nastavajici roli rodi¢e velmi zodpovédné,
nechtély v tomto jejich novém postaveni zklamat. Tyto pary meély i1 urcity respekt
vzhledem k jejich nové roli. Par Cislo 3 zminluje, ze chtél doprat svému ditéti to,
co oni sami jako déti nemély, udélat jim tedy lepsi détstvi a to své si tak vlastné

1 vynahradit.

Par s Cislem 2 vnimal vstup do novych roli velice pozitivné a velmi se na tuto
novou etapu zivota t€Sil. Par s ¢islem 6 byl také velice pozitivni, a to diky tomu,
ze jiz neCekal ani jeden partner prvniho potomka a samotna role rodicovstvi jim

nebyla ni¢im neznamym.

Pary s Cisly 4 a 7 braly svou novou zivotni etapu tak, ze si chtély vSe, co je ¢eka,
uzit navzdory negacim, které se obCasné vyskytovaly. Par Cislo 4 popisuje, ze mél
obcasny strach, zdali v§e zvladne a bude jak dobrymi rodici, tak, ale i vzajemnymi

partnery.
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3.3.9. Pozitiva a negativa manzelstvi
VétSina paru je stabilni, pouze jeden par se ze vSech mych respondentt rozvedl.

Pary popisuji, ze v partnerovi vice citily oporu a jistotu, ze nejsou na vSe sami.
Partnerka z paru Cislo 1 popisuje, Ze se citila vice v bezpeci a opétovana laska ji
déavala i1 pocit pevného zazemi. Par Cislo 2 zminoval i klad v tom smyslu, Ze je po
svatb€ mezi partnery pravni vyrovnanost. Par s Cislem 6 si svou duvéru stvrdil

i slozenym novomanzelskym slibem pfed obéma rodinami.

Az na jednu zenu se vSechny respondentky shoduji, ze vzhledem k nastalému
manzelstvi se jako problém ¢i pfitéz objevilo stfidani novych roli, které nabyly
v mensim Casovém useku. Tedy v prvni fadé se to tykalo stfidani roli manzelky,
matky a hospodyné. Muzi si na své nové stfidani roli otce a manzela primarné
nestézovali ani jinak neupozorfiovali. Tento problém byl shledan priméarné u zen,

atouparascisly 1,2,3,4,5,6a7.

Pér s Cislem 8 se potykal s negativitou v tom smyslu, ze ,,nic nemusi trvat vécné*

a to ve smyslu nestalosti vztahu, ktery se jim bohuzel vzhledem k obavam naplnil.

Pary scisly 1, 2, 3, 4 a 5 popisuji, Ze je obcCas velice tézké udé€lat tstupek i se
umét vzajemné domluvit. Par s Cislem 4 se musel vyrovnat s faktem, ze neni vzdy
presné vSechno dle predstav jednoho z partnert, ale musi se umét udélat vzajemny

kompromis.
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4. 7.avér

V bakalarské praci jsem se snazila co nejvice pfiblizit problematiku

predmanzelskych koncepci v 80. — 90. letech 20. stoleti.

Vysledky predkladam tak, ze nejdfive predstavuji pary a nasledné se vénuji
jednotlivym vyzkumnym otazkam. Predstaveni jednotlivych parG mi pfipada

velmi vhodné pro lepsi orientaci ve vysledcich samotné prace.

Jako prvni krok jsem v praktické Casti provedla pilotni vyzkum na jiz vytvoreny
scénaf polostrukturovaného rozhovoru. Mou vizi bylo zjistit, zdali je pfinosné&jsi
rozhovor provadét v paru, €i s kazdym respondentem samostatn€. Jako pfinosnéjsi
verzi jsem zvolila tu, kdy vedu rozhovor s parem jako s celkem jelikoz jsem
u rozhovoru, ktery byl veden scelym parem, vidéla mnohem vétsi snahu
o doplnéni informaci, a tudiz tim poskytnuté informace nabyly na vésim rozsahu
vypovédi. Jeden pred druhym se bal néco zatajit, jelikoz se respondenti
u rozhovoru vzajemné pobizeli k plné vypoveédi skuteCnosti. Déale pak se jevila
i mnohem lepsi atmosféra celého rozhovoru diky pfitomnosti obou respondentt

bylo i snazsi se vzit do jejich role na zacatku jejich vztahu.

Vysledky zjisténi jsem tadila do jednotlivych kapitol, které jsem uspotadala dle

stanovenych cild mé prace.

V prvni fadé€ jsem se zabyvala Diivody nacasovani poceti ditéte, kdy vétSinovou
odpovédi pari byl popis nacasovani ditéte jako neplanovany, velice rychly
a spontanni. U této otazky bylo zajimavym zjiSténim pfiznani paru, ze se chtél
chranit pfed neplanovanym otéhotnénim, a to za pouziti plodnych a neplodnych
dna, které si par ale Spatné€ spocital. Dalsi zajimavou ochranu praktikoval par,
u kterého se partner domnival, ze pokud si partnerku nevezme, je men$i Sance, ze
by partnerka otéhotnéla. Myslel to symbolicky, ale 1 presto v to podvédomé véfil.
U toho jediného paru byla shledana ,planovitost®, a to ze strany partnerky, ktera

po ditéti touzila. [Par ¢.2]
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Nasledné mne zajimaly Divody brzkého uzavieni manzelstvi. Jako hlavni impulz
se u vétsiny paru objevilo zjisténé t€hotenstvi. Dva pary podotykaji, Ze o svatbé
jiz uvazovaly dfive, ale presto se tim hlavnim divodem stalo nastavajici
téhotenstvi. Dalsi par podotyka, ze vedlejsim divodem byl i odchod z domova,

a to ze strany partnerky.

Velice zajimavou navazujici kapitolou je kapitola tykajici se Uvédoméni si
okolniho tlaku k legitimizaci, a to diky reakcim jak ze strany partnert, tak jejich
uzsiho a Sirsiho okoli v kontextu téhotenstvi a nasledovné svatby. Domnivam se,
ze diky popisu part, které pouzivaly termin ,planovit&si vztah, mysleli tim, ze
po jejich zjisténém poceti se zménil pfistup k planovani udalosti v jejich
spoleCném zivoté. Diky tomu popisu situace se domnivam, ze tim pary chtély
kompenzovat jejich dosavadni divoky zivotni styl, ve kterém, jak podotykaji: ,, Uz
skoncilo ziti ze dne na den bez jakéhokoliv planu, co bude zitra.“ [Par ¢.4] Na
pary pusobil tlak okoli, diky kterému se pary nerozhodovaly pii oznameni
téhotenstvi rodicim, zdali se vezmou. Ale jelikoz se po kratkém Casovém useku
vétSina pard do tydne zasnoubila, pary oznamovaly jak ptichod potomka, tak
i nadchazejici svatbu. Z toho tedy mizeme usoudit, Ze v sobé mély pary jakousi
vnitini potiebu k legalizaci svazku. Zaroven pusobil i socialni tlak a to na celou
spolecnost, kdy chtél kazdy odpovidat svym chovanim vétSinovym nazorim
a vyhovét tak pozadavkum celé spoleCnosti, do které chtél kazdy jedinec patfit.
Toto pusobeni nam potvrzuji vypovédi, u kterych projevem socialniho tlaku
nastala situace, kdy béhem jednoho setkani pary oznamovaly téhotenstvi 1 svatbu.
Rodina si az po oznameni svatby oddechla, z celkové situace, ve které se
nachazela. Sjistou mirou socidlniho tlaku se setkavame jako jedinci ve

spoleCnosti dodnes.

VétSinovou Reakci na zjisténé téhotenstvi, a to jak ze strany partnera, tak
i partnerky bylo velice pozitivni. Nasly se vSak vyjimky, u kterych jeden

z partnert zmatkoval ¢i nevédél jak dal, a to bylo konkrétné v ptipadé dvou paru.

Vzhledem k reakcim z okoli pary vnimaly dobu jako upjatou a svazujici naptiklad
diky natlaku k usporadani svatby. Nekdy pary popisovaly, Ze pro jejich rodinu
bylo daleko dulezitéjsi to, co si o nich jako o rodin€ mysli okoli, nezli aby se

rodina zajimala o par a jeho pocity €i o to, jak tuto situaci par vnima. Je zde také
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dulezité podotknout, ze vSechny pary se snazily co nejdiive vzit, néktefi partnefi
to méli jiz v planu a jen ¢ekali naptiklad na vyroc¢i ode dne jejich pocatku vztahu,
ale 1 tak akt pozadani o ruku neodkladali déle nez tyden. Pokud partner nepozadal
oficialné o ruku, partnefi si to pouze sdélili mezi sebou a nasledovné uz jen

pokracovali s pfipravami na svatbu.

Z mého pohledu si lidé velice uvédomovali, Ze predmanzelska koncepce je Castym
a nezadoucim jevem. Piikladem je par, u kterého respondentka byla shazovana
pro své neplanované te¢hotenstvi pred prarodici svou sestfenkou, ktera si vSak pred

nekolika lety prosla stejnou situaci.

Jedna z nejhorsi reakcei na téhotenstvi ze strany rodiny byla zaznamenéana u dvou
part, kdy u jednoho z nich byla respondentka pfi ot€hotnéni studentkou a rodice ji
zaopatfovali. Z téchto divodu zadala rodina respondentky o interrupci. Dalsi par
behem svého oznamovani slySel negaci z obou stran rodin a tou nejhorsi reakci
byla interrupce opodstatnéna tim, ze jsou moc mladi a nezkuSeni, a zaroven jim
bylo oznameno, ze ,,jiné vychodisko prosté¢ a jednoduSe neni* [Par ¢.5]. Toto
feSeni navrhovala strana respondenta a strana respondentky urputné pozadovala

svatbu.

Reakce na blizici se svatbu jednotlivych para byly spise kladné, mnoho rodin si
oznamenim tohoto aktu oddechlo, Ze to par mysli vazné a ma snahu pfivést
potomka do uplného vztahu. Tyto kladné rekce byly zejména ze strany rodiny od
rodict jednotlivych pard. Vyjimkou se vSak stal par, kdy reakce okoli po
oznameni svatby byla stale negativni, jelikoz okoli vyzadovalo vefejné pfiznani,

ze jsou v ocekavani potomka, ponévadz divod, jako je laska okoli nestacil.

Z mého pohledu se vétSina partu snazila nejdfive taktné oznamit svatbu tak, aby
nemusela Celit narazkam ¢i urazkam jakéhokoli typu. Mnohym param, ale tato
taktika nevysla a musely, jak samy podotykaji ,,jit s kiizi na trh a Celit své situaci
tak, jak se do ni dostali, tedy jako par za podpory jeden v druhého™ [par C.8].
Dal§$im mym poznatkem je stabilita partd, s kterymi jsem vedla rozhovory.
Ackoliv pary byly zalozeny neplanované, az na jeden par vsechny zistavaji ve

spoleCném ve svazku.

Diky Covidové dobé jsem rada, ze se muj vyzkum mohl odehravat naptiklad

pomoci platformy Skype, MS Teams, Whats app. Presto musim podotknout, ze
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plnou atmosféru bohuzel tyto platformy neumoznuji. Nebyt této doby, uskutecnila
bych vice setkani s respondenty, kdy by mohly byt tyto rozhovory mnohem vice
pfirozen€j§i a naskytla by se vétS$i moznost u nékterych témat ziskat hlubsi
odpovedi, jelikoz pfi jednom setkani nelze probudit vSechny vzpominky z daného
zivotniho obdobi. I pies tyto prekazky se nasli respondenti, ktefi se snazili mi své
zaCatky prtiblizit napfiklad pomoci naskenovanych fotografii, které mi postupné
pfi jejich vypravéni ukazovali.

Pokud bych méla moznost tento vyzkum provést znovu, zahrnula bych vétsi pocet
respondentll, jelikoz kazdy rozhovor byl velice individualni a skoro pokazdé jsem
se dozvédéla nové poznatky, které mi ¢im dal vice piiblizovaly danou
problematiku predmanzelské koncepce. Také by mi vétSi pocet respondentt
pomohl odhalit siln&jsi zastoupeni rozvedenych pard, jelikoz dle statistik se
v obdobi 80. a 90. let rozvedla polovina manzelstvi, ale mij vyzkum zachytil

pouze jeden rozvedeny par.
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6. P¥ilohy
6.1. Piiloha1

Scénar rozhovoru:

Dobry den, jmenuji se Lucie Ludvikova a jsem studentkou na Katedfe sociologie
Univerzity Hradec Kralové. Momentalné provadim vyzkum, ve kterém mne
zajimaji Pfedmanzelské koncepce, tedy divody nacasovani poceti ditéte a
nasledného brzkého uzavieni manzelstvi. Vyzkum je anonymni, nikde se tedy
neobjevi Vase jméno nebo dal§i udaje, podle kterych by Véas bylo mozné
identifikovat. Pokud byste na nekteré otazky nechtél/a odpovidat, nic se nedéje.
Rozhovor s Vami si nejprve nahraji, pokud byste souhlasil/a, a poté ho prepisu.

Vysledky vyzkumu Vam poté rada poslu.

Pod timto symbolem jsou oznaCeny otazky rozvijejici a prohlubuyjici danou

problematiku.
Chronologie rozhovoru

Béhem rozhovoru pouziji 3 sady otazek tykajici se: zakladnich udaja, udaja
o manzelstvi a poceti ditéte

V () uvadim to, co chci zjistit
Zikladni udaje o respondentovi

Jaky je Vas stavajici vék a vék Vaseho partnera?

Jaké bylo Vase zaméstnani v dobé¢ zakladani rodiny? Prosim o sdéleni naptiklad
studovaného oboru a nasledného zaméstnani, moznosti je 1 vojna.

Mohu se zeptat na pocet manzelskych svazka?

Kolika manzelskymi svazky jste za svuj zivot prosli?

Jaky je pocet déti, které spolu mate?

V kolika letech jste tedy méli déti a vstoupili do manzelského svazku?

Udaje tykajici se poéeti ditéte

Ted’ se budeme vénovat udajum tykajicim se poceti ditéte
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10.
1.
12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Rada bych se zeptala, za jakych okolnosti jste pfisla do jiného stavu? (motivy:

planovani, spontannost, neplanovanost)

Co nasledovalo po zjisténi téhotenstvi? Komu jste tuto novinu sdélila jako

prvnimu?

Za jak dlouho jste se tedy tuto novinu dozvédel?

Jaka byla reakce rodiny a jaké rodina navrhovala feSeni? Bylo néjaké z nich
zaporne?

Prichazela v ivahu antikoncepce? Bavila jste se na toto téma napfiklad s nejblizsi
kamaradkou?

Meéla jste v té dobé dostudovano?

Jak dlouho trva Vase partnerstvi?

Jak jste vnimali a vnimate partnerstvi?

Jaké bylo Vase zazemi z hlediska prace?

Kolik mésicti po otéhotnéni jste se brali?

Na kolik to maskovali, ze Cekaji dité? Napftiklad pred sousedy a Sirsi rodinou?

Na kolik oteviené zlstalo téma svatby a ditéte?

Jak tedy otéhotnéni vnimalo Vase okoli?

Jak jste otéhotnéni brali vnimali Vy jako rodi¢e budouciho potomka?
Udaje tykajici se manzelstvi

Ted’ se budeme vénovat udajium tykajicim se manZelstvi

V jakém véku jste uzavteli své manzelstvi (prvni) a v kterém roce?

Jaké divody Vas vedly k tak brzkému svazku a jaka délka chozeni predchazela
svazku?

V ¢em vidite u manzelstvi vyhodu ¢i nevyhodu?

Jaké okolnosti vytvarelo Vase okoli a jaké byly reakce na oznameni Vasi svatby?
Byly rozdilné reakce od vasich nejblizsich, tedy uzkého okruhu rodinného vs.
Sir§iho okruhu znamych?

Znali uz jste nékoho, kdo byl ve Vasi situaci kdo obdobné otéhotnél pied vstupem
do manzelstvi?

Jak to maji Vase déti s partnerskymi svazky? (Zdali jdou ve Vasich §lépéjich)
Zdali maji déti... a kolik?
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23.Zdali jsou sezdani a jak? Zdali se u nekterého z déti objevila predmanzelska
koncepce.

24. Kdyby Vam bylo 19 let dnes — postupovali byste stejné? Jak si myslite Ze by dnes
reagovalo okoli?
Dékuji za provedeny rozhovor a pieji mnoho dalsich spokojenych spolecnych let

ve Vasem manzelstvi.
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6.2. Priloha 2

Prepis rozhovoru ¢.7

Dobry den, jmenuji se Lucie Ludvikova a jsem studentkou na Katedfe sociologie
Univerzity Hradec Kralové. Momentaln€¢ provadim vyzkum, ve kterém mne
zajimaji Pfedmanzelské koncepce, tedy divody nacasovani poceti ditéte a
nasledného brzkého uzavieni manzelstvi. Vyzkum je anonymni, nikde se tedy
neobjevi Vase jméno nebo dal§i udaje, podle kterych by Véas bylo mozné
identifikovat. Pokud byste na nékteré otazky nechtél/a odpovidat, nic se nedéje.
Rozhovor s Vami si nejprve nahraji, pokud byste souhlasil/a, a poté ho prepisu.

Vysledky vyzkumu Vam poté rada poslu.

Pod timto symbolem u otazek jsou oznaceny otazky rozvijejici a prohlubujici

danou problematiku.
Chronologie rozhovoru

Béhem rozhovoru pouziji 3 sady otdazek tykajici se: zakladnich udaja, udaja
o manzelstvi a poceti ditéte

V () uvadim to, co chci zjistit

Zdkladni udaje o respondentovi
Jaky je Vas stavajici vék a vék Vaseho partnera?

Manzelka ma 52 let a ja jeji manzel 53 let.

Jaké bylo Vase zaméstniani v dobé zaklidani rodiny? Prosim o sdéleni
napriklad studovaného oboru a nasledného zaméstnani, moznosti je i vojna.
Respondent: ,,No ja byl zaméstnany jako skladnik no a manzelka byla v té dobé
sekretarka.

Respondentka prikyvuje

Mohu se zeptat na pocet manzelskych svazku?
Kolika manzelskymi svazky jste za sviuj zivot prosli?

Respondentka: , Prosli jsme manzelskym svazkem jenom jednim, a to tim
aktualnim. N4§ vztah byl velice vasnivy, a to uz od zacatku. Nase cesty se protly

behem nasi pracovni doby, kdy jsme se jednou potkali na schodech. Byla to laska
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S.

X/
L X4

na prvni pohled. (respondent se usmiva) NaSe stfetnuti se nasledovné opakovala,
az jsme se zacali pravidelné schazet.
Respondent dopliuje: ,,A po 5 mésicich jsme zjistili, ze ¢ekame naSe prvni

mimco. A to teprve se zacaly dit véci.

Jaky je pocet déti, které spolu mate?

Respondentka: , Celkem mame 3 déti, a to je az az.”

V kolika letech jste tedy méli déti a vstoupili do manzelského svazku?

Respondent: ,,Prvni hol¢i¢ka se nam narodila v mych 20 letech a manzel¢inych 19
letech, v ten rok jsme se i vzali,” podotyka. , Druhé dité byla také holcicka a treti

chlapecek, ti se narodili po 2 a 2 letech.

Udaje tykajici se poceti ditéte

Ted’ se budeme vénovat udajium tykajicim se poceti ditéte

Rada bych se zeptala, za jakych okolnosti jste prisla do jiného stavu?
(motivy: planovani, spontiannost, neplanovanost)
Respondentka: ,,NasSe prvni ditko bylo pocato velice spontanné az necekané, a i

presto jsme se snazili v§e naplanovat, jak jen to §lo.“

Co nasledovalo po zjisténi téhotenstvi? Komu jste tuto novinu sdélila jako

prvnimu?

Respondentka: , J4 jsem zacala docela dost hystercila, nevédéla jsem, jak se
zachovat a komu to fict ... Se vS§im jsem se hned svéfila partnerovi, ktery mé
rychle uklidnil a nasledovné vymyslel, co budeme délat dal, jak vSe oznamime a
co mame za varianty feSeni.*

Respondent: ,,Jé na to si pamatuji, manzelka méla opravdu stra§né hysterickou
reakci, ale po tom, co jsme v klidu zacali planovat, stres odeznél. Jak fikam,
prosté je vzdy nejlepsi mit aspon néjaky letmy plan, to s clovékem udéla divy,
kdyz aspori trochu vi, co mé d¢lat a jak jit v tom zivoté dal.*

Za jak dlouho jste se tedy tuto novinu dozvédél?

Respondent: ,,No manzelka mi to fekla hned.*

51



Respondentka: ,, To ano, fekla, jelikoz jsem neméla, komu jinému. A jsem rada, ze
meé tak moc uklidnil vzhledem k tomu, jak jsem hystercila a porad jsem jen
myslela na to nejhorsi. A tim myslim napftiklad interrupci, 1 kdyz ta se délala jen
opravdu vyjimecné. No a dalsi véci, které jsem se obavala byl nazor rodiny a

okoli.“

Jaka byla reakce rodiny a jaké rodina navrhovala reSeni? Bylo néjaké z nich
zaporné?

Respondent: ,, Rodiné jsme nejdiive oznamili z taktického hlediska svatbu, jelikoz
soucasna spoleCenska situace byla velice odsuzujici vzhledem k faktu mit nejdiive
dit¢€ a az potom svatbu.“

Respondentka: , M4 rodina byla zasadné proti svatbé, jelikoz nas vidéla jako
mlady a nezkuSeny par, kterému by to jisté ne§lapalo. OvSem rodina manzela byla
nadSena a moc nam to prala. A za to jsem byla velice moc rada.*

Respondent: ,,Po 3 mésicich, kdy uz bylo bfisko mé manzelce vidét, jsme museli
s pravdou ven. Napadlo nas vSak oznamit to obéma rodi¢im naraz, coz se zprvu
jevilo jako sebevrazda, a nakonec to bylo to nejrozumné;si reseni.

Respondentka: , Jelikoz moje rodice vidéli nadSeni u rodicu partnera, tak neméli

zadné namitky .

Prichazela v uvahu antikoncepce? Bavila jste se na toto téma napriklad
s nejblizsi kamaradkou?

Respondentka: ,, Antikoncepce bylo spiSe tabu diky malé informovanosti, a proto
jsem se krom s manzelem béhem mé pocatecni hysterie s nikym jinym nebavila.
Meéla jste v té dobé dostudovano?

Respondent: ,,Ano, a nastésti oba dva.

Jak dlouho trva Vase partnerstvi?

Respondentka: ,, Trva jiz krasnych 33 let.

. Jak jste vnimali a vnimate partnerstvi?

Respondentka: , Jako velkou oporu jeden v druhého.*

. Jaké bylo VaSe zazemi z hlediska prace?

Respondentka: , J4 méla jistou praci i po matefské a manzel byl ve firmé vazeny
diky otci, ktery tam délal mistra, takze jsme méli financni jistoty, coz bylo velice

ptijemné 1 vzhledem k dobé¢ jako takové.“
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. Kolik mésicu po otéhotnéni jste se brali?

Respondent: ,,No, 4 mésice to byly.“

Na kolik to maskovali, ze cekaji dité? Napriklad pred sousedy a SirSi

rodinou?

Respondentka: , Maskovali jsme to prvni 3 mésice a jen kvuli mym rodi¢im

a vefejnosti, ktera toto chovani neschvalovala. Takze vlastné pred vétSinou lidi.
Na kolik oteviené zustalo téma svatby a ditéte?

<> Respondent: ,No my dva jsme si ovSem popovidat mohli. Jen

ostatni jsme radéji moc nezaclenovali.“

. Jak tedy otéhotnéni vnimalo VasSe okoli?

Respondentka: ,,No vSelijak nékteti v pohod€ vétSina i pfes to, ze jsme se méli
brat tak negativné. Méli blbé pfipominky typu, Ze se neumime chovat a jsme pro
ostudu rodin€. Tyto véty mé vzdy strasné zamrzeli kord s davkou tehotenskych

hormonu.“

. Jak jste otéhotnéni brali, vnimali Vy jako rodice budouciho potomka?

Respondentka: , My jsme snazili si to ni¢im nekazit a uzivat si jeden druhého.
Jako benefit jsme brali, ze jsme se mohli vSude vetejné vyznavat lasku tfeba drzet

za ruce.”

Udaje tykajici se manzelstvi

Ted’ se budeme vénovat udajium tykajicim se manZelstvi

. V jakém véku jste uzavreli své manzelstvi (prvni) a v kterém roce?

Respondent: ,,Nooo, ... 19 let bylo manzelce a mn¢ 20 a to v roce 1988.

.Jaké diavody Vas vedly ktak brzkému svazku a jaka délka chozeni

predchazela svazku?
Respondentka: ,,Na rovinu, vedlo nas k tomu nase t€hotenstvi a chodili jsme spolu

jiz 5 mésich.

. 'V ¢em vidite u manzelstvi vyhodu ¢i nevyhodu?

Respondentka: ,,Jako vyhody to mizeme popsat tak, Ze citime vzajemnou oporu
a lasku jakoby tak stvrzené po té svatbé. Velkou nevyhodou bylo velice tézké

stfidani pro mé uplné novych roli a to manzelky, matky, hospodyrky .
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X/

¢ Respondent: Souhlasi

. Jaké okolnosti vytvarelo Vase okoli a jaké byly reakce na oznameni Vasi

svatby?
Respondent: , Okoli bylo az pohrdavé a demotivujici, coz me& hlavné mrzelo

vzhledem ke své manzelce.*

. Byly rozdilné reakce od VasSich nejblizsich, tedy uzkého okruhu rodinného

vs. SirS§iho okruhu znamych?
Respondentka: , No, pravé to bylo tak pual na pul kazdopadné nas vzdycky

povzbudili nejblizsi pratelé, ktefi védeli, jak nam udélat radost.

. Znali uz jste nékoho, kdo byl ve Vasi situaci, kdo obdobné otéhotnél pred

vstupem do manzelstvi?

Respondentka: ,,Ano, mé dvé sestfenky a od manzela bratr. Jedna ze sestfenek
vSak neméla dostudovano, tak to méla o dost t€z§i nez my. Museli jim dost

pomahat rodice, kterym se to ovSem vibec nelibilo.“

. Jak to maji Vase déti s partnerskymi svazky? (Zdali jdou ve VasSich slépéjich)

Respondentka: , Prvni dité je divka, ma také 3 déti, ale nevdala se, druhé dité se
nam narodila taky holcicka a ta ma 1 dit€ a je vdana a posledni tfeti dité je

chlapec, ktery zatim nema dité, ale ma manzelku.“

. Zdali maji déti... a kolik?

Odpovéd’ v otazce 21

. Zdali jsou sezdani a jak? Zdali se u nékterého z déti objevila predmanzelska

koncepce.

Opoveéd v otazce 21

. Kdyby Vam bylo 19 let dnes — postupovali byste stejné? Jak si myslite, ze by

dnes reagovalo okoli?

Respondentka: , Asi bych nebyla tak ve velkém stresu, jako tomu bylo. A zaroveni
bych mozna pro takovou paniku neméla uz takovy divod, kdyz uz ted’ je zas na
tyto véci pohlizeno uplné jinak.*

Respondent: ,,Vidim to u déti a hlavné naseho vztahu k nim, jsme vice otevieni

a nemame zasady z naSeho mladi, které nas tak svazovaly.*

Dékuji za provedeny rozhovor a preji mnoho dalSich spokojenych spole¢nych

let ve VaSem manzelstvi.
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