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Rok obhajoby 2021

Hodnoceni cile/ti prace
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Bakalarska prace se zaméruje na téma predmanzelskych koncepci v obdobi 80. a 90. let 20.
stoleti v C¢eském prostredi. Cilem prace je zjistit, jaké byly u partnerskych pari pred
uzavienim manzelstvi divody nacasovani poceti ditéte, dlivody brzkého uzavieni manzelstvi,
reakce (partner(, v rodinach a okruhu znamych) na zjisténé téhotenstvi a oznameni svatby.
Zkoumané problémy jsou stanoveny fesitelnym zplsobem. Kvalitativni rozhovory umoznily
ozrejmit situace, jednani a jejich reflexi v pripadé vyzkumného vzorku. Patrné bylo mozné
vice vyuzit komparace se soucasnym stavem a soucasnymi pristupy k partnerskému souziti a
manzelstvi, k poceti ditéte a rodinného Zivota.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano syhradami Re
Primérend terminologie prdce ano syhradami Re
Vhodné zvolend metodologie ano syhradami Re
Prdce s vyzkumnymi otazkami ane s vyhradami Re
Adekvadtni prubéh analyzy dat ane s vyhradami Re
Spinéni deklarovaného cile/cili prdce ano swhradami Re
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné




Vhodnda grafickd uprava strdankovdni a dobra s vyhradami Spathd
textu

Zpracovani pfiloh dobré swhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

Autorka malo propojuje teoreticka vychodiska s empirickym pozndanim.

Neni jasny vztah cile/cil( a vyzkumnych otdzek. Formulace na s. 25 jsou heslovité.
Vétsi pozornost si zaslouZzil vyzkumny vzorek, v pfipadé charakteristik, znak( ziskanych
respondentl nejen shody a rozdily, ale také pripady, které se nestaly soucdsti vzorku.
Autorka méla vice zdokumentovat postup pfi zpracovani rozhovord.

Zasadni pripominky k formalni drovni prdace

V praci se vyskytuji formalni nedostatky, at jiz stylistické ¢i gramatické; nékteré formulace se
nehodi do odborného stylu. Grafy mély byt ¢islovany, v nékterych citacich chybi odkazy na
strany, v praci se objevuiji citaty fazené za sebou bez autorcina propojeni, forma textu uziva
jak prvni osobu singuldru tak plurdlu, Uprava textu mohla byt preciznéjsi.

Otdzky k obhajobé prdace

1/ Jaké zavéry povaZuje autorka vzhledem k teoretickym vychodiskim a empirickym
zjisSténim za zvlasté dllezité? Je mozné dil¢i poznatky néjak zobecnit?

2/ Které okolnosti (patrné zrozhovor(, ¢i jinak doloZitelné) zvlasté determinovaly
predmanzelské koncepce ve sledovaném obdobi? (Lze dolozit shody nebo rozdily v pripadé
domadci a zahranicni situace?)

3/ Cim se lidi (¢im si autorka vysvétluje) situace spojend s predmanzelskymi koncepcemi ve
sledovaném obdobi na rozdil od soudobé situace?

4/ Pfemyslela autorka o limitech, které nese zvoleny rozhovor s respondenty na dané téma?
Setkala se s néjakymi problémy ¢i omezenimi?

5/ Jakym zplsobem autorka zpracovavala rozhovory?

6/Jaky vyznam priklddd autorka kvantitativni a kvalitativni metodologii v pfipadé
zkoumaného problému?

7/ Jak by autorka po ziskanych zkuSenostech navazala na svoje Setfeni? S jakym cilem a
z jakého davodu?

Vysledné hodnoceni prdce

Prace je zajimavym pfispévkem k diskutovanym otazkam, je logicky strukturovana, vypovida
o zajmu autorky o téma a o jeji snaze resit zkoumané problémy. Pfes uvedené pfipominky a
vyhrady se autorce podafrilo predstavit zajimava zjisténi v souladu se stanovenymi cili.

Praci doporucuji — redeperutuji-k-obhajebé. *nehodici se sSkrtne

Struéné slovni hodnoceni (dle uvdZeni posuzovatele)?

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Predlozend prace spliiuje hlavni pozadavky kladené na bakalarskou praci. Autorka ziskala
cenné zkuSenosti a obhajoba prace skytd kritickou diskusi, v niz autorka muze uplatnit
znalost tématu a svou reflexi pfipominek i dosazeného poznani.

Hodnoceni: C
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