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UVOD

Kazdy podnik, kazda organizace ¢i seskupeni potiebuje ke svému rozvoji a prosperité
schopné manazery. Ti urCuji smér organizace tak, aby byla uspésna v konkuren¢nim boji. Na
manazery je v tomto sméru kladena velka odpoveédnost za spravna rozhodnuti. V ramci své
funkce ma manazer nastroje zajistujici rozvoj a prosperitu organizace. Velkym potencidlem
kazdé organizace jsou i lidské zdroje, které se jiz nékolik let jevi jako cenny artikl. Udrzeni
kvalifikovaného a kvalitniho personalu by mélo byt prioritou cCislo jedna kazdého podniku.
Cinnost ve zdravotnictvi, oproti jinym odvétvim, se jevi byt naroén&jsi, nebot se zde potkava
zdravotnicky pracovnik s nemocnymi ¢lovékem, pacientem. O praci ve zdravotnictvi mizeme
hovofit jako o systému vzajemnych kooperaci. Toto usili je mozno nejvice pozorovat na irovni
raznych oddéleni zdravotnického zafizeni. Jde o tymovou spolupraci, kde kazdy pracovnik ma
svou nezastupitelnou tlohu a prace vSech tvori uceleny komplet. Pisobi zde postava vedouciho
lékare daného oddéleni jako manazera, jehoz tkolem je stanovit spravnou diagnozu a nasledny
lécebny postup pacienta. Kooperuje pfitom i s ostatnimi Iékafi riznych odbornosti, ale
s nelékafskym zdravotnickym personalem. Komunikace mezi jednotlivymi ucastniky
oSetfovatelské péce je nezbytnosti, jde predevs§im o vymeénu a piijimani dalezitych informaci
a naslednou vzajemnou zpétnou vazbu. Cela koncepce 1écebného a osetrovatelského planu
a jeho nasledna spravna realizace je pfedevs§im ukolem oSettfujiciho Iékate v soucinnosti
se stanicni sestrou daného oddé€lent.

Diplomova prace je zaméfena na osobu stani¢ni sestry konkrétniho oddéleni jako manazera,
ktery ma za ukol planovat, rozhodovat, organizovat, fidit a kontrolovat. Prace manazera je
predevsim prace s lidskymi zdroji. Za manazersky pilif povazuji uméni komunikace a uméni
feSeni konfliktd. Je to pravé stanini sestra, ktera ma tu moc utvaret na oddéleni spravnou
pracovni atmosféru. Krome zakladnich manazerskych nastrojit ma stani¢ni sestra na starosti i
neustalé zkvalitiovani pracovnich podminek a pracovniho prostfedi, motivaci svych
podiizenych a nasledné hodnoceni.

Préace je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. V teoretické Casti je vymezena pozice
manazera jako osoby s kompetencemi, ale 1 s nutnymi predpoklady, dovednostmi

a charakterovymi vlastnostmi. Prace klade velky daraz na komunikaci manazera se svymi
podfizenymi jako velmi silny mezilidsky néstroj. Prakticka Cast je zaméfena na vyzkum, jakym
zpusobem jsou uplatiovany manazerskych nastroje stani¢ni sestrou daného oddéleni

ve zdravotnickém zafizeni.



Cilem prace je zjistit hodnoceni manazerskych dovednosti konkrétniho pracovnika na pozici
stanicni sestry. Dalsi cile jsou, jak uplatriuje stanini sestra pii vykonu své manazerské funkce
manazerské nastroje, jestli je staniCni sestra pristupna a oteviena pii feSeni problémt svych
podiizenych a nakolik je stanicni sestra v ramci svého profese schopna komunikovat
s podfizenymi pracovniky. Vysledek vyzkumu poslouzi k analyze a dal§imu zkoumani, jak

zlepsit komunikaéni techniky mezi vedoucim pracovnikem a podtizenym.



1 MANAGMENT

,Managment je proces tvorby a udrzovani prostredi, ve kterém jednotlivci pracuji spole¢né
nebo ve skupinach a a¢inné€ dosahuji vybranych cila“ Koontz-Weihrichova definice (Cejthamr
V. a Dédina J., Management a organizacni chovani, s.19).

Rizeni je jedna z nejdalezit&jsich lidskych ¢innosti. Jiz v davné historii lidé piisli na to, Ze jako
jednotlivec neni schopen dosdhnout vytCeného cile (napt. lov mamuta), proto zacali spole¢né
kooperovat a vytvaret skupiny, které mély zajistit obzivu ale i bezpeci. S rozvojem spolecnosti
doslo na specializaci a délbu prace v jednotlivych oborech lidské ¢innosti. Pfirozenym vyvojem
této delby byl 1 vzrastajici vliv tzv. specialistt, ktefi zajistovali koordinaci jednotlivcd nebo
skupin.

Soudoba podoba vedeni lidi neni ryzi utopie, ktera se zrodila v mozcich teoretikii managmentu.
Jedna se o kumulované znalosti a zkuSenosti lidi, ktefi v praxi pozorovali metody a postupy
v oblasti fizeni, jez prinasi vysledky (Folwarczna, 1., Rozvoj a vzdélavani manazeru, s.14). V
historii byla povazovana metoda cukru a biCe jako nejucinnéjsi nastroj, jak pfinutit lidi k praci.
Dnes jiz vime, ze z kratkodobého hlediska je to metoda mozné efektivni, z dlouhodobého
dochazelo k zhorSovani vykonu na podklad¢ silovych tlaki, které vedly k védomé ¢i nevédomé
vzpoure.

Lidé v organizaci, jejich motivace a angazovanost piedstavuji v posledni dob¢ jeden z hlavnich
faktorti vytvafeni konkurencni vyhody. Zpusob, jakym vedeni organizace zachazi se svymi
zaméstnanci, velmi siln€ ovliviiuje zpusob, jakym tito zaméstnanci komunikuji dale se
zakazniky, také to, jaky zajem maji o inovace a hledani novych feseni. Inovace a invence jsou
hnacim motorem kazdé organizace a mohou se stat zdrojem klicové konkurenéni vyhody
(Folwarczna, 1., Rozvoj a vzdélavani manazeru, s.14).

Managment v sobé zahrnuje zkuSenosti, nazory a doporuCeni vedoucich pracovniku
(manazert), ktefi pouzivaji k dosazeni cilt specifické Cinnosti (tzv. manazerskych funkci), jako
jsou: planovani, organizovani, rozhodovani, komunikovani a kontrola (Cejthamr V. et Dédina
J., Management a organizacni chovani, str.17.)

Managment neni jen o fizeni a kontrolovani, je to i uméni pfimét podfizené, aby vykonavali
cinnost, které je potteba.

Neustale je zminiovan pojem organizace, jde o skupinu lidi, ktefi pracuji, ke své praci pouzivaji
nejruzn€jsi technologie a mnozstvi informaci. Predpoklada se kooperace a koordinace mezi

lidmi, skupinami a organiza¢nimi slozkami. V opacném piipad€ dochazi ke konfliktim.
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1.1 Manazer, jeho schopnosti a dovednosti

Termin manazer je oznaCeni vSech osob, které zodpovidaji za chod a dalsi rozvoj
organizace. Manazerské dovednosti 1ze popsat jako sadu vlastnosti a schopnosti, které by mél
mit vedouci pracovnik, aby mohl plnit konkrétni ukoly v dané organizaci. Kli¢ovou osobou
celé organizace a jejiho dalsiho uspéchu je pravé manazer. Zalezi na jeho schopnostem, jak
vytvoii naladu a nastavi atmosféru celé organizace. Neni nutné, aby mél vyraznou osobnost, co
je vSak nutné, je to, aby byl dobrym organizatorem (Kotler, P. Moderni marketing,2007).
Schopnosti vedouciho pracovnika jako manazera (Folwarczna, I, Rozvoj a vzdélavani
manazeru):

» klasické manazerské dovednosti — rozhodovani, planovani, koordinovani,
organizovani, motivovani, vedeni a kontrola

» prace s lidmi — komunikovat, motivovat, vést

» odpovédnost za aspéSny chod tymu i celé organizace — vize do budoucnosti,
koncepcni mysleni, strategie fizeni, odolnost a otevienost vii¢i zménam

» co délat pro organizaci — zvySovani efektivity, produktivity, vykonnosti, uplatiiovani
novych pfistupti, metod a technik

» jak pracovat na svém seberozvoji-zvySovani vlastnich organiza¢nich dovednosti,
znalosti ale 1 uméni relaxace. To vSe jsou predpoklady k uspéSnému chovani

vedouciho pracovnika.
1.2 Charakteristika aspésného manazera

Vlastnosti osobnosti vyjadfuji nepfetrzity zpusob chovani jedince. Jsou nékteré
vlastnosti, jez jsou vrozené jako je temperament Ci intelekt, nicméné spoustu vlastnosti si
vytvatime od nejutlejsiho détstvi. Zdrojem inspiraci je prostiedi, ve kterém vyrustal a které ho
obklopovalo. Pfedev§im by mél byt manazer osobnost a myt pevné mravni a moralni zasady.
Pro organizaci je ustfedni postavou, mél by byt vzorem pro ostatni, co fekne, to plati. Mél by
dobfe znat sam sebe a mit pozitivni mysleni. Jeho nadSeni a pfirozenost se pak odréazi i v jeho
postojich a celkovém chovani. K hlavnim ukolim kazdého manazera patii neustala inovace na
zakladé vizi a misi, systémové mysleni, s tim spojena znalost sou¢asného stavu organizace. To
v§e by bez profesionalnich znalosti a znalosti problematiky nefungovalo. K socialnim
dovednostem kazdého manazera spadd uméni komunikovat. Efektivni komunikace je zakladni
dovednosti kazdého manazera, nebot’ prostiednictvim ji sdéluje prave

Asi nejzasadnéjsi charakteristickou vlastnosti uspéSného manazera je schopnost vidcovstvi,
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mit pfirozenou autoritu, umeni vést lidi. Dal§imi jsou osobnostni predpoklady, zralost, rozvaha,
slusnost, moralka, odpoveédnost, loajalita, odbornost, vzdélani, komunikativnost. Za jiné
nepostradatelné vlastnosti 1ze povazovat orientaci na vysledek a cil, rozhodnost, cilevédomost,
houzevnatost.

Mimo manazerské vlastnosti tvofi manazera ijeho schopnosti. Schopnost manazera predstavuje
jeho zpusobilost vykonavat urcitou funkci nebo soubor funkci a dosahovat pfitom pozadovanou
uroven vykonu (Folwarczna, 1., Rozvoj a vzd€lavani manazeru, s.30).

Kromé vSeobecnych védomosti, které vyuziva v praxi, jsou zde zarazeny povahové rysy,
postoje, dovednosti, zkuSenosti. Mezi dalsi schopnosti, stejné¢ vyznamné jako predeslé, patii
odborné schopnosti ,hard skills“, tj. odborné znalosti ekonomického, technického ¢i
procesniho sméru. Za klicovou znalost v oblasti managmentu se povazuje jednani s lidmi “soft
skills, tj. dobré komunikacni dovednosti, jak smérem k jednotlivci, tak i k celé skuping,
zvladani mezilidskych vztahti a prace slidmi. Vykon manazera je hodnocen v souladu
s vykonem podniku, dil¢i organiza¢ni jednotky nebo tymu, za které manazer odpovida
((Folwarczna, 1., Rozvoj a vzdélavani manazera, s.31). Chovani manazera by mélo byt pro

ostatni spolupracovniky vzorem.

1.3 Uroven manazeru

Kazda organizace ma svou hierarchii a Clenéni. Za spravny chod jednotlivych tsekt nese
odpoveédnost povéreny pracovnik — manazer. Manazefi pracuji na nejriizn€jsich pozicich

a urovnich.

Vedouci pracovniky lze rozdélit do tii zakladnich Urovni, kazda z téchto trovni ma odliSnou
napln prace a ¢as k napliiovani manazerskych kompetenci.

» vrcholovy manazer (top management) — odpovida za chod celé organizace, v oblasti
planovani mé nejvétsi podil, oproti v oblastech organizovani, vedeni a kontrolovani je
casovy podil minimalni

» stiedni manazer (middle class) — odpovidaji za fungovani liniovych manazera, v
oblasti planovani a vedenti je jejich podil znacny, organizovani a kontrolovani je
minimalni, uskuteciuji plany a strategické cile

» liniovy manazer (first line management) — odpovidaji za vedeni zaméstnancl pfi
plnéni jejich kazdodennich ukold, jejich nejvétsi Casovy podil je na Grovni vedeni a

kontrolovani, na planovani a organizovani ma minimalni podil
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Obrazek 1 Uroven manazera

zdroj: vlastni zpracovani

Hlavnim urcujicim faktorem pro praci manazera je povaha vnitiniho a vnéj§iho prostredi a

jejich vzajemné pusobeni.

VnéjSi prostredi

;

Vnitini prostredi

Typ organizace / Struktura

Cinnosti a iikoly Manazer <« Technologie

4
Lidé / \l\ Postaveni ve firmé

VnéjSi prostredi

Obrazek 2 Faktory ovliviiujici praci manazera

zdroj: Cejthamr V. et Dédina J., Management a organizacni chovani,2010)
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1.4 Organizac¢ni schopnosti manazera

Schopnosti jsou realné predpoklady pro uspésné vykonavani urcité Cinnosti. Vyviji se
z vrozenych dispozic na zaklade dalSiho uceni, cviCeni, praxi. Pokud tyto vlohy zistanou bez
povsimnuti, nebudou se dale formovat.

Déleni organizac¢nich schopnosti:

Adaptabilita — dilezita pfi rozeznavani a reakci na necekané udalosti, pii v€asnych upravach
plant a aktivit, pfi reakcich na nové pozadavky

Znalost nejmodernéjSich postupu — manazefi potiebuji soubor technik zalozenych na
osvédcéenych postupech pro zvladani riznych situaci a problému

Interkulturni schopnost a dovednost — pii pusobeni v ciziné je nutna kromé znalosti jazyka i
tolerance a citlivost k jinym kulturam

Znalosti a dovednosti z oblasti IT — vzhledem k trendim je potieba zvladat moderni
komunikaéni techniky, informacni systémy, naucit se pouzivat novy software nebo hardware
Kritické mysleni — aplikace spravnych myslenkovych technik pro feseni problému
Kreativita — pii stanovovani novych moznosti nebo zmén€ existujicich pristupt
Interpersonalni schopnosti — zahrnuji schopnosti vést pracovniky a komunikovat s nimi,

mentoring apod.

Podminky kladeny na manazery pfi vykonu manazerskych funkci:
» ucelnost (effectiveness — provadét spravné veéci)
» ucinnost (efficiency — provadét véci spravnym zptsobem)
» hospodarnost (economy — minimalni naklady)
>

odpovédnost (equity — provadet véci spravedlivé a dle prava)

1.5 Nejdulezitéjsi funkce manazera

Hlavni Cinnosti fidiciho pracovnika ptedstavuje soubor aktivit a postupti sméfujicich
k napln&ni stanoveného cile. Ukolem kazdého manazera na jakékoliv vedouci pozici je
vykonavat pét nejdilezitéjSich funkci, které se cyklicky opakuji, sekvencni (cyklické —
planovani, organizovani, vedeni lidi, kontrola) a priabézné (paralelni — rozhodovani, analyza,

komunikace, motivovani).
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Do slozek manazerského cyklu fadime:

» planovani

» organizovani

» rozhodovani

» vedeni

» kontrola
Existuje cela fada riznych klasifikaci, mezi asi nejstarsi patii klasifikace manazerskych funkci
od Henry Fayola. Fayol déli zakladni manazerské funkce na: planovani, organizovani,
ptikazovani, kontrola a koordinace.

1.5.1 Planovani

Planovani je manazerska ¢innost, ktera urcuje, jakym zptusobem, jakymi prostiedky
a za jaky Cas bude dosazeno organizacnich cili. Toto konani 1ze povazovat za nejpodstatnéjsi
ze vSech slozek manazerskych funkci.
Z hlediska Casu jde o planovani operativni, taktické nebo strategické.
Planovani operativni — kratkodobé, probiha v fadech mésicti az 1 rok a se uskuteciiuje na

urovni jednotlivych pracovist, zajistuje postupy v kazdodennim provozu.

Planovani taktické — sttednédobé, probiha 1-3 lety, ukolem je rozpracovani strategickych

cilu na konkrétnich ¢innosti.

Planovani strategické — dlouhodobé, uskuteciiuje se na urovni 3 a vice let, dlouhodobé cile
z hlediska organizace. Odehrava se na urovni vrcholového managementu a utvaii politiku

organizace.
1.5.2 Organizovani

Organizovani je jednou ze zékladnich manazerskych Ccinnosti. Mluvime tak o
cilevédomém jednani, jejiz koneCnym zamérem je usporadat jednotlivé prvky do systému a
koordinovat vSe tak, aby pfispély k dosazeni stanovenych cilti organizace. Mezi nejdulezitéjsi
divody, pro¢ organizovat, patii délba prace, delegovani pravomoci a zodpovédnosti, fizeni. Z
hlediska organiza¢ni struktury znamena usporadavani, vytvareni fadu a systému. Z pohledu

lidskych  zdroji  je  organizovani  kazdodenni  proaktivni  Cinnost  manazera.

15



1.5.3 Rozhodovani

Vyznam v rozhodovani se projevuje predevsim v tom, ze kvalita a vysledek urCitym zptisobem
ovliviiuji efektivnost provozu, budoucnost a prosperitu organizace. Rozhodovani je vyznamnou
¢innosti, ktera zasahuje do vSech fazi fidiciho procesu a dovednost spravné se rozhodnout do
zakladnim pozadavkim kladeny na manazery vSech urovni fizeni. Manazerska rozhodnuti
mohou byt bud’ rutinniho charakteru, pouziva se zde bézné se opakujiciho postupu, nebo
specifického charakteru, ktery vyzaduje rozsahlé znalosti, zkuSenosti a i intuici.
Postup rozhodovaciho procesu:

» identifikace a specifikace problém
analyza problému
varianty feSeni, mozné alternativy
stanoveni kritérii pro hodnoceni a hodnoceni moznych variant
vybér vhodné alternativy

samotné rozhodnuti

YV V. V V V V¥V

kontrola a vyhodnoceni vysledku

1.54 Vedeni

Vedeni lidi je proces pusobeni na podfizené s cilem optimalné vyuZit jejich schopnosti
v zajmu organizace nebo vedouciho. Pfi vedeni jsou vyuzivany razné styly vedeni, coz
predstavuje zpusob chovani vedouciho, individualni pfistup a motivovani pracovnikt (Plevova
1., Management v oSetfovatelstvi, Grada 2012). Pfi ukladani kol na podiizené musi manazer
vychazet z osobnosti pracovnika, jeho vlastnosti, pracovni zptsobilosti, kvalifikace, zru¢nosti
a znat rozsah prace (pracovni naroky). Rozhodujici je zptisob zadani tikolu. Ukol mize byt
prezentovan jako vzrusujici vyzva, jako pfilezitost vyzkousSet si néco nového a vyniknout, nebo
muze mit podobu piikazu a uc¢inkovat demotivaéné. U delegovani jde o prevedeni pracovnich
ukolt na podfizené. Je to také preneseni pravomoci a odpovédnosti. Delegovani 1ze vnimat jako

projev duvéry, ktery muze fungovat jako dilezity motivacni faktor.
Styly vedeni

» autokraticky — prace manazera se uskuteCiiuje na zakladé rozkazl, zaméfuje se na
ukladani ukolt, o v§em rozhoduje sam, jedna se o styl vedeni jednim vidcem
» demokraticky — prace manazera je méné direktivni, bere v uvahu nazory a postoje

podiizenych a dava prostor k seberealizaci
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» liberalni — prace manazera se projevuje smiflivosti a snasenlivosti, u podfizenych ma
vysokou oblibenost, ale nizkou autoritu, tento styl mize vyvolat anarchii (1ze jej uplatnit
napft. védci)

» direktivni — piikazové vedeni, poskytuje presné informace, jak se co ma udélat, planuje
praci, udrzuje vykonnost

» participaéni — neustala konzultace vedouciho pracovnika s podfizenymi pii feseni
problému a pocita s jejich nazory pfi rozhodovani

» delegujici — uplatiovani velmi omezeného usmérniovani ze strany managera, podfizeni
pracuji samostatné

» koucovani — predstavuje vedeni lidi siln€ usméréné, soustavné ovliviiované a
podporované zkusen€jSim kolegou, tento styl ma vysoky podil pfimého fizeni a vysoké
miry motivace

» mentorovani — jde o podpurny styl vedeni, vyuziva se u fizeni karierniho rastu
talentovanych pracovnika, ze strany manazera jde o podporu motivace

Uroveti fizeni je piimo umérn4 trovni komunikace. Komunikaci jako manaZerskému nastroji
s velmi vysokym podilem urovné managementu je v této diplomové praci vénovana samostatna
kapitola.

1.5.5 Kontrola

Kontrola spada do manazerskych kompetenci, podava zakladni informace o plnéni
planu. Jedna se o posledni fazi v cyklickych manazerskych Cinnostech a poklad pro feSeni
novych pland. Jak uvadi Plevova (2012) je manazerska funkce zaméfena na kontrolovani
vykonané prace, s porovnavanim planu a jistoty dosazeného cile.

Kontrola Ize rozd€lit na: preventivni, pribézné, nasledné, externi, interni, specifické, obecné,
pravidelné, nepravidelné a sebekontrola.
Podle urovné tizeni lze kontrolu d¢lit na:

» strategicka — hodnoceni strategie, dilezitost rozhodovani top managementu

» manazerska — kontroly organizac¢nich jednotek

» operativni — kontroly dil¢ich ukola a ¢innosti

Kazda kontrola by méla nést hodnoceni pfidéleného ukolu a seznamit podfizené s vysledky své

prace jako motivace pro dalsi plnéni ukoli.
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2 Komunikace

K dilezitym nastrojim kazdého manazera je uméni komunikace. Tato Cinnost patii
k zakladnim zivotnim pottfebam lidi 1 zvifat (Mikulastik M., Komunika¢ni dovednosti v praxi,
s.15). Jedna se nejCastéjsi aktivitu jedince. Pomoci komunikace predavame a ziskavame
informace, popisujeme, vysvétlujeme, vyjadiujeme pocity, nalady, jsme schopni vést jiné lidi,
mizeme je ovliviiovat a nechat se ovliviiovat, vytvafet i niCit vztahy (Mikulastik M.,
Komunikacéni dovednosti v praxi, s.15). Z naseho projevu komunikace si okoli utvafi obraz o
nas. Komunikace vzdy predstavuje urcity kruh s permanentnim vzijemnym ovliviiovanim.
Uspé&sna komunikace je zalozena ne védomé kontrolované volbé slov, na kvalitnim vnimani
komunikac¢niho partnera, na odpoveédnosti a adekvatni flexibilité (Mikulastik M., Komunikaéni
dovednosti v praxi, s.16). Z chovani partnera pii komunikaci lze vypozorovat, zdali doslo
k pochopeni sdélovanych informaci ¢i nikoliv, jde o verbalni i neverbalni projev. VSechny
informace pfijimame prostiednictvim smyslovych organ. (Mikulastik M., Komunikacni
dovednosti v praxi, s.17). Spravné piijeti informaci je ovlivnéno stavem komunikujiciho pred

rozhovorem a co po ném nasleduje.

2.1 Historie

Prvni zminky o existenci jazyka jsou znamy z dob 10 000 let pred Kristem, nejstarsi
dochovana pisemna zprava je z roku 4 000 let pred Kristem (Mikulastik M., Komunikacéni
dovednosti v praxi, s.19). Pro dalsi rozvoj komunikace nasledoval vynalez knihtisku, telegrafu,
telefonu. Ve 20.stoleti nastal velky rozmach pfistroji poskytujicich informace at’ jiz auditivné,
tak i vizualn€. Diky modernim technologiim muzeme dnes komunikovat s kymkoliv a témér
kdekoliv. Kromé pro nas dnes béznych prostredkti pro komunikaci jako je telefon, pocitac,

televize, tisk mizeme do této skupiny zaradit i postu, leteckou, lodni i vlakovou dopravu.

2.2 Definice pojmu

Latinského ptivodu a znamena néco spojovat. Slovo komunikace ma spoustu vyznamd,
ale vzdy ve smyslu spojovat. Komunikace je prenos a vymeéna informaci, pfispiva
k sebevyjadfovani, jde o prostiedek k vytvareni a ovliviiovani vztaha — socialni interakce. Tyto
interakce mohou mit pozitivni nebo negativni podobu. V komunikacni trovni jedince se zrcadli

jeho spolecenska urover, prostiedi, ve kterém se pohybuje nebo se pohybovat chce.
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Komunikacni dovednost a ucinnost jsou tedy ovlivnény socidlnim kontextem vnéjSim i

vnitinim (Mikulastik M., Komunika¢ni dovednosti v praxi, s.21). V soukromé komunikaci se

vétsinou odrazi pocity a emoce. Komunikace je proménliva a zavisla na celé fadé podminek a

vlivu.

Déleni dle funkce komunikace:

e
e

YV V. V V V

Funkce informativni vede k pfedavani informaci mezi lidmi

Funkce instruktivni je pfedavani informaci mezi lidmi s vysvétlenim, jak néeho
dosahnout

Funkce presvédcéovaci usiluje o zménu nazoru, postoje hodnoceni ¢i konani pomoci
argumentu, logiky, manipulace ale i pomoci emoci

Funkce zabavna komunikace, ktera navozuje pocit pohody a spokojenosti

Funkce posilujici a motivujici 1ze spojovat s funkci presvédcovaci

Funkce vzdélavaci a vychovna je uplatiiovana ve vzdélavacich institucich

Funkce socializacni a spolecensky integrujici vytvareni vztahti mezi lidmi
Souvztaznost spravné formulované informace, které jsou napomocny k lepSimu
pochopenti

Funkce osobni identity uvédomeéni si sam sebe, postoj jedince k sobé samému jako
osobnosti — sebepojeti

Funkce svérovani vede ke zbavovani se vnitiniho napéti, k prekonavani tézkosti,
sdélovani davérnych informaci

Funkce unikova pfi frustraci slouzi jako odreagovani, nezavazna komunikace

s neutralnim tématem

Pfi vnimani komunikace plati, ze snadnéji se zachyti to, co ma vétsi informacni naboj, takze se

hife pamatujeme véci bézné, opakujici se, a naopak si pamatujeme véci vyjimecné, nezvyklé.

Vyjimecnost mize byt zpisobena obsahem nebo formou sdé€leni, ale také osobnosti toho, kdo

k nam promlouva. Pasobi zakon dvoji filtrace, coz znamena, ze pii prvni filtraci jde spiSe o

nevédomy proces, pii druhé filtraci jde o proces védomy. Tedy vybirame to, co je pro nas

dulezité, zajimavé a vSe ostatni nechavame bez povSimnuti (Mikulastik M., Komunikac¢ni

dovednosti v praxi, s.23).
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2.3 Komunikacni proces — pribéh

Lidé komunikujici mezi sebou si kromé informaci chtéji sdélit i své postoje, vztahy,
nalady a pocity. Dalezitym aspektem pii komunikaci je pochopeni vztaht a souvislosti. Vétsina
vztahovych informaci je pfedavana neverbalnimi a paralingvistickymi signaly-zabarveni hlasu,
frazovani, hlasitost, “fe¢ teéla® ((Mikulastik M., Komunika¢ni dovednosti v praxi, s.23).
Komunikace jako proces probiha dle urcitych pravidel a je na kazdém z nas, jestli se t€émito
predpisy budeme fidit nebo je budeme ignorovat.

Tento proces lze rozdélit do n€kolika pravidel:
» vnimani dat-zalezi na sile podnétu a nasi selekci (filtr, ktery chrani pfed informacnim
pretizenim)
» spojovani dat vyznamem — data jsou pfeménéna na informaci, vybrana a usporadana

data se poji dle vyznamu

» vkladani zaméru a postoje — konkretizovani postoju, zamérd, snahy

Y

sebereflexe a sebekoncepce — snaha urCitym zptsobem pusobit, vyvolavat reakce
» soubor predpokladi, o¢ekavani a pravidel — naucené vzory chovani, pravidel ziskané
na zakladé vychovy
» kulturni model — vzory chovani, vztaha a pravidel, které jsou ovlivnény subkulturou
nebo kulturou, ve které zijeme
Kazdy komunikacni proces musi mit pfedev§im komunikatora a komunikanta. Komunikatorem
je osoba vysilajici n€jakou zpravu, ktera pti predavani informaci interpretuje své osobni postoje,
zayjeti, svou osobnost. Ocekava vyslySeni, pochopeni, pfijeti a zménu chovani jinych. Pfi
komunikaci vyvstavaji nejen mySlenky, zaméry, fakta, zkuSenosti, postoje, formalni fraze, ale i
emoce a obavy. Kazda mluvena komunikace obsahuje jak verbalni stranka projevu, tak i
neverbalni. Mezi obéma formami tak dochazi ke vzajemné interakci, ale i rozporu. Tento rozpor
je pak oznaCovan jako dvojnad vazba, komunikator vysila zpravu, jeho chovani vSak tomu

neodpovida.

2.4 Verbalni komunikace

Verbalni komunikaci se rozumi vyjadfovani pomoci slov, prostfednictvim jazyka.
Verbalni komunikace muze byt nebo zprostiedkovana, mluvena nebo psana, Ziva nebo
reprodukovana. (Mikulastik M., Komunika¢ni dovednosti v praxi, s.98). Ustni projev je soucast

naSeho kazdodenniho zivota, kdy ocekavame zpétnou vazbu a jeho soucasti je urcita fyzicka
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blizkost. Slovni vyjadfeni fecnika by mélo byt jasné vyjadieni myslenek a posluchac¢ by se mél
snazit porozumét mluvenému projevu. Jazyk, jakym vyjadiime své myslenky, vzdy zavisi na
prostiedi, kterému je urcen, tzv. jazykové prostedi. Zpusob vyjadiovani bude zcela odlisny pfi
komunikaci s blizkymi lidmi a kolegy nez pfi komunikaci s nadfizenym ¢i zcela nezndmou
osobou. Nas slovni projev vyjadiuje nase myslenky a zptasob mysleni, jde o charakteristicky
rys kazdého z nas. Verbalni vyjadfovani kazdého z nas je velmi riznorodé, ma riznou intenzitu,
rychlost, plynulost, zabarveni, vySku tonu hlasu a velmi ¢asto se v mluvené komunikaci odrazeji
naSe aktuadlni emoce. O jazyku, ktery uzivan lidmi v urcité lokalité a komunité, mluvime jako

o dialektu.

2.5 Neverbalni komunikace

Neverbalni projev dopliiuje verbalni komunikaci a je jeji nedilnou soucasti. Mnohdy neni
potfeba zadného vyjadreni, naSe mimika, gesta Ci drzeni téla timto promlouvaji k ostatnim,
odrazeji naSe emoce a pocity, postoje. Bezprostredni neverbalni reakce pifi komunikaci se odrazi
v oblasti obli¢eje-mimika, z o¢i a mimiky lze vycist aktualni emoce, nasleduji pohyby hlavy ¢i
rukou — gestika, a nakonec pohyby a postoj celého téla-posturika. K dal§im projevim
neverbalni komunikaci patfi vzdalenost mezi ucastniky komunikace — proxemika a s ni
souvisejici stabilni distance, jednd se o prostor a vzdalenost, ve které se jedinec citi pfi
rozhovoru bezpecné€. Tento prostor, tato vzdalenost je pfimo umérny situaci, kulturnim zvyktam
a vzajemnym sympatiim pii komunikaci. Do neopomenutelnych projevi neverbalni
komunikace lze zahrnout i doteky — haptika. Doteky mohou mit rizny vyznam — formalni,
neformalni, ptatelsky, intimni (Mikulastik M., Komunikaéni dovednosti v praxi, s.112). Kazda
pracovni schiizka je zapoCata vzajemnym oslovenim a podanim ruky. Toto podani a potieseni
ruky sdéluje, kdo jsem, jaké je moje postaveni a co chci (Mikulastik M., Komunikacni
dovednosti v praxi, s.114). Podani ruky ma sva eticka pravidla, tedy kdo jako prvni dle etiky

podava ruku.

2.6 Komunikace manazera

Umeéni komunikace patii mezi nejdalezit€j§i schopnosti manazera. Na zakladé
hierarchického vnitiniho usporadani kazdé organizace je stanoveno, kdo rozhoduje a nese
odpovédnost za sva rozhodnuti, kdo ma pravomoc a kdo musi tuto pravomoc respektovat.

Dulezitym faktorem v téchto vztazich hraje moc. Ta by méla byt vhodnym zpisobem
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vyuzivana, ale ne zneuzivana. Manazer ma regulovat chovani svych podfizenych pracovniki,
chovani kazdého z nich mé byt pod urcitou kontrolou (Mikulastik M., Komunika¢ni dovednosti
v praxi, s.124). Snahou kazdého vedouciho pracovnika by mélo byt ptisobeni svym piikladem
na kazdého svého spolupracovnika, byt jeho radcem a koucem, ale i1 pedagogem Ci
psychologem. Optimalni vedouci by mél byt osobnost, ktera je povazovana za opravdového
leadera, mél by byt komunikaén€ na urovni, se svymi podifizenymi by to méla byt
bezproblémova komunikace. (Mikulastik M., Komunikaéni dovednosti v praxi, s.124). Vztah
mezi podfizenym a nadfizenym by mél byt budovan na vzajemné davére a ucté. V tu chvili
vyvstava i prostor pro vzajemnou zpétnou vazbu, ktera je pro manazera velmi dilezita. Dava
mu informace o svém chovani a jednani, je jen na jeho uvazeni, jak téchto poznatkd vyuzije.
Umét naslouchat, chapat a pochopit, koordinovat aktivity a rozvijet napady svych podiizenych,
respektovat odlisné nazory, umét predvidat chovani jinych a vzajemné si vychazet vstfic, to
jsou nejdilezité)si vlastnosti moderniho manazera. Ve zdravotnictvi je kladen daleko vétsi daraz
na vzajemnou komunikaci mezi spolupracovniky, nebot’ sebe mensi neshody mohou ovlivnit

atmosféru na pracovisti, pacient velmi intenzivné€ vnima toto prostiedi.

2.7 Konflikty a jejich reSeni

V jakékoliv lidské spoleCnosti mohou vyvstav okamziky, kdy se na konkrétni situaci
budeme kazdy divat jinym pohledem, budeme mit rozdilné nazory. Kazdy z nas ma trosku jiny
pohled na svét, ma jiné zkusenosti, veék, pochazi z rizného rodinného prostredi, odlisné zpiisoby
vychovy. To v§e nas pak formuje a utvari nase zivotni hodnoty. Je proto zcela pfirozené, ze se
mezi lidmi vyskytnout konflikty. Znakem kazdé demokratické spolecnosti je respektovat nazor
druhého. Konflikty vznikaji kdekoliv, doma, v zamé&stnani, ve spolecnosti. Dilezitymi faktory
dobrych pracovnich vztaha je upfimnost, slusnost, distojnost a tolerance. Konflikty porusuji
rovnovahu nebo stabilitu systému. Poruseni rovnovahy je pfirozenym jevem, kdezto poruseni
stability vede ke krizi. Krize je potom typickd omezenim schopnosti systému fesit své problémy
(Plaminek,P., Vedeni lidi, tyma a firem, s.100) Pokud nastane konfliktni situace je potieba ji co
nejrychleji fesit a pokud mozno vyfesit, jeji prodluzovani vede k prohlubovani krize a bude to
mit dopad na pracovni atmosféru. I kdyz jsou konflikty spojeny s emocemi, vzdy by feSeni mélo

mit racionalni mysleni a nadhled. Je potieba hledat cestu ke kompromisim.
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2.8 Koucovani

Koucovani patii mezi metody vzdélavani a rozvoje na pracovisti. Umoziuje feSit
konkrétni pracovni ukoly, problémy, vztahy. Ui je hledat vlastni feSeni, ktera jsou jedinecna,
coz v dobé, kdy je tfeba zvladat nestandartni nestrukturované problémy, nepostradatelnym
predpokladem uspéchu (Folwarczna, 1., Rozvoj a vzdé€lavani manazert, s.88). Koucovani
respektuje individualitu jedince, posiluje sebevédomi a napomaha vytvaret firemni kulturu, kde
je odpovédnost za pracovni vysledky v rukou zaméstnance, nikoli jen vrcholového
managmentu.V takovém prostiedi jsou manazefi i zaméstnanci aktivni, flexibilni, pfipraveni

Cinit rozhodnuti a prevzit odpovédnost (Folwarczna, 1., Rozvoj a vzdélavani manaZeru, s.88).

2.9 Mentoring

Mentor je napomocny pii planovani kariéry zaméstnancem, plni funkci spojenou
srozvojem kariéry tak i psychologickou. Vyuziva svych kontakti pro podporu postupu

sveéteného pracovnika. (Cejthamr V. et Dédina J.,Managment a organizacni chovani,str.54).
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3 LIDSKE ZDROJE

Podle Plaminka lidské zdroje nejsou lidé, ale potencial k vykonu, jehoz jsou lidé nositeli.
Naopak Armstrong vidi fizeni lidskych zdroju jako strategicky a logicky promysleny pfistup
k fizeni toho nejcennéjsiho co organizace maji — lidi, ktefi v organizaci pracuji a individualné i
kolektivng piispivaji k dosazeni ciléi organizace (Armstrong, M. Rizeni lidskych zdroja, 5.27)
Dulezitou ulohu pfi vedeni a fizeni lidi je schopnost manazera rozeznat potencial lidskych
zdroju.
Déleni lidskych zdrojt dle:
» Vlastnosti — souviseji s fyzickou a psychickou podstatou, jsou nezménitelné nebo jen
obtizng, obvykle jsou zdédéné
» Schopnosti — jedna se souhrnny pojem pro znalosti a dovednosti, 1ze s nimi pracovat a
rozvijet je pomoci vhodnych vzdélavacich programi.
» Postoje — souviseji se snahou, ochotou, loajalitou a pozitivni motivaci k vykonu,

ptic¢inou jsou z4jmy a hodnoty clovéka a lze je rozvijet podobné jako schopnosti

3.1 Rozvoj lidskych zdroju

Z predchoziho textu vypliva, ze vlastnosti lidskych zdroju je potieba poznat a vyuzit ve
svij prospéch, a vSak schopnosti a postoje lze rozvijet a ménit. Rozeznavame Ctyfi typy
lidskych zdroj&. Ukolem manaZera je rozpoznat typologii svych zamé&stnanct a vénovat jim
adekvatni péci.

1) Umi, ale nechce — hrozba pro organizaci, svym chovanim muze takovy jedinec lehce
ovlivnit dalsi spolupracovniky, v tu chvili pfichazi v tvahu usilovna prace manazera
zaméfena na priznivy pfistup jeho postoji, v opacném piipadé€ lze uvazovat o jeho
nepostradatelnosti

2) Umi a chce — vyhoda pro organizaci, svymi postoji a schopnostmi je takovy pracovnik
vzory pro ostatni, a 1 kdyz by se na prvni pohled zdalo, Ze nemusi manazer nijak
zasahovat, opak je pravdou, je potieba udrzovat pfiznivy postoj jedince

3) Chce, ale neumi — nejmensi problém pro organizaci — snazivy, ale neschopny jedinec,
i pfesto by méla byt snaha manazera o udrzeni pfiznivych postoji a schopnosti jedince
i za cenu zmény pozadavkl na daného pracovnika

4) Neumi a nechce — snaha manazera o zménu z nepiiznivych postoji a schopnosti na

ptiznivé, v opacném piipad¢ je potfeba se zamyslet nad jeho nezbytnosti
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>

POSTOJE
nepriznivi priznivé
schopni, ale schopni a
neochotni ochotni

SCHOPNOSTI

neschopni a | neschopni, ale
neochotni ochotni

Obrazek 3Typologie lidi dle ovlivnitelnosti lidskych zdroji

Zdroj: Folwarczna, 1., Rozvoj a vzdélavani manazert

Cesta k tomu, aby lidské zdroje byly schopny a ochotny byt v sekci umi a chce, je potieba jisté
strategie a taktiky. Ta se zaklada na dobrém vybéru spolupracovnika z pohledu vlastnosti,
schopnosti ¢i postoji a snaha v ramci spravné stanovené taktiky i o presmeérovani dalSich

lidskych zdrojt k pozitivnim postojtim.
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4 MOTIVACE

Motivace integruje psychickou a fyzickou aktivitu ¢lovéka smérem k vytyCenému cili.
(Veber J.a kolektiv, Management, s.130). V pracovnim procesu je ulohou manazert utvaret
chovani a mysleni zaméstnanct tak, aby byly v souladu scili firmy. Je v zajmu kazdého
manazera, aby své spolupracovniky neustadle motivoval, spravné motivovany zaméstnanec je
pak ochoten dosahovat dalSich a dalSich firemnich cil. Nemusi se jednat vzdy o hmotnou
odmeénu, kolikrat nehmotnd odména je v urcitém stadiu zivota ¢lovéka vyznamnéjsi nez ta
hmotna.

Bez motivace nelze dosahovat uspécht, a proto by mélo byt tkolem kazdého manazera
posilovat motivaci u svych spolupracovnika (Mikulastik M., Komunika¢ni dovednosti v praxi,
s.130). Motivace je dulezitym pilifem udrzitelnosti lidskych zdroji

Motivace — > hmotn4 (mzda, pracovni vyhody)

Radovy zaméstnanci oCekavaji motivaci od svych nadfizenych, pokud tomu tak neni, muze

nehmotné (pochvala, vetfejné ocenéni)

nastat situace, kdy pracovnici za¢nou vykonavat jen praci, u které predpokladaji, ze bude
nasledné kontrolovana. Je zde nastartovan proces demotivace, kdy se snizuje pracovni vykon,
inciativa, dochazi ke zhorSovani kolektivnich vztaht, podvadéni a falSovani. Tento stav
prohlubuje 1 nevS§imavost nadfizeného, Spatnd organizace prace, neopravnéna kritika,
nedostatek materialu.

Naopak demotivace nastava u zaméstnancu, kterym se motivace ze strany nadiizeného
nedostava nebo jen minimalné. Jiz od utlého détstvi nas okoli chvali za sebemensi pokroky a
motivuje nas tim se neustale zlepsovat. Ve Skole jsme za své usili ohodnoceni znamkou a toto
hodnoceni je opét motivacnim nastrojem k dal§imu zlepSovani. A to stejné pak oCekavame
v zameéstnani. Pokud se nam ho vSak nedostava, zacinaji se nam vkradat mySlenky pochybujici
sami o sobé€...délam néco Spatn€? Délam to dobfe? Mam tu konkrétni €innost délat jinak?
Snazime se hledat odpoveédi na své otazky, ovSem bez zpétné vazby svého nadfizeného si na
nami kladené otazky nejsme schopni odpoveédét. Pii dlouhodobém trvani této situace dochazi
k prohlubovani a frustraci. Tento stav pak snizuje pracovni angazovanost a vykonnost, narusuje
pohodu a atmosféru v organizaci. Refeni této situace je v rukou manaZera, zména ve stylu

fizeni.
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5 MANAZERVS. LIDR

Pokud budeme vychazet uz jen z prostého prekladu danych slov, zjistime, ze jiz na pocatku
je rozdil. Zatim co slovo manazer (ang.manager) znamena fidici, lidr (ang.leader) znaci vidce.
Zpusob vedeni, kterym pak dané osoby pusobi na své podiizené ¢i kolegy, je bud’ management
(fizeni) nebo leadership (vudcovstvi). Manazer kromé fizeni lidi, rozhoduje, zajistuje dalsi
rozvoj organizace, kdezto lidr je spjat pouze s vedenim spolupracovnikd.

,,Na pozici top manazera je potieba spravné kombinovat obé role. Leader vytvari energii a
nadSeni lidi, manazer by pak m¢l optimalizovat jejich vyuziti. Stat se leaderem je obtiznéjsi nez
stat se manazerem. Do manazerské pozice se dostaneme jmenovanim, leader musi byt
vedenymi lidmi uznan. A to neni vzhledem k rozdilnym o€ekéavanim lidi snadné,” Jak se dale
ve ¢lanku uvadi, lidr nemusi znam odpovédi na pracovni otazky svych podiizenych, ale musi
umét své podiizené motivovat a usmérfiovat. Komunikativnost a schopnost rozhodovéni je, dle
oslovenych manazert z ¢lanku daného periodika, prioritou Cislo jedna [online]. [cit. 2023-05-

05].
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6 ZDRAVOTNICTVI

Zdravotnictvi je soustava odbornych zdravotnickych instituci a innosti, které se zaméfuji na
péci o zdravi obCanu a slouzi k uspokojovani zdravotnickych potieb obyvatelstva.

Jak uvadi (Kutnohorska 2010) oSetfovatelstvi je multidisciplinarni védou, ktera své poznatky
rozviji v interakci s medicinou a jinymi védnimi obory. S rozvojem techniky, vzdélavani a
vstupem biomedicinskych technologii stoupa 1 kvalita oSetfovatelské péce. Snahou kazdého
zdravotnického zafizeni je zaméstnavat kvalitni a kvalifikovany personal a tim zvySovat kvalitu

poskytované péce.

6.1 Manazer v oSetrovatelstvi

Manazery oSetfovatelské péce jsou ti, ktefi vykonavaji fizeni oSetfovatelskych sluzeb
veetné kontroly, hodnoceni a udrzovani kvality (Plevova 1., Management v oSetifovatelstvi,
str.33). Tito manazefi vétSinou nastartovali svou profesni kariéru studiem na stfedni nebo
vysoké Skole se zdravotnickym zaméfenim a tim ziskali odbornou zpusobilost k vykonu
zdravotnického povolani, jsou vazani etickymi kodexy. Na tyto manazery jsou ve zdravotnictvi
kladeny vysoké naroky, jde pfedev§im o schopnost tymové spoluprace, duveéryhodnost,
spolehlivost, motiva¢ni dovednost. Management v oSetfovatelstvi se od profesionalniho
managementu Vv ostatnich oborech 1isi filozofii sluzeb. OSetfovatelstvi nese socialni
odpoveédnost za zdravi a nemoci jednotlivel, rodin, komunit, a proto je potfeba jedineCny
ptistup (Plevova 1., Management v oSetfovatelstvi, str.32). Manazer vcetné vedoucich
pracovnika kazdého zdravotnického zafizeni je odpovédny za jeho spravné fungovani vcetné
dodrzovani vSech pravnich norem. Vedouci pracovnici jsou odpovédni za stanoveni poslani
s naslednou strategii a nasledné plnéni daného poslani, jsou vystaveni vétsi stresové zatézi, a
proto je zde vyssi riziko syndromu vyhoteni. Pfedpoklady pro vykon manazera v oSetfovatelstvi
jsou obdobné jako pro manazera jakéhokoliv jiného oboru. Tim, ze jeho prace je prace
predevS§im v prostfedi s nemocnymi lidmi, je jeho postaveni preduréeno k empatickému a

etickému pfistupu.

6.2 Oddéleni nasledné intenzivni péce

Na oddéleni nasledné intenzivni péce (NIP) jsou pacienti pielozeni z pracovist vysSich stupiu

intenzivni péce, tedy jednotka intenzivni péce (JIP) a anesteziologicko-resuscitaéni oddéleni
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(ARO), ktefi jiz nejsou v bezprostfednim ohrozeni zivota, ovsem vzhledem ke zdravotnimu
stavu je velky pfedpoklad, ze doba jejich 1éceni bude dlouhodobéjsi. Cilem je zlepsit celkovy
zdravotni stav pacienta nebo alesponn pokus o jeho stabilizaci. Jelikoz kvalita naSeho
zdravotnictvi je na velmi vysoké urovni, stoupa i pocet pacientd vyzadujicich tuto naslednou
péci. Jedna se o oddéleni, které je schopno zajistit pacientovi zazemi intenzivniho charakteru.
Pfijem pacienta na oddéleni nasledné intenzivni péce je vzdy po predchozi domluvé. Typickym
charakteristickym rysem pfijatého pacienta je zavislost naumélé plicni ventilaci (UPV)
vétsinou na podkladé respiraniho selhani a invazivni vstupy. VétSina z nich je na zacatku
hospitalizace zcela odkazana na ventilatni podporu, intenzivné jsou monitorovany jejich
zakladni vitalni funkce a je zahajena komplexni oSetfovatelska péce se snahou obnovit
sobéstacnost nemocného a predejit pfipadnym komplikacim plynoucich z dlouhodobého
pobytu na lizku. Pacientovi je zde poskytovan dostatek Casu a prostoru ke zdarnému vyvoji
jeho zdravotniho stavu. Ve zajistuje vySkoleny a zkusSeny personal, ktery je schopen v pfipadé
potfeby okamzité reagovat na jakoukoliv zménu zdravotniho stavu. DalSim navazujicim
oddélenim na péci NIP je oddéleni dlouhodobé intenzivni a oSetfovatelské péce tedy DIOP. Na
toto oddeleni jsou prelozeni pacienti praveé z oddéleni NIP, popfipadée i z jinych zafizeni za
ucelem dalsiho zlepsovani zdravotniho stavu s cilem dosazeni sobé&stacnosti a poptipadé

nasledného propusténi do doméaciho 1éceni.

Prvni oddéleni nasledné intenzivni péce, diive oddéleni chronické resuscitacni péce pro dospelé
— OCHRIP) zacala vznikat od roku 1999, pilotnim projektem byl OCHRIP v Praze. Nasledovala

pak dalsi mésta.

V soucasnosti je v platnosti zakon ¢. 372/2011 Sb. Zakon o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani. V § 9 pismeno g) tohoto zakona je definovana nasledna
lizkova péce jako ,péCe, ktera je poskytovana pacientovi, u kterého byla stanovena
zakladni diagnéza a doSlo ke stabilizaci jeho zdravotniho stavu, zvladnuti nahlé nemoci
nebo nahlého zhorSeni chronické nemoci a jehoz zdravotni stav vyzaduje doléCeni nebo
poskytnuti zejména 1éCebné rehabilitatni péCe. V ramci této lazkové péCe muze byt
poskytovana téz nasledna intenzivni péCe pacientim, ktefi jsou Castecné€ nebo uplné zavisli
na podpore zakladnich zivotnich funkci.“ Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. [cit.

2023-05-05]
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6.2.1 Znalosti a dovednosti sester

Na oddéleni nasledné intenzivni péce pracuji vSeobecné sestry s odbornou zpusobilosti
nebo sestry se specializaci pro intenzivni péci. Na tyto pracovniky kladeny velké naroky na
znalosti a dovednosti, jak z oblasti intenzivni péce, tak paliativni.V prvni fadé je to intenzivni
monitoring vitalnich funkci, sledovani zdravotnich stavi pacientd, stav védomi a jeho
hodnoceni, realizace ,,weaningu“ tedy postupny nacvik a obnova spontanniho dychani,
hodnoceni bolesti, znalost a obsluha pfistrojového vybaveni, zakladni znalost vyznamnych
laboratornich hodnot, zaregistrovat varovné znamky nestabilnich stavi s okamzitou adekvatni
reakci a konecné komplexni oSetfovatelska péCe. Vysoké naroky jsou kladeny na schopnost

komunikace s pacientem, zejména s poruchou védomi, a nasledné s jeho rodinou.
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7 METODIKA A CILE VYZKUMU

Cilem prace je zjistit hodnoceni manazerskych dovednosti konkrétniho pracovnika na
pozici staniCni sestry. Dal$i cile, jak uplatiiuje stani¢ni sestra pfi vykonu své manazerské
funkce manazerské nastroje, jestli je pfistupna a oteviena pfi feSeni problému svych
podiizenych a nakolik je v ramci svého profese schopna komunikovat s podfizenymi

pracovniky.

Vyzkumna otazka 1: Uplatiiyje stanicni sestra pfi vykonu své manazerské funkce manazerské
nastroje?

Vyzkumna otazka 2: Je stanicni sestra pfistupna a oteviena pii feSeni problému svych
podtizenych?

Vyzkumna otazka 3: Je stani¢ni sestra v ramci svého profese schopna komunikovat

s podfizenymi pracovniky?

Vysledek vyzkumu poslouzi k analyze a dal§imu zkoumani, jak zlepSit komunikacni techniky
mezi vedoucim pracovnikem a podiizenym.
Pro vyzkumné ucely bude pouzit kvantitativni a kvalitativni design s vyuzitim

nestandardizovaného dotazniku.

7.1 360° - zpétna vazba

Vznikla jako nastroj pro rozvoj lidskych zdroji. Podstatou je vicenasobné hodnoceni
pracovnika ze strany jeho kolegt. Vysledkem vicenasobné zpétné vazby je informace
manazerovi o jeho chovani, jednani a ptisobeni na své okoli (Kube§ M.,Sebestova L.,

360stupniova zpétna vazba jako nastroj rozvoje lidi, Grada 2008).

Jde o hodnoceni od kolegli, podiizenych a nadfizenych pracovnikd, se kterymi je manazer

v kazdodennim kontaktu pfi riznych situacich. A zaroven hodnoti manazer sam sebe.
Vystupni hodnota daného Setieni spociva v tom, ze vidi své chovani objektivnéji, a mize
ucinit potiebné korelace a s tim spojeny dalsi rozvoj. Zpétna vazba ma obvykle podobu néjaké
klasifikace nebo bodovani tykajici se riznych stranek pracovniho vykonu. Je také znama jako
vicezdrojové hodnoceni nebo zp&tna vazba od vice posuzovatelti. Uelem je zajistit

viestranné hodnoceni a zlepsit zaméstnanciv rozvoj a rist (Arthur, D. et Sebestova, L.70 tipt
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pro hodnoceni pracovnikt, Grada 2010). Systém 360° zpétné vazby ma zpravidla
dotaznikovou podobu v elektronické verzi a je vyuzivan zejména pro hodnoceni manazeru.
Dotazniky jsou strukturované, obsahuji polozky predstavujici rizné manazerské chovani. Po
zpracovani hodnoceni je vysledek nejCastéji komunikovan v podobé individualni zpravy
hodnocenému pracovnikovi.

Systém 360° zpétné vazby poskytuje manazerovi informace o pracovnim vykonu a pracovnim
chovani hodnocenych pracovniki, o jejich silnych a slabych strankach. Hodnocenému
pracovnikovi poskytuje komplexni zpétnou vazbu, tj. informace o hodnoceni nadiizeného,
spolupracovnikd, podfizenych atd. Informace z hodnoceni druhych lidi rozsifuji Clovéku
znalost sebe sama a orientuji nasmérovani vlastniho rozvoje (Kocianovéa, R. Personalni ¢innosti
a metody personalni prace, Grada, 2010).

K ziskani potfebnych informaci ke zpracovani diplomové prace jsem zvolila spolu s metodou
kvantitativniho Setfeni pomoci anonymniho dotaznikového Setfeni, tak 1 kvalitativni v podobé
rozhovoru se stanic¢ni sestrou daného oddéleni a hlavni sestrou jakozto pfimé nadtizené.
Otazky v dotazniku byly zvoleny na zakladé stanovenych cild. Vyhodou dotaznikového Setieni
je snadny zaznam odpovédi, jejich zpracovani a nasledné vyhodnoceni. Hlavni nevyhodou je
mozné zkresleni ziskanych udaju z divodu nepochopeni polozenych otazek.

Otazky v rozhovoru mély podobu polostrukturovaného dotazniku, ktery koreloval

s anonymnim dotaznikem.
Anonymni dotaznik, ktery obsahuje 21 otazek (Pfiloha 1), je slozen z otazek:

6,7,8,9

275597

10,11,12,14,15,16,17,18.21
» otevieného typu: 2,4,5,19,20,

» uzavieného typu: 1

» polouzavieného typu:3,13
Otazky cislo 1-5 mapuji identifikaci respondentd.
Otazka Ccislo 6-21 demonstruje odpoveédi nelékarskych zdravotnicky pracovniki

k problematice hodnoceni nadfizené¢ho

7.2 Predvyzkum

Predvyzkum byl realizovan u péti respondentd z divodu ovéfeni srozumitelnosti
a jednoznacnosti polozenych otazek v dotazniku. Otazky byly pro respondenty dostatecné
srozumitelné, nebyla potfeba zadna korekce znéni otazek. Dotazniky z predvyzkumu nejsou

soucasti analyzy dat, poslouzily pouze pro ucely predvyzkumu.
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7.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl proveden v obdobi 1.unora 2023 do 28.unora 2023 na vybraném oddéleni
nasledné intenzivni péce (NIP) soukroma klinika SurGal Clinic s.r.o v Brné. Pred realizaci
vyzkumu bylo osloveno zdravotnické zafizeni s zadosti o schvéleni realizovat dotaznikové

Setfeni (viz piloha).

7.4 Kritéria pro zarazeni do vyzkumu

Pro zatazeni respondentt bylo pfedem stanoveno nekolik kritérii:
» nelékafsky zdravotniCti pracovnici — konkrétné vSeobecné sestry, praktické sestry a
sanitafi
respondenti z oddé€leni nasledné intenzivni péce
hlavni sestra

stanicni sestra oddéleni nasledné intenzivni péce

Y V V V

ochota a dobrovolnost ucastnit se vyzkumu

7.5 Limity vyzkumu

Vyzkum, ktery byl realizovan autorkou predkladané diplomové prace ma své limity, ke
kterym patii pfedevsim omezeny poCet respondentd a to, Ze zjisténé vysledky plati pouze pro

danou skupinu respondentt a jejich pracoviste.

7.6 Zpracovani vysledki

Jednotlivé dotazniky byly anonymné zpracovavany, jednotlivé vysledky byly vkladany do
dokumentu Microsoft Excel. V textu kapitoly analyza a interpretace dat jsou vysledky
prezentovany v tabulkach v absolutni a relativni Cetnosti. Pro lepsi pfedstavu byly jednotlivé

vysledky prezentovany v grafech.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH ANALYZA

Kvantitativni vyzkum byl realizovan anonymné pomoci dotaznikového Setteni na oddéleni
nasledné intenzivni péce, soukromé kliniky SurGal Clinic s.r.o., v Brné. Distribuovano bylo
celkem 50 dotazniki. Ze 45 vracenych dotaznikii byly 4 dotazniky vyfazeny pro neuplné
odpovédi. Vysledky prizkumu byly zpracovany na zakladé 41 kompletné vyplnénych
dotaznikd, coz je brano jako 100 %. Celkova navratnost byla 90,00 %. Dotaznik byl ur€en pro
nelékarsky zdravotnicky personal — NLZP, ktery je pfimo podiizeny stanicni sestie a skladal se
z 21 otazek. Spoluprace s pracovniky NLZP na oddéleni nasledné intenzivni péce byla vyborna.
Ve stejném obdobi doslo i na kvalitativni Setfeni pomoci rozhovora s hlavni sestrou vyse
zmifilovaného zafizeni a stani¢ni sestrou daného oddé€leni. Pozice vrchni sestry se v této

organizaci nevyskytuje. Stani¢ni sestra je podiizenou pracovnici hlavni sestry.

8.1 Charakteristika respondenti

V nasledujici ¢asti prace jsou uvedeny polozky dotazniku slouzici jako charakteristické

udaje respondentt.
1) Jaké je Vase pohlavi?

Tabulka 1 Pohlavi

relativni Cetnost
pohlavi Cetnost vV %
muz 12 29,20
zena 29 70,70
celkem 41 100,00

zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka ¢. 1 ukazuje, Ze z celkového poctu dotazovanych 41 respondenti (100 %) bylo nejvice

zen 29 (70,70 %). Mensi zastoupeni mélo opacné pohlavi, tedy muzi, celkem 12 (29,20 %).
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Pohlavi

30 12
20
10
0
muz Zena
Obrazek 4 Pohlavi

zdroj: vlastni zpracovani

2) Kolik je Vam let?

Tabulka2  Vék respondentt

zdroj: vlastni zpracovani
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Vék respondentu

020-25
@26-30
031-40
D41-50
m51-60

Obrazek S Vek respondentt

zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 2 je patrné, ze nejpocetné)§i skupinu tvori respondenti ve véku 20 - 25let,
konkrétné 19 respondentt (46,30 %), v rozmezi 26-30 let 6 respondenti (14,60 %), v 31-40 let
9 respondentt (22,00 %), v kategorii 41-50 let byly 2 respondenti (4,90 %), 50 let a vice bylo
pouze 5 respondentt (12,20 %) z celkového poctu 41 dotazovanych.

3) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Tabulka 3 Stuperni vzdélani respondentti

zdroj: vlastni zpracovani
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Stupen vzdélani respondentu

Ostredni Skola s
maturitou

B vyssi odborna Skola

Bvysoka Skola-
bakalarské studium

Bvysoka Skola-
magisterské studium

Hjiné

Obrazek 6 Stupen vzdélani respondentti

zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky ¢.3 a obrazek ¢.6 je zieymé, ze z celkového poctu dotazanych 41 méli nejvetsi
zastoupeni respondenti s ukoncenym stiedoSkolskym vzdélanim v poctu 19 (46,30 %), na druhé
pozici byli respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim v poctu 11 (26,80 %). Nasledovali
absolventi vysokych kol bakalarského studia v poctu 10 (24,40 %) a absolventi vysokych skol
magisterského studia v poctu 1 (2,50 %). Polozka ,jiné™“ nebyla zadnym z respondentd

vyplnéna.

4) Jaka je délka Vasi celkové praxe ve zdravotnictvi?

Tabulka 4 Délka praxe ve zdravotnictvi

zdroj: vlastni zpracovani
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Délka praxe ve zdravotnictvi

16

14
12
10

0-5 6-1 11-15  16-20 20 a vice

o N B~ OO

Obrazek 7 Délka praxe ve zdravotnictvi

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 4, obrazek ¢.7 zobrazuje délku praxe ve zdravotnictvi. Nejvice respondentt
15(36,60 %) pracuje ve zdravotnictvi v rozmezi 6-10let.Druhou pocetnou skupinou byli
respondenti s celkovou praxi do 5 let, kterych bylo 13 (31,70 %). Tteti skupinou respondenti
byli zdravotnici s celkovou praxi 20 a vice let v poctu 7 (17,10 %). Délku praxe 11-15 let
oznacilo 6 respondent (14,60 %). Do kategorie 16-20let nespadal Zadny z ucastnikt vyzkumu.

8.2 Rozbor jednotlivych polozek dotazniku

V této Casti jsou prezentovany vysledky vyzkumu, sefazeny dle dotazniku. Vysledky jsou

zpracovany do tabulek a grafti v absolutni a relativni Cetnosti.
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5) Jak dlouho pracujete na oddéleni nasledné intenzivni péce?

Tabulka 5 Délka praxe na oddéleni NIP

délka praxe na « relativni cetnost

NIP odd. cetnost v %

0-5 21 51,20

6-10 12 29,20
11-15 2 4,90
16-20 2 4,90
20 a vice 4 9,80

celkem 41 100,00

zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢.5, obrazek €.8 naznacCuje, ze na oddéleni nésledné intenzivni péce pracuje velky
pocet respondentti s velmi kratkou praxi na tomto oddéleni a to 0-5 let v poctu 21 (51,20 %)),
druhou skupinou dotazovanych byla praxe ve véku 6-10 let, a to v poctu 12 (29,20 %). U treti
odpovidajici skupiny byla délka praxe 11-15 let v poctu 2 respondentti (4,90 %). Do kategorii
16-20let praxe byli zahrnuti 2 odpovidajici (4,90 %). Posledni skupinou odpovidajicich byli
respondenti s délkou praxe 20 a vice let v poctu 4 respondent (9,80 %).

Délka praxe na odd. NIP
21
0-5
12 6-10
m11-15
2 5, 4 16-20
a m20 a vice

Obrazek 8 Délka praxe na oddéleni NIP

zdroj: vlastni zpracovani
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6) Jaky stupeii vzdélani podle Vas by mél mit nad¥izeny pracovnik? (Vyznadte pouze

jednu odpoved).

Tabulka 6 Stupen vzdélani nadfizeného

stupen vzdélani Eetnost relativni
nadrizeného cetnost v %
zakladni 0 0
stitedoskolské s
. 0 0
maturitou
vysokoskolske-
ik el il 9 21,90
vysokoskolske-
magistersky titul 22 53,70
nezalezi na s:[upnl 10 24,40
vzdelani
celkem 41 100,00

zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢.6 znazoruje, ze z celkového poctu 41 dotazanych (100 %) se 22 respondenti (53,70
%) domniva, ze nadfizeny by mél mit vysokoSkolské vzdelani magisterského typu, coz je
nadpolovi¢ni vétSina.10 respondentd (24,40 %) bylo presvédCeno, ze na stupni vzdélani
nezalezi. 9 dotazovanych (21,90 %) z oslovenych je nazoru, ze nadfizeny by mél mit

vysokoSkolské vzdelani bakalarského typu.

Stupen vzélani nadrizeného

Odemokraticky
11

Oautokraticky
Osjednocujici

B delegujici

Enormativni

Obrazek 9 Stupen vzdélani nadfizeného

zdroj: vlastni zpracovani
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7) Ohodnot’te nasledujici tvrzeni ve vztahu ke svému nadfizenému. (Oznacte kiizkem

pouze jednu odpoved na kazdy rfadek.)

Tabulka 7 Hodnoceni nadfizeného

12 19 9
41
17 14 10
41
5 12 17
41
1
0 18 11 41
6 12 1
8 41
6 15 16 41
1
1 15 14 41
9 16 10
41
zdroj: vlastni zpracovani
Hodnoceni nad¥izeného
20
18
16
14
12
19 B Velmi souhlasi
A [ Spiie souhlasi
% ONevim/ neutrilni
O Spi¥e nesouhlasf
@ Velmi nesouhlasi

g

,‘,f ff@“i &

Obrazek 10 Hodnoceni nadfizené¢ho

zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka €.7, obrazek ¢€.10 zobrazuje subjektivni hodnoceni nadfizeného podiizenymi. Na
otazku, jestli je nadfizeny pfistupny, odpovédéla vétsina respondenta 19 (46,34 %) a 12 (29,26
%), ze souhlasi. 9 (21,95 %) respondentti mélo na polozenou otazku neutralni nazor a jen 1
(2,43 %) se priklonil spiSe k negativni odpovédi. Na druhy dotaz, je-li nadfizeny pfistupna pro
kazdého, opét prevladaly kladné odpovédi, tedy 17 (41,46 %) respondenti velmi souhlasi a 14
(34,14 %) spiSe souhlasi.10 (24,39 %) dotazovanych odpovédelo neutraln€é. Na dalsi dotaz
tykajici se poskytovani zpétné vazby k praci byly odpovédi malicko zdrzenlivési. Pouze 5
(12,19 %) dotazovanych odpovédeélo, ze velmi souhlasi,12 (29,26 %) respondenti uvedlo
odpoved , spise souhlasi“. Pomérné velky pocet dotazovanych 17 (41,46 %) nedokazala na
polozenou otazku presvédCiveé odpoveédét. 7 respondentt z celkového poctu 41 dotazovanych
bylo spiSe negativniho nazoru. Respektive 5 (12,19 %) respondenti odpovédélo , spiSe
nesouhlasi“ a 2 (4,87 %) oznacili odpoveéd’ ,,velmi nesouhlasi“. Na otazku, jestli se vykon
dotazovanych po zpétné vazbé nadfizeného zlepsi, odpovédela vétSina opét kladné, 10 (24,39
%) dotazovanych velmi souhlasilo,18 respondentti (43,90 %) spise souhlasilo a 11 (26,82 %)
odpovédélo neutraln€. Jen 2 (4,87 %) respondenti byli spiSe negativniho nazoru. Na otazku,
jestli nadfizeny poskytuje efektivni Skoleni, byly odpovédi ,,spiSe souhlasi ,,a to v poctu u 12
respondentt (29,26 %) nebo opét neutralni odpoveédi 18 (43,90 %). 5 (12,19 %) dotazovanych
z celkového poctu 41 respondenti mélo spise negativni nazor. Pii hledani feSeni na dotaz, jestli
je nadfizeny dusledny v odménovani, odpoveédélo 6 (14,63 %) oslovenych, ze ,velmi
souhlasi®,15(36,58 %) dotazovanych uvedlo jako svou odpoveéd’ , spise souhlasi®, 16 ( 39,02
%) respondentd neutralné a celkem 4 respondenti byli spiSe negativniho nazoru ,respektive 2
(4,87 %) respondenti uvedli odpovéd’, spiSe nesouhlasi“ a zbyly 2 (4,87 %) osloveni
odpovédéli ,, velmi nesouhlasi“ .Na polozenou otazku, jestli je nadtizeny disledny pfi trestani
,prevladaly kladné odpoveédi.11(26,82 %) respondentti uvedlo odpoveéd ,, velmi souhlasi“ a
15(36,58 %) odpovidajicich oznacilo odpoved ,, spiSe souhlasi®, u 14 (34,14 %) dotazovanych
byla neutralni odpovéd. Pouze 1 (2,43 %) odpovidajici uvedl jako svou odpoveéd , spiSe
nesouhlasi“. Posledni polozenou otazkou byl dotaz, jestli nadfizeny Cini rozumna rozhodnuti.
Z celkového poctu 41 respondent odpovedelo 9 (21,95 %) velmi kladné a 16 (39,02 %) kladné.
U 10 (24,39 %) dotazovanych prevladla neutralni odpoveéd’. Pouze 4 (9,75 %) odpovédi bylo

spise negativni nebo velmi negativni 2 (4,87 %).
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8) Kolik ¢asu si bere na sva rozhodnuti? (Vyznacte pouze jednu odpoved’.)

Tabulka 8 Cas na rozhodnuti

¢as na rozhodnuti Cetnost 8 I G OE
v %
piilis mnoho 1 2,40
spiSe mnoho 12 29,30
piiméiené 22 53,70
spiSe malo 5 12,20
prilis malo 1 2,40
celkem 41 100,00

zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢.8, obrazek ¢.11 naznacuji, kolik ¢asu si na svd rozhodnuti bere nadfizeny.
Nadpolovi¢ni vétsina dotazovanych 22 (53,70 %) z celkového poctu 41 uvedla jako odpoveéd
,,piiméfené”. Druhou nejc¢astéjsi odpovedi byla odpovéd’ ,,spisSe mnoho* celkem 12 (29,30 %)
respondentt. V poradi tieti nejcastejsi opoved , spiSe malo“ uvedlo 5 (12,20 %) respondentt.
Pouze 1 (2,40 %) dotazovany zastava nazor, ze si nadiizeny bere pfili§ mnoho Casu na sva
rozhodnuti. Naopak 1 (2,40 %) osloveny si mysli, Ze nadfizeny €ini sva rozhodnuti ve velmi

kratké dobé.

Cas na rozhodnuti

22

O pfili§ mnoho
O spiSe mnoho
B pfimé&fené

B spife mélo

B pfili§ mélo

e

Obriazek 11 Cas na rozhodnuti

zdroj: vlastni zpracovani
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9) Kterych vlastnosti jste si v§iml/a na svém nadrizeném? (Oznacte kiizkem Ctyfi

odpovédi).

Tabulka 9 Vlastnosti nadfizené¢ho

Pratelskost 23 | Nervozita 7 [Uprimnost 7

Klidnost 11 |ZkuSenosti 17 [Empatie 4

Poctivost 11 [Zaméreni 1 |Nepratelstvi

Tvrdohlavost 9 | Profesionalita 26 |Tajemnost 15

Nervozita - Nedost?tek 1 [Emocionalita 4
znalosti

Materialismus 12 |Zmatek 3 |Spravedlnost 12

zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 12 Vlastnosti nadfizeného

Vlastnosti nadrizeného

26 23
17
EI 12 12
o . ‘ > D
ec@a% \19%\ 0%,0 § ‘ss@b S é\‘)
]® & 3’929 . \w& & &
N 4F &

zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢.9, obrazek ¢.12 vykresluji subjektivni pohled dotazovanych na charakteristiku
vlastnosti posuzované osoby. V této otazce meli respondenti vybrat Ctyfi vlastnosti, které na
svém nadfizeném ocenuji. Jak z grafu a tabulky vypliva, je to profesionalita, kterou hodnoti
podiizeni na svém nadfizeném velmi casto. Celkem 26 (63,41 %) respondenti z 41
odpovidajicich uvedlo tuto vlastnost. Druhou nejcastéj§i opovédi byla odpoveéd ,,pratelskost™
v poctu 23 (56,09 %) respondentid. Dalsimi vlastnostmi, které respondenti na svém nadiizeném
oceriuji, byly zkuSenost 17 dotazovanych (41,46 %), tajemnost 15 respondenti (36,58 %),
spravedInost 12 respondentt (29,26 %), materialismus 12 dotazovanych (29,26 %).
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10) Z nasledujicich tvrzeni zhodnot’te zpusobilost nadiizeného. (Oznacte kiizkem pouze

jednu odpovéd na kazdy radek.)

Tabulka 10 Hodnoceni zpusobilosti nadiizeného

Hodnoceni . ~ , ~ .
S o Velmi SpiSe Nevim/ SpiSe Velmi
zpusobilosti , , . , , | Celkem
- souhlasi| souhlasi | neutralni | nesouhlasi |nesouhlasi
nadrizeného
Dovednost aktivné
o 8 22 10 1 0
naslouchat podfizenym 41
Komunikace s
, 8 15 18 0 0
personalem 41
Schopnost feseni
interpersonalnich
1 o 7 16 9 9 0
konflikta
41
Schopnost poskytovat a
pfijimat zpétnou vazbu 7 17 11 5 1
41
zdroj: vlastni zpracovani
Zpusobilost nadiizeného
25
20
" B Velmi souhlasi
o B SpiSe souhlasi
O Nevim/ neutralni
5 . ,
O SpiSe nesouhlasi
0 , , Velmi nesouhlasi
Dovednost aktivné Komunikace s Schopnost feseni Schopnost
naslouchat personalem interpersonalnich poskytovat a
podiizenym konflikti pfijimat zpétnou
vazbu

Obrazek 13 Hodnoceni zpusobilosti nadfizeného

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢.10, obrazek ¢.13 poukazuje na hodnoceni zpusobilosti nadfizeného. Na dotaz, jestli
nadfizeny aktivné nasloucha podfizenym, uvedlo 22 (53,65 %) respondentii odpoved . spise
souhlasi“ a 8 (19,51 %) respondentt ,,velmi souhlasi“ z celkového poctu 41 oslovenych.10

(24,29 %) odpovidajicich odpoveédélo neutralné a pouze 1(2,43 %) respondent odpoveédel spise
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negativné. Na druhou otazku tykajici se zpasobilosti pii komunikaci nadfizeného s personalem
byly odpovédi spi$ kladné 23 respondentt. Z celkového poctu 41 oslovenych uvedlo 8 (19,51
%) odpovidajicich odpovéd’ ,,velmi souhlasi“ a 15 (36,58 %) respondenti , spiSe souhlasi“.18

(43,90 %) dotazovanych oznacilo jako svou odpovéd , neutralni.

11) Ohodnot’te dalsi nasledujici tvrzeni ve vztahu ke svému nadrizenému. (Oznacte

kiizkem pouze jednu odpoveéd na kazdy radek.)

Tabulka 11 Hodnoceni schopnosti nadfizeného

zdroj: vlastni zpracovani
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Manazerské dovednosti

20
15
10 B Velmi souhlasi
5 @ SpiSe souhlasi
O Nevim/ neutralni
0 O SpiSe nesouhlasi

vedenf  delegovéni  nnost  objektivnfho  personslu B Velmi nesouhlasi

Obrazek 14 Hodnoceni schopnosti nadiizeného

zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢.11, obrazek ¢.14 demonstruje subjektivni hodnoceni schopnosti nadfizeného
z pohledu podfizenych. Na otazku, jak hodnoti podfizeni schopnost vedeni nadiizeného,
odpovédéla vétsina respondentti 18 (43,90 %) a 12 (29,26 %) kladné. 7 (17,07 %) respondentti
mélo na polozZenou otdzku neutralni nazor a jen 1 (2,43 %) se piiklonil spiSe k negativni
odpovédi. Na druhy dotaz, je-li nadfizeny schopnost delegovat ukoly na své podrfizené,
prevladaly odpovédi spise kladného nazoru, tedy 12 (29,26 %) respondentt velmi souhlasi a 11
(26,82 %) spise souhlasi.17 (41,46 %) dotazovanych odpovédélo neutralné. Odpoveéd 1 (2,43
%) respondenta byla , spiSe nesouhlasi“. Na dals§i dotaz tykajici se kontrolni Cinnosti byly
odpoveédi malicko zdrzenlivéjsi. 11 (26,82 %) dotazovanych odpovédélo, ze velmi souhlasi, 12
(29,26 %) respondentti uvedlo odpoved’ , spiSe souhlasi®. Pomémeé velky pocet dotazovanych
15 (36,58 %) nedokazala na poloZenou otazku presvédCiveé odpoveédét. 3 (7,31 %) respondentd
z celkového poctu 41 dotazovanych bylo spiSe negativniho nazoru. Na otazku, jak objektivné
hodnoti nadfizeny své podiizené, odpovédéla vétSina opét kladn€, 6 (14,63 %) dotazovanych
oznacilo svou odpovéd v dotazniku ,,velmi souhlasi*,16 (39,02 %) respondenti uvedlo jako
svou odpovéd’ ,,spise souhlasi®. Pomérné velky pocet dotazovanych meélo na polozenou otazku

neutralni odpovéd 13 (31,70 %) a 6 (14,63 %) dotazovanych odpovédelo ,,spisSe nesouhlasi®.
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12) Ktery z uvedenych stylu vedeni podle Vas uplatiiuje Vas nadrizeny? (Vyznacte pouze

jednu odpoved’.)

Tabulka 12 Styl vedeni

Styl vedeni etnost relativni Cetnost v
%
demokraticky 9 22,00
autokraticky 8 19,50
sjednocujici 11 26,80
delegujici 6 14,60
koucovani 7 17,10
celkem 41 100,00

zdroj: vlastni zpracovani

Styl vedeni

Odemokraticky

Qo

autokraticky

Osjednocujici

B delegujici

Enormativni

Obrazek 15 Styl vedeni

zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢.12, obrazek ¢.15 hodnoti odpovédi dotazovanych na otazku, ktery z uvedenych
stylti vedeni uplatiuje jejich nadfizeny. U této otazky se respondenti v odpovédich rozchazeji.9
(21,95 %) respondentti vidi styl fizeni svého nadfizeného jako demokraticky,8 (19,51 %)
dotazovanych uvedlo jako odpovéd ,autokraticky“.11 (26,82 %) respondent se shodlo na
sjednocujicim stylu fizeni.7 (17,07 %) dotazovanych shledalo styl fizeni nadfizeného jako

koucovani a 6 (14,63 %) oslovenych vyznacilo jako svou odpovéd delegujici.
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13) Jak s Vami Vas nadrizeny komunikuje nejcastéji? (Vyznacte pouze jednu odpoved’.)

Tabulka 13 Komunikac¢ni nastroje

zdroj: vlastni zpracovani

Komunika&nf ndstroje
17 Otelefon
Oschiizka
D e-mail
O chat/férum
Bjinak

Obrazek 16 Komunikacni nastroje

zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢.13, obrazek ¢.16 odpovida na otazku, jak nej¢astéji komunikuje nadfizeny se svymi
pofizenymi. Prevazna Cast respondenti 17 (41,46 %) z celkového poctu 41 dotazovanych
uvedla jako komunikacni néstroj chat/forum. Druhou nej€astéji pouzivanou komunikacni
technikou je dle 13 (31,70 %) dotazovanych telefon. Nasledujici odpovéd e-mail uvedlo 5
12,20 %) dotazovanych, shodné 3 (7,31 %) respondenti uvedli jako odpoveéd , schizka“ nebo

,jinak®.
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YV w7,

Tabulka 14 Naroc¢nost prace manazera

zdroj: vlastni zpracovani

Price manaZera
planovani, rozhodovani, _ 8
organizovani, vedeni,...
feSeni mezilidskych konfliktt [ 10
komunikaci s personalem [N 17

odpovédnost za komplexni
chod oddéleni - 6

Obrazek 17 Narocnost prace manaZera

zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢.14, obrazek ¢.17 demonstruje odpovédi dotazovanych, co povazuji na praci
s personalem. Druhou nejcCastéjsi odpovédi dotazovanych byla odpovéd ,,feSeni mezilidskych
konflikta“, uvedlo 10 (24,39 %) respondenti.8 (19,51 %) dotazovanych je presvédceno, ze
nejtézsi na praci manazera je ,,planovani, rozhodovani, organizovani, vedeni, kontrolovani,

hodnoceni“. Zbylych 6 (14,64 %) dotazovanych z celkového poctu 41 respondenti je

vV v
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15) Ridi podle Vas Va§ nadiizeny pracovni tym spravnym zpuasobem? (Vyznadte pouze

jednu odpoved).

Tabulka 15 Rizeni pracovniho tymu

zdroj: vlastni zpracovani

Rizeni pracovniho tymu

14
12
10
8
6
4 1
: - pe-
0
ano,velmi ano,dobfe = nemohu urcité ne
dobre urcit

Obriazek 18 Rizeni pracovniho tymu

zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢.15, obrazek ¢.18 zobrazuje odpovédi 41 dotazovanych na otazku, zda-li spravné
fidi nadfizeny svij pracovni tym. Vétsina respondentt uvedla kladné odpoveédi, 10 (24,39 %)
dotazovanych oznacilo jako svou odpovéd ,,ano, velmi dobfe” a 14 (34,15 %) oslovenych

uvedlo jako svou odpoveéd’ ,,ano, dobie“.13 (31,71 %) odpovidajicich mélo na dotaz neutralni
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nazor, tedy ,,nemohu urcit“. Celkem 4 respondenti se na dotaz vyjadrovali negativné,3 (7,32 %)

dotazovani uvedli odpovéd ,,ne“ a 1 (2,44 %) respondent uvedl jako svou odpoveéd’ ,,urcité ne®.

16) Jak hodnotite svuj vztah s nadiizenym? (Vyznacte pouze jednu odpoved).

Tabulka 16 Vztah s nadfizenym

naX;itzilrll;m cetnost relativni ¢etnost v %
velmi dobie 14 34,15

dobre 12 29,27

stfedné 12 29,27

Spatné 1 2,44
velmi Spatné 2 4,88

celkem 41 100,00

zdroj: vlastni zpracovani

Vztah s nadfizenym

14

12 12

®  velmidobrfe O dobre © stfedné HSpatné EvelmiSpatné

Obrazek 19 Vztah s nadfizenym

zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €.16, obrazek ¢.19 hodnoti odpovédi respondentti na otazku, jak hodnoti sviij vztah s
nadfizenym. U této otazky byly odpoveédi spise kladné.14 (34,15 %) respondentt posuzuje svij
vztah s nadfizenym jako velmi dobry a 12 (29,27 %) dotazovanych uvedlo jako dopoveéd
,,dobfe”. Shodny pocet 12 (29,27 %) respondentu klasifikuje sviij vztah jako , stfedné€”. 1(2,44
%) z oslovenych hodnoti sviij vztah jako Spatny a 2 (4,88 %) dotazovani oznacili svij vztah

s nadfizenym jako velmi Spatny.
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17) Mate pocit, ze se muzete obratit na svého nadfizeného s problémem spojenym s praci?

(Vyznacte pouze jednu odpoved’.)

Tabulka 17 Pracovni vztah s nadfizenym

14
8 19,51

41 100,00

zdroj: vlastni zpracovani

Pracovni vztah s nadfizenym

19
14

E ano
Hne

Onevim

Obrazek 20 Pracovni vztah s nadfizenym

zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢.17, obrazek ¢.20 posuzuji odpovédi respondentti na otazku, jestli se mohou obratit
na nadiizeného s problémem spojenym s praci. Z celkového poctu 41 respondenti vétSina
dotazovanych 19 (46,34 %) uvedla, Ze se na svého nadiizeného mohou obratit. OvSem 14 (34,15
%) oslovenych zhodnotilo sviij vztah s nadfizenym negativné a 8 (19,51 %) respondentd se

nedokazalo svou odpovéd’ jasné definovat.
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18) Mate pocit, Ze se muzete obratit na svého nadiizeného s problémem spojenym s Vasim

soukromym zivotem? (Vyznacte pouze jednu odpoveéd'.)

Tabulka 18 Soukromy vztah s nadfizenym

24,39

18 43,90
13 31,71
41 100,00

zdroj: vlastni zpracovani

Soukromy vztah s nadrizenym

1

13 B ano

One

O nevim

Obrazek 21 Soukromy vztah s nadiizenym

zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢.18, obrazek ¢. 21 hodnoti odpovédi respondentd na otazku, jestli se mohou obratit
na nadfizeného s problémem spojenym se svym soukromim. Z celkového poctu 41 respondentti
vétSina dotazovanych 10 (24,39 %) uvedla, ze se na svého nadfizeného mohou obratit. OvSem
18 (43,90 %) oslovenych zhodnotilo svij vztah s nadfizenym negativné a 8 (19,51 %)

respondentu se nedokazalo svou odpoveéd jasné definovat.
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19) Uved’te prosim 3 oblasti, o kterych se domnivate, ze v nich Vas nadrizeny vynika:

Tabulka 19 Pozitivni vlastnosti ¢i dovednosti nadfizeného

zdroj: vlastni zpracovani

21 17,07
9 7,32
2 1,63
8 6,50
15 12,20
7 5,69
1 0,81
7 5,69
8 6,50

16 13,01

11 8,94
3 2,44
8 6,50
7 5,69

123 100,00

vstiicnost

zkuSenost

spoluprace

schopnost FeSeni problémi
odbornost

tolerance

upiimnost

pratelstvi

spolehlivost

vedeni

vyhovi pozadavkim
materialni zabezpeceni
empatie

komunikace

-1

Pozitivni vlastnosti nadrizeného

25

Obrazek 22 Pozitivni vlastnosti ¢i dovednosti nadfizeného

zdroj: vlastni zpracovan
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20) Uved’te prosim 3 oblasti, o kterych se domnivate, ze by se v nich mél Vas nadrizeny
zlepSit.

Tabulka 20 Negativni vlastnosti ¢i dovednosti nadfizeného

—
(8]

10,57
9,76
8,94
5,69
6,50
8,94
8,13
0,81
5,69
4,88
4,88
3,25
7,32
4,07
0,81
8,13
1,63
123 100,00

—
\®)

[a—
[a—

NS |= (N[O s =S| D|e|

zdroj: vlastni zpracovani

Negativni vlastnosti ¢i dovednosti nadiizeného

nemoznost vybéru smeén = 2
pristup k DPP = 1
hodnoceni - pochvala 9
materialni zabezpeceni 6
ochota 7
vedeni odd. 10
komunikace 8
obcasna nalodovost 11

prisnost 13
0 2 4 6 8 10 12 14

10

11

Obrazek 23 Negativni vlastnosti ¢i dovednosti nadfizeného

zdroj: vlastni zpracovani
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21) Jaka je pravdépodobnost, ze byste praci se svym nadrizenym doporudil/a dal§im

osobam? (Vyznacte pouze jednu odpoveéd'.)

Tabulka 21 Doporuceni pro potencionalni uchazece

Doporudeni pro v relativni
potencionalni uchazede cetnost cetnost v %

urcité nedoporucim 0 0,00
spiSe nedoporucim 0 0,00
nedoporucim 2 4,88
doporucim 2 4,88
spiSe doporucim 14 34,15
urcité doporucim 16 39,02
nevim 7 17,07

celkem 41 100,00

zdroj: vlastni zpracovani

Doporuceni pro potencionalni uchazece
16

Eurcité nedoporucim
B spiSe nedoporucim
Onedoporucim

B doporucim

B spisSe doporucim

B urcité doporucim

Enevim

e

Obrazek 24 Doporuceni pro potencionalni uchazece

zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢.21, obrazek ¢.24 je celkové zhodnoceni podiizenych nadfizeného jako vedouciho
pracovnika a vykonavani prace pod jeho vedenim. Na otazku, jaka je pravdépodobnost
doporuceni prace se svym nadfizenym dalSim osobam, uvedla vétSina respondentt, Ze by spise
nebo urcité doporucila. Z celkové poctu oslovenych 41 (100,00 %) uvedlo 16 (39,02 %)

respondent odpoved ,,urcité doporuc¢im™ a 14 (34,15 %) dotazovanych ,,spiSe doporucim a 2
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(4,88 %) respondenti odpovédéli ,,doporuc¢im“.7 (17,07 %) oslovenych se k dotazu jasné

nevymezilo. Pouze 2 (4,88 %) osloveni uvedli jako svou odpovéd ,,nedoporuc¢im®.

8.3 Rozhovor se stanicni sestrou oddéleni — liniovy manazer

Nas rozhovor se stanicni sestrou se casteCné odvijel od struktury hodnoticiho dotazniku.
Pokousela se v ném objektivné hodnotit samu sebe.
Respondentkou je 34leta zena s vy§S§im odbornym vzdélanim a praxi ve zdravotnictvi 14 let.
Na oddéleni (NIP) pracuje 6 mésicti na pozici stani¢ni sestra oddéleni — vedouci pracovnik. Na
dotaz, jaké vzdélani by mél dle jejiho ndzoru mit nadfizeny pracovnik, jednoznacné odpovédéla
vysokoskolské s magisterskym titulem. Na otazku, jak vidi svij vztah k podfizenym, jestli je
pfistupna, dostupna pro kazdého, dasledna v odménovani a je schopna poskytnout a pfijmout
zpétnou vazbu, odpovidala spiSe souhlasn€. Na dotaz tykajici se dislednosti pfi trestani byla
jeji odpoveéd neutralni, nedokazala adekvatné odpovédét. Dle jejich slov vzdy zalezi na dané
situaci a ptipadnych okolnostech. Pfi dotazu, jestli ¢inni rozumna rozhodnuti a kolik Casu si
ptipadné bere na sva rozhodnuti, byla odpovéd neutralni. Na cileny dotaz, jakych vlastnosti si
na sobé cenni, odpovédéla jednoznaéné€ zkuSenosti, poctivosti, pratelskosti, ale pfiznala i
tvrdohlavost. Z dotazu na hodnoceni svych dovednosti vyplynulo, ze je schopna aktivné
naslouchat, pfijmout a poskytnout zpétnou vazbu a komunikovat s personalem. K feSeni
interpersonalnich konflikti se stavi pomémé neutralné. Pii feSeni témat tykajici se schopnosti
vedeni, delegovani, kontrolni Cinnosti, objektivniho hodnoceni a stim spojena motivace
personalu, byly odpovédi bud’ neutralni, nedokazala ptesvédcive odpoveédét, nebo spise kladné.
Nase debata dal sméfovala hlavné k otazkam tykajici se fizeni. Dalsi z mych dotazt znél, co
Nejtézsi na praci manazera povazuje feSeni mezilidskych vztaht, vedeni svého tymu dle jejiho
nazoru zvlada dobte. Na polozenou otazku, v jakych oblastech vynika a ve kterych oblastech

by se podle sama sebe méla zlepsit, jsem nedostala zadnou odpoved’.

8.4 Rozhovor s hlavni sestrou dané organizace — stiredni manazer

Rozhovor s hlavni sestrou, jako pfimého nadiizeného, spocival v hodnoceni stani¢ni
sestry oddéleni NIP. Spektrum mych dotazi bylo na podklad€ hodnoticiho dotazniku.
Respondentkou je 50leta zena s vysokoskolskym vzdélanim, magisterskym titulem a praxi ve
zdravotnictvi 25 let. Na pozici hlavni sestry dané organizace pracuje 3 roky. Jak jsem zminila

jiz v metodice vyzkumu, pozice vrchni sestry se v tomto zafizeni nevyskytuje. Stanicni sestry
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vSech oddéleni jsou pfimo podfizeny hlavni sestie. Na otazku, jaky stuperi vzdélani by dle jejiho
nazoru mél mit nadrizeny pracovnik, odpovédéla vysokoskolské s bakalarskym titulem. Na
dotaz, jak vidi praci posuzované stanicni sestry, jestli je pfistupnd, dostupna pro kazdého,
disledna v odmeénovani a je schopna poskytnout a pfijmout zpétnou vazbu, odpovédéla
respondentka spiSe souhlasné. Na dotaz, jak vidi hodnoti daslednost stani¢ni sestry pii trestani,
byla odpoveéd hlavni sestry ,,spiSe souhlasi“. Dle jejich slov ,,se snazi moc nezasahovat®. Pri
dotazu, jestli staniCni sestra ¢inni rozumna rozhodnuti, jsem dostala souhlasné stanovisko a
kolik Casu si pfipadné bere na sva rozhodnuti, byla odpovéd’ respondentky , spiSe malo“. S
odpoveédi na dotaz, kterych vlastnosti si na své podfizené vSimla, byla hlavni sestra mali¢ko
zdrzenlivéjsi. Nedokazala presveédcivé odpovédét z davodi velmi kratkého pasobeni stanicni
sestry v jeji funkci. Ocenila jeji profesionalitu, poctivost, zkuSenosti a upfimnost. Na vzneseny
dotaz tykajici se hodnoceni dovednosti posuzované osoby vyplynulo, ze stani¢ni sestra je
schopna aktivné naslouchat, pfijmout a poskytnout zpétnou vazbu, komunikovat s personalem.
K feSeni interpersonalnich konfliktd pfistupuje spiSe dobfe. Pii feSeni témat tykajici se
schopnosti vedeni, delegovani, kontrolni ¢innosti, objektivniho hodnoceni a s tim spojena

motivace personalu, byly odpoveédi kladné. NaSe debata dal sméfovala hlavné k otazkam

vV v

vV v

povazuje feSeni mezilidskych vztaht, vedeni tymu dle jejiho nazoru zvlada stani¢ni sestra
dobfe. Na polozenou otazku, jaky ze styld vedeni uplatiiuje stani¢ni sestra, jsem obdrzela
odpoveéd — sjednocujici styl. Pti dotazu, jaké vlastnosti oceriuje hlavni sestra u své podiizené,
byla jednoznacna odpovéd profesionalita, spravedlnost a uptfimnost. A naopak, v jaké oblasti
by se méla staniCni sestra zlepsit, zaznéla odpovéd’ , byt prisnéjsi“. Pokud potfebuje se stanicni

sestrou hovorit, domluvi se na spole¢né schiizce.

8.5 Vyhodnoceni vyzkumnych otizek

Prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena na demografické udaje. Vétsina respondentd tohoto
vyzkumného Setfeni byly zeny, v celkovém poctu 29 (70,70 %) dotazanych. Muzi byli
zastoupeni v celkovém poctu 12 dotazanych (29,20 %). I kdyz muzi ve zdravotnictvi piibyva,
stale se jedna o povolani zastoupené prevazné zenami.

Druhy dotaz z demografického Setfeni byl veék respondenti. Nejvice zastoupenou vékovou
skupinou tvorili respondenti ve véku 20 - 25let, konkrétné 19 respondentl (46,30 %), v rozmezi

26-30 let 6 respondent (14,60 %), v 31-40 let 9 respondentt (22,00 %), v kategorii 41-50 let

59



byly 2 respondenti (4,90 %), 50 let a vice bylo pouze 5 respondentd (12,20 %) z celkového
poctu 41 dotazovanych. Respondenti do 40 let tvorili podstatnou ¢ast pracovniho kolektivu.

U vzdélani méli nejvétsi zastoupeni respondenti s ukonCenym stfedoSkolskym vzdélanim
v poctu 19 (46,30 %), na druhé pozici byli respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim v poctu
11 (26,80 %). Nasledovali absolventi vysokych §kol bakalafského studia v poctu 10 (24,40 %)
a absolventi vysokych skol magisterského studia v poctu 1 (2,50 %).

Na otazku délky praxe ve zdravotnictvi byla nejpocetnéji zastoupenou skupinou kategorie 6-10
let, do které spadalo 15(36,60 %) respondenti z celkového pocétu 41 oslovenych. Druhou
zastoupenou skupinou byli respondenti s celkovou praxi do 5 let, kterych bylo 13 (31,70 %).
Treti skupinou respondentt byli zdravotnici s celkovou praxi 20 a vice let v poctu 7 (17,10 %).
Délku praxe 11-15 let oznacilo 6 respondentt (14,60 %). ZvysSe uvedenych dat je patrné, Ze na
oddéleni nasledné intenzivni péce pievazuje vékoveé mladsi kolektiv. Prace na tomto oddé€leni
je hlavné fyzicky ale 1 psychicky velmi narocna.

Pro odbornou cast diplomové prace byly vytvoreny 3 vyzkumné otazky.

Cil¢. 1:

Zjistit, jaké manazerské nastroje uplatiiuje stanicni sestra pri vykonu své manazerské

funkce?

Vyzkumna otazka 1: Uplatiiyje stanicni sestra pfi vykonu své manazerské funkce manazerské

nastroje?
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Tabulka 22 Manazerské nastroje

Velmi Spise Nevim/ Spise Velmi Celkem
souhlasi | souhlasi | neutralni | nesouhlasi | nesouhlasi
Schopnost
vedeni 12 18 7 3 1 41
podrizenych
Schopnost
delegovani |, 11 17 1 0 41
ukolu na
podrizené
Kontrolni | 12 15 3 0 41
cinnost
Dovednost
objektivniho| g 16 13 6 0 41
hodnoceni
zaméstnancu
Motivace 7 15 13 4 2 41
personilu
Celkem 48 72 65 17 3 41
Relativni
Cetnost % 2341 | 35,12 | 31,71 8,29 1,46 100,00

zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 22 relativni Cetnosti Ize zavéry hodnotit mirné rozpacité. 58,53 % respondentl se
na otazku uplatfiovani manazerskych nastroju ze strany vedouciho pracovnika vyjadiuje kladné
¢i velmi kladné. OvSem 31,71 % zastava zdrzenlivy nazor. Nedokazali se jasné vymezit

k polozené otazce. K zapornému minéni se vyjadrilo 9,75 % z oslovenych.

Tabulka 23 Hodnoceni hlavni sestrou

Hodnoceni
stani¢ni sestry
odd. NIP hlavni
sestrou
Schopnost vedeni
podrizenych
Schopnost
delegovani ukoli na X

podrizené

Velmi Spise Nevim/ Spise Velmi
souhlasi souhlasi neutralni nesouhlasi | nesouhlasi

Kontrolni ¢innost X

Dovednost
objektivniho
hodnoceni
zaméstnancu

Motivace personalu X

zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky ¢.23 je jasné deklarovan pohled hlavni sestry na uplatiiovani manazerskych nastroju

své podfizené. Hodnoceni je spiSe kladné nebo velmi kladné. Z uvedenych dat potvrzuji

Tabulka 24 Hodnoceni stani¢ni sestrou

Hodnoceni stani¢ni

sestrv iako self- Velmi | Spise Nevim/ Spise Velmi
y*]_ % souhlasi | souhlasi | neutrilni | nesouhlasi | nesouhlasi
monitoring
Schopnost vedeni
——— X
podrizenych

Schopnost delegovani
ukoli na podfizené

Kontrolni ¢innost X

Dovednost objektivniho
hodnoceni zaméstnancu

Motivace personalu X

zdroj: vlastni zpracovani

Cil ¢.2

Zjistit, jestli je staniCni sestra pristupna a oteviena pri FeSeni problému svych

podrizenych?

Vyzkumna otazka 2: Je staniCni sestra pfistupna a oteviena pfi feSeni problému svych

podtizenych?

Tabulka 25 Pristupnost a otevienost pii komunikaci

Velmi SpiSe Nevim/ Spise Velmi | Absolutni
souhlasi | souhlasi | neutralni | nesouhlasi | nesouhlasi | cetnost
Lde 19 9 1 0 41
pristupny/a
Je
dostupny/a 17 14 10 0 0 41
pro kazdého
Celkem 29 33 19 1 0 41
Relativni | 55 37 | 4054 | 2317 1.22 0,00 100,00
cetnost % ’ ’ ’ ’ ’ ’

zdroj: vlastni zpracovani
Z tabulky ¢.25 relativni Cetnosti 1ze presvédciveé dolozit, Ze stani¢ni sestra pfistupna a oteviena

pfi feSeni probléml svych podfizenych .75,60 % dotazovanych hodnoti pozitivné pfistup
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stanicni sestry. Jen 23,17 % z dotazovanych se presveédCive nevyjadrilo. Velmi zanedbatelné je

hodnoceni respondentt s odpoveédi “spiSe nesouhlasi.

Tabulka 26 Hodnoceni hlavni sestrou

Hodnoceni stanic¢ni . . i » .
sestrv hlavni Velmi Spise Nevim/ Spise Velmi
y souhlasi | souhlasi | neutrilni |nesouhlasi | nesouhlasi
sestrou
Je pristupny/a X
Je dostupny/a pro X
kazdého

zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 26 je deklarovan nazor hlavni sestry na otazku tykajici pfistupnosti a otevienosti

stanicni sestry pii komunikaci se svym personalem. Je presvédCena o tom, ze se stanicni sestra

je schopna byt ptistupna a oteviena k podfizenym.

Tabulka 27 Hodnoceni stani¢ni sestry jako sama sebe

Hodnoceni stani¢ni . » . » .
sestry iako self- Velmi Spise Nevim/ Spise Velmi
y*]_ . souhlasi | souhlasi | neutrdlni |nesouhlasi | nesouhlasi
monitoring
Je pristupny/a X
Je dostupny/a pro X
kazdého

zdroj: vlastni zpracovani

Pti porovnavani vysledku z tabulek ¢. 25,26 a 27 1ze jednoznacné konstatovat otevienost a

pristupnost ze strany stanicni sestry ke svym podfizenym.
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Cil ¢.3

Zjistit, nakolik je stani¢ni sestra v ramci svého profese schopna komunikovat

s podrizenymi pracovniky?

Vyzkumna otazka 3: Je stani¢ni sestra v ramci svého profese schopna komunikovat

s podfizenymi pracovniky?

Tabulka 28 Hodnoceni komunikace

Velmi Spise Nevim/ Spise Velmi Celkem
souhlasi | souhlasi | neutralni | nesouhlasi | nesouhlasi
Komunikace | ¢ 15 18 0 0 41
S personalem
Schopnost
poskytovat a
prijimat 7 17 11 5 1 41
zpétnou
vazbu
Celkem 15 32 29 5 1 41
Relativni
fotnst oo | 1829 | 39,02 | 3537 | 6,10 1,22 | 100,00

zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky ¢.28 je celkovy vysledek relativni Cetnosti mirné nejisty. 57,31 % respondenti sice
na otazku sméfovanou na komunikaci vedouciho pracovnika s podfizenym hodnotilo kladné
nebo spise kladné. OvSem 35,37 % z 41 dotazovanych se k dotazu nebylo schopno

presvédcive vyjadrit. Jen 7,32 % dotazovanych vyjadiilo negativni nazor k dotazu.

Tabulka 29 Komunikace s personalem — hodnoceni hlavni sestry

Hodnoceni stani¢ni - Soi Nevim/ Spis Velmi
sestry Odd. NIP elmi plSC cvim, plse elmi

N dobra dobra | neutralni Spatna Spatna
hlavni sestrou

Komunikace s

= X
personilem
Schopnost poskytovat a
prijimat zpétnou vazbu X

zdroj: vlastni zpracovani
Z tabulky ¢.29 je presvédcCivé znat, ze hlavni sestra hodnoti svou podfizenou v komunikaci

spiSe kladné.
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Tabulka 30 Komunikace s personalem — hodnoceni stanicni sestry jako sama sebe

Hodnoceni stanic¢ni
sestry jako self-
monitoring

Velmi SpiSe | Nevim/ Spise Velmi
dobra | dobri |neutrilni | Spatni Spatna

Komunikace s
personilem

Schopnost poskytovat a
prijimat zpétnou vazbu X

zdroj: vlastni zpracovani

Pokud zhodnotime vysledky z tabulek ¢.28,29 a 30 vyjde spiSe kladné hodnoceni.
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9 DISKUZE

Diplomova prace se vénuje problematice spojené s uplatiovanim manazerskych nastroju
ve zdravotnictvi. K porovnani vysledkii bylo vyuZzity prace sobdobnym zaméfenim.
Kvantitativni vyzkum byl realizovan anonymné pomoci dotaznikového Setfeni na oddéleni
nasledné intenzivni péce, soukromé klinice SurGal Clinic s.r.o., v Bmé&. Ve stejném obdobi
doslo i na kvalitativni Setfeni pomoci rozhovoru s hlavni sestrou vyse zminiovaného zatizeni a
stanini sestrou daného oddé€leni. Dotaznik byl uréen pro nelékaisky zdravotnicky personal,
ktery pfimo podfizeny stani¢ni sestie. Pro analyzu vysledkt bylo zpracovano 41 dotaznikd, tj.
100 %. Dotaznik se skladal z 21 otazek. Data, ktera byla ziskana prostfednictvim dotaznikového
Setfeni byly nasledné vyhodnoceny pomoci absolutni a relativni Cetnosti.

V mém vyzkumném Setfeni jsem se zaméfila na uplatiiovani manazerskych nastroji. Schopnost
vedeni podfizenych hodnotilo 30 dotazovanych z 41 respondenti kladné. Jde o 73 %
z celkového poctu oslovenych. Kazdy z pracovniho tymu musi presné védét a znat spektrum
svych ukoll, za které je zodpoveédny. Nasledovat by vzdy méla kontrola a hodnoceni. Se
schopnosti fidit souvisi i1 styl vedeni podiizenych. Tabulka ¢.12 hodnoti odpovédi, jaky
z uvedenych styla vedeni uplatiiuje jejich nadtizeny. U této otazky se respondenti v odpovédich
rozchazeji.9 (21,95 %) respondentt vidi styl fizeni svého nadfizeného jako demokraticky,8
(19,51 %) dotazovanych uvedlo jako odpovéd ,,autokraticky“.11 (26,82 %) respondentt se
shodlo na sjednocujicim stylu fizeni.7 (17,07 %) dotazovanych shledalo styl fizeni nadfizeného
jako normativni a 6 (14,63 %) oslovenych vyznacilo jako svou odpoveéd’ delegujici. Dle mého
nazoru se na vysledku podileji dva aspekty. Urcité jde o vnimani vedeni jako o individualni
pohled. Kazdy z respondentti nahliZi na tuto problematiku jak objektivné, tak i subjektivné. Aby
manazer mohl ziskat potfebné manazerské dovednosti musi projevit jistou miru socialni zralosti
a zcela projevit ovladani své osobnosti (Lojda J., Manazerské dovednosti 2011). Manazer na
jakékoliv pozici ma velky vliv. Jde o schopnost vedeni tymu spolupracovnikia k vyt¢enému cili.
K tomu ma kdispozici rizné prostiedky. Mezi jiné lze zafadit objektivni hodnoceni
podiizenych s naslednou motivaci. Lidé jsou velmi citlivi na jakékoliv hodnoceni své prace a
porovnavaji své vykony s vykony jinych. S tim pak souvisi motivace a demotivace. Pti
spravedlivém hodnoceni a odménovani 1ze podfizené motivovat k lepsim vysledktim.

s personalem 17 (44,46 %) a feSeni mezilidskych konfliktd 10 (24,39 %). Typické manazerské
nastroje jako je planovani, rozhodovani, organizovani, vedeni, kontrolovani a hodnoceni

nepovazovali osloveni respondenti za dilezitou dovednost, pouze 8 (19,51 %) respondentt
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z celkového poctu 41 dotazovanych. Jak uvadi (Kralikova, Olomouc 2022) ve své diplomové
praci na zakladé vyzkumu, je komunikativnost u vedoucich pracovniki nejdualezit€jsi pro
vykon funkce manazera. Dle Plevové (Plevova 1., Management v oSetiovatelstvi, str.129)
komunikace je pfenos informaci a porozuméni od jedné osoby k druhé. Bez uméni
komunikace nelze dobie vést tym lidi. Jak dale ve své publikaci Plevova uvadi, manazer ma
byt vyborny komunikator, hlavné ve zdravotnictvi. Spole¢né s komunikaci je velkou devizou
kazdého manazera schopnost poskytnou, a i pfijmout zpétnou vazbu. Kromeé informaci, které
se vzajemneé pienesou a kazdy z pfijemct vyhodnoti, jde hlavné o budovani vzajemné davéry.
U hodnoceni nadfizeného jako vedouciho pracovnika a vykonavani prace pod jeho vedenim
uvedla vétsina respondentt, Ze by spiSe nebo urcité doporucila. Z celkové poctu oslovenych 41
(100,00 %) uvedlo 16 (39,02 %) respondenti odpoveéd , urCité doporuc¢im® a 14 (34,15 %)
dotazovanych , spiSe doporucim a 2 (4,88 %) respondenti odpovedéli ,,doporuc¢im*.7 (17,07 %)
oslovenych se k dotazu jasné nevymezilo. Pouze 2 (4,88 %) osloveni uvedli jako svou odpovéd’
,,nedoporucim®. Jak uvadi (Vojackova 2019 ve své praci na otazku, které kompetence jsou pro
manazery v oSetfovatelstvi klicové, jsou to schopnost aktivniho naslouchani, schopnost uc¢inné

komunikace, poskytnou a pfijmout zpétnou vazbu, vytvaret atmosféru davery.

9.1 Doporuceni pro konkrétniho pracovnik

Stani¢ni sestra jako manazer ma v rukou kompetence ale i odpovédnost. Jeji Cinnost je velmi
specificka, od materialni zajisténi az po odborné zaskolovani novych zaméstnancu. Pti kazdé
své ¢innosti pouziva komunikaci jako dorozumivaci prostfedek. Proto navrhuji dal se
v komunikaci a v komunikacnich technikach vzdelavat. Pii kazdodenni manazerské Cinnosti
je komunikace pomérné€ mocnou zbrani. Pokud vznikne konflikt na pracovisti, fesit jej
s chladnou hlavou, bez emoci, nebat se pfijmout zpétnou vazbu a objektivné ji vyhodnotit.
Uzkou souvislost s komunikaci ma i vnimani a pozorovani. Ovladnuti téchto technik predejde
nékterym konfliktim na pracovisti. VSechny sestry manazerky by mély absolvovat
manazerské vzdélavaci kurzy, které by vedly ke spravnému uplatiiovani manazerskych

nastroju.
Doporuceni:

» kurzy, skoleni — v umeéni komunikace a managementu
» naslouchani svym podfizenym

» nebat se piijimat zpétnou vazbu a objektivné ji sam k sobé€ vyhodnotit

67



ZAVER

Cilem diplomové prace byl komplexni pohled na manazera v prvni linii ve zdravotnickém
zafizeni. Neni jednoduché skloubit naroky daného pracoviste s potfebami lidskych zdroju a s
potiebami nemocnych. Hlavnim tkolem manazera na této pracovni pozici je optimalni
skloubeni vSech téchto atributii. Je to prace prevazné s lidskymi zdroji, a proto je uméni
komunikovat jako dovednost manazera velkou prednosti. Lidské zdroje pro svou praci potiebu;i
spravné informovat, usmérfiovat a koordinovat.

Teoretickou Cast jsem zméfila na vedeni, planovani, rozhodovani, kontrolovani — jako
manazerské nastroje, ale 1 komunikacni proces a lidské zdroje.

Prakticka Cast je zamétfena na hodnoceni konkrétniho pracovnika na pozici staniCni sestry,
konkrétniho zafizeni. Metodika celé vyzkumné Casti a jeji nasledné vyhodnoceni byla
prehledné zpracovana do tabulek a grafi. Cilem prace bylo zhodnoceni manazerskych
dovednosti konkrétniho pracovnika na pozici stani¢ni sestry. Tato manazerka byla hodnocena
nejen svymi podfizenymi, ale 1 hlavni sestrou jakozto piimé nadfizené. V zavéru vyzkumné
casti hodnotila svoji manazerskou praci stani¢ni sestry svym vlastnim pohledem.

Z vysledku Setfeni vyplynulo, Ze nejtézsi na praci manazera je komunikace s personalem a
feSeni interpersonalnich vztahi. Metoda, jak se ucit spravné komunikovat, spociva
v pozorovani okoli a zpétné analyze pfi své komunikaci. Velmi podstatnym faktorem pfi
komunikaci je odhad celé situace, ale 1 komunikanta. Vysledkem celého procesu by méla byt
ptijatelna shoda pro vSechny zucCastnéné strany. Mé doporuceni, jak pfedchazet ptfipadnym
konfliktim, je v komunikaci a vysvétlovani. Jde o velmi psychicky narony proces, ktery by
m¢él ovSem v zavéru prinést uspéch.

Obé¢ oslovené manazerky daného zafizeni si velmi dobfe uvédomuji psychickou narocnost
konkrétni pozice, jako odolnost viéi stresu vidi v prevenci — psychohygiena.

Na zavér celé mé prace bych chtéla vyzdvihnout praci manazera jako odbornika, ale 1 umélce.
Kazda z jeho vlastnosti a dovednosti je dalezita pro kontinuitu, ktera pak na konci utvafi celek.
Pii vybéru na jakoukoliv manazerskou pozici je potfeba posuzovat uchazece komplexné. Je
velkou chybou, pokud se manazerem stane né€kdo, kdo k tomu nema predpoklady. Proto si

myslim, ze jakakoliv manazerska funkce by méla mit omezené funkéni obdobi.
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12 PRILOHY

Ptiloha ¢.1

Hodnotici dotaznik nadrizeného

1) Jaké je VaSe pohlavi?
a) muz

b) zena
2) Kolik je Vam let?

3) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Stfedni Skola s maturitou

b) Vyssi odborna skola

c¢) Vysoka Skola bakalarské studium

d) Vysoka skola magisterské studium

e) Jiné, uved’te prosim .........................o...
4) Jaka je délka VaSi celkové praxe ve zdravotnictvi? ...

5) Jak dlouho pracujete na oddéleni nasledné intenzivni péce?...................

6) Jaky stupen vzdélani podle Vas by mél mit nadrizeny pracovnik? (Vyznaéte pouze jednu
odpovéd’.)

a/zakladni

b/sttedoskolské s maturitou

c/vysokoskolské — bakalarsky titul

d/ vysokoskolské — magistersky titul

e/ nezalezi na stupni vzdélani



7) Ohodnot’te nasledujici tvrzeni ve vztahu ke svému nadrizenému. (Oznadte kiiizkem pouze

jednu odpovéd’ na kazdy radek.)

Velmi Spise Nevim/ Spise Velmi
souhlasi souhlasi | neutralni | nesouhlasi | nesouhlasi

Je pristupny/a

Je dostupny/a pro
kazdého
Casto poskytuje zp&tnou
vazbu k mé praci

Muj vykon je po zpétné
vazbé lepsi
Poskytuje efektivni
Skoleni

Je disledny/a pri
odmeénovani

Je disledny/a pfi trestani

Cini rozumna
rozhodnuti

8) Kolik ¢asu si bere na sva rozhodnuti? (Vyznacte pouze jednu odpovéd’.)

a/ ptili§ mnoho

b/ spise mnoho

¢/ pfimérene

d/ spiSe malo

e/ ptili§ malo

9) Kterych vlastnosti jste si v§iml/a na svém nadrizeném? (Oznacte krizkem Ctyri
odpovédi)

Pratelskost Nervozita Uprimnost
ZKuSenosti Empatie

Klidnost

Poctivost Zaméreni Nepratelstvi

Tvrdohlavost Profesionalita Tajemstvi

Nervozita Nedostatek znalosti Emocionalita




Materialismus Zmatek

SpravedInost

10) Z nasledujicich tvrzeni zhodnot’te zpusobilost nadFizeného. (Oznaéte k¥izkem pouze

jednu odpovéd’ na kazdy fadek.)

Velmi
dobra

Spise
dobra

Nevim/
neutralni

Velmi
Spatna

Dovednost aktivné naslouchat
podfizenym

Komunikace s personalem

Schopnost feseni interpersonalnich
konfliktt

Schopnost poskytovat a pfijimat
zpétnou vazbu

11) Ohodnot’te dalsi nasledujici tvrzeni ve vztahu ke svému nadrizenému. (Oznacte

kiizkem pouze jednu odpoveéd na kazdy radek.)

Velmi
dobra

SpiSe
dobra

Nevim/
neutralni

Velmi
Spatna

Schopnost vedeni podfizenych

Schopnost
delegovani ukolli na podfizené

Kontrolni ¢innost

Dovednost objektivniho hodnoceni
zaméstnancu

Motivace personalu

12) Ktery z uvedenych stylia vedeni podle Vas uplatiiuje Vas nadrizeny? (Vyznacte pouze

jednu odpoved’.)

a/ demokraticky-k tymu jako celku a k jeho Cleniim pfistupuje stejné

b/ autokraticky — je presvédCen, Ze vadce je nejdulezitési a ze by se mu ostatni méli podridit

¢/ sjednocujici-vénuje nejvétsi pozornost udrzovani dobrych vztahi mezi kolegy

d/ delegujici — dava zaméstnancim svobodu pii planovani a organizovani tkolu a vybizi je k




nezavislym rozhodnutim
e/ kouCovani — ma velmi vysoka oCekavani vic¢i podiizenym a stara se o udrzeni vysoké tirovné

pracovni efektivity

13) Jak s Vami Vas nadrizeny komunikuje nejéastéji? (Vyznacte pouze jednu odpovéd’.)
a/ telefon

b/ schiizka

¢/ e-mail

d/ chat / forum

e/ jinak

YV w7

a/ odpovédnost za komplexni chod oddéleni
b/ komunikaci s personalem
¢/ feSeni mezilidskych konflikta

d/ planovani, rozhodovani, organizovani, vedeni, kontrolovani, hodnoceni

15) Ridi podle Vis Va§ nadiizeny pracovni tym spravnym zptsobem? (Vyznaite pouze
jednu odpovéd'.)

a/ ano, velmi dobie

b/ ano, dobie

¢/ nemohu urcit

d/ ne

e/ urcité ne

16) Jak hodnotite svij vztah s nadrizenym? (Vyznacte pouze jednu odpoveéd’.)

a/ velmi dobte
b/ dobfie

c/ stiedné

d/ Spatné

e/ velmi Spatné

17) Mate pocit, Ze se muzete obratit na svého nadrizeného s problémem spojenym s
praci? (Vyznacte pouze jednu odpoved’.)



a/ ano
b/ ne

¢/ nevim

18) Mate pocit, Ze se muzete obratit na svého nadrizeného s problémem spojenym s
Vasim soukromym zivotem? (Vyznacte pouze jednu odpoved’.)

a/ ano
b/ ne
¢/ nevim

19) Uved’te prosim 3 oblasti, o kterych se domnivate, ze v nich V4§ nadrizeny vynika:

20) Uved’te prosim 3 oblasti, o kterych se domnivate, zZe by se v nich mél Vas nadrizeny

zlepSit:

21) Jaka je pravdépodobnost, ze byste praci se svym nadrizenym doporucil/a dalSim
osobam? (Vyznacte pouze jednu odpoveéd'.)

a/ urcité nedoporucim

b/ spise nedoporucim

¢/ nedoporucim

d/ doporucim

e/ spiSe doporu¢im

f/ urcité doporucim

g/ nevim
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Vazena pani

Be. Lucie Stastna
2023-03-08

Vyjédteni Etické komise FZV UP

Vizend pani bakalarko,

na zikladé Vasi Zadosti o stanovisko Etické komise FZV UP byla Vase vyzkumna
¢ast diplomové prace posouzena a po vyhodnoceni viech zaslanych dokumenti Vam
sdélujeme, Ze diplomové prici s ndzvem ,Uplatiiovini manaZerskych ndstrojii
na konkrétni manaZerské pozici ve zdravotnictvi®, jehoz jste hlavni feSitelkou,
bylo udéleno

souhlasné stanovisko Etické komise FZV UP .

S pozdravem, LACKLHO V OLOMOUC)

A
i
Mgr. Rendta Viverkova

predsedkyné
Etické komise FZV UP
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