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Uvod

Cilem predkladané diplomové prace je prozkoumat osobnostni vlastnosti a
emocni inteligenci volnoCasovych pracovniku s détmi a mladezi. Jiz pfi reSerSich
jsem zjistil, Ze volno€asovi pracovnici nejsou témeér vibec prozkoumanou populaci.
Skrytym cilem prace je také mozZnost otevieni uvah o dalSich vyzkumech.
Volnoc€asovych pracovnikl je mnoho a odvadéji zasluznou praci, o které se zjevné

malo pise.

Duvody pro psani prace jsou zcela osobni. Sam jsem volnoCasovym
pracovnikem. Od 15 let dobrovolnik a nyni jiz pfes rok pracuji jako pedagog volného
Casu na plny uvazek. Takeé jsem predseda oddilu Duha Klubaci a s volno¢asovymi
pracovniky tedy pracuji. Zajima mne, které vlastnosti jsou u volnoCasovych

pracovnikl kliCové a jaka je jejich emocni inteligence.

V praci budu uzivat pojem volnoCasovy pracovnik s détmi a mladezi
(zkracené volnoCasovy pracovnik) jako pojem nadfazeny pojmim vedouci,

pedagog, dobrovolnik apod.

V teoretické Casti prace se zaméfim na volny €as a pedagogiku volného
Casu. Také se zastavim u instituci pro volny ¢as. Chtél bych pfedstavit souhrn
hlavnich spolkll a organizaci vénujicich se volnoCasoveé praci a jejich hlavni napini.
V dalSich kapitolach se budu vénovat osobnosti volnoasovych pracovniku a jejich
emochni inteligenci. V ramci vyzkumné ¢asti pfedstavim svij vyzkum volnoCasovych

pracovnikd.



TEORETICKA CAST



1. Volno€asovi pracovnici s détmi a mladezi

V této kapitole se budu zabyvat volnym ¢asem obecné a také pedagogikou
volného Casu. NejvétsSi prostor je vénovan institucim, které zajiStuji volny Cas.
Nabizim zde kratky popis vybranych instituci, aby si ¢tenarf mohl objasnit urcité
shody a rozdily, nebot muij vyzkum je zaméfen pfevazné na pracovniky a
dobrovolniky z téchto instituci. Pro sjednoceni terminologie uZzivanych vyrazi
uvadim v posledni podkapitole mozné organizacni formy pravidelné zajmové

dinnosti.
1.1 Volny cas

Ve volném Case si svobodné a dobrovolné vybirame cinnosti, které délame
radi (Pavkova, Hajek, Hofbauer, Hrdlickova, & Pavlikova, 2002). ,Pod pojmem volny
cas se bézné zahrnuji odpocinek, rekreace, zabava, zajmové cinnosti, zajmove
vzdélavani, dobrovolna spoleCensky prospesna Cinnost i casové ztraty s témito

¢innostmi spojené.” (Pavkova, Hajek, Hofbauer, Hrdlickova, & Pavlikova, 2002, 13).

Rezidualni teorie volného Casu hovofi o Case, ktery zbude, kdyz splnime

vSechny pracovni i nepracovni povinnosti (Hofbauer, 2004).

Volny &as tvofi vyznamnou Cast Casu ditéte. MUzeme jej tedy chapat jako
prostor, kdy je mozné na dité vychovné pusobit, aniz by mélo pocit, ze jej
ovliviiujeme. Volny €¢as muaze byt naplnén kvalitnimi aktivitami a takto je mozné
pozitivné rozvijet détskou osobnost. Hovofi se také o tom, Ze kdyz je volny Cas
ponechan bez vychovného vlivu, mohou se objevit socialné patologické jevy a

rizikové chovani (Vyhnalkova, 2013).

Hofbauer (2004) uvadi historické déleni na vychovu mimotfidni a
mimoskolni, tedy vymezeni prostfedim a institucemi, kde se vychova neodehrava.

Dale pak slouceni terminologie na vychovu mimo vyucovani.

e Vychova mimotfidni jsou aktivity organizované Skolou mimo vyuku,

vétsSinou ve Skolnim prostfedi (knihovny, Zakovské ¢asopisy apod.)
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e Vychova mimoskolni se odehrava mimo Skolni prostfedi, napfiklad ve
stfediscich volného Casu.

e Vychova mimo vyucovani je pojem, jenz se zacCal uzivat v 60. letech
minulého stoleti. Slu€uje pfedchazejici pojmoslovi a odkazuje se na dnesni
pojem volny ¢as. Tento pojem nevyluCuje Skolu z volnoCasové vychovy,

nebot i ona maze urcité aktivity nabizet.

Pozdéji doSlo, vzhledem k zahrani¢nim vlivim chapani volného Casu, ke
sjednoceni pojmoslovi. Souhrnnym pojmem se stalo vychovné zhodnocovani
volného casu. V 90. letech 20. stoleti se zaCal prosazovat pojem pedagogika
volného casu, ktery se dynamicky rozvijel a Cerpal ze zkuSenosti zahrani¢nich
organizaci pro volny Cas a také ze zahrani¢nich pojeti a pfistupl k volnému &asu
(Kaplanek, 2017). Pfedmét pedagogiky volného Casu vychazi pravé z pojmu

vychovné zhodnocovani volného ¢asu (Hofbauer, 2004).
1.1.1 Pedagogika volného ¢asu

Pedagogika volného &asu (dale jako PVC) je struéné& definovana jako
Lpedagogicka disciplina, ktera je zameérena na vychovné a vzdélavaci prostredky,
napomahajici autonomnimu  (vlastnimu, svépravnému) a smysluplnému

(uzite€nému) vyuzivani volného ¢asu.“ (Hajek, a dalsi, 2004, 25).

Pro ucely této prace je vhodnéjsi SirSi definice, kterou uvadi Hajek, Hofbauer
a Pavkova (2011, 14). ,PVC se zabyvé pojetim a cili obsahem a zptsoby
vychovného zhodnocovani volného ¢asu, organizacemi a institucemi, které tyto
aktivity uskutecriuji nebo pro né vytvareji podminky, a koncepcemi jeho dalsiho

vyvoje propracovanymi na zakladé vyvoje spolec¢nosti a oboru samotného.

PVC by méla chapat volny &as jako dobu, ktera je vyuzitelna jinym zpGsobem
nez tim povinnostnim. Volny ¢as by mél byt dobou odpoc€inku, zabavy a rozvijeni
vlastni osobnosti. Z toho vyplyva, Ze samotny pedagogicky proces probiha formou

riznych aktivit s pfevahou

e ryze relaxaénich aktivit

e zabavnych aktivit (mohou kompenzovat psychické Ci fyzické napéti)
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e sebevzdélavacich aktivit (Hajek, a dalsi, 2004).

Cilem PVC je ,naudit jedince hospodafit s volnym &asem, aby ho dokézal
rozumné vyuZivat a realné ocenit jako vyznamnou hodnotu.“ (Kaplanek, 2017, 87).
DalSim cilem muze byt vytvafeni vhodnych podminek pro zajmovou c¢innost
(Kaplanek, 2017). Dle Kratochvilové (2004, 168) by PVC méla ,vést k formovani
pozitivniho vztahu k volnému ¢asu jako osobni a spolecenské hodnoté, a tak

napomahat formovani pozitivni hodnotové orientace.”

Spousta (1994) pfipojuje zajimavy komentaf ke vSem definicim volného
Casu. Upfednostnuje hodnotu volného Casu. Hodnotu jako moznost Clovéka vratit
se k sob& samému a Zit svilj Zivot autenticky. Clovék by mé&l premyslet o hodnotach,
uvédomit si jejich ohroZeni a ve volném &ase se vénovat jejich zachrané. Ukolem

PVC by tedy mélo byt pomoci s naplfiovanim hodnot kazdého jednoho &lovéka.

Existuji tradicni metody pedagogiky volného Casu a také ty ponékud novéjsi.
Je potieba jit naproti riznym mladym lidem a jejich potfebam a akceptovat jejich
socialni struktury. Zde je dllezity vztah mezi vychovatelem a vychovavanym, ktery
by mél byt zaloZen na vzajemném respektu. Jako tyto ,nové“ formy pedagogického
pusobeni povazujeme animaci, vychovu zazitkem a terénni praci (Pavkova, Hajek,
Hofbauer, Hrdlickova, & Pavlikova, 2002).

e Animace je forma vychovné prace, ktera je zalozena na vztazich. Jde zde o
vytvoreni rliznorodé nabidky Cinnosti, které jsou uplatfiovany nedirektivné.
Ugelem je také prevence asocialniho chovani. Clenové animaéni skupiny
jsou za ni sami zodpovédni a maji rozhodovaci pravomoci. Animator je zde
pro FeSeni osobnich i programovych problém0 a pro predkladani
nejriznéjsSich aktivit (Pavkova, Hajek, Hofbauer, Hrdlickova, & Pavlikova,
2002). Vzhledem k tomu, Ze pracuji také s mladistvymi, je mi forma animace
blizka a snazim se drzet jejich zasad. Z vlastni zkuSenosti musim Fict, ze je

e Vychova zazitkem je zaloZena na intenzivnich prozitcich a zkuSenostech,
které se ziskavaji aktivhim zapojenim v programech, které jsou mnohdy

narocné (Pavkova, Hajek, Hofbauer, Hrdlickova, & Pavlikova, 2002). V tomto
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kontextu hovofime o zazitkové pedagogice, coz je jedna z disciplin
pedagogickych véd. V ni jde o vychovu a proces uc€eni a vyzdvihuje se rust
a rozvoj osobnosti skrze (hluboké) emoce. NejCastéji se tento proces uceni
znazornuje slovy prozitek — zazitek — zkuSenost (Benes, a dalsi, 2016).

e Terénni prace podstatné pfesahuje do socialni pedagogiky. Terénni
pracovnik vyhledava mladez v jejich pfirozeném prostfedi a nabizi moznosti
traveni volného €asu. Organizuje rizné mistni akce a pomaha v krizovych
situacich. Nejdulezitéjsi je v tomto vztahu duvéra (Pavkova, Hajek, Hofbauer,
Hrdlickova, & Pavlikova, 2002).

1.2 Instituce pro volny ¢as

V této kapitole se zaméfim na instituce, které zajistuji volnoCasové vyziti
détem a mladezi. Je dllezité uvést, Ze vyCet nebude zdaleka kompletni. Existuje
fada samostatnych spolku &i oddila, které vykonavaji svou €innost bez zastfesujici

instituce.
Instituce zajiStujici vychovu ve volném Case mizeme délit do Ctyr kategorii:

e Statni instituce: zde se jedna o Skoly a Skolska zafizeni (Skolni
druziny, Skolni kluby, stfediska volného Casu, zakladni umélecké
Skoly...), kulturni zafizeni (muzea, kina, divadla, knihovny...),
zdravotni zafizeni (lazné, sanatoria...) a také socialni zafizeni
(ustavy, nizkoprahova zafizeni, komunitni centra...) (Knotova, 2011),

e Organizace nekomeréniho sektoru: neziskové organizace. Do roku
2020 uznava MSMT tyto subjekty:

o Asociace stfedoSkolskych kluba,

o Asociace turistickych oddili mladeze,
o Cesky svaz ochranci pfirody,

o Duha,

o Hnuti Brontosaurus,

o Junak — Cesky skaut, z. s.,

o Liga lesni moudrosti, z. s.,

o Obcanské sdruzeni KADET,
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o Pionyr, z. s.,
o Salesianské hnuti mladeze,
o Salesianské kluby mladeze,
o Sdruzeni hasi¢ti Cech, Moravy a Slezska,
o YMCA v Ceské republice,
o Ceska tabornicka unie,
o Hudebni mladez,
o Klub Pathfinder,
o Cesky rybafsky svaz (Ministerstvo 8kolstvi, mladeze a
télovychovy, nedat.),
e Cirkve a nabozenské spolec¢nosti,
e Privatni komeréni sféra: komercni sféra se zaméruje na sportovni
aktivity (fit-centra, sportovni kluby...), spoleCenskou zabavu (zabavni

centra, herny...) a také na rekreaci apod. (Knotova, 2011).

V nasledujicich podkapitolach volné rozvedu &innost a specifika vybranych

instituci zajistujicich volny ¢as.
1.2.1 Strediska volného ¢asu

Cinnost stfedisek volného &asu (dale jako SVC) je orientovana na zajmové
aktivity a vzdélavani. Hlavni &ast prace SVC tvofi pravidelna zajmova &innost
(krouzky a kluby). Dale pak hovofime o pfilezitostné Cinnosti, spontanni ¢innosti a
taborovych akcich. Néktera zafizeni nabizeji také vzdélavaci programy pro Skoly a

organizuji sout&ze a prehlidky vyhlaSované MSMT (Knotova, 2011).
Pojdme se nyni podivat na éinnost SVC podrobnéji:

e Prilezitostna zajmova ¢innost zahrnuje organizované prilezitostné
nebo cyklické akce s charakterem vychovné-vzdélavacim nebo
rekreacnim. Akce jsou Casové omezeny a neobnasi pobyt mimo misto
pUsobisté SVC. Maze jit o rizné soutéZe, exkurze, vylety nebo
pfiméstské tabory.

e Pravidelna zajmova ¢innost je organizovana v zajmovych utvarech.
Casto hovofime o krouZcich, souborech, klubech, oddilech nebo
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kurzech. Toto v8e spada pod pravidelnou zajmovou cinnost.
Specifikum je pravidelna dochazka ucastniku.

e Taborova ¢innost je organizovana cinnost s détmi a mladezi v dobé
volna a o prazdninach mimo prostory SVC. Tabor mize byt zaméfen
rekreacné nebo jako soustfedéni zavrsujici celoroCni praci zajmového
utvaru. Dle typu mulzeme tabory délit na pobytové, putovni a
hvézdicove.

e Osvétova cCinnost zahrnuje rizné prednasky, Skoleni, seminare,
kurzy nebo vydavani metodickych manuall. Zde také fadime prevenci
socialné-patologickych jevu.

e Individualni prace s uéastniky vedouci k rozvoji nadani. SVC
muze vytvaret specializované zajmové utvary pro talentované jedince,
individualné pracovat s détmi mimo zajmové utvary (napf. konzultace)
nebo napfiklad poradat odborna soustfedéni.

e Spontanni aktivity jsou pedagogy organizovany nepfimo. Sami
ucastnici nebo skupiny ucastniku je vyuzivaji dle jejich aktualniho
zajmu. Muze jit o rlzna hfisté, herny, pracovny nebo Ccitarny.
Specifikem spontanni Cinnosti je, Ze nemaji stanoveny zacatek a
konec a vstup je volny. Pracovnik SVC m(ze hlidat bezpe&nost,
motivovat Ci radit. Do téchto aktivit se fadi také nabidka pro
talentované déti a mladez s vyhranénymi zajmy. Zde muize SVC
nabizet laboratofe, chovatelska pracovisté, ateliéry nebo odborné
pracovny.

o Organizace soutézi a prehlidek organizovanych MSMT CR. SVC
organizuje postupova kola soutézi a prehlidek. Prace spociva
v pfipravé, propagaci a samotné realizaci akce. Také zodpovida za
vyhodnoceni soutéZze a zverejnéni vysledkd (Hajek, Hofbauer, &
Pavkova, 2011)

V souéasné dobé& posledni vydana Vyvojova roenka MSMT pro $kolni rok
2017/2018 uvadi celkem 324 stfedisek volného Casu. Toto Cislo ma stoupajici
tendenci. Ve skolni roce 2007/2008 jich bylo 296, 2012/2013 310 a ve Skolnim roce

2016/2017 pak 321. Ugastnici zajmového vzdélavani se déli na kategorie déti, Zaci,
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studenti a ostatni. Ve $kolnim roce 2017/2018 navstévovalo SVC celkem 303 289
ucastnik( (z toho 270 840 déti a zaka, 32 449 studentd a ostatnich). Cislo méa opét
stoupajici tendenci. Posledni udaj, ktery vroCence muizeme nalézt, je pocet
pedagogickych pracovnikd. Notné pfevazuji externi pracovnici nad internimi. Pocet
obou skupin se rok od roku zvySuje. V poslednim $kolnim roce (2017/2018)
pracovalo v SVC 2 205 internich a 13 426 externich pracovnik( (Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2018).

Ze zku$enosti mohu fFict, Ze externi pracovnici jsou pro chod SVC
nepostradatelni. Casto pracuji dobrovolné &i za velmi malou finanéni odménu a
ucastnikim jejich zajmovych aktivit pfedavaji kus sebe. Je to dle mého nazort malo

docenéna prace a zaslouzila by si vétSi uznani a snad i medialni publicitu.
1.2.2 Skolni druziny

Skolni druziny jsou uréeny pro prvni stupefl zakladnich kol a mohou
poskytovat pravidelné i pfilezitostni zajmové vzdélavani a nékteré nabizeji i Skalu
spontannich ¢innosti. Pro déti je druzina pfechodem mezi Skolnim vyu€ovanim a
pobytem doma. U&elem $kolnich druzin je, aby si déti odpoginuly od $koly a mohly
rozvijet svou zajmovou cinnost (Vyhnalkova, 2013). ,Zakladni formou ¢innosti ve
Skolni druziné je hra, ktera prinasi kladné emoce a zaZitky” (Hajek, Hofbauer, &
Pavkova, 2011, 149).

DruZina samoziejmé nabizi i pfidanou hodnotu pro rodice, tedy péci o déti
pfed a po Skolnim vyuCovani. Nékteré druziny svou cinnost nepferusuji ani ve

volnych dnech (Knotova, 2011).

Vychovatel ve Skolni druziné oproti béznému uciteli méné povida a uci a vice
predvadi a demonstruje, a snazi se, aby si Zaci na odpovéd pfisli sami (Pavkova,
Hajek, Hofbauer, Hrdlickova, & Pavlikova, 2002).

Ve skolni druziné se realizuji tyto €innosti:

e Odpocinkové: mohou to byt pohybové aktivity, klidn&jSi hry nebo
Cetba.

¢ Rekreacni: pohybové aktivity, vétSinou venku.
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e Zajmové: déti se seznamuji se zakladni paletou zajmi a ty si
uspokojuji, kultivuji a rozviji.

e Sebe obsluzné: upeviovani kulturnich a hygienickych navyka.

e Verejné prospésné: zaci jsou vedeni k pfiméfené dobrovolné praci
pro druhé a k ochrané zZivotniho prostredi

e Priprava zakd na vyu€ovani: mize mit rdzné formy. Napfiklad
vypracovani domacich ukoll nebo didakticka cvi¢eni (Pavkova, Hajek,
Hofbauer, Hrdlickova, & Pavlikova, 2002).

1.2.3 Skolni kluby

Skolni kluby plIni funkci $kolnich druzin, ale jsou ureny pro zaky 2. stupné
zakladnich Skol a vzhledem k véku déti jsou volnéji organizované (Vyhnalkova,
2013).

1.2.4 Zakladni umélecké skoly

V pfipadé zakladnich umeéleckych Skol se jedna o zajmové vzdélavani
v estetické oblasti zahrnujici hudebni, tanecCni, vytvarné a literarné dramatické
aktivity (Knotova, 2011). Ve Skolnim roce 2017/2018 bylo evidovano 492 Skol a 949
pobodcek, které navstévovalo celkem 163 694 zak( v hudebnim oboru a 87 524 zaki
ostatnich obord. Pocet uciteld byl vtomto Skolnim roce 12 677 (Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2018).
1.2.5 Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

Nizkoprahova zafizeni jsou ur€ena neorganizovanym détem a mladezi a

zejména pro ty, ktefi:

e jsou Vv obtizné zZivotni situaci (problémy ve Skole, narusené vztahy apod.)

e jsou ohrozeni socialné patologickymi jevy (kriminalita, drogy, zaskolactvi
apod.)

e maji vyhranény Zivotni styl neakceptovatelny vétSinovou spolecnosti

(gangy apod.) (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2011).
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Cilem nizkoprahovych zafizeni je zlepSeni zivota jejich klientl, pfedchazeni
a snizovani rizik, pomoci jim orientovat se v socialnim prostfedi a fesSit nastalé
problémy. ,Nizkoprahovost® se opira o maximalni pfistupnost a odstranéni v8ech
moznych bariér. Stejné tak je klientovo setrvani zde zcela dobrovolné a sam si voli
Cas pfichodu a odchodu. Sluzby jsou zde poskytovany bezplatné (Hajek, Hofbauer,
& Pavkova, 2011).

1.2.6 Asociace turistickych oddilii mladeze

,Asociace turistickych oddili mladeze CR (Asociace TOM, A-TOM) je spolek
déti a mladeze s celorepublikovou plsobnosti zamérfeny predevsim na turistiku a
tabornictvi,” (Asociace turistickych oddili mladeze, nedat., odst. 1) ktery v sou€asné
dobé eviduje necelych 10 000 ¢lenu — ,tomikd“. A-TOM funguje od roku 1991 a
funguje na bazi ustfedniho vedeni a jednotlivych oddilt (Asociace turistickych oddill

mladeze, nedat.).
1.2.7 Cesky svaz ochrancu pfirody

Cesky svaz ochrancl pfirody eviduje pfiblizngé 7 000 &len( v jednotlivych
zakladnich organizacich. Stfedem zajmu spolku je ochrana pfirodniho dédictvi a
ekologicka vychova. V leto$nim roce 2019 slavi spolek 40 let od zaloZeni (Cesky
svaz ochrancu prirody, 2017). Pfes 25 let pracuje organizace také s détmi a
mladezi, vétsinou v kolektivech Mladych ochranct pfirody (Cesky svaz ochrancu
pfirody, 2014).

1.2.8 Duha

Duha — sdruzeni déti a mladeze pro volny ¢as, pfirodu a recesi vznikla v roce
1989 a vykazuje pres 4 000 ¢lend. Jejimi zakladnimi €lanky jsou ,duziny®, kterych
je v CR 90 a nabizi velkou $kalu aktivit skrze principy zaZitkové pedagogiky. Jako
své poslani si Duha zvolila vSestranny a harmonicky rozvoj osobnosti. Mimo
klasickou nabidku aktivit, jako jsou napfiklad tabofeni, turistika, vodactvi, divadlo,
outdoorové aktivity nebo deskové hry, vykonava Duha také cCinnosti pro déti

z détskych domovl nebo pro neorganizovanou mladez. Nedilnou soucasti €innosti
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duZzin je ekologicka vychova a podpora ohledupiného turismu (Duha - sdruzeni déti

a mladeze pro volny ¢as, pfirodu a recesi, nedat.).
1.2.9 Hnuti Brontosaurus

Hnuti Brontosaurus v souCasnosti sdruzuje kolem 1000 ¢lentd ve 30
zakladnich &lancich a funguje pies &tyficet let. Clenové organizuiji vikendové pobyty
i letni tabory a snazi se vychovavat vlastnim pfikladem, hrou a zazitky. Hlavnim

poslanim hnuti je péce o pfirodu a pamatky (Hnuti Brontosaurus, nedat.).
1.2.10 Junak — €esky skaut

O skautingu jiz bylo napsano mnoho ¢lanki a publikaci, nebot je to
celosvétové nejvétsi vychovné hnuti pro déti a mladez. V Ceské republice ma Junak
pfes 60 000 ¢lenu ve vice nez 2 000 oddilech a pracuje pro né&j vice nez 13 000
dobrovolnikd (Junak - Cesky skaut, 2019 a). Skaut je zaloZen na laskavém a
pevném vedeni, pfiléhavych programech, aktivité lidi, spolupraci a sobéstacnosti.
Jako hodnoty uvadi partu na cely zivot, radost a zazitky, sebedlvéru, samostatnost

a férovost (Junak - Cesky skaut, 2019 b).
1.2.11 Liga lesni moudrosti

Liga lesni moudrosti sdruzuje vSechny se zajmem o vychovné hnuti
woodcraft. VétSinou se jedna o détské kmeny, ale existuji i kmeny mladych lidi,
dospélych nebo rodin s détmi (Liga lesni moudrosti, 2013 a). V centru €innosti stoji
priroda a pobyt venku. ,Woodcraftefi“ tdbofi v indianskych typich, chodi na vypravy
do lest a do hor a také poznavaji pfirodu. Nedilnou soucasti akci je také
vlastnoruéni vyroba uméleckych a tabornickych pomucek. Zakladaji si na

spolupraci, toleranci, pochopeni a vzajemné pomoci (Liga lesni moudrosti, 2013 b).
1.2.12 KADET

Kadet organizuje pravidelnou zajmovou c¢innost, jednorazové a vikendové
akce i letni tabory. Pusobi ve tfech krajich, ve kterych funguje celkem 6 skupin.
Sdruzeni vzniklo v roce 2013 (OS KADET, nedat.).
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1.2.13 Pionyr

Pionyr nabizi svou €innost v klubech a oddilech na vice nez 600 mistech
v CR (Pionyr, 2019 a). Pomé&rné Sirokou $kalu aktivit tvofi pravidelné oddilové
schizky a vypravy, turistika, taboreni, kultura, sport nebo oteviené volnoCasové
kluby (Pionyr, 2019 b).

1.2.14 Salesianské hnuti mladeze

Salesianské hnuti mladeze je kfestansky spolek, jehoz poslanim je vychova
déti a mladeze. Nabizi vyuziti volného Casu a moznost se rozvijet. Pracuje také
s rodinami, kterym nabizi podporu a zazemi. Kromé letnich tabort a pravidelné
zajmové cinnosti v klubech nabizi také nizkoprahové zafizeni nebo centra pro

rodinu (Salesianské hnuti mladeze, 2019).
1.2.15 YMCA

YMCA je zkratka, ktera v pfekladu znamena Krestanské sdruzeni mladych
lidi. Sdruzeni tedy stoji na kfestanskych principech, ale je otevfeno vSem bez
rozdilu. YMCA vznikla v roce 1844 v Londyné. Na nasem uzemi fungovala do roku
1951, kdy byla tehdejSi komunistickou vladou zakazana. Znovu byla obnovena
v roce 1990. Nyni disponuje vice nez 3 500 ¢leny a ma otevieno 28 pobocek. Jeji
cinnost je velmi rozmanita: letni tabory, matefska centra, sportovni €innosti, hudebni
aktivity, oddily, nizkoprahové sluzby apod. Hlavnim usilim organizace je harmonicky
rozvoj Clovéka (YMCA, 2018).

1.2.16 Ceska tabornicka unie

Ceska tabornicka unie sdruzuje déti, mladez a dospélé v tabornickych
klubech a trampskych osadach. Svou €innost zaméfuje na pobyt v pfirodé, jeji
znalost a ochranu. Mimo pravidelnou zajmovou c¢innost a letni tabory pofada také

napfiklad hudebni festivaly Porta a Brana (Ceska tabornicka unie, nedat.).
1.2.17 Pathfinder

,Cilem spolku je pracovat s détmi a mladezi, pomoci jim se zakladni orientaci

v Zivoté, v ziskani uZite¢nych a spravnych navyku, viastnosti a dovednosti. Vést déti
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a mladez k odpovédnosti k sobé, druhym lidem, k Zivotnimu prostfedi i ke Stvofiteli
(Pathfinder, nedat., odst. 3). Clenstvi v tomto spolku zahrnuje pravidelnou oddilovou

¢innost, vikendova setkani i letni tabory (Pathfinder, nedat.).
1.3 Organizaéni formy pravidelné ¢innosti

V pfedchozi kapitole jsem Casto uzival pojmy jako oddil, krouzek nebo klub.
Mezi témito a jinym organizacnimi formami existuji jisté podobnosti, ale také Cetné

rozdily. Abychom mohli pokracovat dale, je potfeba si danou terminologii sjednotit.
1.3.1 Oddil

V knize Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu se do¢teme, ze pojmenovani
oddil se pouziva pouze vyjimeéné bud u télovychovnych nebo u turistickych utvar(
a ma charakter krouzku (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2011). Ja jako pfedseda
jednoho z oddilt s tim nemohu souhlasit. Pojmenovani krouzek je mozna Castéjsi
ve stfediscich volného ¢asu nebo ve Skolnim prostredi, nicméné mezi turistickymi,
tabornickymi a podobnymi organizacemi je zcela bézné. Vzdyt jen skautskych
oddila je vice nez 2 000 (viz kapitola 1.2.10).

,Oddil v dobrovolnych a détskych sdruzZenich se chape zpravidla jako pevna
organizacni jednotka bez pravni subjektivity podfizena jinému vy$§imu celku (napf.
Skautskému stredisku, pionyrské skupiné nebo ve sdruzeni Duha DuZiné)“ (Hajek,
a dalSi, 2004, 6). Tato definice se zda byt pfiléhavéjsi. Nicméné jesté bych
nesouhlasil s absenci pravni subjektivity. Napfiklad nas oddil ma pravni subjektivitu,
nebot jsme jedna z duzin. Rozsifil bych tedy tuto definici o formuli, ze nékteré oddily
mohou mit vlastni pravni subjektivitu. Dokazi si pfedstavit, Ze duzina ma pod sebou
nékolik oddilt bez vlastni pravni subjektivity, ale také sama duzina maze byt jednim

oddilem.

U oddilu se predpoklada SirSi oblast zajma, stalejSi Clenstvi, rizné tradice,
rliznorodost ¢innosti a programu, vnitini hierarchie a rizné povinnosti ¢lend. Také

vétSina oddilu funguje Cisté na dobrovolnické bazi (Hajek, a dalsi, 2004).
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1.3.2 Krouzek

U krouzku jde o ryze zajmovou €innost, ktera je néjakym smérem konkrétné
zamérfena. Muze to byt tfeba Ctenarsky, jezdecky nebo tanecni krouzek. Krouzky
jsou vétSinou doménou Skol Ci stfedisek volného €¢asu (Hajek, a dalsi, 2004) a

sméfuji k vnitinimu obohaceni svych ¢lent (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2011).
1.3.3 Klub

Hlavni zasadou klubu je dobrovolnost ucasti jeho ¢lenl a chybi zde ¢lenské
zavazky a povinnosti (Hajek, a dalsi, 2004). Mize to byt napfiklad filmovy klub,
fanklub a podobné (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2011).

1.3.4 Soubor

Souborem chapeme zajmovou cCinnost, ktera sméfuje k vefejné produkci
vysledkl. Z Clenstvi vyplyvaji rizné zavazky a Clenska zakladna byva pocetnéjsi
nez u krouzku. Mize jit napfiklad o soubor pévecky, divadelni nebo tanecni (Hajek,
Hofbauer, & Pavkova, 2011).

1.3.5 Tym

S terminem se setkdme nejcastéji ve sportovnich aktivitach (napf. fotbalovy
nebo hokejovy tym) (Hajek, a dalsi, 2004). Samoziejmé se pojem tym da vyuzit
mnohem S§ifeji, jako tfeba tym taborovych vedoucich, kde davame najevo vysokou
miru kooperace a sounalezitosti. O tomto v8ak tato kapitola neni. Stejné tak jsem
z této prace zcela zamérné vysSkrtl sportovni trenéry, nebot se jedna o jinou

populaci, nez jsou volno¢asovi vychovni pracovnici a rtizni oddilovi vedouci.
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2. Osobnost volno€éasovych pracovniki

Tato kapitola je vénovana osobnosti volno€asovych pracovniku. Nejdfive se
stru¢né podivame na pojem osobnost v obecné roviné a dale se zaméfim na popis
pétifaktorového modelu. V dalSi podkapitole kratce shrnu moznosti zkoumani
osobnosti. V poslednich dvou podkapitolach se budu zabyvat povolanim pedagoga
volného Casu, jakozto jednoho z nejCetnéjSich pracovnikl s détmi a mladezi a

osobnostnimi vlastnosti, které ma, €i by mél mit, volnoCasovy pracovnik.
2.1 Osobnost

Vzhledem k charakteru této prace a kjeji vyzkumné Casti je potfeba si

definovat osobnost a zaméfit se pfevazné na pétifaktorovy model osobnosti.

,Osobnost je nejcastéji definovana jako celek duSevniho Zivota ¢lovéka*
(Hartl & Hartlova, 2000, 379). Allport (1961, in McLeod, 2017) chape osobnost jako
dynamickou organizaci psychofyzickych systému jedince, ktera urCuje jeho chovani

a mysleni.

Cakirpaloglu (2012, 16) vétSinu definic spojuje tezi, Zze ,0sobnost predstavuje
souhrn, souvislost Ci propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a také
konstitu¢nich viastnosti ¢lovéka.“ Osobnostni skladba je pomérné stala, nicméné
postupné se mlze proménovat v navaznosti na fyzicky a socialni svét (Cakirpaloglu,
2012).

Nyni se chvili vénujme osobnosti z pohledu pétifaktorového modelu.
2.2 Pétifaktorovy model osobnosti

Pojem vlastnosti osobnosti mizeme chapat jednak jako deskriptivni
charakteristiky jedince, jez ziskavame pozorovanim, ale také jako urcité vnitini
determinanty chovani (Blatny, 2010). Pojem dispozice nebo také osobnostni rysy
muzeme definovat jako ,vrozené nebo ziskané pfipravenosti chovat se, jednat nebo
proZivat situace urCitym zptsobem (...). Jsou to nepozorovatelné charakteristiky,
na které usuzujeme, kdyz vysvétlujeme urcité chovani, jednani, vypoved, ¢in nebo

proZitek osobnosti.“ (Blatny, 2010, 43).
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Tento model pracuje stzv. dimenzemi osobnosti, které jsou vymezeny
dvéma poly a kazdého jedince je mozno mezi tyto dva poly zafadit. Rada
vyzkumnikd se shoduje na tom, Ze jedinec je charakterizovan péti zakladnimi rysy
osobnosti, které jsou nazyvany Big Five (Blatny, 2010). Model Big Five je uzitiv této

praci jako moznost zkoumani osobnostnich vlastnosti ¢i rysu.
2.2.1 Lexikalni a dispozicni pristup

Existuji dva pfistupy ke zkoumani pétifaktorového modelu — dispozi¢ni (téz
dotaznikovy) a lexikalni (téz lexikalné-dispozicni). DispoziCni pfistup analyzuje
polozky osobnostnich dotazniku, lexikalni pfistup analyzuje slova vhodna k popisu

osobnosti (Hfebickova, Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti, 2011).

Lexikalni pristup zkouma strukturu osobnosti pomoci analyzy slov, ktera
popisuji osobnost. Je zde predpoklad, Ze ty nejdllezitejSi osobnostni vlastnosti si
jazyk uchoval. Nejdfive se vybiraji slova vhodna k popisu osobnosti, pomoci

vvvvvv

(Hrebickova, Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti, 2011).

Dispozi¢ni pristup si klade za cil vysvétleni vnitini dynamiky osobnosti a
vytvoreni rysové teorie. Pouziva k tomu polozky osobnostniho dotazniku. Byly
odvozeny 3 dimenze osobnosti: Extraverze, Neuroticismus a Otevienost vU i
zkusenosti. Zbytek dimenzi byl pfejat z lexikalnich studii. Timto zpisobem vznikly
NEO osobnostni inventafe (HfebiCkova, Pétifaktorovy model v psychologii
osobnosti, 2011).

2.2.2 Pét charakteristik osobnosti

Pétifaktorovy model pracuje s péti dimenzemi osobnosti, kterymi jsou

Otevienost vudi zkuSenosti, Svédomitost, Extraverze, Privétivost a Neuroticismus.

Pokud hovofime o vlastnosti Otevienost viCi zkuSenosti, pouzivame
terminologii NEO modelu, ktery vychazi z dispozi¢niho pfistupu. Lexikalni pFistup
tuto vlastnost nazyva Intelekt, Kultura nebo Imaginace (Hfebickova, Pétifaktorovy
model v psychologii osobnosti, 2011).
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Otevienost vici zkuSenosti byva téz oznaCovana jako intelekt, imaginace
¢i kultura (Blatny, 2010). Jde zde o vyhledavani novych zku$enosti, prozitkl a také
o toleranci neznamého (HrebiCkova, Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti,
2011). Jedinci s vysokym skorem této charakteristiky budou zvidavi s nezavislym
usudkem a zivou predstavivosti, budou vnimat své vnitfni pocity a vyznacna je také
citlivost na estetiku. Naopak nizko skorujici jedinci se budou chovat vice konvenéné
a upfednostriovat znameé a osvédcené. Typické jsou také konzervativni postoje
(Blatny, 2010). HfebiCkova (2011) uvadi nékolik dimenzi, které se vazi k otevienosti
vuci zkuSenosti. Napfiklad zvidavost — konvencnost, originalita — pragmati¢nost,

tvofivost — realistiCnost nebo kultivovanost — nevzdélanost.

Druhou charakteristikou je svédomitost, ktera vystihuje vztah k praci. ,Tato
dimenze postihuje peclivost, zasadovost, svédomitost na jednom polu a na
opacném polu nachazime viastnosti popisujici maly zajem o praci a Ihostejnost
k jejim cilam.” (Blatny, 2010, 49). Svédomitost tedy zjiStuje motivaci a vytrvalost
chovani a oddéluje lidi na sebe narocné od Ihostejnych a nedbalych. Dimenzemi
mohou byt napfiklad pracovitost — lenost, zodpovédnost — nesvédomitost,
porfadkumilovnost — chaoti€nost nebo peclivost — nedbalost (Hrfebitkova,

Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti, 2011).

Extraverze ,zjiStuje kvantitu interpersonalnich interakci a uroveri aktivace a
stimulace.“ (HfebiCkova, 2011, 11). Dimenzemi extraverze mohou byt
spoleCenskost — uzavienost do vnitiniho svéta, kontakt s lidmi — preference samoty
(Blatny, 2010), povidavost — malomluvnost, smélost — tichost nebo prubojnost —

nesmélost (HfebiCkova, Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti, 2011).

PFivétivost zahrnuje vztahy k druhym lidem (Blatny, 2010). Clovék se
pohybuje mezi podly souciténi az nepratelskost at uz v Cinech, pocitech nebo
mysSlenkach. Privétivost zahrnuje dimenze smiflivost — konfliktnost, snasenlivost —
despocie, srdeCnost — bezcitnost, Ci laskavost — utoCnost (Hrebickova,

Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti, 2011).

Posledni soucasti ,velké pétky“ je neuroticismus. Tuto charakteristiku
muUzeme chapat jako emocionalni stabilitu, jejiz dimenze vyjadfuji ,na jednom pdlu

stabilni, vyrovnané a podnétum priméfené reakce jedince s pfevazujicim klidem a
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rozvahou, na opacném polu pak nestalé, lehce vyvolatelné a podnétim
nepriméfené emocionalni reakce spojené s kolisanim nalad, neklidem a
precitlivélosti.“ (Blatny, 2010, 48 - 49). Dimenzemi této charakteristiky jsou tedy
labilita — stabilita, napjeti — uvolnéni, neklid — klid nebo nejistota — sebejistota

(Hrebickova, Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti, 2011).
2.3 Moznosti zkoumani osobnosti

Vtéto kapitole se budu zabyvat moznostmi zkoumani osobnosti
psychodiagnostickymi metodami. Nebudu zde uvadét detaily jednotlivych metod,

protoze to k této praci neni nutné a existuje o nich pomérné Siroké povédomi.

Testy osobnosti délime na projektivni, objektivni, dotazniky a posuzovaci

stupnice (Svoboda, Humpoligek, & Snorek, 2013).

Projektivni metody konfrontuji testovaného s neurcitou a nestrukturovanou
podnétovou situaci. Témi se docili riznych reakci a dana osoba vyjadfuje dojmy ze
svého prozivani a osobnosti. Cilem je poznani celé osobnosti, nejen urcitého
vyseku. Velkou vyhodou je, ze neni téméf zadna Sance zkreslit vysledky, protoze
zde neexistuji spravné odpovédi. Tyto metody kladou na psychologa nemalé
naroky, protoze vzhledem k velkému pocCtu moznych odpovédi je naroCnéjsi je

skérovat &i kvantifikovat (Svoboda, Humpoliéek, & Snorek, 2013).

Mezi projektivni metody Fadime napfiklad Slovni asociani experiment,
Rorschachuv test, Tematicky apercepcni test, Hand test, Kresbu postavy, Baum
test, LUscherlv barvovy test nebo Test rodinného systému (Svoboda, Humpolicek,
& Snorek, 2013).

Objektivni testy osobnosti jsou ,metody, které poskytuji dobre zachytitelné
vzorce chovani (odpovédi), jez mohou byt opakované vyvolany a byvaji
kvantifikovatelné“ (Svoboda, Humpoliéek, & Snorek, 2013, 307). Uvadi se, ze
nedochazi ke zkreslovani vysledkl. VySetfovanému jsou zde predkladany ukoly a
situace, které feSi, a timto se zkoumaji osobnostni viastnosti, rysy, navyky apod.
Vyhodou objektivnich testl je vysoka validita a reliabilita. Jejich nevyhodou je to, Ze
zobrazuji jen vysek testované osobnosti (Svoboda, Humpoliek, & Snorek, 2013).
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Mezi tyto testy se fadi napfiklad Strooplv Color-Word Test, Test nalézani
znamych obrazku, testy zavislosti na poli nebo Zrcadlové kresleni (Svoboda,
Humpoliek, & Snorek, 2013).

Dotazniky jsou zalozeny na subjektivnich a introspektivnich vypovédich o
vlastnich osobnostnich vlastnostech. Vyhoda dotaznikt tkvi ve snadné a rychlé
administraci a vyhodnoceni. Mezi hlavni nevyhody patfi vysoka moznost
zamérného zkresleni vysledkld. Jsou zavislé na urovni introspekce a jsou
predkladany pisemnou formou, coz je vice kontrolovatelna forma vypovédi nez
v pfipadé ustniho sdéleni. Pro sniZzeni efektu zamérného zkreslovani vysledkl se
vyuzivaji validizaCni a verifikaCni Skaly, ale ani ty nejsou stoprocentni (Svoboda,
Humpoliek, & Snorek, 2013).

Znamé dotazniky jsou napfiklad Dotaznik konstruktivniho mysleni, Skala I-
E, Maudsley Medical Questionnaire, Dotaznik Zivotni spokojenosti, Brnénsky
osobnostni dotaznik horizontalni, Kalifornsky psychologicky inventafr, Eysenckav
osobnostni dotaznik, Minnesota Multiphasic Personality Inventory-2, 16-PF a mnou
pouzivané dotazniky ,Big Five®, pfesnéji NEO pétifaktorovy osobnostni inventar
(Svoboda, Humpoli¢ek, & Snorek, 2013).

Posuzovaci stupnice nejsou pravé psychodiagnostické metody, ale
v nékterych psychometrickych ukazatelich se s testy shoduji. Napfiklad ve validité,
homogenidité nebo reliabilité. Pomoci posuzovacich stupnic posuzovatel
zaznamenava jednotlivé vlastnosti osoby ¢i predmétu. Pouzivaji se Skaly
numerické, grafické, standardni, kumulativni, vizualni analogové a Skaly s nucenou
volbou. Radime zde i tzv. sebeposuzovaci stupnice, kterymi jsou napfiklad Hamilton
Anxiety Scale, Tuckerova stupnice pro hodnoceni psychoterapie nebo Hamiltonova

posuzovaci stupnice deprese (Svoboda, Humpoligek, & Snorek, 2013).
2.4 Pedagog volného ¢asu

Nez se dostaneme k osobnostnim vlastnostem, je potfeba se podivat na to,
kdo vSechno pracuje s détmi a mladezi v jejich volném Case. Muze to byt pedagog
volného Casu, socialni pedagog, animator a samoziejmé dobrovolnik.
Dobrovolnicka prace se tyka vétSinou oddilové Cinnosti (napf. Skaut, Duha) a
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nékterych stfedisek volného Casu (Pavkova, Hajek, Hofbauer, Hrdlickova, &
Pavlikova, 2002).

Osobné bych se nebal hovofit o dobrovolnictvi i ve chvili, kdy pracovnici
napfiklad vedou krouzek ve stfedisku volného Casu, ale normalné k tomu pracuiji.
Tito lidé sice dostavaji hodinovou mzdu, ale je to spiSe malé pfilepSeni. Jsem si
témeér jisty, Zze by to valna vétSina délala i bezplatné. Sam vim o nékolika takovych

pfipadech.

V centru zajmu této kapitoly stoji pedagog volného €asu. Pavkova a dalSi
(2002, 155) uvadi, ze se potvrdila ,nutnost mit specializované pracovniky
(pedagogy volného ¢asu) a dbat o jejich pfipravu®. Pojdme si tuto praci blize

specifikovat.

V 8irSim pojeti je pedagogem volného €asu kazdy, kdo vychovné plsobi ve
volném Case. Nalezneme jej nejCastéji ve strediscich volného Casu a ve Skolnich
klubech (Vyhnalkova, 2013). Pedagog volného &asu se uplatni v zajmovych
spolcich, v cirkvich, v oblasti vzdélavani Ci osvéty, v socialnich sluzbach, ve

zdravotnictvi nebo ve sportu (Vazansky, 2001).

Pedagog volného ¢asu je pedagogicky pracovnik a jsou na néj kladeny rtizné
pozadavky z hlediska znalosti i dovednosti. Dle Vyhnalkové (2013) by mél znat
pedagogiku, psychologii, pedagogické ovliviiovani volného ¢asu a metodiku her a
zajmovych C€innosti. Mé&l by umét své dovednosti a znalosti pfedavat druhym, byt

komunikativni a zbéhly v socialnich dovednostech. Musi umét organizovat a fidit.

Osobnostné by mél pedagog volného Casu uprfednostfiovat partnersky a
otevieny pfistup a pusobit jako neformalni a pfirozena autorita. Mél by umét

nadchnout a motivovat a vytvofit pfijemnou atmosféru (Vyhnalkova, 2013).

Vzhledem k tomu, Ze jako pedagog volného €asu pracuji, musim s vySe
citovanych textem souhlasit. V praxi se setkavam s riznymi détmi a vzhledem
k tomu, Ze ve volném Case jde o vychovu neformalni, déti jsou oteviené&jsi nez ve
Skolnim prostfedi. Psychologickou praxi vyuZivam dnes a denné. Setkavam se

s nejriznéjSimi rodinnymi problémy, odkazuji déti s rodi¢i do pedagogicko-
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psychologickych poraden, hovofim s rodi€i o moznostech intervenci a zménach

vychovnych navyku.

Déti také samy pfichazeji s nejrGzné&jSimi problémy (napf. Sikana,
sebeposkozovani, suicidalni mySlenky apod.). Zabér pedagoga volného Casu je
opravdu velky, a pokud tuto praci déla Clovék, kterému nejsou jeho svéfenci
Ihostejni, dokaze je rozvijet a smérovat riznymi sméry. Jako kliCovou v této praci

vnimam duvéru déti i rodin.
2.5 Osobnostni viastnosti volno¢asového pracovnika

Volno€asovy pracovnik funguje v nékolika rolich, které se liSi od bézného
ucitele (Hajek, a dalsi, 2004). Mél by umét mezi rlznymi rolemi pfechazet a byt

prirozeny (Pelanek, 2013). Mezi jeho role patfi:

e role instruktora: instruktor ukazuje, motivuje a predvadi Cinnosti (Hajek, a
dalSi, 2004). Téz ma dobré organizacni schopnosti a neboji se jednat a mluvit
pred vétsi skupinou lidi (Pelanek, 2013),

e role poradce: poradce pomaha ucastnikiim &innosti s pochopenim smyslu
dané aktivity (Hajek, a dalsi, 2004),

e role diagnostika: diagnostik by mél umét odhalit zajmy i osobnostni
vlastnosti ditéte. Mél by facilitovat vztahy mezi u€astniky €innosti a pomoci
jim Fesit nastalé problémy. Ugastnikim by mél také pomahat uspokojovat
jejich individualni potreby, prekonavat prekazky a feSit osobni problémy
(Hajek, a dalsi, 2004),

e role herce,

¢ role u€astnika (Pelanek, 2013),

e role pritele ¢i kamarada,

¢ role nahradniho rodice (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2011),

e role psychologa: tuto roli do vy&tu pfidavam ja z vlastnich zkuSenosti. Muze
se sice CasteCné kryt s rolemi poradce a diagnostika, nicméné povazuji za
dulezité ji tady mit. Tato role mize nabidnout odbornou pomoc uc€astnikim
akci a zajmovych €innosti. Mze jit o poskytnuti krizové intervence, uréovani

hranic ve vychové, poradensky rozhovor o osobnich problémech nebo praci
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s klimatem a atmosférou skupiny. Nechci tim Fict, Ze Zadna volnoCasova
aktivita se neobejde bez psychologa, ale pokud ve skupiné dobry psycholog

je, mize to v mnohém pomoci.

Pokud se podivame na styly vedeni, dobfe znamé déleni na autoritativni,
demokratické a liberalni rozvadi Hajek a kol. (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2011)

na vedeni détskych skupin.

e Autoritativni styl vedeni spociva ve faktu, ze rozhoduje hlavné vedouci,
namitky vétSinou nejsou vyslySeny. Takto vedené skupiny byvaji vykonné,
nicméné spokojenost déti je primérna a soudruznost skupiny nizka.
Autoritativnost také mlze vyvolavat apatii €i agresivitu. | tento styl vedeni je
ale potfebny. Uplatni se napfiklad v péveckych souborech ¢i u vrcholovych
sportu.

o Demokraticky styl spoCiva ve vysoké mife spolurozhodovani ve skuping,
podporuje kreativitu a iniciativu. Vykonnost neni tak vysoka jako u stylu
autoritafského, ale ¢lenové jsou spokojenéjsi. Skupiny jsou vysoce soudrzné
a pratelské.

e Liberalni styl se uplatni napfiklad u ryze kreativnich €innosti. U tohoto stylu

vedeni je nizka vykonnost, spokojenost i soudrznost skupiny.

Hajek (Hajek, a dalsi, 2004) se zamysli na tykanim a vykanim v détské
skupiné. Déti z oddilt svym vedoucim vétSinou tykaji, ve Skolstvi se vyka. Prostfedi

volnoCasovych aktivit je pestré a zalezi zde na situaci.

Ve volnoCasové praci vSe, v€etné prevence socialné patologickych jevu
zavisi na budovani kvalitnich vztah(, které jsou zaloZzeny na toleranci a empatii.
Volnoc€asovy pracovnik je pro déti vzorem, ktery napodobuji a ztotozZfiuji se s nim
(Hajek, a dalsi, 2004). Mél by byt osobnosti, ktera détem imponuje. V budovani
kvalitnich vztahu se kromé byti détem prikladem jevi vhodna také pozitivni motivace

a podpora jejich aktivity (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2011).

Také jsou velmi dulezité vztahy mezi détmi. Pedagog by je mél vést ke
spolupraci, participaci, toleranci a k respektovani pfiméfenych pravidel (Hajek,
Hofbauer, & Pavkova, 2011).
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Vychovny styl je idealni takovy, ktery klade na dité v pfiméfené mire
pfiméfené pozadavky. Pracovnik bere v uvahu nazory svéfencl, mluvi s nimi a
doprava jim dostatek prostoru a osobni volby. Vztah by mél byt zaloZzen na
vzajemném respektu. Pokud kritizuje, mél by pouzivat prvni osobu a kritizovat

konkrétné a adresné, bez afektu (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2011).

Za dulezité povazuji zdravé sebevédomi volnoCasového pracovnika. Musi

ale znat sva slaba mista, moznosti a hranice (Pelanek, 2013).

V porovnanim s ucitelskou profesi, je ve volnoCasové praci vysSi podil
neformalni autority, nicméné ta formalni funguje také vzhledem k postaveni
pracovnika. Autorita by vSak méla byt pfirozena bez pfiliSného autoritarstvi.
Pracovnik by mél byt také pfiméfené dominantni, aby mohl déti vést k cili. Mél by
byt aktivni, kreativni a umét navodit kvalitni atmosféru davéry a pochopeni (Hajek,
Hofbauer, & Pavkova, 2011).

Pracovnik by mél mit dobré komunikac¢ni dovednosti, umét naslouchat a
chvalit a timto posilovat sebevédomi svéfencl (Hajek, a dalsi, 2004). Komunikacni
dovednostni by mély byt na vysoké urovni na verbalni i nonverbalni bazi. Dilezita
je také tolerance ve smyslu pfijimat déti takové, jaké jsou (Hajek, Hofbauer, &
Pavkova, 2011).

VolnoCasova prace klade na pracovniky nemalé naroky. VSe je zde
rozmanité a proménlivé. Pracovnik musi byt pohotovy, to znamena nelpét na
pfedem pfipraveném programu, a pfijimat podnéty od déti a do programu je
zasazovat. Je dulezité si uvédomit, Ze idealni pracovnik prosté neexistuje. Kazdy
mame své silné a slabé stranky. Jak jsem psal vySe, je potfeba je ale znat,

reflektovat je a umét s nimi pracovat (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2011).

Kdyz jsem vyhledaval kyzené osobnostni vlastnosti volnoasového
pracovnika, nasel jsem jich celou fadu. Dovolte mi ted’ prosim jejich zestruénény

vycCet.

Pracovnik by mél umét motivovat k ¢innostem, brat v uvahu realna prani a

potfeby vychovavanych, byt empaticky a naslouchat, feSit neCekané situace a
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pfizplsobit se rGznorodym podminkam (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2011),
neupadat do stereotypu a rutiny, udélat si ze sebe legraci, byt sam sebou a nehrat

si na nékoho jiného (Pelanek, 2013).

Také by mél byt viely (Pelanek, 2013), tvofivy, hravy, napadity, aktivni,
iniciativni, optimisticky a CasteCné skepticky, stabilni, odolny ve zvladani naro¢nych
situaci, spravedlivy, altruisticky, pracovity, inteligentni a pozorny (Hajek, Hofbauer,
& Pavkova, 2011).

NemuUzZeme zapomenout také na dualezity pozitivni vztah k lidem obecné a
opravdovy zajem o né, dobrou pamét, pfiméfené volni vlastnosti, schopnost
prozivat a ovladat své emoce, smysl pro humor, fyzickou zdatnost a dobré

organizacni schopnosti (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2011).

Pelanek (Pelanek, 2013, 39) se zamysli nad motivaci instruktor délat tuto

praci. Jako hlavni motivy €innosti uvadi tyto:

e touha po uZite¢né a smyslupiné ¢innosti,

e naplnéni potfeby byt soucasti skupiny, radost ze spoluprace (...)
e zajem o ucastniky a jejich rozvoj,

e uceni se novym dovednostem (...)

e ukojeni ega, touha byt ve stfedu pozornosti, stat se slavnym, hybat lidmi.“

Na zavér této kapitoly bych rad uvedl ,10 smrtelnych hfichu instruktora kurzu®
dle Prazdninové skoly Lipnice. | kdyz jsou ureny pro instruktory jejich kurzud, na
nichz jsou cilovou skupinou dospéli a dopivajici, daji se hezky vztahnout ke vSem

volnoCasovym pracovnikam.

1. Nazorova nekonzistence (fika néco jiného, nez si mysli, protifeci si)

2. Neprfebira odpovédnost (ponechava iniciativu na ostatnich, schovava se za
druhé)

3. Nedustupnost, pfesvédéeni o vlastni pravdé (nepfizna chybu)

4. Svéhlava sélovost (okazala samostatnost, odmitani pomoci)

5. Manipulace, demagogie (pfedklada manipulativni argumenty, vede zakulisni
jednani)
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6. Necitlivost, socialni tupost (necitlivé reaguje na projevy a chovani druhych,
zesméSriuje ostatni)

7. Solovy projev, rivalita (soupefi o moc, nepomaha druhym)

8. Sebestrednost, zahledéni do sebe (okazalost viastniho projevu, nauCena a
teatralni gesta, neprijimani zpétné vazby)

9. Prehnané sebevédomi, nesebekriticnost (pfesvédéeni o spravnosti viastnich
nazoru, neochota k diskuzi)

10. Neprojevuje nazory (opakovana a setrvala micenlivost, projevuje se jako
posledni nebo az na vyzvani, neodkryva své nazory druhym) (Benes, a dalSi,
2016, 84) 1.

1 Citace je upravena a zkracena.
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3. Emoc¢ni inteligence volno¢asovych pracovnikii

Tato kapitola je vénovana emocni inteligenci. Emocni inteligenci popiSi a
zaméfim se také na dva pfristupy k jejimu zkoumani. Dale se budu zabyvat méfenim
emocni inteligence a uvedu Ctyfi testy, které maji v méfeni emocni inteligence
dominantni postaveni. NejvétSi prostor je vénovan dotazniku TEIQue, ktery

pouzivam coby vyzkumnou metodu v mém vyzkumu.
3.1 Emocni inteligence

Emocni inteligence je konstrukt, ktery vznikl v 70. letech 20. stoleti vlivem
humanistické psychologie z dlivodu potfeby vyjadfit kromé inteligence obecné i jiné
vlastnosti (Hartl & Hartlova, 2000). Vice vyzkuma, publikaci a védeckych praci se
ale zaCalo objevovat az v 90. letech (Schulze & Roberts, 2007). Jednotna definice
neexistuje. Obecnou definici mize byt ta, ktera fika, ze ,emocni inteligence je mira
radostného proZivani Zivota i mira, se kterou jedinec zvlada kazdodenni problémy*
(Hartl & Hartlova, 2000, 234).

Néktefi psychologové se shoduji na tom, Ze vlastnosti emocni inteligence lze
shrnout pojmem citova vyzrélost (Hartl & Hartlova, 2000). Clovék, ktera ma vysokou
miru emoc¢ni inteligence je nékdo, ,kdo umi spravné rozpoznat a uplatnit své city,
vcitit se a vzit do my$leni jinych lidi a kdo prochazi Zivotem snaze“ (Hartl & Hartlova,
2000, 234). Schulze a Roberts (2007) uvadi, Ze koncept 1Q nepredikuje, jak bude

Clovék schopen fungovat v béZzném Zivoté. Emocni inteligence ano.

Emocni inteligenci se zabyvaji Salovey a Mayer (1990), ktefi ji definuji jako
podmnozinu inteligence socialni, ktera zahrnuje schopnost sledovat své emoce a

emoce druhych, rozliSovat mezi nimi a vyuzivat je k mySleni a jednani.

Patrné nejvétsi propagator emocni inteligence je Daniel Goleman. Jeho dilo
Emocni Inteligence z roku 1995 se stalo bestsellerem a koncept se Sifil i do laické
vefejnosti. Emocni inteligenci chape jako ,schopnost vyznat se sam v sobé i
v ostatnich, vnitini motivaci a zvladani viastnich emoci i emoci cizich“ (Goleman,
2000, 305).
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Goleman (2000) se zabyva srovnanim s 1Q. Oba koncepty se v mnohém [isi
a vzajemneé se doplnuji. Neuroanatomicky je emocni inteligence zakorenéna jednak
v podkorovych oblastech, kde sidli emoce a také v neokortexu, ktery je centrem

inteligence.

Goleman (2000, 306) také upravil, ¢i adaptoval, model emocni inteligence
Saloveye a Mayera (1990). Uvadi zde pét zakladnich socialnich a emocnich

schopnosti.

o ,Sebeuvédoméni. Védét, co v daném okamZiku citime, umét uplatnit viastni
preference v rozhodovani, realisticky odhadnout vlastni mozZnosti a
schopnosti, vystupovat s opravnénou sebeduveérou.

e Sebeovladani. Sméfovani viastnich emoci tak, aby se staly spiSe motorem
nez brzdou v jednani ve smyslu smérovani k vyty¢enym cilum. Svédomitost,
schopnost odloZit uspokojeni v zajmu dosaZeni vzdalenéjSich cild;
schopnost rychle se vzpamatovat z emocniho stresu.

e Motivace. V duchu nejviastnéjsich preferenci mirit k cili, s jejich pomoci se
snaZzit prevzit iniciativu, soustavné zvySovat naroky na sebe samé a
prokazovat odolnost vici nezdariim a zklamanim.

e Empatie. VZit se do pocita druhych, dokazat se na problémy podivat jejich

e Spoleé¢enska obratnost. Zvladat viastni emoce, presné odhadovat
nejriznéjsi spoleCenské vztahy a situace; dokazat jednat schidné, umét
uZivat spolec¢enskou obratnost k presvédcovani, vedeni lidi, umét ji uplatnit

ve vyjednavani a smirci taktice, v zajmu spoluprace i tymoveé prace.“
3.2 Méreni emo¢ni inteligence

Testy emocni inteligence muzeme délit na vykonové orientované postupy a

na sebe popisné metody (Schulze & Roberts, 2007).

Vykonové orientované postupy spoléhaji na maximalni chovani, které se
popisuje zvnéjsSku. Je zde mala moznost zkresleni, ale jejich administrace klade na
vyzkumnika velké naroky, je naroCna a zdlouhava. Tyto postupy méfi emocni

inteligenci jako schopnost (Schulze & Roberts, 2007).
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Sebe popisné metody jsou zaloZzeny na typickém chovani, jehoz popis je
provadén introspektivné. Je zde velkeé riziko zkresleni, ale za to snadna a rychla
administrace. Tyto postupy méfi konstrukty, které se podobaji osobnosti (Schulze
& Roberts, 2007).

Vyzkumy dokazuji, Ze mezi témito moznostmi nejsou témeér zadné korelace.
To muze vypovidat o tom, Ze obé& metody méfi jiné charakteristiky. Emoc¢ni
inteligence by méla byt konstruktem schopnosti. MiZzeme tedy soudit, Ze sebe
popisné metody neméfi emocni inteligenci. Pravé proto vzniknul novy konstrukt
rysova emocni inteligence, ktera se méfi pravé sebe posuzovanim (Schulze &
Roberts, 2007).

V této kapitole se budu zabyvat Ctyfmi metodami méreni, které Cherniss
(2010) povazuje za kli€ové. Jsou jimi EQ-i, MSCEIT, ECI a TEIQue, pfiéemz metoda
MSCEIT patfi do skupiny vykonové orientovanych postupu a chape emocéni
inteligenci jako schopnost. Ostatni tfi patfi do konceptu rysové emocni inteligence

a jsou tedy sebe posuzovaci.
3.2.1 EQ-i

Bar-Onav inventai emocniho kvocientu (BarOn Emotional Quotient-
Inventory) je uréen pro osoby od 16 let véku. Obsahuje 133 polozek, které vykazuji

pét komponent emocniho kvocientu:

e intrapersonalitu,

e interpersonalitu,

e zvladani stresu,

e adaptabilitu,

e 3kalu obecné nalady (Multi-Health Systems, 2013).

Schultze a Roberts (2007) uvadéji mirné az vysoké korelace tohoto testu

s konceptem Big Five.
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3.2.2 MSCEIT

MSCEIT je test patrné nejvyuzivanéjsi test emocni inteligence v odbornych
kruzich. MéFi emoc¢ni inteligenci jako schopnost, ¢imz se liSi od testl rysové emoéni
inteligence. Testuji se zde schopnosti, které dohromady vytvafi emocni inteligenci
(Hogrefe - Testcentrum, nedat.). ,Hlavni skoéry, jez se u MSCEIT pocitaji, jsou
souhrnny skor EQ, dva oblastni skory, Ctyri slozkové skory a osm skoru jednotlivych

subtesti*” (Hogrefe - Testcentrum, nedat., odst. 12).

Z testu mizeme ziskat informace o schopnostech testovaného v oblastech:
vnimani emoci, vyuziti emoci, porozuméni emocim a fizeni emoci. Autofi metody
jsou J. D. Mayer, P. Salovey, D. R. Caruso a ¢esky preklad, jehoz prekladatelé byli
Pavel Humpolicek, Alena Slezackova, byl vydan vroce 2012 (Hogrefe -
Testcentrum, nedat.).

MSCEIT je objektivni test, nebot obsahuje lepsi a horSi odpovédi, které byly
zZjistény expertnim skoérovanim ¢lenu International Society Research on Emotions
(ISRE). Normy vychazi z vzorku Citajiciho pfes 5 000 lidi z celého svéta (Brackett &
Salovey, 2006).

3.2.3 ECI

Inventai emocnich kompetenci (ECI) ma dvé formy — sebe popisnou a
360stupriovou. Mé&fi emocni kompetence (Ci dimenze), kterych je celkem 20.
Kompetence jsou uspofadany do &ty shlukl — sebeuvédoméni, sebefizeni, socialni
uvédomeéni a socialni dovednosti. Existuji dvé verze této metody. Verze 1 obsahuje
110 polozek, které se zaznamenavaji na sedmibodové Likertové Skale. Verze 2
obsahuje 73 poloZzek a Skala je zde Sestibodova. Test je obliben v oblasti fizeni
lidskych zdroji, nicméné neexistuje mnoho informaci o jeho psychometrickych
vlastnostech (Schulze & Roberts, 2007).

3.2.4 TEIQue

Dotaznik autora K. V. Petridese obsahuje 4 faktory a 15 dimenzi rysového

modelu emocni inteligence a ma 6 forem:
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e TEIQue: plna forma dotazniku o 153 polozkach, uréena pro dospélé.

e TEIQue-SF: zkracena forma dotazniku o 30 polozkach, ktera méfi
globalni emocni inteligenci, ur€ena pro dospélé.

e TEIQue-AF: plna forma dotazniku, ur€ena pro dospivajici mezi 13 a
17 lety. Obsahuje 153 polozek.

e TEIQue-ASF: zkracena forma stejné jako TEIQue-AF, urena pro vék
11 -17 let.

e TEIQue-CF: plna détska forma (8 — 12 let) o 75 polozkach, méfi 9
dimenzi a globalni emocni inteligenci

e TEIQue-CSF: zkracena détska forma o 36 polozkach, méfi globalni

emochni inteligenci (Kaliska & Nabélkova, 2015).
Faktory rysové emocni inteligence, které test méfi, jsou Ctyfi:

e emocionalita

e sociabilita

e well-being

e sebekontrola (Kaliska & Nabélkova, 2015).

Je dulezité zminit, Ze test TEIQ-SF, ktery jsem pouzil ve vyzkumu je uren
pro méfeni globalni emocni inteligence. VySe zminéné faktory méfi jen orientatné
(Kaliska, Nabélkova, & Salbot, 2015).

Vernon, Villani, Schermer a Petrides (2008) zjiStovali vztah mezi
osobnostnimi vlastnostmi Big Five a testem TEIQue. Jejich vyzkumny vzorek
obsahoval 213 parl dospélych jednovajecnych dvoj¢at a 103 paru dvojcat stejného
pohlavi. VS8ichni byli testovani testy NEO-PI-R a TEIQue. Uvadéji, ze v pfedchozich
studiich, které nebyly zaméfeny na dvojCata se objevily signifikantni korelace.
NejvysSich korelaci bylo dosazeno u Neuroticismu, Extraverze a Svédomitosti

s riznymi skéry TEIQue.

NejsilnéjSi korelace zaznamenal Neuroticismus a Extraverze. Neuroticmus
negativné koreloval se vSemi faktory, nejvySe pak s faktorem Sebekontrola (-0,74).
Nejnize s faktorem Emocionalita (-0,18). U Extraverze byly zaznamenany pozitivni

korelace se tfemi faktory kromé& Sebekontroly (0,09). NejvySSi korelace byla
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dosazena s faktorem Sociabilita (0,57). Otevienost vici zkuSenostem korelovala
pozitivné se vSemi faktory kromé Sebekontroly (0,01), nejvySe se Sociabilitou
(0,31). Privétivost korelovala se vSemi faktory. Negativné se Sociabilitou (-0,14),
s ostatnimi pozitivné. Nejvice se Sebekontrolou (0,35). A nakonec Svédomitost
Emocionalita (0,22) a nejvysSi s faktorem Sebekontrola (0,48) (Vernon, Villani,
Schermer, & Petrides, 2008).

Z toho vS8eho nam vyplyva, Ze existuji pomérné silné korelace mezi
dimenzemi Big Five a faktory rysové emocni inteligence zjisténé testem TEIQue.
Jesté se podivejme na globalni rysovou emocni inteligence. Ta koreluje se vSemi
dimenzemi Big Five. NejvySe s Neuroticismem (-0,61) a nejnize s Otevienosti vuci
zkusenostem a Privétivosti (0,32) (Vernon, Villani, Schermer, & Petrides, 2008).
Kompletni tabulku korelaci pfikladam k nahlédnuti na Obrazku 1 na nasledujici

strané.
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4. Relevantni vyzkumy

Vzhledem k charakteru prace nyni uvedu nékolik vyzkumu, které s mou
diplomovou praci souvisi. Jedna se o zkoumani osobnostnich vlastnosti a emocni
inteligence lidi, ktefi pracuji s détmi a mladezi. Nejvice vyzkumu bylo provedeno na
ucitelich. | kdyZ to neni moje cilova populace, vyzkumy uvedu, protoZe to mize byt

populace podobna.
4.1 Vyzkumy osobnostnich viastnosti

Chraskova (2013) provedla 2 etapy vyzkumu s vyzkumnymi vzorky Citajicimi
405 a 404 studentu pedagogické fakulty. Metodou zkoumani byl NEO pétifaktorovy
osobnostni inventar. Zjistila, ze tito studenti maji ve srovnani s normami mirné vyssi
miru Extraverze a Neuroticismu. Lehce nad normou také skoruji ve Svédomitosti,

Privétivosti a mirné v Otevienosti vici zkuSenostem.

Kfeménkova, Kvintova a Pugnerova (2017) zkoumaly 319 studentd
ucitelskych oboru Univerzity Palackého v Olomouci pomoci ¢eské revidované verze
NEO Personality Inventory. Z vysledk( vyplyva, Zze hodnot téméF shodnych
s normou dosahuji studenti v Otevienosti vici zkuSenosti a Svédomitosti. Mirné
nadpramérnych vysledkl dosahli v Extraverzi a Privétivosti. Nejvice nad primérem
byla poté Skala Neuroticismu. Da se fict, Ze se tento vyzkum v mnohém shoduje

s vyzkumem Chraskové (2013), nicméné jsou zde patrné malé rozdily.

Tichy (2011) uvadi svlj vyzkum na vzorku 150 socialnich pracovniki a 150
ucCitell na gymnaziich. Primérny vék socialnich pracovniku byl necelych 40 let a
prumérny vék ucitell necelych 42 let. Vyrazné se tedy liSi vékem respondentu oproti
dvéma vyzkumdm uvedenym vySe. Pro méfeni osobnostnich vlastnosti vyuzil test
NEO-PI-R. Nadprimérna byla Skala Neurotismu, Otevienosti vi¢&i zkuSenostem,
Privétivost i Svédomitost. Lehce nad primérem skoncila Extraverze, rozdil ale nebyl

statisticky vyznamny.

Vyzkum osobnosti instruktor( aktivit v pfirodé provedl Kainc (2018), ktery
zkoumal vzorek 20 instruktorl. Vzhledem k opravdu malému pocétu respondentu
nelze jeho vysledky pausalizovat, nicméné uvadim jej zde proto, nebot’ zkoumana
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populace naseda na cil této prace. Nutno podotknout, Ze vyzkum této populace je
znacné ojedinély. Z vysledkd vyplyvaji zjisténé nadprimérné hodnoty $kal
Extraverze, Otevienosti viigi zkuSenostem, PFivétivosti a Svédomitosti. Skala

Neuroticismu se pohybuje v pasmu prameéru.

Nakonec spiSe okrajové uvadim vyzkum Papajové (2013), ktera zkoumala
80 Feditell zakladnich, praktickych a specialnich Skol. Vyzkum uvadim okrajové,
protoze v tomto vyzkumu byl zkouman predevsim leadership a také proto, nebot
feditelé se specializuji na jiné oblasti lidské prace. AC néktefi kontakt s détmi maji,
je az sekundarni. Reditelé skorovali pomérné odlisné oproti ugiteliim. Pod
prumérem jsou ve Skale Neurotismu a Otevienosti vici zkuSenostem. V ostatnich
Skalach jsou nadprumérni. NejmarkantnéjSich nadprimérd dosahuji feditelé
specialnich a praktickych Skol ve Skalach Svédomitost a Extraverze. U téchto dvou

dimenzi je také statisticky vyznamny rozdil oproti feditelidm zakladnich Skol.
4.2 Vyzkumy emocni inteligence

Kubinova (2017) zkoumala emocni inteligenci 136 Ceskych uciteld pomoci
dotazniku TEIQue-SF. Z vysledku vyplyva, Ze ucitelé maji stfedni hodnotu globalni
urovné emochni inteligence. Lépe fe€eno nadpriimérnou stiedni, nebot vysledky lezi
pfesné na pomezi stfedni-vysoka. Pokud se podivame na hodnoty primérnych
skoru v jednotlivych faktorech emocni inteligence, nejvyse ucitelé skoruji ve faktoru
Well-being (5,61) a nejnize v Sociabilité (4,42). Ve faktoru Emocionalita skoncilo
nejvice ucitelld ve stfedni urovni emocni inteligence (50%), stejné tak ve faktoru
Sociabilita. Vysoké urovné emocni inteligence dosahlo nejvice ucitell ve faktorech
Well-being a Sebekontrola. V Emocionalité a Sociabilité dosahli uCitelé statisticky

vyznamné nizSich vysledku nez bézna populace, ve Well-beingu vysSich.

Nutno pfiznat Ze vysSe citovany vyzkum je znacné ojedinély. Nedohledal jsem
zadné vyzkumy, které by zkoumaly emoc¢ni inteligenci volnoCasovych pracovnika.
Stejné tak je to u populace ucitelt. Jeden vyzkum jsem z reSerSe vyradil, nebot
autorka prezentovala pouze deskriptivni statistiky bez uvedeni alespon hrubych
skoru testovych metod. Pokud se podivame do mimoceskych vyzkum, najdeme 2

vyzkumy, které zkoumaly emoc¢ni inteligenci testem TEIQue. Nicméné jeden z nich
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se zaméroval na ucitele tance a druhy na ucitele télocviku. Neuvadim je zde proto,
nebot nejsou mou cilovou populaci. Také si troufam tvrdit, Ze je potfeba se zaméfit
na Ceské Skolstvi, protoze kulturni rozdily a rozdily v pfistupu ke Skole jsou velké a
komparace s témito vyzkumy tedy ztraci smysl.

Také doplnuji, Ze jsem pfi reSersi nedohledal ani vyzkum, ktery by se vénoval

emochni inteligenci a sou€asné osobnostnim vlastnostem mé cilové populace.
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VYZKUMNA CAST



5. Vyzkumny problém, cile a hypotézy

Osobnostni viastnosti lidi je velmi ¢asto zkoumany fenomén. Pokud se
vyzkumy zamérfuji na vedeni déti a mladeze, nachazi vychodisko ve zkoumani
uciteld. Mé&, jakozto jednoho =z volnoCasovych pracovniku, ale zajima, jaké
osobnostni vlastnosti maji pravé volnoCasovi pracovnici. Stejné tak je tomu u
emocni inteligence. Domnivam se, ze prave ta je pro praci s détmi a mladezi
opravdu dulezitad. V tomto ohledu jsou volnoCasovi pracovnici ve vyzkumech
opomijeni. Napfiklad citova vyzralost nebo schopnost empatie by mély byt jedny

z klicovych vlastnosti takového pracovnika.

Jako vyzkumny problém si tedy stanovuji osobnostni vlastnosti a uroven

emocni inteligence volno¢asovych pracovnikl s détmi a mladezi.

Z vyzkumného problému a zteoretickych vychodisek prezentovanych

v teoretické Casti praci si volim tyto hlavni cile vyzkumu:

e prozkoumat osobnostni vlastnosti volnoCasovych pracovnikd s détmi a
mladezi a srovnat je s osobnostnimi vlastnostmi bézné populace
e prozkoumat urovenn emocni inteligence a srovnat ji s urovni emocni

inteligence bézné populace

Na zakladé reSerSi a mych uvah, které uvadim dale, si volim také dva

vedlejsi cile vyzkumu:

e prozkoumat osobnostni vlastnosti i emo¢ni inteligenci v zavislosti na délce
praxe s détmi a mladezi
e prozkoumat osobnostni vliastnosti i emocni inteligenci na zakladé toho, jak

Casto pracovnici s détmi a mladezi pracuji
5.1 Hlavni hypotézy vyzkumu

Jak jsem predestiel vySe, v ramci vyzkumu mne zajima, zdali se volno¢asovi
pracovnici néjak li§i osobnostnimi vlastnostmi ¢i emocni inteligenci od bézné
populace. V nasledujicich dvou podkapitolach se zaméfim na stanoveni hypotéz na

zakladé hlavnich cilt vyzkumu.
46



5.1.1 Osobnostni vlastnosti volno¢asovych pracovniku

V kapitole 4.1 uvadim nékolik vyzkumu pfevazné ucitell. Vzhledem k tomu,
Ze populace volno€asovych pracovnikd neni v tomto ohledu prozkoumana, budu
vychazet z premisy, Zze by mohla byt podobna populaci uCitelské. Je to také

pedagogicka prace, i kdyz jina.

Vzhledem k tomu, Ze se cela prace vénuje chapani osobnosti pomoci modelu
Big Five, rozdélim hypotézy dle jeho jednotlivych dimenzi. Nelze zde tedy stanovit

jednu hypotézu o osobnostnich vlastnostech.

Pfedpokladam, Ze mira Neuroticismu bude vysSi nez u bézné populace, jak
to dokladaji vyzkumy Chraskové (2013) a Kfeménkové, Kvintové a Pugnerové
(2017) na studentech pedagogiky. Také to doklada vyzkum Tichého (2011) na
ucitelich na gymnaziu. Ve vyzkumu Kaince (2018) na instruktorech aktivit v pfirodé
se Skala Neuroticismu pohybovala v pasmu primeéru. | kdyz se jeho vyzkum vice
blizi mé cilové populaci, rozhodl jsem se timto vyzkumem nefidit vzhledem k velmi
nizkému poctu respondentd (20). Mize se ukazat, Zze se vtomto volnoCasovi

pracovnici lisi od uditell, nicméné domnivam se, Ze ne.

Stanovuji tedy tuto hypotézu: Hii: Volno€asovi pracovnici s détmi a
mladezi dosahuji statisticky vyznamné vyssSiho hrubého skéru skaly

Neuroticismu nez bézna populace.

Pokud se podivame na Skalu Extraverze, vyzkumy se mirné lisi. Chraskova
(2013) doklada vyssi miru Extraverze, nicméné ne statisticky vyznamnou. Stejné
tak Kreménkova, Kvintova a Pugnerova (2017) a Tichy (2011). Vysoce
nadprimérnou miru Extraverze uvadi Kainc (2018), podprimérnou Papajova
(2013). Zde jsem se rozhodl pfiklonit k vyzkumim, které zjistily nadprameér. Myslim
si, Zze volnoCasovi pracovnici jsou extravertnéjSi (Ci také aktivnéjsi, zabavnéjsi,

sviwviv s

Hypotéza tedy zni: Hi2: Volno€asovi pracovnici s détmi a mladezi
dosahuji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skéru skaly Extraverze nez

bézna populace.
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Ve Skale Svédomitosti uvadeéji vyssi skory oproti bézné populaci vyzkumy
Tichého (2011), Kaince (2018) a pfipadné Papajové (2013). Lehce nadprimérné
hodnoty uvadi Chraskova (2013) a prumérné Kfeménkova, Kvintova a Pugnerova
(2017). Zde se v hypotéze priklanim k vy$si Svédomitosti oproti bézné populaci,
nebot se domnivam, Ze napfiklad spolehlivost, pracovitost nebo disciplinovanost je

doménou volnoasovych pracovniku.

Stanovuji tuto hypotézu: His: Volno€asovi pracovnici s détmi a mladezi
dosahuiji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skéru skaly Svédomitosti nez

bézna populace.

Mirné nadprimérné vysledky ve Skale Privétivosti uvadi Kfeménkova,
Kvintova a Pugnerova (2017) i Chraskova (2013). Statisticky vyznamny nadpramér
uvadi Tichy (2011) a pfipadné i Kainc (2018). Reditelé kol byli dle Papajové (2013)
také nadpramérni. Také se zde pfiklanim k hypotéze o nadpriméru. Domnivam se,
Ze volnoCasovi pracovnici maji vlastnosti jako dobrosrdecnost, laskavost a také radi

pomahaji.

Stanovuji tedy hypotézu: Hi.4: Volno€asovi pracovnici s détmi a mladezi
dosahuiji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skoéru skaly Privétivosti nez

bézna populace.

V pfipadé S$kaly Otevienost vuci zkuSenostem uvadi Kreménkova,
Kvintova a Pugnerova (2017) pramérné hodnoty, Chraskova (2013) lehce
nadprumérné. Tichy (2011) dosahl ve vyzkumu statisticky vyznamného nadpriiméru
a opét se pripadné da pocitat i s vyzkumem Kaince (2018), ktery také uvadi
nadprimérné hodnoty. Jedina Papajova (2013) uvadi podprimérné hodnoty u
feditell Skol. | v pfipadé této Skaly si myslim, Ze volno€asovi pracovnici budou
dosahovat nadprimérnych hodnot. Myslim, si Zze napfiklad v tvofivosti,

vSestrannosti zajmu ¢&i originalité vynikaji.

Hypotéza zni: His: Volnoéasovi pracovnici s détmi a mladezi dosahuji
statisticky vyznamné vyssSiho hrubého skéru skaly Otevienosti VU i

zkusenostem nez bézna populace.
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5.1.2 Emoc¢ni inteligence volnoc¢asovych pracovniku

Jak uz jsem nékolikrat zminil, volnoCasovi pracovnici jsou v oblasti emocni
inteligence neprobadani. Pfi tvorbé této hlavni hypotézy vychazim z vyzkumu
Kubinové (2017), ktery cituji v kapitole 4.2. Ve svém vyzkumu nepfijala hypotézu o
rozdilu mezi globalni rysovou emocni inteligenci populace uciteld a béznou
populaci. Zaroven ale pfijala hypotézu o rozdilu mezi témito dvéma populacemi
v alespon jednom faktoru rysové emocni inteligence. Rozdil se podafilo nalézt ve
faktorech Emocionalita a Sociabilita, kde ucitelé skorovali nize nez bézna populace

a ve faktoru Well-being, kde ucitelé skorovali vyse.

Mé uvahy se vzhledem k této hypotéze pomérné lisi od vyzkumu Kubinové.
Domnivam se, Ze volno¢asovi pracovnici se budou od uditelt lisit, a ze budou mit

vySSi skor v globalni rysové emocni inteligenci nez bézna populace.

Stanovuiji tedy druhou hlavni hypotézu: Hz: Volnoéasovi pracovnici s détmi
a mladezi dosahuji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skéru globalni

rysové emocni inteligence nez bézna populace.

Navic jsem se rozhodl zafadit jeSté dilCi hypotézy, které se vztahuji k té
hlavni. Rozdélme ted emocni inteligenci na jeji jednotlivé faktory. Pfi tvorbé hypotéz

vychazim z popisu faktort od Kaliské, Nabélkové a Salbota (2015).

Emocionalita: Domnivam se, Ze volnoCasovi pracovnici umi napfiklad
vnimat a vyjadfovat emoce, chapat potfeby druhych, & maji dobry kontakt
s emoc¢nim prozivanim svym i druhych. Toto jsou vlastnosti vysokého skoru

Emocionality.

Proto stanovuji tuto hypotézu: H2i1: Volno€asovi pracovnici s détmi a
mladezi dosahuji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skoéru faktoru

Emocionalita nez bézna populace.

Sebekontrola: Pracovnik by mél byt jednoznacné stabilni a svédomita
osobnosti a mél by byt schopen regulovat a zvladat stres. Opét jsou to vlastnosti

vysokého skoru Sebekontroly.
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Stanovuji hypotézu: Hz2: Volno€asovi pracovnici s détmi a mladezi
dosahuiji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skéru faktoru Sebekontrola

nez bézna populace.

Sociabilita: Zde jsou vlastnosti vysokého skoéru opravdu dualezitymi
vlastnostmi volnoCasového pracovnika, jak o tom pisi v kapitole 2.5. Uvedu par
prikladl: schopnost poslouchat, pfivétivost, socialni citlivost a vnimavost a
vytvareni priznivych socialnich interakci. Domnivam se, Ze to jsou opravdu
vlastnosti dobrych volno€asovych pracovniku a soudim tedy, Zze se budou od bézné

populace lisit.

Hypotéza zni: H2.3: Volnoéasovi pracovnici s détmi a mladezi dosahuiji
statisticky vyznamné vyssSiho hrubého skéru faktoru Sociabilita nez bézna

populace.

Well-being: Myslim si, Ze pracovnici maji vlastnosti jako optimismus,
smysluplnost, prozivani osobni pohody nebo pozitivni nalada. Navic v tomto faktoru

skorovali vysoko i ucitelé (Kubinova, 2017).

Stanovuji tedy hypotézu: Hz.4: Volno€asovi pracovnici s détmi a mladezi
dosahuiji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skoéru faktoru Well-being nez

bézna populace.

Uvédomuiji si, ze domnénky, ze kterych vychazim, by svédCily o jakémsi
absolutnim idealu volno€asovych pracovnikd. Jak zmifuji v kapitole 2.5, nikdo neni
dokonaly. U volno€asovych pracovniku je ale dulezité své silné i slabé stranky umét
reflektovat. Hypotézy jsem stanovil takto pozitivné, protoze si myslim, ze se

respondenti vyzkumu budou vzajemné doplfiovat a v priméru to opravdu tak bude.
5.2 Vedlejsi hypotézy vyzkumu

Ve vedlejSich cilech vyzkumu se zamérfuji na porovnavani volnoCasovych
pracovnikl mezi sebou na zakladé rozdilnych udajd, jako je délka praxe nebo

Cetnost prace s détmi a mladezi.
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5.2.1 Délka praxe

V kapitole 2.1 uvadim, Ze skladba osobnosti je pomérné stala, i kdyz se mize
postupné promérnovat (napf. Cakirpaloglu, 2012). Pfi tvorbé hypotézy vychazim
z tohoto predpokladu. Myslim si, Ze délka praxe prace s détmi a mladezi nema vliv

na osobnostni vlastnosti.

Hs1: Jednotlivé osobnostni dimenze modelu Big Five volno¢asovych

pracovnik( s détmi a mladezi se nelisSi v zavislosti na délce praxe.

Na druhou stranu si myslim, Zze emocni inteligence se bude lisit.
S pfibyvajicimi roky praxe totiz muze pracovnik dojit k urcité skepsi (tzn. ze jeho
emocni inteligence bude klesat &i stagnovat) nebo muze také zrat a svou emocni
inteligenci si diky pfibyvajicim zkuSenostem vylepSovat. V ramci reSerSe jsem
nedohledal vyzkum, ktery by se timto konceptem zabyval, a proto si netroufam
tvrdit, ,na kterou stranu se emocni inteligence vyda“. Stanovuji tedy hypotézu o

rozdilu bez urCeni sméru zmény:

Hs2: Hruby skér globalni rysové emocni inteligence volno€asovych

pracovnikd s détmi a mladezi se liSi v zavislosti na délce praxe.
5.2.3 Cetnost prace s détmi a mladezi

V ramci této hypotézy mé zajima, jestli se né&jak liSi pracovnici, ktefi pracuji
s détmi a mladezi €asto, od téch co s nimi pracuji jen ob¢as. Domnivam se, Ze ano.
Podle mé musi existovat néjaka proménna, ktera tyto dvé skupiny lidi oddéluje.
Urcité hraje roli i motivace. Napfiklad Palova (2014) prokazala, ze pozice jedince

v organizaci ovliviiuje jeho motivaci. Stanovuji tedy hypotézy:

Hs1: Alespon jedna osobnostni dimenze modelu Big Five
volno€asovych pracovniku s détmi a mladezi se liSi v zavislosti na ¢etnosti

prace s détmi a mladezi.

Hs2: Hruby skor globalni rysové emocni inteligence volno¢asovych
pracovnik( s détmi a mladezi se liSi v zavislosti na cetnosti prace s détmi a

mladezi.
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6. Metodologicka vychodiska

V ramci této kapitoly se zabyvam zvolenou metodikou. Uvedu typ vyzkumu,
metody ziskavani dat, metody zpracovani a analyzy dat a také eticky ramec

vyzkumu.
6.1 Typ vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze se snazim o zobecnéni vysledku na SirSi populaci, zvolil
jsem kvantitativni vyzkum. V pfipadé kvalitativniho vyzkumu bych mohl v tématech
jit vice do hloubky a zjistit hodnotnéjsi a SirSi spektrum dat. Nedalo by se zde ovSem
hovofit o moznosti zobecnéni vysledkd. PresnéjSi data nabidne vyzkum

kvantitativni.

Za uvahu stal take kvalitativni vyzkum. Pokud bych se chtél zabyvat napfiklad
otazkou .jak pomoci volnoCasovym pracovnikim ve zlepSovani emocnich
kompetenci®, zvolil bych tento typ vyzkumu. K dosazeni cile mého vyzkumu se ale

nejlépe hodi vyzkum kvantitativni.
6.2 Metody ziskavani dat

Z davodu snadnégjsSi dostupnosti jsem se rozhodl pro online dotazovani.
Vyuzil jsem Google formulara. Tato forma dotazovani mi pfiSla vhodna, protoze
jsem potfeboval vyzkum rozsifit po celé Ceské republice a nebylo v mych silach
obejit kazdou organizaci pracujici s détmi a mladezi s prosbou o vyplnéni
papirového dotazniku. Vyhodu v tomto typu ziskavani dat vidim tedy v dostupnosti
a také v Casové a prostorové variabilité kdy a kde respondent vyzkum vypini.
Rovnéz je internetové prostfedi anonymni a respondent by tedy mohl mit nizSi
nutkani uvadét socialné zadouci vypoveédi. Nevyhodu spatfuji v nizké kontrole z mé
strany a také v nemoznosti vysvétleni jednotlivych otazek, coz je ale stejné u

standardizovanych metod vétSinou nezadouci.

Ve vyzkumu jsem vyuzil tfi metody sbéru dat: osobni dotaznik vlastni
konstrukce, NEO pétifaktorovy osobnostni inventai a TEIQue-SF. Tyto metody
popisuji nize.

52



Vysledny formulaf sestaval z Gvodni strany, kde jsem se respondentim
predstavil a vysvétlil jim ucel vyzkum. Jeji text je uveden v pfiloze. Dale nasledovaly
dva testy. Na konci formulafe méli respondenti moznost vyplnit svij e-mail, na
kterym jim po skonceni vyzkumu zaslu jejich vysledky. Této moznosti vyuzila vétSina

respondentu.
6.2.1 Osobni dotaznik

Cilem uvodniho osobniho dotazniku je pfedevsim popis zkoumaného vzorku
a také obsahuje otazky, které navazuji na zvolené cile a hypotézy. Otazky se tykaji
pohlavi, dosazeného vzdélani, povolani, volnoCasové organizace, délky praxe,
Cetnosti prace s détmi a mladezi, pfilezitosti této prace a zaméreni cinnosti.
Dotaznik také obsahuje otazku, zdali je respondent za praci placen nebo pusobi

jako dobrovolnik. Kompletni znéni dotazniku je k nalezeni v pfiloze.
6.2.2 NEO pétifaktorovy osobnostni inventar

V kapitole 2.3 shrnuji rizné moznosti zkoumani osobnostnich vlastnosti.
Védél jsem, ze potiebuji dotaznik (€i inventar) z divodu snadné administrace a také
moznosti testovani on-line. Také jsem védél, Ze potfebuji €asto pouzivany
osobnostni dotaznik, nebot mnou zkoumana populace neni tolik prozkoumana. P¥i
reSersi jsem zjistil, ze vétsSina vyzkumu (alespon na populaci ucitell) vyuzivala NEO

pétifaktorovy osobnostni inventar nebo NEO-PI-R (viz kapitola 4.1).

NEO-PI-R obsahuje 240 polozek (Hogrefe — Testcentrum, nedat.), coz bylo
pro mUj vyzkum nemyslitelné. Dokazi si predstavit, ze by vétSina respondentd
dotazovani ukoncila pro velkou ¢asovou naro¢nost. Zustal tedy NEO pétifaktorovy

osobnostni inventar.

Vyuzil jsem prvni Ceské vydani zroku 2001 s prekladem Hfebickové a
Urbanka. Originalnimi autory metody jsou P. T. Costy a R. R. McCraee. Inventar
obsahuje 60 poloZzek a méfi pét obecnych dimenzi osobnosti (Neuroticismus,
Extraverzi, Otevienost vuci zkuSenosti, Pfivétivost a Svédomitost). Kazdé dimenzi

je vénovano 12 polozek (Hfebickova & Urbanek, 2001).
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Vyplnéni inventare zabere primérné 10 — 15 minut a je vhodny pro vyzkumné
ucely, pfedevsim pfi zjiStovani individualnich odliSnosti. ZpUsob odpovédi spociva

v nasledujici pétistupnové skale:

e 0 (vubec nevystihuje) — vypovéd vas vibec nevystihuje

1 (spiSe nevystihuje) — vypovéd vas spiSe nevystihuje

e 2 (neutralni) — ani vystizna ani nevystizna vypovéd

e 3 (spiSe vystihuje) — vypovéd vas spiSe vystihuje

e 4 (uplné vystihuje) — vypovéd vas uplné vystihuje (Hfebickova & Urbanek,
2001).

6.2.3 TEIQue-SF

Moznosti zjiStovani emocni inteligence uvadim v kapitole 3.2. Vychazel jsem
z toho, Ze potfebuji kratky test, ktery ma Cesky preklad. Kratky proto, Ze testova
baterie jizZ obsahovala dvé metody uvedené vySe. Také po konzultaci s vedouci
prace jsem dospél k nazoru, Ze nejlepSi bude pouzit zkracenou variantu testu
TEIQue.

Pro tento dotaznik bohuzel neni ¢esky manual ani normy, vychazel jsem tedy
z t&ch slovenskych od Kaliské, Nabélkové a Salbota (2015). Cesky preklad pochazi
od doc. PhDr. FrantiSka Baumgartnera, CSc. a je k nalezeni v pfiloze diplomové
prace Kubinové (2017).

Jak uvadim v kapitole 3.2.4, existuje Sest forem dotazniku TEIQue.
Dotazniky jsou urCeny pro méfeni globalni rysové emocni inteligence a jejich
faktor(: Emocionalita, Sociabilita, Well-being a Sebekontrola. Mnou pouzivany test

TEIQue-SF méfi faktory pouze orientaéné (Kaliska, Nabélkova, & Salbot, 2015).

Faktor Emocionalita zahrnuje vnimani a vyjadfovani emoci. Vysoka uroven
Emocionality zahrnuje soulad vlastnich emoci s emocemi druhych a dobré vnimani
a vyjadrovani emoci. Nizka uroven je typicka naroCnym rozpoznavanim emoci a
jejich vyjadfovanim. Faktor Sociabilita spoCiva v emocni ucinnosti pfi socialnich
interakcich a pfi fizeni a usmérfiovani emoci druhych. Lidé s vysokou sociabilitou

jsou uspésni v socialnich interakcich, umi dobfe komunikovat a naslouchat. Lidé
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S nizkou urovni sociability si nejsou jisti co fict a udélat v socialnich interakcich, jevi
se jako plasi a rezervovani. Nemaiji dobré predpoklady pro vyjednavani (Kaliska,
Nabélkova, & Salbot, 2015).

Faktor Well-being je spojen s prozivanim osobni pohody. Lidé s vysokou
urovni Well-beingu prozivaji osobni pohodu pramenici z vlastnich uspéchu a
pozitivnich oCekavani. Takeé citi stésti a naplnénost vilastniho zivota. Lidé s nizkou
urovni maji nizkou sebeuctu a jsou zklamani vlastnim Zivotem. Faktor
Sebekontrola se poji s u€innosti regulace emoci a impulzd. Lidé s vysokym skdrem
Sebekontroly maji kromé zdravého stupné kontroly emoci a impulzt také schopnost
regulace stresu a zatéze. Nizky skor Sebekontroly znaci Spatnou regulace impulza

a emoci a také nezvladnuté stresové situace (Kaliska, Nabélkova, & Salbot, 2015).

Dotaznik obsahuje 30 polozZek. Jde o zkracenou formu dotazniku TEIQue, ze
kterého byly vynaty relevantni polozky tak, aby bylo zajiSténo co nejsirSi kryti
konstruktu rysové emocni inteligence. Také byla zachovana vnitini konzistence
metody. Slovenské normy jsou vytvofeny na vyzkumném vzorku 717 adolescenty a
420 dospélych.

6.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Pro kdédovani ziskanych hrubych dat jsem pouzil program MS Excel, stejné
tak jsem jej pouZil pro deskriptivni statistiky. Pro statistické ovéfeni hypotéz jsem

vyuzil programu Statistica.

Pro ovéfeni normality rozlozeni jsem pouzil histogram rezidui, pro ovéfeni
hypotéz jednovybérovy t-test, dvouvybérovy t-test, Pearsoniv korelac¢ni koeficient,

Spearmanuyv korelaéni koeficient.
6.4 Etika vyzkumu

V ramci vyzkumu byly dodrzeny patficné etické zasady. Respondenti byli
pouceni o anonymité a dobrovolnosti. Testovani probihalo elektronicky a nebyly
sbirany zadné jiné identifikacni udaje (jako napf. IP adresy). Zainteresovany ¢lovék
by mohl kombinaci osobnich udaju (napf. organizace, léta praxe apod.) pfijit na to,

55



ktery Clovék vyzkum vyplnil, zvlasté u malych organizaci. Pravé proto jsou vesSkera
data smazana z internetu a ulozena pouze v mém pocitaci v databazi chranéné

bezpefnym heslem.

Problematické by také mohlo byt dobrovolné uvedeni e-mailu pro zaslani

vysledku. Tyto e-maily ihned po odeslani smazu.

56



7. Soubor

Vyzkum je zaméren na vSechny volnoCasové pracovniky s détmi a mladezi

v Ceské republice. Jiz v tvodniku testové baterie byli respondenti informovani, pro

koho je a pro koho neni vyzkum ur€en. Dotaznik nebyl uren pro sportovni trenéry

a pro lidi, ktefi nepracuji s détmi a mladezi vicekrat rocné (napfiklad jedou jedenkrat

za rok na letni tabor).

Podafilo se sesbirat 175 vyplnénych dotaznikl, z ¢ehoz byly 2 vyfazeny.

Prvni z ddvodu, Ze respondent uved|, Ze s détmi nepracuje a druhy z ddvodu

nevyplnéni kompletni testové baterie. Celkovy vyzkumny vzorek tedy €ini n=173.

7.1 Vybér vzorku

Pro distribuci testové baterie byly pouzity tfi komunikaéni kanaly:

1)

2)

3)

Osobni prosba. Osobni prosbu jsem vyuzil u lidi, které znam a ty jsem
pozadal, aby se zminili také svym koleglim a znamym.

Facebook. Na socialni siti Facebook jsem vytvoril pfispévek a sdilel jej na
svéem profilu a ve skupinach, které sdruzuji volno¢asové pracovniky apod.
V prispévku byla také zahrnuta prosba o sdileni mezi své kolegy a do
jinych skupin.

E-maily. Na internetu jsem si vyhledal veSkeré stfediska volného Casu,
centra volného Casu a domy déti a mladeze a vSem jsem rozeslal
privodni e-mail s zadosti o vypInéni. Stejné tak jsem to udélal se vSemi
spolky a institucemi uznanymi MSMT pro praci s détmi a mladezi (viz
kapitola 1.2). Na webovych strankach jednotlivych instituci jsem se dostal

az k zakladnim jednotkam a tém vSem jsem rozeslal e-mail.

Lze zde tedy hovofit o pfilezitostném skupinovém vybéru, ktery tkvi ve

vyuziti v8ech moznosti pro ziskani respondenty. Také byla vyuzita metoda

snéhové koule v ramci sdileni, pfedevsim na Facebooku.
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7.2 Popis vzorku
7.2.1 Demografické udaje

Celkovy pocet respondentll je n=173, z toho 112 Zen a 61 muzl (viz obrazek
2). Nejvice jsou ve vyzkumu zastoupeni lidé s ukonéenou vysokou Skolou (n=87),

nejméné pak lidé, ktefi jesté Zadné vzdélani nemaji (n=1) (viz tabulka 1).

Zastoupeni pohlavi

= muzi = Zeny

Obréazek 2 - zastoupeni pohlavi

Stuperi vzdélani Absolutni ¢etnost ~ Kumulativni ¢etnost
Jesté Zadné 1 0,01
Zakladni $kola 22 0,13
Stredni $kola bez maturity 5 0,03
Stredni Skola s maturitou 55 0,32
VysSi odborna skola 3 0,02
Vysoka Skola 87 0,50

Tabulka 1 - zastoupeni stupn vzdélani
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Co se tyCe povolani, nejvice jsou zastoupeni studenti (n=74), dale pak
pedagogové volného ¢asu (n=21). Néktera z povolani se objevovala vicekrat (napf.
ucitel, n=9), Ci se dala zaradit do kategorie spolecné s podobnymi povolanimi (napf.
organizaCni a administrativni pracovnik, n=5). Zna¢na cCast povolani ale byla
jedine€na a jsou tedy zafazena do kategorie ,jiné“ (n=53). V kategorii ,jiné“ mizeme
nalézt povolani jako feditel, sociolog, délnik, ekonom, psycholog, farmaceut,
zdravotni sestra aj. Ctyfi lidé polozku nevyplnili. Ve najdete v prehledné

v nasledujici tabulce (tabulka 2).

Povolani Absolutni ¢etnost  Kumulativni ¢etnost
Student 74 0,43
Pedagog volného ¢asu 21 0,12
ucitel 9 0,05
Organizacni a administrativni pracovnik | 5 0,03
Oblast IT 7 0,04
Jiné 53 0,31
Nevyplnéno 4 0,02

Tabulka 2 - zastoupeni povolani

7.2.2 Udaje vztahujici se k volnodasové praci s détmi a mladezi

DalSim dualezitym ukazatelem je zastoupeni jednotlivych instituci zajistujici
volny ¢as. Zde bylo mozno zvolit vice instituci, protoZe neni vyjimkou, Ze néktefi lidé
pusobi ve vice institucich sou¢asné. Nejvice je zde zastoupena kategorie stfediska
volného &asu, centra volného &asu a domy déti a mladeze (dale jako SVC, CVC a
DDM) (n=68), dale pak Duha (n=57). | zde nalezneme kategorii ,jiné“, ktera zahrnuje
rizné samostatné spolky ¢i oddily (n=43). VS8echny odpovédi jsou zobrazeny
v nasledujici tabulce (tabulka 3). Kumulativni ¢etnosti zde ukazuji pouze to, jakou
¢ast zcelku (n=173) zabird dana moznost. Soucfet kumulativnich Cetnosti

samoziejmé nebude 1,00, nebot respondenti mohli zvolit vice odpovédi.
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Instituce

Absolutni ¢etnost

Kumulativni ¢etnost

SVC, SVC, DDM

Asociace turistickych oddili mladeze
Cesky svaz ochranct pfirody
Duha

Junak — ¢esky skaut

Kadet

Pionyr

Salesianské hnuti mladezZe
YMCA

Ceska tabornicka unie
Pathfinder

Jiné

Tabulka 3 - zastoupeni instituci

68

57

13

43

0,39
0,02
0,03
0,33
0,08
0,01
0,03
0,02
0,03
0,03
0,01

0,25

Délka praxe byla zaznamenavana Cislem (po¢tem let) a znadci, jak dlouho

v v,

Primeérné respondenti pracuji se détmi a mladezi 11,64 let, modus 10, median 8.

Zakladni statistické hodnoty jsou uvedeny v nasledujici tabulce (tabulka 4).

Statisticky ukazatel Pocet let praxe
Prameér 11,64

Median 8

Modus 10

Minimalni hodnota 1

Maximalni hodnota 48
Smérodatna odchylka 10,14

Tabulka 4 - délka praxe v letech
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Jedna z otazek se také tykala toho, zdali je pracovnik za praci placen nebo
pusobi jako dobrovolnik. Placenych pracovnikl je 56 (kumulativni ¢etnost=0,32) a
dobrovolnych 117 (kumulativni €etnost=0,68) (viz obrazek 3). Nékolik lidi uvedlo, Ze
se neni schopno rozhodnout, protoze to maji ,napul“. Skérovani je tedy nasleduijici.
Pokud byl ¢lovék dobrovolnik, ale v souasné dobé je uz placen, znamena to, Ze je
placen. Pokud pUsobi ve vice organizacich, napfiklad v SVC je placen a jinde je
dobrovolnik, je celkové placen. Pokud ma ¢as od ¢asu malou vyplatu (napfiklad za
letni tabor), ale vétSinu €asu je dobrovolnik, skéroval jsem neplacen. A pokud byl
dfive placen, ale v soucasnosti pusobi jako dobrovolnik, skéroval jsem jako

neplacen.

Placeni a neplaceni pracovnici

= Placen = Neplacen

Obrazek 3 - zastoupeni placenych a neplacenych pracovnikt

Také mne zajimalo, jak Casto pracovnici s détmi a mladezi pracuji (tedy
Cetnost prace). Zde respondenti volili ze 6 moznosti od ,kazdy den® po ,alespori 1x
za pul roku®. Tyto ordinarni proménné naleznete v nasledujici tabulce (tabulka 5).
Nejvice respondentt (n=75) pracuje s détmi 1x za tyden. Nejméné respondentu

(n=10) pak 1x za pul roku.

Cetnost prace Absolutni ¢etnost Kumulativni ¢etnost

(Témer) kazdy den 31 0,18
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Nejméné 1x za tyden 75 0,43
Nejméné 1x za 14 dni 23 0,13
Alespon 1x za mésic 19 0,11
Alespori 1x za 3 mésice 15 0,09
Alespori 1x za pdl roku 10 0,06

Tabulka 5 - Cetnost prace

Respondenti take volili prilezitosti, pfi kterych s détmi a mladezi pracuji. Mohli
samoziejmé& zvolit libovolny podet odpovédi. Zadny zrespondentd nevyuZil
moznosti napsat jinou odpovéd, coz mize znacit, Zze nabidka byla dostate¢né
saturovana. Nejvice respondentl (n=137) jezdi na letni vyjezdové tabory a ucastni
se pravidelné cCinnosti (napf. krouzky) (n=133). Nejméné (n=55) pak uvedlo
pfiméstské akce béhem Skolniho roku. VSechny odpovédi jsou opét zobrazeny

v nasledujici tabulce (tabulka 6).

Prilezitosti prace Absolutni ¢etnost  Kumulativni ¢etnost
Pravidelna ¢innost (krouzky, ...) | 133 0,77
Narazova nepravidelna c¢innost | 119 0,69

(vylety, sportovni odpoledne, ...)
a celodenni akce bez prespani

(ne letni)

Prespani na 1 noc 74 0,43
Vicedenni priméstské tabory ¢i | 55 0,32
akce béhem $kolniho roku (ne

letni)

Vyjezdové akce béhem Skolniho | 122 0,71

roku - ne letni (vikendovky,
podzimni prazdniny, ...)

Letni pfiméstské tabory 60 0,35

Letni vyjezdove tabory 137 0,79

Tabulka 6 - prileZitosti prace
Posledni ze zjistovanych dat bylo zaméfeni Cinnosti prace s détmi a mladezi.

Pfi zpracovani bylo vytvofeno 14 kategorii, které najdete v nasledujici tabulce
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(tabulka 7). Ze ziskanych dat vyplyva, Ze nejvice zastoupenou kategorii je zaméfeni
,oddilové, tabornické, turistické“ (n=113), dale pak ,sportovni a pohybové“ (n=53).
DalSi kategorie uz nemaiji tak velké zastoupeni. Na pomysiném tfetim misté je
zaméfeni ,tvofivé a vytvarné“ (n=20). Respondenti mohli v této otazce napsat

libovolny pocCet odpovedi.

Zaméreni ¢innosti Absolutni ¢etnost  Kumulativni ¢etnost
oddiloveé, tabornické, turistické 113 0,65
sportovni, pohybové 53 0,31
tvofivé, vytvarné 20 0,12
vzdélavaci 17 0,10
hudebni 14 0,08
ekologicke, prirodovédné 13 0,08
technické 12 0,07
tanecni 11 0,06
dramatické 8 0,05
rozvoj  osobnosti  (moralni, | 8 0,05
terapie, podpora, socialni

otazky...)

zabava, hry 7 0,04
"vSseobecne" 6 0,03
vareni 5 0,03
predskolni vychova 2 0,01

Tabulka 7 - zaméreni ¢innosti

7.2.3 Vysledky testovych metod

Tato kapitola obsahuje pouze deskriptivni statistiky pouzitych
psychodiagnostickych metod. Vyjadfeni k platnosti hypotéz najdete v kapitole

nasledujici. Data jsou vyuZitelna spiSe pro dalSi vyzkumy (napfiklad srovnani dvou
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vyzkumnych

vzorka).

V tabulce 8

naleznete

souhrnné vysledky NEO

pétifaktorového osobnostniho inventare a v tabulce 9 vysledky testu TEIQue-SF. U

tohoto testu se nepocita hruby skor ale primér odpovédi na polozku. Rozpéti skoru
jetedy 1,0 a2 7,0.

Osobnostni  Minimalni Maximalni Primér Median Modus Smérodatna
dimenze hodnota  hodnota odchylka
Neurotismus | 3 42 20,97 20 17 8,03
Extraverze 17 48 34,24 35 37 6,88
Otevienost 15 46 29,33 29 31 6,27
vuci
zkuSenostem
Privétivost 18 46 32,92 34 35 5,12
Svédomitost | 7 48 31,20 31 31 7,52
Tabulka 8 - souhrnné vysledky NEO pétifaktorového osobnostniho inventare
Minimalni Maximalni Primér Median Modus Smérodatna
hodnota  hodnota odchylka
Globalni 3,4 6,5 49 49 4.7 0,6
rysova El
Well-being 2,7 7,0 5,6 57 6,0 0,8
Sebekontrola | 2,3 6,5 4.7 4.8 4.8 0,9
Emocionalita | 1,3 6,0 43 4.4 4.4 0,8
Sociabilita 2,5 6,7 4.6 45 4.3 0,8

Tabulka 9 - souhmné vysledky testu TEIQue-SF
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8. Vysledky

V této kapitole se pomoci statistickych testl vyjadfim k platnosti hypotéz.
V pripadé pouziti parametrickych testl jsem vzdy ovéfil normalitu rozloZeni pomoci

histogramu rezidui. Kapitola je logicky rozdélena dle déleni kapitoly 5 o hypotézach.
8.1 Hlavni vysledky

Hlavni hypotézy vyzkumu se tykaji srovnani mnou zkoumané populace
volnoCasovych pracovniki s détmi a mladezi s béznou populaci. Nejdfive se
podivame na vysledky jednotlivych dimenzi osobnosti a poté na emoc¢ni inteligenci

a jeji faktory.
8.1.1 Osobnostni vlastnosti volno¢asovych pracovniku

Prvni hypotéza se tyka Neuroticismu a zni: Hi1: Volno€asovi pracovnici
s détmi a mladezi dosahuiji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skéru skaly

Neuroticismu nez bézna populace.

K ovéfeni dané hypotézy jsem pouzil jednovybérovy t-test: t(344) = -2,36; p
= 0,02 < 0,05. Ve 8kale Neurotismu se volnoCasovi pracovnici liSi od bézné
populace. Z vyslednych hodnot ale vyplyva zamitnuti hypotézy, nebot volnoCasovi

pracovnici skéruji nize nez bézna populace.

Druha hypotéza je o dimenzi Extraverze: Hi2: Volno€asovi pracovnici
s détmi a mladezi dosahuiji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skéru skaly

Extraverze nez bézna populace.

Vysledky jednovybérového t-testu: t(344) = 4,49; p = 0,00 < 0,05.
V Extraverzi se tedy liSi volnoCasovi pracovnici od bézné populace a jejich
primeérny skor je statisticky vyznamné vysSi nez u bézné populace. Hypotézu tedy

prijimam.

Treti hypotéza se zaobira Svédomitosti: His3: Volno¢asovi pracovnici
s détmi a mladezi dosahuiji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skoéru skaly

Svédomitosti nez bézna populace.
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Opét jsem pouzil stejny test s vysledky: t(344) = 4,41; p = 0,00 < 0,05.
Hypotézu tedy prijimam, protoZze volnoCasovi pracovnici skéruji ve S$kale

Svédomitosti vySe nez bézna populace.

Ctvrta hypotéza tykajici se osobnostnich vlastnosti cili na Privétivost: Hia:
Volnocéasovi pracovnici s détmi a mladezi dosahuji statisticky vyznamné

vyssiho hrubého skéru skaly Privétivosti nez bézna populace.

Jednovybérovy t-test udava tyto hodnoty: t(344) = 7,41; p = 0,00 < 0,05 a

volnoc€asovi pracovnici skéruji ve Skale Privétivosti vySe. Hypotézu tedy pFijimam.

Posledni hypotéza této sekce je o Otevienosti vuci zkuSenostem: Haus:
Volnoc¢asovi pracovnici s détmi a mladezi dosahuji statisticky vyznamné
vySSiho hrubého skéru sSkaly Otevienosti viéi zkuSenostem nez bézna

populace.

Vysledky jednovybérového t-testu jsou nasleduijici: t(344) = 3,45; p = 0,00 <

0,05. Volnoc€asovi pracovnici skoruji i v této dimenzi vySe a hypotézu tedy prijimam.
8.1.2 Emoc¢ni inteligence volno€asovych pracovniki

Nyni se podivejme na emocni inteligenci. V kapitole 5.1.2 jsem stanovil 5

vyzkumnych hypotéz, které ovéfim pomoci jednovybéroveho t-testu.

Hlavni hypotéza této kapitoly zni: Hz: Volnoéasovi pracovnici s détmi a
mladezi dosahuji statisticky vyznamné vyssSiho hrubého skéru globalni

rysové emoc¢ni inteligence nez bézna populace.

Statisticky test zde nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil mezi témito dvéma
skupinami. Jeho vysledky jsou: t(344) = -0,34; p = 0,73 > 0,05. Hypotézu tedy
zamitam. Globalni uroven emocni inteligence volnoCasovych pracovniku je tedy

primérna.

Dili hypotézy cili na jednotlivé faktory emocCni inteligence. Prvni z nich je
hypotéza o Emocionalité: Hz1: Volno€asovi pracovnici s détmi a mladezi
dosahuji statisticky vyznamné vyssiho hrubého skoéru faktoru Emocionalita

nez bézna populace.
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Vysledky t-testu jsou nasleduijici: t(344) = -10,47; p = 0,00 < 0,05, coz ukazuje
na signifikantni rozdil. Nicméné volno€asovi pracovnici skéruji v tomto faktoru nize

nez bézna populace, tudiz hypotézu zamitam.

DalSi dil¢i hypotéza se tyka faktoru Sebekontrola: H22: Volno€asovi
pracovnici s détmi a mladezi dosahuiji statisticky vyznamné vyssiho hrubého

skoru faktoru Sebekontrola nez bézna populace.

T-test s hodnotami: t(344) = -1,20; p = 0,23 > 0,05 nezjistil statisticky
vyznamny rozdil a hypotézu tedy zamitam. VolnoCasovi pracovnici dosahuji

prumérnych vysledku ve faktoru Sebekontrola.

Pfedposledni hypotéza cili na Sociabilitu: H2.3: Volno€asovi pracovnici
s détmi a mladezi dosahuji statisticky vyznamné vysSiho hrubého skéru

faktoru Sociabilita nez bézna populace.

Ani zde t-test neudava signifikantni rozdil. Jeho hodnoty jsou: t(344) = -1,51;
p = 0,13 > 0,05 a hypotézu tedy zamitam.

Posledni z dilCich hypotéz je o faktoru Well-being: H24: Volno€asovi
pracovnici s détmi a mladezi dosahuiji statisticky vyznamné vyssiho hrubého

skoru faktoru Well-being nez bézna populace.

Vysledky t-testu jsou: 1(344) = 4,47; p = 0,00 < 0,05 a volnoCasovi pracovnici

skoruji vySe nez bézna populace, hypotézu tedy pfijimam.
8.2 Vedlejsi vysledky

Ve vyzkumu jsem stanovil také vedlejSi hypotézy a v této kapitole je
statisticky ovéfim. Pro zajimavost uvedu i srovnani placenych a neplacenych

pracovnikd.
8.2.1 Délka praxe

Prvni dvé z vedlejSich hypotéz se tykaji délky praxe. Podivejme se nyni na

vztah délky praxe a osobnostnich vlastnosti: Hz.1: Jednotlivé osobnostni dimenze
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modelu Big Five volnoéasovych pracovnikli s détmi a mladezi se neliSi

v zavislosti na délce praxe.

Vzhledem ktomu, Ze délka praxe nebyla udavana v intervalech ale
v Ciselnych hodnotach, vyuziji k ovéfeni této hypotézy Pearsonovy korelace.
Vysledné r a p hodnoty uvadim v nasleduijici tabulce (tabulka 10). Pro tabulku plati,

Ze hypotézy byly ovéfovany na hladiné vyznamnosti 0,05 a stupné volnosti se

rovnaji 171.
Dimenze osobnosti r p
Neuroticismus -0,15 0,053
Extraverze 0,02 0,82
Otevrienost vici zkuSenostem -0,07 0,34
Privétivost -0,03 0,74
Svédomitost 0,12 0,11

Tabulka 10 - vysledky Pearsonovych korelaci pro ovéreni hypotézy Hs.1

Vzhledem k tomu, Ze nebyl nalezen ani jeden statisticky vyznamny vztah,
hypotézu pfijimam. Mldzeme usuzovat, Zze mezi osobnostnimi vlastnostmi
volno&asovych pracovnikl a délkou jejich praxe neni vztah. Tento vysledek ale neni
stoprocentni, nebot se vzdy muze objevit néjaky pfipad, ktery tuto hypotézu vyvrati.

Pro kompletni ovéreni bychom museli testovat uplné vSechny pracovniky.

Ted se podivejme na vztah emoc¢ni inteligence a délky praxe: Hs.2: Hruby
skor globalni rysové emocni inteligence volno¢asovych pracovnikli s détmi a

mladezi se liSi v zavislosti na délce praxe.

Opét pro oveéreni vyuziji Pearsonovy korelace. Z vysledkl vyplyva, ze mezi
skérem globalni rysové emocni inteligence a délkou praxe s détmi a mladezi
existuje slaby pozitivni vztah, r(171) = 0,21; p < 0,05 a hypotézu tedy prijimam.

Laicky a obecné fe€eno, roste-li délka praxe, roste i emocni inteligence.
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8.2.2 Cetnost prace s détmi a mladezi

Dalsi dilCi hypotézy jsou zaméfeny na Cetnost prace s détmi a mladezi, tedy

na to, jak Casto pracovnici s détmi pracuiji.

Hypotéza o osobnostnich vlastnostech zni: Ha.1: Alespon jedna osobnostni
dimenze modelu Big Five volno¢asovych pracovnikli s détmi a mladezi se liSi

v zavislosti na ¢etnosti prace s détmi a mladezi.

Zde je Cetnost prace vedena jako ordinalni proménna, kde nejnizsi Ciselnou
hodnotu ma Clovék, ktery s détmi pracuje témér kazdy den (1) a nejvysSi hodnotu
(6) ma Clovék, ktery s nimi pracuje alespor 1x za pul roku. Proto k ovéfeni hypotézy
vyuziji Spearmanovy korelace. Z vysledkl nevyplyva zadny signifikantni vztah a
hypotézu tedy zamitam. Vysledky prezentuji v nasledujici tabulce (tabulka 11), pro
kterou plati, Ze hypotézy byly ovéfovany na hladiné vyznamnosti 0,05 a velikost

vzorku je n=173.

Dimenze osobnosti ' p

Neuroticismus 0,05 0,52
Extraverze -0,12 0,11
Otevrenost vici zkuSenostem -0,03 0,66
Privétivost -0,05 0,52
Svédomitost -0,01 0,90

Tabulka 11 - vysledky Spearmanovych korelaci pro ovéfeni hypotézy Haa
Posledni z hypotéz se tyka emocni inteligence a Cetnosti prace: Ha.2: Hruby
skor globalni rysové emocni inteligence volnoéasovych pracovnikii s détmi a

mladezi se lisi v zavislosti na ¢etnosti prace s détmi a mladezi.

Ze stejného duvodu jako u pfedchozi hypotézy vyuzivam Spearmanovy
korelace a ani zde nebyl nalezen statisticky vyznamny vztah, rp(n=173) =-0,03; p =

0,67 > 0,05. Hypotézu tedy zamitam.
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Celkové bychom mohli fici, Ze osobnostni vlastnosti ani emo¢ni inteligence

nemaji vliv na Cetnost prace s détmi a mladezi.
8.2.3 Zajimavy vysledek navic

Pdvodné jsem chtél jesté stanovit hypotézy o placenych a neplacenych
pracovnicich, nicméné mé uvahy Sly tim smérem, Ze se placeni a neplaceni
pracovnici nelisi, coz je pfi tvorbé hypotéz problematické (nelze dokazat neexistenci
rozdilu). Vychazim totiz z vyzkumu Palové (2014), ktera zjistila, Ze dobrovolni a
placeni vedouci déti a mladezZe se neliSi v motivaci k vykonu. To muze byt pomérné
prekvapiveé zjisténi. Mam predpoklad, ze tim padem se pravdépodobné tyto dvé

skupiny nebudou liSit ani v osobnostnich vlastnostech a v emocni inteligenci.
Stanovuji tedy navic pomocné hypotézy:

Hs.1: Placeni a neplaceni volno€asovi pracovnici s détmi a mladezi se
v jednotlivych osobnostnich dimenzich modelu Big Five statisticky vyznamné

nelisi.

Hs.2: Placeni a neplaceni volno€asovi pracovnici s détmi a mladezi se v

hrubém skoéru globalni rysové emocni inteligence statisticky vyznamné nelisi.

Pro ovéfeni obou hypotéz pouzivam t-test pro dva nezavislé vybéry, jehoz
vysledky prezentuji v nasledujici tabulce (tabulka 12), pro kterou plati, Ze stupné
volnosti se rovnaji 171 a hladina vyznamnosti 0,05. Na zakladé vysledku v podstaté
prijimam obé dané hypotézy, nebot se nepodafilo nalézt Zadny signifikantni rozdil.
Nemulzeme samoziejmé tvrdit, Ze rozdil skute¢né neexistuje. Vypada to ale, ze mezi
placenymi a neplacenymi pracovniky neni rozdil v motivaci k vykonu (Palova,
2014), v emocni inteligenci ani v osobnostnich vlastnostech. Toto zjiSténi mi pfijde

skutecné zajimavé.

t-hodnota p
Neuroticismus -0,08 0,93

Extraverze 1,02 0,31
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Otevrenost vici zkuSenostem
Privétivost
Svédomitost

Globalni rysova El

0,71

-1,67

0,15

0,96

Tabulka 12 - vysledky t-testt pro ovéreni hypotéz Hs.ia Hs.2

0,49

0,10

0,88

0,33

71



9. Diskuze

V ramci diskuze se budu vénovat zdrojim moznych chyb a zkresleni, dale

kratké interpretaci vysledkl a také jejich vyuzitelnosti.

Jako hlavni chybu mé diplomové prace vidim to, Ze v uvodnim osobnim
dotazniku nebyla polozka pro vypInéni véku respondenta. BohuzZel jsem na ni patrné
zapomneél, nebot ji povazuji za tak zakladni, ze jsem si této chyby prosté nevsiml.
Toto znesnadnuje kompletni popis vyzkumného vzorku. Pfiblizny vék by se mozna

dal odvodit z délky praxe, nicméné v zadném pripadé to neni relevantni uda;j.

Dalsi z problém0 byla formulace jedné z polozek v osobnim dotazniku, ktera
znéla: ,Organizace, ve které pusobim je (prosim, napiSte nazev konkrétni
organizace, nejen napf. Duha, Skaut, CVC, DDM... Mdze jich byt i vice)*. Touto
formulaci jsem mél na mysli, aby respondenti uvedli konkrétni organizaci (napf.
Duha Klubaci). Nicméné patrné vlivem pfikladl, co neuvadét, spousta respondent
uvedla pravé onu obecnou organizaci (Duha, SVC apod.). Nakonec jsem tedy pouzil
do statistik jen obecné organizace. Kdyby byla polozka pochopena spravné, mohl
bych napfiklad zjistit, kolik lidi z mych domovskych organizaci vyzkum vyplnilo a
brat to v potaz. Také bychom méli pfehled o tom, které Casti republiky jsou ve

vyzkumu obsazeny.

Pfi ovéfovani hypotézy vztahu délky praxe a osobnostnich vlastnosti nebo
emoc¢ni inteligence hraje v kazdém pfipadé roli i vék jedince. Zjisténé vysledky tedy
nemusi zaviset pfimo na délce praxe ale také na véku. Bylo by vhodné pfidat do

ovéfeni také vék jako dalSi proménnou, aby se vyloucil jeho vliv.

Také se zamyslim nad tim, kdo mél motivaci vyzkum absolvovat. Domnivam
se, Ze pravé zkoumani jedinci mohou byt zdrojem zkresleni. Dotazniky urcité
vyplnila spousta mych znamych, pratel ¢i vedoucich a spolupracovnikii z mych
domovskych organizaci. Dale by to mohli byt lidé, ktefi maji tfeba vy$si emocni
inteligenci. Myslim to ve smyslu, ze cht&ji pomoci studentovi dostudovat ¢i maji

urcitou uroven solidarity s kolegou.
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Mozné uskali také mohlo nastat pfi internetovém testovani. Respondenty
jsem nevidél a nemohl jsem tedy ovéfit, ze to skutecné vypliovali oni, a Ze jim s tim
nékdo nepomahal. Myslim si ale, Ze v tomto vyzkumu nemél nikdo divod podvadét

Ci vypliiovat socialné zadouci odpovédi.

Ve vybéru vzorku z populace by bylo v kazdém pfipadé pfihodnéjsi vyuzit
néktery z nahodnych vybéru. Nicméné toto by razantné snizilo po€et respondentu,
a proto jsem se rozhodl této moznosti nevyuzit. Pokud by se ale v pfiStich
vyzkumech podafilo najit dostateCny pocet respondentd ochotnych se vyzkumu

ucastnit, urcité bych doporucil nahodny vybér pouzit.

Co se tyCe rozlozeni pohlavi ve vyzkumu, dominuji Zeny (65%). Bohuzel se
mi nepodafilo zapojit do vyzkumu vétsi pocet muz(, a i tento fakt mize byt zdrojem
zkresleni. Rovnomérné neni ani zastoupeni vzdélani, kde dominuji vysoko$kolaci
(50%).

Posledni z problému vidim v testu TEIQue-SF, ktery jsem zvolil pfedevsim
z dlivodu kratkého €asu vypliovani. Jak uvadim v kapitole 6.2.3, test méfi faktory
emoc¢ni inteligence pouze orientacné. Je potfeba s tim pocitat a brat jeho vysledky
s rezervou. Cesky pieklad dotazniku je prozatim pracovni a také neexistuji eské
normy. Vychazel jsem z téch slovenskych. Domnivam se, Ze rozdily v obou zemich

nebudou velké, ale mGzu se mylit.

Pojdme se nyni podivat na hlavni cile vyzkumu. Zjistil jsem, ze volnoCasovi
pracovnici maji primérné nizsi skor ve Skale Neuroticismu nez bézna populace. LiSi
se tim tedy od ucitelt (dle vyzkumd, které cituji v kapitole 5.1.1). Tento vysledek, by
bylo mozné interpretovat tak, Ze volnoCasovi pracovnici jsou psychicky vyrovnani,
jsou schopni zvladat stresové situace a maiji vyvinutou odolnost vac&i psychickému
vyCerpani (tato i nasledujici interpretace jsou odvozeny z manualu metody
(Hrebickova & Urbanek, 2001)). Musime byt ale v téchto interpretacich opatrni,
protoze se jedna o primér vyzkumného vzorku a také proto, ze je vzdalenost od
priméru bézné populace mala. Mohli bychom tedy do interpretace zaradit i to, ze

nékdy jsou pfitomny i pocity smutku, strachu €i viny.
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VolnoC€asovi pracovnici maji vy8Si miru Extraverze nez bézna populace.
Muazeme tedy soudit, Ze jsou volno€asovi pracovnici spoleCensti, sebejisti, aktivni,
energiCti apod. Interpretuji opét s limity, které jsem uved| vySe. Zjistény fakt muze
také dokladat zjisténé vysledky ve vyzkumu Kaince (2018), ktery uvadi vysledky na

malém vyzkumném vzorku.

Ve Skale Svédomitost také volnoCasovi pracovnici skoruji vysSe nez bézna
populace. Tento vysledek je viceméné ve shodé s vysledky ucitelt dle vyzkuma
citovanych v kapitole 5.1.1. Opatrnou interpretaci muzeme dospét k tomu, Ze jsou
volnoCasovi pracovnici svédomiti a vykonni. Jsou schopni si stanovit cile a usilovat

0 jejich dosazeni.

Také ve Skale Privétivost skoruji volno€asovi pracovnici vySe nez bézna
populace, a to se také shoduje s vysledky ucitell dle citovanych vyzkuma v kapitole
5.1.1. Muzeme soudit, Ze volno€asovi pracovnici jsou laskavi, vlidni, pomahaji

druhym a také predchazeji konfliktim.

Také se podafilo pfijmout hypotézu o primérmém vySSim skoru
volnoCasovych pracovnik(l oproti bézné populaci ve Skale Otevienost vUCi
zkusenostem. Z vysledki muzeme odhadovat, Ze jsou volnoCasovi pracovnici
otevieni novym zazitkim a zkuSenostem, maji bohatou fantazii a Siroké zajmy.
Vypada to, Ze maji skor v této dimenzi vysSi nez ucitelé, a€ Tichy (2011) uvadi u

gymnazialnich ucitelt také nadpriimér.

Druhy hlavni cil byl prozkoumat emoc¢ni inteligenci volnoCasovych
pracovniku. Zjistil jsem, zZe pracovnici dosahuji praimérnych hodnot globalni rysové

emocni inteligence. Vypada to, Ze se shoduji s uciteli dle vyzkumu Kubinové (2017).

Ve faktoru Emocionalita skoruji volnoCasovi pracovnici nize nez bézna
populace. Rozdil je vdak maly, tak musime naslednou interpretaci brat s rezervou.
Pri této i pfi nasledujicich intepretacich vychazim z manualu metody od Kaliské,
Nabélkové a Salbota (2015). Muzeme soudit, Ze volnoasovi pracovnici mohou mit
mirné obtize v identifikaci vlastniho emoc¢niho prozivani a s projevovanim citl
navenek. Mirné potize se také mohou tykat osobnich vztahu. | v tomto faktoru se

muj vyzkum shoduje s vysledky vyzkumu ucitelt dle Kubinové (2017).
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Ve faktoru Sebekontrola dosahuji volno€asovi pracovnici pramérnych
hodnot. Mohli bychom soudit, Ze jsou primérné stabilni a dokazi primérné zvladat
stres (zde se tedy vysledky mirné neshoduji s vysledky osobnostnich vlastnosti).
V jednani maji vyvazené poly uvazlivost-neuvazlivost Ci rozvaha-vybusnost. UCitelé
v tomto faktoru dosahli vy$Sich vysledkd (Kubinova, 2017). Odhaduiji, Ze jsou tedy

stabilngjsi.

Ani ve faktoru Sociabilita nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil od bézné
populace, zjistil jsem pramérné hodnoty. Vysledek mizeme opatrné interpretovat
tak, ze volno€asovi pracovnici jsou schopni primérné komunikace, vyjednavani Ci
vytvareni pozitivnich socialnich interakci. Jsou také pfimérené socialné citlivi a
vhimavi. V tomto faktoru volnoCasovi pracovnici skérovali vySe nez ucitelé

(Kubinova, 2017), v komunikacnich vlastnostech jsou zbéhlejsi.

Poslednim z faktord emocni inteligence je Well-being, ve kterém volnoCasovi
pracovnici skoruji vySe nez bézna populace. Z tohoto dlivodu muzeme vysuzovat,
Ze volnoCasovi pracovnici prozivaji optimismus, osobni pohodu, zZivotni uspokojeni
a mivaji pozitivni naladu. Zde se mUj vyzkum shoduje se zjisténim Kubinové (2017).

Ucitelé méli také vySsi hodnoty Well-beingu.

Z danych vysledku je patrny mirny nesoulad vysledkd dvou pouzitych testd,
napfiklad ve zvladani stresovych situaci, ¢i v komunikacnich schopnostech. Zalezi
na volbé méficiho nastroje. Osobné bych se vice pfiklanél k vysledku NEO
osobnostniho inventare, protoze je to test standardizovany a validnéjSi oproti
TEIQue-SF.

Ve vyzkumu jsem také urcil vedlejsSi cile. Zjistil jsem, Ze mezi délkou praxe a
osobnostnimi vlastnostmi pravdépodobné neexistuje zadny vztah. Osobnostni
vlastnosti jsou totiz stalé a vlivem praxe nedochazi k jejich zméné. Na druhou stranu
jsem ale zjistil, ze mezi délkou praxe a emoc¢ni inteligenci slaby pozitivni vztah
existuje. Tedy s rostouci délkou praxe roste i urovenn emocni inteligence. Jak pisu

vySe, pro kompletni zjisténi vlivu délky praxe by bylo potfeba statisticky vyloucit vék.

Také jsem zjistil, Ze to, jak Casto je pracovnik s détmi v kontaktu (pracuje

s nimi) nezalezi ani na osobnostnich vlastnostech ani na emoc¢ni inteligenci. Toto
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zjisténi mi pfijde velmi zajimavé. Jak piSu v jinych kapitolach, stale se domnivam,
Ze existuje néjaka proménna, ktera od sebe déli pracovniky, ktefi s détmi pracuiji
Casto a obcCas. Vypada to ale, ze osobnostni vlastnosti ani emocni inteligence to
nejsou. Zjisténi oné proménné by, dle mého nazoru, pomohlo vedoucim

pracovnikim motivovat své podfizené k CastéjSi praci s détmi a mladezi.

Poslednim vysledkem vyzkumu je zjisténi, ze pravdépodobné neni rozdil
mezi placenymi a neplacenymi pracovniky v osobnostnich vlastnostech a v emocni
inteligenci. Limitujici je samozfejmé& skuteCnost, Ze neexistenci rozdilu nelze

prokazat.

Nejvétsi pfinos vyzkumu vidim pro vedouci pracovniky jednotlivych stfedisek
volného &asu &i rznych spolkd. Cim vice bude dana populace prozkoumana, tim
lépe se jim bude s ni pracovat. Je zajimave, Ze se volnocCasovi pracovnici liSi ve
vSech dimenzich osobnosti od bézné populace. S tim by méli vedouci pracovnici

pocitat.

Pro mne osobné je pomérné prekvapivy vysledek, Ze nadprimérnych hodnot
v ramci emoc¢ni inteligence bylo dosazeno pouze ve faktoru Well-being. V ostatnich
faktorech byly vysledky primérné, ¢i podpramérné (Emocionalita). Zde vidim velky
prostor pro zdokonalovani volnoCasovych pracovnikd. Doporucil bych praci
s emocemi ve vSech ohledech. Pokud budou vedouci pracovnici schopni nadchnout
své podfizené pro kvalitni kurzy nebo vycviky prace s emocemi, mohlo by jim to ve
vysledku mnoho véci usnadnit. V dnesni dobé vidim kliCovou volbu kurzu. Pro

pracovniky neni jednoduché najit kurz/vycvik, ktery je kvalitni a cili na to, na co ma.

Pro mne, jako pro vedouciho pracovnika, ma velkou hodnotu zjisténi, Ze
nezalezi na osobnostnich vlastnostech ani na emocni inteligenci, pokud se jedna o
to, jak Casto pracovnik s détmi pracuje. V tomto ohledu bych doporudil dali vyzkum,
aby se zjistilo, co pracovniky ovliviiuje. Prvni z vyzkumU vidim jako kvalitativni pro
zjisténi vSech moznych proménnych, které mohou intervenovat. Az poté bych se

pustil do vyzkuma kvantitativnich.

Prace je v kazdém pfipadé inovativni ve zkoumané populaci, ktera doposud

nebyla témér viibec prozkoumana. Doporucil bych vénovat mnoho vyzkumu tomuto
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tématu. Volno€asovych pracovniku je mnoho a jejich poznanim jim, rodi¢iim, détem

i vedoucim pracovnikim muizeme ulehcit praci.
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10. Zavéry

Prace zkouma osobnostni vlastnosti a emocni inteligenci volnoCasovych
pracovniku s détmi a s mladezi. Pomoci pouzitych psychodiagnosticky metod jsem

dosel k témto vysledkum:

e volnoCasovi pracovnici maji niz§i miru Neuroticismu nez bézna populace a
vy8Si miru Extraverze, Svédomitosti, PFivétivosti a Otevienosti vuci
zkuSenostem,

e globalni rysovou emocni inteligenci maji pramérnou, stejné tak faktory
Sociabilita, Sebekontrola a Emocionalita. Nadprimérné skéruji ve faktoru
Well-being,

e potvrdil se pfedpoklad o vztahu délky praxe a emoc¢ni inteligence. Mezi témito
dvéma proménnymi existuje slaby pozitivni vztah. Vztah mezi délkou praxe
a osobnostnimi vlastnostmi nalezen nebyl,

o také nebyl nalezen vztah mezi Cetnosti prace s détmi a mladezi (tedy jak
Casto s nimi Clovék pracuje) a osobnostnimi vlastnostmi i emoéni inteligenci,

e nebyl nalezen rozdil mezi placenymi a neplacenymi pracovniky

v osobnostnich vlastnostech ani v emoc¢ni inteligenci.
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Souhrn

Volny ¢as muzeme chapat jako Cas, ve kterém si svobodné a dobrovolné
vybirame Cinnosti, které délame radi. Ve volném Case je mozno na dité vychovné
pusobit a maze byt naplnén kvalitnimi aktivitami. Takto je mozné pozitivné rozvijet

détskou osobnost.

Pedagogika volného Casu se zabyva pojetim a cili, obsahem a zpusoby
vychovného zhodnocovani volného €asu, organizacemi a institucemi, které tyto
aktivity uskuteCnuji nebo pro né vytvareji podminky, a koncepcemi jeho dalSiho

vyvoje propracovanymi na zakladé vyvoje spolecnosti a oboru samotného
Instituce, které zajistuji volny Cas, délime do Ctyr kategorii:

e Statni instituce (napf. Skolni druziny, stfediska volného Casu).
¢ Organizace nekomeréniho sektoru (neziskové organizace).
e Cirkve a nabozenské spolecnosti.

e Privatni komercni sféra (napf. fit-centra, herny).

Osobnost ma pomérné stalou skladbu a muzeme ji chapat jako celek
duSevniho Zivota Clovéka. VétSinu definic osobnosti spojuje teze, ze osobnost
predstavuje souhrn, souvislost Ci propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti

a také konstituénich vlastnosti ¢lovéka.

Pétifaktorovy model osobnosti pracuje s tzv. dimenzemi osobnosti, které jsou
vymezeny dvéma pdly a kazdého jedince je mozno mezi tyto dva poly zafadit. Rada
vyzkumnikl se shoduje na tom, ze jedinec je charakterizovan péti zakladnimi rysy
osobnosti: Otevienost vUé&i zkuSenosti, Svédomitost, Extraverze, Privétivost a

Neuroticismus.

Existuji dva pfistupy ke zkoumani pétifaktorového modelu — dispozi¢ni (téz
dotaznikovy) a lexikalni (téz lexikalné-dispozi¢ni). Dispozi¢ni pfistup analyzuje
polozky osobnostnich dotazniku, lexikalni pfistup analyzuje slova vhodna k popisu

osobnosti.
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Vhodnych osobnostnich vlastnosti volnoCasového pracovnika s détmi a
mladezi je mnoho. Jeho jednani by mélo byt zalozeno na empatii a toleranci. Mél
by byt pro své svéfence pfikladem a vést je ke spolupraci a respektu obecné. Pusobi
jako neformalni autorita. Kladené pozadavky by mély byt pfiméfené a v pfiméfené
mife. Pracovnik musi znat sva slaba mista, moznosti a hranice a umét je reflektovat.

Velmi dulezita je také komunikativnost, pohotovost, vielost a pozitivni vztah k lidem.

DalSim tématem prace je emocni inteligence, kterou mizeme obecné
definovat jako miru radostného prozivani Zivota i miru, se kterou jedinec zvlada
kazdodenni problémy. Salovey a Mayer ji definuji jako podmnozinu inteligence
socialni, ktera zahrnuje schopnost sledovat své emoce a emoce druhych, rozliSovat
mezi nimi a vyuzivat je k mySleni a jednani. Prukopnik emoc¢ni inteligence Daniel
Goleman ji definuje jako schopnost vyznat se sam v sobé i v ostatnich, vnitini

motivaci a zvladani vlastnich emoci i emoci cizich.

Mezi pét zakladnich socialnich a emocnich schopnosti Fadime

sebeuvédoméni, sebeovladani, motivaci, empatii a spoleCenskou obratnost.

Mezi vyzkumniky neexistuje shoda v tom, co vlastné emocni inteligence je.
Neéktefi ji chapou jako schopnost a néktefi spiSe jako rys (odtud rysova emocni

inteligence). V ramci této prace pouzivam metody a pojmoslovi rysového pfistupu.

Mezi rysovou emoc¢ni inteligenci (méfenou testem TEIQue) a osobnostnimi
vlastnostmi (méfenych testem NEO-PI-R) byly nalezeny vyznamné Kkorelace.
Globalni rysova emocni inteligence koreluje se vSemi dimenzemi Big Five, nejvyse
s Neuroticismem (-0,61). Co se tyCe faktorl emocni inteligence, nejvyssi korelace

byly naméfeny u Neuroticismu a Sebekontroly (-0,74).

Vzhledem k tomu, Ze mnou zkoumana populace nebyla doposud v tomto
ohledu prozkoumana, vychazel jsem z vyzkumu uditelt. Bylo zjisténo, ze ucitelé
skoruji vysoce v Neuroticismu. Ostatni dimenze osobnosti byly vétSinou primérné
i lehce nadprimérné. Vyzkum emocni inteligence volno¢asovych pracovnikl a ani
uciteld nebyl dohledatelny. Jedinou vyjimku tvofi vyzkum Kubinové (2017), ktera
zjistila primérné hodnoty globalni rysové emocni inteligence, podprimeérné hodnoty
faktorl Emocionalita a Sociabilita a nadprimérné hodnoty Well-beingu.
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Ve vyzkumné ¢asti jsem urcil tento vyzkumny problém: osobnostni vliastnosti
a uroven emocni inteligence volnoasovych pracovniki s détmi a mladezi. Na jeho
zakladé jsem si zvolil dva hlavni a dva vedlejsSi cile vyzkumu. Jedna se kvantitativni

vyzkum.

Metody vyzkumu jsou tfi: osobni dotaznik vlastni konstrukce, NEO
pétifaktorovy osobnostni inventar a TEIQue-SF. Ke sbéru dat jsem vyuZil online

dotazovani. Ve vyzkumu jsem postupoval dle etickych zasad.

Pro vybér vyzkumného vzorku z populace jsem pouZil pfilezitostny skupinovy
vybér a metodu snéhové koule. Podafilo se sesbirat 175 vyplnénych dotaznikd,
z Cehoz byly 2 vyfazeny. Ve vyzkumném vzorku je 112 Zen a 61 muzld a 50%

vysokoskolakd.

Ve vSech dimenzich osobnosti byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily
oproti bézné populaci. V pfipadé emocni inteligence uz vysledky tak jednoznacné

nejsou.

V dimenzi Neuroticismu dosahuji volno€asovi pracovnici nizSich vysledku
nez bézna populace. Mize to znamenat, Ze jsou psychicky vyrovnani a uspésné
zvladaiji stresové situace. V Extraverzi dosahuiji vysSich vysledkl nez populace, tim
padem soudim, Ze jsou aktivni, spole€ensti a energicti. Ve Svédomitosti také skoruji
vySe nez bézna populace, pravdépodobné jsou téz svédomiti a vykonni. Také
v Privétivosti skoéruji vySe, mohou byt tedy laskavi, vlidni a umi pfedchazet
konfliktdm. A nakonec i v Otevienosti vuc¢i zkuSenostem dosahuiji vyssich vysledka.
Jsou tedy otevieni novym zkuSenostem a zazitkim, maji Sirokou paletu zajma a

bohatou fantazii.

Co se tyCe emocni inteligence, zde dosahuji v globalnim skoéru rysové
emocni inteligence prumérnych hodnot. Ve faktoru Emocionalita skoéruji
podprumérné, mohou mit tedy problém s projevovanim a identifikaci emoci. Potize
se také mohou tykat osobnich vztahu. Primérni jsou ve faktoru Sebekontrola, jsou
tedy pramérné stabilni. Stejné tak jsou primérni v Sociabilité. Soudim, Ze jejich
komunikacni schopnosti jsou primérné, stejné jako vytvareni pfiznivych socialnich
interakci. Ve faktoru Well-being skoruji volno€asovi pracovnici vySe nez bézna

81



populace. Pravdépodobné tedy prozivaji optimismus, psychickou pohodu a mivaji

pozitivni naladu.

Prvni ze dvou vedlejSich cilt se tyka délky praxe a druhy Cetnosti prace (tedy
jak Casto Clovék s détmi a mladezi pracuje). Zjistil jsem, Ze mezi délkou praxe a
osobnostnimi vlastnostmi pravdépodobné neexistuje zadny vztah. Osobnostni
vlastnosti jsou totiz stalé a vlivem praxe nedochazi k jejich zméné. Mezi délkou
praxe a emocni inteligenci slaby pozitivni vztah existuje. Tedy s rostouci délkou
praxe roste i uroven emocni inteligence. Také jsem zjistil, ze Cetnost prace s détmi
a mladezi nezalezi ani na osobnostnich vlastnostech ani na emocni inteligenci. Zde

davam popud pro dalSi vyzkumy — zjistit, na jaké proménné Cetnost prace zavisi.

Poslednim vysledkem vyzkumu je zjisténi, Zze pravdépodobné neni rozdil
mezi placenymi a neplacenymi pracovniky v osobnostnich vlastnostech a v emocni

inteligenci.

Inovativhost prace vidim predevsim ve zkoumané populaci, ktera dosud
probadana témér nebyla. Pfinos prace je pfedevsim pro vedouci pracovniky, kterym

muze prace prinést novy pohled na podfizené a jejich poznani.
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Abstrakt: Prace si klade za cil prozkoumat osobnostni vlastnosti a emocni
inteligenci volnoCasovych pracovniki s détmi a mladezi. Teoreticka cast je
zameéfena na volny €as, osobnost a emocni inteligenci. V ramci vyzkumné ¢asti byl
proveden vyzkum na 173 volno€asovych pracovnicich, ktefi byli ziskani metodou
prilezitostného skupinového vybéru a metodou snéhové koule. Pouzitymi metodami
jsou osobni dotaznik vlastni konstrukce, NEO pétifaktorovy dotaznik vlastni
konstrukce a TEIQue-SF. Oproti bézné populaci skoruji volnoCasovi pracovnici
vySe vdimenzich Extraverze, Svédomitost, Prfivétivost a Otevienost vUCi
zkuSenostem, niZze pak v Neuroticismu. V globalnim skéru rysové emocni
inteligence jsou pracovnici prumérni, stejné jako ve faktorech emocni inteligence
Sebekontrola a Sociabilita. Ve faktoru Emocionalita jsou podprimérni a ve Well-
beingu nadprimérni. Mezi délkou praxe a osobnostnimi vlastnostmi nebyl nalezen
zadny vztah. Mezi délkou praxe a emocni inteligenci byla nalezena slaba pozitivni
korelace. Cetnost prace sdétmi a mladezi nezalezi ani na osobnostnich
vlastnostech ani na emoc¢ni inteligenci. V téchto proménnych nebyl nalezen rozdil

mezi placenymi a neplacenymi pracovniky.
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Abstract: The aim of the thesis is to analyse the personal characteristics and
emotional intelligence of the free-time workers who work with children and youth.
The theoretical part is focused on free time, personality and emotional intelligence
of the workers. To answer this question, | compared the responds of 173 free-time
workers as the used method was through the occasional group selection and the
snowball method. Methods used are a personal questionnaire of my own
construction, NEO five factor personality inventory and TEIQue-SF. The results
showed that in comparison to the ordinary population the free-time workers score
more in the dimensions of Extraversion, Conscientiousness, Agreeableness and
Openness to experience, furthermore Neuroticism. Global score of the emotional
intelligence shows that the free-time workers are average as in the factors of
emotional intelligence Self-control and Sociability. The factor of Emotionality
revealed that the free-time workers are below-average. Nevertheless, they are
above-average in the Well-being factor. There is no relation between the level of the
experience of the leisure time workers and their personal characteristics. However,
the results showed a slight positive correlation between the level of experience and
emotional intelligence. The number of the free-time workers is not affected by
personal characteristics neither their emotional intelligence. The findings showed no

differences between the paid free-time workers and the volunteers.
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Priloha 1: Zadani diplomové prace

Zadani diplomové prace je soucasti pouze tiStené verze prace.



P¥iloha 2: Uvodnik online dotazniku

Osobnostni vlastnosti a emocni inteligence volnoéasovych

pracovnika s détmi a mladezi
Dobry den a ahoj, vazeni kolegové,

jmenuji se Jan HilSer a jsem studentem psychologie na Univerzité Palackého
v Olomouci. Mimo studium pUsobim jako pfedseda oddilu Duha Klubaci a pracuiji

jako pedagog volného Casu v Astre, centru volného Casu ve Frenstaté p. R.

V soucasné dobé pracuji na své diplomové praci, jejiz téma je "Osobnostni
vlastnosti a emocni inteligence volnoCasovych pracovnikil s détmi a mladezi".
Vedouci mé prace je PhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D. Abych mohl tuto praci
zdarné dokoncit, chtél bych vas poprosit pfiblizné o 15 - 20 minut vaseho €asu, ve

kterych budete vyplhovat nasledujici dotaznik.

Dotaznik je uren pro vSechny z vas, ktefi pracuji s détmi a mladezi v jejich
volném Case kromé sportovnich trenéri a je zcela anonymni. Podminkou je, ze
musite s détmi a mladezi pracovat vicekrat nez jednou ro¢né - tzn. pokud jedete v

|été na tabor, ale pfes rok s détmi nepracujete, dotaznik pro vas bohuzel neni.
K moznym dotazim:
- pokud jste napfiklad trenér, ktery ale vede i jiny krouzek - dotaznik vyplrite

- pokud jste ucitel, ktery na Skole vede tfeba dramaticky krouzek - dotaznik

vypliite

- pokud pracujete ve Skolni druziné a k tomu jezdite tfeba na tabory - dotaznik

take vyplrite.
Pokud si nejste jisti, urCité mé nevahejte kontaktovat.

Prosim, dotaznik vyplhujte pozorné a pravdivé, aby nedosSlo ke zkresleni
vysledkd. Dékuiji :)



Pfedem moc dékuji za vyplnéni a vas Cas. Dotaznik je zcela anonymni.
Pokud budete chtit znat své vysledky, na konci muzZete (ale urc€ité nemusite!) napsat
svlj e-mail, na ktery vam po skon€eni vyzkumu vysledky poSlu. V pfipadé

jakychkoliv dotaz mne nevahejte kontaktovat.

Jan Hilser (Jenik)
XXX@XXX.cz

TXX XXX XXX



Priloha 3: Osobni dotaznik vlastni konstrukce
Jsem

- Zena

Mé nejvySSi dosazené vzdélani je
- Jesté zadné

-ZS

- SS bez maturity

- SS s maturitou

-VOS

- VS (Bc., BcA,, ...)

- VS (Mgr., Ing., MgA., ...)

- VS doktorské a vy$si

Mé povolani je (studenti, napiste student):

Organizace, ve které plusobim je (prosim, napiSte nazev konkrétni organizace,
nejen napf. Duha, Skaut, CVC, DDM... MiZe jich byt i vice):

Kolik let pracujete s détmi a mladezi v jejich volném Case?



Prevazné jsem za tuto praci:
- placen

- neplacen (dobrovolnik...)

Jak Casto s détmi a mladezi v jejich volném Case primérné pracujete?
- (Témér) kazdy den

- Nejméné 1x za tyden

- Nejméné 1x za 14 dni

- Alespon 1x za mésic

- Alespon 1x za 3 mésice

- Alesponi 1x za pul roku

- jina odpoved

Pfi jakych pfileZitostech s détmi a mladeZzi pracujete (mozno vice odpovédi)?
- Pravidelna Cinnost (krouzky, ...)

- Narazova nepravidelna €innost (vylety, sportovni odpoledne, ...) a celodenni akce

bez pfespani (ne letni)
- Pfespani na 1 noc
- Vicedenni pfiméstské tabory €i akce béhem Skolniho roku (ne letni)

- Vyjezdové akce béhem Skolniho roku - ne letni (vikendovky, podzimni prazdniny,

)



- Letni pfiméstské tabory
- Letni vyjezdové tabory

- jina odpovéd

Zkuste prosim specifikovat, jaké je zaméreni vasi €innosti s détmi a mladezi (napf.

technické, sportovni, oddilové, dramatické, hudebni, vafeni, apod.):



