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UVvoD

. Mlada generace ma pocit, zZe s ni prichazi lepsi svet. Stara garda ma pocit,
Ze S ni ten lepsi svét odchdzi. ““(Karel Capek)

Doba, ve které zijeme, je plnd spoleCenského pohybu a novych prvki.
Avsak né€kde stale pietrvavaji jisté zvyklosti a nazory, které brani pozitivnimu
rozvoji celé spolec¢nosti. Prudké zmény zptsobu zivota, velky vliv sdélovacich
prostfedkii, uvoliiovani tradi¢nich rodinnych vazeb a jistd konzumnost zivota
dle mého nazoru zpusobuji prohlubovani nazorovych rozdili mezi zijicimi
generacemi. Snad kazdy ¢loveék se ve svém Zzivoté ocitne v situaci, kdy je nucen
zamyslet se nad vztahy nejenom se svymi nejblizSimi.

Vzhledem k tomu, ze lidé ruznych generaci vyristaji v diferencovanych
podminkach, vznikd mezi nimi odli$na zivotni zkuSenost, od které se odvijeji
odlisné ndzory, postoje, normy i hodnoty. Tak jako existuji rozdily mezi
kulturami, existuji i mezi generacemi, a to zejména proto, ze se lidé riznych
generaci pohybuji v raznych fazich svého zivotniho cyklu, prozili jinou dobu
a vnimaji svét jinak.

Mnohdy okolo sebe slychame, Ze ti star§i maji vétsi Zivotni zkuSenost,
ale mensi mnozstvi modernich informaci. Rodic¢e se v dnesni prudce se vyvijejici
dobé¢ snazi svym détem piedat nejenom informace, ale i svou transformovanou
zivotni zkuSenost.

Dostavate do rukou praci, ktera se zaméfuje na vyzkum dnes velmi
aktualniho tématu, mezigenera¢nich vztaht. Aktudlnost daného tématu je patrna
vzhledem k demografickému starnuti, individualizaci, zméné hodnot, zivotnimu
stylu, krizi rodiny, erozi autority, a to vSe pod vlivem postmoderni
(postindustridlni) spolecnosti.

Je ziejmé, Ze vramci diplomové prace neni mozné obsdhnout téma
v celém rozsahu jeho dopadu, proto se z vétsi ¢asti zaméFim na tu ¢ast populace,
kter4 mne v souvislosti s touto problematikou zajima — na vysokoskolaky a jejich
rodice.

Cilem diplomové préce je objasnit a pfiblizit danou problematiku, pomoci
vyzkumného Setfeni zmapovat mezigeneracni vztahy a odpovédét si na hlavni
vyzkumnou otazku: Jaky je vztah mezi generaci vysokoSkolskych studentii

a generaci jejich rodicii? Jednd se o mezigeneracni spojenectvi nebo konflikt



(propast)? Mimo odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku je cilem objasnit
vyzkumné podotazky: Jak vnima, popisuje a hodnoti generace soucasnych
vysokoskolskych student své vztahy s rodi¢i? Jak vnimaji a popisuji zkoumané
osoby vzajemné konflikty a neshody? Jak zkoumané osoby popisuji vzajemnou
pomoc? Jak se ve vzajemném vztahu (rodi¢/dit€) dle zkoumanych osob projevuje
vzéajemné spojenectvi (shoda)?

Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na dosazeni poznatkli vdzanych na malou
skupinu respondenti. Jde o sondu do problematiky a pokus o konstrukci
poznatkd, které mohou ukazat na moznosti dal§iho zkoumdani daného problému.

Diplomova prace je rozdélena do sedmi kapitol. V prvnich péti kapitolach
vymezuji dosavadni pfistupy k feSeni problematiky mezigeneracnich vztahi,
neboli stav dosavadnich poznatkii o tématu. Konkrétné v prvni kapitole se opiram
o0 myslenky sociologii popisujici proces modernizace a souvisejici rizika.
Zamétuji se na hodnotové promeény, krizi autority a rodinu. Nasledné je pozornost
vénovana generacim. Obecné definuji generaci, jeji formovani a sttidani generaci.
Zabyvadm se ttemi vyvojovymi fazemi vyvoje spoleCenské aktivity generaci,
rozdeluji generace dle historickych udalosti a v neposledni fadé se zaméiuji
na spoleCenskou dynamiku generaci vrodiné. Tieti kapitola je zaméfena
na mezigeneracni vztahy v zivotnim b&hu. Zahrnuji témata biografie, zivotniho
béhu a zivotni drdhy. Nasledujici ctvrtou kapitolu vénuji definovani véku.
Charakterizuji zivotni obdobi vysokoskolaka a nasledné obdobi pozdni dospélosti
(rodi¢e vysokoskolaka, generace 70. a 80. let). Sesta a sedma kapitola obsahuje
sociologicky vyzkum problematiky mezigeneraénich vztaht se vSemi nalezitostmi
vyzkumného Setfeni. V zavéru sedmé Kapitoly interpretuji dosazené vysledky
ve vztahu k tematické oblasti a teoretickému ramci prace a podrobuji je vyjadieni
k vysledkim technikou focuse group. V neposledni tadé zahrnuji diskuzi
a Upozoriiuji, jak lze poznatky dale zuZitkovat ¢irozSifit. Zavér celé prace
je vénovan stru¢nému shrnuti.

K dokonceni prace mi pomohla celd fada odborné literatury, jez je uvedena
V seznamu pouzitych zdroju.

V piilohach uvadim scénai rozhovoru, zvolené kategorie vysokoskolaki
agenerace 70 a 80. let, jez vychdzi zanalyzy rozhovorl. Zobrazuji

paradigmaticky model a v neposledni fad¢ zafazuji model spojenectvi.



1 Modernizace a souvisejici rizika

Soucasna doba je (nejenom) mnoha sociology vnimana odlisné a dle toho
ji také pojmenovavaji. Nicméné se spousta z nich shoduje v nazoru, ze doslo
k pfeméné spole¢nosti, ktera uz neni zaloZena na pramyslu. Tato kapitola zahrnuje
nastin problematiky doby, ktera panuje. Nasledné se zamé&fuji na problemy, které

s sebou pfinasi, coz ma vliv na kvalitu a utvafeni mezigeneracnich vztah.
1.1 Obecné vymezeni modernizaénich zmén

Jak uz jsem zminila, soucasné spoleCnosti se pfid€luje fada jmen. Mize
byt spolecnosti informacni, sluzeb, védéni, kazdodenniho zivota, rizikovou
spole¢nosti, apod. Nejéast&jsim a nejbéznéji pouzivanym pojmem V literatuie
je spole¢nost postindustrialni nebo také postmoderni. Nazev poprvé pouzil Daniel
Bell a Alain Touraine. Zmény, ke kterym v soucasnosti dochazi Ize interpretovat
nékolika zplsoby, avSak spoleény vyznam hraje role informaci a znalosti. Vid¢i
socialni vrstvou se stavaji védci, pocitacovi specialisté, ekonomové, inzenyfi,
profesiondlové vSech obort, kteti se zabyvaji tvorbou a distribuci. ,,Ztracime viru
Vv pokrok, uZzitecnost védy a nasi schopnost ovlddat moderni svét.“ (Mucha 2009,
s. 225) Zastanci postmodernismu fikaji, Ze v moderni (industrialni) dobé
je zakladem predstava, Ze historie nékam sméfuje, vétsinou se tak jedna o pokrok.
V soucasnosti mizeme konstatovat, ze jiz zmizela obecna predstava pokroku
aneexistuje ani jedna platna historie (metavypravéni'). Misto toho méme
neomezeny pocet riznych historii a forem znalosti a Zddné neni zavazna. Existuje
mnoho rtiznych hodnot a orientaci, jeZ nejsou hor§i nebo lepSi nez ty druhé.
Postmoderni svét je velice rozmanity. Dostavame se do kontaktu s mnoha
mySlenkami a hodnotami, ale ztracime pfitom spojeni se svou vlastni minulosti.
Vse je vneustalém pohybu. ,Pfichdzi flexibilita, rozmanitost, diferenciace,
mobilita, komunikace, decentralizace a internacionalizace.” (Mucha 2009, s. 225)
Dochézi k transformaci nasi identity a naseho védomi o sob¢ samém.

Mnoho dnesnich problémil souvisi s prosazovanim dominantni vyvojové

aurCujici tendence soucasnosti — globalizaci. Globalizace nedava stejné

' J. F. Lyotard postmodernitu odlifuje od modernity, kdy bylo v&déni legitimizovano
prostiednictvim velkych metavypravéni (napt. velkych teorii historického pokroku v 19. stoleti).
V metavypravénich vladl spoleén¢ uznavany souhlas, univerzalni sv€tovy nazor, coz
je v postmoderné zastinéno pluralitou nazoru.



prilezitosti vSem. Globalizace ve spojeni s modernizaci méni kazdodenni zivot
komunit, ktery byl po staleti ur¢ovan tradi¢énimi hodnotami. V tradi¢ni spole¢nosti
existoval jednotny vzorec hodnot, ktery byl zakladem smysluplného Zivota.
Dnesni tzv. konzumni konformismus? se stava Zivotnim stylem zejména mladych
lidi na celém svété. Dochazi k destabilizaci tradi¢nich vzorcu chovani a degradaci
hodnot. Svét moderni civilizace je svétem maximalniho ucelové raciondlniho
jednani, jak pronesl Max Weber. Vzorec ucelové racionalniho jednani
je orientovan vyluéné na dosazeni cile ve prospéch jednajiciho. Je zcela odlisny
od tradi¢niho jednani ¢loveka, které by znamenalo jednat v souladu s fadem véci.
Moralka a pravo se stavaji otazkou penéz a poctivost se jevi jako néco smé$ného.
Uspésny ¢&lovék dnes musi byt vykonny a pracovity, protoZe to po ném systém
moderni spole¢nosti vyzaduje. Tento moderni systém se nezabyva ¢lovékem, ale
obraci se pouze na vykon pracovnich ukold, které musi splnit. Nezajima
se o lidské kvality (Herzogova 2002, s. 63).

V souvislosti s nastupem moderni spole¢nosti  hovoii Ulrich Beck
0 rizikové spolecnosti, jako o diikazu omezenosti a polovicatosti ucelové racionality,
kterd je garantem nikdy nekon&iciho pokroku. Podle Kubatové Beck mini,
ze se v ,soucasné modernizované moderni spolenosti méni princip rozdéleni
bohatstvi a rizika“ (Kubatova 2010, s. 104). Rizikova spole¢nost ¢eli problémum,
které vznikly v industrilni spole¢nosti. Jsou jimi ekologické dusledky
prumyslové vyroby, ekologicka rizika a socialni disledky modernizace. Rizikova
spoletnost se stavd nezamyslenym disledkem?® vyvoje industridlni spole¢nosti
(Beck 2004, s. 23-65). Je zalozena na potiebé bezpecnosti se snahou nécemu
se ubranit. Solidarita zde vyrista ze strachu. Dle Becka je rizikova spolecnost
spolecnosti pracovniho trhu, ktery rozklada jak socidlni zaklady ttidni spolecnosti,
tak 1 zéklady nuklearni rodiny. Selhavaji tradi¢ni formy ptfekonévani tzkosti
a nejistoty v rodinach, v manzelstvi, v rolich muzskych i zenskych a kazdy musi
svou Uzkost i strach ptekonavat individualné (Beck 2004, s. 253-254). Hrozby,
které rizikova spole¢nost predstavuje, jsou evidentni. Tykaji se predev§im zdravi

a pieziti ¢lovéka, spole¢nosti i pfirody. Sance, které nam naopak tato doba dava,

? Jeden ze zpiisobil, jak udrzet socidlni zafizeni pohromadé. Zpiisob jak jedinec reaguje na to,
€0 po ném spole¢nost chee. Opusténi konformniho chovani vede podle Mertona k socialni deviaci.
Konformismus miize byt také pojmem pro negativni pfedznamenani masové konzumni
spoleénosti. Pfehnany konformismus spole¢nost brzdi (Jandourek 2012, s. 130-131).

¥ Nezamyslenymi dasledky myslime neviditelna rizika, ktera se stanou viditelnymi pouze tehdy,
kdyZ se o nich mluvi a jsou definovana (Beck 2004, s. 64).
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nejsou zanedbatelné. Umoziuje nam, abychom si uvédomili, Ze nékteré cesty jsou

pouhymi slepymi uli¢kami a snazi se nam ukazat cesty nove (Beck 2011, s. 429).
1.2 Hodnotové promény v soucasné spolecnosti

Z ptedchozi kapitoly by se dalo konstatovat, ze dochazi k mohutnym
a vyznamnym procestm individualizace a sekularizace, které zptusobuji hluboké
zmény V Soudobych modernich spole¢nostech a jejich kulturach. Tyto procesy
neprobihaji v jednotlivych zemich stejnou rychlosti. Jsou vyrazné zavislé
na historickém a kulturnim dédictvi a na momentalni fazi socioekonomického
vyvoje. Proména hodnot je jednou ze z&kladnich podminek pro jakoukoliv
spoleCnost, ktera prochazi transformaci (politickou, socialné-kulturni,
ekonomickou).* Setrvaénost hodnotovych struktur neznamena, e zména kultury
a ustfednich rysi dané spole¢nosti je nemozna. Takova proména hodnot
je postupnym procesem, ktery se dé&je ,,spiSe prostiednictvim inter-generaéni
obmény populace nez konverzi, jiz socializovanych  dospélych*
(Rabusic, Hamanova 2009, s. 14). Nicméné kulturu nelze zménit ptes noc, jelikoz
proména zakladnich aspektd kultury trva nékolik let. I poté co ke zméné dojde,
tak sedlouhodobé nasledky revoluéni transformace znaéné odliSuji
od revoluénich vizi a i nadale obsahuji staré prvky spolecenskych vzorci. ,,Pokud
dochazi k zasadni proméné kultury, déje se tak spiSe mezi mladymi vékovymi
skupinami nez mezi témi star$§imi, coz vede k mezigeneracnim rozdilim.*
(Rabusic, Hamanové 2009, s. 15)

Zkoumat hodnoty a postoje lidi je dulezité. Na zékladé¢ zjisténych
hodnotovych preferenci lIze usuzovat na budouci chovani. Ze sociologického
hlediska zkoumame hodnoty proto, Ze postupnd pfeména spolecnosti neni mozna
bez pfemény jeji hodnotové struktury. Pro hodnoty je typicky jejich ptenos
ze ,,spoleCnosti na jedince a nasledna celozivotni interakce mezi hodnotovym
systémem jedince, spolecenskych subjektd a spolecnosti“ (Sak 2000, s. 65).
Hodnoty jsou dle Rabusice a Hamanové (2009) standardem, ktery tidi a ovliviiuje
jednani, postoje a hodnoceni. ,,Jsou to kritéria, které clovék pouziva na hodnoceni
¢ind, osob a udalosti, nebot’ jsou soucasné i koncepty toho, co je Zadouci, nalezité

a dobré.” (Rabusic, Hamanova 2009, s. 14) Funguji jako regula¢ni mechanismy

* Zdlouhavy byl zejména proces pierodu spolecnosti totalitni na demokratickou, jelikoZ
je zpisoben pravé hodnotovymi strukturami a jejich jistou setrva¢nosti.
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lidského chovani ve spole¢nosti. Dle RabuSice a Hamanové (2009) Jiti Musil
tvrdi, Ze lidské ¢iny jsou determinovany hodnotami jejich aktérd. Hodnoty lidi
jsou siln€ ovlivnény socialnim prostiedim a jejich socialni pozici.5 Clovek se vzdy
chovd podle n&jakého zaméru, sméfuje k uspokojeni svych potieb a snazi
se né¢eho dosahnout a néco ziskat. Chova se tedy uceloveé racionalné. Takovéto
chovani je ur¢eno mnozstvim z4jmu, které jedinec zastdva. Uspokojuje nejdiive
ty, které v dané situaci povazuje za nejdulezitéjsi (Rabusic, Hamanova 20009,
s. 15).

Hodnoty se proménuji v zéavislosti na véku a generacni piislusnosti.
Sak stanovuje hierarchii hodnot mladeze, kterou tvoii hodnoty: zdravi, mir, lasku,
zivotniho partnera, zivotni prostfedi, pratelstvi, rodina a déti, svoboda, pravda
a poznani, zajimavd prace, demokracie, plat, rozvoj osobnosti, UspéSnost
V zamé&stnani, vzdé€lani, uziteCnost pro druhé, uspokojovani vlastnich zijmut
a konickl, majetek, spolecenska prestiz, soukromé podnikani, vetfejné prospeésné
prace, politicka angazovanost (Sak 2000, s. 69-74). Podle ného vyznam hodnot,
jako je rodina, uZzite¢nost, politickd angazovanost, zdravi a mir roste s vékem
a Vv dospélosti maji siln¢j$i pozici. Na druhé strané laska, pratelstvi, zdjmy
a konic¢ky, podnikéni, svoboda a majetek charakterizuji hodnotovy systém
mladeze.

Rozpor mezi hodnotami mladé a starSi generace je dan pfevratnymi
technickymi, védeckymi a spoleCenskymi zménami, které s sebou piindseji stale
Cast&jsi rozdily v nézorech, hodnotach a postojich generaci, v nichz jedinci
vyrastali za jinych podminek a téZili z jinych zkuSenosti. StarSi generace ma

vvvvvv

méftitkem. Nova generace vychdzi z vlastni zkuSenosti a odmita pfijmout stard
méfitka za platnd. Star§i se tak stavaji ,,strazci tradice®, mladi odmitaji jejich
normy jako ptekazku v pokroku. Na stran¢ druhé pfitom dochazi ke vzajemnému
sblizeni generaci a rozbiti autoritativnino principu ve vychové. Odmita
se generacni konflikt a poukazuje se na to, Ze vice zaleZi na porozuméni, toleranci

v I

a nazorové prislusnosti (Langmeier, Krejc¢ifova 1998, s. 158-159).

® Napiiklad lze oekavat, 7e déti zrodiny podnikateli budou zastivat spiSe hodnoty liberalnd
pravicové, zatimco déti z prostiedi dé€lnické tiidy spiSe hodnoty socidlné demokratické
(Rabusic, Hamanové 2009, s. 15).



1.3 Spolecnost a krize autority

V disledku odlisnych procesi a fady faktort muZzeme v soudobé
spole¢nosti pozorovat proces, kdy dochézi k erozi autority. Jedna se o rozpor mezi
proklamovanymi a redlnymi hodnotami, diskrepanci v socialnich podminkéch
socializace odlisSnych generaci, pfechod od tradi¢ni rodiny k rodiné partnerské,
devalorizaci hodnot, vzorcli a norem spojenou se zménou spolecenského systému,
kulturni generacni propast, vznikajici piedevsim jako dusledek odlisné
komputerizace® mladé a star§i generace a vytvafeni virtudlni a medialni reality
sdopady na socialni zrani mladych a odlisné chapani institutu autority
(Sak 2005).

Autorita je podle Saka institut, jehoz hlavni tloha spo¢iva v socializaci
mladeze, v jeji intencionalni a funkcionalni slozce. Nicméné ma vyznam i pro
dospélou populaci. Autority vznikaji v souvislosti s ur€itou homogenitou
prostiedi, internalizaci socialnich entit, jako jsou normy, hodnoty, cile, vzory,
vlastnosti, kompetence, vykon, dovednosti, znalosti, jednani, apod. Cim
je socialni prostiedi heterogennéjs$i, tim je mensi pravdépodobnost pro vznik
a existenci autorit, které budou pfijimany vSemi subjekty. Heterogenita vypovida
0 erozi autority a jejim rozpadu na vice autorit, které jsou platné jen pro Cast
daného socialniho prostiedi. Autorita reprodukuje prostfednictvim mechanismi
socializace a resocializace socialni systémy hodnot, socialni normy a spole¢nost
jako takovou. Autorita je samoziejmé pouze jednim z institutd socializace.

V soucasné dobé pocitujeme, ze na vSech urovnich spolecnosti dochazi
k oslabovéni autority. ,,Oslabovani institutu autority znamena soucasné
oslabovani socializace a spolecnosti, pokud nejsou funkce autority napliovany
jinymi instituty a subjekty. (Sak 2005, s. 1, online) Zakladnimi faktory, které
V soucasné spoleCnosti ovliviluji pozici a funkci autority jsou: Rozpor mezi
proklamovanymi a redlnymi hodnotami a socialnimi normami - ,,soulad hodnot
asocialnich norem proklamovanych spoleCenskymi institucemi a realné
uplatiiovanych v zivoté spole¢nosti pusobi piiznivé na roli autority v socialnim
systému.* (Sak 2005, s. 1, online). Mira diskrepance mezi socialnimi podminkami
socializace jednotlivych generaci — pfirozenym se stava, jestlize mlad4d generace

nachazi v procesu socializace autority ve starSich generacich. Avsak otazkou
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zustava, zda vubec souCasna mladez tyto autority nachéazi. Mladé generace
zastavaji do urCité miry kriticky pohled vué¢i starS$im generacim. Souhrn
specifickych socialnich podminek v obdobi socializace vymezuje generaci, jeji
profil a rozpéti populaénich roénikt, které ji tvoti. Cim jsou socialni podminky
socializace odlisnych generaci blizsi, tim snaze nachazi mlada generace u star$i
generace autoritu. S rozriziovanim socidlnich podminek se snizuje
pravdépodobnost autority starSi generace pro mladez. Jelikoz se starSi generace
formovaly v predlistopadové totalitni spole¢nosti, vznika tak teze, ze jsou méné
hodnotné a nové generace, které se formovaly po listopadu 1989, jsou jiz
samotnym faktem ,,po* revoluci automaticky vnimény jako hodnotné&jsi. Znacna
¢ast mladé generace se s touto tezi ztotoznuje. ,,Odlisné generacni podminky
socializace a odliSny genera¢ni profil pfispivaji nejen ke generacni propasti, ale
také k tomu, ze mladdez u starSich generaci obtizné nachazi autority. (Sak 2005,
s. 2, online). Transformace rodiny — tradi¢ni pojeti rodiny s jakymsi asymetrickym
postavenim zeny a muze ptrechazi na partnerskou rodinu. Krize autority tak
vychdazi z tradiéni rodiny, ktera byla postavena na dominantni pozici muze, otce
zivitele. Toto tradi¢ni pravidlo prestava platit. Nové budovana role, z niz
vyplyvajici autorita jesté neplati, navozuje stav krize autority v rodiné s dal§imi
duasledky, které se odrazeji v socidlnim zrani déti. Zména spolecenského systému —
pfedlistopadovd spolecnost proklamovala urcity systém hodnot, socialnich
a pravnich norem a ideji. Hodnoty byly mnohdy ptedmétem propagandistického
pusobeni, které bylo velmi c¢asto falesné a ve svych dusledcich vyvolavalo
bumerangovy efekt — vlidech vzbuzovalo negativni emoce a postoje.
V polistopadové spole¢nosti se tento zpusob nijak zvlast nelisi. Hodnoty
se stavaji opét objektem propagandy, ale v opacném slova smyslu. Stavaji
se vyznamnou lidskou a spoleCenskou hodnotou. Ideologicka a politicka
diskreditace $koly a ucitele — po listopadu 1989 se stalo Skolstvi predmétem
nejrazngjsich utoku, které postupné jako takové, Skolu a ucitele znevazili jak
v ocich vefejnosti, tak v ocich zakt a studentl. V disledku téchto procesi
a vzniklé atmosféfe ve spolecnosti se hluboce propadla prestiz Skoly a autorita
ucitele. Kulturni generaéni propast — ,,SouCasna generace mladeze socialné zraje v
obdobi radikalniho nastupu masové kultury a novych informacnich
a komunika¢nich technologii (Sak 2005, s. 3, online). Také prinik drog

do Zivotniho stylu mladé generace tomuto faktu nepiidava. Za nékolik let jsme
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se posunuli k faktu, ze marihuana jiz neni povazovana za nic nebezpe¢ného. Tyto
faktory poukazuji na zménu kultury a kulturniho zivota mladeze. Jejich zivot
je do zna¢né miry ovliviiovan i podporovan médii. Dochazi k oslabovéani vztahu
mladeze k tradi¢nim kulturnim hodnotdm. V&k piinasi jistou diskrepanci
v kulturnich hodnotach a v kulturnich aktivitach generaci. Multikulturalita —
»Kultura je vyznamnym institutem utvafeni, uchovavani a pienosu (vcetné
mezigenera¢niho pienosu) socialnich hodnot.”“ (Sak 2005, s. 4, online) Timto
faktem se podili na definovani autority, protoze urcuje, jaké hodnoty a socialni
znaky maji ve spolecnosti trvaly vyznam. Virtualni a medialni realita — dnes$ni
zivotni styl mladeze se digitalizuje a ¢ast zivota mladé generace probiha virtualné
v kyberprostoru. Tudiz miZeme ocekdvat virtualni sociabilitu. Virtudlni Zivot
V kyberprostoru si stanovuje jiné hodnoty a normy. Komunikace pies chat
a socialni sité, vyzaduje zcela odlisné zakonitosti nez tradicni styl komunikace.
Virtualni identita je vysoce flexibilni a rozostfena. Jedinci si mohou sami zvolit
vék, pohlavi, apod. Z kyberprostoru se pravdépodobné pienasi také rezervovanost
vucéi autoritam, protoze tento institut bude virtudlné¢ fungovat jen obtizné.
Postmodernita — postmoderni spole¢nost stavi na principech relativity a plurality.
Razné ideje a hodnoty jsou stejné platné, stoji vedle sebe, zaddna neni nadtfazena.
»SpoleCenské klima konstruované na takovychto principech neni ptiznivé pro
vznik a fungovani autority, protoZze pokud je vSe mozné a platné, neni ¢im
jednoznaéné pomérovat kvalitu subjektu a hodnotit jeho vyznam pro spolecnost.*
(Sak 2005, s. 5, online)

Vyse uvedené principy napliuji nejmlads$i populacni ro¢niky mladeze.
Od devadesatych let mtzeme sledovat pokles jakéhokoliv ideového sméru.
S poklesem vyznamu hodnot, ideji a tradi¢nich socialnich norem se v souvislosti
s konstrukci autority objevuji nové znaky, které jsou véazany na medializaci,
ekonomickou uspéSnost a konzumni Zivotni styl. VSe je zaroven propojeno

s masovou kulturou.



1.4 Rodina

Od pocatku vzniku sociologie byla rodina v centru jejiho zajmu predevsim
proto, Ze vytvari socidlni mikroklima. Posiluje citové vazby, je zakladnim prvkem
socializace a plni fadu dalsich funkci. A. Comte mluvi o roding, jako o zakladni
socialni jednotce, na které¢ je mozné zkoumat procesy zmén v Sir§im socialnim
prostiedi. Rodina je také prostiedim, kde se setkavaji dvé n€kdy tfi generace
zaroven. Proto povazuji za dilezité se o rodiné v kratkosti zminit.

Rodina je primarni skupinou, ma vyznamnou pozici mezi ostatnimi
malymi skupinami. Hraje kli¢ovou roli v procesu socializace, ve kterém dochazi
k pfedavani navykt nutnych pro Zivot a styku mezi lidmi. Jejim c¢lenem
se stavdme hned po narozeni. Je predstavitelkou vSech jinych spolecenskych
instituci. Spolecenska kontrola nad svymi ¢leny je silna a G¢inna. Je to umoznéno
diky malému prostoru kontaktt, jeZz vytvaii mezi ¢leny silné intimni
aemocionélni vazby. Rodina je mistem Kk plozeni potomstva a zajistuje
biologické udrzeni déti pfi zivoté, az do doby, kdy se stanou samostatnymi. Podle
Muchy Zikmund Baumann hovoii 0 tzv. idealni rodiné, ktera je typicka silnym
podvédomim soundlezitosti vyjadfenym osobnim zdjmenem ,my*“. ,,Rodina
Vtomto piipadé¢ slouzi jako model vziajemné ndklonnosti a pomoci.
(Mucha 2009, s. 152) Nemusi to byt rodina, kterou zname z vlastni zkuSenosti, ale
takova jakou chceme, nebo jaka podle nds ma byt. Idealni vztah rodict k détem
vychazi ze vzoru lasky a péce. Pfi néjaké neshodé€, bychom méli hledat pratelské
a kompromisni feseni. To by nas mélo pfinutit, abychom chapali vztahy
ve skupiné i mezi generacemi jako emocionélné vielé se vzajemnou sympatii.

Dnesni doba se ndm méni pfed oCima, je nepfedvidatelnd a slozita.
Nastoluji se ndm nova rizika i nové prilezitosti, které zasahuji do naseho osobniho
a citového zivota. Rodina v pfedmoderni dob¢ byla v priméru vétsi, nez je dnes.
Az do pocatku moderni doby musely déti pracovat (vétSinou uz od 7 nebo 8 let).
Rodinné svazky v minulosti trvaly krat$i dobu. Déti, které nepokracovaly v préci
svych rodi¢u, odchazely uz v mladi z domova, aby se vyucily femeslu nebo
posluhovaly v jinych domécnostech. Pievladaly nuklearni rodiny Zijici v pomérné
malych domé&cnostech a udrzujici Gzké vztahy se svou komunitou véetné svych
ptibuznych. Pravo jedince na svobodnou volbu partnera bylo podfizeno z4jmiim

rodicl, jinych ptibuznych nebo celé obce. Erotika a romantické laska byly casto
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povazovany za nemoc. Rodina byla na venek malo oteviend, malo prestizni
a vétsinou zanikala smrti jednoho z partnert nebo ¢asnym odchodem déti
z domova. S ptichodem moderni spole¢nosti se postupné vyviji typ rodinného
zivota, ktery je ndm znam ze soucasné zapadni spolec¢nosti. Rodina je spjata
Uzkymi citovymi vazbami. Je to d&no vzestupem citového individualismu.
Manzelské vztahy vznikaji na zakladé osobni volby, kterd vychazi z romantické
lasky nebo sexualni pfitazlivosti. Rodina pfestava byt mistem vyroby hmotnych
statkii a stavd se mistem spotiecby (Mucha 2009, s. 159). V soucasnosti
pozorujeme, ze mladi zGstavaji s rodi¢i stale déle a vétSina z nich prohlaSuje,
ze Si s rodi¢i rozumi. Nicméng, jak tvrdi sociolog Gilles Lipovetsky ,,v souc¢asné
dobe¢ sice rodinu oslavujeme, ale bezpodmineéné zavazky jiz méné*“ (Lipovetsky
1999, s. 180). Dochazi k vétsimu mnozstvi rozvodl, svobodnym partnerstvim
a nemanzelskym détem. Kult rodiny se oprostil od svych zdvaznych pravidel
a predpisi ve prospéch intimniho naplnéni nasich prav a svobod. Jedna se o prava
na konkubinat’, pravo na odluku partnert, pravo na antikoncepci, nemanzelské
matefstvi 1 pravo na nepocetnou rodinu. ,,Nenajdeme piisnou povinnost, kterd by
ovladala individualni touhy.“ (Lipovetsky 1999, s. 180) V soucasné dobé
je jedinym opravnénym snatkem ten, z né¢hoz vychazi stésti. ,,Rodina se sménuje
na burze hodnot v disledku individualistické autonomie.” (Lipovetsky 1999,
s.181.) Za kratkou dobu se zcela zménilo tradiéni pojeti ditéte, otcovstvi
a matefstvi. Neda se fici, ze by existoval rodinny potadek, spise jde 0 jeho
postmoralisticky rozpad. Souc¢asnym znakem neni zplodit potomstvo a vstoupit
do manzelstvi, ale spiSe nemanzelsky svazek. Mizeme hovofit o rozpadu tradi¢ni
rodinné etiky. Rodina neni cilem o sobé&, ale stava se individualistickou instituci
subjektivnich prav. V tradi¢ni spole¢nosti byly hodnoty podfizeny rodinnému
potadku, dnes uz to je naopak. Postmoralistickou rodinu Ize stavét tak, jak se ndm
zachce. ,,Rodina je nastrojem k osobni realizaci. (Lipovetsky 1999, s. 182) Jde
0 silné citové zafizeni, které se vyprostilo ze zavazné instituce. Mnozi autofi
hovofi o konzumni rodiné, kterou doprovazeji cCetnd zla. Cilem dneSniho
narcistického zivota je vyhrat na vSech Grovnich a uspét zaroven jak v profesnim,

tak v rodinném zivotsg.

"Termin konkubinat je historickym oznagenim pro nesezdané souziti muZe a Zeny, pfipadné muze
s vice Zenami.
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Rodina existuje v riiznych formach a alternativach®. Rodiny se zmensuji,
protoze se rodi ¢im dal méné déti a souziti vice generaci pod jednou stfechou je
stale vzacné&jsi (Montoussé, Renouard 2004, s. 294). V tomto modernim véku neni
pro déti dostatek mista. Dité je pocitovano jako néco co brzdi nasi individualizaci.
Trzni model modernity ndm pieduréuje spoleénost bez rodin a bez déti. Cim méng
se ve spolecnosti rodi déti, tim jsou vzacnéjsi, a ¢im vice jsou déti nakladnéjsi, tim
méné si jich clovék mize dovolit. Kazdy v tomto svét¢ musi byt nezavisli.
Subjektem trhu je jedinec, ktery neni zatéZzovan manzelstvim nebo rodinou
(Mozny 1990, s. 206). Pozdni kapitalismus dava rozkvét narcismu. Od kazdého
se ocekava, ze bude zit sviij vlastni Zivot.

| ptes vySe zminéné se domnivam, ze rodina i nadale plni svou socializa¢ni
funkci, zastava mistem k vyjadieni vzajemné solidarity a nadale se v ni utvaii

silné mezigeneracni vazby.

vvvvvv

v nékolika po sobé€ jdoucich parovych souziti, apod.
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2 Vymezeni problematiky generaci

Procesy zmén, které jsem popsala v pifedchozi kapitole, se dle mého
nazoru podileji na formovani nejenom generaci, ale i vztahu mezi nimi. V této
kapitole se podrobné zaméfuji na pojeti generace, formovani generace, stiidani
generaci, fazemi vyvoje a spoleCenské aktivity generaci, rozdélenim generaci dle

historickych udalosti a spolecenskou dynamikou generaci v rodiné.
2.1Pojeti generace

K problematice generaci se vztahuje velké mnozstvi teoretickych ptistupt
a §irokd kala vyzkumnych oblasti® od antropologie pies rodinu, politickou
a kulturni sociologii az ke studiu socialnich nerovnosti. Pojem generace byl
soucasti kultur a jazykd davno pted vznikem sociologie. AZ s jejim rozvojem
dochazi k sociologickému rozpracovani, sociologickému definovani a naplnéni
tohoto pojmu spoleCenskym obsahem. Je velmi obtizné obsahnout mnozstvi
literatury zabyvajici se tématem generaci.

Za ptedél k naplnéni generace sociologickym obsahem je povazovéno dilo
Karla Mannheima Problém generaci, které byva vnimano jako klasické feSeni této
problematiky. Ztotoziuji se s jeho ndzorem, ze problém generaci je tfeba brat
vazné. Podle Michaela Corstena (2007) zazilo téma generaci v poslednich
StyFiceti letech  renesanci. Zjeho ¢&lanku Cas  generaci  Vyplyva,
ze nejvyznamnéjSim diivodem takového vyvoje je krize kolektivnich identit, ktera
je zapfitinéna mnoha okolnostmi a podminkami®. Na nésledujicich strankéch
uvadim prehled, jakym zptisobem lze nad problematikou generaci uvazovat.

Z pohledu sociologie je generace velka spoleCenska skupina, ktera byla
jako subjekt zformovana jednak vyraznou spolecenskou udalosti, jednak

souhrnem spolecenskych podminek, které vytvareji specifické generacni klima.

% JelikoZ je problém generaci dileZity a jeho prakticky vyznam je bezprostiedng ziejmy, tak
je tieba jej brat vazné. Nicméné podle Marady Mannheim ve své stati tvrdi, Ze pii zkoumani
generaci nam chybi jednotné chapani problému. Co se ty¢e humanitnich a socialnich véd, tak ty
jen stézi berou na védomi vysledky ze zahrani¢nich studii. Tim, jak se problematikou generaci
zabyva stale vice a vice v&dnich oborl, dostavame se do situace, kdy lze hovofit o pouhych
zajimavych prfispévcich k celkovému feSeni, ale nikoli o jasné definice problému
(Marada 2007, s. 7).

0 Zasadni roli zde hraje jiz zmifiovany proces individualizace, ktery se v rozvinutych
spole¢nostech vyznacuje reflexivni modernizaci, jehoz dusledkem je oslabovéani socidlniho
puvodu, mizeni ustiednich socialnich konfliktt, které rozd€lovaly spolecnost na tfidy a poukazuje
tak na tzv. konec ideologie, ¢i konec historie (Corsten 2007, s. 45).
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Dulezitou roli hraje socialno, jako realita svého druhu, ktera je produktem ¢lovéka
a je tvofena socidlnimi jevy, socidlnimi entitami a socialnimi procesy. Avsak
socialno se vztahuje i k biologické zakladné. Vztah mezi socialnim a biologickym
nelze odd¢lit. Tento vztah je vychozi pii kazdodennim utvareni reality. Nehledé
na to, ze vsociologii ma dlouholetou tradici chapani spolecnosti jako
biologického organismu.**

Jiz zminovany Michael Corsten (2007) rozdéluje generace do tii kategorii.
Za prvé pojeti generace ve smyslu naslednosti. V tomto pojeti se generace datuji
zpétng, coz sahd az klatinskému pivodu slova, které znamenalo plozeni.
Generace je odvozena ze slova ,.genesis“ a odkazuje ktzv. liniim pavodu.
Néslednost generaci je zaloZena na biologickém faktu zrozeni a smrti a je spojena
s otazkou socialni a kulturni reprodukce. Socializace je zde chapana jako socialni
dédictvi ve smyslu pfedavani norem a hodnot rodi¢t na déti. Za druhé jde
0 soubéZnou existenci riznych generaci v jedné spole¢nosti soucasné a je zde
predpokladan mezigeneracni vztah. Klade se diraz na zavislost vékovych skupin,
coz je spojeno s otazkou mezigeneracni solidarity a mezigenera¢ni smlouvy.
Zahrnuje 1 rizné nahledy na socialni zivot a cas v zavislosti na riznych
momentech Zivotni historie, ,jeZ se projevuji V generacnich propastech,
konfliktech a konkurenci® (Corsten 2007, s. 47). Za tieti, autor piedpoklada,
7e generace existuji jako specifické kolektivni identity*?. Pokud by tomu tak
nebylo, mohly bychom nahradit vyraz generace v€kovou skupinou.

Jiz zminovany Karel Mannheim zkoumé odlisné zptlisoby, jimiz lidé
vytvareji kolektivné sdilené védeéni. Generace je dle neho piredstavena jako
konstelace, ktera vede k vytvareni zvlastni formy kolektivné sdileného védéni.
Kolektivni soudrznost se tak projevuje na tfech rovinach. Prvnim bodem
je generacni misto, jeZ obsahuje vSechny osoby, které jsou narozeny v uréitém

obdobi na urCitém misté. Mannheimiv odkaz se dle Corstena soustied’uje

1 podle Saka Spencer vidél mezi nimi rozdil v rozlozeni védomi - zatimco u biologického
organismu jsou nositelem védomi pouze nékteré prvky, v socialnim organismu je nositelem
védomi kazdy prvek, tedy jedinec. Biologické je podle Saka chapano jako kolébka socialniho.
Spolecnost jako entita ziskava charakter organismu nejen svou strukturou a funkcemi jeho Casti
vudi celku, ale také svou zivotnosti, Zivotem (Sak 2009).

12 Kolektivni identity byly tradiéné definovany v prib&hu historie coby historické generace.
Zakladni otazka, ktera se naskyta: ,,Jak si lidé, kteti byli narozeni a vychovani ve stejném casovém
obdobi, osvojuji sdilené chapani své zkuSenosti? Tento problém byl v posledni dobé zkouman jako
otazka kolektivni paméti a jako pretrvavani politickych a ideologickych kolektivnich presvédceni*
(Corsten 2007, s. 47).
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na strukturu ptilezitosti, nikoli na distribuci Sanci a zdrojii. Na jedné strané stoji
lidé, ktefi se narodili ve stejném Casovém obdobi a ,,zakouseji udalosti, k nimz
dochdzi ve stejné historické fazi a stejné specifické biografické fazi
historické udalosti zakouseji v odlisné specifické biologické fazi*“ (Corsten 2007,
s. 49). Podle Corstena Mannheim dale rozliSuje mezi uvedenou strukturou
zkuSenosti a genera¢ni zkuSenosti, coz zahrnuje do genera¢niho kontextu. Jde
o zpusob, jakym se zkuSenosti dané generace sjednocuji v jeji interpretaci.
Zatimco se genera¢ni misto zaméfuje na specifickou zkuSenost, generaéni kontext
se soustiedi na to, jak své zkuSenosti usporadava kolektiv. Genera¢ni kontext
V sob¢ zahrnuje sdilené sméfovani, které je typické pro vétSinu lidi stejného veku.
V neposledni fadé do pojeti generace podle Corstena Mannheim zahrnuje
»konkrétni skupiny lidi stejného véku, ktefi nejen Ze definuji svou situaci
podobnym zptsobem, ale také vyvijeji podobné zpusoby reakce ve vztahu
K problémum svém generace” (Corsten 2007, s. 50). Mannheim je nazyva
tzv. genera¢nimi jednotkami. Také Hartl (2004, s. 176) definuje generaci jako
souhrn jedinct, kteti se narodili a vyrustali v téZze dob¢ a prozivali/prozivaji stejné
historické obdobi.

Generace lze zkoumat i z jinych uhlt pohledu, a to napiiklad ve smyslu
pojmu kohorta. Termin kohorta lze pouzit tehdy, kdy jsou zkoumany jednotky
tvofené skupinami osob sdruzenych podle roku narozeni sohledem na znaky,
které maji spolecné. Zakladnimi ukazateli jsou vzdélani, profesni kvalifikace,
rodinny stav, pfijem, postoje, hodnoty, motivy a preference. Tyto znaky umoZziuji
srovnavani jednotlivych kohort ve stejném obdobi jejich Zzivota, stejné jako
charakteristiky Zivotniho b&hu *. Avsak op&t se najdou i ti, kdo stimto
vymezenim nesouhlasi. Dle Kubatové Milan Tuéek nesrovnava generace
s vékovymi kohortami, protoze podle n€ho ,,generacni piislusnost zahrnuje vice
nez jen formalné vymezeny biologicky cyklus zivota® (Kubatova 2010, s. 221).
Pojeti generace v sobé¢ ,,zahrnuje i shodnou zivotni zkuSenost, ovlivnéni uréitym
dobovym socialnim a politickym uspofddanim, duchem doby, kulturnim dénim

atd.” (Tucek a kol. 2003, s. 351). Tucek je tedy presvédcen, ze musime premyslet

13 Zivotni b&h, je vysvétlen v samostatné kapitole &. 3.
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0 generacich, jako o historickych generacich, které jsou vymezeny pomoci
historickych meznika.**

Z pohledu uméni je pojem generace uzivan pro skupinu umélct, které
spojuje shodny esteticky nazor, tvarci postupy, pohled na svét a na spole¢nost.
Umeélecka generace se Casto definuje v protikladu k dosavadnimu pievladajicimu
uméleckému nazoru. Uméni je podle nich soucasti spole¢nosti a podili se svou
tvorbou na jeji reprodukci a proménach.

V demografické roviné je nejcastéji pojeti generace
pouzivano V kazdodenni komunikaci a vztahuje se k biologické reprodukci
lidského rodu. Jde o generaci prarodicl, rodi¢t a déti. ,,Vékovy rozdil mezi
generacemi je dan dobou potiebnou k biologickemu vyvoji od narozeni k zahajeni
biologické reprodukce.” (Sak 2009, s. 4-5, online). V nasich podminkach jde
zhruba o 20 let. Reprodukéni proces je ovlivnén socidlni pozici véetné
vzdéelanostni urovné. Jisté socialni faktory vedou k ur¢itému trendu reprodukcniho
chovani, jako je napiiklad odsouvani véku matefstvi (napf. zeny s niz§im
vzdélanim rodi od dvaceti let, kdezto u zen s vysokoSkolskym vzdélanim
auspésnou profesni kariérou se mateistvi posouva az ke Ctyficitce)

(Sak 2009, online).
2.2 Formovani generace

Utvéateni generace je strukturovany proces. ,,Tak jako je generace
napliiovana popula¢nimi roc¢niky a jednotlivei, také proces utvareni generace
je napliovan dil¢imi individualizovanymi procesy socialniho zrani individualnich
ptislusnikti tvofici generace. 15 (Sak, Kolesarova 2012, s. 34) Od Karla
Mannheima piejimam nazor, Ze tviircem generace je socialni obsah. ,,Prvni, co je
pii pohledu na urCitou generacni jednotu néapadné, je dalekosahla piibuznost
obsahtl, které napliuji védomi jedincli. Vyznam obsahti nespociva pouze V jejich
konkrétni vyznamové naplni, ale i ve faktu, Zze vazou jednotlivce ke skupiné,
ze pusobi socializacné.” (Mannheim 2007, s. 31) Je nutné si pfipomenout,

ze vétSina ze socidlniho obsahu, ktery se na generaci pfenasi, ma tradi¢ni a stabilni

“ Podle Kubétové se generace formuje v obdobi dospivani. Jde o historické obdobi, ve kterém
maji pfislusnici pfiblizn¢ osmnact let. Dospivani je zde urceno hlavné dospivanim socialnim,
nejenom vékove. Je ovlivnéno spolecensky, ale i individudlné (Kubatova 2010, s. 221).

> Na individualni drovni je vysledkem socialniho zréani jedinec — ob&an, ¢len lidské komunity.
Na skupinové drovni je vysledkem sociélniho zrani generace (Sak 2009).
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charakter pro pfedchozi i néslednou generaci. Tento socidlni pfenos zajistuje
kontinuitu spole¢nosti, jeji identitu, schopnost komunikace a spoluprace jejich
¢lend.

Generace je formovana vyraznou spolecenskou udalosti historického vyznam
a drobnymi pfeménami spoleenskych podminek, které se podileji na zménach
klimatu ve spoleénosti, vztazeného k politickému, kulturnimu, socidlnimu,
duchovnimu zivotu a zivotnimu stylu. Utvafeni generace je spojeno s fadou
spoleCenskych procesti probihajicich Vv etapé jejiho generaéniho zrani. Pokud
bychom se m¢li zabyvat vztahem mezi generaci a populacnimi ro¢niky, které ji
tvoii, pak vychdzime z toho, Ze ¢im je generace socidln€ a politicky vyhranénéjsi
Z hlediska spolecenskych udalosti, které ji formovaly, tim je jeji jadro vice
seviené z hlediska populacnich ro¢nikd. Nicméné pfislusnost k urcité generaci
neznamena u konkrétnich jedinct naprostou shodu ve vSech genera¢nich
charakteristikdch. Podle vSeho je generace strukturovana socialni ptisluSnosti,
politicky, ndbozensky, vzdélanostng, profesné, rodinnym zazemim, etnicky
a individuélnimi psychickymi vlastnostmi. Genera¢ni pfislusnost tvoii jeden
ze zaklada zivotnich postoji, nazord, cilii a orientaci. Stejna udalost muze byt
ve skupinach generace v procesu socialniho zrani prozivana rizng, a proto
se stava zakladem vicegenera¢nich rozpord. Urcité generace mohou byt po cely
zivot v ndzorovém a politickem konfliktu, ale jsou schopny spolu komunikovat.
Zatimco s jinymi generacemi obtizné navazuji dialog, protoze maji jinou
generatni zkuSenost - stejnd slova pro né¢ maji odlisSny vyznam

(Sak, Kolesarova 2012, s. 35-37).
2.3 Stiidani generaci a spolec¢enska zména — potencial generace

,K zakonitostem spoleCenského vyvoje patii propojenost stfidani generaci
a spolecensko-historickych zmén, protoze tyto zmény potiebuji svého
subjektivniho Cinitele. Nastupy a odchody generaci, jejich stfidani a prochéazeni
zivotnimi fazemi tvorfi zakladni rytmus socialniho zivota, jsou pulsem socialni
entity.” (Sak, Kolesarova 2012, s. 38)

Mezi ustanovujici momenty generace patfi jeji odliSnost od jinych.
Na prvni pohled se mlze zdat, Ze je to ovlivnéno vEkovymi rozdily nebo

vvvvv

k tomu, Ze je generace zasazena do urCité vrstvy. Mezi zakladni pfedpoklady,
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které vysvétluji historicky posun jedné generace, kterd je nahrazena novou, je dle
Corstena tzv. historicky vrchol. Coresten si klade otazku, ,,Jak jedna generace
rozpozna druhou jako odliSnou, jak na sebe navzajem reaguji a jak tyto reciprocni
reakce pohanéji stiidani generace? (Corsten 2007, s. 60-61). Pokud budeme bréat
generace jako kolektiv, tak je jejich stfidani vyvaZovdno mezigenera¢nim
diskurzem, ktery je nutny k oznaceni dulezitych bodu stiidani generaci a K urceni
stanoviska, kdy stara generace mizi a je nahrazena generaci novou. Pokud bychom
se zminili o adolescentnich generacich, tak jsou pro né¢ dulezité dalsi dva
kolektivy. Krom¢ nich samych je to generace jejich rodici a predchazejici
generace adolescent. Rodice piedstavuji problém nesouladu a hledani vlastni
cesty a predchozi generace adolescentli symbolizuje soupefici pojeti identity.
Nesta¢i pouhé sdileni kolektivniho hlediska, ale objevuje se potieba oznacit
vlastni pozici a odlisit se od ostatnich. Proto je pro generaci tak dilezité, aby
okamzit€¢ rozpoznala znaky a specificky typ vyjadfeni své vlastni generace
ve svété mezigeneranich vztahti. Nicméné generace nesdileji pouze stadium
adolescence, ale také dal§i zivotni faze, jako je dospclost a stafi
(Sak, Kolesarova 2012).

Aktudlni stav spolecnosti a spolecenska dynamika je ovlivnéna tlohou
sociélni a politické pozice generaci (mladé, stifedni a staré) ve spolecenskych
procesech. Dalo by se fici, ze pozice generaci charakterizuje spolecnost.
Naptiklad revoluce je vzdy do zna¢né miry zasluhou mladeze, kterd bojuje proti
star§$im konzervativnim generacim a snazi se nastolit novy potadek. Mlada
generace byva nezatizena minulosti ani Zivotni zkuSenosti. Star§i generace jsou
vzhledem ke vzdélanosti, socialni zralosti, zivotnim zkuSenostem apod. vzdy

daleko rezervované;jsi.

2.3.1 T¥i faze vyvoje a spolecenské aktivity generace

Petr Sak a Karolina Kolesarova (2012) definuji tii faze vyvoje
a spolecenské aktivity generace, jeZ ve spole¢nosti zastavaji svou funkci. Prvni
fazi je utvareni ideové orientace mladeze — zde dochazi k socializaci mladeze,
jejimu zréni a utvafeni jako generace. Mladez je ze vSech generaci nejlépe
adaptovana na socialni realitu, ale zaroven se s ni nejmén¢ identifikuje a je k ni
kritict&j$i. Oproti star§Sim generacim, které maji socialni zkuSenosti z ptredchoziho

vyvoje je ,,mladez ptimo formovana soucasnym bytim spole¢nosti a s ostatnimi
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etapami vyvoje se seznamuje zprostiedkované* (Sak, Kolesarova 2012, s. 41).
Star§i generace ptredavaji mladezi prostiednictvi duchovni i materialni kultury
urCity nazor, tedy svoji reflexi piedchoziho spolecenského vyvoje. Nicméné
Casova a socialni distance od piedchozich etap zajistuje generaci mladych urcity
odstup. Kazda novéa mlada generace musi znovu objevovat historii své zemé, ¢imz
se sama definuje, vyhrafiuje a utvari jako generace. Druha faze zahrnuje stfedni
generace — tvarci novych alternativnich programd. Po vstupu absolventd
stiednich a vysokych $kol do prace dochazi k utlumeni spoleéenské aktivity mladé
generace a k jeji orientaci na ,,novy* zivotni start spojeny se zakladanim rodiny,
vytvafenim materialniho zdzemi a s budovanim profesni kariéry. Stfedni generace
pronika do fidicich struktur, ovliviiuje spolecenské klima, narazi na bariéry starsi
generace a pienasi své myslenky smérem k mladym. Tieti fazi jsou Starsi
generace. Zastupci starSi generace zaujimaji ve spolecnosti  fidici
areprezentativni posty. Star$i generace se jako celek lépe ztotoziuje
se spoleCenskou realitou, je kni méné kritickd, ale zarovenn je na ni méné
adaptovana. StarS$i generace méd své kofeny v jiné realité, kterda je socialné
formovala. ,,Navzdory identifikaci se spole¢nosti se star§i generaci postupné
odcizuji nékteré prvky spoleenské reality. (Sak, Kolesarova 2012, s. 41-43)
Proto star§i generace proziva socialni skute¢nost rozporuplné, castecné se citi
odcizena a castecné ji prozivad jako generatni seberealizaci. Na spolecenské
procesy pusobi konzervativné, zdaraziuje spoleenskou kontinuitu a reflektuje
mozna rizika. Jeji pohledy, postoje a nazory vychazi ze spole¢enské zkusenosti.
Ve vyvoji generaci zaznamendvame, Ze ,,urCitd generace a jeji kritéria
ztraceji veérohodnost tvaii v tvaf generaci nastupujici (Corsten 2007, s. 60).
Nejprve chvili trva, nez se znaky nové generace vytvoii a objevi a vzniknou pevné
kulturni okruhy. Nastupujici generace hledaji alternativni vzorce interpretace,
které¢ se 1iSi od té staré generace. Proces generacniho pifechodu je spojen
s formovanim vlastniho socidlniho prostoru. ,,Mladi vyhledavaji urcitad vefejna
mista, kde mohou manifestovat své odliSné generacni postaveni (koncerty,
vandry, festivaly, apod.), vytvareji si sviij styl vnéjSich projevli a symbolt (mluva,
moda), rozvijeji specifické formy skupinového zivota (party).” (Alan 1989,
s. 156) Emancipace mladych od rodiny a pfiklon k vrstevnikim se muze stat
zdrojem zvlastni skupinové — generacni intimity, kterd jedince provazi v urcitych

pifipadech aZ do pozdnich let.
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2.3.2 Rozdéleni generaci dle historickych udalosti

Historické udalosti formuji jisty zpisob Zivota ¢lovéka. Jejich pomoci
je mozné interpretovat urcitou zivotni cestu, biografii, ,,tedy jakousi malou historii
¢lovéka na pozadi velkych historickych udalosti* (Kubatova 2010, s. 221).

Generace 40. let neboli dne$ni osmdesatnici. Jsou jimi lidé, ktefi dospivali
v 40. letech. Tato generace je vymezena osobnimi zkuSenostmi s druhou svétovou
véalkou a rokem 1948, kdy v Ceskoslovensku uchopili moc komunisté. Jde o jisté
mezni zazitky, jako jsou jejich zkuSenosti z valky, koncentracnich tabort, apod.
Tato generace byva oznacena jako generace valeCna a je pro né piiznacna
strategic pfeziti s jistym pocitem bezmoci. Generace 50. let, dnes$ni
sedmdesatnici, ktefi socialné dospivali v 50. letech. Jedna se o léta stalinismu
a upeviovani komunistické moci. ,,Hlavni touhou nebylo jenom ptezit, ale zit.
(Kubatova 2010, s. 22) Pietrvavala vira v komunistické idealy, diiraz na poctivou
praci, spolehlivost a moralku. Byli tu ti, ktefi vstupovali do komunistické strany,
protoze vyznavali idedly socialismu a ti druzi, kteti do této strany zasadové
nevstupovali, ¢imZ si uzavirali Sance na uspéch. Generace 60. let, dne$ni
Sedesatnici. Generace pod vlivem uvolnéni komunistického rezimu, prazského
jara a srpnové okupace Ceskoslovenska vojsky Var$avské smlouvy. Tyto léta
jsou také typicka rovnopravnosti zen a muzd a zapojeni zen do pracovniho
procesu. , Tato generace prozila dlouha 1éta v obdobi normalizace, (...), €ili
vSechna 1éta svého dospélého zivota.” (Kubatova 2010, s. 22). Normalizace
postihla i generace 70. a 80. let (dnesni padesatnici). Tato 1éta byla velice stabilni,
bez zvrath a historickych udélosti, avSak podepsala se na nich stagnace
a usazenost spolecnosti dana normalizacnim procesem. VéEtSina lidi se uzaviela
do svého svéta a snazila se prezit ¢i alesponi néjakym zpasobem zit. Tato generace
je pro mou diplomovou praci dilezitd z hlediska vztahu mezi vysokoskolaky
a jejich rodici, ktefi se pohybuji ve véku kolem 50 let a ve zminovaném obdobi
VS studovali. Tuto vékovou hranici jsem si ovéfila pilotaznimi rozhovory.
Pofizené rozhovory mi danou generaci pomohli podrobnéji popsat (viz kap. 4.2).
Generace 90. let (dnesni tficatnici) dospivala v obdobi 90. let. Nese si s sebou
zkusenost z revoluce roku 1989 a z nastartovani demokratického procesu. Mnozi
se casto také podileli narevolu¢nich udalostech. Jednd se o generaci

tzv. Husakovych déti. Nejstar§im piislusnikiim souc¢asné mladé generace je dnes
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téicet let. Tato generace si s sebou nenese zvlastni vzpominky na dobu revoluce.
Jedinci nejsou poznamenani obdobim prumérnosti v 70. a 80. letech ani euforii,
ktera nastala po prevratu. Vytvaieji novy zivotni styl.

Historické generace jsou spojeny stejnymi socialnimi zkuSenostmi,
historickym osudem, spoleénymi zivotnimi Sancemi a omezenimi. Lidé stejné
generace maji stejné zpuisoby jednani a mysleni a Ziji typickym Zivotnim stylem.
Mlada generace ma jist¢ vysadni postaveni. VétSina teoretiki mluvi o tom,
ze stfidani generaci je procesem vyvoje spoleCnosti. Kazda nova generace
navazuje na tu starou, ale svym zptisobem ji obohacuje. ,,MIadi tak plni inovacni
funkce, nebot nachazi nové pfistupy (byt starych) problémui.

(Kubétova 2010, s. 224)
2.4 Spolecenska dynamika generaci v rodiné

Empiricka identifikace a interpretace udajii o generaci jé obtizna stejné
jako vztahy mezi generacemi Vv rodiné. Situace V kazdé rodiné je individualni
a také vztahy mezi détmi a rodi¢i jsou individualni, proto jsou i problémy mezi
nimi jedine¢né. Rodinnd situace a rodinné vztahy se utvaieji a vyvijeji na bazi
celospolecenské situace a spolecenského vyvoje. Ekonomicky vyvoj spolecnosti
se promitd do zivotni rovn¢ rodiny, ktera je v pfipad¢ vyrazného ekonomického
poklesu frustrovana. To vSe se projevuje vV chovani rodi¢t k détem i naopak.
,,Cim je vyssi dynamika spoledenské inovace, tim je také vétsi pravdépodobnost
diskrepance zivotnich pociti a postoji generace rodi¢u a déti. S tim je spojena
vétsi pravdépodobnost disonance mezi nimi, ktera mize Vv krajnim piipadé vést
i ke konfliktim.* (Sak 2009, s. 20, online)

Spolecensky pohyb, vyvoj kultury, Zivotnich styll a hodnot se promita
do kazdé generace v odlisné mife. Nové skuteCnosti se pro mladé stavaji
pfedmétem primarni socializace. Mladi si utvaii nové hodnoty, které nekonkuruji
hodnotdm spolecnosti. Nicméné situace rodicl je pon€kud jiné. Jejich hodnotovy
systétm je jiz ddvno utvofeny, maji zvnitinéné socidlni a hodnotové normy,
zastavaji urCity ndzor, maji stabilizovany zivotni styl. ,,Zatimco u mladeze jde
o socializaci (ptijeti spole¢nych inovaénich prvkid) u generaci rodici muZeme
do zna¢né miry mluvit o resocializaci.” (Sak 2009, s. 22, online) Obecné plati,
Zze mladd generace dokadZze lépe vstfebavat inovace, akceptovat spolecenské

zmény, v€lenit je do své struktury osobnosti. ,,0dlisnd dispozice piijmout
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spoleCenské inovace a zmény je zdrojem psychosocidlniho napéti mezi
generacemi, které se projevuje i v roding.“ (Sak 2009, s. 22, online) Podle Saka
Adler zminuje, Z¢ se objevuji mezigeneracni rozpory a odcizeni
v podminkach transformace ve sméru ptizpisobeni se nové spole¢nosti. DéEti
se ve své roli pfizpiisobuji daleko snaze a rychleji nez jejich rodi¢e. Rodice jen
stézi mohou hrat roli vzoru (autority) pro své déti. Mohou se objevovat problémy
spojené s potiebnou oporou a komunikaci. To vSe snizuje $anci k vytvoieni nebo
udrzeni rodinné solidarity a zvySuje se rozpor mezi détmi a rodici tim, jak rodice
Ip&ji na starych zasadich a na udrZovani starych rituald, které jsou cizi jejich
potomkiim. ,,V obou piipadech jde o odlisnou schopnost generaci, ktera

je zdrojem mezigenera¢niho napéti.“ (Sak 2009, s. 23, online)
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3 Mezigeneracni vztahy v Zivotnim béhu

V této kapitole se zaméfim na problematiku biografie, zivotniho b¢hu
a zivotni drahy. VEk, ktery s touto tématikou bezpodmine¢né souvisi, je vysvétlen
Vv kapitole €. 4.

Subjektem zpasobu Zivota v souvislosti s postupujici modernizaci
spole¢nosti se stava jedinec a jeho osobni identita. Dle Kubatové (2010) Alheit
identifikuje tfi zakladni faze prubéhu jedincova zivota. V prvni fazi je jedinec
V centru pozornosti. Hraje zde vyznamnou roli proces socializace a zpusob, jak
se jedinec zaclenuje do spolecnosti. Déle sleduje moznosti, na zakladé nichz
dochazi k rozvoji osobni identity a kompetenci jedince, které mu ve spole¢nosti
umoziuji jednat. Druha faze je ptedstavena konceptem individualizace, jako
reakce na deinstitucionalizaci 80. let. 20. stoleti. Tato koncepce se zaméiuje
na vysoké naroky, které na né klade modernizace spolecnosti. Jedna
se 0 pozadavky ,,sebe-reflexivity, sebe-regulace a celoZivotniho uceni, kterymi
Clovék organizuje svij zivot“ (Kubatova 2010, s. 107). Treti faze
je charakteristickd konceptem biografie, jako konkrétniho Zivota konkrétniho
¢lovéka. Zaméfuje se na ,,proces, kterym subjekt vytvaii svou osobni identitu
Vv biografickém (Zivotopisném) procesu‘ (Kubatova 2010, s. 108).

Biografie jsou nahodilé a obsahuji jak zivot konkrétniho jedince, tak
socialni strukturu. Biografie jsou odkazany na spolecenské struktury, na vzory
orientace a pravidla interakce, které ramcuji konkrétni prubéhy zivota jednotliveu.
Individualita je vyjimecnym Zzivotnim piibéhem néjaké osoby a také soucasti
kolektivné sdilené historie. ,,Biografie jako vypravéné zivotni piib&hy jsou tedy
obzvl4sté vhodné pro sledovani procesu vytvafeni identity.“'® (Kubatova 2010,
s. 108) Biografické sebe-prezentace muzeme chapat jako nezbytné a neustale
opakované pokusy jak ostatnim fici, kdo jsme, kym jsme se stali a jaké mame
zkuSenosti. Postindustridlni spolecnost vnasi do biografie jedinci nové faktory
mimo ty, co stale existuji, jako je socialni participace a prava a povinnosti, které

Jsou spojeny se statusem jedince.

®Dnes se objevuji koncepce biografie ve smyslu narativni identity, jako ndhrada konceptu identity
otevien&jsi. Koncepce narativni identity umoziuje zachytiti promény identity. Pokud musi byt
identita nove vytvarena, pak je vysledkem biografické prace, tedy procesu sebevzdélavani, ktery je
jedincim v soucasné postmoderni spole¢nosti, Sale ¢astéji natizovan (Kubatova 2010, s. 108—109).
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Dalsim tématem je Zivotni béh. V ¢eské sociologii ptedstavuje Zivotni béh
pomérné novou teorii. Na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti se ji vénoval Josef Alan
(1989) ve své knize Etapy Zivota oc¢ima sociologie. AvSak zminované dilo je v té
dob¢ spise ojedinélym pocinem. Nicméné teorie zivotniho béhu si ziskava své
misto opét v 21. stoleti zejména v souvislosti s biografickou sociologii a tématy
starnuti a generace (Havlikova 2007, s. 180). Zivotni b&h piedstavuje sféru
integrace jednotlivce do spole¢nosti, ale také hlavni sféru napéti mezi nimi.
Rozvoj osobnosti hraje v zivotnim béhu dulezitou roli z hlediska individualniho
rozhodovéni. ,,Dnesni pfistup zalozeny na zivotnim b&hu zkouma interakce mezi
strukturalnimi omezenimi, institucionalnimi pravidly, regulacemi a subjektivnimi
vyznamy, jakoz i rozhodnutimi v ¢ase.* (Heinz, Kriiger 2007, s. 161)

Heinz a Kriiger (2007) zminuji téi hlavni pojeti ¢asu, jenz s problematikou
zivotniho béhu souvisi. Jednd se o historicky ¢as - generace a kohorty,
individualni €as - Zivotni historie, biografic a institucionalni ¢as - dréhy,
sekvence, prechody. Zivotni béh je ve viech tfech oblastech chapan jako ,,sled
zivotnich stadii nebo statusovych konfiguraci a ptechodi, které jsou kulturné
a institucionalné¢ zaramovany od zivota do smrti“ (Heinz, Kriger 2007, s. 161).
Zivotni béh tak odkazuje k z&kladni strance postindustrialni kultury a k ¢asové
konfiguraci  ptechodid v podobé pohybu kohort nebo k odvijejicim
se individualnim biografiim. Zivotni Sance jsou do jisté miry zavislé
na historickych okolnostech. Zakladni spolecenské instituce'” jsou ustiednimi
Ciniteli, jeZ umoziuji nebo omezuji kontinuitu Zzivotniho béhu. Socidlni
charakteristiky jedince (genderova, tfidni, etnicka a obCanska piislusnost) utvareji
socialni diferenciaci a poukazuji na variace v zivotnim b&hu. Pravidelnost v béhu
zivotnich udalosti jednotlivych lidi nelze vysvétlit pouze odkazem na biologické
starnuti, ale je nutné zam¢fit se na jejich socialni ptivod, coz se postupné stalo
predmétem z&jmu socialnich ved®.

V neposledni fadé se zmifluji 0 Zivotni draze. Dle Kubatové Jifi Novy

zminuje, ze sociologie usiluje o pochopeni ,,clovéka jako celostni bytosti zijici

" Institucemi jsou napfiklad rodina, vzd&lani, ekonomika a socialni politika (Heinz, Kriiger 2007,

s. 161).

18 ) sy o . L. , « . . .. ,
Psychologové ptichazeji s pojmy: ,,vyvoj a zivotni cyklus“ a sociologové s koncepty: ,,Zivotni

historie a generace* (Havlikova 2007, s. 179).
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v redlnych socialnich vztazich“!® (Kubatova 2010, s. 109). Dle Kubéatové Novy
chape zivotni drahu jako ,trajektorii ¢lovéka V socialné-historickém prostoru
a Case, jako sled zmén socialniho postaveni a roli jednotlivce* (Kubatova 2010,
s. 109). Zivotni drédha ma &tyfi zakladni dimenze: délka, $itka, vyska, vyznam
ahodnoceni.®® Také neméné vyznamnou roli hraje biograficky &as, ktery lze
rozliSovat dle ¢tyf specifickych ¢ast. Dle Kubatové Novy vymezuje ¢as Zivota
ve smyslu bio-psychickych vyvojovych procesi — mladi, zralosti, pfechodu, ¢as
starnuti a stafi, narozeni a smrti), profesni drdha — ¢asovost prace a pracovni
prupravy, rodinny cyklus — ¢asovost rodinného zivota aV posledni fadé jsou
to volnocasové aktivity (Kubatova 2010, s. 109). Tyto ¢tyfi komponenty jsou
vybudovany dle modelu sociokulturniho regionu. Avsak v jinych spole¢nostech
mizou vypadat odli$n¢, coz ndm dokazuje, ze model Zivotni drahy ¢lovéka je jak
socialné-historickym produktem, tak produktem subjektu. Dle Kubéatové
poskytuje koncept zivotni drahy ,,omezené moznosti pouziti pro pochopeni
konkrétnich Zzivoti konkrétnich lidi ve slozité individualizované spolecnosti®
(Kubétova 2010, s. 110).

Lidsky zivot se odviji ve vékové heterogennim socidlnim prostiedi.
Vékova struktura tak predstavuje jakysi predobraz zivotni drahy kazdého jedince
(kazdy zacind jako dit¢ a konéi jako stafec). Ptrechod z jednoho obdobi
do druhého, ktery je zprostiedkovany socializaci a piebiranim roli, v jistém slova
smyslu vzdy znamena socialni absorpci novym spoleCenstvim. Minulost

dospélych je budoucnosti mladi. Jde o jisty cyklus kulturni transmise, v niZ jsou

mladym lidem vs$tépovany a pifedavany nadéje starSich (Alan 1989, s. 160-161).

9 Nevytrhuje &lovéka zjeho prirozeného prostredi a snazi se odhalit socidlni determinanty
zivotnich drah, tedy odhaleni vlivu spole¢nosti na pribéh a podobu Zivotnich drah.

“Dle Kubatové Novy konkretizuje: délka — vyznadena biografickym &asem (narozeni a smrt)
a historickym ¢asem (velka historie spole¢nosti); Sitka — fyzicky a geograficky prostor, ve kterém
¢lovek zije (Sitka aktivit, bohatstvi znalosti, dovednosti a zajmy); vyska — je umisténi ¢lovéka na
,konkrétni misto ve vertikdlni socidlni diferenciaci“ (Kubatova 2010, s. 109). Vyznam
a hodnoceni pribéhu Zivota v sob& zahrnuje sebehodnoceni nebo hodnoceni druhych lidi.
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4 VEk

Vék je zakladnim a dialezitym konceptem zivota jedince a jeho zivotni
historie. Vék je také ukazatelem socialni diferenciace a tim 1 socidlniho konfliktu,
zejména konfliktu generaénih021. Je jednim z faktorti souvisejici s Zivotni drahou
a biografii ¢lovéka, které byly popsany v ptedchozi kapitole.

Problematika v&ku jedince je pojimana diferencované. Dle Havlikové
v sobé vek jedince skryva tifi rizné dimenze: individualni Zivotni ¢as, neboli
chronologicky a biologicky vek, ktery je ukazatelem Zivotniho stidia a starnuti.
Socialni vék obsahuje normativné sdilenda ocekavani ohledné¢ vhodného jednani
spojeného s danou roli a jednanim v zavaznosti na biologickém véku. Rovnéz zde
fadime odmény a sankce, které slouzi k povzbuzeni jednice, aby sviij zivotni béh
konstruoval v souladu s vékovymi normami®’. Historicky vék ,,umistuje jedince
na zéklad¢ jeho roku narozeni do konkrétni historické doby a konkrétniho mista,
jejichz mozZnosti a omezeni ovliviiuji vyslednou podobu jeho Zivotniho b&hu“?®
(Havlikov4 2007, s. 183).

V souvislosti se sociologickou problematikou véku je dilezité zminit dalsi
Ctyfi zdkladni dimenze: umisténi v prostoru a case, propojené Zzivoty, lidské
jednani a naCasovani. Umisténi v prostoru a ¢ase ovliviiuje vzorce zivotniho
behu jak zvnéjsku (ve formé struktury prilezitosti) tak zevniti (skrze strukturaci
lidského mysleni). Podle Havlikové Mannheim tvrdi, ze podoba svéta, kterou
jedinec zakouSel v mladi, je ur€ujici i pro jeho dalsi Zivot. Rané zazitky ptinasSeji
jedinci pfirozeny obraz svéta, na zdkladé nichz clovék pométuje vSechny
nasledujici zazitky, zkuSenosti a udalosti. Historické poméry panujici v mladi
jedince maji rozhodujici vliv na jeho dal$i rozhodovani a jednani. Druha dimenze,
propojené zivoty, poukazuje na skutecnost, ze 1idé jsou tvory socidlnimi, tudiz
neziji své zivoty izolovang, ale v interakci s ostatnimi. Lidské zivoty jsou
zakotenény v socidlnich vztazich s ptibuznymi a pfateli. Na jedné strané poskytuji
jedinci podporu a na stran¢ druhé jsou nastrojem socialni kontroly a regulace.

Dulezitou roli hraje jejich vzajemna zavislost a ovliviiovani. Ur¢ité udalosti jsou

21 Jedna se o tzv. generaéni propast, jejiz teorie ma dlouhodobou tradici a termin je Casto pouzivan
ve $kale vyznaml na$eho kazdodenniho Zivota. K obecnému pochopené této problematiky
je dulezité soustiedit se na historické ustanoveni generaci jako kolektivnich identit (Corsten 2007,
s. 45).

22 Naptiklad matefstvi je ve 14 letech chapano jako piilis brzké a ve 45 letech jako piilis opozdéné.
% Je totiz odlisné pokud n&kdo prozil valku jako dité nebo jako mlady dospély.
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Gasto V zivotd jedince ovliviiovany Zivotni trajektorii jinych relevantnich osob®.
Tato dimenze neni typick& pouze pro jeho ptibuzenské vztahy, ale v podstaté jde
0 vSechny vztahy, které jsou soucasti kazdodenniho Zivota jedince. Dimenze
lidské jednani vychazi z teze o povaze dynamickych systémd, které jsou schopny
naplnit své potieby. Jedinci do téchto systému bezesporu patii. | oni usiluji
0 naplnéni svych potieb prostiednictvim aktivniho rozhodovani a jednéni. Jedinec
je tedy opét vniman jako aktivni subjekt, ktery konstruuje svij Zivotni béh.
,Rozsah a podoba lidského jednani ¢lovéka zavisi na interakci biologického,
psychologického a sociédlniho aspektu jeho vyvoje, déale na socidlnim kontextu,
jako je gender a etnicita a v evropském prostoru i na institucionalni regulaci
spole¢nosti. (Havlikova 2007, s. 187) Nacasovani jako posledni dimenze
predstavuje hlavni adapta¢ni mechanismus jedincu. ,,Skrze nacasovani zivotnich
udalosti a jejich kombinaci v ramci hlavnich zivotnich trajektorii — rodina, préce,
vzdélavani, volny cas — usiluje jedinec o optimalizaci poméru mezi vyuzitim
dostupnych zdrojii a minimalizaci ztraty ¢i frustrace.” (Havlikova 2007, s. 188)
V této oblasti jsou dulezitym faktorem vékové normy. Vékové normy nejsou
univerzalni, ale v riznych dobach i spole¢nostech se lisi a nelze podle nich
vysvétlovat vznik a promény uréitych vzorcii nafasovani a sefazeni zivotnich
udalosti v celé populaci.

VSechny ¢tyfi zminéné dimenze jsou ve vzdjemné interakci. AvSak pouze
dimenze nacasovani vytvaii konkrétni podobu individualniho Zivotniho casu

(individuélniho Zivotniho béhu).
4.1 Charakteristika Zivotniho obdobi vysokoSkoldika

V této Casti se vénuji vyvojovému obdobi, ke kterému se vztahuje
vyzkumna ¢ast této prace. Jelikoz se snazim postihnout mezigeneracni vztah mezi
vysokoskolaky a jejich rodi¢i je nezbytné popsat tento vek s fadou jeho specifik.
Mezi tyto specifika mizeme fadit zkoumani vlastni identity, testovani vlastnich
mozZnosti €1 volnost v rozhodovani, které ovliviiuji vztahy a postoj k rodictm,
kteti vyrustali v tzv. jiné dob¢. Vysokoskolsti studenti jsou specifickou skupinou
anedaji se striktné zafadit mezi adolescenty ani mezi dospélé. Jsou mladymi

lidmi, ktefi ve vétsi mife nevstupuji do pracovniho procesu, ale snazi

% Naptiklad Zena miize odlozit své t&hotenstvi na dobu, kdy jeji partner ziské takovou praci, ktera
mu zajisti, ze rodina nepropadne do chudoby (Havlikova 2007, s. 187).
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se na zaklad¢ studia ziskat vyssi kvalifikaci, ¢imz si chtéji vytvofit lepsi
podminky pro své budouci povolani. Mnoho vysokoskolskych studenti musi
do skoly dojizdét nebo bydli na koleji ¢i v podnajmu, coz je finan¢né narocné.
Nekteti si Skolu financuji zcela sami, jini jsou odkézani na financni pomoc svych
rodict.

Dle Véagnerové muzeme zatadit vysokoSkoldky do dvou vyvojovych
obdobi: pozdni adolescence (15-20 let) a mlada dospélost (2040 let), Alanem
(1989) obecné definovano jako obdobi mladi.

V nésledujicich odstavcich se nejprve v kratkosti zminim o obdobi mladi,
pozdni adolescenci a mladé dospélosti a poté se podrobnéji zaméfim na novy
koncept ,emerging adulthood“, ktery mnohem Iépe vystihuje obdobi
vysokoskolského véku. V neposledni fadé¢ popisuji za pomoci literatury
a rozhovort generaci 70. a 80. let (rodi¢e dnesnich vysokoskolaku), tedy obdobi

star§i dospélosti.
4.1.1 Obdobi mladi

MIadi je spojeno s procesem dospivani. Do obdobi mladi patii dle
Vagnerové (2005) i Alana (1989) obdobi pozdni adolescence a mladé dospélosti,
které je popsano v nasledujicich odstavcich.

Détstvi stejné tak jako mladi nekonéi nardz. Co se tyce mladi, tak se zde
prolina nekolik hledisek, které jsou zaroven opérnymi body tohoto obdobi: vek,
socidlni postaveni, pravni norma a dospclost. Nékteré¢ z téchto kritérii mayji
v jistém historickém obdobi jednotnou vékovou platnost (napf. ziskani volebniho
prava, dosazeni zletilosti). Jind kritéria muzeme povazovat za individualné
diferencovana jako je vstup do zaméstnani, pohlavni zralost, apod. Historické
posuny, které 1ze zaznamenat, ovliviiuji Zivotni drahu jedince. Mezi dvé zakladni
tendence fadime dobu ptechodu do dospélosti, kterd je charakteristickd svou
zménou socialniho postaveni (napt. snatek), a za druhé je to ukonceni vzdélani
a vstup do zaméstnani, které se posouva do pozde¢jsiho véku. Zminéné naznacuje,
ze se ,,méni celkova organizace zivotni drahy a vlastné cely model mladi*

(Alan 1989, s. 149).
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Obdobi mladi je dle Alana (1989) povazovano za druhou socializa¢ni fazi,
kterd souvisi sopousténim détstvi ©® a uvédomovéanim si vefejnosti jako
nadosobniho okoli tak jak ho reprezentuje politika, etika, uméni, apod. ,,Ze strany
spolecnosti je mladi povazovano za obdobi moratoria.” (Alan 1989, s. 151) Jedna
se o obdobi, které je vyplnéno ptipravou na pievzeti socidlnich roli, kompetenci
a zodpovédnosti. Tento stav V jedinci vyvolava napéti, které je dusledkem
socialnich situaci a vztaht, ve kterych se nachazi. Pravé v oblasti vzdélani, jez je
predpokladem profesniho uplatnéni se tento stav modifikuje. Mlady ¢lovek si své
ulohy zacdind definovat sdm, sam hledd autonomii, identitu a uréitou miru
zodpovédnosti vici druhym lidem. Toto obdobi je ¢asto spojeno s rozporuplnymi
jednanimi s dospélymi. Mlady jedinec se snazi osamostatfiovat a zbavovat své
zavislosti na okoli, coZ muZeme povaZovat za prvni symptomy procesu
personalizace. Také vztahy se méni - vztahy zavislosti se méni na vztahy
vzajemnosti, kdy je mlady clovék presvédéen o svém rovném postaveni
S dospélymi, i pfes to, Ze v této roli neni svym okolim uznén. Dulezitou roli
v tomto obdobi hraji pratelské® vztahy, které se Gasto odvijeji po linii generaéni
prislusnosti. Pratelstvi je jednim ze vztaht, které nejen poméaha mladému ¢loveéku
stirat ostré hrany generaniho ptfechodu, ale svym trvanim jsou dulezité pro
uspésné feseni zivotnich obtizi v pozdégjsich obdobich (Alan 1989, s. 154-155).
Dilezitou roli zde hraje také jazyk. Jazyk jako jista forma komunikace o ur€itych
tématech funguje jako proces srazeni urcitych vékovych skupin. Podle Corstena je
tento proces nazyvan historickym srazenim socidlniho nebo kulturniho okruhu
(Corsen 2007, s. 57). ,,Kulturni okruh tvoii lidé, kteti si spontdnné vSimaji toho,
Ze jini lidé pouZivaji urcité kritéria artikulace a interpretace podobnym zpisobem
jako oni sami, pfestoze se nikdy sami nepotkali.“ (Corsten, 2007, s. 57) Lidé
nalezejici do stejné vékové skupiny vykazuji vétsi pravdépodobnost zaujimani
totoznych stanovisek.

Mladi se stava filtrem, kterym prochazi zkuSenost pfedchozich generaci.

Jedinci si vytvaii vlastni zivotni styl a na zaklad¢é vlastnich zazitka ptistupuji

* Detstvi je obdobim Zivotni dréhy, které je vazano na proces uvédomovani si svého okoli
a zaclenovani se do spolecnosti vramci specifické role ditéte, jenz je kulturné i socialné
podminéna, a kterou zaroven definuji dospéli. ,,Dospéli formuji dit€ k obrazu svému: vzdaluji ho
od svého svéta, chrani ho pied nim a souc¢asné mu vymezuji jeho svét — at’ jiz souborem hodnot
a norem chovani, nebo systémem instituci se socializa¢ni funkei.” (Alan 1989, s. 151)

% Hodnota pratelstvi za¢ina byt uvédomovéna v obdobi prechodu zmladi do dosp&losti
(Alan 1989, s. 155).
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ke kulturnimu dédictvi a 1isi se tim od generaci ptredchozich (neboli v daném
historickém okamziku star§ich). Karel Mannheim tvrdi: ,,to, Ze jsou mladi bez
zkuSenosti, pro n¢ znamena také zmenseni vSeho nepotiebného, a tedy ulehceni
dalSiho zivota. Stafi jsme piedevSim tim, ze zijeme ve zvlaStni, nami nabyté
zkuSenostni souvislosti, v niz kazda nova moznéa zkuSenost dostava svij zvlastni
tvar a své misto.” (Mannheim 2007, s. 25) ZkusSenost starSich se tak postupné
stava jejich vézenim. Mléadez, kterd neni zatizena minulosti, snadnéji pfijima
a adoptuje vSe co je nové a tim ziskdva pfevahu nad starSimi lidmi. MIadi

je spojeno s novym a sou¢asnym piebranim si kultury.?’
4.1.2 Obdobi adolescence a mladé dospélosti

Obdobi pozdni adolescence je spojeno s tézkym rozhodovanim.
Adolescentni jedinec se musi rozhodnout, zda po absolvovani stfedni S$koly
nastoupi do zaméstnani nebo pljde na vysokou Skolu. S timto faktem souvisi
dosahovani ekonomické samostatnosti, které vysokoskolsti studenti pfijimaji
daleko pozdégji. Ekonomicka samostatnost jak zmifiuje Rican (2004, s. 231)
a Vagnerova (2007, s. 11) je jednim ze znaki dospélosti, proto nelze
vysokoSkolské studenty fadit pouze mezi dospélé. V obdobi adolescence
se jedinec snazi porozumét zejména sam sob¢€ a snazi se urCit CO je pro ného
do budoucna dulezité, ¢eho by chtél dosdhnout. Dle pozadavkid soucasné
spolecnosti by se mél osamostatiovat. Vyvoj kazdého jedince je velmi
individudlni, at’ uz po psychické, biologické ¢i socidlni strance. Proto se néktery
vysokoskolsky student miize citit spiSe jako adolescent a jiny uz si pfipada jako
dospély. Adolescenti zastavaji jiné role, nez které zastavali v détstvi. VétSinou
se uklidiluji vztahy mezi nimi a jejich rodi¢i a navozuji se nové vztahy
s vrstevniky a partnery. Adolescenti se snazi nalézt vlastni identitu a usilovat
0 seberealizaci. NesnaZzi se piijimat pouze nazory ostatnich, ale snazi se vytvofit
si svij vlastni pohled na véc se snahou prosadit jej u ostatnich. Adolescent
se pripravuje na roli dospélého (Vagnerova 2005, 324-326).

Naopak obdobi mladé dospélosti spojujeme s vékovym rozmezim

od dvaceti do tficeti let veéku. Mlada dospé€lost je prechodné obdobi mezi

%" Dulezitou roli hraje proces akulturace, jako vristani do zd&dénych Zivotnich forem. Ugenim
se dané¢ kultufe se kulturni dédictvi jeSté nestava plnohodnotnou soucasti zazitkového
a zkuSebniho komplexu, ktery se v mladi zacind utvafet. UCenim se ziskdvaji pouze znalosti,
poznatky a informace o kultute (Alan 1989, s. 161).

30



adolescenci a dospélosti. Dospé€lost pak signalizuje kroky jako ochota pfijmout
a schopnost zvladat urcité vyvojové ukoly, pfedev§im profesni roli, stabilni
partnerstvi, rodicovstvi. Pfijeti role dospélého vSak nemusi byt pro mladé dost
atraktivni, nebot’ pfedstavuje vyhody i nevyhody s ni spojené. Miize se jednat
0 rozpor mezi potfebou svobody a nezavislosti a S potfebou zkusit nové role, které
socialné potvrzuji dospélost, ale na druhou stranu pro ného mohou byt omezujici
a zavazujici.

Dospélého c¢loveéka mizeme vymezit dle piejimani osobni a obcCanské
odpovédnosti, ktery je ekonomicky nezavisly, ustanovil legitimizovany vztah
k Zivotnimu partnerovi, vychovava potomka a také se pfizptisobuje starnoucim
rodi¢im (Langmeier, Krejéifova 1998, s. 160-163). Dospéli si na zakladé¢
vysokoskolské piipravy zacinaji budovat vlastni kariéru, ziskavaji nové
zkuSenosti, navazuji dlouhodob¢jsi vztahy, pofizuji si déti. Diky vSednim
povinnostem maji méné¢ volného casu. Dospélost se da na zaklade
psychologického hlediska vymezit jako etapa nejvyssi zralosti ¢lovéka. Clovek
ma byt na vrcholu svych fyzickych i tviréich sil, mél by byt citové vyrovnany,
samostatny a mél by dokazat pIné vyuZivat své rozumové schopnosti. Pavel Ri¢an
vymezuje znaky dospélosti takto: kona produktivni praci, kterd mu umoznuje byt
existenén¢ sobéstacnym, piipadné se pfipravuje na naro¢né Zzivotni uplatnéni
(vysoka skola). Je schopen spoluprace bez zbyte¢nych konfliktd, zvlada
samostatné hospodatit a jedna vyspéle viuc¢i nadiizenym nebo ve studiu (neboufi
se a neni impulsivni). Buduje si realistické plany, které odpovidaji jeho sklontim,
zajmim, apod. Bydli samostatné (mimo byt rodi¢li). Je schopen travit volny cas
sdm. Je schopen stykat se s pfislusniky jiného pohlavi. Cilevédomé rozsituje svou
orientaci v prostiedi, v némz zije nebo pracuje. Aktivné se stard a pecuje o blaho
rodiny (Ri¢an 2004, s. 230-231).

Pokud si vSimneme dneSnich vysokoskolakil, napliiovani téchto kritérii
se posouva do pozdgjsiho veku. Pocit dospélosti se stava subjektivnim proZzitkem
kazdého jedince. Langmeier a Krej¢itova (2006) uvadi, Zze diive byl posun
do dospélosti  plynulejsi a socidlni ocekavani byla jasn&ji vymezena
ato pfedevsim s ohledem na pohlavi a socidlni postaveni. Pozadavky dne$ni
spole¢nosti jsou viici mladym lidem mnohem volngj$i a umoziiuji mnohem vetsi
odchylky od normativnich vzorcl. Rodi¢e mladych dospé€lych ¢asto vahaji, zdali

je pro dité, ale 1 pro spolecnost zadouci, aby své potomky ,,postrkovali, nebo zda
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prodluzovani ¢astecné zavislosti prispéje k pohod¢ jejich déti i celé spolecnosti.
Vznika tedy nové zivotni obdobi, kdy jedinec neni jiz adolescentem, ale neciti
se byt ani plné dospélym. Vysokoskolsky vek, ktery je podrobnéji rozebran

v nasledujici podkapitole, je v zivoté jedince velmi vyznamny.

4.1.3 Emerging adulthood

Autorem konceptu emerging adulthood je dle Vavrové (2011) Arnett,
ktery se na zékladé¢ rozsahlého vyzkumu snazi vclenit toto obdobi mezi
adolescenci a dospé€lost. Podle ného se jedna o vék mezi 19./20. a 25. rokem
(v n¢kterych piipadech 30. rokem véku), ktery se vyznacuje fadou charakteristik.
Emerging adulthood 1ze do c¢eského jazyka prelozit jako ,,vynofujici
se dospélost. V americkém terminu oznacuje jedince ve zminéném vékovém
obdobi, resp. mladi lidé ¢i vysokoskolaci.

Vyvoj ceskych emerging adults sleduji naptiklad Macek, Bejéek
a Vanickova (2007). Ukazuje se, ze totalitni rezim ovlivnil a pravdépodobn¢ jesté
ovlivni budouci generace. Rodi¢e dneSnich emerging adults vyrostli
za komunistického reZzimu a dne$ni emerging adults se narodily v 80. letech, stale
tedy za totalitniho rezimu. Ceska spolenost prosla mnoha zménami politickymi,
ekonomickymi a spoleéenskymi, které maji pfimy i nepfimy vliv na dnesni
vysokoskolaky. Mladi lidé casto zdaraznuji pocity svobody, které mizeme
spojovat pravé se zménami v Ceské spoleCnosti. Na druhé strané je svoboda
spojena se strachem z nejisté budoucnosti.

Z historického hlediska je nutné poznamenat, ze jesté v 70. a 80. letech
byla vétSina mladych 1lidi v jednadvaceti letech vdanych/Zenatych nebo
se do manzelstvi chystali vstoupit, peovali o dit¢ nebo ho ocekavali. Jesté
Vv ramci generace nasich rodi¢l bylo bézné, ze pokud se zena neprovdala do 25 let,
byla povaZzovdna za starou pannu, kterd se jiz neprovda. Za normalni
se povazovalo mit prvni dité okolo 20 let a maximaln€ do 25 let. Mladi lidé, ktefi
ptrekrocili ,,dvacitku®, zacinali pracovat nebo dokoncovali studium a Zeny
se vétsinou vénovaly roli matky (Vavrova 2011, s. 33). Pokud se podivame na
dnesni generaci mladych lidi ve véku od 20 do 30 let, jen téZko bychom v jiném
vyvojovém obdobi a ve zptisobu Zivota nasli za poslednich tiicet let vétsi posun.

Mezi charakteristické znaky emerging adulthood zafazujeme posun véku

vstupu do manzelstvi a rodicovstvi, odklddani matefstvi, prodluzovani doby
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studia, kdy vzdélani muze trvat o nékolik let déle, znatelny nardst vysokoskolsky
vzdélanych lidi a to zejména vysokoskolsky vzdélanych zen a v neposledni fadé
sledujeme, Ze mladi lidé Casto méni zaméstnani, kdy nehledaji pouze dobré
finanéni ohodnoceni, ale ocekéavaji od zameéstnani jisty zplusob naplnéni
a uspokojeni. Také ménici se postaveni zen ve spolecnosti je dulezitym faktorem
zmény. Zeny jiz nemusi hledat partnera, ktery je dokaZe finanéné zabezpedit,
protoze jsou schopny uzivit se samy. Tim, ze studuji a buduji kariéru, tim
se samoziejme posunuje vstup do manzelstvi a rodiCovstvi.

Cesta do dospélosti je dnes znatelné delsi. Mladi lidé opousti své domovy,
zejména domovy svych rodici ve véku 19 let a nastupuji na vysokou skolu.
Nevstupuji do manzelstvi, nemaji déti, nepracuji na plny Gvazek az do svych
pozdnich dvacatych let. Dle Vavrové (2011, s. 34) Arentt zmifuje, Zze v tomto
véku prozkoumavaji své moznosti v oblasti prace a ucéi se délat dulezita
rozhodnuti. Dle n¢ho se jednd o obdobi ,velkych nadéji a sni“. Zaroven
je i obdobim velké izkosti a nejistoty, protoze zivot mladych lidi je nezakotveny
a spousta z nich nevi, kam svou zivotni cestu sméfovat.

Po nastupu na vysokou skolu se studenti musi vyrovnavat s rliznymi
zménami a prizpusobit se jinému prostfedi a novym podminkam. Tento proces
adaptace (ptizplisobovani se novym podminkdm) muze byt pro studenty obtizny,
zvlasté pro ty, ktefi si nezakusili Zit mimo domov, ¢i nebyli na stfedni Skole na
internatu. Zmeény, se kterymi se studenti musi vypotadat, jsou nasledujici: dochazi
k omezeni kontaktu srodinou (zvlasté ti, ktefi jsou citové zavisli na svych
rodicich, tyto situace zvladaji sté€zi), méni se Zivotni prostiedi (zejména materialni
podminky, které vytvaii jisté Zivotni pohodli jako je napf. Zivot na koleji oproti
zivotu doma v soukromi), omezuje se kontakt s dlouhodobymi ptateli (jiz se tolik
neschézeji), mohou byt omezeny v zdjmovych aktivitach, na které neni dostatek
Casu. Tyto ztraty se ¢asem nahrazuji napft. telefonickym kontaktem, internetovou
komunikaci, komunikaci prostfednictvim socidlnich siti, u zdjmovych ¢€innosti
se hledaji moznosti jak dale aktivity provozovat, nebo jsou nahrazeny ¢innostmi
jinymi (Koneény 2000, s. 8-9).

Vysokoskolaci zazivaji mnohem vétsi svobody bez rodi¢ovské kontroly,
které jako mladistvi nezazili. Svobodné prozkoumavaji své moznosti a vénuji
se svym zajmim. Pfestoze si vétSina z nich uZziva tohoto svobodného zivota,

najdou se i taci, kterym takovy Zzivotni styl nevyhovuje. Zjistuji, jak je tézké

33



bfemeno vSech zélezitosti, které za né¢ do ted’ délali jejich rodice (naptiklad
placeni ucta, nakupovani, apod.). Mladi lidé pfijimaji jistou zodpovédnost
spojenou se samostatnym bydlenim, nicméné zbytek zodpovédnosti stale
pfenechavaji rodi¢im.”® Tento v&k je také spojen s riskantnim chovanim, které
muze byt eliminovano pitim alkoholu, uzivanim ilegalnich drog, apod.

Tudiz by se dalo konstatovat, ze mladi lidé nespliuji ukoly pro ¢asnou
dospélost, mezi néz patii upevnéni identity dospé€lého, produktivni orientace,
uptfesnéni osobnich cilii, nezéavislost na rodicich, hledani partnera, zakladani
vlastni rodiny, pfedbézna volba povolani a postupné ziskavani odpovédnosti
v profesi. Muzeme tedy souhlasit, ze se opravdu nejedna pouze o prodlouzenou

adolescenci.

4.2 Charakteristika obdobi pozdni dospélosti — generace 70. a 80. let

V této kapitole se nejdiive zaméfim na vymezeni obdobi pozdni
dospélosti, do n¢hoz soufasnd generace ,,padesatniki spada. Poté se zamétim
na interpretaci vypoveédi respondentl této generace, které jsem poiidila v rdmci

empirického Setieni.
4.2.1 Pozdni dospélost

Vyvojové zmény a postupné starnuti pfedstavuji kontinudlni zmény,
jejichz roz¢lenéni je do jisté miry libovolné. Pro dospélost to plati dvojnasob,
jelikoZ nachdzime vyrazné mezniky, které rozdéluji jednotlivé etapy jako v détstvi
a dospivéni. Je znatelny zna¢ny rozdil v mysleni, citéni a socidlnim chovani
mladého jedince a starého ¢lov€ka. Obdobi dospélosti mizeme rozdélit: ¢asna
dospélost (od 20 do 25 let) je pfechodnym obdobim mezi adolescenci a plnou
dospélosti. Dochéazi k upevnéni identity dospé€lého cloveka, identifikaci roli,
upiesnéni osobnich cilu. Stiedni dospélost (do 45 let) je obdobim piné
vykonnosti a relativni stability. Je znatelné posileni zodpovédnosti v rolich, roding
¢i pti vychové, vyhledavani Zivotnich cild, upevnéni cild v povolani
a osamostatnéni se od diivéjSich radci. Pozdni dospélost (do 60-65 let)

az do zacatku stari (Langmeier, Krej¢ifova 1998, s. 161)

%8 Dle Vavrové Arentt nazyva toto obdobi tzv. semi-autonomif (Vavrové 2011, s. 36).
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Za jedno z dilezitych kritérii dospélosti byva zralost. Jedinec pfijima
plnou osobni a ob¢anskou odpovédnost, zac¢ina byt ekonomicky nezavisly, rozviji
plné své osobni zajmy, uzavira legalizovany vztah Kk zivotnimu partnerovi.
Je zcela na misté se domnivat, ze zadny ¢lovék nikdy v plné mife nespliiuje dana
kritéria. Jde spiSe o idedl, jak by zraly ¢lovék mél vypadat. Zaroven nezahrnuje
vSechny mozné charakteristiky dospélosti. AvSak zakladnim znakem zralosti
je ptekonani rozport détstvi a dospivani. Zraly ¢lovék je nezavisly na svych
rodicich, ale ma k nim kladny vztah, ma trvalé pouto k partnerovi a zachovava
Sirsi pratelské vztahy (Langmeier, Krej¢ifova 1998, s. 162-163).

Nyni se dostdvdm Kk popisu obdobi pozdni dospélosti, jeZ je pro mé
dulezita pro vékové vymezeni piislusnikti generace 70. a 80. let (rodi¢t). Pozdni
dospélost (od 40-45 let do 65 let) byva charakterizovano jako cast zivota, ktera
je obtizn&jsi a problémové&jsi nejenom ve srovnani s mlad$im vékem,
ale i s pozdéjsim — stafim. Ne&kdy je toto obdobi charakterizovano jako ,zlaté
obdobi“, kdy po odchodu déti z domova si rodice dopiavaji vice volného Casu
akdy maji méné starosti. Nicméné dané tvrzeni neni tak jednozna¢né. Jsou
jedinci, ktefi maji ve zminéném vyvojovém obdobi problémy nejenom fyzické,
psychické, ale také socialni. Mnozi z nich se nedokazi uspokojivé vyrovnat
s vyvojovymi ukoly veéku — pokles fyzické zdatnosti, odchod déti z domova
(neboli syndrom vyhotelého hnizda), ptiprava na duchod a opousténi trvaleho
pracovniho poméru. Jde o obdobi tzv. bilancovani. Dochazi k piezkuSovani
vysledki dosavadniho Zzivota a hleda se odpovéd’ na otdzku, zda toho, ¢eho
jedinec doposud doséhl, odpovida i jeho o¢ekavani. Hodnoti se chyby minulych
rozhodnuti, napiiklad pifi volbé povolani, ve vyb&ru zivotniho partnera,
uspésné. Lidé se stémito ,,provinénimi“ vyrovnavaji rizné. Neéktefi omyly
popiraji, pifekondvaji a jini propadaji depresi. Pokud je vSak puvodni cesta
potvrzena a shoduje se s Zivotnim cilem, je ¢lovék vytrvaly a trpélivy v ptechodu
do dalsi vyvojové faze — stati (Langmeier, Krej¢itova 1998, s. 175-177).

Dle Ri¢ana (2004) Sheehyova tvrdi, e v padesati za¢ina druha dospélost.
Podle ni se obdobi po padesdtce méni tak vyrazné, Ze to Otevira uplné novy
ptechod do zivotniho obdobi. Dochéazi k posunu etap zivotniho béhu. Piedevsim
se prodluzuje Zivot. ZvySuje se nadéje na doziti pro vSechna vékova pasma (u nas

bylo patrné podstatné zpozdéni diky komunistickému rezimu). Diky lep$i vyzive,
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pokroku mediciny a kosmetiky se zlepSuje fyzicka kondice lidi stfedniho
a starSiho veéku. Lidé jsou schopni déle pracovat a pieji si to. Dichodovy vék
se posouva k sedmdesatce. ,,Citime se mladsi, nez by bé€zné odpovidalo bé&zné
predstavé o muzi ¢i Zené nageho véku.“ (Ri¢an 2004, s. 312)

V souvislosti s timto vyvojovym obdobim a vyzkumnym cilem diplomové
prace hraje dilezitou roli otazka: Jak se zije s adolescentem - mladym dospélym?
Tento jedinec je jiz partnerem, jehoZ jednani a nazory musime respektovat a brat
vazné. Neni to jednostranna vychovna zalezitost. ,,Je to konflikt, ve kterém stéle
Castdji musime ustupovat.“(Ri¢an 2004, s. 314) Rodi¢i se se svym ditétem
(mladym dospélym) vraci mladi. Poznava gesta, fe¢, ismév, myslenky, které
od nich pfevzal. VétSina rodi¢u se v nich poznava, fandi jim — identifikuje
se snimi. AvSak chtit se kamaradit se svymi détmi znamena podbizet se jim
azaroven je onéco Sidit. ,Je to blahova snaha néjak sam sebe propaSovat
do jejich ml&di — jen bud’'me klidn¢, a pokud mozno suverénné, staii, takové nas
potiebuji.“ (Ri¢an 2004, s. 315) Je nutné myslet na separaci — odpoutani
se od svych déti, umoznéni volnosti a pfenechani je nékomu jinému (partnerovi).
Nicmén¢ citové odpoutani je velice zradné. Miize dojit k situaci, kdy rodi¢ své

dité zcela ztrati.
4.2.2 Interpretace vypovédi — generace 70. a 80. let

Jak jsem jiz zminila 70. a 80. 1éta byla velice stabilni, nicméné se na nich
podepsalo obdobi normalizace. Je velmi slozité tuto generaci popsat, proto jsem
se rozhodla pofidit rozhovory stémi, kterych se to tykd - srodi¢i
vysokoskolskych studenti veékové kategorie 50-55 let (nynéjsi padesatnici).
Zakladni otazka byla: Co ve Vas vyvolava vzpominka na dobu normalizace?
Kdyz ji srovnate s dnesni dobou?”®

Vzpominky na obdobi normalizace jsou samoziejmé odlisné.
Milan (55): ,, Vyvoldva ve mné vzpominky na bezstarostné mladi, nic jsme moc
neresili, snazili jsme se bavit, chodit na zabavy, sportovat, uzivat si. Komouse

jsme moc neresili, spi§ jSme z nich méli srandu. Lidi drzeli vice spolu, protoze

# Vice 0 vyzkumném Setfeni s generaci 70. a 80. let v Sesté a sedmé kapitole i v piilohach. Mimo
zékladni otdzku byla zafazena je$t€¢ jedna, kterd Kkorespondovala s vyzkumnym Setfenim
s vysokoskolaky: Jaky spatfujete mezi generacemi konflikt a kdy se podle Vas jedna
0 mezigeneracni spojenectvi?
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se moc nelisila jejich zZivotni uroven, tak si neméli co zavidet, pozvedl se hodné
venkov, pracujici jezdili na ozdravne pobyty, do ldzni, podporovalo se Skolstvi.
Jednim ze zakladnich ukazatelti byl strach, ktery kazdy chapal jinak. Napiiklad
respondentka Simona (50) hovoii o dobé normalizace, jako Sedé dobé ,, nejistota
kdo té naprdaska, jistota zamestnani, diichodu, lékarské péce bez nadité penézenky,
relativné dostatek casu, souziti gemeraci, prikladem jsou dvougeneracni domy
a spoluprace clenit rodiny, zdajem o druhé a taky vzdelani mélo systém a mohli
se od nas ucit.” Hana (50) zastava jiny nazor: , Urcité jsem neZila v Zadném
strachu, a proc taky. Kazdy mél prdci, zdravotni péce byla zdarma, i kdyz znacné
prolezla vplatkarstvim. Skolstvi bylo na vysoké virovni, chytii studovali a ti slabsi
sli proste na ucnak, vazili jsme si ucitelii, byli pro nds autoritou stejné jako rodice
a prarodice. “ Milan (55): ,, Narodili sme se do doby, kdy bylo trinact let po vélce,
generace nasich rodicii ji prozZila a musela tvrdé makat na obnové a vazila
Si miru, pak prisli bolSevici a vSechno zndrodnili, ukradli, zavirali lidi...S tim
prisel strach, ndm toho radsi moc nerikali, takze sme tak trochu vyrustali
V nevédomosti, narodili sme se do néjakyho prostiedi, nic jinyho sme neznali, tak
jsme to brali jako konecnou.” Za dob normalizace méli dle Hany (50) starosti
jejich rodice a oni samotni to zas tak nevnimali. M¢li spiSe strach z toho, ,,Ze kdyz
jsem cetla zakazané knihy a délala to, co strana nechtéla, abychom délali, pak
jsem méla strach z nasledku. Pokud se nékdo dostal do sparii STB, dokdzala
ho znicit, vim t0 ze svého okoli ‘. Samoziejmé i dnesni doba s sebou pFinasi strach,
Ktery je spojen spiSe s tim, ze se lidé boji zestarnout. Dle Hany (50) je to vidéno
vV tom, ze: ,,...(...)... Fikaji, co s nami bude, jak se uZivime...pokud se znelibis
zaméstnavateli, nekompromisné si s tebou muze délat, co chce a vyhodi te.
Je to jiny druh strachu, ale Fekla bych, Ze je existencni a o to je horsi!* Simona
(50) se vyjadifuje o dnes$ni dob€ jako o ,,prilis barevné, povrchni, roztékané,
zamérené na zazitek, je taky dost rychla, citové plochd, nesmis na nic cekat,
vSichni chtéj vsechno hned a vsechno co je namahavy, pry¢ stim. Je taky
netrpéliva jako Ze uzij si na vukor druhého a pokud na to nemads, tak si na to miizes

pujcit.”

Soucasna mlada generace komunismus na rozdil od jejich rodi¢ii nezazila
na vlastni kazi, nebo jej pocitila velmi okrajov€. Svoboda je pro

né samoziejmosti. Podle Petra Macka se rodi€e soucasnych mladych lidi
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(vysokoskolaktl) v mnoha pfipadech podobaji tzv. totalitnimu ditéti. Totalitni
spole¢nost vypadala jako tuhd vychova s jasnymi pravidly urujicimi, co se smi
a co se nesmi. Lidé, ktefi v ni zili, ziskali presvéd¢eni, Ze nejlepSim feSenim je byt
zavisli na silné autorité i v oblastech, ve kterych se dnes mladi lidé rozhoduji
naprosto svobodné. ,,Totalitni dité“ ztratilo v devadesatych letech autoritativni
oporu ve spole¢nosti, ziskalo prostor ke svobodné volbé. Na druhou stranu ztratilo
i vétSinu zachytnych bodu, které by mu zajistovaly pocit bezpe¢i.© (Kodadova,
s. 1, online)

Dokazi-li se mladi lidé svobodné¢ rozhodovat a wusiluji o vlastni
sebeprosazeni ve spolecnosti, trpi mnozi jejich rodi¢e ,,posttotalitnim
syndromem® neduvéry v druhé, v instituce i v sebe sama. Maji snahu pifenaset
vlastni zodpovédnost na své okoli a na vSemocny rodicovsky stat, ktery zajiStuje
potiebné socialni jistoty (Kodadova, s. 1, online). Pro naSe rodi¢e byla a je
vyznamnou hodnotou svoboda, protoze ji neméli. Dnes$ni dospivajici ji vnimaji
jako samoziejmost. Maji pted sebou Sirokou Skalu moznosti a velkou moZznost

vybéru. Hodnotou pro né parodoxné muze byt fad a wurcitd pravidla.
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5 Mezigeneracni solidarita a konflikt

Nyni se dostavam k dalsi dulezité ¢asti diplomové prace a to K solidarité
a konfliktim mezi generacemi. Podrobné&ji se zaméfuji na generacni interakce,
vznikaji neshody a konflikty. Upiesiiuji tyto dva pojmy, konkretizuji stanoviska
vztahii mezi generacemi s jejich pfednostmi a nedostatky a zaroven si stanovuji
vychodiska pro ¢ast empirickou.

Jak jsem jiz uvedla v ptfedchozich kapitolach, mezigeneracni vztahy jsou
determinovany odlisSnym vékem, zivotni zkuSenosti, kulturnimi vzory
a stereotypy, stejné jako osobnostnimi vlastnostmi, piistupy, apod. Domnivam se,
Ze v oblasti vztahi mezi generacemi je pravé rodina a vychova jednim
nesou, se odrazi i Vv jejich chovani vuci ostatnim, nejen starSim lidem. Pokud
je v nich péstovana ucta, pozitivné se to odrazi v realizaci jejich vztaht. Shoduji
se s nazorem Jirdskove, kterd uvadi, ze ,,vétSina mezigeneracnich sport — at’ jiz
v rodin¢ nebo V §irsi spole¢nosti — prameni z pokfiveni nazoru a piedpojatych
ptedstav o jinych generacich, a zejména pak z povySeni téchto teorii na jedinou
pravdu‘ (Jiraskova 2005, s. 6).

Mezilidské vztahy je mozné fesit dvéma zakladnimi zplsoby. Na jedné
stran¢ stoji zast’, nenavist, neptatelstvi a boj soupetll a na té druhé strané¢ vidime

divéru, dohodu a spolupréci ¢i spojenectvi.
5.1 Mezigeneracni konflikt

Mezigeneraéni konflikt mizeme definovat jako opozi¢ni chovani mladé
generace vuci zavedenym a pifedavanym normam a hodnotam, které tato generace
povazuje za prekonané. AvSak zminéné opozi¢ni chovani nemusi vzdy znamenat
konflikt. V né€kterych oblastech se mutze jednat o pouhé vymezeni nastupujici
generace vuci starSim vékovym skupinam. Navic pojem ,,generani konflikt*
nemusi znamenat pouze stiety mezi ,,mladymi“ a ,starymi®, ale i stiety dvou
sousedicich generaci. Podle Matikové, Petruska, Vodakové (1996, s. 432) mize
generacni konflikt vzniknout kvili inovacim, jimZ je naklonéna mladad generace
a které jsou pro postindustrialni, konzumni spole¢nost typické. Dokonce i sama

inovace mlZe mit charakter stfidani generaci nebo generac¢niho konfliktu.
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Konflikty ve spole¢nosti byly, jsou a budou. Konflikty malé i konflikty
velké. Kazdy z nas ma své potieby, sva ofekavani, ptani, zaméry, snahy. Ty jsou
odlisné od ¢loveéka k ¢loveéku. Konflikty jsou problémem, kterému jsme svédky.
Ke konfliktim musi dochazet, nebot’ jsme individudlné odlisni a to se zménit
neda. Problém nespociva v tom, Ze tu konflikty jsou, ale zejména ve stylu jejich
feSeni a ve snaze délat vSe proto, aby k nim nedochézelo ¢i nebyly tak désivé.
Konflikty ve velké mife narusuji dobré vztahy mezi lidmi a jsou v pozadi praveé
téch Spatnych mezilidskych vztahu (Ktivohlavy 2002, s. 13). Soucasti konfliktu
je také soupefeni, které mizeme vystihnout heslem ,,Kdo z koho! Jeden vitéz
a druhy porazeny.“ (Ktivohlavy 2002, s. 39) Perspektivy ja nebo ty jsou extrémni
formou fesSeni konfliktli. K soupeteni dochazi casto tam, kde je né¢eho malo a kde
si na to dé¢laji narok dva soupefi, avSak dostat to mize pouze jeden z nich.

Vztahy mezi generacemi v rodiné jsou do uré¢ité miry jedine¢né. Oproti
jinym mezilidskym vztahim vykazuji vys$$i miru cith a zavazku a byvaji
trvanlivéj$i nez ostatni vztahy. JedineCnost téchto vztahl s sebou nese zéaroven
riziko, ze konflikty uvnitt rodiny mohou byt silné a vleklé. Avsak podle Nekuli
(2008) Bengston tvrdi, Ze je pritomnost konfliktii mezi generacemi v roding zcela
normalni a ve vétSiné piipadta funkéni jev. To jak budou konflikty mezi
generacemi zavazné a slozité do zna¢né miry urcuje generacni prenos navyku
z orientacni rodiny. Vztah mezi pfislusniky obou generaci je odrazem vztahu,
ktery budovali rodi¢e s détmi béhem jejich vyvoje. Pokud je vyvoj vztahu mezi
rodici a détmi postaven na nezdravych zakladech, zvySuje se riziko konfliktd mezi
star$i a mladsi generaci. Vyznamnou oblasti konfliktu jsou také témata a zdroje,
na jejichZ zakladeé konflikty vznikaji.

Nejcastejsi zdroje mezigeneracnich konfliktli byly definovany skupinou
autort Clarke a kol. (1999) nasledovné: komunikace a interakéni styl — zde
je konflikt zapficinény zplsobem, jakym vstupuji jednotlivi ¢lenové rodiny
do mezigeneracnich vztahd. Autofi uvadéji naptiklad konflikty, které vznikaji
kvili kritickému komunika¢nimu stylu nékterého z Clenti rodiny nebo neshody
z divodu nesouhlasu s interakci mezi ¢leny (napt. dospéli potomci nesouhlasi
s tim, jak zachazi jeden rodi¢ s druhym). Zvyky a Zivotni styl — konflikty vznikaji
diky nesouhlasu s vybérem Zivotniho stylu. Jedna se napiiklad o vybér vzdélani
a profesniho zaméfeni, alokaci zdroji, sexualni aktivitu a orientaci, traveni

volného casu, aj. Vychovavani déti — konflikty o rodicovské metody.
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vykonu nebo rozdily v hodnoceni pracovniho nasazeni. Politika, naboZenstvi
aideologie — neshody v nabozenském, moralnim, etickém a politickém
piesvédCeni a postojich. Udrzovani chodu domacnosti — konflikty o Ucast na
udrzovani chodu domécnosti a zlepSovani rodinného prostredi.

Zdroje konfliktd se 1i8i v ¢etnostech vzniku u starsi generace smérem k mladsi.
Dominantnim zdrojem je pifedev§im Zzivotni styl mladych, komunikace

a interak¢ni styl.
5.2 Mezigeneracni spolupréce — solidarita — spojenectvi

Oproti vySe uvedenému vymezuji spolupraci, ktera muze byt vyjadiena
slovy: ,,Kdy dva jsou vice nez jedna a jedna“ (K¥ivohlavy 2002, s. 41). S viohami
pro spolupraci se rodime a soutézit se u¢ime od malic¢ka. Pfi spolupraci nakonec
kazdy néfeho dosahne, takze vSichni jsou o néco bohatsi nez na zacatku.
Jde o0 urcity objem hodnot, ktery se v prub&hu spoluprace zvysuje. Spoluprace, dle
Kftivohlavého (2002), zije z oCekavani. Dilezitym rysem spoluprace je pojeti
spravedlivého rozdéleni hodnot mezi partnery.

Vedle spoluprdce hovotfime o tzv. generaénim sblizeni, smlouvé
¢i solidarité. Ivo Mozny (2004) v souvislosti s touto problematikou poukazuje na
to, ze v ceské spoleCnosti ma vétSinou mezigeneracni solidarita podobu
emocionalni solidarity, ktera je nejCastéji vyjadfovana jako moralni a psychicka
podpora. Co se tyce ekonomické (finan¢ni) podpory, tak ta je spiSe vyjimecna
apokud kni dochazi, je vétSinou sméfovana od star§i generace k mladsi
(Mozny 2004, s. 38).

Teorie mezigeneradni solidarity je podle Bengstona® koncept™, ktery se snazi
reflektovat vzorce behavioralni, kognitivni a afektivni orientace a soulad ¢lent

jedné generace vuci ¢lentim druhé generace v ramci §irsi rodiny. Jadrem konceptu

%0 Autorem konceptu mezigeneraéni solidarity je americky védec v oboru gerontologie, sociologie
a socialni psychologie Vern L. Bengston.

1 Tento koncept mezigeneradni solidarity vychazi n&kolika teoretickych linii. Mezi prvni
zatazujeme klasické sociologické teorie socialni organizace, které poukazuji na vliv skupinovych
norem a vzajemné funkéni zavislosti na formovani chovani. Dal$im zdrojem jsou socialné
psychologické teorie skupinové dynamiky. Tyto teorie zdlraziwuji city, interakce, hodnotovou
podobnost a normy vzhledem K ¢lenstvi ve skuping. Ttetim z hlavnich zdroju je vyvojovy pohled
v teorii rodiny a studie zabyvajici se integraci a solidaritou v rodiné (Nekula 2008, s. 22—23).
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je Sest dimenzi **, které popisuji rtizné formy soudrinosti a podpory
V mezigenera¢nim vztahu. Dle Bengstona (2007) jimi jsou: asocia¢ni solidarita —
vzajemné kontakty. Asociacni solidarita je definovana jako forma a mnozstvi
vzajemnych kontakth a vzorce vzajemnych interakci v rozmanitych typech
spole¢nych aktivit. Afektivni solidarita — citova blizkost. Afektivni solidarita
vyjadfuje mnozstvi a typ citd ve vztahu ke ¢lenim rodiny a jejich reciprocitu
(vzajemnost). Jedna se o vyjadieni vielosti, blizkosti, duvéry, porozuméni
arespektu Kk ostatnim ¢lenim rodiny. Konsensualni solidarita — shoda
V hodnotach a presvédcenich. Konsensualni solidarita je dana stupném shody
v hodnotovych orientacich, ptesvéd¢enich a nazorovych postojich mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. Funkéni solidarita — vzajemnd pomoc. Funkéni
solidarita vyjadfuje mnozstvi, typ a motiv vzajemné pomoci a smény zdroji mezi
generacemi. Zahrnuje piedevsim finanéni pomoc, fyzickou pomoc a emocionalni
podporu. Normativni solidarita — z&vazky krodiné. Normativni solidarita
je popisovéana jako sila zavazku k vykonavani role uvniti rodiny a sila zavazku
k ¢lenim rodiny dané rodinnymi normami stejné tak jako mozna ocekavani
ostatnich ¢lent rodiny. Oblast zdvazku rodict k détem Vv sobé zahrnuje pfedev§im
podporu a pomoc. Strukturalni solidarita — struktura moznosti. Strukturalni
solidarita vyjadfuje strukturu moznosti mezigenera¢nich vztahi vzhledem

K poctu, typu a geografické vzdalenosti jednotlivych ¢lend rodiny.
5.3 Konkretizace vitahii

Tato kapitola je clenéna do tii podkapitol. VéEnuji se stanoviskiim
mezigeneracnich vztahii, pfednostem a nedostatkiim mezigeneracnich vztahi
avneposledni ftadé¢ zafazuji zdkladni Cinitele mezigenera¢nich vztahd.
Pro konkrétni vymezeni této problematiky jsem zvolila autora Cibulce, ktery

.....

generacemi. Z jeho knihy vychéazim i v nasledujicich dvou kapitolach.
5.3.1 Stanoviska mezigeneraé¢nich vztahu

Problematiku vztahi mezi generacemi muiZeme vyjadfit tfemi ndzory:

objektivnimi, subjektivnimi a piedsudky. Objektivni jsou takové, kdy si jsou

%2 T&chto Sest dimenzi vyuzivam ke stanoveni si indikatort spojenectvi, jeZ jsou dilezité
pro empirické Setfeni (viz kap. 6.4) diplomové prace.
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aktéfi védomi vlastnich nedostatkli a ptednosti a také dovedou vidét piednosti
I nedostatky u pfislusnikl jiné generace. Téchto nazord by mélo byt co nejvice,
protoze jsou pro mezigenera¢ni vztahy optimalnimi. Subjektivni ndzory, kterych
bohuzel neni tak malo, jsou vyrazem nespravného pohledu na zivot lidi okolo nas.
Jedna se o postoje, kdy si pfislusnik urCité generace neptipousti své podstatnéjsi
chyby, ale vidi je v téch druhych. Podle Cibulce (1980) ma kazda vékova skupina
sv¢ vlastni pfedsudkygg. Dé&ti maji sklon zveliCovat origindlnost vlastni zkuSenosti.
Jedinec zde zcela neobjektivné vystupuje proti jinym lidem ¢i skupinam.
Ptedsudky maji do jisté miry svlij ptivod v détstvi, kdy naSe nazory o svété kolem
nds formovali rodi¢e. Ve vztazich mezi generacemi muZeme pozorovat mnoho
pfedsudkt - vétSinou je lidé vytvaieji vici tém diive/pozdéji narozenym.**
Podivame-li se hloub&ji na vztahy mezi generacemi, zejména na vztah
mezi mladymi a starS§imi generacemi a i na vztah uvnitf t€chto generaci, zjistime,
e je mezi nimi jisty rozdil. Cibulec (1980) hovoii o zakladnich stanoviscich®,
které ovliviiuji zminované vztahy: nepiatelské stanovisko je mezi generacemi
zastoupeno v malé mife, jelikoz predstavuje permanentni nepratelstvi
a nesmiflivost mezi starymi a mladymi pfislusniky rodiny. Jde o siln¢ narusené
rodinné vztahy a signalizuje vaznou poruchu chovani vici sobé navzdjem. Toto
nepratelské stanovisko se v rodiné mize formovat také pod vlivem dlouhodobého,
neptiznivého a nedobrovolného souziti dvou generaci v jednom byté ¢i domé.
Nékdy byva zavinéné velkym ndzorovym 1 veékovym rozdilem. Takové
neptatelstvi uvnitt rodiny rozhodné nepomahd vychoveé déti a spravnému
vytvateni jejich charakteru a postoju jak k lidem, tak celému svétu. Problém
muzeme vidét v rozsifeném nazoru, ze ,,dneSni mladi lidé nemaji dostatek ucty
K nam starym, nedovedou si vazit toho, co jsme pro n¢ ud¢lali, mysli si stale jen
na sebe a své pohodli, a kdyby mohli, tak by nas nejradéji poslali nékam na pusty
ostrov“ (Cibulec 1980, s. 16). Nekritické postoje, které jsou také soucasti
negativni formy ve vztazich mezi generacemi uvnitf rodiny, se mohu skryvat

Vv netspéchu, ktery jedince potkal béhem jeho Zivota. VétSinou je spojen s jistym

3 Predsudky jsou v podstaté zkostnatélé a afektivni emocionalni postoje na bazi iracionality
a averze (Cibulec 1980, s. 13).

34 Nazor slavného Cicerona: ,,Jsou viak i starci nevrli, tizkostlivi a popudlivi, netrpélivi a svéhlavi.
Ale to jsou vady povahy, nikoliv staii. Nevrlost a ostatni povahové vady Ize néjak omluvit. Ne sice
zcela opravnéné, ale piece jen by se mohla tato omluva pfipustit. Staii lidé se totiz domnivaji,
ze je ptrehlizime a Ze si jich nevazime, ano, Ze se jim posmivame.“ (Cibulec 1980, s. 14)

% Tato stanoviska vyuzivam ke stanoveni indikatorti konfliktu, jez jsou dulezité pro empirické
Setteni (viz kap. 6.4) diplomové prace.
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zlehcovanim  Uspéchi  prislusnikti  jiné generace. NejCastéjsi  formou
je pfecenovani vyznamnosti, duleZitosti a uziteCnosti své vlastni generace.
Neutralni postoj neni ani pro ani proti. Nékdy muze mit opatrnickou formu,
nebot’ jeho nositel se boji zaujmout jakykoliv, ale hlavné kriticky postoj vici
pfislusnikim jinych generaci. Neutrdlni prostoj nachdzime zejména u lidi
ve stifednim véku, ktefi jiz nejsou mladi, ale jesté se nepocitaji mezi ty staré.
Neutralnim postojem si lidé ulehcuji feSeni problémt, které existuji ve vztazich
mezi generacemi. Pozitivni a piatelské stanovisko je tim nejzadanéjSim
ve vztazich mezi generacemi. Je zaloZeno na sile osobnosti, rozumové a moralni
vyspélosti jedince, spravném a adekvatnim posuzovani lidi a na uméni jednat
S lidmi. Pozitivni a ptatelsky postoj mlze zaujimat jedinec, ktery si je védom
svych prednosti i nedostatkil, coz dovede akceptovat i u druhych.*® Ambivalentni
hledisko vyjadiuje urcity postoj, ktery je pro i proti jinym generacim. Jde o nazory
vzniklé na zakladé Spatnych i dobrych zkuSenosti s jinymi generacemi. Tento typ
postojit vidime spiSe u jedinct, ktefi prozili trpké détstvi, ale v dospélosti Zili
ve spofadaném manzelstvi. Mohou to byt také lidé, ktefi byli zklamani nékym
blizkym z jiné generace (Cibulec 1980, s. 16-18).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jestlize jsme schopni zaujmout pozitivni
stanovisko k jiné generaci, neznamena to hned, Ze jsme ochotni sni bydlet
v jednom byté. Na druhé strané se neobejdeme bez nazoru nepiatelskych,
¢i dokonce nesmifitelnych, jeZ nam signalizuji, Zze jedinec nepfipousti Zadny
vzajemny styk mezi generacemi a o spolecném bydleni ani nemluvé. Takovéto
chovani byva Castéji zastoupeno u piislusnikti generaci mladsich, a to zejména
Vv obdobi jejich stability a sily. Star$i lidé zaujimaji takova stanoviska jen zfidka.
Nepratelsky postoj miiZze plynout ze spor a tézkych neshod v roding, ve které
jedinec vyrtstal. Nesmifitelnost se podle Cibulce otupuje vékem. Lidé, kteti
v mladém véku stali na nesmifitelnych pozicich, ¢asto ve stafi méni sviij nazor.
Jak zminuje Cibulec (1980), cely problém Spatnych vztahii mezi generacemi lezi

v oblasti lidskych hodnot a celkové moralky. Cim pozitivn&j§i budou Zivotni

% Ptikladem pozitivniho postoje mize byt: ,,Domnivam se, Ze vztahy mezi generacemi lze Fesit
a ze budou Zit stafi i mladi vedle sebe spokojené a v klidu. Bude zélezet na kazdém z nés, jak
se bude chovat a jak pfipusti, aby se jini chovali k nému. Je pravda, ze nécktefi mladi lidé
si nedovedou vazit toho, co stafi vykonali, a také mnohdy jim ani moc nerozuméji, ale i stafi
mnohdy nevédi, jaké problémy maji mladsi.” (Cibulec 1980, s. 18)
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hodnoty, ¢im vice budeme prozivat svlij zivot, tim kvalitn€j$i vztahy budou

produkovany.
5.3.2 Prednosti a nedostatky ve vztazich mezi generacemi

Diky hromadnym sdélovacim prosttedkim se dostava velké casti
obyvatelstva informaci, kterd pfertstaji rdmec uvah a néazori a ovliviuji
je natolik, ze jsou ochotni tyto nazory a zvyky generace mladsi piejimat. Jak uz
jsem na zacatku zminila, v sou¢asné postmoderni dob¢ se mluvi o tom, Ze dochazi
k tpadku historie, tedy i tradice, které puisobily po staleti. To samoziejmé souvisi
s celkovou charakteristikou generaci z hlediska jejich piednosti i nedostatkd.

Pfednosti mladé generace: jsou progresivni, ale bez vétsich Zivotnich
zkusenosti. Je zde vSudyptitomna touha po novém, jako jsou spotiebni pfedméty,
kulturni zazitky, moda, sex, bydleni, apod. Jejich jedndani je nekonvencni
a ve stycich hraje dulezitou roli kriticnost nejenom k ptislusnikiim starsi generace,
ale také kté vlastni. Pfednosti je také velka odvaha poustét se do novych
aneobvyklych tukoll, jakoz i chut feSit konflikty. Mladi je daleko vice
prizpiisobivé, ale 1 nadro¢né pokud jde o zivotni podminky, pracovni piileZitosti,
volny Cas i pratelstvi. Mezi zdvazné nedostatky fadime jistou neukdznénost,
lehkovaznost, kterd se dotykd nejenom chovéni, ale i materidlnich hodnot.
Cibulec (1980, s. 24) se domniva, ze s kazni, podcenovanim nebezpeci, projevy
nevole a protesty se potykaly jiz mnohé generace pted nami. Mladi byva nékdy
agresivni, a to nejenom v chovani, ale i pfi prekonavani piekazek. Mlady ¢lovék
je také do jisté miry egoisticky. Chce mit vSe pro sebe nikoliv z lakoty, ale proto,
Ze jeSté nic neprozil. MiZeme konstatovat, Zze pramenem chyb mladé generace
je jeji zivotni zkuSenost®, ze které vychézi nejistota.

Mezi dal$i charakteristiky mizeme zafadit: iniciativnost, snaha piekondvat
prekazky, sebedlvéra, ctizadost, snaha o sebeuplatnéni, schopnost vidét nové,
co star§i generace nechape, kontrastni chovani na styl zivota starSich generaci, odpor
proti pfedsudkiim, piezitkiim, tuposti a dogmatismu, ale i zaméfeni na budoucnost

a romanti¢nost (Smolik 2010, s. 19).

%7 Zivotni zkuSenost mize byt chapana jako prednost, ze které se Elovek pougil a ktera mu slouzi

vvvvvv

Ale ne vSechny stars$i generace maji mnoho zivotnich zkuSenosti, ze kterych by se mohli poucit.
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Mezi piednosti starSich generaci patii Zivotni moudrost, Kterd prameni
Zjejich znalosti a smyslu zivota. Dale sem fadime rozvahu, kterd velmi
kontrastuje s mladickym hazardérstvim a dobrodruznosti. Kladnym znakem starsi
generace je také primerenost celkovych reakci. Piislusnici starSich generaci jsou
pracovné i osobné stalejsi a maji zabéhnuty zivotni rytmus. Je u nich patrna i vétsi
pracovitost a ustalenost potieb. Jestlize ma mlada generace blize k progresivnosti,
potom je pozitivnim znakem téch starSich tolerance chyb a omyld, kterych
se mlada generace dopousti. Mezi nedostatky star$i generace mize patfit
konzervativismus, ktery nékdy pfechazi az v dogmatismus. Je to otdzka novych
forem souziti a Ipéni na zadsadach a normach, které byly pfekonany. Konzervativni
clovek se boji zasahil do zpiisobu Zivota, na ktery je zvykly. Dal§im negativnim
znakem je podcenovani mladych lidi. Strach z mladi vede nékteré piislusniky
starSi generace k zlehCovani a podcenovani jeho vykond, uspéchii i osobnostnich
kvalit. Jindy to maze byt nezdjem a neznalost mladé generace, které vytvareji
jejich postoj zaméteny na pochybnosti a podcerniovani mladych. Starsi mohou
prozivat strach o vlastni osobu, kdy se obavaji, Ze nebudou drzet krok s mladymi,
o kterych si mysli, Ze je opusti ve chvili, kdy budou pomoc nejvice pottebovat
(Cibulec 1980, s. 24-25).

5.3.3 Zakladni Cinitelé mezigeneraénich vztahu

Podstatnou roli ve vztahu mezi generacemi sehravaji zékladni Cinitelé.
Jde o souhrn negativnich a pozitivnich vlastnosti zastoupenych u jednotlivych lidi
tvofici rodinu a blizké ptibuzenstvo.

Mezi kladné vlastnosti tadime: altruismus, ktery vsobé zahrnuje
pratelstvi, solidaritu a lasku k druhym. Empatie neboli schopnost vcitit
se do druhych. Ten kdo je empaticky vidi svét o¢ima toho druhého a dovede tak
reagovat. Zakladem je citlivost, lidskost a pochopeni. Léska k bliznimu
je povazovana za dalsi Cinitel. Abychom mohli milovat druhé, musime milovat
sami sebe. Najit k sob¢ kladny vztah, vazit si sebe sama a uplatiiovat to také
u svych blizkych. Uméni odpoustét je soucasti kladnych postojia k druhym lidem.
Kazdy cloveék se dopousti chyb ¢i omyld. Pravé na odpousténi by se nemélo
zapominat pii feSeni riznych sport.. Fair play neboli ¢estna hra napovida, ze jde
o Cestny, rovnocenny vztah bez diskriminace. Avsak v rodinnych vztazich to byva

nekdy obtizné a to zejména mezi starSi a mladSi generaci. Argumenty na obou
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stranach byvaji tak padné, Ze neumoziuji Zadnou diskuzi a férovou hru.
Sociabilita je dal§im Cinitelem ve vztazich mezi generacemi. Jedna
se 0 spolecenské prizpusobeni, které vychazi ze sympatie k lidem. Jedinci s vyssi
sociabilitou maji vétsi davku socidlniho citéni, jsou ochotnéj$i a navazuji 1épe
spoleCenské vztahy. Osobnostni charakteristika ¢lovéka - na jejim zakladé
vzniké pozitivni nebo negativni postoj ke svému nejblizSimu okoli. Mizeme sem
fadit osobnostni moralku, zplisob Zivota a charakterové vlastnosti, které ptispivaji
k celkové atmosfére v rodiné (Cibulec 1980, s. 27-31).

Mezi zaporné vlastnosti fadime: Egoismus, nebot’ je hrozbou pro vztahy
mezi generacemi. Jde v ném o vyrazné sledovani vlastnich vyhod, coz je spojeno
se sobectvim, bezohlednosti i narcismem. NesnaSenlivost je dalSim zapornym
C¢initelem. Miva pavod Vv raném mladi, kdy rodic¢e podcenovali dit¢ a pouzivali
tvrdé tresty, ucili dité, aby nikomu nevéfilo a snikym se nekamarédilo.
Pedantstvi a netolerantnost - pedanti velmi radi uplatiuji své zasady v jednani
s jinymi lidmi a nepfipoustéji jejich stanoviska. Pedant Zije vlastni Zivot podle
Sablon a predpist, které bezhlavé dodrzuje. Nezdjem a antipatie je dalsi
negativnim Cinitelem. Je v ném skryta distance, egoismus i strach z lidi. Zvlasteé
negativnim a nebezpecnym ¢initelem je hrubost, jez je nejprimitivnéjsi formou
ve vzajemnych vztazich mezi jedinci. V neposledni fadé sem fadime honbu
za majetkem. Tito lidé vztahy s ostatnimi hodnoti skrze penize a majetek. Lidska
dastojnost a hrdost jde stranou. Jedna se o jakysi obchod se sympatii, laskou

a pratelstvim (Cibulec 1980, s. 27-31).
5.4 Shrnuti mezigeneracnich vztahii

Podle Heleny Kubatové (2010) je pro soucasnou spoleCnost typickeé,
Ze neexistuje spor mezi mladou a stfedni generaci. Také dle Kubatové Marada
ik, Ze jde spiSe o mezigeneracni spojenectvi, nikoliv o propast mezi svétem
mladeze a svétem dospélych. Mladez a dospéli se jakoby ocitli na jedné lodi.
Spojovat by je mohl jak odpor k odcizujicimu se systému moderni spole¢nosti, tak
kult mladi. Dle Kubatové Lipovetsky rozmysli o tom, Ze dochazi k odstranéni
generacnich rozdili v dasledku toho vypadat mladé¢ bez ohledu na vék
(Kubatova 2010, s. 228). Touha po mladi, pevném, $tihlém a zdravém téle,
se stavd masovym hnutim, kde si kazdy chce pfipadat zdravéji nez jejich

predchtidci. Mladez tak uci své rodice, jak se maji oblékat, co si maji myslet
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a jakou hudbu maji poslouchat. Svét rodict se tak velice pfiblizuje svétu jejich
déti. Vraceji se ke studiu, piebiraji mnohé vnéjsi symboly subkultury mladych,
at’ jde o mddu, vnéjsi vzhled, o sportovni aktivity. V tomto smyslu mtizeme také
konstatovat, ze se mladi prodluzuje. ,,O vkusu a ndzorech rozhoduji generace
pfichazejici a my tedy mladneme s nimi.” (Alan 1989, s. 164) Atributy mladi
se stavaji univerzalnim modelem chovani.

Prestava jit o pouhé tradi¢ni obrazy ¢i schémata vztahu generaci, ale jde
o fakt, ze ,,naSe minula zkuSenost je slepa, fakt, ze se hledd novy model
dospélosti (Alan 1989, s. 164). Mladi je tedy obdobim plnym rozporti a obdobim,
Vv némz se koncentruje generacni posun charakteristicky vrustinim do dospélosti,
piebiranim znalosti, dovednosti, zodpovédnosti, opousténim hodnot détstvi
a odporem Kk n€kterym znakim dospélosti. Nicméné z uvedeného vyplyva,
ze dnesni mladez nema nic, proti cemu by se stavéla (Kubatova 2010, s. 228).

Soucasna generace mladeze nezazila zadné historické zvraty a nikdy
nemusela pfinaset zadné obéti. Mize si tak uzivat zivota bez traumat a strachu.
Proto dnes chtéji vSe, co si zlibi (cestovat, penize, §tésti, apod.). Stfedni generace
ji to nejenom nezazlivd, ale nésleduje ji. Zatimco dfive se chtéli divky podobat
svym rodi¢im,...(...)..., dnes se chtéji rodi¢e podobat svym détem.“ (Kubatova
2010, s. 229) Zajisté proto nemuzeme hovofit o mezigeneratnim konfliktu.
Nicméné tento nazor neni jednotny. Jini autofi, naptiklad Frank Schirrmacher,
tvrdi, ze mezigeneratni vztahy byvaji Casto problematické a dochazi ke stifetim
mezi ,,mladymi* a ,,starymi‘. Schirrmacher, ve své knize Stari ma zelenou, hovoti
dokonce o valce generaci, ktera je podle jeho slov nejstar§i a zaroven
nejmodernéjsi ze vSech valek. Mezigenera¢ni valka je zaloZena na biologickém
zakladé, ktery je nezvratnym piedpokladem konfliktu. Vedle biologické valky
zminuje také psychologickou valku, kterd je vedena pomoci slov a poniZovani.
,»Mladi zabijeji staré tim, Ze nici jejich identitu a vyuzivaji k tomu téméf vyluéné
jazykové a ndzorné prostiedky.“ (Schirrmacher 2004, s. 52)

Mezigenera¢ni rozpory a konflikty mohou mit dal§$i moznou pficinu,
ato je vztah srodi¢i v obdobi dospivani a mladi. Tyto konflikty se na pozadi
vztaht rodi¢i a déti neodehravaji jiz tak jednoznac¢né. Avsak sviij vyznam zdaleka
neztratily. Také média jsou dalsim ukazatelem mezigenera¢nich vztahi. O dané
téma se opiraji jak v pozitivnim, tak i v negativnim slova smyslu. Pfedev§im diky

ristu informaci, jeZ zprostiedkovava Skola 1 hromadné sd€lovaci prostiedky,

48



mnohdy piestavaji byt rodice autoritou. Na trhu prace je zobrazovan stfet mladi
a stari, kde vétSinou slychavame, ze trh prace dava ptrednost mladym, vitdlnim,
dravym lidem, a star$i generace nemaji takové vzdélani, neuméji jazyky a chybi
jim jista flexibilita. AvSak tento konflikt neni pozorovatelny jen na urovni mladi
a stafi, ale i mezi mladymi dochazi ke konkuren¢nimu boji o jistou pracovni
pozici. Kazda nova generace je nécim lepsi, sebevédoméjsi a ctizadostivejsi nez ta
pfedchozi a kazda je né¢im specificka. Pro revolu¢ni generaci je typické
rozebrani vyhodnych postii a raketové kariéry, pro porevolu¢ni pak doznivani
trendu rychlych kariér a lepsiho vzdelani. A pravé kvili tomu, Ze vSechna dilezita
mista jsou na dlouhou dobu zabrana, musi byt nova generace jeste¢ pribojnéjsi
a jesté vzdélanéjsi nez ta pfedchozi (Marada 2003, s. 128-129). Zamé&stnavatelé
sice Casto davaji prednost mladSim, ale veék nemusi byt vzdy rozhodujici. Mnoho
firem si také uvédomuje, ze zrali lidé jsou pro nékteré posty vhodnéjsi. Avsak
velikou roli hraji jazykové znalosti, ovladani pocitace a slozitost jejich programti,
které ve vétSin€ starSi populaci chybi. Mladi lidé jsou tak diky své technologické
gramotnosti zvyhodnéni oproti tém star§im. ,,...(...)...neustalé¢ technologické
inovace (i kdyz zdaleka nejen tyto) favorizuji na trhu prace” (Marada 2003,
s.129). Takovato situace Vvlidech muze vyvolavat pocity odstréenosti
a nepotiebnosti coz mize mit za nasledek snizeni jejich sebedlivéry vedouci
az k rezignaci. Soucasny trh prace je presyceny absolventy, ktetfi hledaji praci
auplatnéni, na které studovali, a které ve v¢Etsi mife nenachazeji. Nejistota
v hledani préace se rozprostiela napti¢ riznymi vékovymi kohortami. ,,Mladi lidé
sdileji v tomto sméru sviij osud a socialni zkuSenost se svymi rodi¢i. Jsou vSak
pfitom v pon¢kud vyhodné&jsi pozici, pokud jde o psychologické zvladani této
situace* (Marada 2003, s. 131). Tento generacni stiet neni reflektovan pouze
z pohledu nastupujicich generaci, které se snazi tlacit na prestizni a zadana mista,
ale také z pohledu generace revolu¢ni, ktera dilezitd mista stale drzi. Na jedné
strané se tato generace jest¢ rozhodné nehodld vzdat, nicméné se svych mladsich
konkurentii obava. To znamend, Ze se starS§i generace vymezuje vuci mladsi
na zékladé jejich socializace v oteviené spolecnosti. Revolu¢ni a porevolu¢ni
generace jsou tak rozliSovany predevSim skrze vnimani odlisSnych podminek, které
panovaly v dob¢ jejich socializace (Hrozek 2006, s. 9-10).

Pokud mé naSe spolecnost jakoZzto generacné rozvrstvené spoleCenstvi

fungovat a prosperovat, je 1 pfes existujici problémovost ve vztazich mezi
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generacemi nezbytné, hledat spolecnd témata, body dorozuméni, prilezitosti
K vzajemnému  setkavani a  piekonavdni  prekazek v komunikaci
(Jirdskova 2005, s. 63). Tim spise, jelikoz se v souCasné dobé v dusledku
prodluzovéani primérného véku clovéka na svété potkavaji Ctyii Zijici generace

a seniofi jako vékoveé vymezend skupina v nich maji silné pocetni zastoupeni.
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6 Vyzkumné Setieni mezigeneracnich vztahi

Na zéklad¢ predchézejicich kapitol miizeme konstatovat, ze problematika
mezigeneracnich vztaht je dalezitym tématem, které se odrazi v celé spolecnosti.
Nyni pfechdzim k vyzkumnému Setfeni tohoto problému. Tato ¢ast plynule
navazuje na Cast teoretickou. Vztahy zvolenych osob empirického Setfeni budou
zkoumany v souladu s konkrétnimi poznatky uvedenymi v piedchozi (teoretické)
Casti prace.

Nejprve stanovuji vyzkumny cil, nasleduji vyzkumné otazky, zvoleni
indikatortt spojenectvi a konfliktu, popsani vyzkumného vzorku a stanoveni
metody a techniky sbéru dat. V navazujici sedmé kapitole je strucné popsan
postup analyzy dat se vS§emi nalezitostmi spolu se shrnutim vysledkl a zavére¢nou

diskuzi.
6.1 Vyzkumny problém a cil

Hlavnim vyzkumnym problémem a také cilem empirické studie diplomové
prace je popsat mezigeneracni vztahy mezi generaci soucasnych vysokoskolakl
a generaci jejich rodi¢l. Konkrétnim cilem je zmapovat vztahy a odpovédét
si na otazku, zda se spiSe jedna o mezigeneracni konflikt nebo o mezigeneraéni

spojenectvi.

6.2 Pilotaz

vvvvvv

Za jednu z nejdilezitéjSich Cinnosti, kterou jsem v ramci vyzkumného
Setieni provedla, povazuji pilotdz. Jelikoz jsem se potiebovala zorientovat
vtématu i Vvterénu, kromé nactené literatury a spousty c¢lanku, které
se problematice mezigeneracnich vztahl vénuji, jsem provedla n€kolik pilotaznich
rozhovorii s generaci 70. a 80. let (rodi¢i vysokoskoldki) 1 s vysokoSkolaky
samotnymi, abych véde€la, na co pfesné¢ bych se méla zamefit. U rodici mne
zajimala vzpominka na obdobi, ve kterém vyrustali - jak se li$i od doby nyn&jsi.
Zaroven jsem se zaméfila na mezigeneracni vztahy v soucasnosti z jejich pohledu.

Na zaklad¢ pilotaznich rozhovori s vysokoSkoldky jsem se pokusila
v souvislosti s vyzkumnym cilem diplomoveé prace a literaturou stanovit strukturu

vyzkumnych otazek a nésledného scénate rozhovoru.
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6. 3 Vyzkumné otazky

Po definovani vyzkumného problému a cile empirické ¢asti prace
nasledovalo stanoveni si vyzkumnych otazek. Vyzkumné otazky byly zvoleny pro
ucely  kvalitativniho ~ Setfeni ke zmapovani  mezigenera¢nich  vztaht

prostiednictvim rozhovord.

Hlavni vyzkumna otazka
Jaky je vztah mezi generaci vysokoskolskych studentii a generaci jejich rodicu?
Jedna se o mezigeneracni spojenectvi nebo konflikt (propast)?
Diléi vyzkumné otazky
1) Jak vnima, popisuje a hodnoti generace soucasnych vysokoskolskych
studentli své vztahy s rodic¢i?
2) Jak vnimaji a popisuji zkoumané osoby vzajemné konflikty a neshody?
3) Jak zkoumané osoby popisuji vzajemnou pomoc?
4) Jak se ve vzajemném vztahu (rodi¢/dit€) dle zkoumanych osob projevuje

vzajemné spojenectvi (shoda)?

Z téchto vyzkumnych otdzek byly stanoveny bloky, které zahrnuji dalsi
otazky zjistovaci. Jedna se o bloky: Vzajemné vztahy — vzajemné kontakty;
Autonomie - emancipace mladych, Zivotni styl; Vzdjemnd citova blizkost
a soudrznost; Shoda v hodnotach, ndzorovych postojich a presvédcenich,
Neshody a konflikty; Vzajemna pomoc; Zavazek k rodine. Tyto bloky slouzily

K lepsi orientaci v datech a pro naslednou analyzu (kddovani) rozhovori.
6.4 Vymezeni pojmii

V této kapitole stanovuji vhodné indikatory pojmu spojenectvi a konfliktu,
na zakladé¢ nichz budu schopna vytvofit otazky rozhovoru v souladu
s vyzkumnym cilem a hlavni vyzkumnou otazkou, coz poslouzi k dobré analyze
ziskanych odpovédi. Na konfliktnost 1 spojenectvi v mezigeneracnich vztazich
je nahlizeno z pohledu jedincti vysokoskolského véku. Operacionalizace pojmu
astanoveni vyzkumnych otadzek byly vychodiskem Kk vytvofeni scénaie

rozhovoru. Scénaf rozhovoru je uveden v ptiloze A.
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Spojenectvi

Indikatory spojenectvi:

e Komunikace a styl interakce - pozitivni a piatelské stanovisko ke svym
rodi¢im (altruismus, solidarita, empatie, laska k rodic¢tim).

e Solidarita - eticky princip: nejde jenom o materialni podporu, ale i 0 zptisob
moralni podpory, soudrznosti, pospolitosti a odpovédnosti k svym rodi¢tim.
Asocia¢ni solidarita: vzajemné kontakty — vzajemné interakce v rozmanitych
typech spoleCenskych aktivit. Afektivni solidarita: citova blizkost,
reciprocita — vyjadfeni vielé blizkosti, porozuméni, respektu. Konsenzualni
solidarita: shoda v hodnotach, postojich, nazorech. Funkéni solidarita:

vzajemna pomoc. Normativni solidarita: zavazky k rodiné

e Zivotni styl - touha po mladi, §tihlém a zdravém téle, styl oblékani, poslech

hudby, studium rodict, sportovni aktivity, mdda, cestovani, technologie.

Konflikt

Vztahy mezi generacemi pokryvaji Siroké spektrum pozitiv i negativ
spojenych s jejich situaci, konfliktnich ryst, ,,ale i viazeni téchto individualnich
zivotnich pfibéhu a rodinného kontextu* (Ptidalova 2007, s. 222). Pojeti konfliktu
zde chapu jako ambivalenci a rozporuplnost zazitkd, vzajemnou provazanost
negativnich stresujicich momenti, které jsou chapany bud aktualn€é, nebo

v souvislosti s jistou historii pfibuzenského vztahu s jistym uvédoménim

si do budoucna. Volim nize uvedené mozné indikatory konfliktu:

¢ Komunikace a styl interakce - vzajemné kontakty a vztahy

o nepratelské stanovisko - permanentni nepfatelstvi a nesmiflivost
v rodin€ (egoismus, nesnasenlivost, netolerantnost, nezajem, antipatie)

o kritické postoje - podcenovani mladych lidi

o odli$né zivotni zkuSenost - odlisné nazory, postoje, normy a hodnoty

o neshody v postojich a nazorech rodi¢t viéi zaméfeni a Zivotu svych
déti (napf. dité nestuduje to, co by si rodice prali)

e Orientace na préci - trh prace: mladsi generace jsou daleko prubojnéjsi nez
generace starSi. Zaméstnavatelé davaji prednost mladSim, technologicka
gramotnost, jazykové znalosti. Uvedené vede Kk pocitu odstréenosti, coz muze
byt spoustééem konfliktli mezi generacemi. Dale to jsou rozdily v hodnoceni

pracovniho nasazeni, rozdilny pfistup k vykonu, vzdélani a celkové k préci.
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e Orientace na domacnost a udrzovani jejiho chodu — konflikty o tcast

na udrzovani chodu domacnosti a zlepSovani rodinného prostiedi.
6.5 Typ vyzkumu

Pro diplomovou praci byl zvolen kvalitativni vyzkum. ,Kvalitativni
vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na rtznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socilniho nebo lidského problému.“ (Hendl 2005,
S. 50) Vyzkumnik vytvaii komplexni obraz a analyzuje razné typy text. Podava
nam tak informace o nazorech ucastnikli vyzkumu. Kvalitativni vyzkum
je vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje statistickymi postupy. Tento typ byl
zvolen z divodu lepsiho proniknuti do vyzkumného problému.

Vyzkum byl provadén pomoci strategie ,.grounded theory” neboli
»zakotvené teorie® (Strauss, Corbinova 1999). Takovéto metodické uchopeni
oblasti pomoci strategie zakotvené teorie zac¢ind zkoumanou oblasti a induktivné
odvozuje ze zkoumaného jevu. Zakotvena teorie je ndvrhem hledani specifické
teorie, kterd se jistym zplUsobem tyka vymezené populace. Pozornost je zde
vénovana jednani a interakcim sledovanych jedincli a procesiim v daném prostredi
(Hendl 2008, s. 123). Dle Dismana (2008, s. 300) vyzkum kon¢i tehdy, pokud jiz
nevede knovym objevim ¢&izménam. Vzhledem k moznostem terénu
je tzv. teoreticky nasycen.

V souvislosti se zvolenym vyzkumem a metodou sbéru dat
se v nasledujicich kapitolach zamétuji na prostfedi vyzkumu, samotny postup
sbéru dat, charakteristiku respondenti a v neposledni tadé¢ na analyzu

a interpretaci vysledkd.
6.6 Metoda a technika sbéru dat

Kvalitativni metoda sbéru dat slouzi k hlubSimu porozuméni vyznamim,
které respondenti pfipisuji mezigeneracnim vztahim. Metoda také vyhovuje
mému zdmeéru popsat mezigeneracni vztahy vybraného souboru vysokoSkolaki
a porozumét podstaté problému.

Kvalitativni metoda pomaha ziskat o daném jevu detailni informace, které
se v kvantitativnim vyzkumu tézko podchycuji. Kvalitativni metoda se hodi,
pokud chceme ziskat nové a neotfelé ndzory na danou problematiku

(Strauss, Corbinova 1999, s. 11).
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Pro sbér dat byla pouzita technika kvalitativnich rozhovort (neboli interview),
na jejichz zakladé miazeme diky pf¥imé interakci s respondenty ziskat podrobné
informace. Zvolené rozhovory s vysokoskolaky  byly zalozeny
na polostrukturovaném dotazovani. Tento typ rozhovoru je charakteristicky
osnovou a celkovou pruznosti dotazovani (Hendl 2008, s. 164). Rozhovor vychazi
ze seznamu otazek nebo témat, jez je nutné probrat. Ma zajistit, Ze se dostane
na vSechna dillezita témata. Je na tazateli, v jakém potadi a jakym zplsobem
ziské informace, které osvétli dany problém. Zistdva mu i volnost ptizpisobovat
formulace otazek podle situace. Dava nam také moznost co nejvyhodngji vyuzit
cas kinterview. Umoziiuje provést rozhovory s nékolika lidmi strukturovanéji
a ulehCuje jejich srovnani. Pomahéd udrzet zaméfeni rozhovoru, ale dovoluje
dotazovanému uplatnit vlastni perspektivy a zkusenosti (Hendl 2005, s. 174). Tato
technika sbéru dat se podle Miovského povazuje za idedlni ndstroj v oblasti
aplikace vétSiny vyzkumnych planti v ramci kvalitativniho pfistupu. Dokaze fesit

mnoho nevyhod, jak nestrukturovaného, tak plné strukturovaného rozhovoru,

N 24

Na zakladé postupu pii tvorbé tohoto rozhovoru jsem si vytvoftila urcité
schéma, ve kterém byly specifikovany okruhy otdzek. Vyhoda tohoto druhu
rozhovoru tkvi vtom, Ze je mozné zaménovat poiadi, v jakém se okruhtim
vénujeme a dle potfeby a moznosti pofadi upravovat tak, abychom tim
maximalizovali vytéZznost rozhovoru. Nékteré okruhy, vcetné potradi otdzek
se mohou ponechat vice na tazateli. Jiné ¢asti mohou mit plné strukturovanou
formu a je nutné striktné dodrzet potadi. Dale je vhodné pouzivat upiesnéni
odpovédi od respondenta. Dopliujici otazky, které jsem béhem rozhovorQ
pokladala, pro mne byly velice uZitecné a pfinesly mi mnoho vyznamnych

informaci.

Soucasti vyzkumného Setfeni diplomové prace byl i nestrukturovany
rozhovor s generaci 70. a 80. let (rodi¢i). Nejprve jsem predstavila téma mé
diplomové prace a nechala prostor se k nému vyjadiit. Nasledné jsem rozhovor
smétovala k odpovédim na tfi dopliujici otazky: Co ve Vas vyvolava vzpominka
na dobu normalizace? KdyZ ji srovnate s dneSni dobou? Jaky spatfujete mezi

generacemi konflikt a kdy se podle Vas jedna o mezigeneracni spojenectvi?
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Tazatel do tohoto typu rozhovoru pfiili§ nezasahuje. Dany rozhovor slouzil
ke konkretizaci zivota zvolené generace v obdobi normalizace. Vysledky jsem
vyuzila k definovani zivotniho obdobi této generace a zakomponovala
je do teoretické Casti prace, kapitoly 4.2. Z téchto rozhovori jsem ziskala i dalsi
dilezité informace, které jsem vyuzila jako doplnéni shrnuti vysledkt

empirického Setfeni s vysokoskoléaky.
6.7 Cilova skupina a volba vyzkumného vzorku

Problematika vzorkovéni hraje dileZzitou roli. Ve studii pomoci rozhovort
musime rozhodnout, se kterymi osobami provedeme rozhovor a z jakych skupin
maji pochazet.

V ramci volby vyzkumného souboru respondentli byla pouZzita technika
zamérného vybéru. Z divodu konkretizace vzorku respondentid byli cilovou
skupinou vyzkumného Setfeni zvoleni studenti/studentky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci (dale FF UPOL) ve v€ku od 23 do 26 let jako
meznik pozdni adolescence a mlad¢é dospélosti, neboli jako vék Vysokoékolsk}'lgs.
Mimo jiné charakterizuji (kap. 6.7.1) tfi vybrané respondenty, jez jsem vyuZzila
ke konkretizaci generace 70. a 80. let (rodice).

6.7.1 Charakteristika respondentii — generace 70. a 80. let (rodice)

Tuto  kategorii respondentd  jsem  konkretizovala na jedince
s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi v obdobi normalizace studovali VS, tudiZ jim
bylo kolem 19-26 lety. Vybrani respondenti jsou uditelé ze Stiedni pramyslové
Skoly v Dobrusce. VEkové rozpéti 50-55 let.

Respondent I. — Simona (50)
Respondentka Simona je ucitelkou na Stiedni prumyslové Skole

Vv Dobrusce. Vyucuje télesnou vychovu a zaroven se veénuje vychovatelské
¢innosti na internatu. Rozhovor probihal v doméacim prostfedi, ve kterém
se doty¢na citi nejlépe. Simona byla mild, nicméné pokud jsem se méla zminit
0 otazce, jak vidi dnesni svét, ¢i jak by srovnala dobu dnes s dobou, ve které sama
vyrustala, zacala odpovidat rozhot¢ené. Nicméné interview povazuji za velice

zajimavé a pfinosné. Rozhovor trval 35 min.

% Viz klasifikace vysokogkolského véku v kapitole 4.1.
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Respondent I1. — Hana (50)
Respondentka Hana je velice pfijemna pani, shodou okolnosti také pracuje

na Stfedni primyslové Skole v Dobrusce a vyucuje anglicky jazyk. Kontakt
naHanu jsem ziskala od Simony (50). Rozhovor probihal v ni¢im neruSené
atmosféfe, a to u Hany doma. Prostfedi bylo velice pfijemné, Hana se na rozhovor
tésila, byla velmi mila a nabita pozitivni energii. Na otazky odpovidala plynule.
Tento rozhovor povazuji za velice piinosny, jelikoZ podala o néco jiny pohled nez
predchozi respondentka Simona. Rozhovor trval 40 min.

Respondent 111. — Milan (55)
Respondent Milan také studoval VS v obdobi normalizace. Milan pochazi

zvesnice o 400 obyvatelich. Rozhovor probihal venku pted jeho domem
na terase. Milan byl hodné premyslivy ¢lovek. Nad kazdou otdzkou se dostate¢né
zamyslel a poté srozumiteln¢ a jasné odpoveédél. Dotyény na mne pisobil jako
,tradicionalista®. Neustale srovnaval dne$ni dobu s dobou, ve které on sam
vyrustal. Zdalo se mi, Ze byl dosti negativni k dneSni mladé generaci a neustale
je porovnaval stim, co by si on sam nikdy nemohl dovolit ke star§im lidem

a vlastnim rodi¢im. Rozhovor trval 40 min.
6.7.2 Charakteristika respondentii - vysokoSkolaci

Respondent ¢. 1 — Kristyna (24)

Kristyna je studentka FF UPOL. Studuje posledni ro¢nich navazujiciho
magisterského studia a prodluzuje. Pochazi z vesnice v Orlickych horéch.
Kristyna pfes tyden zije v Olomouci s dal$imi péti kamaradkami. Rozhovor
pobihal u ni na privaté. BohuZel jsme byly v situaci, kdy nés ruSili ostatni
spolubydlici. Nicméné jsem nasbirala kvalitni informace. Kristyna byla velmi
mila a plsobila na mne az plachym dojmem. Chvili trvalo, nez se sle¢na
rozmluvila. Rozhovor trval 20 minut.

Respondent ¢. 1 — Tereza (24)

Tereza je také studentkou FF UPOL. Stejné tak jako Kristyna studuje posledni
ro¢nik magisterského studia. Neprodluzuje a vSe se snazi zvladnout v terminu.
Pochazi z Orlickych hor a pies tyden bydli s Sesti lidmi na byté. Nékdy je to pro

ni znaéné narocné, ale snazi se prizpusobit okolnostem. Rozhovor probihal
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v parku. Tereza byla velice pfijemna a délala si ze spousty véci legraci.
Do rozhovoru se promital jeji smich. Rozhovor trval 27 min.
Respondent ¢. 2 — Jana (24)

Dotazovana je studentkou FF UPOL. Studuje Psychologii. Jana byla jedna
z téch respondentek, které se nijak nesvéfuji. Jeji odpovédi byly strucné.
Rozhovor byl proveden u mé¢ na private. Prostfedi pro rozhovor si zvolila sama.
Zde se mi osvédcili otazky, které jak se zdd mohou ptisobit tak, ze se opakuji.
Nicméné jsem je plné vyuzila pfi ziskani detailnéjSich informaci. Jana na mé
pusobila jako introvertni typ a hodné si chranila své soukromi. Rozhovor trval
15 min.
Respondent ¢. 3 — Marek (23)

Marek je také studentem FF UPOL. Marek byl nepfili§ sdilny. SpiS jsem z n€ho
citila, ze ho téma moc nezajima a chtél to mit rychle za sebou. Rozhovor byl
proveden na koleji. Bohuzel to bylo v dobé, kdy se respondent stéhoval z koleji na
jiné koleje, jelikoz jsou pres prazdniny zaviené. Ziskala jsem velmi strucné
odpovédi, ale 1 tak jsem je mohla plné€ vyuzit. Rozhovor trval 17 min.

Respondent ¢. 4 - Michaela (23)

Respondentka Michaela studuje FF UPOL. Michaelu mi doporucila dotazovana
Jana (24). Michaela pii studiu Zije s pfitelem na privaté a jezdi na vikendy domii.
Byla velice sdilnd, pofad se smala a hovofila stru¢né. Rozhovor probihal u ni na
privaté. Rozhovor trval 20 min.

Respondent ¢. 5 — Eliska (24)

Eliska je respondentkou, kterd je velice upovidand a sdilnd. Studuje
FF UPOL. Porad se usmivala a bylo vidét, Ze ji téma nesmirné bavilo. Stale bydli
doma. Pfes tyden je na koleji, kde neni viibec spokojena. Planuje spole¢ny Zivot
s ptitelem. Rozhovor probihal ve velice pfijemném prostiedi u ni doma. Rozhovor
trval 27 min.
Respondent ¢. 6 — Andrea (24)

Dotazovand Andrea studuje také na FF UPOL. Rozhovor probihal v kavarné.
Andrea zije pouze S matkou, jelikoz je otec opustil. Tento rozhovor povazuji
za specificky z toho dtvodu, Zze Andrea vyrlstala pouze sjednim rodi¢em.
Respondentka na mne ptisobila siln€ a odhodlané. Téma ji podle jejich slov bavilo
a dostala jsem mnoho pouzitelného materialu ke zpracovani. Rozhovor trval

23 min.
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Respondent ¢. 7 — Martina (24)

Respondentka Martina je studentkou FF UPOL. Své studium prodluzuje.
Rozhovor probihal u ni na privaté. Atmosféra byla pfijemna. Martina je celkem
upovidana osoba, nicméné se k nékterym otazkdm nechtéla vyjadiovat a mnohdy
ji nic nenapadlo. Rozhovor trval 18 min.

Respondent ¢. 8 — Jarda (24)

Dotazovany byl jeden z mala muzi, které jsem ziskala pro rozhovor.
Rozhovor povazuji za velice zajimavy z toho diivodu, ze Jarda byl ¢lovek, ktery
se dosti rozpovidal. Téma ho bavilo a podle jeho slov nad nim nikdy moc
neuvazoval. V bakalaiském studijnim programu studoval sociologii, coz se dle
mého nazoru dosti projevilo do jeho odpovédi. Rozhovor probéhl v Olomouci
v parku a trval 45 min.

Respondent ¢. 9 — Adela (24)

Dotazovanad Adéla je studentkou FF UPOL. Adéla byla velmi strucna.
Téma ji docela zasédhlo a podle ni donutilo pfemyslet. Rozhovor byl kratky,
probihal u m¢ na privaté a trval 14 min.

Respondent ¢. 10 — Veronika (24)

Respondentka Veronika letos dostudovala na FF UPOL. Rozhovor byl
pofizen u m¢ na privat€. Veronika brala téma velice vazné a podala dosti vécné
Rozhovor trval 35 min.

Respondent ¢. 11 — Petr (24)

Petr byl doporué¢en od Jardy (24). Studuje na FF UPOL. Respondent
odpovidal strué¢n€. Téma pro n¢ho bylo zajimavé, ale taktéZ ho chtél mit rychle
zodpovézené. Rozhovor probéhl u ného na privaté v trvani 15min.

Respondent ¢. 12 — Katefina (24)

Dotazovand Katetina je studentkou FF UPOL. Rozhovor probéhl u ni
na private. Z jejich slov bylo zfejmé, Ze je dosti vdzand na rodinu. Atmosféra byla
pfijemna a Katefina se na rozhovor velice téSila. U respondentky jsem
zaznamenala moravské nafeci, ale snazila se mluvit spisovné. Rozhovor trval

26 min.
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Respondent ¢. 13 — Michaela (24)

Respondentka je studentkou posledniho ro¢niku FF UPOL. Dotazovana jiz
od 15 let bydli z domu. MiSa radda cestuje a neni moc na rodinu vazana. SnaZzi
si neustale piivydélavat a stat se nezavislym c¢lovékem. Rozhovor probihal
u ni na privaté a trval 23 min.

Respondent ¢. 14 — Dana (23)

Dana je studentkou FF UPOL. Studuje prvni ro¢nik navazujiciho
magisterského studia. Respondentka bydli na koleji. Rozhovor probihal v kavarné,
kterou si respondentka zvolila. Dana byla velmi ochotna a ptisobila ne mne zcela

vyrovnang. Rozhovor trval 35 min.
6.8 Shér dat

Kvalitativni metoda sbéru dat ndm poskytuje moznost prolinani né€kolika
kroki. Zaroven se sbérem dat probiha pribézna analyza a interpretace. Sbér dat
je podle Dismana (2008) souéasti terénniho vyzkumu.

Jak bylo zminéno na zacatku, provedla jsem pilotni studii, abych
se dokézala zorientovat v tématu. Na tomto misté opét zminuji provedené
rozhovory s rodici, které povazuji za podstatné nejenom k ziskani informaci
a zorientovani se v tématu, ale také k tomu, abych vymezila druhou generaéni
skupinu, kterd vyriistala v dobé normalizace. Zamérné jsem si vybrala ty rodice,
ktefi byli ve stejném véku jako dneSni vysokoSkolaci, ale vyrastali v jiné dobg.
Tudiz se jedna o pfiisluSniky generace, ktera toto zivotni obdobi prozivala
na pfelomu 70. a 80. let. Zvoleni respondenti studovali ve zminovaném obdobi
vysokou Skolu. Dle mého nazoru ziskané pohledy této generace naznacuji zménu
hodnot i ndzory na soucasny stav vztahi mezi nimi a souc¢asnymi vysokoskolaky,
tedy jejich détmi, ktefi VS studuji. Jak jsem jiz uvedla, vypovédi téchto
dotazovanych mné pomohly zorientovat se v dobé, ve které tato generace
vyrustala, jak ji prozivala, a které mi z4dné kniha nedokazala pfesné objasnit.
Tyto poznatky jsem na zakladé jejich dulezitosti zakomponovala do teoretickée
Casti prace (kap. 4.2) a dotykam se jich i ve shrnuti vysledki. Zvoleny rozhovor
byl nestandardizovany (volny), kdy jsem dotyénym polozZila tfi otazky, ke kterym
se m¢li plynule vyjadfit. Nesetkala jsem se s Zadnym problémem, kazdy byl

ochoten mi odpovédi podat. I kdyz se jednalo pouze o tii respondenty, jejich
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vypoveédi byly dostate¢né dlouhé, abych znich mohla vytvofit mensi zavér,
obohatit tak teoretickou ¢ast prace a 1épe zaméfit 1 svij vyzkum.

Kromé¢ vyse zminénych respondentii jsem si zvolila vyzkumny vzorek
vysokoskolaki, jenz je dilezity k naplnéni vyzkumného cile. Zaméiila jsem se na
vymezeni v€kové hranice tak, abych se drzela ziskanych informaci
0 vysokoskolském véku, které jsou uvedeny v teoretické Casti (kap. 4.1). Jak bylo
uvedeno v konkretizaci a charakteristice zvoleného souboru respondentt byli
zvoleni vysokoskolaci FF UPOL. Respondenty jsem ziskala samotnym
kontaktovanim student z mého blizkého okoli. Jelikoz jsem také studentkou
FF UPOL nesetkala jsem se s vétsim problémem. Vyuzila jsem techniku ,,snéhové
koule* na zdkladé niz jsem od dotazovanych zisk4dvala kontakty na dalsi
potenciondlni respondenty. Zminénd technika ndm umozni nasytit vzorek ptipadi.
Konec sbéru dat nastdva tehdy, kdy nam dal$i data nepfinaSeji zadné nové
obohacujici poznatky (Disman 2008, s. 304).

Nyni se dostdvame Kk samotné volbé scénaie polostrukturovaného
rozhovoru, ktery byl ur€en pro mnou zvoleny soubor respondentil. Jeho vytvoteni
je jednim z hlavnich kroki. Pfi jeho tvorbé jsem se drzela zvoleného vyzkumného
cile a vyzkumnych otazek, které mi pomohly k volbé jednotlivych blokt (okruhi)
otazek. Na zakladg jednotlivych okruhti® jsem si stanovila konkrétni otazky.
Rozhovor, ktery jsem zvolila, jsem potiebovala vyzkousSet, proto jsem ucinila
ptedvyzkum. Piedvyzkum byl proveden na malém vzorku mnou zvolené
populace. Testovala jsem nastroje a srozumitelnost jednotlivych otazek. Scénar
jsem vyzkouSela na tfech studentkach ve véku 24 let. Z vysledku prvniho
rozhovoru vyslo, Ze je nutné nékteré otazky vynechat, nicméné po dalSich
zkuSebnich rozhovorech jsem pfisla na to, ze otazky zcela vymazat nelze, jelikoz
je mohu pouzit k doplnéni informaci, které mne v ramci rozhovoru zajimaji. Proto
byl cely scénai rozhovoru ponechan v pivodnim stavu. Vice o piedvyzkumu
v kapitole 7.1.

Kazdy zrespondenti byl pted zahajenim rozhovoru sezndmen s ucely
vyzkumného Setfeni a vyrozumén o anonymité. Déle jsem pozadala ke svoleni

pouzit diktafonu. Pokracovala vyzva k odpovédim na pokladané otazky. Otazky

% Vzajemné vztahy — vzajemné kontakty; Autonomie - emancipace mladych, Zivotni styl;
Vzéajemna citova blizkost a soudrznost; Shoda v hodnotach, nazorovych postojich a presvédcenich;
Neshody a konflikty; Vzajemna pomoc; Zavazek k rodiné.
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jsem kladla postupné podle scénafe rozhovoru, piipadné jsem podavala
dopliujici, objasnujici a sondazni otazky. Formulace otazek byla piizptisobena
dané situaci. Nékteré otazky jsem si dovolila vynechat, a to z dvodu, kdy mi
doty¢ny podal danou informaci jiz v prubéhu interview. Dotazovani si mohli sami
zvolit prostiedi, ve kterém bude rozhovor probihat. Charakteristika prostfedi, kde
bylo interview s jednotlivymi respondenty provedeno, je uvedeno V ptedchozi
kapitole.

Respondenti byli mili a nesetkala jsem se s zddnym, kdo by mi rozhovor
odmitl. Neéktefi z nich byli stydlivéjsi. I kdyz vSem otdzkam rozuméli, tak
si nebyli jisti svou odpovédi. M¢la jsem pocit, ze se obavali, aby nefekli néco
Spatného. Jelikoz jsem 1 ja vysokoSkolskéd studentka, tak jsem se mezi touto
skupinou respondentt citila dobfe. Vyhodou mého postaveni bylo, Ze jsem
se neocitala v roli cizince. To znamena, ze jsem nebyla neznamym c¢lovékem,
ktery jednorazové ptichazi a odchazi. Role cizince je ohrozujici v tom, Ze snizuje
pravdépodobnost otevienosti respondentl a vyvolavda snahu o pozitivni
sebeprezentaci nebo touhu Z nepiirozené situace uniknout
(Svaticek, Sed'ova 2007, s. 76). Radu respondentii jsem znala a nebylo od nich
tézké informace pofidit. Nasbirala jsem 1 mnoho kontakti a seznamila
se s novymi lidmi. Za jedny z nejzajimavéjSich povazuji pilotazni rozhovory, kde
jsem se snazila ziskat informace od generace ,,naSich® rodicl, kteti ve svém
vysokoskolském vé&ku zazZili obdobi normalizace. I piesto, Ze jsem se snaZila
0 zminovaném obdobi ¢ist mnoho knih, tak pro mne byly tyto rozhovory dulezité
a umoznily mi pochopit a konkretizovat tuto generaci. Zaroven doslo k propojeni
jejich odpovédi s vypovédmi vysokoskolaki a teoretickymi poznatky.

K prohloubeni vypovédi a sestaveni zavéri jsem pouzila techniku
focus group. Jedna se o skupinové interview neboli organizovanou skupinovou
diskuzi, jako kvalitativni rozhovor vétSiho poctu jedinct (Hendl 2005, s. 183).
Tuto techniku jsem pojala ve smyslu vyjadieni se k vysledkim vyzkumného
Setfeni. Dotazovanym byly poloZeny otazky, které korespondovaly s vysledky
Setfeni. Respondenti bylo sedm ve véku 22-24 let, vzdjemné se dopliovali
a ptichazeli stale na néco jiného. Setkala jsem se s velmi pozitivnimi reakcemi
na zvolené téma mezigeneracnich vztaht.. Vysledky vyjadieni k vysledkim jsou

uvedeny v kapitole 7.4.
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Tato préce s lidmi mne bavila. Jelikoz respondenti odpovidali sami za sebe
V ni¢im nerusené¢ atmosféfe a jimi vybraném prosttedi, byl kazdy rozhovor
jedinecny. Da& se konstatovat, ze jde o konstrukt reality, kde jsou ziskané

informace v piimé souvislosti s tim, co dotazovani prozivaji.
6.9 Zpracovani dat

Vzhledem Kk moznostem terénu a teoretickému nasyceni bylo ziskano
14 rozhovoru s vysokoskolaky. S rodi¢i byly nasbirany rozhovory tfi. Vyjadieni
k vysledkim se v ramci techniky focus groupe zucastnilo sedm respondentd.
Ziskané rozhovory jsem nahravala na diktafon a poté piepisovala do osobniho
pocitace. Vyjma rozhovorli s rodici, které trvaly cca 40 min, délka dalSich
rozhovorit byla cca 25-30 minut. Pfepis kazdého rozhovoru jsem provadéla
»doslovnou transkripci®. ,,Jde o proces pievodu mluvené¢ho projevu z interview
do pisemné podoby. Jde o cCasové naro¢nou proceduru” (Hendl 2008, s. 208).
Jakym zpiisobem a kde jsem rozhovory pofidila, zminuji v pfedchozi kapitole.

Po pfepsani rozhovorii nasledovala jejich analyza. Zvolila jsem postup
zakotvené teorie, kterd vyuziva tii druhy kodovani — oteviené, axialni, selektivni.
Na data jsem nejprve aplikovala kodovani oteviené. U vSech rozhovort zvlast
jsem vytvorila kategorie?®, jejich dimenze a vlastnosti. Nazvy kategorii jsem
postupné zobecnovala. Inspiraci pro vytvofeni nazvi kategorii mi byly pojmy
pouzivané v literatufe nebo ty co jsem si stanovila jako bloky jednotlivych otdzek
v rozhovoru. Snazila jsem se vytvofit takové kategorie, aby co nejlépe vystihovaly
zkoumanou realitu. Zvolené kategorie se nemusi objevovat v kazdém rozhovoru.
Vzniklé kody, kterymi jsou sekvence slov, jsem zaroven fadila do piislusné
kategorie. Nékteré kody bylo mozno vloZit do vice kategorii, ale povétSinou byly
zahrnuty pouze do jedné, do které se hodily vice. | pfes to, Ze slozita realita pro
mne nebyla snadno vystihnutelnd v kategoriich, jejich vytvofeni vyznamnou
mérou piispélo k zpiehlednéni dat a k jejich nasledné analyze.

Oteviené kodovani bylo pouzito také u rozhovort s rodi¢i. Vzhledem
k rozsahu — tfi rozhovory — jsem provedla pouze oteviené kodovani.

Druhym krokem bylo axidlni kdédovani. Béhem postupného procesu
identifikace jevi, kategorii, jejich vztaht a jejich nasledného ovérovani na datech,

byl vytvofen zakladni paradigmaticky model - vytvofené kategorie Se propoji

0 Viz piiloha B.
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a odkryji tak jakysi ptibéh. Prostfednictvim tohoto modelu k sobé mizeme
vztadhnout jednotlivé jevy, které se v rozhovorech objevily a interpretovat, jak
vysokoskolaci vnimaji vztahy se svymi rodi¢i. Paradigmaticky model je uveden
v ptiloze D. Tietim krokem je dle zakotvené teorie selektivni kodovani, kdy
se zvoli ustfedni kategorie, ktera se vztahuje k ostatnim kategoriim a propojuje
vSechny rozhovory.

V souvislosti s analyzou  vysledka,  vzniklymi  kategoriemi
a paradigmatickym modelem byl vytvoren model spojenectvi - dobrych vztaht.
Tento model nazorné¢ poukazuje na vztah spojenectvi (dobrych vztahi)
ke zvolenym kategoriim. Vysledky jsou zahrnuty ve shrnuti vysledkd v kapitole
7.3. Model spojenectvi ** je zaroveii povazovan za odpovéd na zéakladni
vyzkumnou otazku*.

V nasledujici kapitole dostatecné shrnuji vysledky empirického Setieni
s vysokoskolaky, propojuji je s teoretickou casti prace, vypovéd'mi star§i generace

a Vv neposlednim koncipuji zaver diplomové prace.

* Viz ptiloha E.
2 Jaky je vztah mezi generaci vysokoskolskych studentii a generaci jejich rodicii? Jednd
se 0 mezigeneracni spojenectvi nebo konflikt (propast)?
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7 Prezentace vysledkii a jejich analyza

V této kapitole konkrétn&ji popisuji postup zpracovéni*® (analyzu) dat
a jejich naslednou interpretaci. Zahrnuji zde kapitolu s ptedvyzkumem a nasledné
se podrobn€ji vénuji otevienému, axidlnimu a selektivnimu koédovani.

V neposledni fad¢ shrnuji vysledky vyzkumného Seteni a podrobuji je diskuzi.
7.1 Predvyzkum

Tuto cast vyzkumu povazuji za velice dulezitou a to ztoho divodu,
7e je ticba se wubezpeCit o srozumitelnosti pokladanych otazek smérem
k respondentiim. Na zakladé volby scénate rozhovoru si nemuzeme byt dostatecné
jisti tim, Ze naSim otdzkdm porozumi i dotazovani. Proto byl proveden
pfedvyzkum, na zékladé néhoz jsem zjistila, Ze neni tfeba pfepracovavat scénar
rozhovoru, jelikoz jsem dostala dostate¢né informace. Respondentka Tereza (23)
dokonce zminila, Ze jsem postihla vSe co je dle ni tieba a ze by mi uz vice nefekla.
Proto rozhovory, které jsem v pifedvyzkumu ziskala, zatazuji do celkového

vyzkumu a podrobuji analyze.
1.2 Analyza a vysledky Setieni

Po uskuteénéni a ptepsani rozhovorti nasledovala jejich analyza.
Ke kazdému rozhovoru jsem si vytvoftila kartu respondenta, kam jsem zpocatku
vkladala identifika¢ni tidaje. V mém ptipad¢ to bylo jméno (ptipadné ptezdivka),
pohlavi, v&k, Skola a vzdé€lani. Déle jsem si podle vyzkumnych otézek
a stanovenych bloki rozhovoru urc€ila jednotlivé body, pod néz jsem zatazovala
informace z vypovédi respondentd.

Po vytvofeni vSech karet jednotlivych respondentii byla data dale
zpracovavana a porovnavana sodpovédmi jednotlivych dotazovanych.
Nasledovalo oteviené kddovani, na zdklade néhoZ jsem mohla uskutecnit srovnani
se vSemi polozkami v jednotlivych kartdch respondenti a zvolit pfislusné
kategorie.

Jiz zaevidovand zjiSténi jsem znovu kontrolovala opétovnym ctenim

rozhovort s vyuzitim kédovani, aby nedoslo ke zkresleni odpovédi. Kody jsou

* Pievaznd se zaméfuji na analyzu dat s vysokoskolaky. Nekteré vypovédi rodi¢t zahrnuji
do shrnuti vysledkd, kapitola 7.3.
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zde metodou, ktera se snazi respektovat vypoveéd respondenta. Na zékladé zjisténi
jsem mohla dale ptistoupit k tvorbé a formulaci poznatki.

Karty respondentt slouzi k dobré orientaci a srovnani rozhovori vsech
dotazovanych a nésledné¢ dopomahaji analyze odpovédi kazdého respondenta

zvlast’. Jsou také zptsobem, jakym chce vyzkumnik odpoveéd’ ¢ist.
7.2.1 Oteviené kodovani

A. Strauss a J. Corbinovd popisuji oteviené koédovani jako proces
rozebirani, prozkoumavani, porovnavani, konceptualizace a kategorizace udaju.
Zakladnimi jednotkami analyzy jsou pojmy. Jednd se o pojmova oznaceni
ptidélena jednotlivym uddlostem, pfipadim a jinym vyskytim jevu. Tyto pojmy
se dale shlukuji do kategorii (Strauss, Corbinova 1999, s. 43). Nize jsou uvedeny
kategorie a subkategorie, jez vychdzi z analyzy rozhovord. U téchto kategorii

interpretuji sebran data.

Kategorie: Vzajemné vztahy - okruh sleduje popis vzajemnych kontakti,
frekvenci, piilezitosti, kdo koho navstévuje a jak vzdjemné kontakty dotazovani
percipuji. Déale popisuje a konkretizuje stanoviska vztahu a vychazi tak
z teoretické Casti prace, kapitoly 5.3. Subkategoriemi jsou Otec; Matka;
Setkavani; Vztah; Komunikace — kontakt.

Zvolenad kategorie je uvedena na prvnim misté ztoho davodu, Ze vystihuje
vzajemny vztah mezi vysokoskoléky a jeho rodi¢i. Vztah s rodi¢i je samoziejmé
ve kterém jedinci vyrustaji a jaké zdzemi je jim ze strany rodi¢l poskytovano.
Mnou zvoleny soubor respondentti vétsinou pochazel z Uplné rodiny, ktera zcela
nebo z&asti (napf. brigady ze strany vysokoskolakii) podporovala své dité na VS.

V rozhovorech se objevovaly kritické momenty. Tyto momenty jsou dobie
zaznamenany Vv kategorii vztahti otec/matka. Pfevazna vétSina dotazovanych
zenského pohlavi ma daleko bliz§i vztah k matce nez k otci. S otcem se vztah
za¢ind ménit s odristdnim jeho dcery/syna. Otec je Casto tim, ktery jim nerozumi,
nemohou si snim o0 osobnich vécech povidat. VétSinou je horSi vztah k otci
specifikovan jako konfliktni, kdy otec nechape jejich humor. Martina (24):
» tatkou méné, tolik si nerozumime, neni tolik spolecnych témat k rozhovoru.
Tereza (24): ,,S tatkou sme si driv drzeli odstup od sebe...vidycky mi prislo,

Ze dava prednost ségre. Jak sem starsi, tak mé vic bere...asi pochopil, Ze nejsem

66



uplne k nicemu (smich).” Jana (24): ,,....mdm ho moc rada, ale obcas
se V nékterejch vécech neshodneme, i kdyz je fakt, Ze to mysli dobre.* Kristyna
(24): ,,...maximdalné spolu prohodime par slov a tim to konci. On md prosté
to svoje a o to ostatni se moc nezajima. Je vécne zalezlej v obyvaku, bud’ spi, nebo
kouka na televizi. Prijde mi, jak kdybysme byli jen dva spolubydlici.
My se kolikrat za celej den ani nepotkame jako...Ani treba nevi, ze nejsem doma,
nebo ze doma sem.* Respondentka Andrea (24) se s otcem od narozeni nestyka
a vidéla ho pied 18 lety, stejn¢ tak respondent Marek (24). Jejich vztah k otci je
podle jejich slov velmi chladny. Jini respondenti napi. Martina (24) hovofi o tom,
Ze sena otce obraci sradami ¢i pomoci a ob¢as spolu probiraji b&zné véci
ze skoly a préce. Veronika (24): ,,S tatkou mdame od sebe vétsi odstup, ale ted je
to lepsi nez kdyz sem byla mladsi...casto spolu chodime tieba i se psem do lesa
no. "

Matka se zda byt radkyni a kamaradkou. Matce vétSina dotazovanych zen
pomaha s domacnosti, povidaji si, vafi, apod. Andrea (24): ,,...no jako sme
nasebe hodné vazany, travime spolu dovoleny, chodime nékolikrat tydne
do kavarny, obcas do kina...sice si obcas lezem na nervy, ale to je normalni
(smich).” Veronika (24): ,,...s mamkou jak s kdmoskou. Tereza (24). ,, Tak
s mamkou je to dobry, mame takovej ten klasickej vztah, i kdyz ¢im sem starsi, tim
Ji Fikam min véci. Jinak mi vzdycky poradi, kdyz potrebuju, i kdyz nepotiebuju
(smich). Myslim, Ze se snazZime brat se navzdajem takovy, jaky sme, do niceho mi
nekeca, nikdy mi Zddnyho pritele nerozmlouvala a méla sem velkou volnost
Vv puberte. © Kristyna (24): ,, Tak s mamkou si myslim, Ze mame hezkej vztah...sme
skoro jak dvé kamaradky. Hodneé si o vsem takhle povidame.” Jana
(24): ,, ...s mamkou..s tou sem si blizsi, asi jako s dobrou kamardadkou. **

Dalsi subkategorii, ktera se v rozhovorech objevila, je setkavani.
Na setkavani zaleZi zejména ztoho dlivodu, Ze jsou dotyCni ve vzdjemném
kontaktu a nemusi to byt pouze vzacné prilezitosti. Kristyna (24): ,, S rodicema
porad bydlim, takZe se vidime o prdzdnindch skoro porad, kazdy den a Zadny
zvlastni prilezitosti to jako zas nemd.* Jana (24): ,,Ja navstévuji rodice castéjc...
ja jsem ten, kdo se odstéhoval, takze ja se v podstaté vracim domii. “ Veronika
(24): ,, Nemusi pro to byt nejaka specidlni prilezitost. Prosté se bud za nasima
stavim ja, nebo oni. Treba zajdu jen tak pokecat, co je novyho, anebo se vsichni

sejdeme u grilovacky. Za mamkou treba casto chodim do prace na pokec, zajdeme
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spolu na obéd. Jinak spolecné treba musime pracovat v lese, na zahrade, na poli
a tak.* Majorita z dotazovanych stale srodi¢i bydli. Pfes tyden jsou na koleji
a 0 vikendech vétSinou odcestuji domt. Jarda (26): ,, U rodicii travim kazdej
vikend, jinak sem od pondéli do padtku na kolejich. “ Petr (24): ,, ...pFiblizné jednou
za dva tydny na vikend. “ VétSina respondentli nav§tévuje své rodice Castéji, nez
oni je. Domt jezdi také z toho diivodu, aby pomohli s tklidem, vyprali si obleceni
na dal$i tydny, navstivili kamarady, popovidali si u spole¢ného obéda nebo kavy,
jeli na nakupy. Michaela (24): ,, Castéjc ja, protoze koleje jsou dost daleko. Domi
se vracim nejen za rodicema, ale i kvili kamardadim a jinym aktivitam, co tu
mam.“ Zajimavy je ndzor Andrei (24), kterd o sob& tvrdi, Ze je spiSe
,,samostatnou jednotkou v domdcnosti“. VétSina z dotazovanych také travi
vikendy se svym pfitelem a doma se podle jejich slov pouze otoci. Vikendy podle
Jardy (24) vypadaji tak, ze ,,v pdatek sem vzdy prijel domii, privez Spinavy pradlo,
ktery mamka hodila do pracky. V sobotu sem pak vétsinou pomdhal s domacimi
pracemi, jako vysavani, sekani zahrady, pomoc v kuchyni no a tak. Co si mamka
S tatkou Feknou. Neéktery véci delame spolecné, néktery zvlast, zdlezi na konkrétni
aktivité...jezdime na rodinny navstévy k pribuznym na narozeniny, svdtky, a tak.
Nedeéle pak uz je baleni na dalsi tejden.” Mnoho respondentii je také béhem
Skolniho roku srodi¢i v Castém telefonickém kontaktu. Setkdvani je také
ovlivnéno letnimi  prazdninami, kdy se vysokoSkoldci vraci domi.
Jarda (26): ,, Cely prazdniny jsem pak vétSinou doma, takze se s rodici vidim fakt
jako casto.* Eliska (24): ,,vétsinu casu pres prdazdniny s nima travim tam dole
v kuchyni a obyvaku, nebo na zahrade.

Komunikace je soucasti vzajemnych vztahi a souvisi tak s pfedchozi
subkategorii. Komunikace je nejCastéji zalozena na telefonickém kontaktu.
Zejména tehdy, kdyZ jsou respondenti na koleji. Katka (22): ,, Telefonicky jsme
Ve spojeni temér kazdej den, ale fyzicky se vidame jednou za ctrnact dni na vikend,
protoze mam v Olomouci praci.”“ Doma jde pfedev§im o vypravéni si zazitkd
ztydne, povidani si o Skole a o tom co je nového. Déle jde do jisté
miry o komunikaci souvisejici s pomoci v domacnosti a rozdélovanim tkold.

Vztah srodi¢i definuje vétSina dotazovanych jako velice viely.
Respondentka Veronika (24): ,, Myslim, zZe sem hodné semknuti. Muizu jim vSechno
Fict. Mamka je jako moje ségra, kamoska, se vSim se na ni miizu obratit, svéruji

se ji a myslim, Ze i ona se na mé hodné obraci, ze ve mné ma oporu a vi o tom.
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zménu k lepSimu, kterd pfichazi s vékem. Adéla (24): ,,Jsou tam kostlivci, ale
¢im jsem starsi, tim je to lepsi (smich). Eliska (24): ,,Ja bych rekla, ze velmi
dobrej. Spousta mejch vrstevnikii ma s nima riizny rozpory. To ja Fict nemuzu.
Vychdzime spolu dobre.” Naopak u Jardy (24) mizeme zaznamenat: ,, Vztah
k mym rodiciim definovan povinnostmi, ktery k nim mam jako k rodiciim.. pomdhat
jim, dobre se ucit, nedélat blbosti a v relativni mire je i poslouchat, ale jsem uz
taky dospélej, takze s nima nekdy diskutuji. “ Lida (24): ,,Mam svy rodice rada a
vim, Ze pro nds ziji naplno a od mala délaji vSechno no..co je v jejich silach a za
to sem jim fakt jako vdécna...i kdyz se rodice zlobi na nds, tak to s nama mysli
dobre a i kdyz obcas padne néjaky to osklivy slovo, maj nas radi stejné jako my
je.”

Kategorie: Prednosti/nedostatky generaci. Tato kategorie nam z pohledu
vysokoskoldka vymezuje jisté prednosti a nedostatky jak mladsi tak strasi
generace. Subkategoriemi jsou Mladsi generace — prednosti/nedostatky, Starsi
generace — prednosti/nedostatky.

Mladsi generaci pievazna vétSina dotazovanych srovnava s generaci jesté
mladsich, nez jsou oni sami. Tato mladsi generace je pak hodnocena daleko hiie
nezli generace soucasnych vysokoSkoldkt. Podle Terezy (24): ,,Noo prednosti
teda moc nevim..jakoze sme snad jesté lip vychovany nez nastdivajici mlada
generace. Vyrustali jsme jeste bez internetu a tak spolu umime jesté lip
komunikovat nez dnesni mladez. * Katka (22): ,,Jd za mladou generaci povazuju
ty, ktery si nestaveli bunkry, nelitali po venku, ale sedéj doma u pocitace. To ja
sem takova nikdy nebyla. I tim, Ze mam starsi sestru sem se docela dlouho
vwhybala modernimu Zivotnimu stylu. Ale tak urcité ted je to facebook, bez
kteryho spousta lidi nemiize Zzit..i pocitacovy hry apod.” Podle Jardy (24)
je obecné nase generace vice free a ,, ...nenechd se omezovat pravidly, které jim
nevyhovuji. Nesezdané souZiti, nemanzelské déti, stridava péce... to vSechno
generace nasich rodicii vnimala mnohem citlivéji a ta nase generace je ktomu
prosté tolerantnéjsi...nase generace je mnohem povrchnéjsi, to jak nékdo ¢i néco
vypada, je alfa a omega snad vseho.“ Stejny ndzor ma i Eliska (24), podle ni jsou

¢

mladi také vice free, jsou ,.kreativni, jdou do vseho po hlave, neboji se zmen. "
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Za prednost dale muzeme vidét  jistou otevienost systému.
Veronika (24): ,,...mame vétsi moznost studovat v otevienym systému a hodné
mladych lidi toho taky jako vyuziva. To pak prispiva k néjaké vétsi toleranci
a otevienosti mladé generace. Mladi lidi maji Sirsi obzory a nedivaji se na véci
tak dogmaticky. “ Lida (24): ,,...mdme jesté relativné hodné sil, elanu, dneska také
mdme vic moznosti, miizeme cestovat, to je vvhoda, prednost...nejsme jesté nicim
vazani. “ Mlada generace pak podle vétSiny rychle reaguje na zménu, je daleko
prizpusobivéjsi, coz dokazuje nazor Kristyny (24): ,, Tak mlada generace vlastné
rychlejc reaguje na néjakou zmeénu, treba technologii. Lip si s tim poradi nez
generace starsi. Mladi maji vice elanu, maji cely Zivot pred sebou, jsou plni
energie. “ VétSina respondentll [napi. Martina (24), Marek (24)] se také zmiiiuje
o vetsi chuti cestovat, dale je zaznamenan nazor, kdy jsou mladi vice
technologicky gramotni, u¢i se cizim jazykim, coz jim umoziuje uplatnit se na
trhu prace a otevira se jim prostor moznosti.

Nedostatkem mladé generace je napiiklad upfednostiiovani socialnich siti
pfed osobnim kontaktem. Petr (24): ,,Zdvislost na technologiich, které nékdy
omezuji osobni kontakt, Zivot podle danych stereotypii...modni vlivy, vzory,
reklamy.* Mladi podle respondentky Elisky (24) jdou tvrdé za svym, buduji
si kariéry, nehledi na tradice, rodinné vazby, nevazi si starych lidi. DalSim
nedostatkem je neschopnost néco sam vymyslet, kdy volime radéji google
[Andrea (24)]. Podle slov vétSiny dotazovanych z nds vyrastaji individualisti.
Za dalsi nedostatek mizeme dle Katky (24) vidét: ,, ...Ze se ted’ musime smirovat
S tim, Ze stat nam tak nepomiize, Ze sme vlastné hodné zavisli sami na sobé,
protoze prace bude malo a i ti co budou studovat a o néco se snazit to budou mit
hodné tezky. Nedostatkem je podle Terezy (24) lenost a také ,,opada takova
ta starost o rodice...kazdej si hraje jen na svym pisecku. Prosté je mezi nama dost
sobcii si myslim. “ Lida (24) za nedostatek spattuje: .,...jsme nékdy mozna prilis
neohrabani, nemdame zkuSenosti, lehko se miizeme nechat napdlit, nékdy toho
mozna chcem az prilis, za nécim se hodime, miizeme byt rozmazleni, protoZe nase
doba nas tlaci a nabizi nam mnohem vic véci, nez treba rodiciim. Myslim,
Ze dnesni mladez je nekdy az moc opraskla a nevychovana, nevédi, co to znamena
poslouchat a ctit urcité hodnoty..rekla bych, Ze se taky tolik necti autorita rodice

jako driv...Nemuzeme to mit mladym za zly, jsou takovi, vjaky dobé Zijou
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a hlavne, jak je vychovali jejich rodice. Sama doba, do ktery sme se narodili,
a ve ktery zijem, muze byt vyhodou i nevyhodou. *
zajistit bydleni, fesit finance spojené se Skolou, vede k vétsi zavislosti na rodicich.
Mladi lidé i po dostudovani ¢asto zlstavaji v pohodli domova svych rodict. Také
nestalost, zbrklost, prostoiekost a horsi piebirani zodpovédnosti je napf. podle
Jany (24), Michaely (24) a Martiny (24) jistym nedostatkem mladé generace.
Veronika (24) zastava nazor, kdy pro ni ma kazdy néjaké prednosti nebo
nedostatky: ,, Podle mé je to hodné individualni. Kazdy ma néjaky nedostatky nebo
naopak prednosti. A nezalezi na tom, jestli je to mlady v roce 2014 nebo v roce
1990. “ Obecné pak vidi nedostatky vSech generaci, ,, ...jako tieba Zivot ve spéchu,
vSechno je hodné zavisly na prachdach. Jo a ted mé napada teda, ze na hodné
mych vrstevnicich mi ted vadi, Ze se snazi jeden druhyho predehnat, kdo ma lepsi
mobil, tablet, auto. Myslim zZe se to hodné vSechno toci kolem materidlnich véci,
ktery tu dneska jsou a zitra ne.

Ptednostmi starSi generace je moudrost, zkuSenost, zabé&hlost v Zivote,
pracovitost, smysl pro rodinu, ctizadost. Dalsi ptednosti je dle Terezy (24): ,, ...svy
rodice vidim jako pracovity lidi, se smyslem pro rodinu...moje mamka by pro nds
udelala cokoli...Prijde mi, Ze jejich generace méla jeste lepsi podminky pro
zalozZeni rodiny, mozna proto...jako nedostatek vidim malou ctizadost, ale to bude
spis problem jen mych rodicu. Oba vyristali v dobé, kdy nic neméli
poradné...mozna proto si vic vdzej véci, muj otec nic nevyhodi dokud’ to neni
roztrhany (smich).” Déle jsou skromni a Setfivy, coz zdUraziiuje nazor
respondentky Elisky (24): ,,Jako prednost bych hodnotila skromnost a Setrivost.
Driv se lidé tak nezadluzovali, nebrali si hypotéky a vic umeli hospodarit
S penézma. “ Lida (24) hovoii o tom, Ze ,,generace mych rodicii si véci vic vazi,
nejde do vSechno az tak po hlavé, jako my nékteri mladi, véci si vice promysli, ale
hodné zalezi na povaze jednotlivcii, nejsou tak rozmachrovani, jako nékdy my,
| kdyz to se taky neda uplné o vsech rict. Byli ovlivneni hodné i politickou situaci.

«

Jsou néekdy oproti nam rozvaznéjsi. “ Kristyna (24): ,, Tak myslim si, Ze generace
mych rodicu je takova, jak bych to rekla, moudrejsi, protoze jsou starsi, ze jo, tak
uz néco za sebou maj, néjaky zkusenosti, tak jsou pak v ledascem zbehly. To je to,
co chybi pravé tém mladejm.* Martina (24): ,, Prednosti jsou roky praxe, kterd

nam studentiim chybi.” Petr (24). ,, Cilevedomost, stalost, chut se stdle
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vzdélavat 1ve starsim veku a v cetbé knih.” Generace rodi¢i vysokoskolaki
je také podle vétsiny daleko Sikovnéjsi a to na zaklad¢é zkuSenosti, které ziskali
béhem zivota. To dokazuje ndzor Jardy (24): ,,Myslim si, Ze generace nasich
rodicu je prosté Sikovnéjsi. Samoziejmé je to tim, Ze Zijem na vesnici, ale treba
miij otec je velmi zrucny v mnoha oborech, takze kdyz se neco doma pokazi,
rozbije tak to dokaze spravit.” Jana (24): ,,...myslim si, ze kdyz se néco pokazi
V rodiné ve vztahu, maji tendenci byt vic trpélivi, vydrzet a nevykaslat se na
problémy.” Adéla (24). ,,...nekteri zili jesté v dobé, kdy vSe dostali
(v uvozovkach), dnes si mladi lidé musi na spousty véci nasetrit sami a zadluZit
se...obava mladych, aby neskoncili pod mostem, kdyz prijdou o praci. V tomhle
to meli nasi rodice asi jednodussi...vic rodina drzela pri sobé. “ Podle Katky (22):
,, Prednosti asi je to, Ze si vS§eho vic vadzi.

Nedostatkem starSi generace je stereotypnost, maji dle Marka (24):
., Zastaralé vnimani svéta utvdrené Zivotem v komunistickém rezimu.** Déle je to
podle vétSiny dotazovanych neochota ucit se novym vécem, jazykiim, elektronice,
informacni technologii [napt. Eliska (24), Andrea (24), Martina (24)]. Jarda (24):
,,Dalsim charakteristickym rysem je Ipéni na tom co si o mné mysli moje okoli. “
Michaela (24): , Neochota se ucit novym vécem, zejména informacnim
technologiim, jako je pc, chytry telefon, tablet, dal pak neochota se stehovat
zapraci.” Tereza (24): ,,...mi prijdou docela dost duverivy. V' dnesnim sveté
plnym  podvodnikii je to neprakticky.” Petr (24):. , Nedostatky jsou hlavné
ve strachu z novych véci a rychlejch zmén.* Kristyna (24): ,,... jsou pozadu,
CO Se tyce modernich vymozZenosti, aspon teda nékteri. To kdyz vidim tatu, ten
se jesté poradné nenaucil ovladat mobil a asi uz ani nenauci (smich). Katka
(22): ,To, ze na tu dobu pordd vzpominaj jako na staré dobré casy,
ale uz na spoustu véci co se delo zapomnéli.* Dalsi nevyhodou mize byt podle
Lidy (24): ,,...no Ze byli jako mlady vic drZeni zkrdtka, mozna i ted’ proto nejsou
tak odvazny a hur se jim vyrovnavd s tim, co je vSechno k dispozici, my si miizem
vic uzivat, vic cestovat.
Kategorie: Autonomie - kategorie zjist'uje, jak vnimaji mladi svou autonomii
v souvislosti s osamostatnénim se pti odchodu na VS a jak to ovliviiuje vzajemny

vztah s rodi¢i. Sledujeme emancipaci mladych jejich zivotni styl a budouci cile.

Subkategoriemi jsou Pocity; Samostatnost; Zivotni styl; Budouci cile.
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Vétsina dotazovanych pocitila po odstéhovani z domu na kolej trochu
osamoceni. Byl to ur¢ity zlom v zivoté, kdy je Clovék v cizim mésté s cizimi
lidmi, tak jak tfikd Veronika (24). Veronika (24) dale uvadi , Na druhou stranu
se tak clovek citi vic zranitelnej nebo jak to Fict...je tak néjak na vsechno sam,
navic kdyz sem na novy Skole nikoho neznala. Asi nejde jen o to, Ze se clovek
nevidi s rodicema, ale Ze najednou nema soukromi, zazemi, klid, ktery ja mam
treba rada. Bydleni na koleji neni néco, co bych si dala jeste jednou (smich).
Na byte, to bylo lepsi. Ale myslim, Ze sem takova samostatnd jednotka, takze to tak
néjak vsechno v pritbéhu casu zapadlo a zvykla jsem si na to.” Katka (22)
usmeévné pocitovala: ,, Hlad (smich). Byl strasnej nezvyk si chodit nakupovat sama
a premyslet co nakoupit, abych vysla s penézma a jidlo zbytecné nevyhazovala.
Vzdycky sem védela, Ze se zas za tyden vrdtim, takzZe to bylo v pohode, ale jak sem
tady zustala kvili praci dyl a méla jsem jeden den volna, tak mi bylo
smutno...ne vylozZené po rodicich, ale spis po kamarddech, protoze sem tady byla
fakt sama a vsichni znami, ktery sem znala, byli doma.* N&kteii, napt. Kristyna
(24) se t&sila az ,,vypadne® z domu: ,, Tak urcité sem se tésila, Ze vypadnu z domu,
protoze mi 10 tam obcas preriistalo pres hlavu, tak sem se tésila, Zze zmeénim trochu
prostredi. A jinak ja nevim...spis sem asi byla taky zvédava, jaky to bude mimo
domov.” Jana (24): ,,Bylo to neznamy prostiedi a citila jsem se tak trochu
osamocend, ale rodice rikali, Ze spravny vysokoskolak by se mél osamostatnit
a nebydlet doma. “ Pro Lidu (24) to byla vyzva: ,, Néco novyho, mlady clovek, sam
ve velkem meste, jeste kdyz je z venkova, tak moznd nejistota, ale zdaroven
vzrusujici pocit z novyho zacatku. Pocit vétsi volnosti...to, ze sem tady ted ja
sama za sebe. “

Ti co byli na internatu na stfedni Skole, tuto zménu mnoho nevnimali ani
neprozivali. Pro vétSinu odstéhovani na kolej znamenalo strach z nezndmého
prostiedi, osamoceni a Uzkosti. Jarda (24): ,,Ja jsem bydlel oddélené od rodicii uz
na stredni. Ze zacatku kdyz sem se tam ale pristehoval sem citil docela uzkost, bal
sem se, ze budu Zit na pokoji s néjakyma sigrama, ktery mé budou zneprijemnovat
Zivot, tieba Sikanovat.” To vSe bylo spojeno se samostatnosti, kdy si studenti
museli sami uvafit, nakoupit a postarat se o sebe. Mnohym chybél socialni
kontakt. Naptiklad Eliska (24) bydlela se spolubydlici, kterd se sni vibec
nebavila: ,, Hlavné mé chybél ten socialni kontakt, protoze sem schytala pékné

blbou spolubydlici, kterd se se mnou vitbec nebavila. Tak sem si s mamkou aspor
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psala emaily, o tom co je novyho a tak.* Jini hovofi o vzruSeni z néeho nového,
0 touze samostatnosti, volnosti, svobod¢ a vlastnim prostoru pro seberealizaci.

V souvislosti s kategorii autonomie byla zvolena subkategorie samostatnost. Jak
jiz bylo naznafeno vySe, spousta mladych studenti, se po odchodu z domu
musela osamostatnit. Podle slov Kristyny (24): , Clovék je takhle viastné
odkdazanej sam na sebe, nema vedle sebe ty rodice, tak se tim nauci bejt vic
samostatnej. Musi se sam rozhodovat, sam se o sebe postarat. Vim treba doma,
kdyz sem néco resila, tak sem védela, Ze tam je ta mamka a Ze za ni miizu jit si rict
o radu nebo cokoli. Takhle kdyz jsem byla mimo domov, sem si musela vystacit
sama. Clovék se viastné tak vic otrka, kdyz je takhle mimo ten domov, si myslim. “
Stejné je to s nakupovanim a hospodafenim s penézi. Napiiklad Katka (22): ,, Byla
sem vedend Kktomu byt samostatnd od malicka, takZe o tolik ne. Jediny
CO se zmeénilo, je to, Ze si musim nakoupit sama a hlavné si sama vymyslet
Co vitbec koupit. Doma sem taky chodila nakupovat, ale s listeckem od maminky
Vruce.“ Déle Tereza (24): ,, Urcité...clovek si musi sam nakoupit, odhadnout,
CO a za kolik, aby vitbec vyzil do konce mésice...nejde jen o jidlo, ale i o dojizdéni,
riizny poplatky pri studiu a dalsi blbosticky (smich). Furt vam nestoji nikdo
za zadkem a nekontroluje vas, kam jdete a proc.” Nyni se mnozi citi byt
dostate¢n¢ samostatni a uméji za sebe rozhodovat, feSit problémy, postarat
se 0 obleceni, jidlo, bydleni, apod. Martina (24): ,,clovék se musi naucit byt vic
samostatny. Nejsou tam rodice, kteri by méli kazdodenni dohled, i kdyz ve véeku
vysokoskoldka uz je samostatnost pro mé samoziejmosti. Clovék na vysoké je uz
dospely, zviiadne se o sebe postarat a deld svoje vlastni rozhodnuti.*
Lida (24): ,, Urcite, setkAvam se s vécma, ktery musim resit sama, clovék se uci
postarat se sam o sebe, i takovy ty blboviny, jako planovat, co a kde a za kolik
nakoupim, co budu jist, varit, tamhle musim dojit sam. Prosté clovéku to da
hodné, najednou vidi Zivot z té druhé strany, nez jen jako mamdanek (smich).
Pro Veroniku (24) maji nyni rodi¢e pouze poradni hlas.

Dals8i subkategorii, kterd souvisi nejenom s mezigenera¢nim vztahem,
je zivotni styl. Zivotni styl se vétsiny dotazovanych do jisté miry li§i od jejich
rodi¢l. Nicméné miizeme zaznamenat odchylky, kdy spiSe Zenské pohlavi, jako
je napft. Kristyna (24) tvrdi, ze maji podobny zivotni styl jako jejich matky. Stejné
tak Eliska (24): ,, No jelikoz mam velmi aktivni rodice, tak mame docela podobnej

zZivotni styl. Smamkou si Vv posledni dobé notujem v kuchyni. Zkousime novy

74



ingredience, moderni recepty, snazime se byt cool hospodyrnky (smich). No a tdta
ja (smich). “ Veronika (24): ,, Tak treba s mamkou asi mame pohodiny styl. Rady
chodime nakupovat, mame rady poradek (smich). Myslim, Ze tFeba i ten volnej cas
travime spolu dost. Divadlo, cviceni, zajdeme spolu na vinko. S tatkou jako
chlapem toho asi mame vic rozdilnyho (smich). Tatka je takovej pracant, porad
musi néco delat...Shoda je v tom, Ze mame radi prirodu, uz od mala chodime radi
spolecné na prochazky. To nam vydrzelo az doted. Myslim, Ze sme dost semknuta
rodina, i kdyz sem tieba bydlela pét let pri studiu jinde...ten Zivotni styl mame diky
tomu podobny. Jasny Ze mame tieba jiny vkus, co se tyce hudby nebo obleceni
treba.“ Naptiklad Tereza (24): ,,..my rodice chodéj kazdej den do prace
a odpoledne taky pracujou nebo jedou na kolo, kdyz je hezky. Ja chodim zatim jen
na brigady a mam asi vic casu pro sebe, snazim se jim pomoct, ale uz mam svy
prace ¢im dal vic..mam urcité vic zajmii nez treba moje mamka a vyssi cile
do budoucnosti. Jinak shodu vidim asi tak v tom, Ze vSichni si rdadi nékdy
odpocnem (smich). Urcité mame rddi vSichni prirodu, takovej ten klid v ni, ¢lovéek
se tak uvolni. My rodice jezdéj hodné na kole, ja chci taky, ale zatim to néjak
nevychazi. S pritelem radi courdme po skaldch nebo v hordch. “ Lida (24): Zivotni
styl mij a mych rodicii se rozhodné shoduje v tom, Ze Zijeme prevaznou vétsinu
Zivota na venkové, coz nas hodné ovlivnilo. Nejsme zvykli rozhazovat, ani sme
Si to nikdy nemohli dovolit. Mdame spolecny to, Ze sme zvykli se hybat, byt venku,
V prirozeném prostredi, Fekla bych, Ze nepodléhdme tolik komerci a nejsme
ti klasicti konzumenti dnesni doby travici ¢as v supermarketech, to nas unavuje,
mdme radi prirodu. *

Rozdilny Zivotni styl vysokoSkoldka oproti jeho rodi€¢ilm mulZeme
zaznamenat u Petra (24) také Jardy (24) a Marka (24). Jarda (24) vidi podstatny
rozdil: ,, ...rodice od pondéli do patku pracuji a Zivi mé, zatimco ja Ziju na koleji,
kde se ucim a uzivam si studentskyho Zivota....(...)... pomeérné velka Setiivost
rodicii, hlavnée otce. Rodice prosté miluji slevy, berou si vidycky ty slevove letaky
a podle toho nakupujou. Otec rad skladuje vsemozné veéci, které se jednou mohou
hodit, takze mame doma plnou garaz i stodolu vsehomozného. Ddle si moc
si miizou po obedé nebo po praci natahnout na kanape. Otcuv Zivotni styl

je kutilstvi. Mamka je vyloZené vysazend na uklizeni a péstovani rizny
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zeleniny...s mamkou Zadnou shodu nevidim.“ U Zenského pohlavi je to napiiklad
Andrea (24): , Myslim, zZe hlavnim rozdilem je takové volnomyslenkadrstvi.
Vyristam v dobé, kdy hranice neexistuji...jak v cestovani, studiu, ale i ty sexuélni
orientaci. Nejsme tolik zasadovi a poutani na ten domov.“ Stejné tak pro
Katku (22) je velice téZké srovnat jeji zivotni styl s rodiCi: ,, To je strasné tézky
srovnat, oni pracujou, maji postavenej dim, maj déti, uz toho maj spoustu
za sebou, takze je to dost ovlivnilo i v jejich Zivotnim stylu. Ja chodim
na diskotéky, a oni si dou Vv klidu posedét se znamyma nebo sou doma. Maji

¢

0 hromadu vétsi zodpovednost nez ja.* U Lidy (24) mizeme vidét zajimavy
nazor: ,, Odlisujeme se moznd v tom, ze tim, jak ted’ uz cdastecné bydlim i ve mésté,
vidim vic moznosti, mam vetsi cile, mozna jak se rika veétsi oci. Vidim, Ze jde tohle
a tohle...obcas toho vyuziju, ale zase ne az tak, porad si myslim, Ze sem rodicum
dost podobnd. Na rozdil o nich bych ale rekla, Ze sem takova akcnéjsi, Ze treba vic
nekam chodim, pokecat, koncert, ale mame spolecny to, Ze nas to taky nebavi
porad a potrebujeme zkrdtka sviij klid. Jinak jsem se odlisila tim, Ze sem zacala
studovat VS, coz mé hodné zménilo a otevielo mi oci, mamku sem tim hodné
ovlivnila taky, zpuisobem mysleni, ma vetsi rozhled, ale tatku moc ne.* 1 ptes
to vSechno je vétSina rodicu pro respondenty vzorem.

Budouci cile jsou dalsi dulezitou subkategorii. Vé&tSina studentl povazuje
za prioritni dodélat §kolu, najit si praci a budovat kariéru. Prace by méla vétSinu
bavit, uspokojovat a méli by se vni realizovat. Prace by podle nich méla
navazovat na jejich dosavadni vzdélani. Dale se tu objevuji snahy o spolecné
bydleni s ptitelem. Tereza (24): ,, Tak ty bych méla mit asi vysoky, ale zatim nic
moc (smich) co se tyce rodiny, tak zatim nikam nepospicham. Jinak muj pritel
zdedil takovou barabiznu, takzZe ted’ mame hodné narocny cil, a to ji dat aspon
trochu dokupy. Jinak bych si mooc rdada nasla praci, protoze nemiizu bejt prece
furt doma a odpocivat (smich)... rada pracuju s lidma, obzvlast se starsima.
Zatim sem teda neobjevila zadny centrum, kde bych se mohla uplatnit. Uvidime,
ale wrcite to chce ndkou praxi.” Dulezitou roli zde hraji penize, které jsou
nezbytné pro zivobyti, ale 1 na rizné aktivity a konicky. Zalozeni rodiny je podle
vetSiny cilem spiSe vzdalené budoucnosti. Pfed zalozenim rodiny si dotazovani
cht&ji uzit bez zavazkt. Lida (24) zmituje: ,.Prvnim cilem je dostudovat VS,
to je moje priorita, potom bych chtéla nékam vycestovat, abych se naucila

poradné jazyky a byla trosku vic do svéta, otrkala se, nasbirala zkusSenosti,
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poznala, jak seZije jinde a méla porovndani. Néjaka ta zahranicni polozka
do Zivotopisu by taky nebyla k zahozeni (smich). Dale asi klasika, najit si praci,
ktera by me bavila a slusné zivila a nemusela bych tam byt od rana do vecera,
nejlépe néco akcniho, nechci sedet cely Zivot na zadku v kancelari a spat
za stolem (smich). ...(...)...najit si néjakyho partaka do Zivota, coz se mi zatim
nepovedlo, tim mysleno pohodového chlapa, ktery mé bude mit rad takovou, jaka
sem a s nim zplodit dvé krasné déti a postavit si dum (smich)...a Zijou spolu
Stastne az do smrti. Neee nevim, bylo by to krasny, ale Zivot je plny riznych

«

nepredvidatelnych uddlosti.

Kategorie: Citovy vztah - popis a charakteristika vztahu respondenta se svymi
rodi¢i. Sledujeme vzdjemnou citovou blizkost a soudrznost. Subkategoriemi jsou

Pocity; Matka; Otec.

VétSina dotazovanych se o svém citovém vztahu k rodicim vyjadiuje dosti
pozitivng. Kristyna (24) uvadi: ,, Tak samozirejmé oba dva mam moc rada. Jsou
to moji rodice, vychovali mé, délali pro mé prvni posledni. Ale bliz mam k té
mamce. S tatkou si nemdm moc co rict.“ EliSka (24) ma velice tésny vztah
lidi v Zivoté, co mam.* Stejné tak Petr (24): ,, Mam je velice rad, jsou to prece
moje rodice, kteri mé vychovali, podporuji mé pri studiu.” Jana (24): ,,Verim,
Ze se na né muzu obratit s jakymkoliv problémem. A obdivuju to, Ze jim jejich
vztah tak dlouho vydrzel a trvad v podstaté bez problémii porad. Rozdilny ndzor
se objevuje u Jardy (24): ,,Moc casto neddavame najevo vzdajemné city. TakzZe Zadné
objimani...maximum je pusa mamce na tvar kdyz ma narozeniny nebo svatek, ale
tu davame i teté pri stejnych prileZitostech. Dalsi prileZitosti, kdy se u nas trochu
vice projevujou city, sou promoce, maturita.

Mnozi si svych rodi¢l nesmirné vazi za to, Ze se o né staraji, umoznili jim
studovat VS, coz jim usnadni vstup do Zivota. I pfesto, Ze ma napiiklad Jarda (24)
chladnéjsi vztah s rodici, tak podotykd ,,bez nich bych se nenarodil a bez jejich
vychovy bych nebyl to, co sem dnes. Jejich vyznam spatiuju v tom, Ze byly témi
od mala staraji tak nejlépe, jak umi, nékdy jim vycitam nebo jsem mozna vycitala,
Ze néco a néco a proc¢ ne tohle a tohle, ale pak si uvédomim, zZe je to blbost,

Zedeélaj, co miuzZou, Ze se pro nds decka miizou utlouct. Cenim si, Ze ze mé
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vychovali c¢loveka, kterej ma urcity hodnoty, Ze do mé vkorenili zdklady ucty
a mordlky, Ze se mé vénovali a nenechali mé rist jako diivi v lese. Ze mé umoznili
studovat a financné mé podporili, i kdyz se kwiili tomu museli sami dost omezit.
Ze nejsem néjakej alkoholik a fetik, komercni dité, ktery se cpe v mekdci
hamburgrama. Jsem jim vdécna za to, Ze tu pro nds jsou, ze o nds maji zdjem
a nesnazi se nds zbavit...zajimd je, jak se nam dari. Cenim si jejich pritomnosti
atoho, jaci jsou. Mit rodice, ktery maj o déti zdjem a staraj se o né, neni
samozriejmost.*“ Tereza (24). ,,...pro nas udélali prvni posledni...nejsou to Zddny
kariéristi, nikdy sme neméli moc penéz, ale na druhou stranu za nas mamka
vSechno utratila. Jako urcité pro mé znamenaj hodné, rada se vracim domii.
Opét se zde ukazuje odliSny vztah k otci a matce, jak jiz bylo uvedeno
v kategorii Vzajemné vztahy. Matka je kamarddkou radkyni. Otce vidi napf.
Kristyna (24) jako o n¢koho kdo se spiSe stard o materialni prostiedky. Nicméné
oba rodie =zastavaji jednu znejdulezitéjSich roli v zivot¢ dotazovanych

vysokoskolaki.

Kategorie: Hodnotova orientace — zaméfeno na shodu v hodnotach, nazorovych
postojich a piesvéd¢enich. Subkategoriemi jsou Hodnoty; Svoboda; Préace

a vzdélani; Rozpor, Shoda.

Hodnoty, které jsou pro generaci soucasnych dotdzanych vysokoskolakt
typické, spatfujeme ve vzdélani, praci, pratelich, rodiné. Dale se objevuji hodnoty
upfimnosti, podpory, cestnosti, spravedlnosti, poctivosti, lasky. Pro vétSinu
(24) mluvi o respektu k druhym lidem. Také penize jsou dle Adély (24) dulezité
pro spokojeny zivot. VysokoSkolaci vidi nejcastéjs$i shodu se svymi rodici
V hodnotéch zdravi, rodiny, respektu. Petr (24) tvrdi, Ze byl tak vychovan, proto se
jeho hodnoty od rodi¢t nelisi. Stejny ndzor ma naptiklad Veronika (24): ,, Proste
myslim, Ze se ve vic vécech shodneme, protoze mé vychovali a predali mi ty svoje
nazory a ja jim ted’i s odstupem a vetsim rozhledem musim dat za pravdu.

K otazce odlisnosti v hodnotach uvadim vypovédi respondentti:

Jana (24): ,, Tak vzdeélani urcite, rodina taky, v cem se lisime je to, Ze ja si treba
nemyslim, Ze par (muz a Zena) musi byt sezdani...za to nasi si mysli, Ze kdyz uz
spolu ziji a maji deti, méli by na to mit papir.” Katka (22): ,,Jediné co nas

rozlisuje je to, Ze ja sem o néco klidnéjsi, takze mi vydrzi chladna hlava docela
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dlouho. S tatkem se lisime dost, tomu je spousta veci jedno, ale kdyz se mu néco
uz hodne nelibi, tak to da najevo, jinak jako ziistava tise v koutku a mlci...mamka
za néj spoustu veci vyresi po svym. “ Jarda (24): ,,S nima se lisim v nazorech snad
ve vSem, ale veétsinou se S nimi moc nepoustim do konfliktu, protoze bych je stejné
o svoji pravde nepresveédcil. Pro rodice je dilezita konformita. Prosté hlavné
Si to S nikym nerozhdzet, na vSechny byt tak néjak slusnej. Ddle je pro
né priznacnd Setrnost..nic nevyhazovat, viechno skladovat, Setrit kde se da. Taky
sem trochu Setrivej, ale rozhodné ne tak jako oni.” Kristyna (24): ,, Tak s tatou
mam rozhodné jiny predstavy, jiny nazor, jak travit volny cas nebo dovolenou.
Tata by se jen povaloval, sedel doma jak pecival. Ja bych zase nékam jela,
na nejakej vylet, nékam se podivat.” Tereza (24): ,, Urcite ohledné vyznamu
studia...chtéli pro mé to nejlepsi, ale ted’ mé prijde, Ze to nedokdzou docenit...moc
tomu nerozumnéj, jak nestudovali. “ Eliska (24): ,, V nékterejch vécech jsem hodné
povrchni. Zajimam se o modu, ¢tu holcici c¢asopisy a nékdy zkouknu i néjakej
bulvarek ¢i reality Sou. To nasi spatné nesou. * Andrea (24): ,,Uklizeni doméacnosti
(smich), nejvétsi boje. A také finance a jejich uziti. Jsem hodné Setriva
a prakticka, mamka rada luxus. V tom se obcas rveme. *

Do této kategoric neodmyslitelné¢ patii pojeti svobody. Mnoho
Z dotazovanych studentd ji vidi jako urc¢itou volnost. Pro Kristynu (24) svoboda
znamend ,, ...Ze si mizu délat, co chci, nepotiebuju K tomu nici povoleni, nemusim
se nikomu zpovidat.“ Stejné tak Tereza (24) se zmiiluje: ,,pro mé hodné,
nesnasim, kdyz meé nékdo utiskuje...svobodu vnimam jako volny prostor, ktery
kazdému nalezi a mél by si ji vazit...kdyz pak vidime okolo sebe, ze ani v dnesni
dobé neni samoziejmosti.” Déle se zde objevuji nadzory tykajici se volnosti
v rozhodovani. Petra (24): ,,Svoboda pro mé znamend mozZnost se svobodné
vyjadrovat o vSech tématech, mit sviij ndazor, moznost cestovat za hranice bez
omezeni. “ Také Veronika (24) zastava podobny nazor: ,, No svoboda je pro mé asi
hlavné moznost se volné pohybovat, vyjadiovat se nebo aspon mit dostatek
prileZitosti se v pripadé zajmu vyjadrit. Moznost délat si co chci, aniz by mé nekdo
svobodné vyjadfovani a prosazovani vlastnich nazori, moznost cestovat
za hranice. Andrea (24) vidi svobodu jako ,,volny projev slova, citii, nabozenstvi

a sexuality.
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Pro rodi¢e svoboda znamend o mnoho vice. Objevuji se nazory,
zejetopro né¢ urCit¢ jiné, a ze si svobody vazi daleko vice, nez oni.
Lida (24) tvrdi, ze vyrastali v dobé, kdy na to neméli narok. Dale je svoboda
spatiovana v rozhodovani, cestovani, otevieni se svétu, moznosti, vzdélavani.

Dalsi hodnotou a =zaroven subkategorii, kterd v zivoté vybranych
vysokoskolakti hraje vyznam je vzdélani a prace. VétSina dotazovanych tadi
vzdélani na prvni misto. Nicméné mizeme dle nékterych dotazanych
vysokoskolakii konstatovat, ze se tato hodnota pomalu vytraci. Veronice (24)
se toto téma tézce popisuje: ,, No to se mi ted’ tézko posuzuje. Kdyz sem studovala,
tak miij vztah ke vzdelani byl urcité kladnej, mélo to pro mé smysl. Myslela sem si,
Ze mi to usnadni najit praci a tak. Uz sem se tésila, az konecné skolu skoncm
a zacnu chodit do prdce a vydelavat penize a délat néco uzitecnyho, nez se jen
ucit. Ted se tak dva mésice marné snazim najit praci a vikam si, k cemu
mi to vzdeldani bylo, zZe stejné asi budu muset délat néco, co neodpovida zaméreni
studia.” Také pro Adélu (24) vzdélani neptedstavuje to, co pro vétSinu
dotazovanych: ,, ...vzdélavani, jako Skola, viceméné formalita, vzdélavam
se V tom, v cem doopravdy chci...vzdélani je pro mé prostredkem jak se mit lip.
Napriklad Elisku (24) pét let studia psychicky hodné unavilo, ,,...ale az budu
V pracovnim procesu, verim, ze prijde cas, kdy si reknu, Ze bych zase chtéla
studovat.* Marek (24): ,,V praci chci byt profesiondl, nedélat ji tupé jako ovce,
ktera to dela jenom proto, Ze ji rekli, aby to udeélala. Vzdeélani je dulezity
a to nejen ve vztahu k budouci praci, ale otvira ¢lovéku obzory.

Prace by podle vétSiny méla navazovat na dosaZzené vzdélani. Prace
je viemi dotazovanymi povazovana za samoziejmost a maji k ni kladny vztah.
Naptiklad Jarda (24) rozliSuje praci doma a praci ve $kole pii studiu, kdy ho préace
ve smyslu psani zavérecnych praci naplituje daleko vice nezli domaci prace, které
dela z nutnosti.

V souvislosti s tématem hodnot mne zajimalo, jak se shoduji ¢i odliSuji
hodnoty VS s piedstavami a hodnotami jejich rodi¢i. Ze ziskanych dat miizeme
konstatovat, zZe vétSina rodicl se se svymi détmi shodne na vyznamu vzdélani
aprace. Dale se néktefi dotazovani [napt. Eliska (24), Tereza (24)] s rodici
shodnou v aktivnim zivotnim stylu, jako je sport, péce o domaci mazlicky, péce
o domacnost, v cestovani, vyletech, poznavani novych krajin. Také Andrea (24)

se shoduje se svou matkou v mode€, roding, zalibach, studiu a spoleCenském
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postaveni. Kristyna (24): ,, Tak moji rodice mé od mala vedli ktomu, abych
se ucila, vzdelavala, Ze to delam pro sebe, ne pro né. Myslim si, Ze v tomhle
se shodnem. Ale jako nikdy mé neurcovali co mam studovat, to nechali vidycky
na mym rozhodnuti, do niceho mé netlacili a vzdycky mé podporovali.* Jarda (24)
vidi shodu ve vSednich zalezitostech, respektuje nazor rodicli, nicméné ma
K jejich nazorim a postojim neutralni vztah. Veronika (24) uvadi: ,, Tak nasi jsou
porad presvedceni, ze kdyz mam dvé vysoky skoly, tak Ze budu vydélavat miliony
(smich). Nebo by spis chtély, aby to tak bylo. A kdyz jim reknu, Ze pujdu délat do
fabriky, tak si rikaj, jestli jsem normalni, proc¢ sem jako studovala. Moznd maji
Jinou predstavu o vzdélani, protoze VS nemaji a jsou piesvédceni, ze kdyz do mé
investovali tak by byli radi, abych si néjakou dobrou praci nasla. Nevim, zdroven
vedeéj, jaka je dneska doba, Ze to mame jako absolventi tézky Ttieba jako tatka ten
to moc neresi, poradné nema predstavu o tom, co sem studovala a co bych ted’
mohla délat. Popravdé ja uz moc taky ne (smich).

Rozpor zaznamenavame napiiklad v otazkach politiky, svobodomyslinosti,

uklizeni domacnosti, traveni volného Casu, zivotnim stylu.

Kategorie: Ambivalence - tento okruh tizce navazuje na piedchozi pasaz. Cilem
je zjistit, jaké jsou zkoumané vztahy v oblasti konfliktd a neshod, ptipadné jaké
jsou spoustéce a jejich priabéh.

Konflikty jsou fadou dotazovanych studentti vidény vcelku dobfe. Nékteti
se hadaji ob¢as s mamkou jini pouze s otcem. Jedna se spiSe o vymény nazoru,
konflikty kvili blbostem, zadné¢ velké hadky, spiSe nedorozumeéni. Jana (24)
uvadi, ze se vice hada sotcem kvuli tomu, Ze , nedokdze treba pochopit miij
sarkasmus a casto se rozcili kvili blbostem. Je docela vznétlivej, ja taky a vznikaj
konflikty. Ja se treba casto rozhodnu pro néjakou véc, impulzivné. No a pak slysim
od rodicii milion divodii, proc¢ tu urcitou véc nemam délat.“ Také u Adély (24)
dochazelo spise ke konfliktim s otcem: ,, Dochazelo, pokud jsem se zdrzovala
sedm dni v tydnu doma...nékdy mi vadila dost diktatorska povaha myho taty.*
Jisté¢ neshody miizeme zaznamenat i v oblasti finan¢ni, napt. Andrea (24): ,,Hodné
financni hodnoty. Ja sem Setriva, mamka utrdaciva a ve spolecny domdcnosti
to je znat no.

Prevaznd vétSina dotazovanych neptiklada konfliktim dilezity vyznam.

Tereza (24): ,,Noo vétsinou jsou to konflikty kviili blbostem...zadny velky hadky
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U nas zatim neprobihaj, spis takovy nedorozumeéni typu, co by bylo lepsi koupit
a proc to vitbec kupujes a tak (smich).* Petr (24): ,, Minimalné, kdyz jo, tak pouze
kvitli  drobnostem  typu  prebytecné  starosti rodicu o svée deti*
Kristyna (24): ,,S mamkou to vitbec. To je tak maximdlné néjakd vymeéna ndzorii,
kdyz mame kazda jinej pohled na véc. A s tatkou? Vzhledem k tomu, Ze spolu nijak
moc nekomunikujeme, tak taky ne a tak maximalné néjaky vymény ndzori, nic
velkyho. “ Veronika (24): ,, Co se tyce tech drivéjsich konfliktii tak to byly takovy ty
bézny, jakoze sem chodila pozde domii, stykala sem se s divnejma lidma (smich),
nepomdhla sem, byla sem drza..normdlka. A ted..hmmm, nevim no...mé ted
nenapadda neco konkrétniho.” Martina (24): ,,Obcas knéjakym drobnym
neshodam dochazi asi vSude...nevzpominam si na néjakou konkrétni situaci, ktera
by se néjak pravidelné opakovala.” Katka (22): ,,...driv to bylo hlavné kviili
neumytému nadobi, hadce se sestrou, obcas néjaka Spatna znamka ve skole nebo
pozdni prichod domi, nic vaznyho to nikdy nebylo. Marek (24) se vyjadiuje

0 béznych mensich hadkach, jako o ni¢em neobvyklém.

Kategorie: Vzajemna pomoc - cilem je zjistit jak a v ¢em vysokoskolskym
studentim rodi¢e pomadahaji a jak tuto pomoc vnimaji. Také jak vysokoskolsti
studenti pomahaji svym rodi¢im a 0 jakou pomoc se jedna. Tato kategorie
sleduje, zda jednotlivi dotazovani pocit'uji ze své role potomka zédvazek pomahat
nebo pecovat o pfisluSniky druhé generace (generace svych rodich)
a zda je ptipadny zavazek recipro¢ni. Subkategoriemi jsou Zavazek; Druh.

VétSina z dotazovanych vidi vzdjemnou pomoc jako dileZitou soucast Zivota,
ktera se nejvice dotyka zivota ve spole¢né domacnosti. Druhem vzajemné pomoci
je ze strany studentti pomoc s doméacnosti — vyprat, uklidit, upéct, uvafit, pomoc
na zahradce a v lese. Veronika (24): , Urcité pomdham, pordad s nécim.
Je to riiznorody. Od uklidu a vareni, praci vlese a kolem baraku az po to,
Ze Si S nima popovidam, udélame si pohodovej vikend, jedeme na vylet, délame
si spolecnost navzajem. Sme v tomhle myslim akcni a sepjatd rodina. Kristyna
(24): ,, Pomdaham. Mame velkej bardak a mamce uz neni nejmin, tak se ji snazim
pomoct s domdcnosti. Treba vyperu, uklidim, s pecenim, s varenim ji pomaham,
| treba na zahradce. Treba kdyz sem se ucila na zkousky, tak sem tolika casu

neméla, tak sem ji moc nepomdhala, ale jinak pomaham, co to jde. Snazim se.
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Spis pomaham s tou domacnosti, no. Eliska (24): ,,Jo a docela dost bych rekla.
Tata meé povysil na hlavni hospodyni (smich). Takze sem prevzala misto mamky
vareni a peceni. Prosté kuchyn uz je moje kralovstvi. S tim uklidem to je ale horsi.
Ale ja tohle neberu jako pomoc, ale jako samoziejmost.” Petr (24). ,, Béznym
zpiisobem v domacnosti aji s praci na pocitaci no. “

Vysokoskolaci vnimaji pomoc ze strany svych rodi¢l spojenou
s financovanim $koly a také jako psychickou oporou plynouci zejména od matek.

Také se objevuje jisty zavazek, kdy chtéji studenti oplatit snahu a pomoc,
jez jim rodie poskytuji. Zavazek citi vSichni z dotazovanych respondenti.
Vétsina je vdécna za spravnou vychovu, starostlivost a péc¢i. Citi k nim respekt,
uctu a velice si jich vazi. Jana (24): ,, Ano, tieba az budou rodice stari...vim,
zeto miuze byt tezky, ale nikdy bych je nenechala na holickach.*”
Eliska (24): ,, Samoziejmeé. A jelikoz bratr je v zahranici a md uplné jinej styl
Zivota, ve kterém se asi ve stari o rodice moc starat nebude, je to na mé. Ale ja
s tim tak néjak pocitam a nevadi mi to, pravé naopak. * Vétsina dotazovanych vidi
jako samoziejmost se o své rodi¢e postarat, az jim bude nejhlfe. Martina (24):
,»ONi tu byli pro mé, kdyz jsem je potrebovala a ja tu jsem na oplatku pro neé,
az jednou budou potiebovat néjakou pomoc.” Kristyna (24): , Samoziejme.
Oni mé vychovali, starali se o mé a ja bych jim to jednou vsechno méla vratit. **
Veronika (24): ,, Urciteé, oni pomdhaj mné a ja pomizu jim. Kdo jiny by to mél
délat...at’ uz by to méla byt pomoc fyzicka, materialni nebo citova, emocionalni.
Pokud to bude v mych silach tak zde pro né budu, stejné jako oni jsou zde celej
Zivot pro me. A nevnimdam to jako néjakej zavazek, ale prosté jako samozrejmost.
Vsichni dotazovani respondenti muZského pohlavi tvrdi, Ze se to od nich ocekava
jako od syna.

Jisty zavazek je z pohledu vysokoskolakd i ze strany rodi¢a. Ten spatiujeme opét
Vtom, Ze jsou ,,pfeci” jejich déti. Dale jde o finan¢ni podporu svych déti pii
studiu. Jsou jim zavazani do doby, nez dostuduji. Jarda (24): ,, No jelikoz sem
Jjejich syn, tak pocituji ke mné zavazek, ze by meli se 0 mé do urcitého veku starat
a zivit me. “ Adéla (24): ,,Velky...pro ne budu porad jejich dité, at’ udélam cokoli,
vzdy se budou zajimat a snazit se pomdhat jakkoli. “ Kristyna (24): ,, Ale asi jako
kazdy rodic, i kdyz ma uz dite dospély, tak ma potiebu se o néj starat i tak. Aspon
takhle si myslim, Ze je to u nasich. Vidim treba mamku. Je mi 24 a mamka se mé

stejné porad ptd, jestli sem se najedla a co sem jedla. Kdyz nékam jdu, jestli sem
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dost oblecend a tak. A kdy prijdu (smich).” Dale jsou jistou citovou oporou,
predavaji své postoje a nazory. Zavazkem je také jejich spravnd vychova,
napt. Eliska (24): ,, ...vychovali slusnou mladou holku. Miizou bejt na sebe pysny
(smich).” Tereza (24): , Tak mozna nds nakrmit a dobre vychovat. Studium uz
povazuju za nadstandard...noo myslim, Ze se o mé staraj stale dostatecné.*
Veronika (24): ,, Tak sou to moji rodice, a jak se rikd...kdyz si mé udélali tak
se 0 mé musi starat. Jasny, Ze ted uz to pro mé neni samozirejmost, jak sem starsi
tak si jejich pomoci vic vazim...(...)...Myslim, zZe rodice maj k téem detem zavazek
Jje vychovat, zabezpecit, ukdzat jim néjakej smér cesty...s tim, jak je ten potomek
starsi, tak slabne i ten zdavazek. Tak je t0 1 Umé. Myslim, Ze ten zavazek ke mné uz

ted nemaj Zadny, je jen na nich co se rozhodnou pro mé udeélat.

Kategorie: Hodnoceni - tato kategorie byla zvolena na zakladé posledni
dopliujici otazky v interview. Zde se respondenti stru¢né vyjadiili k tomu, jak
obecné¢ hodnoti vztah se svymi rodi¢i. Uvadim nékolik odpovédi.
Kristyna (24): ,, Myslim, Ze velmi kladné.* Tereza (24): ,, Skvéle, mdame se radi. *
Jana (24): ,, Hodné kladné, pozitivne. “ Marek (24): ,, Nic moc, nemam moc velkou
citovou vazbu.* Eliska (24): ,,Obecné velmi dobre, coz je podle Skolniho
zndmkovani 2 (smich).* Andrea (24): ,,S mamkou kladné. S otcem chladné. “ Jarda
(24): ,,zZe madme takovy spis citové chladnéjsi vztah, ale zas v ném existuje
tolerance a smysl pro povinnost starat se jeden o druhého, takze asi tak...jinak si
myslim, vztah mezi mnou a mymi rodici neni zas tak Spatny, urcité bychom spolu
méli vic komunikovat, ale snad se to vylepsi v budoucnu.“ Adéla (24): ,, Cim sem
starsi, tim je to lepsi.* Katka (22): ,,Kladné. “ Martina (24): ,,Vztah s nima mam
dobry...vychazime spolu, jen obcas se kviili nécemu chytneme, ale za chvili

o6

to je zas Vv pohode.“ Michaela (24): ,,...za oboustranné velmi vrely. Snazime
se ve vSem vyjit vstric, pomdhat si a podporovat se.” \Veronika (24): ,, Nas vztah
je zalozZeny na tom, Ze vime, ze sme zde jeden pro druhyho. Myslim, Ze nejlip nam

Jje, kdyz sme spolu. “ Petr (24): ,, Velmi pozitivne. **
7.2.2 Axialni kodovani

Dle postupu zakotvené teorie nasleduje axialni kodovani. V nasledujici
¢asti textu popisuji vztah mezi jednotlivymi kategoriemi, které se snazim propojit
na zaklad¢é paradigmatického modelu, ktery byl zobecnén na vSechny rozhovory

a ma tyto ¢asti: Kauzalni podminky — Jev — Kontext — Intervenujici podminky
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— Strategie jedndni a interakce — Nasledky (Strauss, Corbinova 1999, s. 72).
Diky nému jsou kategorie vzniklé v otevieném kodovani dany do souvislosti.

Pii¢ina  vzajemnych vztahi spociva v jisté citové  blizkosti.
Jde tu pfedev§im o dobry citovy vztah s rodiCi a jejich vzajemnou provazanost.
Mimo jiné zde fadime vzajemny kontakt, zejména jak ¢asto a za jakych podminek
jsou vysokoskolaci v kontaktu se svymi rodi¢i, coz piispivd k upevnéni
vzajemnych vztahd. Citové vztahy vedou k zakladnimu jevu, jenz je Gstfedni
kategorii paradigmatického modelu. Jevem jsou tedy vzajemné vztahy. Tyto jsou
specifické konkrétnim vztahem vysokoskoldkd a rodic¢l (matka/otec). Tento jev
se objevoval v kazdém rozhovoru dosti silné¢ a celkové souvisi s problematikou
mezigeneracnich vztahti a dokaze propojit vSechny ostatni kategorie.

Vzajemné vztahy jsou uskutectiovany v kontextu, ktery chapeme jako
soubor vlastnosti né&jakého jevu. Vlastnostmi jevu jsou setkdvani s rodici, jejich
vzajemna komunikace a hodnotova orientace. Dulezitym bodem je vzdalenost
od rodi¢t (bydleni na koleji). Pievazné zde zasahuji i prednosti/nedostatky
generaci ajejich vzajemna spojitost ¢i odlisnost. Dané kategorie mohou byt
kontextem jevu a stejné tak do ného mohou né¢jakym zplisobem zasahovat.

Intervenujici podminky, které zasahuji do celého procesu, spadaji pod
kategorii autonomie. Jedna o pocity svobody, samostatnost, Zivotni styl a budouci
cile a ocekdvani. Za strategii jedndni mizeme povazovat vVzajemnou pomoc,
respekt, Gctu, pochopeni a jisty druh zévazku, ktery podnécuje jednani
vysokoSkolakti va¢i svym rodi¢im. Nasledkem celého tohoto procesu
je hodnoceni vztahu. Nasledny projev takového hodnoceni se poté objevi
v konfliktu nebo cestou spojenectvi (solidarity, sounaleZzitosti ¢i spoluprace).

Paradigmaticky model je ndzorn€ uveden v pftiloze D.

V souvislosti s kddovanim, zvolenymi kategoriemi a hlavni vyzkumnou otézkou
zamefujici se na zhodnoceni vztahu jako spojenectvi nebo konfliktu, byl sestaven
model spojenectvi (ptiloha E). Model spole¢né se zvolenymi indikatory umoziuje

objasnit hlavni vyzkumnou otazku (viz shrnuti vysledkl kapitola 7.3).
7.2.3 Selektivni kodovani

Dostavam se k poslednimu kroku analyzy dat — selektivnimu kodovani.

V této casti byla zvolena centrélni kategorie. Centralni kategorie odkazuje
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na vzajemnou provazanost a vztah s ostatnimi zvolenymi kategoriemi vyzkumu

(viz tabulka nize). V souvislosti s timto ndm vznika urcity piibéh — mald teorie.

Vyznamnou oblasti, ktera byla v rozhovorech dobfe zachycena, je oblast

vzajemnych vztahli mezi rodiCem a ditétem. Vzajemné vztahy rodi¢ x dité

se tedy staly centralni kategorii. Uvedené vztahy do ur¢ité miry splituji pozadavek

mezigeneratniho vztahu a zvolena ustfedni kategorie (vzajemné vztahy rodic

x dit¢) je dostatecné konkrétni a odpovida analyze.

Centralni kategorie: Vzajemné vztahy rodi¢ x dité

Tabulka 1: Vztah centralni kategorie k ostatnim kategoriim

Zvolené kategorie (plynou z rozhovort
s vysokoskolaky)

Projev vztahu centralni kategorie ke
zvolenym kategoriim

Citovy vztah

Citovy vztah se projevuje V kvalité

vzajemnych vztaht. Pocity lasky,
respektu, podpory, vazanosti,

obétavosti, ucty, trpélivosti, apod. Jiny
vztah k matce — vétSinou bliz§i nez

kotci. Otec -~ wvztah nékdy az
chladng;jsi.

Hodnotové orientace Hodnoty jsou zde  ukazatelem
preferenci. Jsou jimi vzdélani, préce,
rodina, pratelé, zdravi, upiimnost,
podpora, duSevni hodnoty, penize.

Spociva ve shodé/rozporu v hodnotach
vysokoskolak s jejich rodici.

Ptfednosti/nedostatky generaci

Viditelné prednosti a nedostatky
mladsi/star$i generace ovlivituji
vzajemné vztahy. Jedna se naptiklad o
pocitaovou gramotnost, kdy starsi
rodice nejsou podle vétSiny schopni
vyporadat se s technologickym
vyvojem a mladi ,ztrdceji nervy“ je
tomu naucit. Déle Zivotni styl, ndzory,
postoje, hodnoty, predstavy apod.

Vzéjemna pomoc

Vzijemna pomoc. Ze strany rodicl
k détem jde prevazné o financni
vypomoc. Od déti je pomoc svdzana
druhem pomoci a solidarity. Zejména
se jednad o solidaritu zaloZenou na
etickém principu, asocia¢ni, afektivni,
konsenzualni, funkéni, normativni.
Pomoc s domécnosti a jisty zavazek se
o své rodiCe postarat.

Autonomie

Autonomie je zde vidéna jako pocit
svobody spojen se zménou prostiedi,
zejména odstéhovani se na kolej,
osamostatnéni se. Dale zde spatifujeme
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zivotni styl, ktery zastavaji
vysokoskolaci jako mladsi generace,
jez se v jistém odliSuje od jejich rodicu.
Nicméné se rodice snazi do jisté miry
piiblizit zivotnimu stylu vlastnich déti
(naucit se na PC, styl oblékani matka-
dcera). Mimo jiné zde fadime 1 budouci
cile, kter¢ se ne vzdy shoduji
s pfedstavou rodi¢i o budoucim
uplatnéni a zivot¢ svych déti, ale
vyrazné do  jejich  rozhodnuti
nezasahuji.

Ambivalence Konflikty srodi¢i se objevuji, ale
vyrazné¢ nenarusuji vzajemny vztah.
Konflikt nazorti, postojti, hodnotové

orientace, predstav rodict a
vysokoskolaki.
Hodnoceni Celkove hodnoceni vztahu

vysokoskolak (dit€) a rodic¢
(matka/otec). Hodnoceno velmi kladné.

Zdroj: Vlastni Setieni
7.3 Shrnuti vysledkii

V této diplomové praci byly provedeny dva zplsoby zaméfeni
vyzkumného Setfeni. Jednim znich byly tfi rozhovory srodi¢i (generace
70. a2 80. let), kde jsem se soustiedila na ziskani informaci o dobé&, ve které
vyrustaly (obdobi normalizace ve srovnéni s dnesni dobou). Mimo jiné jsem
zafadila otazky tykajici se mezigeneracniho vztahu, konfliktu a spojenectvi.
byly rozhovory s vysokoskolaky, které slouzily khlub§imu porozuméni
problematice mezigeneracnich vztahii. Konkrétnim cilem bylo odpovédét
si na otazku, zda se jedna o mezigenera¢ni konflikt nebo spojenectvi. Pod vlivem
vzniklych kategorii vze$el model spojenectvi a konfliktu, jako dobrych a $patnych
vztaht.

Vyzkumné Setfeni pfispélo k ziskani takovych odpovédi, které slouZzi
ke specifikaci a popisu problematiky mezigenera¢nich vztahti. Bylo pofizeno
14 rozhovori od vysokoskolskych studentti z FF UPOL v rozmezi véku 22-26 let.
Prostredi, ve kterém rozhovory probihaly, si doty¢ni zvolili sami.

V ramci vyzkumného Setfeni byla stanovena hlavni vyzkumné otézka:
Jaky je vztah mezi generaci vysokoskolskych studentii a generaci jejich rodicu?

Jednd se o mezigeneracni spojenectvi nebo konflikt (propast)? Hlavni vyzkumna
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otdzka se sklddala z fady vyzkumnych podotazek (viz nize). Pro konkretizaci
otazek smeéfujicich k respondentim jsem musela zvolit indikatory, které
specifikovaly konflikt a spojenectvi.

Na zakladé téchto vhodné zvolenych indikatord i otazek se domnivam,
ze mohu spolehlivé odpoveédét na hlavni vyzkumnou otdzku i1 zvolené vyzkumné
podotazky. Zodpovézeni vyzkumnych otdzek povazuji za struéné shrnuti
vysledkii. Do shrnuti pfidavam nékteré nazory rodicii (generace 70. a 80. let) jez
obohati zvolna témata. Shrnuti vysledkd také naznaCuje jistou propojenost
s teoretickou Casti prace.

Prvni vyzkumnd otédzka: Jak vnima, popisuje a hodnoti generace
soucasnych vysokoskolskych studentii své vztahy s rodici? Jak jsou si zkoumané
osoby blizké a jakéa je povaha jejich vztahu?

Z potizenych vypovédi a jejich analyzy lze usoudit, ze vztah s rodic¢i
proziva spousta vysokosSkolskych studenti dosti intenzivng€. Vysokoskolaci
si svych rodi¢ vazi. Vztah s otcem a matkou je vétSinou na jiné urovni. Mohli
bychom konstatovat, ze je to dano pohlavim, kdy je matka z pohledu dcery brana
za kamaradku. Otec je spise zivitelem rodiny, ktery zajisti materialni prostiedky.
Pro nékteré [Andrea (24) a Marek (24)] otec neznamena nic, jelikoz vyrustali
pouze s matkou. Vzajemny vztah se podle vysledkti utuzuje setkavanim.
Vzijemné setkavani nespociva pouze na zékladé vyznamnych udalosti. Pfevazné
jde o normalni setkdvani v prostiedi domova. VysokoSkolaci ¢asto jezdi
na vikendy domu si vyprat, popovidat si, pomoci s domacimi pracemi. Tento
kratky ¢as straveny doma vede K jistému utuzeni vztahu. Néktefi navstévuji rodice
ze slusnosti. Velky rozdil v navStévovani svych rodi¢l zaznamendvame
0 prazdninach, kdy jsou vysokoskolaci odstéhovani z koleji. Spousta z nich potad
bydli doma. N¢ktefi [Veronika (24), Adéla (24), Tereza (24)] si postupné
zakladaji domov se svym pritelem.

Dalsi vzdjemny kontakt spocivd v komunikaci. Prevdzn&€ se jedna
o telefonicky kontakt, kdy jsou déti na koleji a toto je jedina forma jak byt
se svymi rodi¢i alespont v n¢jakém kontaktu. Nékteii vysokosSkolaci si dokonce
srodi¢i volaji pres Skype, ale mnozi rodi¢e stakovym komunikacnim
prostfedkem neuméji pfili§ zachézet.

Na vzdjemné vztahy ma vliv citovy vztah rodi¢ x dité. Rodice jsou pro své

déti oporou nejenom instrumentalni, ale také emocionalni. Pokud vidime vztah
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zalozeny na lasce, respektu a tcté, miZzeme se domnivat, Ze jsou vzajemné vztahy
dostate¢né¢ vielé. Pokud je vztah chladnéjsi [napft. Jarda (24)] vidime, Ze se spiSe
jedna o uréity zavazek vychazet svym rodi¢im vstiic, nehadat se s nimi. To mize
vest k jisté izolaci od jednoho z rodi¢i nebo od obou zaroven. Nicméné lze podle
vysokoskolakt hodnotit vztah se svymi rodici za kladny, pozitivni a oboustranné
viely.

Spise negativni nazory muZzeme zaznamenat u dotazovanych rodic¢a. Podle
nich dneSnim mladym chybi ucta a elementarni slusnost. V rodiné byla diive
vidéna vétsi soundlezitost, nez je tomu dnes. Jedinci star$i generace jsou dle Hany
(55) hodnoceny jako ,,...nékdo, kdo zabira misto, stavaji se prekdazkou a média
tuto skutecnost prizivuj.“ Star§i generace je oznacovana za dichodce
a je vytlatovana na okraj spolecnosti. Star§i jsou dle Milana (55) ,,mimo misu,
Jjsou staromodni, a mladi je nemaji chut’ poslouchat. Radéji sedi u PC a chatuji
na socidlnich sitich.“ Mlada generace je podle rodi¢t sobecka, a proto
se vzajemny vztah vyviji Spatnym smérem. Nicméné Simona (50) vidi, Ze tak jak
se do urcité miry chovaji dneSni mladi, tak ani oni nebyli v nékterych ohledech
jini a mnohé si neuvédomovali.

Druhou vyzkumnou otazkou je: Jak vnimaji a popisuji zkoumané osoby
vzajemné konflikty a neshody?

Pojeti konfliktu chipu jako ambivalenci a rozporuplnost zazitkd,
nazorovych postoji a stresujicich negativnich momentd. Vyhodnocuji konflikt
na zakladé zvolenych indikatora a jeho projevu v jednotlivych kategoriich.

Pokud se budeme na konflikt divat z pohledu komunikace a stylu
interakce, jak jsem uvedla ve zvolnych indikatorech, miZeme sledovat
nasledujici: Nepiatelské hledisko - z vysledkll Setfeni nemuzeme potvrdit
permanentni nepratelstvi a nesmiflivost vrodiné. Ve vétSiné se neobjevuje
egoismus, nesnaSenlivost, netolerantnost. Antipatie a nezdjem je vidén pouze
ze strany Andrei (24) a Marka (24), ktefi se nestykaji se svym otcem a nezajimaji
se o n¢ho. Tento nezajem a antipatie je dle jejich slov oboustrannd. U zbytku
respondentt neni toto hledisko zjevné. Kritické postoje - co se ty¢e podcenovani
mladych lidi, nezaznamenala jsem z vypovédi respondentti zadny takovy piipad.
Jednd se spiSe o vzdjemnou podporu a pomoc, kdy rodi¢e dé€laji pro své déti
»prvni - posledni“. Podporuji je ve studiu i osobnim zivoté. OdlisSna Zivotni

zkuSenost — samoziejmé muzeme shledat jistou odlisnost v ndzorech, postojich
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I hodnotach. Zminéna odlisSnost vychazi z generacni odlisnosti, kdy rodice
vyrustali v jiné dobé a mnozi mladi jsou dle jejich slov ,,n¢kde jinde*. Hlavnim
divodem jsou jiné¢ Zzivotni zkuSenosti, na jejichz zakladé¢ casto dochazi
K rozporim a nepochopeni se. Tato oblast souvisi se zvolenou kategorii
prednosti/nedostatki generaci. Pokud bychom se podivali na mladou generaci tak
urcitou piednosti je rychlé orientace ve svéteé plnych moznosti, podle rodi¢t na nic
nemuseji stat frontu a mohou to mit hned. RodiCe jim to samoziejmé pieji,
protoze oni sami v dobé¢ studia tu moznost nem¢li. Nicmén¢ takovéto ,,chci to mit
hned ted* je do jist¢ miry nedostatkem, ktery v mladych lidech péstuje
netrpélivost, coz se promita i do jejich vztahti. Podle dotazovanych rodic¢t, pokud
jim jejich déti maji vysvétlit néco, co oni dobie neovladaji (napt. PC), jsou dosti
nesStastni a netrpélivy.

Prednosti starS$i generace je zivotni zkuSenost. Jsou dle vysokoskolaku
moudii, maji néco za sebou a neméli to ve své dobé zas tak lehké. Daleko vice
si vazi véci, jsou trpélivéjsi. Nedostatkem je zejména technologicky ,,neum®.
MtuzZeme konstatovat, zZe to, co je brano jako ptrednost starSi generace, t¢€ mladé
generaci chybi, coz je povazovano za jejich nedostatek.

Zde bychom mohli poukazat na tvrzeni Langmeiera a Krejc¢itové, které
bylo uvedeno v teoretické Casti prace. Rozpor mezi hodnotami mladé a star$i
generace je dan prevratnymi technickymi, védeckymi a spole¢enskymi zménami,
Které s sebou piinaseji stale Castéjs$i rozdily v nazorech, hodnotach a postojich
generaci, v nichz jedinci vyrustali za jinych podminek a tézili z jinych zkusenosti.
jedinym platnym méfitkem. Nova generace vychdzi z vlastni zkuSenosti a odmité
pfijmout stard méfitka za platnd. StarS$i se tak stavaji ,strdzci tradice®, mladi
odmitaji jejich normy jako ptekazku v pokroku (Langmeier, Krej¢itova 1989,
s. 158).

Vyse uvedené naznacuje spiSe malé odchylky, které souviseji s vyvojem
doby a jsou akceptovany. Obecné se dotazovani na dulezitych vécech jako
je studium, prace a vzdélani shodnou. Pokud bychom hledali rozporuplnost
V hodnotéch, tak je z vypoveédi patrné, Ze se tu nic takového neobjevuje. Hodnoty,
které jsou typické pro vysokoskolaky i jejich rodice jsou zdravi, vzdélani, respekt,

laska, duveéra.
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Neshody Vv postojich a nazorech rodici viaci zaméieni a Zivotu svych déti —
rodice si pro své déti pieji vzdy to nejlepsi. Na zakladeé shody v ndzorech ohledné
studia, vzdélani a budouci prace mizeme konstatovat, ze k vétSim rozportim
nedochazi. Neékteii z dotazovanych [Lida (24), Jarda (24), Veronika (24)]
se zminili, Ze se ¢asto jejich rodi¢e neztotoziovali s vybérem VS a oboru, ktery
chtéli studovat. Plyne to z obavy, ze v dnesni dobé s danym zaméfenim nenajdou
vhodné uplatnéni na trhu prace. Mnozi rodi¢e svym détem do rozhodnuti
nezasahuji a na Skole je podporuji v8emi moznymi prostiedky. S timto souvisi
I nazory dotazovanych rodic¢u, Milan (55): ,,Kazdy rodic chce, aby se jeho dité
mélo lépe nez on - to obé generace spojuje. *

Orientace na praci. Muzeme potvrdit, ze mladsi generace jsou daleko
pribojnéjsi neZli generace star$i. Zamé&stnavatelé davaji pfednost mladSim. Jak jiz
bylo zminéno, stimto souhlasi i Marada (2003, s. 129): ,,Zaméstnavatelé sice
Casto davaji prednost mladSim, ale v€k nemusi byt vzdy rozhodujici. Mnoho firem
si také uvédomuje, Ze zrali lidé jsou pro nékteré posty vhodné&jsi.” Technologicka
gramotnost a jazykové znalosti hybou svétem. Star$i se odsouvaji 1 podle slov
Hany (55) na druhou kolej i pfesto, ze maji bohaté zkuSenosti. Starsi podle slov
rodi¢l zaclanéji a zabiraji mista tém mladsim pribojnéjsim lidem. Uvedené vede
K pocitu odstréenosti, jenz mize byt spousté¢em konflikti mezi generacemi.
V soudasné dobé kazdy studuje VS nicméné zaleZi na oboru a pribojnosti jedince.
Kazdy se musi snazit prosadit se na trhu prace, coz vede k soutézivosti mezi
lidmi. Z pohledu vysokoskolaki se objevuji nazory, kdy VS neni to, co byvala.
Dnes VS ,vychrli“ velké mnozstvi absolventl, ale bez praxe se nikdo moc
neuplatni [napf. Veronika (24), Adéla (24), Eliska (24)]. Dale to jsou rozdily
v hodnoceni pracovniho nasazeni, rozdilny pftistup k vykonu, vzdélani a celkové
k praci. Nicméné hodnota prace je pro obé kategorie respondentt stejné dulezita
jako vzd¢lani.

Orientace na domacnost a udrZovani jejiho chodu. Zde mizeme
spatfovat mens$i neshody v ucasti na udrzovani chodu domécnosti a zlepSovani
rodinného prostiedi. AvSak nejedna se o nic, co by extrémné narusovalo vzajemny
vztah. Vysokoskolaci si uvédomuji svoji potfebnost pomoci uz kviili tomu, co pro
né rodice délaji (zejména podporuji pii Skole). Mizeme zde vidét vetsi nadSeni

pro uklid, vafeni a pefeni u dévcat. Muzi se vénuji spiSe ,,muzskym* pracim
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(napf. sekani dfeva, starost o zahradu, prace v lese, apod.) a s Uklidem domacnosti
pomahaji vyjimecne.

Konfliktni oblast je dle rodi¢h vidéna v netolerantnosti a neucté
k seniorim, obecné ke starSi generaci. To vystihuje ndzory Hany (55) ,, Mladi
vpred je sice moc hezké, ale mladi vpred za cenu zbavte se starych a zkusenych,
zaclani ndm, berou nam mista...Mladi se neradi od starSich uci a zkuSeni
pracujici jsou ted pritezi.” Stejné tak oni ve své dob¢, kdy vyristali, méli
mezigeneracni konflikt, ale byl to predev§im konflikt véku. Stejné tak oni méli
pocit, ze jim starSi nerozumi, nechdpu hudbu, kterou poslouchaji. Ale nikdy
by je nenapadlo, Ze budou rodi¢e na obtiz. Stimto nazorem se dnesSni
vysokoskolaci (jejich déti) neztotoZiluji. Je pro né naprosto automatické,
zZe se 0 své rodice postaraji. Ale rodice se proti tomu stavi tak, Ze jejich déti budou
pracovat daleko déle nez oni sami, budou mit svou vlastni rodinu (s malymi
détmi, jelikoz se doba prvniho a nasledujiciho ditéte posouvd) a budou vzdaleni
n¢kolik kilometrt.

Podle rodi¢t je generacni konflikt ovlivnén také prostfedim, ve kterém
cloveék vyrtstd. Diive se mladi ucili od starSich a dneSni spolecensky systém
nastavuje jiné hodnoty, které 1idé ptejimaji a které nebyly nastavené za dob, kdy
tato generace rodicu vyrustala.

Opét zminuji, ze podle Corstena musime brat v potaz rizné nahledy
na socialni zivot a Cas v zavislosti na rlznych momentech Zivotni historie,
,.J€Z se projevuji v generanich  propastech, konfliktech a konkurenci
(Corsten 2007, s. 47). ,,V obou pfipadech jde o odlisnou schopnost generaci, ktera
je zdrojem mezigeneracniho napéti.“ (Sak 2009, s. 23, online) Avsak podle
Bengstona (2007) je ptitomnost konflikti mezi generacemi v rodiné zcela
normalni a ve vét§iné piipadi funkéni jev.

Treti vyzkumnou otazkou je: Jak zkoumané osoby popisuji vzajemnou
pomoc?

Cilem bylo zjistit, jakou vysokoskolsti studenti poskytuji pomoc svym
rodicim. Stejné¢ tak jakou pomoc poskytuji rodiCe svym détem. Z vysledkl
vyplyva, ze je pomoc reciprotni. Jak jiz jsem uvedla, vétSinou zeny
vysokoskolacky pomahaji s domacimi pracemi, jako je uklid, vafeni, peceni,
nakup. Chlapci vysokoskolaci pomahaji otci se starostmi okolo domu, v lese

se dfevem. VSichni dotazovani pocituji vicéi vlastnim rodi¢im jisty zavazek.
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Rodi¢e je vychovali a déti si vazi jejich podpory zejména pii studiu na VS.
Z potizenych rozhovori se da konstatovat, ze tato pomoc neni vnimana jako
nutnost, ale spiSe jako samoziejmost spojena s Uctou a respektem ke svym
rodi¢im. VSichni dotazovani respondenti jsou zavazani postarat se o své rodiCe
Ve stafi, az jim bude nejhuie. Dle nich to vyplyva z jejich role syn/dcera.

Jestlize jsem jiz naznacila, Ze je pomoc recipro¢ni, znamena to,
7e je vzajemna. Také rodi¢e dle slov vysokoSkolaki pocituji jisty zavazek
postarat se o své dité. Jestlize to vidime v roviné studia, pak je to zajiSténi
materialni podpory svych déti. Samoziejmé je z jejich strany viditelna i psychicka
(emociondlni) podpora. Zde mizeme zaznamenat negativni nazory rodicl.
Z jejich slov je znatelna rozhotcenost. Nevéii, Zze by se o né€ jejich déti dokézali
postarat, Ze jsou spiSe na obtiz, jelikoz na né nebudou mit tolik ¢asu, kolik by jim
mohli vénovat. Tyto nazory mizeme vysvétlit tim, ze star§i mohou prozivat strach
o vlastni osobu, kdy se obavaji, ze nebudou drzet krok s mladymi, o kterych
simysli, ze je opusti ve chvili, kdy budou pomoc nejvice poticbovat
(Cibulec 1980, s. 24-25).

Posledni vyzkumna otazka zni: Jak se ve vzdjemném vztahu (rodic/dite)
dle zkoumanych osob projevuje vzajemné spojenectvi (shoda)?

Tato vyzkumnd otidzka je zodpovézena na zdklad¢ zvolenych indikatort
spojenectvi a v souvislosti sdanymi kategoriemi je zobrazena v modelu
spojenectvi (pfiloha E).

Komunikace a styl interakce — muzeme konstatovat, ze se u vsech
dotazovanych ve vztahu ke svym rodi¢im objevuje pozitivni a pratelské
stanovisko. Stejné€ jako altruismus, solidarita, empatie a laska. Zde je viditelna
shoda s poznatky teoretické ¢asti prace, autora Cibulce (viz kapitola 5.3).

Solidarita: eticky princip — je znatelna ve velké mife. Nejde pouze o materialni
podporu, ale o jisty zplsob moralni podpory, soudrznosti, pospolitosti
a odpovednosti ke svym rodi¢um. Stejné tak hovoii rodi¢e (generace 70. a 80. let)
o dobé¢, ve které vyrastaly. Tato soudrznost a moralni hledisko bylo ve vztahu
s jejich rodici samoziejmosti, kdy podle Hanky (50) 1 Milana (55) lidé vice drzeli
pifi sob€. Zatimco ma tato generace odliSny nazor na generaci mladSich, ktera
si nékdy rodi¢t nevazi, mizeme vidét, ze vysokoskolaci vidi vztah se svymi
rodi¢i v rovin¢€ sounalezitosti a pevného pouta [(napf. Veronika (24)]. Ze strany

rodi¢i miizeme sledovat spiSe vnitini (emocionalni) rozpor, kdy star§i generace
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mam pocit, Ze si jich ta mladS$i nevédzi, ale nemusi tomu tak byt.
Asociaéni solidarita je naplnéna dostatecnym vzdjemnym vztahem, komunikaci,
setkavanim a kontaktem vysokoskolak se svymi rodi¢i v rozmanitych typech
spolecnych aktivit. Nemusi se jednat pouze o dulezité udalosti, které vzajemny
kontakt podminuji. Afektivni solidarita (citova blizkost) — objevuje se dosti
viely a silny citovy vztah ke svym rodicim. Tento vztah je také recipro¢ni
a obsahuje vzajemné porozumeéni, blizkost, lasku, respekt a toleranci (viz vyse
prvni vyzkumna podotazka). Konsenzudlni solidarita je vidéna ve vzajemné
shod¢ v dilezitych hodnotach a ndzorovych postojich ke zdravi, lasce, praci,
vzdélani, respektu, duvéte. Funkéni solidarita ve smyslu vzdjemné pomoci.
Mtuzeme konstatovat, Ze je dle dotazovanych vysokoSkolédkl dostate¢né naplnéna
(viz étvrta vyzkumna podotazka). Narativni solidarita je obsazena v zavazku
k rodin¢. Zavazek je dostacujici. Zavazany jsou déti svym rodi¢im za spravnou
vychovu, za podporu ve vSech smérech, a to nejenom pii studiu. Nejvice je vidéna
v domacich pracich. Jisty zdvazek miZeme vidét 1 ze strany rodicl, ktefi se o své
déti musi postarat, podporuji je pifi studiu a osobnim Zzivoté, i kdyz je to pro
né velmi finanéné naroéné*. Zavazek neni chapan jako nutnost, ale jako né&co
co d¢laji ob¢ generace s laskou a berou ji jako samoziejmost.

Shoda v Zivetnim stylu rodic¢e a ditéte se neda jednoznacné potvrdit. Objevuji
se shodné i rozporuplné néazory. Jistd shoda se projevuje ve snaze rodi¢ii naucit
se vypocetni technologii, modernimu stylu oblékdni [Veronika (24)], aktivnimu
traveni volného Casu [Tereza (24), Adéla (24), Eliska (24)] a dal§imu vzdélavani.
Dle Alana (1989, s. 162) se star$i (rodice) vraceji ke studiu, ptfebiraji mnohé
vnéjsi symboly subkultury mladych, at’ jde o modu, vnéjsi vzhled, o sportovni
aktivity. Jini se s zivotnim stylem svych rodi¢t neztotoziuji [napi. Jarda (24),
Marek (24)]. Podle vétSiny dotazovanych se zivotni styl jejich rodicti podepsal
i na jejich vlastnich preferencich. Naptiklad Petr (24) hovofi o tom, Ze se chova
podle toho, v jakém prostfedi byl vychovavan.

Pokud bychom se vénovali vysokoskolskému zivotnimu stylu, tak se podle
slov star§i generace (rodicll) zas tak nelisi. Mlada generace se chce také bavit,
sdruzovat se, uzivat si, cestovat a pafit. Nicmén¢ dne$ni doba napi. dle Milana

(55) s sebou nese konkurenc¢ni boje a snahu vyniknout za kazdou cenu. Ostatni

* Nicméné podle Mozného je ekonomicka podpora spise vyjime&na, a pokud k ni dochézi,
je vétsinou sméfovana od star$i generace k mladsi (Mozny 2004, s. 38).
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dotazovani rodice souhlasi s tim, Ze to dnesni vysokoskolaci po absolvovani skoly
nemaji jednoduché, coz dokazuji dalsi nazory vysokoskolakd [napf. Veronika
(24), Adéla (24), Eliska (24)], ktefi jiz zacinaji o hodnoté¢ studia pochybovat.
V soucasné dob¢ si dle jejich slov absolvent bez praxe ani nepiskne. Dalsi pohled
dotazovanych rodi¢l se dotyka toho, Zze si museji pfivydelavat na studium,
Ze 10 neni pouze o zdbave. Na druhou stranu maji daleko vétsi moznosti, nez oni

v dobg, ve které studovali. Otevira se jim sv¢ét.

Z potizenych rozhovort a odpovédi na vyse uvedené podotazky miizeme
odpovédét i na hlavni vyzkumnou otazku: Jaky je vztah mezi generaci
vysokoskolskych studentii a generaci jejich rodicii? Jedna se o mezigeneracni

spojenectvi nebo konflikt (propast)?

Pii odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku vychazim z rozhovort
potizenych s vysokoskoldky. Vzijemny vztah mezi generaci vysokoskolskych
studentl a generaci jejich rodic¢l je z pohledu vysokoskolakl pozitivni a vzéjemné
viely. Samoziejmé nemiiZeme tento ndzor zobecnit na oba rodice. Objevuji se zde
odchylky ve vztahu matka x otec. Z pohledu Zen vidime silngjsi citové pouto
k matce neZli k otci. Bohuzel ani zde nemiZeme tento nazor generalizovat

z ditvodu zastoupeni vétSiho mnozstvi Zen ve vyzkumném souboru respondentil.

Vysledky vyzkumného Setfeni tedy poukazuji na miru spojenectvi,
sounalezitosti, spoluprace a solidarity. Vzdjemné vztahy a kontakt mezi
vysokoSkolaky a jejich rodi¢i jsou optimaln¢ pravidelné a intenzivni. I pies
nespokojenost se vSichni respektuji. Projevuje se diivéra, tcta, respekt a tolerance.
Z pohledu vzajemné pomoci neni nucena ani jedna strana ji poskytovat.
Poskytovatele pomoci to té8i a déla to rad a pomoc je poskytovdna jen tak,
protoze to je automatické a brano jako samoziejmost.

Znaky spojeneckych vztaht mohou byt vidény i jako existence spole¢nych
aktivity, které umoznuji vztah néim naplnit. Dale se jedna o pravidelny kontakt
a spolecné traveny cas, jenZ neni umocnén zadnou specialni udalosti. Spojenecky
vztah mtzeme konkrétné vidét také v roving psychické podpory ze strany rodicu.
A to zejména pted dilezitymi zkouskami. S tim souvisi projevy hrdosti a pychy
vztahujici se napf. k promoci, uspéSnym zkouskam, ale i k soukromé oblasti
azivotu svych déti. Nejvzacnéjsi a nejsilngjsi ptipad spojenectvi je spatiovan

tehdy, kdy studenti potiebuji finan¢ni prostfedky. Rodi¢e jim davaji tolik, kolik
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unese jejich domdécnost. Studenti si toho jsou védomi a davaji najevo svou
vdécnost tak, ze rodice ,,nezdimaji* a sami se snazi Setfit, privydelavat si a hlavné
rodicim svymi studijnimi vysledky ukazat, Ze jejich podpora jim neni
poskytovana zbtihdarma.

Ve vztazich vnimanych jako spojenecké je také patrna absence konfliktti —
at’ uz z toho diivodu, ze zadné nejsou nebo se jedna o malickosti, které nemaji pro
ob¢ strany dulezity vyznam. Jelikoz si vysokoskolaci vS§imaji existence urcitych
problémt, neshod ¢i konfliktli ve vztahu se svymi rodi¢i, miizeme konstatovat,
Ze se jedna o normalni vztah, ve kterém se neshody objevuji v pfijatelné mite
azavazné jejich vztah nenarusuji. Konflikty a neshody jsou oboustranné
uvédomované a vztahy jsou podle vysokoskolakii dobré i navzdory neshoddm.
Sami respondenti nemluvi o konfliktu, ale pouze jako o hadce nebo rozepfi.

V porovnéni srozhovory, Vnichz vysokoskolaci hovoii o vztahu
vnimaném jako Spatném, lze vidét spolecné znaky. V téchto Spatnych vztazich
najdeme narusené¢ kontakty. A to zejména u té€ch dotazovanych, ktefi nemaji
dobry vztah s jednim z rodi¢l. Vzajemné kontakty jsou omezeny bud’ na Zzadné,
nebo na skutecné vyjimecné pfrilezitosti. Preruseni kontaktd se vztahuje pouze
na jednu osobu — zde jde o otce. Pokud jsou preruseny vztahy vysokoSkolaka
s jednim z rodi¢t, pak se o ném nechtéji vyjadrovat.

U vztahd vnimanych jako Spatnych tedy neexistuje vzajemny kontakt
(nebo je pouze Fidky), setkavani a fungujici pomoc.* CoZ se na zaklads analyzy
vysledkt v této praci nepotvrdilo. Konflikty chépéany jako neshody a hadky
se vétsinou rychle vyfeSi a spousta vysokoSkoldkdl je nepovazuje za néco
hrozného.

Stejné tak jako z vyzkumného Setfeni Barbory Stankovské, i z tohoto
vyplyva, ze ,,vysokd mira mezigeneracni solidarity nemusi nutn¢ znamenat,
7e se ob¢ generace shoduji ve svych hodnotovych orientacich. Neshody mezi
generacemi se vyskytuji a nevyhybaji se ani tém mezigeneratnim vztahlm,
Vnichz je vzajemnd solidarita vysokd.“ (Stailkovska 2008, s. 18) Neshody
vyvolavaji nejCasteji nazorové rozdily v oblasti péce o domacnost, zivotnim stylu
a jsou ovlivnény zkuSenostnimi rozdily a dobou ve které jedinci

vyrustali/vyrustaji.

** Na vniméni vztahu jako $patného mohou piisobit také obecna odekavani spolenosti, ktera jsou
kladena na vztahy v rodiné. Naptiklad vztah matky a dcery by asi mél byt duvérny a viely.
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Dle indikatoru spojenectvi (dobrych vztaht) a konfliktu (Spatnych vztaht)
muzeme na zaver konstatovat, ze spiSe nezli o generacni konflikt (propast) jde
0 generacni spojenectvi.46 Zminéné muzeme dolozit zejména projevujici se silnou
solidaritou ve vSech smérech. Konflikty chapeme spise jako projevy ambivalence,
Které se projevuji v malé mife. Rozhodné se nejednd o nenavistna stanoviska
¢iSpatné vztahy (mimo ty sotcem u zminovanych respondentil), kterd
se ve vzajemném vztahu projevuji. Sledujeme spiSe mensi neshody a vymény
nazori, které vzajemné vztahy vyrazné nenarusuji.

Dalo by se prohlasit, ze ambivalence se objevuje v kazdé rodiné
a konflikty jsou zde brany jako maliCkosti, které jsou pojistnym ventilem, ktery
tlak a negativni energii odpusti, jak zminuje znamy sociolog M. Crozier. Takovéto
nadédvani, jako ho spatfuje vétSina vysokoSkoldkl, mizeme chépat jako terapii,
kterd davé prostor k ventilaci problému a negativnich nalad.

Jak jiz bylo vyjadfeno, postupné muizeme zaznamenavat, ze dochazi
ke vzajemnému sblizeni generaci a rozbiti autoritativniho principu ve vychové.
Odmita se generacni konflikt a poukazuje se na to, Ze vice zalezi na porozuméni,

toleranci a nazorové piislusnosti (Langmeier, Krej¢ifova 1998, s. 158-159).

7.4 Vyjadieni k vysledkiim

Tato kapitola je vénovana ovéfeni vysledkd. Vénuji se vyjadienim, ktera
plynou ze zvolené techniky focus groupe. Bylo vyzvano sedm studentek (22-
24 let) FF UPOL ke spole¢né diskuzi. Zvolena skupina odpovidala na mnou
pokladané otazky, které souviseli s vyslednymi tvrzenimi empirického Setieni
mezigeneracnich vztaht.

Odpovédi byly diferencované. Nicméné se v zasadnich oblastech skupina
shodla. Pfevazné Slo o to, Ze si svych rodic¢u vazi, uvédomuji si, co pro n¢ délaji
a jako jednu z hlavnich podpor vidi financovani §koly. Souhlas zaznél i tehdy, kdy
podle vysledki Setieni zdlezi na vzajemném setkévani z divodu utuzovani vztahu.
proménnymi v jejich Zivote.

Nesouhlasné reaguji na nazory rodi¢l. Skupina se neztotoZiiuje s nazorem

rodica, ktefi si mysli, Ze si jich jejich déti nevazi a nedokazou se o n¢ v budoucnu

“ pokud bychom spojenectvi vztahly k modelu spojenectvi (dobré vztahy) miZzeme usoudit,
ze vidime shodu téméi ve vSech zvolenych kategoriich.
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postarat. Takova tvrzeni jsou dle nich dosti na hrané a velice by je mrzelo, kdyby
to tak bylo.

Pokud se zamétime na hledisko konfliktu, tak se ani Vv jejich ptipadé
neobjevuji nepratelské postoje. V maximalnim piipadé je neptatelstvi chapano
jako sourozenecka zarlivosti. Stejné tak kritické postoje nejsou pfilis viditelné.
Nicméné je podle nich dilezité v urcitych situacich vyuzivat kritického mysleni
a odstupu. Skupina vidi v odlisné zivotni zkuSenosti jistou piekdzku a souhlasi
s tim, Ze nékteré hadky jsou jejim disledkem. Poukazuji hodné na zivotni styl,
ktery se dle nich lisi, i kdyZ se jim mnozi jejich rodiCe chté&ji piiblizit. Vazi
si jejich snahy o seberozvoj a pfiznavaji svou netrpélivost jim v této oblasti
vénovat €as. V oblasti studia a vzdélani vidime jednozna¢nou shodu.

V otazkach solidarity zde vidime stejné nazory jako u vysokoskolaki.
Komunikace a vzdjemny kontakt je pro né€ pfirozeny a samoziejmy. Sounalezitost
vrodin¢ dostateéné funguje. Pomoc je pro né automatickd, plynouci
ze zodpovédnosti ke svym rodi€¢im a z jisttho zadostiu€inéni. Viditelna
je i vdé¢nost za vychovu a uspokojovani vlastnich potieb.

Spojenecké znaky se u této skupiny objevuji dosti silné. VSichni maji
velice dobré vztahy se svymi rodi¢i. Konflikty se objevuji, ale opét to neni nic,
co by je od sebe (dité-rodic) oddélovalo. Nejcastejsi oblasti obfasnych neshoda
a nedorozumeéni konfliktu byva spole¢na domécnost.

Focus groupe pfinesla relativné stejné vysledky jako Setfeni
s vysokoskolaky. 1 kdyz se argumentace zvolenych oblasti neustdle opakuje,
alespont muzeme konstatovat, ze jsou vyzkumné zavéry vzhledem k moznostem

terénu stabilni a potvrzuji teoretické nasyceni.
7.5 Diskuze

Tuto kapitolu vénuji snaze o porovnani vysledkd s jinymi vyzkumy
anaslednému  doporu¢eni. Samoziejmé jsem se v souvislosti s touto
problematikou chtéla opfit o vyzkumy na podobné téma. Nicméné jsem narazila

na spoustu vyzkumnych zprav *’ a zavéreénych praci, které se zabyvaji

*"\yyzkumné zpravy: Petr Sak, Karolina Kolesarova-Sakova: ,,Ndzory a postoje ceské populace
k senioriim “. Dana Sykorova: ,,Seniori ve spolecnosti. Strategie zachovdni. Osobni autonomie®.

vo (¢

Zavére¢né prace: Markéta Kotinkova: ,, Mezigeneracni vztahy rodicii a prarodici”. Marie
Mullerova: ,, Mezigeneracni vztahy v rodiné “. Barbora Statikovska: ,, Vztahy druhé a tieti generace
oc¢ima vnoucat“. A dal§i se zaméfenim spiSe na seniory a jejich dospélé déti, nikoliv na kategorii

vysokoskolské mladeze a jejich rodici.
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genera¢nim vztahem mezi seniory a jejich dospélymi détmi, jejich vnoucaty nebo
mladeZzi obecné.

Na tomto misté bych chtéla poukazat na vysledky vyzkumného Setfeni,
které ptinesl kvalitativni vyzkum Katefiny Rajmicové Vztahy a souziti generaci
Vv rodiné (Rajmicova 2002, s. 72-79). Tento vyzkum byl soucasti projektu Mlddez,
deti a rodina v obdobi transformace Masarykovy univerzity v B¢, jez zapocal
roku 1999. ,.Cilem vyzkumu bylo zkoumat, jak prozivaji a vnimaji své vztahy
a souziti rodice a jejich dospé¢lé déti. (Rajmicova 2002, s. 73) Toto vyzkumné
Setfeni se zaméfilo na srovnani riznych typt vztaht z hlediska genderu a typu
souziti, kdy zdkladnim tkolem bylo zmapovat funkénost mezigeneracnich vztaht,
miru mezigeneraéni solidarity a miru konfliktnosti.

I kdyz se uvedeny vyzkum tykal spiSe vztahu seniorské populace (tfeti
generace) a druhé generace (jejich dospélych déti), v otdzce pomoci a solidarity
muzeme souhlasit s nasledujicim: ,,Vzajemna pomoc...(...)...je odrazem kvality
vztahil a soucasné kvalitu vztahli podporuje a vytvaii.“ (Rajmicova 2002, s. 77)
Vyzkumné Setteni této diplomové prace také poukéazalo na silu mezigeneracni
solidarity, pomoci a podpory mezi vysokoSkoldky a jejich rodi¢i. Podobné
vysledky piinesl i dalsi kvantitativni vyzkum Value of Children
and Intergenerational Relationship in Six Cultures®, z néhoz vyplyva, Ze pomoc
poskytuji jak rodi¢e dospélym détem, tak déti svym starnoucim rodi¢tim.

Jak uvadi Starikovska ,,oba vyzkumy se trochu lisi ve vysledcich, které
poukazuji na normativni ocekavani. Podle ucastniki kvalitativniho vyzkumu
nejsou rodie povinni poskytovat svym dospélym détem finan¢ni ani jinou
podporu a je to tedy ciste projev jejich dobré vule. Jejich podpora neni
ofekavana.“ (Stankovska 2008, s. 16-17) Stimto ndzorem se vysledky
vyzkumného Setfeni s vysokoskolaky neshoduji. Vysokoskoléci tvrdi, Ze podpora
jich samotnych na VS je ze strany rodi¢i samoziejmosti (pokud na to rodice
financn€ maji), zavazkem (ve vztahu rodi¢ - dit€) a je oekavanda. Stejny postoj

vyjadfovali respondenti i1 v piipad¢ péce ze strany déti o své staré rodice. I tato

*® Prvnim vyzkumem, ktery se hodn& zabyval mezigeneratnimi vztahy, byl kvantitativni
mezinarodni vyzkum ,,Value of Children and Intergenerational Relationship in Six Cultures”,
ktery probihal v letech 1999 a 2000 a jehoz se zucastnila i Ceska republika. Dotazovany v ném
byly tii generace Zen, tedy dcery, matky a babicky. Tento vyzkum umoznil srovnani situace u nas
s Némeckem a tim ukazat, zda a jaky mélo obdobi komunismu vliv na rodinu a rodinné vztahy
a estli je tento vliv patrny i 10 let pro revoluci (MozZny 2003, s. 11-36).
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oblast je vniméana jako néco automatického nikoliv projev dobré vile. Pomoc
rodi¢im je chapana jako moralni povinnost, jako forma reciprocity a odmény
zajejich péci vdétstvi a vpocatcich samostatnosti. VSichni dotazani
vysokoskolaci jsou odhodlani se postarat o své rodice ve stafi i v tézkych chvilich.

Jak jiz bylo zminéno, spousta studii i vyzkumt se vénuje mezigeneracnim
vztahli zaméfenym spiSe na seniorskou populaci. Nésledujici doporuceni, které
ze zkuSenosti s psanim této diplomové prace vyplyva, je vénovani vétsi pozornosti
tomuto tématu a jeho piipadnému rozsifeni — vztah mezi rodici a jejich détmi jak
vV obecné roding, tak i ve vékové kategorii, jez je zde uvedena. Pokud bychom
se konkrétné zaméfili na vysokoskoldky, domnivam se, ze by bylo zajimavé
pokusit se o srovnani vypovédi mezi studenty prvniho ro¢niku bakalarského
studia a mezi studenty posledniho ro¢niku magisterského studia té same fakulty.
Vysledky tohoto Setfeni bychom se dale mohli pokusit aplikovat i na jiné studenty
jinych fakulty nez pouze FF UPOL. Nicméné se domnivam, ze nazory student
Zoborti a fakult s humanitnim zamétenim, se do ur¢it¢ miry 1i$i od nazorh
studentll oborl a fakult s odliSnym zamétenim. Pokud bychom se déle divali na
vztah z pohledu generaci, jez jsou zde zahrnuty, dle mého nazoru by byl vysledek
ptekvapivy pro generaci rodicl, se kterymi jsem pofidila rozhovory. Muzeme
pocitovat jistou rozhoif¢enost této generace viici té mladsi - svym détem. Otazka
pak zlstavd, zda se jednd o individudlni vztahové rozdily v rodiné, nebo
0 globalng&jsi mezigenerani problém. Vzhledem k zanedbatelnému zastoupeni
respondentll vyzkumného vzorku nemlzeme zavéry porizené od generace
70. a 80. let zobecnit.

I kdyz je zfejmé, ze by vyzkumna studie vyzadovala mnohem vé&tsi
mnozstvi dat ke zpracovani obsahlejsi vysledné teorie, tak 1 piesto se domnivam,
ze jsem dostatecné postihla mezigeneratni vztahy a dokézala si odpovédét
na vyzkumné otdzky v plném rozsahu. Stejné tak jsem piesvédéena, Ze jsem
nastinila téma pon€kud nové a podala tak stru¢ny pohled na vztah vysokoSkolaki
sjejich rodi¢i. Poznatky vyzkumného Setfeni jsem dostate¢né propojila
s teoretickou Casti prace - predevSim v rovin€ nazorti nékterych teoretiki,
piihlédla jsem k dosavadnim vyzkumim a obohatila vysledky o rozhovory

s generaci 70. a 80. let.
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Vyznam vyzkumného Setfeni mulze byt spojovan spiSe s pokusem
0 konstrukci poznatkt, které mohou ukazat na moznosti dalsiho zkoumani

problému a doplnéni stavajicich informaci v ramci tématu.
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ZAVER

Na tomto misté stru¢n¢ shrnuji obsah diplomové prace. V prvni ¢asti prace
jsem se snazila podat vSeobecny obraz problematiky mezigeneracnich vztahi,
zasadit jej do celospolecenského kontextu a prispét tak K hlubsimu porozuméni
danému tématu. Zaméfila jsem se na objasnéni moderniza¢nich zmén a jejich vliv
na spole¢nost, hodnotovy systém, rodinu a pojeti autority. Nasledné jsem
se vénovala obecnému vymezeni problematiky generaci véetné jejiho formovani,
rozdéleni a dynamiku generaci vrodiné. 'V souvislosti s generacemi jsem
vymezila dal§i dalezit¢é pojmy, jako je biografie, zivotni béh a zivotni draha.
Vzhledem Kk stanoveni dvou konkrétnich skupin jsem se vénovala véku
vysokoskolaka a pozdni dospélosti (generace 70. a 80. let). V neposledni fadé¢
jsem se detailné zaméfila na mezigenerac¢ni solidaritu a konflikt a shrnula
problematiku mezigeneracnich vztahi.

Soucasti diplomové prace bylo empirické Setfeni, jehoz cilem bylo
odpovédét si na hlavni vyzkumnou otdzku a vyzkumné podotazky. Odpovédi
na vyzkumné otazky jsem uvedla ve shrnuti vysledkti na konci empirického
Setieni. Byl zvolen kvalitativni vyzkum (technika rozhovorl), ktery probihal
se dvéma vyse zminénymi skupinami respondentii. Pfevazné jsem se zameéfila na
rozhovory s vysokoskolaky. Nicméné vypovédi rodi¢u (generace 70. a 80. let)
byly zasazeny do teoretické ¢asti prace - vymezeni generace 70. a 80. let ve snaze
porozumét dobé&, ve které vyrtstaly. Dale poskytly cenné informace k tématu
zejména v oblasti konfliktu a spojenectvi a obohatily vypovédi vysokoskolaki.
V neposledni fadé¢ jsem zafadila focuse group, kterd poukédzala na stabilitu
vysledkl a utvrdila mne v teoretickém nasyceni. Vysledky Setfeni jsem podrobila
diskuzi a navrhla ptipadna doporuceni.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze vztah mezi rodi¢i a jejich détmi
(vysokoskolaky) je velice viely. Vysokoskolaci své rodiCe respektuji, uznavaji
avazi si jejich pomoci pfevazné pii studiu na vysoké skole. Objevuje se zde
vysoka mira solidarity ve vSech smérech. Ze strany rodi¢u je nejvice viditelna
emociondlni a materidlni podpora. VysokoSkolaci berou za samoziejmost se o své
rodiCe ve stafi ¢i nemoci postarat. Hodnotovy systém se v mnohém nelisi.
Na prvnim misté je zdravi, laska, divéra, respekt, vzdélani a prace. Vysokoskolaci

jsou se svymi rodi¢i v neustalém kontaktu, ktery podporuje kvalitu jejich
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vzajemného vztahu. U obou generaci zaznamendvame jisté prednosti
a nedostatky, které vSak nevedou k vétsim sporim. Konfliktim se nepfiklada
zasadni vyznam. Z vysledi vyzkumné Setfeni vyplyva, Ze jsou vztahy mezi
vysokoskolaky a jejich rodici spojeneckeé.

Vzhledem k moznostem terénu a teoretickému naplnéni se domnivam,
ze provedené vyzkumné Setieni bylo pro zmapovani mezigenera¢niho vztahu mezi
vysokoskolaky 1 jejich rodi¢i postacujici. Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni
naznacilo jak nazorovou propojenost obou dvou skupin respondentd,
tak propojenost vysledku s teoretickymi poznatky.

Domnivam se, ze problematika mezigeneracnich vztaht by si zaslouzila
jesté vetsi pozornost, nez jakou ji vénuje vetejnost a ja v ramci této diplomové
prace. Zjisténé poznatky jisté slouzi jako inspirace pro realizaci dalSiho vyzkumu,
ktery by se tomuto tématu vénoval podrobnéji. Nasledujici doporuceni pro
piipadné navazani ve vyzkumu byly uvedeny v diskuzi.

Citat na zéavér: ,,Maji-li si dvé generace porozumét, méla by ta starsi
predavat své zkuSenosti tak, aby je ta mladSi generace mohla vyuzit. Maji-li
se spolu dvé generace navzajem uctivat, méla by ta mladsi generace brat ohledy
na tu starsi a vyslechnout ji.“ (Czech Kid, online)

Z osobniho hlediska pro mé¢ byla diplomové prace velkym piinosem. Diky
dlouhodobému zpracovavani prament jsem pronikla do hloubky uvedeného
problému a zlepsila siorientaci v odbornych materidlech a praci s nimi.
Domnivam se, ze tato prace pomuze bliZze nahlédnout do problematiky tématu

mezigeneracnich vztahli se zaméfenim na vysokoskolaky a jejich rodice.
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Diplomova prace se snazi pfiblizit danou problematiku pomoci teoretickych
poznatkii a empirického Setfeni. Déle se zaméfuje na mezigeneracni vztahy
konkrétnich dvou skupin a hleda odpovéd’ na otdzku, zda je mezi nimi spojenecky
nebo konfliktni vztah. Na zdklad¢ studia odborné literatury a pilotdze byly
definovany a nasledné operacionalizovany pojmy spojenectvi a konfliktu,
vymezeno kritérium vyb&ru vzorku respondenti — vysokoskoldci FF UPOL
a generace 70. a 80. let (jejich rodice). Byly stanoveny vyzkumné piedpoklady,
které byly ovéfeny sociologickym vyzkumem. Mezi vysokoskolaky a jejich rodi¢i
je viely vztah. Je viditelna Ucta, respekt a divéra. Solidarita se vyskytuje ve velké
mife. Konflikt je chapan jako projev neshody ¢i nedorozuméni. Neni bran za nic
dilezitého, co durazné narusuje vzajemny vztah. Obecné jsou vztahy mezi
vysokos§kolaky a rodi¢i hodnoceny velmi pozitivné. Tento vztah je definovan jako

spojenecky.
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Annotation

Keywords: generation, family, values, biography, career, lifetime, solidarity,

conflict

The thesis tries to introduce this topic through theoretical findings and empiric
survey. Further it is aimed at the generation relationship between two particular
groups and it searches the answer if the relationship between them is in conflict
or harmony.On the basis of the professional literature study and piloting the terms
of unity and conflict were defined and then operationalized as well as the criterion
sampling of respondents was defined — the undergraduates FF UPOL and the
generation of 70s and 80s (their parents). Research assumptions were determined
and verified through the sociological survey. Among undergraduates and their
parents the relationship is warm. There is a visible respect, trust. Solidarity exists
to a great extent. The conflict is seen as a diagreement or misunderstanding. It is
not considered to be something important disturbing their mutual relationship.
Generally speaking the realtionship between undergraduates and their parents is
evaluated very positively. This relationship is defined as friendly.
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Priloha A: Scénar rozhovoru

Vzajemné kontakty — vzajemné vztahy

Jak Casto jste s vaSimi rodi¢i ve vzdjemném kontaktu? Travite spolu cas?
Ptipadné pro€ ne?

Mizete mi poveédet vice o tom, pii jakych piilezitostech se setkavate se svymi
rodici a jak vase setkani probiha;ji?

Navstévujete Castéji Vy rodice nebo oni Vas? Pro¢ si myslite, ze to tak je?

Jak byste konkrétn¢ definoval/definovala vztah se svymi rodici?

Jakeé jsou dle Vas prednosti a nedostatky ,,vasi“ mladé generace?

Jaké prednosti a nedostatky jsou dle Vas typické pro generaci Vasich rodic?
Autonomie - emancipace mladych, Zivotni styl

Co jste pocitoval, kdyz jste se odsté¢hoval od rodi¢i na kolej?

Citite se vice samostatny? A pro¢?

Dovedl byste srovnat Va$ zivotni styl a zivotni styl VaSich rodi¢d? V cem
se podle Vas odliSujete? V ¢em vidite shodu?

Jaké jsou VaSe budouci cile, ocekavani a ideély?

Vzijemna citova blizkost a soudrznost

Miizete popsat vas citovy vztah ke svym rodicim?

Ceho si na nich cenite nejvice? Co pro Vs znamenaji? V ¢em tento vyznam
spatfujete?

Shoda v hodnotach, nazorovych postojich a piresvédéenich

V jakych hodnotach a ndzorovych postojich si myslite, Ze se od sebe s Vasimi
V jakych hodnotach, nazorech a postojich si myslite, Ze se naopak doplnujete,
shodnete?

Jaké hodnoty jsou podle Vas dileZzité pro Vase rodice?

Shodnete se s rodici v politice?

Co pro Vas znamena svoboda? Co myslite, ze znamena pro rodice?

Jaky méte vztah k praci? Ke vzdélani?

Shoduji se tyto postoje s predstavou rodi¢ti o Vasem budoucim uplatnéni?



Neshody a konflikty

Dochazi mezi Vami a VasSimi rodi¢i k néjakym konfliktim? Pokud ano, mutzete
mi K tomu fici néco vice? (Jaké nejcastéjsi konflikty, ¢i problémy se objevuji mezi
Vami a Vasimi rodici?)

V ¢em konkrétné si myslite, ze se s rodi¢i shodujete a v ¢em rozchazite?
Vz4jemna pomoc

Pomahate rodi¢im? Jakym zplsobem a jak ¢asto?

Jak pomahaji rodice Vam?

Zavazek k rodiné

Citite jako potomek né&jaky zavazek pomahat, peCovat o své rodice?

Jaky si myslite, Ze maji zavazek rodic¢e k vam?

Hodnoceni

Jak obecné hodnoti§ vztah se svymi rodici?



Piiloha B: Kategorie — rozhovory s vysokoskolaky

Tabulka 2: kategorie vzajemné vztahy

Kategorie Subkategorie Kaody Vlastnost Dimenze
Vzajemné Otec Viz LA Do jaké miry?
o Uzké e 1
vztahy oteviené ' uzka/siroka
kodovani | Siroke
otevienost
uzavienost Jak moc?
kratkodobost malo/stfedné/
hodné
dlouhodobost
Matka
Setkavani Jak dlouho?
kratkodobé/
dlouhodobé
Vztah
Komunikace/ Jak casto?
Kontakt malo/stfedné/ho
dné
Zdroj: vlastni Setfeni
Tabulka 3: Kategorie Prednosti/Nedostatky generaci
Kategorie Subkategorie | Kddy | Vlastnost | Dimenze
Prednosti/nedostatky | Mladsi ViZ | odlignost | velké - mala
’ otevrene
generacl kodovani
Starsi
Zdroj: vlastni Setfeni
Tabulka 4: kategorie Autonomie
Kategorie | Subkategorie | Koédy | Vlastnost Dimenze
Autonomie | Svoboda Viz, y Jak moc?
otevienée | dostate¢nost ) o
K6dovani malo/stiedné/
naplnénost | hodné&
dilezitost o
Do jaké miry?
nizka/stredni/
vysoka
Pocity
Samostatnost
Zivotni styl
Budouci cile

Zdroj: vlastni Setfeni




Tabulka 5: kategorie Citovy vztah

Kategorie | Subkategorie | Kody | Vlastnost Dimenze
Citovy Pocit Viz. . Do jaké miry?
vy Y oteviené | spokojenost | “OJaEMIYE
vztah K6dovan ' nizka/stiedni/vysoka
nespokojenost
dilezitost | Jakmoc?
‘ malo/stiedné/hodné
nedulezitost
dostateCnost
naplnénost
Matka
Otec
Zdroj: vlastni Setfeni
Tabulka 6: kategorie Hodnotova orientace
Kategorie | Subkategorie | Kody | Vlastnost Dimenze
Hodnotova | Hodnoty Viz. | dulezitost | Jak moc?
orientace | (vysokoskoldci | psyochnt maélo/stfedn&/hodné
a rodice) nedtlezitost
Do jaké miry?
nizka/stiedni/vysoka
Svoboda
Préce a
vzdelani
Rozpor
Shoda
Zdroj: vlastni Setfeni
Tabulka 7: kategorie Ambivalence
Kategorie Kédy | Vlastnost Dimenze
i Viz. , ?
Ambivalence vz | kratkodobost JaI§ mocv:. ] ]
Kodovani malo/sttedné/hodné

dlouhodobost
vyskytujici se
nevyskytujici se

Do jaké miry?
nizka/sttedni/vysoka

Zdroj: vlastni Setfeni




Tabulka 8: kategorie: VVzajemna pomoc

Kategorie | Subkategorie | Kody | Vlastnost Dimenze
Vzéjemnd | Zavazek Viz. | ogekavanost | Jak moc?
pomoc Py malo/stfedn&/hodng
ptedpoklad
Do jaké miry?
nizkd/stfedni/vysoka
Druh
Zdroj: vlastni Setfeni
Tabulka 9: kategorie Hodnoceni
Kategorie | Kbdy Vlastnost Dimenze
Hodnoceni | Viz oteviené | spokojenost | Jak moc?
Kodovani nespokojenost | mélo/stiedn&/hodné
dulezitost
nedulezitost | Do jaké miry?
nizka/stiedni/vysoka

Zdroj: vlastni Setfeni




Piiloha C: Kategorie — rozhovory s rodici (generace

70. a 80. let)
Tabulka 10: kategorie Pocity
Kategorie | Subkategorie Kaody Vlastnost Dimenze
Pocity Vzpominka Vi
. iz oteviené
(minulost) K6dovani
Strach Hodné&/mélo
Soucasnost
Studium
Zdroj: vlastni Setfeni
Tabulka 11: kategorie Hodnoceni vztahl
Kategorie | Subkategorie | Kody | Vlastnost Dimenze
Hodnoceni | Vztahy viz
tahti oteviene
vzta kodovani | vazenost
) Jak moc?
spokojenost | m4]o/stredné/hodné
nespokojenost
dillezitost | D0Jake miry?
nizké/stfedni/vysoka
nedulezitost
Konflikt
SounaleZitost
— Spojenectvi

Zdroj: vlastni Setfeni




Piiloha D: Paradigmaticky model — Mezigenera¢ni vztahy

Obrézek 1: Paradigmaticky model — Mezigenera¢ni vztahy

4 Kontext )
e . Ptednosti/nedostatky
Pi#ic¢inné podminky , y
mladé/starsi generace;
Citovy vztah; Vzjemny Hodnotova orientace;
kontakt; Vzdalenost, Setkavani;
Komunikace )
Jev
Nasledky Vzajemné vztahy
Hodnoceni; Konflikt;
solidarita — sounaleZzitost Strategie jednani

— spolupréce
Vzajemna pomoc; Zavazek;
Respekt; Ucta; Pochopeni

Intervenujici podminky

Svoboda; Samostatnost;
Zivotni styl; Budouci cile.
Ocekavani rodicti —
shoda/rozpor

\

Zdroj: vlastni Setfeni



Piiloha E: Model spojenectvi —

Obrazek 2: Model spojenectvi —

/Citovy vztah — velmi
viely a silny, zalozen
na tcté a respektu

Vzajemny vztah —
hodnocen jako velmi
dobry

o

J

~
7

/Svoboda projevuje se, ale \

/Hodnocenl' —velice \
pozitivn¢ hovoii

0 svych rodicich

a vzajemném vztahu

Konflikt — neobjevuje
se

Solidarita/sounaleZzito
st/spolupréace —
solidarita funguje ve
vSech zminénych
arovnich a funkcich

\_

Zdroj: vlastni Setfeni

dobré vztahy

\

Spojenectvi

dobré vztahy

dobré vztahy

7~

N\

ne v mife, jez vztah narusuje

Samostatnost — museji se
sami o sebe postarat,
vhimano jako ztrata pohodli
domova, dileZita je financni
podpora rodici

Zivotni styl — shoda
v prosazovani aktivniho
zivotniho stylu

Budouci cile a ¢ekavani
rodi¢d — v centru pozornosti
je vzdélani déti, na Cemz

se vétSinou shodnou

/

/Pf'ednosti/nedostatky \

mladé/starsi generace —
spojenectvi se vaze k
uctivani starSich lidi pro
jejich zkuSenosti

Hodnotova orientace —
objevuji se stejné hodnoty:
zdravi, vzdélani, prace,
laska; 1 ptes jiny pohled
rodict dochazi k umoznéni
détem zvolit si vlastni cestu

Vzdalenost — jsou
v telefonickém kontaktu

Setkavani — jsou optimalné
pravidelné, napln
spole¢nych aktivit;

Vzajemny
kontakt/komunikace —
Q dimenzi velmi ¢asta

~

/

Vzajemna pomoc —
je poskytovana a
vniméana jako
samoziejmost, druhem
pak jsou pfevazné
doméci prace

Zavazek — postarat se
0 své rodiCe az
zestarnou

Respekt, Ucta,
pochopeni — objevuje
se dosti silné j




