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Klimatu Skoly a jeho Setfeni je v sou€asné dobé vénovéana stale vétsi pozornost. Celkové
klima $koly ovliviiuje spokojenost vSech jejich aktéri — zakd, ucitell i ostatnich zaméstnancd.
Na klimatu zavisi, zda chodi ZAci radi do $koly, Groven plnéni vychovné-vzdélavacich cill
i vnimani Skoly Sirokou vefejnosti. Skola s pozitivnim klimatem se stava mistem, ve kterém
Zaci ziskavani nejen své védomosti, ale i se zde dobre citi.

V odborné literatufe mizeme nalézt stale vice publikaci, které se klimatem Skoly zabyvaji
a mapuji zplsoby i vysledky riznych vyzkumnych Setfeni. Publikované postupy a vysledky
mohou pfispivat svymi podnétnymi navrhy ke zkvalitiovani klimatu jednotlivych Skol. Jejich
cilem by méla byt tvorba preferovaného pozitivniho klimatu. Ne vzdy vSak odpovida
skute¢nost pfedstavam jejich aktérd.

Jiz vice nez 20 let pracuji ve Skolstvi a proto byla volba tématu bakaldfské prace blizka
mé profesi. Rozhodla jsem se zabyvat klimatem Skoly a jeho evaluaci. Jako ucitelka
materské Skoly se setkdvam s dotazy rodicl Zakll, zda maji déti po ukonéeni dochazky do
matefské Skoly umistit do méstské Ci vesnické zakladni Skoly. To mne pfivedlo na myslenku
zabyvat se Setfenim klimatu Skoly ve mésté a na vesnici a porovnat vysledky Setfeni riizné
situovanych Skol. Na zakladé vysledkl prace mohu zodpovédné rodi¢lim nastavajicich
prviidkd na jejich otazky odpovédét.

Teoreticka Cast bakalarské prace je tvofena tfemi kapitolami, které se zabyvaji na zakladé
studia odborné literatury problematikou klimatu Skoly. V prvni kapitole jsou vymezeny pojmy
evaluace a jeji rozliSeni, hodnoceni, pedagogick4 evaluace, klima a prostfedi. Jsou
charakterizovany jejich hlavni funkce a vyznam. ProtoZe se cela prace zaméfuje na Skolu, je
ve druhé kapitole popsan vyznam Skoly jako instituce a organizace, déle se vénuje Skolnimu
prostfedi a kultufe Skoly, které se samotnym klimatem tésné souviseji. DalSi ¢ast bakalarské
prace se zabyva samotnym klimatem Skoly, jeho typy a pozitivnim klimatem. Charakterizuje
faktory prostfedi, které klima Skoly ovliviiuji. Zavér teoretické Casti poukazuje na vyzkum
klimatu Skoly, jeho historii a pfistupy k méfeni klimatu Skoly.

Cilem praktické Casti bakalarské prace je na zékladé vyzkumného Setfeni zjistit rozdilnost
klimatu Skoly ve mésté a na vesnici, jak klima jednotlivych Skol ovliviiuje architektura,
vybavenost, kvalifikovanost a zajem uciteld. Dal$i souvislosti budou hledany mezi klimatem
a zajmem rodicl o déti, Skolu a ve vztazich mezi véemi aktéry.

Pro vyzkum je vyuZita metoda dotaznikl a jejich vyhodnoceni, dale metoda rozhovoru
s fediteli Skol. Vysledky Setfeni v jednotlivych Skolach jsou porovnany, navrzena doporuceni
se mohou stat zdrojem pro tvorbu preferovaného pozitivniho klimatu. Ziskané udaje pfispéji

k poznani klimatu Skol a mohou se stat vychodiskem pro opatfeni do budoucna.



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni zakladnich pojma
Prvni kapitola je vénovana vymezeni pojmi evaluace a jeji rozliSeni, hodnoceni,
pedagogicka evaluace, klima a prostfedi. Je zaméfena na charakteristiku hlavnich funkci

a vyznam pojmu. Pfi jejich objasriovani je vychazeno z odborné literatury.

Termin evaluace ma plivod v latiné (valere), ze které bylo slovo pfeneseno do anglictiny.
Evaluace je odborniky povazovana za védni disciplinu, ale zaroveit mize byt pojimana jako
dovednost Ci femeslo (Vastatkova, 2007, s. 10).

.Evaluace oznacuje proces vyhodnocovani vzdélavacich ¢innosti, situaci, podminek
i vysledkl vzdélavani. Vyznacuje se tim, Ze probiha systematicky, pravidelné a ze s vysledky
se v praxi smysluplné pracuje” (Autoevaluace, 2008, s. 4).

.Evaluaci ve spoijitosti se Skolou lze rozliSovat z hlediska téch, ktefi ji provadéji, na
evaluaci externi (vnejsi), ktera je uskuteCiovana organy inspekce, zfizovateli, jinymi
agenturami na zakladé narodnich srovnavacich zkousek, vyzkumnymi pracovisti, institucemi
zaméfenych na evaluaci kurikula atd., a evaluaci interni (vnitfni), pfi niz Skola evaluuje sebe
sama"“ (Vastatkov4, 2007, s. 10).

Interni evaluace ,je v legislativé oznacovana jako vlastni hodnoceni Skoly, v kurikularnich
dokumentech pak jako autoevaluace Skoly (pojmenovani je pfevzato ze zahranici).
Pozadavek na vlastni hodnoceni Skoly vychazi ze Skolského zdkona a je zpfesnén
vyhlaSkou ¢. 15/2005 Sb., kterou stanovi nalezitosti dlouhodobych zamér(, vyro€nich zprav
a vlastniho hodnoceni Skoly* (PraSilova, 2006, s. 163-164).

VySe zminéna vyhlaska byla v Cervenci roku 2009 zménéna vyhlaskou €. 225/2009 Sb.,
kterd nabyla ucinnosti dnem 1. srpna 2009.

Evaluaci Ize rozliSovat podle evaluatorli a to z hlediska toho, kdo ji provadi a z hlediska
Gcelu, pro ktery je realizovana (VasStatkova, 2007, s. 11).

Dale je evaluace rozliSovana podle arovni, na kterych probih&. Je to Uroven mezinarodni,
kdy je evaluace provadéna prostfednictvim rliznych aktivit v rAmci mezinarodnich organizaci
(napf. evaluace vzdélavaciho systému), aroven narodni, pfi které je evaluovan cely Skolsky
systém nebo jeho ¢&asti (prace CSI, Ustavu pro informace ve vzdé&lavani), mezitroven, na
které probiha evaluace jednotlivych Skol (zfizovatelem, okolni komunitou) a mikrouroven, kdy
byva z pohledu zaku, uditell i rodicl evaluovana tfida, vyucovani (Vastatkova, 2007, s. 35).

Z hlediska interpretace vysledkd je evaluace rozliSovana na normativni, kdy je vysledek
srovnavan s jinymi subjekty, a evaluaci kriterialni, pfi které je porovnan s pfedem stanovenou

normou, kritériem (Vastatkova, 2007, s. 11).



V Ceskeé literatufe se Ize setkat s pojmem evaluace a hodnoceni. Evaluace se fadi mezi
odborné pojmy a pojem hodnoceni byva Castéji uzivan v SirSich kontextech Skolni praxe.
Evaluace se od hodnoceni li§i vytvarfenim plan( a ¢asové del$im obdobim, zahrnuje teorii,
metodologii i praxi veSkerého hodnoceni riiznych vzdélavacich jevd (Vastatkova, s. 11).

Hodnoceni byv4d vnimano jako méné procesualni a méné systematické, byva Castéji
spojovano s ¢innosti déti ¢i praci pedagogll, evaluace pak se vzdélavacim procesem
(Autoevaluace, 2008, s. 4).

V pedagogice znamena slovo evaluace zjiStovani, porovnavani a vysvétlovani dat
charakterizujicich stav, kvalitu, efektivhost vzdélavaci soustavy. Pedagogickd evaluace
zahrnuje predev§im hodnoceni vzdélavacich procest, projektd a vysledkll prace. Ma
ddlezitou roli pro korekce a inovaci vzdélavaci soustavy, pro strategii planovani jejiho rozvoje
aj., (Prlicha, Walterova, Mare$, 1995, s. 146-147).

Tézisté pojmu klima je v pfirodnich védach. V Ceském jazyce se Castéji pouziva termin
podnebi, které oznacuje dlouhodobé stabilni reZzim pocasi. Védnim oborem, ktery se zabyva
klimatem, je klimatologie. Uzivani pojmu klima z&hy pFekrocilo hranice pfirodnich véd a stalo
se soucésti odborné terminologie ve spolecenskovédnich oborech (Mare§, 2003, s. 34).

PFi vymezeni pojmu klima vychazi dalSi autor z feckého slova, které znamen& podnebi.
PiSe o tom, Ze tak jako jiné pojmy se i pojem klima pouZziva nejen v tomto vyznamu. Pojmem
klima se vyjadfujeme o jistém prostfedi, o ,podnebi* prostfedi. V tomto pfeneseném smyslu
se i v pedagogice zacaly pouzivat pojmy klima Skoly, klima tfidy, klima Skolniho prostfedi,
apod., (Petlak, 2006, s. 15)

O klimatu se v dalsi literatufe piSe, Ze vyjadfuje néco, co je téZce postizitelné,
nehmatatelné, ale do jisté miry pravidelné a objektivni. Néco, co miiZe pfipadat tomu, kdo se
v ném pohybuje, jako samoziejmé. Klima nevznikd samo o sobé, ale vytvari se. Je to
dlouhodoby jev. Klima vznik& ,jako odraz objektivni reality v naSem subjektivnim vnimani,
prozivani a hodnoceni* (Grecmanova, 2003, s. 17).

Mezi klimatem a prostfedim je velmi Uzky vztah a mnoho souvislosti. Nelze oekavat, Ze
se v nepratelském a vyhruzném prostiedi rozvine pocit bezpeci a ddvéry, bude vedena
vychova v duchu spravedinosti a tolerance. Grecmanova poukazuje na vymezeni Geista
(1992), ktery prostiedi pfedstavuje jako ,objektivni realitu, kter4d se odrazi v subjektivnim
vnimani, prozivani a hodnoceni lidi, ktefi jsou jeho soucasti. MiZeme je povazovat za
,Zivnou pldu“ pro urcité klima. Obecné je tvofeno velkou skupinou faktor(i (bytosti,
podminek, jevi a procesl), které Clovéka v prlibéhu jeho Zivota obklopuji, maji pro ného

vyznam a hodnotu. Clovék je s nimi v interakci* (Grecmanova, 2010, s. 1).



2 Skola
Nasledujici kapitola se vénuje charakteristice a vyznamu Skoly, jako instituci a organizaci.

Dale pak Skolnimu prostfedi a kultufe Skoly, jenz tésné souviseji s jejim klimatem.

Skola provazi ¢ast Zivota kazdého Clovéka. Je to misto, kde ziskava nové védomosti,
dovednosti, nadvyky, nachazi své prvni kamarady a vzory. Byva etapou Zivota, ktera je
spojena se vzpominkami kladnymi nebo zapornymi. Clovék vzpomina na oblibené i
neoblibené ucitele a pfedméty. Vybavuji se mu zazitky spojené se zkousenim, které vyvolaji
i Usmév na tvari.

Pro nas ucitele je Skola soucasti témeF celého Zivota. Travime v ni kazdy pracovni den.
Se svymi Zaky a jejich rodiCi se setkdvame i v béZzném Zivoté, mnohdy zname jejich
problémy i radosti.

Skola patfi neodmyslitelné k Zivotu kazdého z nas. V této souvislosti byva casto uvadén

vyrok ugitele narodd Jana Amose Komenského ,Skola zaklad Zivota*“.

2.1 Skola jako instituce

Slovo Skola je jednim z nejfrekventovanéjSich slov ve vSech jazycich. Patfi mezi prvnich
1 000 slov s nejcastéjSim vyskytem v anglickém jazyce a pozdeji bylo tvrzeni prokdzano
i v jazyce Ceském. Ze skutecnosti vyplyva, Ze je dllezita v Zivoté jedince i celé spolecnosti, je
o ni neustale fe¢. Ve vyznamu slova ,3kola“ nachazime rizné vyznamy. Mize se jednat
o budovu, o Zivotni etapu stravenou v této budové, mize jit o skupinu Zakd a jejich uciteld
i 0 umélecky ¢i védecky smér. Ve slovnicich je uvedeno az 14 vyznami tohoto slova.
Existence vyznamu 3koly je v CR zakotvena jiz v Listiné zakladnich prav a svobod (Elanek

33, odstavec 1): ,Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou

vvvvvv

N e

patfi zdkon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, z&kladnim, stfednim, vyS§§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), na ktery navazuje fada dalSich pfedpisd.

,Skola je spoleenska instituce, jejiz tradiéni funkce je poskytovat vzd&lani Zzakim
prislusnych veékovych skupin v organizovanych formach podle urcitych vzdélavacich
programll. Pojeti a funkce Skoly se méni se zmé&nami spoleCenskych potfeb. Stala se
mistem socializace zak{, podporujicich jejich osobnostni a socialni rozvoj a pfipravujicim je
na Zivot osobni, pracovni a ob¢ansky. Postupné ztratila monopol na vzdélani, stéle vice se
otevird Zivotni realité a sblizuje se s neformalnim vzdélavanim a informalnim vzdélavanim®
(Prlicha, Walterova, Mares, 1995, s. 221).
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Existuje nékolik moznosti, jak chpat Skolu. Podle stupné vzdélani je Skola materska,
zakladni, stfedni, vySSi odborna, neuniverzitni vysoka a vysoka Skola. Z hlediska zvlastnosti
populace mohou byt Skoly pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, pro somaticky
postizené déti a déti hospitalizované. Na z&kladé velikosti mohou byt chapany jako
malotfidni, velké nebo vysoké Skoly. Podle toho, jak jsou situovany je rozliSujeme na
venkovské, maloméstské, méstské a velkoméstské. Spadové oblasti a zvlastnosti komunity,
ve které Zaci a studenti Ziji, rozliSuji Skoly na jazykové, kulturné, nabozensky, etnicky spiSe
homogenni Ci heterogenni. Na typu zfizovatele zavisi, zda je Skola vefejnd, soukromag,
statni, cirkevni, atd. Koncepce vyu€ovani vymezuje Skolu na tradi¢ni Ci experimentujici
a podle dominujici ideologie na totalitni nebo demokratickou (Mares, 2003, s. 33).

Skola je socialni instituce. Jejim zakladnim tkolem je zajistovani fizené a systematické
edukace. Specifické edukacni funkce ji odliSuji od jinych socialnich instituci, ve kterych
edukace probiha (napf. od rodiny, party, masovych médii, cirkvi). Lze pouZzit taxonomii
edukacnich funkci. Je to instituce pfispivajici k celkovému rozvoji jednotlivce, poskytuje mu
poznatky a specialni dovednosti, které by nemohl ziskat pouhou zkuSenosti béhem prozivani
mimo ni. Je ochrannym zafizenim, kde je mladeZz vedena k hodnotam a idealiim, jenz jsou
ve spoleCnosti zastinény Spatnymi pfiklady dospélych. Formuje lidské bytosti a mladou
generaci podle urCitych norem a hodnot. ByvA nastrojem sociélni politiky, respektuje
pozadavek spolecnosti, aby pfipravila mladé lidi na fungovéani na trhu prace a také pro dalsi
vzdélavani nutné k vykonu profese. Ma za ukol potlaCovat socialné patologické navyky (napf.
drogy, koufeni). Je soucdsti Zivotniho prostfedi déti a m& za Ukol byt profesionalné
dokonalym zafizenim pro edukaci i mistem, kde déti nachézeji pfijemné prostfedi k Zivotu.
Déti ve Skole ve vétSiné zemi travi minimalné po dobu 10-12 let vétSinu svého kazdodenniho
¢asu (Prlicha, 2005, s. 390).

V literatufe se piSe i o funkcich, které Skola splfiuje. Je to funkce personalizacni, kdy
formuje jedince v samostatné jednajici osobnost; funkce kvalifika¢ni, ktera vybavuje mladé
lidi znalostmi a jinymi vlastnostmi nutnymi pro pracovni vykony; funkce socializa¢ni, pfi niz
Clovék ziskava urcité zplsoby chovani a nazory, vytvari si o sobé i ostatnich urcity obraz, uci
se zastavat urcité role. V neposledni fadé je to funkce integracni, jenz pfipravuje jedince na

profesni i politicko-verejnou ¢innost (Prlicha, 2005, s. 390-391).
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2.2 Skola jako organizace

Skola se povazuje za formalni organizaci, kterd ma své cile, pravidla, role, hierarchii,
systém koordinaci aktivit, vzorec komunikace a odmeérovani. Byva soucasti celkového
prostiedi, a proto ji ovliviiuji rizné zajmy. Jsou to zajmy svétové nazorové (ndbozenské),
politické, ekonomické i osobni. Statnim zajmdm se podrobuje jeji organizace (obory, t¥idy,
personalni obsazeni), rozdéleni moci (spoluprace ucitelll, zak(, rodi¢, managementu $koly),
hodnoty, normy i klima (Grecmanov4, 2008, s. 31).

Konkrétné je organizaci, ve které se koordinuje kolektivni Usili za ucelem dosazeni
stanovenych cili. Na rozdil od béZzné organizace, jejimz cilem je dosaZeni zisku, Ukolem
Skoly je poskytnout kvalitni, vétSinou vefejnou sluzbu. Pro poskytovani sluzby je nutné
efektivni vyuziti zejména vefejnych prostfedkl. Skola se od bé&zné organizace lisi dalsimi
specifickymi odliSnostmi. Podstatu ¢innosti tvorfi vztahy lidi, jejich vzajemné plsobeni mezi
subjekty vzdélavani. Stanoveni cilti Skoly je velmi obtizné, jelikoz maji komplexni povahu
a vymezeni je velmi nesnadné. Ze strany spolecnosti byvaji mnohdy naroky na kvalitu
vzdélavani v protikladu a dosazeni stanovenych cilll je ¢asto omezovano finanénimi vstupy
nebo financovanim normativnim zpdsobem. DalSi specifickou odliSnosti od bézné
organizace je malad pocetnost. Ve Skole je v disledku nedostatku finanénich zdrojl
problémem dodrZzovat profesni specializace jednotlivych pracovnikli a pedagogové pak
zastavaji nékolik funkci. Na zakladé toho se miZe stat, Ze nejsou dokonale stanoveny
pravomoci a odpovédnosti jednotlivych pracovnikli. Pedagogové jsou zvykli pracovat
samostatné, kreativn&, autonomné se rozhoduji a maji vétSinou zajem ovliviiovat chod 3koly.
Neplni pokyny, aniz by jim byly vysvétleny SirSi souvislosti. DalSi odliSnosti je absence
systému persondiniho fizeni. V organizaCni struktufe Skoly se vyZaduje vzijemna
spolupréce vSech lidi. Pfi vyskytu rdznych problém( nebo pfi pInéni Ukoll a projektd se ¢asto
méni hierarchie podfizenosti a nadfizenosti (koordinator projektu miZe byt vjeho ramci
nadfazen fediteli). DalSi rozdilnost je spatfovana v obtiznosti kontroly a evaluace Skoly
(Prasilova, 2006, s. 30-33).

Interni evaluaci neboli vlastni hodnoceni Skoly (autoevaluaci) vymezuje Prasilova podle
Vastatkové (2005) jako proces, ktery je nepostradatelnym pfedpokladem pfi zlepSovani jeji
prace. Vysledky autoevaluace jsou podkladem pro dalSi planovani a jednani. Provadéji ji
lidé, aby mohli sami reflektovat, zlepSovat svoji praci. Neni provadéna samoucelng, ale
s cilem najit cestu ke zlepSovani a zménam. Je prostfedkem k dosazeni vySSi kvality nejen
jedincd, ale celé organizace, ktera tak sméfuje k vytvoreni ,ucici se organizace* (Prasilova,
2006, s. 165).
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V oblasti vychovy a vzdélavani byva evaluace pro sloZitost zkoumanych jevd velmi
slozitd. Ke zhorSeni vysledkl ve vychovné-vzdélavaci praci mlze dojit i na zakladé
ekonomickych uspor a nékteré jevy lze hodnotit az v delSim Casovém uUseku, Casto

v mimoskolnim prostfedi (Prasilova, 2006, s. 33).

2.3 Skola a prostfedi

Skola byva chapana jako prostiedi. Z prostfedi 3koly je dobré vyjit pro pochopeni
samotného klima. Casto se spojuje s naladou, Zivotem ve Skole, emocionalnim tonem ¢&i
étosem. Mezi prostiedim a klimatem nachazime velmi Uzky vztah a mnoho souvislosti.
Prostfedi pfedstavuje objektivni realitu, ktera se odrazi v subjektivnim vnimani, prozivani
a hodnoceni lidi, ktefi jsou jeho soucasti. Ke Skolnimu prostfedi patfi rizné dimenze. Je to
dimenze ekologickd, kterou tvofi materialni a estetické aspekty (architektura Skoly, vybaveni
vCetné pfilehlych prostor). Dimenzi spoleCenskou urCuji lidé ve Skole, jednotlivci i skupiny
(Z&ci, ucitelé, rodiCe, management, provozni personal, zaméstnanci Skolské spravy, Skolni
inspekce, obecni zastupitelstvo). Na dimenzi socialni se podili zplisob komunikace
a kooperace mezi jednotlivci a skupinami. Kulturni dimenzi Ize spatfovat v uplatiovani tradic,
v ur€ité hodnotové orientaci, vizi a ve verejném minéni. Ke kulturni dimenzi se fadi
poznavaci a hodnotici pfistupy, odborné kompetence a symboly, které ve Skole existuji,
prevladaji nebo se poZaduji (Grecmanova, 2010, s. 1).

Prostfedi je v literatufe charakterizovano jako nejobecnéjSi termin, ktery ma Siroky
rozsah. Netyka se jen socialné psychologickych aspektl, ale mimo jiné zahrnuje i aspekty
architektonické (umisténi Skoly v zastavbé, dispozicni feSeni budovy, rozmisténi t¥id,
vybaveni odbornych u€eben, atd.), aspekty hygienické (akustika, osvétleni, vytapéni, vétrani,
prasnost, provozni bezpecnost, zdravotni nezavadnost materialll pro vnitfni vybaveni tfid,
atd.), aspekty ergonomické (podoba a velikost Skolniho nabytku, uspofadani pracovnich mist
ucitelll a Zaku, atd.) a aspekty organizacni (pocty uciteld a zakd vzhledem ke kapacité
a dispozici Skoly, feSeni provoznich situaci, jako napf. pfichody a odchody do Skoly, déleni
a spojovani tfid, rezim prestavek, styk s rodi€i, vyuzivani prostoru Skoly mimo vyucovani,
atd.), (Cap, Mares, 2007, s. 582).
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2.4 Kultura Skoly
Nasledujici kapitola je vénovana pojmu kultura Skoly, s niz ma samotné klima velmi Gzky

vztah.

Termin kultura v jednotlivych socialnich védach riizné vyznamy:

A. ,Kultura jakozto komplex materialnich, pfedevsim ale nematerialnich vytvorli (poznatki,
ideji, hodnot, moralnich norem aj.), které lidska civilizace béhem svého vyvoje vytvéarela.
Toto ,kulturni dédictvi“ si lidstvo pfedava z generace na generaci, zejm. také prostfednictvim
formalniho vzdélavani ve Skolskych institucich.”

B. ,Kultura ve smyslu sociologickém a kulturné-antropologickém znamena zplisoby chovani,
sdilené normy, hodnoty, tradice, ritudly aj., jez jsou charakteristické pro urcité socialni nebo

etnické skupiny.“ (Prdcha, Walterova, Mares, 1995, s. 105)

Kulturou 3koly se v Ceské republice aktualné zabyvaji Eger, Jakubikova, Pol, Svétlik,
Walterova, atd. Aplikuji poznatky z managementu a marketingu do 3kolniho prostfedi nebo
vychazeji ze snahy uchopit kulturu Skoly jako pedagogicky pojem. Prasilova definuje kulturu
Skoly podle Jakubikové (Eger, 2002) ,jako vnitfni fenomeén, ktery je primarné vytvaren
a vyuzivan v oblasti fizeni a vztahu k vlastnim zaméstnanciim Skoly. Jedna se o souhrn
predstav, pfistupl a hodnot ve $kole vieobecné sdilenych a relativné dlouho udrzovanych.”
Dale PraSilova poukazuje na Poéla (Pol aj., 2005), ktery doch&zi k nazoru, Ze ,jadro pojmu
kultura Skoly se nachazi v hodnotach a normach a kultura Skoly se vzdy tyka lidi, ktefi jsou
se Skolou v souvisejicim vztahu.” V publikaci se autorka zmifiuje o pojmu kultura Skoly podle
Walterové (2001), kterd vymezuje ,kulturu Skoly jako pojem, ktery zahrnuje klima Skoly, styl
vedeni lidi, soudrznost pfi uplatiiovani spoleCenskych strategii, pedagogickou koncepci,
definovani roli lidi ve Skole, mezilidské vztahy, motivujici faktory, fyzické prostfedi Skoly a jeji
image.” Otevieny systém kultury Skoly kategorizuje PraSilova podle Svétlika (2006) do dvou
zakladnich kategorii znak( (komponent). Znaky nehmatatelné (hodnoty, normy, vztahy)

a viditelné. Do viditelnych znakd jsou zahrnuty verbalni symboly (definované cile, kurikulum,
feC, metafory, pfibéhy, hrdinové skoly), symboly chovani (ritualy, ceremonialy, proces vyuky,
pravidla a fad Skoly) a symboly vizuélni (vybaveni Skoly, artefakty, logo Skoly). Pro charakter
kultury Skoly je dllezity vyznam, jenz priklada kolektiv znaktm, vztahy mezi nimi, vliv na

rozvoj a udrzeni kultury i plisobeni na samotné zaky (Prasilova, 2006, s. 180-182).
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3. Klima sSkoly
Pojmy klima a Skola byly vymezeny v pfedchézejicich kapitolach. Nasledujici kapitola se

podrobnéji vénuje samotnému klimatu Skoly.

3.1 Vymezeni klimatu Skoly

Pfesna definice klimatu Skoly dosud neexistuje. Odbornici, ktefi se touto problematikou
zabyvaji v Ceském prostfedi se nemohou shodnout, co do pojmu klima Skoly patfi €i nepatfi.
,Obsahové termin klima zahrnuje ustalené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni
a reagovani vSech aktérli Skoly na to, co se ve Skole odehralo, pravé odehrava nebo ma
v budoucnu odehrat. Dliraz je poloZen na to, jak klima vidi a interpretuji sami aktéfi* (Cap,
Mares, s. 583).

V odborné literature Ize nalézt riizna pojeti klimatu Skoly v éeském prostiedi.

Grecmanovd povazuje klima 3Skoly ,za projev jejiho prostiedi (s ekologickou,
demografickou, socialni a kulturni dimenzi), ktery vnimaji, prozivaji a hodnoti jeho Gc¢astnici
(Zaci, rodice, ucitelé, Skolni inspektofi, vefejnost). Klima Skoly mlize predstavovat klima tfidy
a wvyuky, klima ucitelského sboru, komunikacni, organizacni ¢i Skolni klima atd.”,
(Grecmanova, 2008, s. 33).

DalSi autofi definuji klima Skoly jako socialné-psychologickou proménnou, vyjadfujici
kvalitu interpersonalnich vztahd a socialnich procesl fungujicich v dané skole, vnimanych,
prozivanych a hodnocenych uditeli, zaky i zaméstnanci Skoly (Prdcha, Walterova, Mares,
1995, s. 97).

Dulezité charakteristiky klimatu Skoly vymezuje Mares. Na vzniku, fungovani
a proménach se podileji aktéfi Skoly, je subjektivné vnimano, prozivano a hodnoceno, ma
dlouhodoby charakter, ménici se v Gase. Lze jej zkoumat na Urovni jednotlivych aktérd,
skupin i vSech aktérl. Klima je moZné zkoumat v podobé aktudlni (momentalni stav),
preferované (subjektivni prani aktérd), zadouci (cil intervenéniho snazeni) a retrospektivni
(vzpominky Gcastnikll). Ze systémového pohledu ho tvofi prvky rlizné dilezitosti, jenz Ize
hierarchicky uspofddat. Byva chapano jako nezavisle proménna, je zkouman dopad na
aktéry (jak urcité klima ovliviiuje psychiku aktér(i nebo jejich vykon), anebo jako zavisle
proménna, pokud jsou provadény urcité zmény. Klima Skoly ovliviiuje charakteristiky aktérd
(socialni, zdravotni, pedagogické, psychologické), fungovani instituce jako celku a ma vliv
i na kvalitu vystupd instituce (Mares, 2003, s. 37-38).

Definovani pojmu klima Skoly vychazi ze vztahu pojm0 klima a kultura 3koly. PrasSilova
poukazuje na Egera (2002), ktery pfipomind Obdrzélkovo (1998) stanovisko ke zpétné
vazebnému vztahu mezi klimatem a kulturou. ,Klima $koly zpétné plsobi po urcitém obdobi
na kulturu Skoly, podmiriuje spokojenost pracovnik(, zakl a tato spokojenost zpétné plisobi

na kulturu Skoly. Spokojenost dlouhodobé ovliviiuje efektivitu* (Prasilova, 2006, s. 183).
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V zahrani¢i se setkdvame s rliznym vymezenim klimatu Skoly. Petldk poukazuje na
Pilcha (2003), jenz analyzoval vice definic z polské a jiné zahranicni literatury. Dospél
k zavéru, Ze jsou vice Ci méné komplexni. V. komplexnéjSich byvaji uvadény vztahy mezi
osobou a prostfedim, déle socialni klima jako kultura Skoly s hodnotami, normami a nazory,
klima souborem subjektivnich pohled(l zi¢astnénych jedincll, vzajemné vztahy aktérd Skoly,
apod. V definicich uz8iho zamérfeni je klima Skoly definovano organizacni ideologii (cile,
hodnoty Skoly), naladou nebo psychickym stavem, socialnim klimatem typickym pro tfidu,
vSemi pravidly Ziti ve tfidé a jako zprostfedkovatel mezi Zaky a uciteli (Petlak, 2006, s. 16).

Pro vysvétleni klimatu Skoly neni nutné uvadét vice definici. Podstatné je védét, ze mize
byt rGizné. Urceni typl je vychodiskem jisté sebereflexe Skol, jejich vedeni i samotného
ucitelského kolektivu. ProZivaji ho vSichni, ktefi ke Skole patfi. Jeho poznani a zlepSovani
pfispivA k formovani pozitivniho a motivujiciho klimatu. M& vliv na chovéani vSech, je
souborem kvalit, zahrnujicich systém prace, mravni hodnoty, respektovani norem, vztahy

mezi vSemi, apod. (Petlak, 2006, s. 18).

3.2 Typy klimatu Skoly

Univerzalni typ klimatu Skoly nelze urcit. Kazda Skola je jin4d, ma rizné slozeni
ucitelského sboru, vedeni, pracuje v odliSném prostfedi a podminkach, stanovuje si rozdilné
cile, apod., (Petldk, 2006, s. 18).

Typy klimatu se odliSuji ve Skolskych systémech (napf. reformni a tradi¢ni Skoly), stupnich
(napf. 1. stupeft ZS, stfedni $kola), druzich a formach Skol (SOU, gymnazia), na 3kolach
méstskych (v nékterych problémy s disciplinou, s agresivnim a kriminalnim chovanim zak),
vesnickych (mnohdy wvys3i tlak na wvykon, restriktivni kontrola, konzervativnost),
(Grecmanova, 2008, s. 75).

Pfi Clenéni typl klimatu Skoly je vychazeno z odborné literatury, kterd se touto
problematikou zabyva. Typologie se vzajemné prolinaji a doplfiuji.
A. Typy klimatu Skoly podle cil(i $koly

Skola s kustodialnimi cilovymi aspekty (kustod = straZce, opatrovnik): pro klima je
charakteristickd jist4 formalnost prace, byrokratické Fizeni, setrvacnost, rutina, poZzaduje se
prizplisobeni, &ini se pouze to, co je pfedepsané. Skola s edukativnim cilovym zaméfenim:
je opakem vySe uvedeného, uplatiiuje se zde v3e, o ¢em hovofi soucasna pedagogika
a didaktika, napf. osobni nasazeni, autonomie pedagogl, experimentovani, tvofivost,
spontannost, flexibilita, Casté inovace, samostatnost, orientace na rozvoj ditéte, otevienost
vlci vefejnosti (Petlak, 2006, s. 19)
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B. Typy klimatu Skoly podle vychovnych styl(

Autoritativni typ: cild byva dosahovano prikazy, nafizenimi, je vytvofena bariéra mezi
Zakem a ucitelem, spoluzaci jsou izolovani, objevuje se mezi nimi ctiZadostivé soutézeni
a opozi¢ni postoje. Demokraticky (socialné-integrativni): cill je dosazeno demokratickym
jednanim se zaky, péstuje se ddvéra zakd v ucitele, mohou prezentovat své nazory, ma zde
své misto vécna a pfimérena kritika, podnécuje kooperaci. Liberalni typ: k cilim se dospéje
malou angaZovanosti ucitelll, prezentuje ho uvolnéna disciplina zaka, vztah mezi uditeli
a z&ky neni dobry, Zaci zneuZivaji liberalnost ucitele, pozitivné v3ak ovliviuje vztahy mezi
zaky (Petlak, 2006, s. 19-20).

C. Typy klimatu $koly podle réiznych vztah(, postojd, pocitli a hodnoticich soud

Osobnostné orientovany klimaticky typ: typicky toleranci k Zakdm, casto se Zzak(m
pomaha, jsou podporovani, ucitelé minimalné vyvolavaji stresové situace, vzajemné vztahy
mezi aktéry byvaji pozitivni, rodiCe toto klima povazuji za pfiznivé, strach ze Skoly a nechut
k ni se objevuje zfidka, u ucitelll se projevuje spokojenost se zaméstnanim i pres kladené
vysoké kvalitativni naroky (Grecmanovd, 2008, s. 77-78).

Diskrepantni klimaticky typ (diskrepance = neshoda): tyk&d se neshody ve vniméani Skoly
Zaky, rodi¢i a uciteli, ucitelé ji povazuji za bezproblémovou, hodnoceni rodi¢li a zakd je
negativni, Zaci maji ze skoly strach, mezi uciteli a feditelem je dobry vztah, typ objevujici se
v souvislosti s transformacnimi zménami ve Skolach (Petlak, 2006, s. 20-21).

Funkéné orientovany klimaticky typ: je pfedstavovan Spatnymi vztahy uciteld a Zak(,
ktefi maji malou moznost zapojit se do diskuze, stéZuji si na tvrdou disciplinu a tlak na
vykon, chybi mezi nimi spoluprace, vzdjemnéa Ucta a tolerance, rodiCe a ucitelé posuzuji
klima negativné, ucitelé maji mezi sebou pozitivni vztah, vztah uciteld a feditele je prdmérny
(Grecmanova, 2008, s. 78).

Distancni klimaticky typ (distan¢ni = vzdalenostni): prevladaji negativni vztahy mezi uciteli
a Zaky, ucitelé kladou diraz na disciplinu, na vykon, malo se vénuji zakim, Zaci jsou
stmeleni, ale maji maly zajem o uceni, jsou nezodpovédni, nejsou motivovani pro uceni
(Petlak, 2006, s. 21).

D. Typy klimatu Skoly podle zplsobu vedeni Skoly a kontaktu $koly s okolim

Skola vedena autokratickym izolujicim zptsobem: rozhodujici slovo ma feditel a néktefi
ucitelé, s rodici a Zaky se zachazi jako s podfizenymi, dliraz je kladem na zprostfedkovani
informaci, vedeni Skoly nem& pochopeni pro inovace, Skola se uzavira ,sama do sebe“
(Petlak, 2006, s. 22).

Skola vedena autokraticky, Zivotu blizkym zplsobem: management vede aktivity, v Zivoté
Skoly vladne neustaly pohyb (slavi se svatky, pofadaji se vystavy, zvou se vyznamni hosté),
zucastnéni pak nepozoruji pasivitu, pokud ji projevi, byvd zmafena vedeni (Grecmanova,
2008, s. 80).
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Skola vedend demokraticky, od Zivota izolujicim zplsobem: jde o uplatfiovani
demokratickych prvkl, byva hledan a vytvaren prostor pro inovace, nedostatkem je, Ze se
tak déje jen ve Skole, ta se uzavird do sebe a malo komunikuje s jinymi Skolami a okolim
vibec (Petlak, 2006, s. 22-23).

Skola vedena demokraticky, Zivotu blizkym zplsobem: jedna se viastné o 3$kolu
popsanou Vv predeslém typu, stim rozdilem, Ze tato Skola byva oteviena rodic¢iim, jinym
Skoldm a okoli vibec, je pro ni charakteristické experimentovani a hledani nového ve
vychovné-vzdélavacim procesu i v mimoSkolnich aktivitach, nebrani se kooperaci (Petlak,
2006, s. 23).

E. Typy klimatu Skoly podle uniformity a plurality

Uniformni klima: vladnou formalni vztahy mezi uciteli a Zaky, nejsou posuzovani
s ohledem na individudlni zvlastnosti, preferuje se jednotnost a kontrola postupd,
objevujeme zde rutinu a tendence k perfekcionalismu. Pluralitni klima: oteviené klima, Skola
vstficnd vSemu novému, rodiCe jsou jakoby soucasti kolektivu, podileji se na aktivitach,
rozviji se vzajemna pomoc, kreativita, samostatné myslenkové procesy (Grecmanova, 2008,
S. 76).

F. Typy klimatu Skoly podle chovéni ucitele v konfliktu se Zaky

Konzervativni klima $koly: uplatiiuje se zde jisty druh natlaku ucitelll na zaky, ucitelé
omezuji prava zakd, je kladen dliraz na disciplinu a zodpovédnost. Progresivni klima Skoly:
vztahy mezi ucitelem a zZakem jsou regulovany demokraticky, konflikty se feSi racionélne,
uvazlivé, bez znevazovani zdka (Grecmanov4, 2008, s. 76).

G. Typy klimatu Skoly podle zdjmu o lidi nebo o pracovni tkoly Skoly

Uvedené typy klimatu mohou byt rlizné podle toho, na co se ve Skole klade diraz. Mlize
to byt velky zajem o lidské kontakty, ale maly zajem o pracovni Ukoly; velky zajem
o pracovni ukoly i lidské stranky; stfedni zajem o pracovni Ukoly Skoly i lidské stranky; maly
zajem o lidi i pracovni stranky; velky zdjem o pracovni Ukoly, ale maly zajem o lidské
kontakty. NejlepSim typem je typ, kdy m& Skola velky zdjem o lidi i lidské stranky (Petlak,
2006, s. 19).

H. Typy klimatu Skoly podle percepce natlaku, ktery vede k pfizplisobeni

Homogenni: konzervativni a pfisné Skoly; heterogenni: Skoly liberalni a progresivni
(Grecmanova, 2008, s. 76).

CH. Typy klimatu $koly podle autenti¢nosti chovani ¢lenti organizace

Oteviené klima Skoly: energicnost a Cilost organizace, ktera cilené zajiStuje potfeby
vSech jednotlivell, hlavnim znakem je autenti¢nost chovani Géastnikl zivota. Uzaviené klima
Skoly: charakteristické vysokym rozsahem apatie vSech ¢len(, jevi se stagnace, nec¢innost
(Grecmanova, 2008, s. 83-84).



18

I. Typy klimatu Skoly podle spokojenosti ucitel(i
Grecmanova uvadi, Zze Fend (1988) odlisil Skoly s vysokou a nepatrnou spokojenosti
ucitelll. V této souvislosti hovofil o dobrych a Spatnych Skoldch. Dobré Skoly: kvalitni
integrace v kolektivu ugitell, pozitivni vnimani vedeni, ucitelé se podileji na planovani
a rozhodovani, zaci maji lepsi vztahy suciteli. Spatné 3koly: vedeni plsobi spiSe
defensivné, zachovava formality, plisobi chaoticky a bez cile (Grecmanova, 2008, s. 84).
Skutecnosti je, Ze uvedené typologie nelze povazovat za UpIné a vyCerpavajici. Nejsou
zaméreny na vSechny oblasti klimatu Skoly. V praxi se miiZzeme setkat s prolinanim vice typ(
klimatu Skoly (Petlak, 2006, s. 23).

3.2.1 Hlediska typologie klimatu Skoly
V kapitole jsou shrnuta hlediska, podle kterych se nejCastéji posuzuje a hodnoti klima
Skoly (podle Petlak, 2006, s. 24-25):

- angazovanost uciteld: mize byt ve Skolach vysoka: ucitelé se ztotoznuji s cili Skoly,
usiluji o inovace; priméfena: bézné plni své ukoly; mal&: projevuji maly z4jem o cile,
jsou az Ihostejni ke své praci a vysledkim,

- zatizeni ucitell: je nutné, aby byly od uciteld poZzadovany ukoly, o kterych jsou
presvédceni, Ze maji smysl a nejsou jen formalini,

- duch $koly: angaZovanost, zatiZeni ucitelll a fada dalSich ¢innosti vytvafi jisty duch
Skoly, jenZ se projevuje spokojenosti ¢i nespokojenosti s plnénim ukold, ve snaze
o neformalni pinéni tkold, v humannich vztazich s Zaky, apod.,

- vztahy mezi ugiteli: neformalni vztahy k pedagogicko-didaktickym hlediskim prace
podporuji vzajemnou vyménu zkuSenosti, vzajemné hospitace, podporu, neformalni
srdecné vztahy,

- rezervovanost vedeni: feditel m& odstup od kolektivu uciteld, projevuje maly zajem
0 jejich problémy, inovace ve vychovné-vzdélavacim procese, nedostateCné
komunikuje, ma k nim formalni pfistup,

- ddraz na vykon: vedeni prosazuje predevsim vykon, rozhodujici jsou jen vysledky
Skoly, Z&ci i uCitelé byvaji pfetéZovani,

- charisma vedeni a feditele Skoly: Feditel je osobnosti Skoly a vzorem, vyZaduje
inovace, ma neformalni zajem o progres, ma kladny postoj k pracovnikiim i Zakdm,
komunikuje s osazenstvem, apod.,

- vstficnost vedeni a feditele Skoly: feditel vzdy dokaze vyslechnout, pochopit, poradit
a pomoci uciteldim i zakam.

Na vytvareni klimatu Skoly, které ma vliv na vysledky prace Skoly se podili, kromé vySe

uvedenych, cela fada dal$ich ¢initeld ve vzajemném propojeni.
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3.3 Pozitivni klima Skoly

Nasledujici kapitola vymezuje charakteristiku pozitivniho klimatu Skoly.

Pro kvalitni ucebni procesy, vysledky vzdélavaciho plsobeni Skoly a tim i co
nejkvalitnéjSi rozvoj détské osobnosti mé velky vyznam kvalitni, pozitivni socialni klima Skoly
i tfidy. PéCe o kulturu Skoly a kvalitni klima jsou na celém svété povazovany za jeden
z kli¢ovych znak( dobré Skoly (Spilkova, 2003, s. 345).

.Pozitivni fungovani Skoly lIze charakterizovat proménnymi typu: prosocialni chovani
ucitelll a zaka, altruismus, fungujici vrstevnické uceni, kvalita pfatelstvi, pecujici a suportivni
klima Skoly, ochota zak( ,hrat hru na vzdélavani“. Z mediciny a psychologie zdravi vstupuiji
do hry proménné jako pocit bezpeci a jistoty, pohoda ve Skole (well-being), zdravé klima*“
(Mare§, 2003, s. 39).

U vSech typl klimatu Skoly mdzeme urcit jeho kvality. Jedn& se o pfiznivé a zadouci
(pozitivni) klima. Déti s uciteli sblizuje a vytvafi podminky pro Gspé&sné pinéni Skolnich tkold.
Klima mize byt také nezadouci (negativni), které nepfiznivé ovliviiuje déni ve Skole a vede
ke $patnym vysledkiim. ,Bez pozitivniho klimatu je velmi tézké vytvorit Skoly, které by
efektivné pracovaly (Grecmanova, 2008, s. 84-85).

Grecmanova zmifiuje odpoveéd na otazku, €¢im je pozitivni klima typické, podle Dolezalové
(2003). Vychazi ze samotného pojmu klima. K znamena komunikaci a kooperaci, L vyjadfuje
pozitivni ladéni, | jsou naléhavé nutné inovace, M aplikace modernich metod, A pfedstavuje
aktivitu (Grecmanova, 2008, s. 85).

Pozitivni klima byva charakteristické typem klimatu. Je to osobnostné orientovany
klimaticky typ, Skoly maji edukativni cilové zaméreni, velky zjem o lidské kontakty, pracovni
Ukoly i demokraticky, Zivotu blizky zplsob vedeni. Typické byva vysoké osobni nasazeni
a autonomie pedagogl, spontannost, flexibilita, emocionalita, samostatnost, svoboda pfi
utvarfeni Zivota ve Skole, orientace na rozvoj ditéte, profesionaini a vécné jednani,
individualni interakce, rozmanité zplsoby chovani, experimentovani, tvofivost, casté
inovace, otevienost viigi vefejnosti. Reditel $koly s pozitivnim klimatem je emfaticky, ma
demokraticky pfistup k podfizenym, dokdZze se svobodné a nezvisle rozhodnout, byva
aktivni a angazovany. V prostredi Skoly roste sebed(ivéra a sebevédomi Zakd, sniZuje se
nechut' ke Skole, nedochazi k pfetézovani zakl ani uciteld, ¢asta je spoluprace mezi viemi
zGcCastnénymi. UcCitelé jsou samostatni a méné direktivni, 1épe chapou pocity Zakl a vice je
chvali. Snazi se o plsobivé a G€inné vyuCovani, sami se také uci. Vytvareji rozmanité
podnéty pro uceni, které realizuji i mimo $kolu. Rodice zakl pozitivni Skoly spolupracuiji pfi
organizaci riznych setkani se zajimavymi lidmi, jsou zapojeni do déni. Zaci se mohou
angazovat, jsou zodpoveédné&jSimi, maji uspéch. Spole¢né s uciteli se zabyvaji obsahem

predmétd a otazkami smyslu uéeni apod., (Grecmanova, 2010, s. 2-3).
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3.3.1 PoZadavky na pozitivni klima Skoly

Z uvedeného vyplyva, Ze na pozitivnim klimatu Skoly se podileji vSichni jeji aktéfi. | kdyz
kazdy z nich mdze mit jiné pfedstavy, poZadavky a vnimani pozitivniho klimatu, je mozné
zevsSeobecnit jistd hlediska jako indikatory pozitivniho klimatu. Pfedstavy a poZadavky na
klima maji Z4ci, uCitelé, rodiCe i vefejnost (Petlak, 2006, s. 63-64).

Analyzou nazord Zakd o pozitivnim klimatu, tedy klimatu, které jim vyhovuje a motivuije je,
se dospélo k nazoru, Ze Z4ci ocenfuji vyuCovani, v némzZ se nevyskytuji stresové situace,
maji moznost vlastni seberealizace a pocit, Ze ucitellm zalezi na jejich rozvoji. Také
potfebuji citit akceptovani a tendenci ucitele pfistupovat k nim individualné, proZivaji ve
vyuc€ovani uspéch a radost ze své Cinnosti, u€itel je k nim spravedlivy, vZdy vi, co se od nich
Zada a nejsou zaskoceni nepfedvidatelnymi poZzadavky (Petlak, 2006, s. 65).

Nejen Zaci, ale i ucitelé potfebuji ke své praci pozitivni klima. Lépe se jim pracuje ve
Skole, kde ucitel spolupracuje se Z&ky, jejich rodi€i a ostatnimi kolegy. Chtéji, aby jim bylo
umoznéno prozivat citovy soulad a pocit sounalezitosti s jinymi uciteli, uspéch v oboru,
seberealizaci, samostatnost v praci, radost z pochvaly a uznani, spravedlivost v hodnoceni,
spokojenost s danym stavem véci (Grecmanova, 2008, s. 86).

Stejné jako Zaci a ucitelé, tak i rodiCe vnimaji klima Skoly. OCekavaji, Ze Skola pro jejich
déti vytvori klima, ve kterém se mohou citit bezpecné a bude je stimulovat do ucebni
¢innosti. Maji zejména pozadavky na to, aby chovani k Zakdim bylo spravedlivé, chté&ji pro
dité podporu v ucebni Cinnosti a oCekavaji jistou pomoc ze strany ucitele, vstficnost pfi
feSeni otazek souvisejicich s u¢enim nebo chovanim Zaka. VyZzaduji zodpovédny
a individualni pfistup k ditéti, objektivni hodnoceni Zaka a ochotu ucitele vysvétlit divody
pristupu k Zakovi. PoZaduji vysokou kvalifikovanost a vyuzivani nejen didaktickych, ale
i ostatnich kompetenci ucitele. Ocenuji a zaCinaji se Casté€ji zajimat nejen o didaktické
aspekty vyucovani, ale i o jeho emociondlni stranku. Maji potfebu neformalni spoluprace se
Skolou (Petlak, 2006, s. 67-68).

Z hlediska vefejnosti by méla Skola s pozitivnim klimatem Zaky pfipravit na Uspésné
zapojeni do profesiondlniho a verejného Zivota, k angazovanosti pro spoleCenské zalezitosti,
osobni i odborné mobilité a k dodrZzovani socidlnich a pracovnich ctnosti (Grecmanova,
2008, s. 86).

Mezi tim, jaké predstavy a poZzadavky maji na klima Skoly jeji aktéfi a realitou dochazi
k velkym rozdillim. AvSak Skoly s pozitivnim klimatem nejsou nic nemozného (Grecmanova,
2010, s. 3).
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3.4 Faktory klimatu Skoly
Nasledujici kapitola se vénuje faktorlim prostfedi, jenz ovliviiuji klima Skoly. Jsou zde

zminény jen ty, které jsou uvedeny v odborné literatufe a jsou pfedmétem zkoumani.

Pokud hovofime o faktorech, jde o slozky a Cinitele prostfedi, které Ize podle jejich
povahy rozliSit na Zivé a nezivé, hmotné a nehmotné, pfirodni a kulturni, vécné a Cinnostni.
Grecmanova zmifnuje autory Durozoie a Rousela (1994), KlimeSe (1994) a Geista (1992),
ktefi chapou faktory klimatu Skoly jako pfi€iny, jenZ se podileji na tvorbé klimatu Skoly, jeho
vymezeni a pochopeni. Poukazuje na ndzor Bessotha (1989 a, b), podle kterého jsou faktory
vnéjSiho prostfedi druh nebo typ Skoly, jeji poloha, vzdélavaci program i obor studia.
Grecmanova zmifiuje shrnuti Janke (2006, s. 59), kter4 zkoumala faktory ovliviiujici klima
Skoly. Zabyvala se nejen vnéjSimi, ale i vnitfnimi aspekty, jako jsou znaky kultury Skoly,
Skolni systém, druh Skoly, ucitelé a Z&ci. Poukazuje na Dreesmanna (1992), jenZ zastava
nazor, Zze na klima Skoly ma vliv vnitfni organizace, objektivni prostfedi, vztahy k jinym
prostfedim (napf. k roding), procesy, obsahy, struktury. Déle prezentuje Grecmanova
Seebauerovou (2005), kterd uvedla mezi faktory klimatu Skoly jeji velikost, organizani
a kulturni danost, rozsah pozadavkd kladenych na vykon zakd i uciteld, mezilidské vztahy,
realizaci vyuky, ¢as na aktivity mimo vyuku, chovani ucitel(l, predstaviteld Skoly, zakd, rodicd,
dalSich zaméstnancl a jejich role (Grecmanova, 2008, s. 51-52).

Prasilova vyuzila zavérd Pelikdnovy (1995) analyzy faktord ovliviiujicich klima Skoly. Ten
faktory déli na objektivni a subjektivni. Objektivni faktory vyplyvaji z charakteru Skoly jako
instituce a faktory subjektivni zavisi na lidském faktoru. Objektivnimi faktory jsou zejména
stdtem stanovené normy, kterymi je Skola limitovana, fungovani Skoly jako vzdélavaci
instituce, jenZ absolvuje prakticky cela populace. Z&ci jsou na zakladé systému hodnoceni
postaveni do role podfizenych. Mezi subjektivni faktory patfi velikost Skoly a jeji typ, sloZzeni
ucitelského shoru (v€etné feminizace a vékové vyvazenosti sboru), kvalita managementu
Skoly (Prasilova, 2006, s. 184).

V dal$i odborné literature, kterd se zabyva klimatem $koly jsou k ovliviiujicim faktordim
fazeny acinky regionu, architektury a fyzického prostfedi, forma Skoly, organizacni znaky,
obsah vyuky i vyuc€ovaciho pfedmétu, osobnost ucitele, Zaka a vedeni Skoly (Grecmanova,
2008, s. 75).
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3.4.1 Objektivni faktory klimatu Skoly
Mezi objektivni faktory ovliviujici klima Skoly patfi:
A. Region

Z empirickych vyzkumi vyplyva, Ze klima Skoly se liSi v souvislosti s umisténim Skoly
v urcitém regionu. V meéstskych oblastech je vniméano spiSe jako orientované na ukoly a ve
tfidach je vySSi koheze. Oproti tomu je na Skoldch vesnickych soucésti klimatu vice
soutézeni, jsou jasné stanovena pravidla, kladen vyssi tlak na vykon a byva provadéna
restriktivni kontrola. Ve srovnéni s uciteli méstskych Skol hodnoti ucitelé vesnickych Skol Iépe
demokrati¢nost fizeni, socialni informovanost feditele, jednotu uciteli a popirani generacnich
rozdill. Lze predpokladat, Ze na klima S$koly pdsobi jeji poloha a socidlni sloZeni
obyvatelstva (Grecmanova, 2008, s. 52).

B. Architektura a fyzické prostfedi

Architekturu a fyzické prostfedi Skoly ur€uje v jisté mife geografické a meteorologické
prostfedi. Spolecné pak toto plsobi na chovani lidi. Architektura urCuje chovani Zakd,
velikost Skoly ovliviiuje projevy uciteld, Zakl a celkovou atmosféru. S vykony Zakl souvisi
vybaveni Skoly. Néktefi z mala vyzkumnik( se vénovali i vlivu architektury tfidy na klima
vyuky (Grecmanov4, 2008, s. 53).

Klima tfidy a tim i celé klima Skoly mohou ovlivnit rysy vyuky, které nejsou pfimo jeji
soucasti. Tykaji se celkového vzhledu uéebny, uspofadani zafizeni i vzhledu uciteld a zaka.
DalSimi rysy jsou slozZeni tfidniho kolektivu, ktery se lisi v mife schopnosti Zakd nebo vékem,
ktery midze byt stejny, ale i rozdilny (Kyriacou, 2008, s. 90).

C. Forma Skoly

V literatufe jsou prezentovany vyzkumy, které probihaly na alternativnich Skolach
a ucilistich. U alternativnich 3kol byly nejvy$si hodnoty shledany na dimenzi
pofadek/organizace a jasnost pravidel. Tfidy jsou naklonény inovaci, pohotové reaguji na
zmeény ve vyuce. Zaci participuji na tvorbé vyuky. Jinak bylo klima hodnoceno na ugilistich.
Zaci prozivaji méné podpory ze strany uciteld, nejsou pohotovi ke zm&nam. Objevila se
podpriimérna orientace na ucivo i Ukoly, vztahy mezi uciteli a Zaky jsou silné ovlivnéné

pravidly a predpisy (Grecmanova, 2008, s. 554-56).
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D. Organizacni znaky Skoly

Znaky, které maji vliv na klima $koly, jsou zejména velikost Skoly, pocet zakl ve tfidach,
vykonnostni kurzy a rocniky. Nékterymi vyzkumnymi Setfenimi bylo prok&zano, Ze ZAaci
malych $kol jsou vice vystavovani pozadavkim na aktivni G¢ast, musi na sebe brat vétsi
zodpovédnost, socialné se angazovat a plnit poZzadované vykony. K opacénym vysledkim
dospély dalSi vyzkumy, zjistujici negativni vliv velkych Skol na vztahy mezi Z4ky a uciteli, na
vykon a naopak zddrazinovaly ,vielejsi klima“ na malych 3$kolach rodinného typu.
Konstatovaly pfevahu uzavieného klimatu na velkych Skoldch. Rozchazi se nazory na vliv
velikosti tfidy na socialni klima. Z nékterych vyzkum( vyplyva, Ze v malych tfidach se
vyskytuje mezi zaky vétsi soudrznost, solidarita, inovace. Ve tfidach s vétSim poétem Zakl je
vice jasnosti v pravidlech a formalismu, vétSi orientace na Ukoly a soutéze. Byl také
zkouman efekt diferenciace zakl (podle vykonu z heterogenni tfidy do homogennich skupin
— kurzd) na klima ve vyuce. Dobfi Zaci z homogennich kurz( latku lépe chéapali a pracovali
s vétsi disciplinou. Ve tfidach, kde k diferenciaci nedoSlo, se malo projevila kooperace
vSak nedoporucuji homogenizovat tfidy podle vykonu Zakul. Ti, ktefi nemaji dobré znamky,
nejsou v takovych tfidach dostatecné motivovani vzorem. Tento postoj zaujimaji i nékteré
alternativni Skoly (Grecmanov4, 2008, s. 56-58).

Pokud jsou ve tfidé umisténi zaci s riznymi schopnostmi, vypovida tato skute¢nost
o stejném pohledu na hodnotu osobnosti téchto zakl (Kyriacou, 2008, s. 92).

Jiné vyzkumy srovnavaly Uc¢inky ro¢niku a prislusnosti zZakd do uréitého typu Skoly na
klima ve vyuce. LiSilo se vnimani zZakd ,realky“, hlavni Skoly a zak(i gymnazia. Na gymnaziu
se zaCala zvySovat konkurence a anonymita zaku, oproti tomu na hlavnich Skolach
a ,realkadch” se toto za€alo zmenSovat. Je prokdzano, Ze starSi Zaci potfebuji méné vnejsi
kontroly a postupné zacinaji odmitat autoritativni pfistup ucitele (Grecmanova, 2008, s. 59).
E. Obsah vyuky, vyu€ovaci pfedmeét

U téchto faktord ovliviiujicich klima Skoly zlistavA nejasnd odpovéd na otazku, zda jsou
pfipadné rozdily zavinéné obsahem vyuky — disciplinou (Cesky jazyk x matematika) nebo
jsou zavinéné znaky uciteld a Zakd (vlastnosti, kompetence). Jisté vSak je, ze pokud byva
s klimatem Skoly a Skolou spokojeny ucitel, stejné pozitivné tvofi i vyu€ovani. Na zakladé
toho pak vyuCovani i jednotlivé pfedméty vnimaji pozitivné i Zaci (Grecmanova, 2008, s. 60-
62).
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3.4.2 Subjektivni faktory klimatu Skoly
K subjektivnim faktorim ovliviiujicim klima Skoly se fadi:
A. Osobnost ucitele
Vyznamné se podili na vyvojovém procesu ditéte. Pokud je v jeho zajmu osobnost Zaka
rozvinout, musi byt sdm osobnosti. UCitel organizuje vyuku, vede Zaky k osvojovani
védomosti a dovednosti, rozviji jejich schopnosti, potfeby, zajmy. Plsobi jako vzor
dospélého Clovéka. ,UCitel je zasadnim Cinitelem klimatu Skoly. Jeho vék, pohlavi, motivy,
hodnoty, zajmy, postoje k vyuce atd. ovliviiuji rliznou intenzitou klima vyuky* (Grecmanova,
2008, s. 63).
Ucitel svym pfistupem k ¢innostem velmi vyrazné ovliviiuje klima tfidy, klima vyucovani
a tim i celkové klima Skoly. Winkel klasifikoval tzv. ,nepokojné ucitele* do nékolika typ(:
- hypermotoricky ucitel: je pfehnané aktivni, nepokojny, Zaci ho vnimaji jako
nevyrovnaného a chaotického,
- vnitfné napnuty ucitel: nemiZe dosahnout Zadoucich vysledkll ve své praci, je
neustdle ,ve stiehu®, jestli téchto vysledk( dosahne, boji se hospitaci,
- uzkostlivy, nejisty ucitel: podobny, jako predesly typ, vSe pfenasi i na Zaky, ktefi pak
neumi zaujimat tvofivé postoje k realité,

~

- agresivni, strach Sifici ucitel: je na Zaky nepfiméfené narocny, ma neumeérné
pozadavky na védomosti a praci zakd, vytvari atmosféru strachu,

- vnitfné nepfitomny ucitel: pracuje se Zzaky ,nezucastnéné“, byva ,mysSlenkami daleko
od nich“, jeho plsobeni je malo efektivni, nepfesvédcivé, pro zaky malo motivuijici,

- nepfipraveny, nepozorny ucitel: nedosahuje dobrych vysledkli ve vychovné-
vzdélavaci praci, neni vnimavy k déni ve tfide, protoZze se soustfeduje na zvladnuti
pribé&hu vyucovani, unikaji mu vztahy mezi Zaky i jejich projevy,

- ucitel upfednostriujici vykon, Zenouci se od jednoho vyucovaciho cile ke druhému:
¢asto mu nezlstava ¢as na dikladné osvojeni uciva zaky, na jeho dikladné
zafixovani,

- pfetizeny a pfetézujici ucitel: neustéle si stéZuje, Ze ma mnoho prace a nestaci ucit,
pri¢inou byvéa vétSinou jeho neschopnost zorganizovat si praci, nerozliSuje podstatné
od nepodstatného a tim se mu hromadi mnoho Ukolll, které nestaci plnit (Petlak,
2006, s. 38-39).
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Vytvareni pozitivni atmosféry ve Skole je pro Zaky nezbytné pfi napliovani potfeby jistoty,
bezpedi, blizkych vztah a oporou i samotnému ugiteli. Pro ucitele je také dulezita schopnost
a dovednost reflektovat svoji pedagogickou praci. Tim se zkvalitiiuje jeho prace podle potieb
74kd. Bez reflexe se mlze ucitel stat problematickym prvkem pfi utvareni klimatu tfidy
a Skoly. Dulezité je nalézt moznosti spoluprace mezi uciteli, coz je dalSi podminkou
vybudovani kvalitniho pracovniho klimatu (Kotatkova, 2006, s. 8-9).

Uroven interpersonéalnich vztahl a socialnich procesl v ucitelském sboru, tj. klima
ucitelského sboru, je povaZzovana za primarni aspekt pro tvorbu klimatu Skoly. Vyznamnou
meérou ovliviiuje kvalitu prace a tim i vzdélavaci vysledky. K ziskani Informaci o tom, jak
vztahy a procesy vnimaji sami ucitelé, jaké jsou vztahy mezi samotnymi uciteli, i relace
smeérem k vedeni Skoly je vhodné vyuzit dotazniku klimatu ucitelského sboru. Je zaméfen na
angazovanost ucitelll, ucitelovi frustrace, pratelské vztahy ve sboru, pfistup vedeni Skoly
k ugitelim a direktivu vedeni. Reditel i ucitelé ziskavaji informace o kvalité vedeni a fizeni
Skoly, zjisti aktualni stav a vysledky takového Setfeni mohou byt vyuZity pfi planovani zmén
k lepSimu. Autorem nastroje je PaeDr. Petr Urbanek, Dr., ktery plvodni zahrani¢ni nastroj
k méfeni klimatu (OCDQ-Rs) aplikoval v ¢eském prostfedi (Dotaznik, 2010, s. 1).

B. Osobnost Zaka

Ma na klima Skoly dvoji vliv. Na jedné strané je prostfedkem k pochopeni klimatu a na
druhé strané je jeho spolutvircem. Znaky Zakl, které s klimatem pfimo souviseji, Ize
sledovat jako jejich individuélni znaky nebo znaky tfidy. Pfi vyzkumech souvislosti mezi
pohlavim zakl bylo zjisténo, Ze je vyjimkou kladné hodnoceni klimatu chlapci. Divky hodnoti
klima pozitivngji. Tridy, kde prevladaji divky, vykazuji vy3$Si hodnoty v dimenzi socialniho
tlaku, tlaku na vykon a soudrznosti. Jsou zde lepSi vztahy mezi Z4ky, vétSi angazovanost
a spokojenost ve vyuce. Bylo prokdzano, Ze pohlavi nemd vliv na rozdilnost Grovné
rozumovych schopnosti. Jiné vyzkumy vSak neodhalily Zadné rozdily u faktoru pohlavi, klima
Skoly bylo obéma pohlavimi posuzovano stejné (Grecmanova, 2008, s. 68-69).

DalSim ze zkoumanych faktord byly kognitivni schopnosti Zakd. Neéktefi vyzkumnici
neshledali mezi inteligenci a vnimanim klimatu Zadné vztahy, oproti tomu jiné vyzkumy
prokazaly, Zze Zaci se stfednimi kognitivnimi schopnostmi proZivaji Skolni prostredi
pozitivnéji. Dobfi Zaci pocituji méné tlaku na vykon, vnimaji pozitivnéji klima Skoly a Zaci

slabsi se ke klimatu Skoly vyjadfuji méné kladné (Grecmanovd, 2008, s. 69-70).
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Zak s pozitivni sebekoncepci povaZuje vyuku za srozumitelnou a méné obtiznou. Tito
Zaci se vice zapojuji do vyuky, spolupracuji s uCitelem, spoluzéky, respektuji poZzadavky
ucitelll a participuji na tvorbé i prbéhu vyucovani. Vztahy byly zjistény mezi vnimanim
klimatu Skoly, motivaci a zajmy Zakd. PFiznivéji vnimaji znaky klimatu Zaci, ktefi se vice
zajimaji o Skolu. Naopak ti, ktefi maji ve Skole Casto absenci, posuzuji prostfedi Skoly
negativné&ji. Vnimani klimatu ovliviiuji také postoje Zak( ke spoluzakim. Pozitivné posuzuji
znaky klimatu vyuky Zaci vice kooperativni. V souCasné dob& méa na klima Skoly stale vétsi
vliv socialni plvod zakl. Zacali se odliSovat Zaci z bohatych rodin od zakl z chudych rodin.
Rostou mezi nimi nerovnosti, které u socialné slabsich zakl mohou zapficinit, Ze klesa jejich
sebevédomi, ziskavaji pocit ménécennosti a zacinaji se distancovat od kolektivu. Negativnéji
mohou vnimat Skolni prostfedi i cizinci (Grecmanova, 2008, s. 70-72).

C. Management Skoly

Management kazdé Skoly se snazi, aby dosahovala co nejlepsich vysledkd. Nespociva to
jen v Klasifikacnich vysledcich a UspésSnosti zakl vrliznych testech, ale také
v komunikativnim pfistupu uCiteld k zZakdim. Management S$koly by mél uplatiovat
demokraticky styl fizeni, Usp&Sné delegovat pravomoci na ucitele a Zaky, podporovat
inovace. Skola jiz neni pojimana jen jako instituce na seznamovani se s poznatky, ale
uplatiiuje se komplexnéji jeji formativni i socialni funkce a zejména vtomto pfipadé hraji
vyznamnou roli kultura a klima Skoly. Stava poukazuje na myslenky americkych teoretik(i
Skolského managementu Deala a Petersona (1990), ktefi formulovali znaky rozliSujici kulturu
Skoly a k nim prifadili zplsoby fizeni Skoly, jejz by mély ovlivnit nejen kulturu, ale i sni
souvisejici klima Skoly. Ridici ¢innost musi byt orientovana na otevienou spolupraci se
zameéstnanci, Zaky, rodi€i, zastupci obce a na uplatnéni hodnotovych priorit v celé Cinnosti
Skoly. Déale by meéla podporovat administrativni fizeni a organizovani, jako nezbytny
predpoklad, uleh&ujici praci ucitel a fizeni podporujici Zadouci kulturu 3koly (Stava, 2003, s.
372-373).

.Kazda vzdélavaci instituce, jejiz klima je pfiznivé a €inorodé, se vyznacuje vzajemnou
Gctou a toleranci, otevienymi a partnerskymi vztahy, zajmem o osobnost Clovéka.” Cilem
vedeni Skoly je vytvorfeni takového klimatu. V pozitivni atmosféfe se pak Zaci radi vzdélavaji,
citi se pfijemné, jsou aktivni, spolupracuji a respektuji autoritu ucitele. Mezi uciteli a vedenim
vznikaji pfevazné partnerské vztahy. Mohou k vedeni volné pfistupovat a respektuji plné jeho
rozhodnuti. Idedini feditel se projevuje demokratickym pfistupem, je to charismaticka
vedouci osobnost Skoly (Stava, 2003, s. 375-377).
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3.5 Vyzkum klimatu Skoly
V posledni kapitole teoretické Casti se bakalafska prace veénuje historii vyzkumu klimatu

Skoly, pristuplim ke klimatu Skoly a vyzkumnym metodam Setfeni klimatu Skoly.

Celkovou uroven a vysledky Skoly velmi vyznamné ovliviiuje jeji klima. VSichni aktéfi musi
usilovat o to, aby Skola dosahovala zadoucich vysledkd, panovaly dobré mezilidské vztahy
a vychovné-vzdeélavaci proces byl na vysoké urovni. Klima Skoly mohou zkoumat nadfizené
Skolské organy, samotné vedeni Skoly a Ize ho pozorovat a hodnotit i rodici Zak(. Védecké
zkoumani klimatu mdze byt zaméfené na rlizné specifické oblasti, napt.: klima Skoly
a vysledky ucebni ¢innosti Zak(, styl vedeni Skoly, klima Skoly a tfid, efektivnost vyucovani,
vliv metod prace ucitelli na klima tfidy, podil rodi¢t na klimatu Skoly, apod. (Petlak, 2006, s.
75).

V Ceské republice se v 70. a 80. letech minulého stoleti vyzkumy klimatu 3koly provadély
jen vyjimecné. AZ po roce 1990 se tato problematika stala aktualnim tématem. Vyzkumy
smeéfovaly predevsim k socidlnimu klimatu tfidy, komunikacnimu klimatu ve tfidé a klimatu
ucitelského sboru. V soucasnosti je jiz vytvofena dobra védecko-vyzkumna zakladna, ktera
jiz nepfebird jen zahrani¢ni vyzkumné metody, ale snaZi se vytvaret nastroje vlastni,
odpovidajici podminkdm naSeho Skolstvi (Grecmanova, 2008, s. 97).

V odborné literatufe se vyskytuji rizné teoretické pfistupy ke klimatu Skoly.

Lze je rozdélit podle objektu zkoumani, subjektll a perspektiv jejich vnimani do tfi
vyzkumnych smérd. Prvnim smérem je pfistup, kdy se klima Skoly pozoruje z pohledu
rlznych skupin respondentl (Zaci, ucitelé, rodi¢e). Druhy se obraci k organiza¢nimu klimatu
na Skolach z hlediska uciteldl a tfeti je zaméfeny na klima vyuky a tfidy z pohledu Zaku
(Grecmanova, 2008, s. 98).

DalSi pfistupy se déli podle objektu zkoumani a metodického zpracovéani. Spilkova
identifikuje podle Capa a Mare3e (2001) zakladni smé&ry zkoumani v podobé t&chto pfistupd:

- sociometricky: pfedmétem zkoumani je Skolni tfida jako socialni skupina, jeji
struktura, koheze, integrovanost, vliv zZaka ve tfidé, apod.,

- organiza€né-sociologicky: centrem vyzkumu je tfida jako organizacni jednotka, ucitel
jako Fidici pracovnik, jeho autorita, pedagogickd komunikace, komunikace mezi Zaky,
metody, strategie vyuky, apod.,

- interak&ni: v z4jmu stoji zejména interakce mezi ucitelem a zaky,

- pedagogicko-psychologicky: zkoumany jsou vzajemné socialni zavislosti zak, jejich
spoluprace ve tfidé, kooperativni uceni ve skupindch, socialni opora Zaki,
sebepojeti, apod.,

- Skolné etnograficky: vyzkum je zaméfen na Skolni tfidu a ucitele v SirSim kontextu

celkového Zivota Skoly,
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- vyvojoveé psychologicky: je Setfena Skolni tfida jako socialni prostfedi, ve kterém se
rozviji osobnost Zaka s ohledem na ontogenetické hledisko,

- socialné-psychologicky a environmentalisticky pfistup: Skolni tfida je chipéana jako
prostfedi pro uceni, jenZ vyznamné ovliviiuje osobnostni vyvoj Z&ka, je zkouméano
aktualni i preferované klima.

Z tohoto prehledu je zfejmé, Ze se jednotlivé pfistupy vzdjemné prekryvaji (Spilkovéa, 2003. s.
342-343).

3.5.1 Pfistupy k méfeni klimatu Skoly
Pro zkoumani klimatu Skoly jsou vyuzivany rdzné pfistupy, které jsou rozliSeny na

vyzkumna Setfeni kvalitativni a kvantitativni.

Kvalitativni vyzkumna Setfeni

Opiraji se 0 zuCastnéné a nezuCastnéné pozorovani (standardizované,
nestandardizované), rozhovory a diskuze, analyzu vyrobkd, epizod, reflektivnich Zakovskych
a ucitelskych denikd, kreseb Zakl, fotografii, videozaznam(, dokumentd, vybaveni, vyzdoby
Skoly, apod. Nevyhodou téchto metod je velka ¢asova narocnost a problémy s reliabilitou
a validitou (Grecmanov4, 2008, s. 103).

Termin reliabilita znamend, zda na zakladé zvolené metody budou zjistény prfesné
a spolehlivé informace potfebné k vyzkumnému Setfeni. MliZe ji byt dosaZeno tak, Ze je do
interpretace dat zapojen kriticky pfitel nebo jsou pfesné stanoveny otazky, na které ma
vyzkum odpovédét. Termin validita znamen4, zda tyto metody budou opravdu zjiStovat to, co
maji. Lze ji zajistit napf. provedenim pfedvyzkumu, volbou vhodného néstroje, zapojenim
vice osob do sbéru a zpracovani dat, apod. (VaStatkova, 2007, s. 131).
Mezi nejCastéji vyuzivané metody kvalitativniho vyzkumného Setfeni patfi:
A. Pozorovani
RozliSuje se na nestandardizované pozorovani: pozorovatel se seznamuje pfi prochazeni
Skolou s jejim prostfedim, vybavenim, pozoruje jednani vSech aktérd a na zakladé svych
subjektivnich hledisek, dojmd, setkani, udalosti, kterych je svédkem, si vytvafi svoji osobitou
pfedstavu o klimatu dané Skoly. Vytvofi si celkovy dojem, na kterém je ale tézké cokoli
zavazného vyvozovat. Toto pozorovani je ovlivnéno délkou pobytu ve Skole, situovanosti
v ramci Skolniho roku, tydne, dne, vzorkem udalosti, které vidél i zvlastnostmi jeho osobnosti
(Cép, Mare$, 2007, s. 592).
Dale pak na pozorovani standardizované: pozorovatel ma& pfedem stanoveny cile
pozorovani, ma stanoveny standardizované postupy, popis i analyzu jevll a definovana
kritéria hodnoceni (Cap, Mare$, 2007, s. 592).
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Zamérem tohoto pozorovani je vyvarovat se subjektivnich faktor(, které pfi pozorovani
zpUsobi: hald efekt, logickou chybu, predsudky, tradice, tendence k prdméru, shovivavost
pozorovatele, aj. (VaStatkova, 2006, s. 186).
B. Rozhovor (Interview)

Byva veden se Zaky, uciteli a vedenim Skoly. PFi Setfeni klimatu Skoly se vétSinou jedna
o polostandardizovany rozhovor, pfi kterém je Cast otdzek pfedem stanovena a dalSi otazky
se improvizuji. Prednosti je moznost dotazovat se do detaill, moznost zménit smér
rozhovoru a pohotové reagovat na zajimavé udaje, apod. Nevyhodou je nutnost specialniho
vycviku tazatel(, velka ¢asova narocnost a maly pocet osob, jenz Ize touto metodou vySetfit
(Cép, Mare$, 2007, s. 592-593).

Specifickou formou rozhovoru je diskuze. Pro jeji optimélni vysledek je vhodné, aby se do
ni zapojil co nejvétsi pocet Gcastnikd. Je vyuzivana k vyméné nazorll a napadl k danému
tématu, k vyjadreni stanovisek jednotlivych castnikli k feSeni problémovych situaci.

Vysledkem diskuze je ziskdni mnoha informaci (Vastatkova, 2007, s. 175).

Kvantitativni vyzkumna Setfeni

V Ceském prostfedi bylo na konci 20. stoleti vychdzeno zejména ze zahraniCnich
vyzkumU. Byly pouzivany dotazniky zahranicni, které se aplikovaly na prostredi ¢eské Skoly.
Postupné vsak bylo zjisténo, Ze ne vzdy je mozné aplikovat zahrani¢ni dotaznik na podminky
prostfedi naSi Skoly. Vyzkumnici, zabyvajici se problematikou zkoumani klimatu Skoly
v naSich podminkach, zacali vytvafet vlastni metody Setfeni. Tato kvantitativni vyzkumna
Setfeni klimatu Skoly dominuji. VyuZivaji zejména dotazniky, posuzovaci Skaly a také
sociometrické techniky (Grecmanov4, 2008, s. 103-104).

Mezi nejCastéji vyuzivané metody kvantitativniho vyzkumného Setfeni patfi:
A. Dotaznik

Metoda, ktera je pfi vyzkumu klimatu Skoly i jinych pedagogickych vyzkumech velmi
Castd. Prostfednictvim dotazniku jsou pisemné kladeny otazky a ziskdvany pisemné
odpoveédi. ,Samotny dotaznik je soustava pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych
otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida
pisemné“ (Chraska, 2007, s. 163).

Pro konstrukci dotazniku je vhodné vyuZit sluzeb odbornika nebo vychazet z odborné
literatury. Dotazniky sestavené neodborné mohou mit mensi vypovédni hodnotu. Pro dobrou
navratnost dotaznik(i je doporuceno jejich osobni predani respondentlim. P¥i rozesilani
dotaznik( poStou nebo e-mailem se jejich navratnost vyrazné snizuje (Vastatkova, 2006, s.
176).
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Vyhodou metody je, Ze Ize ziskat Udaje od velkého poctu respondentd, ziskani téchto dat
neni tak ¢asové naro¢né a okruh témat mdize byt pomérné Siroky. Mezi nevyhody patfi
naro¢nost sestavovani kvalitniho dotazniku, nemoznost dozvédét se o daném problému vice
nez z pisemné odpoveédi, riziko zkreslovani odpovédi respondenty, atd. (Cap, Mare$, 2007,
s. 593).

B. Sociometrické techniky

Sociometrie je soubor specifickych vyzkumnych postupt, které zjiStuji, popisuji
a analyzuji smér i intenzitu mezilidskych vztahll v malych socialnich skupinach. Takové
skupiny jsou seskupeni lidi, jenz spojuji spolecné cile, tito lidé se vzajemné znaji, komunikuji
spolu a jsou pro né zavazné spolecné normy. Prostfednictvim sociometrie jsou zjiStovany
zejména neformalni vztahy v téchto skupinach a informace, které jsou sociometrii ziskany,
mohou byt vyuZity i k ovlivnéni vztah( formalnich (Chraska, 2007, s. 208).

UZivan byvéa Casto sociometricky test, kterym jsou zjiStovany pozitivni a negativni volby.
Je tvoren jednou nebo vice otdzkami, umoziujicimi ¢lendm skupiny zvolit si vyhovujiciho
partnera pro ur€itou situaci. Se zjisténymi Gdaji se dale pracuje, ale je nutné s nimi diskrétné
zachazet (VaStatkova, 2006, s. 185-186).

Vedle téchto zakladnich technik Ize vyuzit i techniky dal$i. Mdze byt vyuZzit benchmarking,
SWOT analyza, Paretlv diagram, technika ,rybi kosti“, atd. (Petlak, 2006, s. 77-78).

K lepSimu posouzeni reality a k objektivizaci udajii je vhodné pro vyzkumné Setteni zvolit

kombinaci riiznych technik (Grecmanova, 2008, s. 103-105).

Teoretick& ¢ast vymezila na zakladé zdrojli z odborné literatury zakladni pojmy vztahujici
se k tématu evaluace klimatu Skoly. Je zde vymezen pojem Skola, klima Skoly, zabyva se
typy klimatu, faktory, které klima ovliviiuji a zplsoby jeho zkoumani. Lze zde nalézt odpovédi
na otazky, jaké je pozitivni a preferované klima Skoly. Setfeni a evaluaci klimatu se vénuje

prakticka Céast.
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PRAKTICKA CAST

4 Empirické Setreni

Cilem empirického Setfeni je identifikovat a porovnat klima vybrané méstské a vesnické
zakladni Skoly na zakladé Setfeni klimatu z pohledu Zak( 1. az 4. ro¢nikd, jejich rodicd
a uciteld. Cilem je zjistit rozdilnost mezi pfistupem zakl ke Skole ve mésté a na vesnici, jak
se na rlizné situovanych Skolach pracuje pedagogiim a jaké smysleni maji o Skolach rodice

aka.

N¢

Pro empirické Setfeni bude vyuZito kombinace kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumnych
metod, provedeno dotaznikové Setfeni se Z&ky, jejich rodiCi i ucCiteli a veden rozhovor
s fediteli vybranych 3kol. zjistén4 data budou vyhodnocena, porovnana a budou stanovena

pfipadn& doporuceni pro jednotlivé Skoly.

4.1 Charakteristika vyzkumnych soubor@
Méstska zakladni Skola

Z&kladni Skola se nach&zi v malebné Casti mésta, je pFispévkovou organizaci, jejimz
zfizovatelem je Mésto. Navstévuje ji celkem 579 Zakl od 1. do 9. ro¢niku. Z celkového poctu
dochazi 225 7&k0 na niz&i stupen a 354 zakl na vy3si stupeii. Reditelkou 3koly je Zena
a prevaha Zen je i vcelém pedagogickém sboru. Pracuje zde 41 uciteld vcéetné 3
vychovatelek Skolni druziny. Vychovné vzdélavaci cinnost je zpracovdna ve Skolnim

vzdélavacim programu, ktery vychazi z RVP ZV.

Vesnicka zékladni Skola

Skola se situovana v samém centru obce, je pfispévkovou organizaci, kterou zfizuje
Obecni Gfad. Navstévuje ji celkem 84 zakl od 1. do 5. roéniku. Reditelem Skoly je muz
a zbyvajici pedagogicky sbor tvofi 7 Zen, ztoho jsou 2 vychovatelky Skolni druziny.
Vychovné vzdélavaci ¢innost vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu, ktery je zpracovan
podle RVP zV.
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4.2 Metody zkoumani

V teoretické Casti predklddané bakaldfské prace jiz bylo zminéno, Ze pro vyzkumné
Setfeni klimatu Skoly Ize vyuzit rizné metody. Pfi vyzkumné préci jsem zvolila k Setfeni
klimatu Skol metody dotazniku a rozhovoru. Metodu dotazniku pro jednoduchost a rychlost
sbéru potfebnych dat. Dalsi vyhody spatfuji v mozZnosti oslovit vétSi pocet respondentd, je
zaruCena jejich anonymita a mohou se oteviené vyjadrit k jednotlivym otdzkam. V pfipadé
rozhovoru je postupovano podle pfedem pfipravenych otazek, které se tykaji zvolenych
oblasti. Reditelim obou 3kol byly kladeny shodné otazky, ve stejném pofadi a podle situace
byly doplfiovany dotazy improvizovanymi. Odpovédi na né jsem si pisemné zaznamenavala.

Pfi evaluaci klimatu vybranych $kol jsem vyuzila dotaznik(l z odborné literatury. Maji vétsi
vypovédni hodnotu neZz dotazniky, jenZz by mohly byt sestaveny neodborné. Pro Setfeni
z pohledu Zakd 1. - 4. roéniku jsem zvolila prvni ¢ast dotazniku, zvefejnéného v Ucitelském
zpravodaji (pfiloha €. 1). V pfipadé dotaznikd pro rodice a ucitele byly vyuzity dotazniky
publikované v odborné literatufe (pfiloha €. 2 a €. 3). Rodie a ucitelé se vyjadfovali k
jednotlivym tvrzenim prostfednictvim hodnotici Skaly, Cislem od 1 do 5, Z&ci odpovidali na
otazky bud ano, nebo ne a to tim zpldsobem, Ze vybarvovali ,smajliky*.

Se souhlasem feditelky Skoly jsem v méstské Skole ulitelkdm 1. - 4. ro€niku rozdala
dotazniky, dale dotazniky pro Zaky a rodiCe. S zaky dotazniky vypliovaly tfidni ucitelky,
rodi¢lim je predaly déti. Zbyvajici dotazniky pro ucitele, vyuc€ujici na niz8im stupni, jsem dala
pani feditelce, kterd je zbyvajicim uciteldim pFedala. Ve vesnické Skole jsem si dohodla
s feditelem Skoly schlizku a pfedala mu dotazniky s prosbou o jejich rozdani ucitelkdm. Ty
vypliiovaly dotazniky s Zaky ve svych tfidach a rodicdim je predaly déti. V této Skole jsem
dotazniky nemohla bohuzel ucitelkdm predat osobné, feditel navrhl termin schlizky aZ po
pracovni dobé. Na vyplnéni dotaznikl i nasledny sbér od rodicl zpét do Skol jsem
respondentlim poskytla dostatek ¢asu, vyplnéné dotazniky jsem osobné od tfidnich ucitelek
a fediteld odebirala po tfech dnech.

Celkem bylo rozdano 226 dotaznik( pro zaky, 226 pro rodi¢e zakl a 27 ucitellim. Celkova
navratnost ¢inila u zakd 100%, u rodi¢d 85,4% a u uditelll 63%.

Udaje, ziskané dotaznikovym 3etfenim, jsem zpracovala vyhodnocenim jednotlivych
poloZek. Secetla jsem Cetnost odpovédi na jednotlivé otazky nebo tvrzeni a zapsala je
procentuelné do tabulek (pfiloha €. 5, 6, 7).

DalSi technikou, ktera byla pro vyzkum zvolena, byl rozhovor (interview). Byl veden
s fediteli zakladnich 3kol pfi pfedavani dotaznikl. Jeho forma byla polostandardizovana,
postupovala jsem podle pfedem pfipravenych otazek, jenz byly feditelim kladeny ve stejném
poradi, stejné formulované (pfiloha €. 4) a doplnéné otdzkami improvizovanymi. Data

ziskand rozhovory jsem si pisemné zaznamenavala.
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5 Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni - méstskéa Skola

V méstské Skole vypliiovalo dotaznik celkem 156 Zakd.

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni zakl 1. a 2. ro¢niku

V téchto roc¢nicich vypliovalo dotaznik 77 Zakd. Vyslovili se velmi kladné (100%)
k otazkédm, které se tykaly oblasti, zda chodi radi do Skoly a libi se jim jejich tfida. Stejné
kladné hodnotily i otdzky, jestli maji ve Skole ¢as na odpocinek (100%), zda se Fidi ve tfidé
podle domluvenych pravidel (100%) a jak se jim libi Skola a jeji okoli. Z odpovédi vyplyva,
Ze je ucitel pochvali vzdy, kdyZ si to zaslouzi (100%) a poradi (100%). Vztahy mezi Zaky
a uciteli téchto tfid jsou hodnoceny velmi kladné. Z dalSich odpovédi vyplynuly zavéry, ze
Zaci maji mezi sebou dobré kamaradské vztahy, stykaji se i mimo vyucovani (94%), az na
malé vyjimky si neublizuji (78%) a vzajemné si pomahaji (97%). Zcela negativné nebylo

odpovézeno na Zadnou otazku.

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni zakl 3. a 4. ro¢niku

Dotazniky ve 3. a 4. ro¢niku vypliiovalo 79 Zakd. 29% z nich, se vyslovilo, Ze nechodi
rado do Skoly. Jejich hodnoceni jiz nebylo zcela kladné, ale i tak jsem neshledala zadné
zcela negativni odpovédi. Zaci maji mezi sebou dobré kamaradské vztahy (99%), vzajemné
si poméhaji (87%). Maji ve Skole ¢as na odpocinek (97%), mohou pracovat svym tempem
(90%) a vztahy s ucitelem jsou kladné. Poradi zak(m, pokud to potfebuji (99%), mohou mu
sdélit svlj nazor (96%), pfimérené zaky tresta (96%) a podle zasluh je chvali (96%). Libi se

jim, az na malé vyjimky, jejich tfida (95%) i Skola a jeji okoli (81%).

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni rodicl

V méstské Skole bylo rozdano 156 dotaznikd rodiciim, vrétilo se 135 dotaznik(.
Navratnost tedy ¢ini 87%. Vék respondentll se nejvice pohybuje mezi 30 a 40 roky a jejich
vzdélani je prevazné stfedoSkolské s maturitou a vysokoSkolské. V tomto shrnuti se vénuji
zejména oblastem, které ve vztahu ke klimatu Skoly vyZaduji zlepSeni. RodiCe prevazné
nesouhlasili s vyjimkami nebo nesouhlasili viibec (51%) s tvrzenimi, tykajici se traveni ¢asu
spolecné s détmi a uciteli, pomoci Skole pfi organizaci akci (44%) a jejich spoluprace pfi
vyuC€ovani (68%). Néktefi rodiCe (17%) nesouhlasi s tvrzenim, Ze jsou se Skolou spokojeni. |
kdyz je tento vysledek vy3Si neZ u jinych tvrzeni, neni alarmujici. Zbyvajici tvrzeni byla

hodnocena vétSinou souhlasné, tedy na hodnotici Skale do Cisla 3.
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Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni ucitell

V méstské Skole bylo rozdano 20 dotaznik(, vraceno 13 dotaznik(l. Navratnost tedy ¢ini
65%. Respondenty byly Zeny vyucujici zejména pfirodovédnym predmétim a jinym
kombinacim. Jejich primérna uditelsk&d praxe je 23 let. Za faktor nejvice ovliviiujici klima
Skoly povazuji lidi a jejich vzdjemné vztahy i region. Opét se budu v tomto vyhodnoceni
vénovat oblastem, které potfebuji zlepSeni. Nesouhlasné nebo nesouhlasné s vyjimkami
odpovidali ucitelé na tvrzeni, které se tykalo odpovidajicimu vybaveni Skoly nabytkem a
pomlckami (15%), podpory Skole ze strany zfizovatele (39%), zde néktefi nedokazali
odpovédét (15%) a planovani Skolnich akci ve volném Case (23%, 15%). Dale poukazovali
na agresi, kterd se objevuje mezi Zaky (31%, 8%), zatizenost ucitelli Gkoly ze strany feditele
(15%) a na to, Ze feditel vyZaduije ,slepou poslusnost” od zakl a ucitelll (8%, 15%). Ve Vvétsi
mife nevymezuji spole€né se Z4ky oblasti zkouSeni (39%). U zbyvajicich tvrzeni pfevaZovaly

odpovédi na hodnotici Skéle do €. 3.

Informace ziskané rozhovorem s feditelkou Skoly

Otazka €. 1 se zaméfila na architekturu Skoly a informace, do jaké miry spliuje
architektura svoji funkénost. Jedna se o pavilbnovou zakladni Skolu, ve které prosla hlavni
budova i odlou€ena pracovisté vyznamnymi stavebnimi Gpravami a rekonstrukci. Podafilo se
vyfeSit prostorové problémy a provoz Skoly se zmodernizoval. Odlou¢ena pracovisté jsou
uréena pro zaky 1. - 3. rocnikd. V aredlu hlavni budovy jsou umistény tfidy 4. - 9. ro€niku.
Dva pavilony a pfistavba slouzi k rozmisténi jednotlivych tfid, je zde 14 odbornych uceben,
pracovny ucitelll, aula Skoly, sborovna a kancelar vedeni $koly. Ve tfetim pavilonu jsou dvé
télocvicny, které také v minulém roce proSly rekonstrukci. Modernizace a celkova
rekonstrukce probéhla i ve Skolni jidelng, jeZ je umisténa ve Ctvrtém pavilonu Skoly. Na
pozemku Skoly je vyuzivano hfisteé, okrasna a uzitkovd zahrada, park a dostatek zelenych
ploch. Celkova prostornost, upravenost, Cistota v budovach i okoli pisobi pfijemnym
estetickym dojmem a pfispiva k vytvafeni pozitivniho klimatu Skoly.

Otazka ¢. 2 se tykala vybavenosti Skoly nabytkem, pomlckami a jejich funkénosti.
Vybavenost vSech budov Skoly je na dobré trovni, odpovidajici je zazemi pro vyuku i provoz.
V poslednich deseti letech se znatné zmodernizoval Skolni nabytek v jednotlivych tfidach,
administrativnich prostorach, odbornych ucebnéch, Skolnich jidelnach a Skolni druziné.
Dobré urovné dosahuje i vybaveni pomtckami. Ve Skole je k dispozici pfes 60 pocitacd,
tiskarny, kopirovaci stroje, dataprojektory, fotoaparaty, interaktivni tabule. Vybaveni vSak
rychle zastarava a obnova pomdickového fondu je finanéné velmi nékladna. Ve volném case
mohou Zaci vyuzivat odpocCinkova mista na chodbach i ve tfidach, maji k dispozici napojové

a obCerstvovaci automaty, stravovani ve Skolni jidelng, je jim také nabizeno ,Skolni* mléko.
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Otazka ¢. 3 sméfovala k odborné kvalifikaci uciteld, jejich vztahu k praci a zajmu o Skolu.
Pedagogicky sbor je kvalifikovany, jeden ucitel studuje distancné na vysoké Skole. DalSi
profesni rozvoj je zajistovan formou kurzd, seminafl, studiem na vysokych Skolach
a samostudiem. Ve Skole pracuiji tfi vychovné poradkyné, dyslekticka asistentka, tfi uCitelé se
vénuji prevenci socialné patologickych jevl, Skolnim psychologem jsou poskytovany
poradenské sluzby zakdm i rodicdim. Clenové pedagogického sboru jsou ve vétsing pripad(
ochotni tymové spolupracovat, uvédomuji si odpovédnost v praci a usiluji o autoritu, ktera
vychazi z jejich profesnich a osobnostnich kvalit.

Otazka &. 4 byla vénovana vztahiim zakd ke Skole a k praci. Zaci nizsiho stupné jsou
prevazné mistni a na druhém stupni z poloviny dojizdéji z 11 spadovych a 3 integrovanych
obci. V poslednich letech se mezi Zaky objevuji i cizi statni pfisluSnici (Evropska unie,
Ukrajina, Vietnam). Velkd pozornost je na S$kole vénovana integrovanym zakim se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Jsou to Z&ci se zdravotnim postizenim, s poruchami
uceni a chovani. ZvySena pozornost je vénovana zakim nadanym. Skola se zamé&fuje na
rozsifenou vyuku matematiky, prirodovédnych pfedmét(l, vyuku cizich jazykd a informacnich
technologii. Zaci reprezentuji Skolu na riiznych védomostnich souté&zich, olympiadach
a sportovnich akci. Ugastni se kulturnich a vzdé&lavacich programd, zapojuji se do projektd.

Otézka ¢. 5 zjistovala stav zajmu rodicl o ¢innost Skoly. Skola usiluje o spolupréaci s rodici
Zakd. Jsou jim nabizeny navstévy, konzultace, tfidni schiizky, ucast na tfidnich i Skolnich
akcich, dny otevienych dvefi, sportovni a spoleCenské prezentace. Ne vSichni rodiCe téchto
nabidek vyuZivaji, menSi GCast je zejména na druhém stupni. Na Skole aktivné pracuje
KRPS, ktery podporuje vychovné vzdé&lavaci aktivity a poskytuje finanéni pfispévek na
preventivni akce, volnocasové aktivity Zak(, odmény v soutézich, apod.

Otéazka €. 6 sledovala Groven vztahl mezi vsemi aktéry Skoly. Vztahy mezi Zaky nizSich a
vysSich rocnik(l jsou omezeny zejména z dlivodl toho, Ze Skola ma dvé odloucena
pracovisté. Pristupy zakl k vyuce jsou rliznorodé. Neéktefi k ni pfistupuji zodpovédné, jini
méné zodpovédné. U problémovych Zakll je vyuzivana prace S$kolniho psychologa a
vychovnych poradcli. Mezi uditeli jsou profesni vztahy na dobré Urovni. Vzajemné
spolupracuji, pomahaji uciteldm novym radou i moZnosti vzajemnych hospitaci. Tyto
hospitace by se mohly uskutecriovat v jesté vétSi mife, ale u nékterych uditell previada
obava z kritiky. Vedeni se snazi o demokraticky pfistup, $kola je oteviena rodic¢lim, verejnosti

a spolupracuje velmi Uzce i s okolnimi organizacemi.
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6 Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni — vesnické Skola
Ve vesnické Skole vypliovalo dotaznik 69 Zakl. Z celkového poctu bylo 37 zakl 1. - 2.

rocniku a 32 Zaci 3. - 4. ro¢niku.

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni zakl 1. a 2. ro¢niku

24% z nich odpovédélo, Ze nechodi rado do Skoly. Vice procent v negativni odpovédi se
objevuje u otazky, kterd se tyka posmivani (22%). Néktefi Zaci se nestykaji mimo vyu€ovani
(19%), ve vetSi mife musi sedét pfi vyuCovani v lavici (35%), nejsou mezi nimi pfilis
kamaradské vztahy (43%), ale dokdZou si vzajemné pomoci (100%). Mezi Zzaky a uciteli je

kladny vztah. Ucitel zaklim dokaZe poradit (92%) a chvali je, kdyZ si to zaslouzi (95%).

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni zakl 3. a 4. roéniku.

Zde néktefi nechodi radi do Skoly (28%), poukazuji na posmivani (19%) a ublizovani si
(16%). Nemohou pracovat vlastnim tempem (28%), ve vétSi mife si mezi sebou nerozumi
(34%) a nefidi se dohodnutymi pravidly (19%). Od uciteld se jim dostane pochvaly (94%), ale

potrestani nepovazuiji vzdy za pfimérené (16%). 16% zakl neni ve $kole zcela spokojeno.

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni rodicl

Ve vesnické $kole bylo rodic¢lim rozdano 70 dotaznik(, vratilo se 58 dotaznikd. Navratnost
tedy ¢ini 83%. Vék respondentd se pohybuje mezi méné nez 30 a 40 roky. Previada
stfedoskolské vzdélani bez maturity. V nasledném shrnuti opét poukazuji na oblasti, které
vyzaduji zlepSeni. RodiCe netravi ¢asto spolecné s détmi a uditeli svlj volny ¢as (35%, 24%),
prilis nepomahaji Skole s organizaci Skolnich akci (14%, 17%) a témeér nespolupracuji
s uciteli pfimo ve vyuCovani (7%, 67%). V dalSich tvrzenich se odpovédi pohybovaly na

hodnotici Skéle do €. 3, v nékterych pfipadech se rodiCe nedokazali vyjadfrit.

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni ucitell

Ucitellim bylo rozdano celkem 7 dotaznikd, vratily se 4 dotazniky. Navratnost ¢ini 57%.
Respondenty byly Zeny vyucujici zejména spolecenskovédnim pfedmétiim, vychovam
ovliviiuji klima Skoly, povazuji faktor kulturni, regionalni a vzdjemné vztahy mezi lidmi.
V odpovédich téchto ucitelll se viibec neobjevila tvrzeni nesouhlasna. V3echna tvrzeni jsou
na hodnotici Skale do €. 3. To vypovida o kladném hodnoceni klimatu Skoly uciteli. Svou roli

zde mlize sehrat i mala ¢etnost vyplnénych dotaznikd.
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Informace ziskané rozhovorem s feditelem Skoly

Otazka €. 1 se zabyvala architekturou Skoly a jeji funkénosti. Zakladni Skola je tvofena
hlavni budovou, jejiz soucésti je i Skolni jidelna a druzina. V letech 1995-1996 zde probéhla
generalni oprava. Z pldnich prostor byla vybudovana uéebna a zfizen novy kabinet. V celé
budové byla vyménéna okna, dvefe a bylo nainstalovdno nové osvétleni. Na Skolnim dvore
byl postaven altéan, ktery slouzi jako u€ebna v pfirodé. Ve tfidach a na chodbéach jsou zfizeny
kobercové vystavni plochy a byla rozSifena a modernizovana Skolni jidelna. Byly
vybudovany nové odborné ucebny pro vytvarnou a hudebni vychovu i pocitaCova ucebna.
Nyni jsou prostory Skoly pIné& vyhovuijici, plsobi esteticky a Cisté. Skola mé vhodnou polohu,
nachazi se ve stfedu obce, v sousedstvi sidli Obecni Ufad a je dopravné dostupné pro okolni
vesnice.

Otazka €. 2 sméfovala k vybaveni Skoly nabytkem, pomickami a k jejich funkénosti.
Vybaveni tfid je nové, pomdcky jsou postupné modernizovany a dopliiovany. Zfizovatel se
snazi dle svych mozZnosti o co nejvétsi financni podporu a dobrou spolupraci.

Otéazka €. 3 zjistovala troven odborné kvalifikace ucitell, jejich vztahu k praci a zajmu
o Skolu. Ve Skole pracuji 4 ucitelky s vysokoSkolskym vzdélanim, jedna ucitelka je
neaprobovana. Jsou zde zameéstnany dvé vychovatelky Skolni druziny a 8 spravnich
zaméstnancl. K ¢innostem Skoly pfistupuji aktivné a vedenim Skoly jsou podporovany
v tymové spolupréci. Kladné pfistupuji ke svému dals§imu vzdélavani, Gcastni se rdznych
seminaf a kurzli, vénuji se samostudiu. Spolupracuji s Krajskou pedagogicko
psychologickou poradnou a Specialnim pedagogickym centrem.

Otézka €. 4 se zaméfila na vztahy 7ak( ke Skole a praci. Zaci jsou prevazné mistni, ale
také dojizd&ji z okolnich obci. Reditel poukazoval na vyhodu mensich poétd zakd ve tfidach i
v celé Skole. Neni zde takova anonymita, jako u velkych méstskych Skol. Z&ci se zapojuji do
aktivit Skoly, aCastni se zejména vytvarnych a tanecnich soutézi i prezentaci. Jsou pofadéana
tzv. talentina a sportina, na kterych jsou vyhledavani talentovani Zaci v recitaci, rétorice,
zpévu, ¢teni a vytvarném projevu. Velkou vyhodou je plsobeni pobocky Zakladni umélecké
Skoly, kde se Z&ci u€i hfe na klavir a hudebni nauce.

Otazka €. 5 byla vénovana zajmu rodi¢l o déti a Skolu. RodiCe se zapojuji do déni
prostfednictvim Sdruzeni rodi¢li. Setkavaji se s pedagogy i vedenim Skoly, pomahaji
organizovat rizné soutéze a podileji se na financovani aktivit Skoly. Pofadaji spolecné

navstévy divadel a sportovnich akci.
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Otazka €. 6 se snazila zmapovat Uroven vztahll mezi vSemi aktéry Skoly. Celkové jsou,
podle slov feditele, vzajemné vztahy na dobré Urovni a to zejména diky jiz zminéné malé
anonymité. UCitelé, zaméstnanci, Z4ci i vefejnost se vzajemné znaji. Vefejnost bere Skolu
v obci za centrum déni, zfizovatel se snazi vedeni Skoly podporovat a velka je i spoluprace
s cirkvi (3kola byla vysvécena jiz roku 1896). Skola se stava cilem mnoha navstév starosttl
obci a pedagogli nejen z nasi republiky, ale i ze zahrani¢i (Japonsko, Island, Slovensko,

Nizozemi). Ceska televize v této Skole natocila dokument ,Jak se Zije ugiteliim na vesnici*.
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7 Porovnani vysledk( Setfeni a pfipadna doporuceni

Zéaci 1. a 2. ro¢niku vesnické Skoly chodi méné radi do 3koly, pfilis se nestykaji se svymi
spoluzaky mimo vyu€ovani, musi po celou dobu vyu€ovaci hodiny sedét v lavici. Ve tfidach
nejsou, na rozdil od méstské skoly, prilis dobré kamaradské vztahy a Zaci na vesnici vyjadrili
vétsi nespokojenost se Skolou.

Zéaci 3. a 4. ro¢nik( méstské Skoly poukazuji ve vétsi mife na posmivani déti, méné se
stykaji mimo vyuCovani a Castéji poukazuji na to, Zze musi celou dobu vyucovani sedét
v lavici. Zaci méstské Skoly si na rozdil od vesnické $koly mezi sebou vice rozumi, vice se
fidi dohodnutymi pravidly. Na vesnici nemaji takovou mozZnost pracovat vlastnim tempem,
ale vice kladnych odpovédi zaznamenali v otazce, zda se jim libi jejich Skola a okoli.
Doporuceni méstské Skole:

- naucit Zaky respektovat individualitu kazdého spoluzéka, pomoc slabsimu, apod.,

- podporovat préatelstvi i mimo vyucovani (aktivity mimo vyucovani, sportovni soutéze,

zajmové krouzky, apod.),

- zafazovat ve VvétSi mife skupinovou praci, pomoc Zakd pfi organizaci vyucovani

(rozdavani, pInéni rliznych organiza¢nich ukold, apod.),
- vice zaky zapoijit do vyzdoby tfidy, Skoly a Gprav okoli.
Doporuceni vesnické Skole:
- respektovat individualni zvlastnosti jednotlivych zak( a volit vhodné metody prace
(Gstni nebo pisemné provéfovani znalosti, poskytnuti vice ¢asu zZakiim pomalejSim,

apod.)

Na obou Skolach se rodice velkou vétSinou vyjadfuji k danym tvrzenim na hodnotici Skale
do ¢. 3, coz svédéi o tom, Ze Skoly z pohledu rodi€li sméfuji k pozitivnimu klimatu.
V nékterych oblastech se objevily rozdily, které vSak nejsou alarmuijici.

Rodice zak( méstské Skoly vice nesouhlasi s tvrzenim, Ze ¢asto travi spole¢né s détmi
a uciteli volny ¢as a pomahaji Skole organizovat rlizné akce. Méné se zapojuji do ¢innosti
rodiovského sdruZeni. Na rozdil od méstské Skoly se rodice zakl Skoly vesnické vyjadruji
negativnéji k problematice obav déti z Ustniho a pisemného zkouSeni a jiného provéfovani
znalosti déti. Déti se dle vyjadreni téSi do Skoly méné, nez déti Skoly méstské, ale celkove

jsou se Skolou vice spokojeni.
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Doporuceni méstské Skole:

- vice zapojovat rodiCe (dle jejich Casovych moznosti) do akci konanych v dobé
vyuc€ovani, ale zejména poradat akce spolecné pro 2aky a rodice mimo vyucovani
(vyuzit rGiznych profesi rodicl k exkurzim, zapojovat je do organizace vylet(, setkani,
besidek, apod.),

- zaclenit vice rodi¢d do ¢innosti rodi¢ovského sdruzent,

- pro rodice Zzakd, ktefi navstévuji tfidy v odlouceném pracovisti uspofadat hned
v zaCatku Skolniho roku den otevienych dvefi (nemohli se vyjadrit k otazkdm vzhledu
a vybavenosti Skoly).

Doporuceni vesnické Skole:
- nestresovat déti pfiliSnym zkouSenim a provéfovanim jejich znalosti,
- volit i pfi tomto provéfovani hravou formu (soutéZe, doplfovacky, tajenky, apod.),

- zmenSit celkovy tlak na vykon Zaka.

Ucitelé vesnické Skoly se vyjadfovali ke vSem tvrzenim kladné. U uciteld méstské Skoly
pfevazovala tvrzeni na hodnotici Skale vétSinou do ¢. 3. Z toho vyplyva, Ze z pohledu ucitell
smeéfuje klima jednotlivych Skol k pozitivnimu. Ty oblasti, ve kterych se ucitelé méstské Skoly
vyjadfovali nesouhlasné nebo nesouhlasné s vyjimkou, jsou zahrnuta v doporucenich.
Doporuceni méstské Skole:

- vice informovat pedagogicky sbor o spolupraci s nadfizenymi organy (KU, CSI,

zfizovatel),

- zafazovat akce mimo vyucovani, zejména ve spolupraci s rodici Zakd,

- ve Vétsi mife spolupracovat se $kolnim psychologem a rodici zakl, se specialnim
pedagogem a vychovnymi poradci (u€itelé poukazuji na zvySenou agresi u nékterych
zaku),

- podporovat spolupraci s Zaky na vymezovani oblasti, které budou pfedmétem
zkouSeni a odstranit tak jejich stres z provéfovani znalosti,

- ve spolupraci se zfizovatelem feSit vybaveni nékterych tfid a dalSich prostor Skoly

vyhovujicim nabytkem a pomdickami.

Rozhovory bylo zjisténo, Ze architektura Skol vyhovuje pozadavkim. Obé Skoly byly
v poslednich letech modernizovany, jsou umisténé v klidnych lokalitich a dopravné
dostupné. Dle moZnosti maji obé Skoly odborné ucebny, budovy jsou upravené, Cisté
a plsobi celkové dobrym estetickym dojmem.

Oba feditelé se shodli v tom, Ze vybaveni tfid i provozniho zazemi je vyhovuijici. Postupné
jsou v obou Skolach modernizovany pomlcky, coz je ale zalezitost financné velmi naro¢na.

Reditel vesnické Skoly kladn& hodnotil spolupréaci se zfizovatelem.
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UCitelé méstské Skoly jsou plné kvalifikovani, jeden si rozSifuje kvalifikaci studiem na
vysoké Skole. Na venkovské Skole je jedna ucitelka neaprobovana. Vyhodu méstské Skoly
spatfuji v moznosti spolupracovat pfimo ve Skole se Skolnim psychologem, vychovnymi
poradci a specialnim pedagogem. Vesnicka Skola ma také tuto moznost, ale pfipadni klienti
musi dojizdét za odborniky do krajského mésta. Oba ucitelské sbory se snazi o tymovou
spolupréci, vzdélavaji se samostudiem, Gcastni se vzdélavacich seminari a kurz(.

Obé Skoly jsou zaky reprezentovany na rliznych soutézich, olympiadach, kulturnich
akcich. Reditelka méstské 3koly vyzvedla zejména péci o déti se zdravotnim postizenim,
s poruchami uceni a chovani. Ve vesnické Skole je rozSifena vyuka hudebni a vytvarna,

v méstské vyuka matematiky, pfirodovédnych predmétl, cizich jazyk( a informacnich
technologii.

Na obou Skolach maji rodiCe mozZnost zapojit se do akci poradanych Skolou,
spolupracovat na jejich organizaci a konzultovat s uciteli i vedenim. Ne vSichni toho

~ s Vs 4

vyuZzivaji, na vétsi neangazovanost rodic¢i poukazovala feditelka méstské Skoly zejména na
vyS8im stupni.

V otdzkach vztahl zakl na jednotlivych Skolach, vidi Feditel vesnické Skoly vyhodu
v mensim poctu zakl a tim i v mensi anonymité mezi aktéry. Nevyhodou v méstské Skole
jsou odloucend pracovisté a neodpovidajici vztahy mezi zaky i uciteli nizSiho a vyssiho
stupné. Mezi uciteli na obou Skolach jsou vztahy na dobré Grovni, vzajemné spolupracuiji.
Oba feditelé se shodli na nedostate¢nosti vzajemnych hospitaci u uciteld, v disledku obav
z pfipadné kritiky. Vedeni obou 3kol se snazi o demokraticky pfistup, Skolu povazuji za

otevienou. Zejména feditel vesnické Skoly ji hodnoti jako centrum déni v obci.

Pfed samotnym vyzkumem byla ma domnénka takovd, Ze klima vesnické a méstské Skoly
bude zna&né rozdilné. Setfenim jsem dospéla k zavéru, Ze mezi klimaty jednotlivych 3kol
nejsou prilis velké rozdily. Mensi rozdilnost byla zaznamenana v oblasti vztah(l Zakd, jez se
projevily negativnéji ve vesnické Skole. Na Zaky je zde kladen vétsi tlak na vykon, obavaji se
proveéfovani znalosti. U méstské Skoly byly zjistény méné kladné vztahy mezi pedagogickym
sborem a feditelem, ucitelé se mnohdy domnivaji, Ze jsou na né kladeny velké poZzadavky.
| kdyZ jsem néktera negativa zminila, nejsou vysledky Setfeni nikterak alarmujici. Obé Skoly
smeéruji k pozitivnimu klimatu. Rozvoj a obnova pomdicek i zafizeni, je zavisly na dostatku Ci
nedostatku finanénich prostfedk(l. Mensi angaZovanost rodi¢li ve volném c¢ase, dle mého
nézoru, souvisi s jejich pracovni vytizenosti.

Zaradit klima zkoumanych Skol do urcitého typu, je velmi obtizné. V empirické Casti se
potvrdilo, Ze na jedné ze zkoumanych kol neni typ klimatu jednoznacny, ale nékolik typl se

vzajemné prolina.



42

Pfi své praci v matefské Skole bych rodi¢lim, ktefi se rozhoduji pfi umistovani svého

ditéte mezi méstskou a vesnickou zakladni Skolou doporucila nasleduijici:

klima méstské i vesnické Skoly sméfuje k pozitivnimu,

obé Skoly maji odpovidajici vybaveni pomUckami, odbornymi u¢ebnami, nabytkem,
vybaveni je modernizovano dle finan€nich moznosti,

v obou Skolach pracuje kvalifikovany pedagogicky sbor, ktery se vzdélava,

obé Skoly jsou pro Zaky dopravné dostupné,

vesnicka Skola ma vyhodu mensiho poctu zakl ve tfidach, je zde mensi anonymita
mezi aktéry,

meéstska Skola je vhodnd pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi
mohou byt zafazeni do béZznych tfid, pracuje zde specialni pedagog, Skolni
psycholog, logopedicka asistentka, vychovni poradci, Zaci a rodiCe nemusi dojizdét

za odbornymi poradci do krajského mésta.
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8 Diskuze

Prostfednictvim pfedkladané bakalarské prace prezentuji svllj ndzor na charakteristické
znaky Skoly s pozitivnim klimatem. Je to Skola s edukativnim cilovym zaméfenim. Viadne
zde tvofivost, flexibilita, inovace, otevienost Vv0Ci vefejnosti. Cili je dosahovano
demokratickym jednanim se zaky, maji diivéru v ucitele, mohou prezentovat své nazory
a jsou podporovani. UcCitelé nevyvolavaji stresové situace, vyjadfuji spokojenost se
zaméstnanim i pfes na né kladené kvalitativni naroky. Skola je oteviena Siroké vefejnosti,
ma vytvorfeny prostor pro inovace. Rodice jsou soucdsti kolektivu, podileji se na aktivitdch
a je rozvijena vzajemna pomoc. Vztahy mezi zaky a uciteli jsou demokratické, zak neni
znevazovan. Dliraz je kladen nejen na pracovni Ukoly, ale také na lidské stranky. Aktéfi Skoly
se mohou autenticky projevit, byvaji zajisStény vSechny jejich potfeby. UCitelé vnimaji kladné
vedeni Skoly, podileji se na planovani a rozhodovani, Zzaci snimi maji lepSi vztahy.
Domnivam se, Ze Skola, ktera spliuje vSechny pfedpoklady pozitivniho klimatu, musi byt
plnd pohody, miZe se prezentovat svymi dobrymi vysledky a pracovat zde, je pro ucitele
vyhrou. Sama takovou Skolu neznam, ale nechci tim vyslovit nazor, Ze neexistuje.

DalSi otazkou, jeZ je zafazena do diskuze, je financovani Skol. V praktické Casti je zminén
néazor feditelky méstské Skoly, Ze obnova a modernizace vybaveni zavisi na dostatku Ci
nedostatku finanénich prostiedkd, které jsou poskytované Skoldm jejich zfizovatelem. Dle
mého hraje roli, jaké priority ve méstech i na vesnicich zfizovatel ma. Zda jsou to sportovni
a jiné aktivity nebo je na prvnim misté oblast vzdélavani. Mdze to byt i sloZeni Zastupitelstva.
Pokud maji zastupitelé své déti ve Skole ¢i jsou uciteli, mohou vysi zdrojd do Skol ovlivnit.
V souCasné dobé ma na tuto problematiku vliv i hospodéaFské situace, pfi které nemaji obce
danoveé pfijmy v potfebné vySi a tim jsou omezeny rozpocty Skol.

Poslednim ndmeétem k diskuzi je Setfeni klimatu vesnické Skoly uciteli, ktefi se vSemi
tvrzenimi souhlasili nebo souhlasili s vyjimkami. Vysledek je, dle mého nézoru, ovlivnén

malou Cetnosti odpoveédi (dotazniky odevzdaly 4 ucitelky z celkového poctu 7).
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ZAVER

Tématem predkladané zavérecné bakalarské prace je evaluace klimatu Skoly. Cilem bylo
porovnat klima méstské a vesnické zakladni Skoly z pohledu zakl 1. — 4. rocéniku, rodicd,
ucitelll a zmapovat jejich pristup k jednotlivym Skoldm. Prace zkouma, do jaké miry ovliviiuje
Skolu ve mésté a na vesnici architektura, vybaveni, kvalifikovanost pedagogického sboru,
vztahy 74akd, rodicd i ucitelll ke Skole a jejich vztahy vzajemné.

Cile bakalarské prace bylo dosazeno a pfi porovnavani klimatu jednotlivych Skol jsem
dospéla k zavéru, Ze v dnedni dobé se ve vybraném regionu klima méstské a vesnické Skoly
prilis nelisi. Mensi rozdilnost byla zaznamenana v oblasti vztahl Zakl, jez se projevily
negativnéji ve vesnické Skole. Na Z&ky je zde kladen vétSi tlak na vykon, obavaji se
proveéfovani znalosti. U méstské Skoly byly zjistény méné kladné vztahy mezi pedagogickym
sborem a feditelem, ucitelé se mnohdy domnivaji, Ze jsou na né kladeny velké poZzadavky.
| kdyZ jsem néktera negativa zminila, nejsou vysledky Setfeni nikterak alarmujici. Obé Skoly
smeéfuji k pozitivnimu klimatu a je zde co zlepSovat. Je nutné, aby se Skoly i nadale oteviraly
novym poznatkdim, ucitelé ménili své mysleni, vzdélavali se, vyuzivali modernich forem
vyuky a neucili, jak v dfivéjSich letech. Kazda ze Skol by se méla stat centrem vzdélavani ve
meste i na vesnici.

Na zakladé prezentovaného vyzkumu je mozné poradit rodi¢im déti z materské Skoly pfi
rozhodovani, zda své dité umisti do méstské &i vesnické zakladni Skoly. Zavéry vyzkumu
umoznuji lépe charakterizovat obé Skoly. Sméfuji k pozitivnimu klimatu, maji vyhovujici
vybaveni, kvalifikovany pedagogicky sbor a jsou dopravné dostupné. Prednosti vesnické
Skoly je mensi pocet 7Zakd ve tfidach a Skola méstska je vhodna pro zarazeni déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami do béznych tfid.

Predkladana bakalafska prace mize byt podkladem pro dalsi vyzkum. Bylo by zajimavé
zaméfit se na méstskou zakladni Skolu a porovnat, jak na klima nahlizi Z4ci nizsiho
a vySSiho ro€niku, jejich ucitelé a rodiCe. Vysledky mohou pfinést dalSi podnéty pro praci na

zkvalitnovani klimatu skol.
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3. Dotaznik pro rodice
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5. Podklady pro rozhovor
6. Tabulka vyhodnoceni — ZAci
7. Tabulka vyhodnoceni — rodice
8. Tabulka vyhodnoceni — ucitelé
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Pfiloha ¢. 1

Dotaznik pro zaky 1. a 2. ro¢niku

Zdrojem je prvni Cast dotazniku, prezentovaného v UcCitelském zpravodaji na uvedené
internetové adrese:
http://www.ucitelskyzpravodaj.cz/dopraxe/tabid/333/article Type/Article View/articleld/344/Pozi
tivn-klima-koly--Jak--na-to.aspx

TP

pfipravila jsme pro Vas nasledujici dotaznik, ktery se stane cennym zdrojem informaci pro
dalSi Cinnost Vasi Skoly. Dotaznik je dobrovolny a zcela anonymni.

Vypliovani dotazniku je pfilezitosti, abyste si popovidali se svou tfidni ucitelkou o Skole, co
se Vam libi a co ne, vyjadfili své nazory na svoiji tfidu, svoji Skolu.

Pfedem Vam dékuji za vyplInéni dotazniku. VaSe odpovédi pomohou zjistit, jakou tfidu, Skolu
byste si prali, co se Vam ve tfidé, Skole libi nebo co byste chtéli zménit.

Dotaznik neni test — nema spravné ani Spatné odpoveédi. Vyjadfuj pouze svij nazor, at je
jakykoli.

Pozorné si precti text, pak u kazdé z otdzek vyber pouze 1 smajlika z nabidky, ktery podle
Tebe nejlépe odpovida Tvému minéni. Pokud neumi$ odpovédét, nic nevymalu;j.

Dékuji Vam Jana Malanikova

1. ¢ést Ano Ne
1. Chodis do Skoly rad(a)? © ®
2. Libi se ti ve tfidé? © ®
3. M&S ve tfidé kamarada? © ®
4. Posmivaji se ti déti, kdyZ néco nevi§? ® ©
5. Styka$ se se spoluzéky také po vyu€ovani? © ®
6. Ublizuje ti nékdo ve tfidé? ® ©
7. Poradi ti uCitel, pokud potfebuje§ pomoc? © ®
8. Sedi$ ve vyucovéni celou hodinu v lavici? ® ©
9. Mas ve Skole ¢as na odpocinek, hrani? © ®
10. | Kamaradi$ se vSemi spoluzaky ve tfidé? © ®
11. | Ridi$ se ve tfidé podle domluvenych pravidel? © ®
12. | Pochvali té ucitel, kdyZ si to zaslouzi§? © ®
13. | Libi se ti Skola a jeji okoli? © ®
14. | Jsi ve Skole spokojeny? © ®
15. | MaS ve tfidé kamarada, ktera ti pomlize? © ®
16. | Libilo se ti vypliovat dotaznik? © ®




49

Pfiloha €. 2

Dotaznik pro zaky 3. — 4. roCniku

Dotaznik je prezentovan v UCitelském zpravodaji na uvedené internetové adrese:
http://www.ucitelskyzpravodaj.cz/dopraxe/tabid/333/article Type/Article View/articleld/344/Pozi
tivn-klima-koly--Jak--na-to.aspx

TP

pfipravila jsme pro Vas nasledujici dotaznik, ktery se stane cennym zdrojem informaci pro
dalSi ¢innost Vasi Skoly. Dotaznik je dobrovolny a zcela anonymni.

Vypliovani dotazniku je pfilezitosti, abyste si popovidali se svou tfidni ucitelkou o Skole, co
se Vam libi a co ne, vyjadfili své nazory na svoiji tfidu, svoji Skolu.

Pfedem Vam dékuji za vypInéni dotazniku. VaSe odpovédi pomohou zjistit, jakou tfidu, Skolu
byste si prali, co se Vam ve tfidé, Skole libi nebo co byste chtéli zménit.

Dotaznik neni test — nema spravné ani Spatné odpoveédi. Vyjadfuj pouze svij nazor, at je
jakykoli.

Pozorné si precti text, pak u kazdé z otdzek vyber pouze 1 smajlika z nabidky, ktery podle
Tebe nejlépe odpovida Tvému minéni. Pokud neumi$ odpovédét, nic nevymalu;j.

Dékuji Vam Jana Malanikova

1. ¢ést Ano Ne
1. | Chodi$ do Skoly rad(a)? © ®
2. | Libi se ti ve tfidé? © ®
3. | Mas ve tfidé kamarada? © ®
4. | Posmivaji se ti déti, kdyZ néco nevi§? ® ©
5. | Stykas se se spoluzaky také po vyuc€ovani? © ®
6. | UbliZuje ti nékdo ve tridé? ® ©
7. | Poradi ti ucitel, pokud potfebujeS pomoc? © ®
8. | Ve vyu€ovani musis sedét stale v lavici? ® ©
9. Mas ve Skole ¢as na odpocinek, hrani? © ®
10. | MiZes ucitellm sdélit svij ndzor? © ®
11. | MUZe$ pfi praci pracovat vlastnim tempem? © ®
12. | Rozumi si spoluzéci mezi sebou ve tfide? © ®
13. | Ridi$ se ve tfidé podle domluvenych pravidel? © ®
14. | KdyzZ se provinis, potresta té ucitel pfiméfené? © ®
15. | Pochvali té ucitel, kdyz si to zaslouzis? © ®
16. | Libi se ti Skola a jeji okoli? © ®
17. | Jsi ve Skole spokojeny? © ®
18. | Poradi ti spoluzaci, kdyZ néco nevi§? © ®
19. | Libilo se ti vyplhovat dotaznik? © ®
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Pfiloha ¢. 3

Dotaznik pro rodice
PFi volbé dotazniku pro rodiCe bylo vyuZito odborné literatury (Grecmanova, 2008, s. 164-
167).

Vazeni rodice,

dovoluji si Vas pozadat o spolupréci pfi vyzkumu klimatu Skoly, ktery uskuteCnuji v 1. - 4.
ro¢nicich zakladni Skoly. Jeho cilem je zjistit a posoudit stanoviska ucitell, Zakd a rodicd,
ktera zaujimaji k nékterym strankam a projevdm skolniho Zivota.

Vyzkum provadim na zakladé mého studia na FF UP v Olomouci a bude soucasti mé
zaveérecCné bakalarskeé prace. S vysledky vyzkumu bude seznadmeno vedeni zékladni Skoly
a budou vyuZity pro dalSi préaci Skoly.

V nasledujicim dotazniku jsou uvedena tvrzeni, ktera mate posoudit tak, Ze zakrouzkujete
néktera z Cisel na hodnotici Skale podle toho, jak se jeho kvalitativni vyjadfeni, uvedené ve
vysvétlivce, shoduje s VaSim minénim.

V pripadé, Ze se nebudete moci zrlznych ddvodl ktvrzeni vyjadfit, zakrouzkujte
pismeno N. Pfipadnou opravu zaznamu na Skale provedte preSkrtnutim chybného udaje
a zakrouzkovanim jiného cisla.

Posudte pokud mozno vSechny Skalové polozky dotazniku a vénujte laskavou pozornost i
polozkam €. 33, 34, 35, 36 a 37, u nichz zakrouzkujte jen jednu z uvedenych odpoveédi
(jedno Cislo).

Vyzkum je anonymni, zjiSténé Udaje jsou ddvérné a budou slouZit jen pro Gcely mé

bakalarské préace.

Dékuji za ochotu a V&S Cas, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku.

Zadavatel: Jana Malanikova
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Vysvétleni hodnotici Skaly:

1. tvrzeni souhlasi
2. tvrzeni aZz na malé vyjimky souhlasi
3. tvrzeni souhlasi s vyjimkami
4. tvrzeni az na malé vyjimky nesouhlasi
5. tvrzeni nesouhlasi
Tvrzeni
1. Skola, kterou navstévuje naSe dité, je prostorna budova s odpovidajicimi
ucebnami, kabinety a laboratofemi.
2. NaSe Skola ma adekvatni vybaveni (nabytek, pom(icky).
3. Zivot ve 3kole se Fidi domluvenymi pravidly.
4, Casto travime spole&né s détmi a uditeli volny &as.
5. Pomahame 3kole organizovat riizné akce: akademie, vylety, exkurze atd.
6. S uciteli spolupracujeme také pfimo ve vyu€ovani.
7. Hovofime s détmi o jejich prozitcich ve Skole.
8. Informujeme se o ucebni latce, kterou ucitelé ve Skole probiraji.
9. KdyZ nesouhlasime s uréitymi praktikami $koly, mdZeme o tom
s uciteli hovofit.
10. V pfipadé, Ze se u naSeho ditéte objevi problémy, jsou ucitelé ochotni
se 0 nich poradit.
11. Usilujeme o kontakt s druhymi rodici, abychom mohli spole¢né fesit
Skolni problémy.
12. Kdyz naSe dité pfijde za uciteli s problémem, ti se mu smazi pomoci.
13. Ucitelé pomahaji vSem détem, které to potiebuji.
14, Ucitelé se zajimaji o vSechny zaky (ne pouze o své ,oblibence").
15. V této Skole ma naSe dité svoje kamarady.
16. Spoluzaci naSemu ditéti neublizuji.
17. Ucitelé nevyZaduji od ditéte ,slepou” poslusnost.
18. Konflikt feSi ucitelé diskusi.
19. Ucitelé nekladou na dité neumérné pozadavky.
20. Ucitelé se nezaméruji jen na intelektovy vykon, ale na celkovy rozvoj
osobnosti Zak(l (napf. citovy, charakterovy, télesny atd.).
21. Védomosti, které dité ve Skole ziskava, jsou dllezité pro Zivot.
22. Ucitelé nezatéZuji dité ve volném Case u€enim a dohanénim latky,
kterou nestacili ve Skole probrat.
23. Ucitelé vykonavaji svoji praci kvalifikované.
24, Vazime si uditell z nasi Skoly.

Hodnotici Skala
123 45N
123 45N

123 45N



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Ve 8kole, kterou navstévuje naSe dité, se dba na uspokojovani zajmdi
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a potfeb déti.

1

Metody a formy prace, které se na Skole uplatfiuji, povazujeme za zajimavé. 1

Dité nechodi ze Skoly vyCerpané a unavené.

Ditéti nemusime doma znovu vysvétlit ucivo.

NaSe dité nema strach z Ustniho zkouSeni, pisemnych praci a provéfovani

znalosti.

Ucitelé spravedlivé hodnoti jednotlivé vychovné situace.

Dité se do Skoly tési.

Se Skolou, kterou navstévuje naSe dité, jsme spokojeni.

1

1

1

1

2

2

3

3

4

4

5

5

N

N

Pozitivni Skolni klima na nasi Skole nejvice ovliviiuje tento faktor prostfedi (zakrouzkujte pouze
jeden faktor):

geograficky a meteorologicky faktor (zemépisna poloha, podnebi, pocasi)

kulturni faktor (systém viry, hodnoty a vefejné minéni, které Skolu ovliviiuji)
regionalni faktor (lokality — mésto, vesnice, kde se Skola nachazi)

architektura a vybaveni Skoly
lidé a vzajemné vztahy mezi nimi

Tento dotaznik vyplnili:

oba rodice
matka

otec

zastupci rodicl

Clenstvi v rodi¢ovském sdruzent:

jsme clenové rodicovského sdruzeni
nejsme clenové rodicovského sdruzeni

VE&k rodicu:

vék otce méné nez 30 rokd
vék otce mezi 30 a 40 roky
vék otce vice nez 40 rokl
vék matky méné nez 30 rokd
vék matky mezi 30 a 40 roky
vék matky vice nez 40 rok

Nejvyssi dosazené vzdélani:

otec — za&kladni,

otec — stfedosSkolské bez maturity, vyuceni
otec — stfedoSkolské s maturitou

otec — vysokoskolské

matka — zakladni

matka — stfedoskolské bez maturity, vyu€eni
matka — stfedoskolské s maturitou

matka — vysokoskolské

wWN PR
N &

OO WNPEF

®go o~
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Pfiloha ¢. 4

Dotaznik pro ucitele
Pro Setfeni klimatu Skoly z pohledu ugitelll byl zvolen dotaznik publikovany v odborné
literatufe (Grecmanova, 2008, s. 152-157).

Vazena pani ucitelko,
vazeny pane uciteli,

dovoluji si Vas pozadat o spolupréaci pfi vyzkumu klimatu Skoly, ktery uskuteCnuji v 1. - 4.
rocnicich zakladni Skoly. Jeho cilem je zjistit a posoudit stanoviska ucitell, Zakd a rodicd,
ktera zaujimaji k nékterym strankam a projevdm skolniho Zivota.

Vyzkum provadim na zakladé mého studia na FF UP v Olomouci a bude soucasti mé
zaveérecCné bakalarskeé prace. S vysledky vyzkumu bude seznameno vedeni zékladni Skoly
a budou vyuZity pro dalSi praci Skoly.

V nasledujicim dotazniku jsou uvedena tvrzeni, ktera mate posoudit tak, Ze zakrouzkujete
néktera z Cisel na hodnotici Skale podle toho, jak se jeho kvalitativni vyjadfeni, uvedené ve
vysvétlivce, shoduje s VaSim minénim.

V pripadé, ze se nebudete moci zrlznych ddvodl ktvrzeni vyjadfit, zakrouzkujte
pismeno N. Pfipadnou opravu zaznamu na Skale provedte preSkrtnutim chybného udaje
a zakrouzkovanim jiného cisla.

Posudte pokud mozno vSechny Skalové polozky dotazniku a vénujte laskavou pozornost
i polozkdm €. 63, 64, 65, u nichZ zakrouzkujte jen jednu z uvedenych odpovédi (jedno ¢islo).
U polozky €. 66 uvedte délku praxe.

Vyzkum je anonymni, zjiSténé Udaje jsou ddvérné a budou slouZit jen pro Gcely mé
bakalarské préace, pfipadné pro vedeni Skoly.

Dékuji za ochotu a V&S Cas, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku.

Zadavatel: Jana Malanikovéa
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Vysvétleni hodnotici Skaly:

1. tvrzeni souhlasi
2. tvrzeni aZz na malé vyjimky souhlasi
3. tvrzeni souhlasi s vyjimkou
4. tvrzeni az na malé vyjimky nesouhlasi
5. tvrzeni nesouhlasi
Tvrzeni Hodnotici Skéala
1. Skola, v niZz jsem zameéstnan, je prostorna budova s odpovidajicimi
ucebnami, kabinety a laboratofemi. 1 2345N
2. NaSe Skola ma odpovidajici vybaveni (ndbytek, pom(cky). 1 2345N
3. NaSe 3kola je podporovana nadfizenymi organy (KU, CSI). 123 45N
4, NaSe Skola spolupracuje s obecnim/méstskym Gradem. 1 2345N
5. K vykonu své profese mam odpovidajici vzdélani. 1 2345N
6. Pedagogicka prace mi pfinasi uspokojeni. 1 2345N
7. Za pedagogickou €innost se mi dostava uznani. 1 2345N
8. Na nasi Skola mam ¢as na pravidelné uspokojovani fyziologickych
potfeb (pfijimani potravy, tekutin a jejich vylucovani). 1 2345N
9. Ve Skole mohu uplatnit své napady. 123 45N
10. Ve volném case planuji a organizuji Skolni akce. 1 2345N
11. Zajimam se o otazky vzdélavaci politiky. 1 2345N
12. V pracovni dobé i ve volném Case se dale vzdélavam. 1 2345N
13. Mam osobni vzajemny kontakt s u€iteli nasi Skoly. 1 2345N
14, Mohu pocitat s podporou ostatnich kolegd. 1 2345N
15. Vazim si svych koleg(. 123 45N
16. O rliznych pedagogickych otazkach diskutuji s druhymi ugiteli. 1 2345N
17. Pri feSeni pedagogickych problém( spolupracuje na nasi Skole
feditel s uciteli. 123 N
18. Ucitelé naSi Skoly jsou pfimérené kontrolovani reditelem. 123 N
19. V nasi $kole mlZeme uplatiiovat jiné pedagogické predstavy,
nez ma feditel. 123 45N
20. Reditel ma& porozuméni pro osobni problémy ugiteld. 1 2345N
21. Reditel 3koly nezatéZuje ugitele mnoZstvim Gkold. 1 2345N
22. O vychovnych otazkach jednotlivych zakd diskutuji s jejich rodici. 1 2 3 4 5 N
23. Na nasi Skole maji rodic¢e zajem o Skolni déni. 1 2345N
24, Rodi¢e maji moznost pravidelné ziskavat informace o déni ve Skole.1 2 3 4 5 N
25. K Zakdm pristupuiji taktngé a s porozuménim. 1 2345N
26. Mam pochopeni pro osobni problémy Zakd. 1 2345N
27. Pecuji o vSechny zaky (ne pouze o svoje ,0blibence"). 1 2345N
28. Na Zaky, ktefi nestaci plnit Skolni povinnosti, beru pfivyuce ohled. 1 2 3 4 5 N
29. Na nasi Skole si feditel vZzdy najde ¢as na osobni problémy
jednotlivych zaka. 123 45N
30. NaSi Z4ci jsou vzajemné solidarni a ochotné si pomahaji. 1 N

31. Mezi naSimi Zaky se neobjevuje agrese. 1 2345N
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Reditel nevyZaduje od &k a ugiteld ,slepou poslusnost”.

Ve Skole se fidime stanovenymi pravidly.

Kazen u zak{ povaZuiji za prostiedek ke spinéni stanovenych Gkol.

Konflikty feSim diskusi.

Svému vyucovacimu pfedmétu pripisuje stejny vyznam jako
predmé&tlim svych kolegd.

Ve vyuce se shazim zZakim predavat védomosti,

rozvijet jejich citovou a charakterovou stranku a formovat jejich
sociabilitu, adaptibilitu a samostatnost.

Podporuji rozvoj kritického mysleni svych zakd.

Velky vyznam prikladam presnosti, poctivosti, spolehlivosti, smyslu

pro povinnost, odpovédnost a pili Zaka.

Prihlizim k zajm0m, potfebam a schopnostem Zakd.

Dbam na uspokojovani fyziologickych potreb zakl (pfijimani
potravy, tekutin a jejich vylu€ovani).

Zaky nepfetéZuji mnozstvim tkold.

S pozadavky nabizim Zakim také podporu.

Se zaky diskutuji také o vécech, které se bezprostfedné netykaji
vyucovaciho tématu.

V pfipadé, Zze nestacim se Zaky vSechno probrat, nezadavam
jim nezvladnuté Ukoly k samostudiu v domaci pfiprave.
Ukatuiji zaklim, jak uplatnit ziskané védomosti v Zivoté.

Z&ci maji moznost navrhnout nové zplisoby vyuky.

Béhem vyuky davam pozor na to, zda vSichni Zaci chapou

vyklad uciva.

Pokud z&ci né€emu nerozumi, snazim se jim ucivo znovu vysvétlit.

Kdyz vyuéuji, nepouzivdm pouze frontalni zplsob vyuky.

Ve vyuce se opiram o aktivizani metody (napf. rozhovor, hra,
skupinova €innost, experiment, dramatizace, projekt, exkurze,
vylet apod.).

Ve vyuce vyuzivam nazorné pomlcky a piiklady a umoznuji détem,

I R N

[

aby si na zakladé emocionalniho prozitku vytvorily vlastni zkuSenost.1
123 45N

Usiluji o vzajemnou spolupraci zaka.

Snazim se o to, aby kazdy zadk mohl uplatnit svoje nazory.
Kromé vyucovaci hodiny uplatfiuji i jiné formy vyuky (bloky,
projektové vyuc€ovani, slavnosti apod.).

RozsahlejSi pisemnou praci nebo Ustni zkouSeni zadavam

Zaklm pouze tehdy, kdyZ Zaci v tento den neabsolvuji jesté néjakou

jinou zkousku nebo test.

N N N DN
W oW W W
IO N NN
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123 45N
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123 45N
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Oblast, kterd ma byt pfedmétem zkousSeni, vymezuji spolecné

se mnou Z4ci. 1
Napovidani a opisovani posuzuji s nadhledem. 1
Chybovani zak{ povaZuiji za pfirozené. 12

Davam zaklm moznost zlepsit si Spatné hodnoceni svého vykonu

nebo chovani. 1
Také Zaci hodnoti své vykony a vykony svych spoluzakd. 1
Chvalim vSechny zaky, ktefi si to zaslouZi. 12
Pozitivni Skolni klima na nasi Skole nejvice ovliviiuje tento faktor

(zakrouzkuijte pouze jeden faktor):

Pohlavi:

geograficky a meteorologicky faktor (zemépisna poloha, podnebi, pocasi)
kulturni faktor (systém viry, hodnoty a vefejné minéni, které Skolu ovlivni)
regionalni faktor (lokalita — mésto, vesnice, kde se Skola nachazi)
architektura a vybaveni Skoly

lidé a vzajemné vztahy mezi nimi

zenské

muzské

Pfevazné vyucuji predmétdm:

pfirodovédnym
spolecenskovédnim
vychovam

jinym kombinacim

Délka ucitelské praxe (napiste pocet rok0): .......coouveeiiiiiiiiii i e,

N

A W N P
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Pfiloha ¢. 5

Podklady pro rozhovor

1. Jak byste charakterizoval/a architekturu Skoly a jak tato architektura spliiuje svoji
funkénost?
Jaké ma VasSe Skola vybaveni ndbytkem a pomlickami a jak je toto vybaveni funkéni?

3. Splnuji Vasi ucitelé predepsanou kvalifikaci, a jaky maji vztah k praci a zajem o
Skolu?
Jaky je vztah VaSich zakl ke Skole a k praci?
Jak se zajimaji o déti a $kolu rodice zakd?

Jaka je Uroven vztah( ve $kole mezi viemi aktéry?



Pfiloha ¢. 6

Tabulka vyhodnoceni — Zaci

MESTSKA SKOLA VESNICKA SKOLA
1.—-2.roCnik 3. —4.rocnik 1.—-2.roCnik 3. —4.rocnik
ANO NE ANO NE ANO NE ANO NE

1 100% 71% 29% 76% 24% 2% 28%
2 100% 95% 5% 95% 5% 91% 9%
3 96% 4% 99% 1% 97% 3% 91% 9%
4 18% 82% 39% 61% 22% 78% 19% 81%
5 94% 6% 82% 18% 81% 19% 97% 3%
6 22% 78% 22% 78% 27% 73% 16% 84%
7 100% 99% 1% 92% 8% 100%

8 14% 86% 33% 67% 35% 65% 12% 88%
9 100% 97% 3% 97% 3% 100%

10 74% 26% 96% 4% 57% 43% 88% 12%
11| 100% 90% 10% 92% 8% 2% 28%
12| 100% 84% 16% 95% 5% 66% 34%
13| 100% 95% 5% 92% 8% 81% 19%
14 99% 1% 96% 4% 81% 19% 84% 16%
15 97% 3% 96% 4% 100% 94% 6%
16 96% 4% 81% 19% 84% 16% 91% 9%
17 80% 20% 84% 16%
18 87% 13% 91% 9%
19 81% 19% 78% 22%
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Priloha ¢. 7

Tabulka vyhodnoceni — rodiCe

MESTSKA SKOLA VESNICKA SKOLA

1 2 3 4 5 N 1 2 3 4 5 N
1 42% | 27% | 17% | 3% 6% 5% | 47% | 34% | 17% | 2%
2 33% | 35% | 22% | 1% | 4% 5% | 40% | 43% | 13% | 2% 2%
3 67% | 22% | 8% 1% 2% | 69% | 17% | 5% 9%
4 4% 9% | 10% | 20% | 51% | 6% 7% 5% | 17% | 35% | 24% | 12%
5 15% | 4% 9% | 22% | 44% | 6% | 28% | 10% | 22% | 14% | 17% | 9%
6 2% 3% 7% | 11% | 68% | 9% 3% 3% | 11% | 7% | 67% | 9%
7 88% | 12% 91% | 7% 2%
8 77% | 10% | 3% 5% | 4% 1% | 69% | 19% | 7% 5%
9 61% | 16% | 7% 7% 6% 3% | 57% | 31% | 10% 2%
10 | 74% | 13% | 9% 3% 1% | 74% | 17% | 6% 3%
11 | 28% | 22% | 17% | 14% | 15% | 4% | 34% | 22% | 21% | 10% | 10% | 3%
12 | 67% | 25% | 3% 3% 2% | 62% | 28% | 7% 3%
13 | 70% | 13% | 10% | 2% 5% | 64% | 14% | 9% 3% 10%
14 | 61% | 11% | 19% | 2% 1% 6% | 59% | 22% | 5% 2% 3% | 9%
15 | 83% | 11% | 6% 90% | 6% 2% 2%
16 | 47% | 26% | 21% | 1% | 4% 1% | 55% | 35% | 5% 2% 3%
17 | 60% | 20% | 13% 3% | 4% | 57% | 19% | 5% 3% | 16%
18 | 55% | 21% | 13% | 3% 1% 7% | 52% | 29% | 2% 17%
19 | 70% | 14% | 10% | 1% 3% 2% | 68% | 22% | 3% 7%
20 | 69% | 15% | 12% | 1% 1% 2% | 69% | 21% | 2% 8%
21 | 78% | 12% | 5% 5% 82% | 16% | 2%
22 | 60% | 27% | 7% | 4% 2% | 59% | 29% | 9% 3%
23 | 67% | 17% | 10% | 2% 4% | 78% | 14% | 3% 5%
24 | 62% | 26% | 10% | 2% 67% | 24% | % 2%
25 | 67% | 22% | 7% 3% 1% | 55% | 33% | 10% 2%
26 | 43% | 36% | 13% | 2% 3% 3% | 45% | 32% | 16% 7%
27 | 60% | 31% | 8% 1% 69% | 28% | 3%
28 | 31% | 50% | 8% | 4% 7% 28% | 48% | 22% | 2%
29 | 42% | 35% | 18% | 2% 1% 2% | 55% | 33% | 9% 3%
30 | 45% | 23% | 16% | 3% 7% 6% | 40% | 36% | 7% 17%
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31 | 51% | 36% | 4% 9% 38% | 48% | 10% | 2% 2%

32 | 41% | 35% | 7% 17% 65% | 28% | 5% 2%
33 11% | 42% | 7% | 40% 3% | 50% | 2% | 43% | 2%
34 | 22% | 67% | 11% 32% | 56% | 12%

35 | 33% | 67% 43% | 57%
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Pfiloha ¢. 8

Tabulka vyhodnoceni — ucitelé

MESTSKA SKOLA VESNICKA SKOLA
1 2 3 4 5 N 1 2 3 4

1 23% | 54% | 23% 75% 25%
2 8% | 39% | 38% 15% 25% | 50% | 25%
3 23% | 15% 8% | 39% | 15% | 50% | 50%

4 69% | 8% | 15% 8% | 75% | 25%

5 | 100% 75% | 25%

6 54% | 39% | 7% 75% | 25%

7 31% | 38% | 23% 8% | 50% | 50%

8 54% | 23% | 23% 50% | 50%

9 62% | 24% | 7% 7% 75% | 25%

10 | 15% | 15% | 32% | 23% | 15% 25% | 25% | 50%
11 | 46% | 22% | 8% 8% | 8% | 8% 50% | 50%
12 | 39% | 38% | 23% 50% | 25% | 25%
13 | 46% | 46% 8% 50% | 25% | 25%
14 85% | 15% 25% | 75%

15 | 31% | 69% 100%

16 | 77% | 23% 75% | 25%

17 | 77% | 8% 15% 25% | 50% | 25%
18 | 62% | 15% | 15% 8% 50% | 25% | 25%
19 | 23% | 46% | 23% | 8% 25% | 50% | 25%
20 | 86% | 7% | 7% 75% 25%
21 | 69% | 8% | 8% | 15% 50% | 50%

22 | 92% | 8% 100%

23 8% | 46% | 46% 75% 25%
24 | 100% 75% 25%
25 | 62% | 38% 50% | 50%

26 | 92% | 8% 50% | 50%

27 | 92% | 8% 75% | 25%

28 | 77% | 23% 75% | 25%

29 | 77% | 8% | 15% 75% | 25%
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30 8% | 69% | 15% | 8% 100%

31 23% | 38% | 31% | 8% 100%
32 | 62% 15% | 8% | 15% 75% 25%
33 | 69% | 31% 50% 50%
34 | 62% | 23% | 15% 75% 25%
35 | 69% | 31% 75% | 25%

36 | 85% | 15% 50% 50%
37 | 77% | 23% 75% | 25%

38 | 54% | 46% 100%

39 | 62% | 38% 100%

40 | 85% | 15% 100%

41 | 100% 100%

42 | 85% | 15% 100%

43 | 85% | 15% 100%

44 | 77% | 23% 100%

45 | 85% | 15% 100%

46 | 85% | 15% 75% | 25%

47 | 31% | 46% | 15% | 8% 50% | 50%

48 | 100% 75% | 25%

49 | 100% 50% | 50%

50 | 100% 75% | 25%

51 | 92% | 8% 75% | 25%

52 | 85% | 15% 75% | 25%

53 | 92% | 8% 50% | 50%

54 | 69% | 31% 75% | 25%

55 | 62% | 38% 25% 75%
56 | 77% | 23% 75% | 25%

57 | 31% | 15% | 15% 39% 50% | 50%
58 | 38% | 15% | 31% | 8% | 8% 25% | 75%
59 | 85% | 15% 75% 25%
60 | 77% | 15% | 8% 50% 50%
61 | 77% | 23% 75% | 25%

62 | 92% | 8% 50% | 50%
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SEZNAM ZKRATEK

CR Ceska republika

CSlI Ceska 3kolni inspekce

RVP zVv Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani
SOuU Stfedni odborné ucilisté

ZS Zakladni Skola

KRPS Klub rodi¢d a pratel skoly

KU Krajsky Urad



