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Uvod

Hate speech neboli nenavistné projevy, zazivaji s rozvojem internetu, komunikace a socialnich
siti boom. Hate speech uz neprodukuji pouze ¢lenové extremistickych hnuti, jak tomu bylo
dfive, ale 1 bézni obfané, ktefi jsou Casto frustrovani svou Zzivotni situaci, maji strach z
neznamych véci a svou frustraci ventiluji skrze sdileni nendvistnych komentait a piispévki.
Dokud se hate speech tykala pfevazné omezené skupiny osob, kterd se dlouhodob¢ pohybuje
na okraji spolecnosti, nepiedstavovala pro demokratickou spolecnost pfili§ velké riziko. S
rostouci popularitou socialnich siti se ale vetfejna debata ¢aste¢né presunula do virtudlniho
prostoru, kde miize v redlném case komentovat udalosti téméf kazdy. Pravé zde se v posledni
dobé¢ nejcastéji setkdvame s hate speech. Na to navazuje i problém, Ze mnoho lidi neni s touto
problematikou obeznameno, a tak se pomérné Casto setkdvame s lidmi obzalovanymi z $ifeni
nenavisti, ktefi si nebyli pfi psani komentart védomi, ze jednaji protipravné a mohou svym

jednanim ublizit ostatnim.

Za hate speech jsou pievazné povazovany utocné projevy, které maji za cil $ifit,
podnécovat nebo propagovat nendvist a nasili vici lidem, kteti sdili n€kterou z chranénych
charakteristik, kterymi jsou napfiklad rasa, etnicky pivod, narodni ptivod, naboZenska
piislusnost, sexudlni orientace, kasta, pohlavi, gender, genderova identita a zavazna
onemocnéni nebo postizeni. Hate speech tedy zneuziva zakladniho lidského prava — svobody
slova, které je v jednotlivych zemich zaruceno v odlisné mife. (Facebook Community

Standards 2020).

V poslednim desetileti se o hate speech mluvi pfevazné v souvislosti s online
prostiedim, kde se s jejimi rliznymi formami setkdvame nej¢astéji. S hate speech se na internetu
muzeme setkat na webovych strankéch, socidlnich sitich, internetovych diskuzich, v emailové
komunikaci nebo naptiklad pti ndkupu urcitého typu zbozi (Vyborny 2011: 14-22). V této
diplomové praci se vénuji nejaktualnéjsi problematice hate speech, coz je hate speech na
socidlnich sitich, kde lidé Casto v ptispévcich a komentétich sdili své nendvistné myslenky a

vyhroZuji ostatnim lidem a skupinam.

Aktualné se vétSina vyzkumu hate speech na socialnich sitich zaméfuje pouze na
socialni sit” Twitter (Miro-Llinares, Rodrigez-Salsa 2016; ElSherief et al. 2018; Sharma et al.
2018), kterda ma snazsi ptistup k datim a ve vétSiné zapadnich zemi je velmi popularni.

Popularita socialnich siti v Ceské republice se do jisté miry lisi od zapadnich statii, napiiklad



jinde popularni Twitter ma v Ceské republice pouze 389 tisic uZivatelil. Velka ¢ast obyvatelstva
pouziva Facebook (5,3 milionu) a ¢asto také Instagram (2,3 milionu), proto jsem se rozhodl
zkoumat pouze nendvistni projevy na socialni siti Facebook. (Focus agency 2019) Jako piiklad
hate speech na socidlni siti Facebook lze uvést ptipad fotky prviiackt z Teplic z roku 2017,
ktera vyvolala vlnu nenavisti, a za které je trestn¢ stihano nékolik autorti nenavistnych

komentait (CTK 2019).

Hate speech byva casto predmétem diskuzi tykajicich se svobody slova a demokracie,
a to pfedevsim po druhé svétové valce. Mira, do jaké mohou lidé svobodné vyjadiovat své
nazory, se lisi u jednotlivych demokracii. Naptiklad ve Spojenych statech je pfistup k hate
speech velmi benevolentni, neexistuje zde zadné regulace a hate speech je chranéna legislativné
prvnim dodatkem Ustavy Spojenych stati americkych, ktery zarutuje svobodu slova, tisku,
vyznani a moznost svobodn¢ se shromazd’ovat. Naopak naptiklad Velka Britanie nemé psanou
ustavu a kriminalizace hate speech zde saha az do 17. stoleti. Regulace hate speech ve Velké
Britanii byla nejprve zavedena proto, aby zabrénila itokiim na panovnika a vladu, az pozdéji
kvili rasovym ttokiim (Rosenfeld 2001: 4-33). V Ceské republice je svoboda slova
garantovana €l. 17 v Listin¢ zakladnich prav a svobod a pojem hate speech ¢1 nenavistnych
projevll neni zakotven v Ceské legislativé. Nicméné v legislativé 1ze nalézt trestné Ciny, do

kterych Ize zahrnout 1 hate speech.

V poslednim desetileti vstupuji do diskuze o svobodé¢ slova a regulaci hate speech také
socialni sité, nadndrodni firmy poskytujici komunikaéni prostiedek pro uzivatele z celého
svéta. Na socialni sité je vyvijen tlak ze strany stati, aby regulovaly nejen nenavistné projevy,
ale v posledni dobé¢ také nepravdivé zpravy a informace. Socidlni sité¢ k témto poZadavkim
piistupuji prevazné zodpoveédné a snazi se odstraiiovat nevhodné ptispévky a postihovat jejich

autory.

Cilem této diplomové prace je analyzovat komentafe na socidlni siti Facebook, a to pod
ptispévky tykajici se politiky, zpravodajstvi a =zahrani¢nich udélosti na strankach
zpravodajskych serverti iDnes, Aktualng, Novinky, CT24 a Parlamentni listy. Hate speech ve
zkoumanych komentafich bude hodnocena na vlastni Skdle se stupni 1 az 5, ktera urCuje
intenzitu nendvistného projevu na zéklad¢ obsahu zpravy a jejiho cileni na jednotlivce, nebo
skupinu dle chranénych charakteristik. Jednim z cild je zjistit, zda se v komentéafich na
vybranych zpravodajskych strankach pod piispévky vyskytuje hate speech a pokud ano, tak v

jaké mife v porovnani s ostatnimi studiemi. Druhym cilem je zjistit zakladni charakteristiky



nenavistnych komentait a jejich autorti. U komentare je cilem zjistit, zda se vyrazné lisi vyskyt
nenavistnych komentaii na vybranych strankach zpravodajskych serverti a také zda komentaie
obsahujici vulgarity obsahuji Castéji hate speech. Dale je cilem zjistit vliv osobnostnich
charakteristik autort jako pohlavi, vzdélani a misto bydli§t¢ na miru hate speech v komentarich.
Dle dosavadniho vyzkumu a teorii shrnutych v prvni ¢asti prace a shromazdénych dat bylo

vytvoreno nékolik testovacich hypotéz:

Hypotéza HI: Zastoupeni hate speech v komentarich pod prispevky zpravodajskych serveri

bude v porovnani s jinymi vyzkumy stejné nebo vyssi.

Hypotéza H2: Komentare muzii obsahuji castéji hate speech nez komentdre zen.

Hypotéza H3: Komentare vzdelanéjsich lidi budou obsahovat méné hate speech.

Hypotéza H4: Uzivatelé z méné rozvinutych regionu budou castéji psat hate speech komentare.

Hypotéza H5: Pod prispévky renomovanych zpravodajskych serverii budou méné casto hate

speech komentare.
Hypotéza H6: Vulgarni komentdre budou mnohem castéji také obsahovat hate speech.

Pro analyzu hate speech v komentatich pod ptispévky zpravodajskych serveri na
socialni siti Facebook jsem vytvarel vlastni datovy soubor, coZ mi umoZnilo vybrat si, které
proménné budu méfit a zaznamendvat. Vzhledem ke skandalnim udélostem okolo analytické
firmy Cambridge Analytica a zneuZivani dat z Facebooku ur¢enych pro védecké ucely k
ucelim komerénim se firma Facebook rozhodla zpiisnit pfistup k datim o jednotlivych
uzivatelich a strankach na Facebooku (Ma, Gilbert 2019). Protoze by bylo pfili§ slozité a
pravdépodobné i nelegalni ziskat data z Facebooku automatizovanou formou, rozhodl jsem se
pro rucni sbér dat, ktery mi umozni detailnéj$i analyzu komentaiti a profild, které tyto
komentaie pisi. Jednotlivé ptipady byly vybrany ndhodnym vybérem pod zpravodajskymi
ptispévky. V datovém souboru bylo zaznamenano celkem 14 proménnych u celkem 800
ptipadl, zaznamenanymi proménnymi jsou: text komentare, pohlavi, zpravodajsky server, typ
zpravodajské zpravy, emoji', délka komentdre, reakce na komentar, bydlisté, vzdélani,

fotografie, pravdépodobny falesny profil, podpora politické strany, vulgarita komentare a

1 Emoji nebo také emotikony je digitalni obrazek nejcastéji obliceje, ktery se piidavé ke zpravam v elektronické
komunikaci. Emoji zpravam dodavaji urcité vyjadieni emoci a pociti, které by ¢lovek vyjadril neverbalné pii
osobnim kontaktu (Cambridge Dictionary 2020)



intenzita hate speech. VSechny udaje zaznamenané v datovém souboru byly ziskany na zakladé

vetfejnych udaji uzivateli a stranek na socialni siti Facebook.

Tato diplomové prace ptispiva k dosavadnimu vyzkumu ptedevSim svym zamétenim
na ve vyzkumech opomijenou socidlni sit’ Facebook, ktera je zkoumana mnohem mén¢ nez
naptiklad socialni sit’ Twitter. Prace se dale detailn¢ vénuje jednotlivym charakteristikam hate
speech komentaii a autorim hate speech komentaiti a rozsifuje tak dosavadni vyzkum hate
speech na socialni siti Facebook v Cesku, kde je doposud nejdetailngjsi studie Projevy nenavisti
v online prostoru a na socialnich sitich od Clovék v tisni, o.p.s. (Hrdina, Daiikova, Kopecka
2017). Dale prace prispiva novou hodnotici skalou pro hate speech, ktera hodnoti hate speech
ptisnéji nez dosavadni hodnotici $kaly, a krom¢ obsahu hate speech komentafe bere pfi

hodnoceni v potaz i to, na koho je nenavistny projev namiten (jedinec, nebo skupina).

Na témata hate speech na socidlnich sitich a analyzy hate speech existuje mnozstvi
aktudlni odborné literatury, ta se ale zaméfuje predev§im na socidlni sit’ Twitter a moZznosti
automatizovaného sbéru dat a analyzovani hate speech za pomoci tradi¢nich metod a metod
strojového uceni (machine learning). Tomuto tématu se vénuji naptiklad prace autortt Mondal,
Silva, Benevenuto (2017); MacAvaney, Yao, Yang, Russell, Gogarian, Frieder (2019); Gitari,
Zuping, Damien, Long (2015). Detailngjsi analyzu hate speech na socialnich sitich pak provedli
Miro-Llinares a Rodrigez-Salsa (2016), ktefi zkoumali, v jakou denni hodinu se pise nejvice

hate speech komentaiti na Twitteru a zda ma zkuSenost uZivatele na Twitteru dle poctu

napsanych tweetll vliv na pritomnost hate speech v ptispévcich.

Dosavadni vyzkum zahrani¢nich autorti zkouma ptedevsim ptitomnost hate speech v
ptispévcich na socialni siti Twitter a moznosti jejich detekce. VéEtsina zahrani¢nich autorti dosla
k tomu, Ze se hate speech v ptispévcich na Twitteru vyskytuje, ale zjisténé procento hate speech
prispévki se v jednotlivych studiich 1i$i, a to v rozmezi od 0,8 % do 11 %. Zahrani¢ni autofi
se az na vyjimky nezamétuji na pachatele hate speech a kauzalitu pfitomnosti hate speech v
ptispévcich. Pouze cesti autofi Hrdina, Dankova, Kopecka (2017) analyzuji pachatele hate
speech a snazi se vymezit jejich osobnostni charakteristiky a zabyvaji se hate speech vice do
hloubky. V této diplomové praci navazuji prevazné na trojici ¢eskych autorti a zkoumam
osobnostni charakteristiky pachatelti hate speech a jejich vliv na pfitomnost hate speech v
komentarich na facebookovych strankach zpravodajskych serveri. Déle diplomové prace
rozsifuje vyzkum o vliv proménnych vulgarita komentéie a typ zpravodajského serveru na

pritomnost hate speech v komentafich.



Diplomova prace je rozd€lena do péti kapitol. V prvni kapitole jsou uvedeny definice a
teorie tykajici se hate speech a piibuznych témat svobody slova a hate crime. Dale se prvni
kapitola zaméfuje na hate speech a definice v prostfedi internetu a socialnich siti Facebook a
Twitter a na obéti a pachatele hate speech. Druha kapitola se zamétuje na dosavadni vyzkum
hate speech na socidlnich sitich a kauzalni mechanismy piisobici na pfitomnost hate speech na
socialnich sitich. Tieti kapitola se vénuje metodologii vyzkumu hate speech na socidlnich
sitich, je zde ptredstaven zplisob vybéru zpravodajskych serverd, sbér dat, technika méfeni a
charakteristika datového souboru. Ve ctvrté kapitole jsou predstaveny jednotlivé pristupy ke
kategorizaci a analyzovani hate speech na zdklad¢ kterych je vytvotfena vlastni Skéla pro
kategorizaci hate speech. Samotna analyza, kde jsou zkoumany vlivy jednotlivych proménnych
na piitomnost hate speech v komentafich, je obsazena v paté kapitole. Zavér kapitoly pak

sumarizuje vysledky analyzy a nastifiuje moznosti pro dalsi vyzkum.
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1. Teoretické vymezeni problematiky hate speech

V této Casti se vénuji teoretickému vymezeni problematiky hate speech a s ni izce souvisejicimi
tématy jako je hate crime a svoboda slova. Déle se v této ¢asti vénuji jednotlivym definicim
hate speech, dlraz je kladen na definice, které pouzivaji socialni sité Facebook a Twitter k
urcovani hate speech na svych platformach. Kapitola se také zabyva specifiky hate speech v
online prostedi. Posledni ¢ast teoretické kapitoly diplomové prace se vénuje problematice

obéti a kriminalizaci, a to predevs§im v prostfedi internetu a socidlnich siti.

1.1. Hate crime

Nenavistné projevy, anglicky hate speech, patii mezi tzv. hate crimes, které jsou v ¢eském
prostfedi nékdy nazyvany také jako trestné ¢iny z nenavisti. Definice pojmu hate crimes je
nejednotna a &asto se lidi v zavislosti na stitu a dané narodni zkusenosti. V Ceské republice
naptiklad definovala Policie Ceské republiky trestné &iny z nenavisti jako ,, trestné ciny, které
byly spdachané z ditvodu nenavisti pachatele pro nékterou domnélou nebo skutecnou
charakteristiku obéti: prislusnost k urcité rase, prislusnost k etnické skupiné, ndrodnost,
politické presvédcent, vyznani (pripadné skutecnost, Ze je bez vyznani).” (Policie CR 2020)

Dale pak uvadi, které z trestnych ¢init mohou byt zarovein ¢iny nenavistnymi.

Dle Sun (2006), ktery vychazi z definice Federalni legislativy Spojenych statt
americkych, je hate crime definovan jako trestny €in, ktery je na obét’ zaméten na zékladé
skute¢né nebo domn¢lé prislusnosti k urcité rase, barveé pleti, ndbozenstvi, zdravotnimu
postizeni, sexualni orientaci nebo narodnostnimu ptvodu (Sun, 2006: 597). Mezi védci a
zékonodarci nedoslo k zddnému konsensu na zakladé kterého by vznikla vSeobecna definice,
ktera by hate crime vymezovala. Diivod této neshody spocivéa v tom, Ze socidlni normy, kulturni
rozdily a politické zajmy hraji stézejni roli pfi vymezeni pojmu hate crime. Ani jednotlivé staty
Spojenych statli americkych se neshodly na jednotné definic hate crime (Boeckmann 2002:
208). Mares v analyze Problematika hate crime pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky uvadi
aspekty, které se vyskytuji ve vice definicich a je mozné je povazovat za diivod k nenavisti ke

skupiné definované na zéklad¢ skutecnych nebo domnélych faktort:

® rasy, narodnosti a etnicity,
e nabozenstvi,

e sexualni orientace (proti gaytim, lesbam bisexualiim a transsexudliim),
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e genderové piislusnosti,

e fyzického a mentalniho postizeni,
e véku,

e tiidy,

e politické orientaci (Mares 2011: 4).

Plivodni koncept hate crime byl zaméten pouze na fyzické nasili, s postupem casu byl
tento koncept rozsifen i na verbalni projevy. Proto je n¢kdy rozliSovano mezi hate speech
(nenavistné projevy) a hate violence (nasili z nenavisti). Toto je ale pouze jedna z moznosti,
jak rozliSovat uskute¢néni hate crime. Miroslav Mare§ uvadi nasledujici zptsoby uskute¢néni

hate crime:

o fyzické utoky (rozliSujeme dale od nédhodnych incidentli az po dikladné planované
utoky, od vziti fyzické sily az po uziti zbrani),

e poskozeni majetku,

e Sikana,

® obtézovani,

e verbalni nadavky,

e utocné graffiti a dopisy (Mares 2011: 5).

Pachatele hate crime je mozné zafadit do skupin na zdkladé motivace, kterou ma
pachatel k Cinu. Jifi Herczeg ve své praci rozd€luje pachatele na ideologicky motivovane,
xenofobni, ekonomicky a socidlné motivované a na pachatele kriminalni (Herczeg 2007: 148—
149). S podrobnou typologii pracuje Marcela Moulisova, ktera vychazi z vyzkumu americkych
kriminologti McDevitta, Levina a Benneta a rozliSuje pachatele na zaklad¢ ctyt nasledujicich

kategorii:

e pachatelé pro vzruSeni (thrill),
e pachatelé kvili obrané¢ (defensive),
e pachatelé kvili odveté (retaliatory),

e pachatelé kviili poslani (mission) (Moulisova 2008: 206).

Hate crimes mé dopad nejen na pachatele a obéti, ale i na celou spolecnost, proto vefejnost a
média vénuji vyssi pozornost praveé témto ¢inlim. Dopady na spole¢nost mohou byt sledovany

v nékolika rovinach:

12



e dopad na individuum — psychologické a emocionalni poSkozeni a jejich dopad na
identitu a pocit ménécennosti obéti,

e dopad na napadenou skupinu — zastraSujici efekt na skupinu, k niz obét’ nalezi,
protoze pfitomnost nenavistného zloc¢inu vzbuzuje v clenech skupiny pocit
zranitelnosti,

o dopad na jiné zranitelné skupiny — Ciny nenavistného charakteru maji dopad i na
minoritni skupiny, odlisné od napadené skupiny, zvlasté kdyz je nenavist zaloZzena na
ideologii, kterd se vymezuje proti vice skupinam ve spolecnosti,

e dopad na spolefnost jako celek — jedna se o nejvétsi problém, ktery zpusobuji
nendvistné ¢iny, v ndvaznosti na spachany nendvistny ¢in mize dochazet k rozdeleni

lidi ve spole¢nosti (Province of Ontario Ministry of Attorney General 2005).
1.2. Svoboda projevu

Svoboda projevu a moznost vyjadiit sviij nazor, postoje a stanoviska, ktera budou ostatnimi
tolerovana tvoii jeden ze zékladnich pilifi demokratického statu. Toto tvrzeni dokazuje i
judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktery formuloval svobodu slova jako ,,jeden ze
zakladii demokratické spolecnosti, jednu ze zakladnich podminek rozvoje spolecnosti i kazdého

¢loveka ™ (ESLP 1976).

V Ceské republice je svoboda projevu zaruéena Listinou zékladnich prav a svobod,
presnéji v ¢l. 17, a je zafazena mezi politicka prava. Cl. 17 definuje svobodu projevu jako pravo
,,svobodné vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem,
Jjakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice
statu* a neptipousti moznost jakékoliv cenzury. Listina zékladnich préav a svobod v ¢l. 17
kromé svobody projevu zarucuje 1 pravo na informace, a to 1 od statnich organt a orgdnti mistni
samospravy, a to ptiméfenym zptisobem. Svobodu projevu a pravo vyhledévat a Sifit informace

je ale mozné omezit zdkonem (LZPS 2020).

V oblasti mezinarodniho prava je svoboda projevu zakotvena naptiklad v Evropské
umluve o ochrané lidskych prav v ¢l. 10, kde uvadi, ze pravo na svobodu projevu ma kazdy.
Cl. 10 zahrnuje jednak pravo na svobodu ,, zastdvat nazory a prijimat a rozsifovat informace a
myslenky bez zasahovani statnich organit a bez ohledu na hranice* 10 se ale nevztahuje na
rozhlasové, televizni a filmové spolecnosti, po kterych muze stdt vyzadovat jistou formu

povoleni. Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav ale dodava, Zze vykon téchto svobod
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obsahuje i povinnosti a odpovédnost a mize podléhat formalitam, podminkam a sankcim, které
jsou stanoveny zakonem a které jsou nezbytné pro fungovani demokratické spoleCnosti a
zajiténi narodni bezpe¢nosti a fungovani demokratického statu (EULP 2010). Dale je svoboda
projevu zakotvena naptiklad v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech v ¢l.

19 anebo také v ¢l. 19 VSeobecné deklarace lidskych prav.

Pti konfliktu svobody projevu s jinymi zakladnimi pravy je mozné svobodu projevu
omezit, to dovoluje napiiklad Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech v ¢l. 20,
kde je zakazana narodni, rasova nebo nabozenska nenavist, kterd by mohla vést k podnécovani
k diskriminaci, nepiatelstvi anebo nasili (MPOPP 1976). Také Listina zékladnich prav a
svobod obsahuje v ¢l. 17 odstavci 4 moznost omezit svobodu projevu zakonem, jde-li 0
opatfeni nezbytnd k ochrané prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost,

nebo ochranu vetejného zdravi a mravnosti (LZPS 2020).
1.3. Definice hate speech

Pti definovani pojmu hate speech, ¢esky nendvistné projevy, nardzime na podobny problém
jako u definice hate crimes, a tedy nejednotnost definice tohoto pojmu. I pfes to, Ze je pojem
Casto pouzivan ve vetejné, politické, neziskové a akademické sféfe, neni zde jednotna definice
toho, co vSe pojem hate speech zahrnuje. Narodni i mezinarodni zakony a definice akademiki
jsou nejednotné a Casto vychdzeji z mistnich zkusenosti a historicky zakotfenénych problémi
tykajicich se hate speech. V této kapitole se budu vénovat definici hate speech ze dvou
perspektiv. Za prvé z pohledu definice hate speech v mezinarodnim pravu. Za druhé pak
predstavim jednotlivé definice z akademického prostiedi, které definuji hate speech obséahleji.
Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva analyzou hate speech na socialnich sitich, zafadil
jsem do této Casti 1 kapitolu, ktera se vénuje tomu, jak socidlni sité definuji hate speech a jak

pfistupuji k ptispévkiim obsahujicim hate speech.

Dlouhou dobu nebyl pojem hate speech definovdn jak v mezindrodnim, tak v
Evropském pravu i piesto, ze byl pouzivan v Sir§Sim vyznamu. Prvni a zatim jedina oficidlni
mezinarodni definice hate speech vznikla v Radé Evropy v roce 1997 jako doporuceni No. R
(97) 20 jako Doporuceni vyboru ministrii k “nenavistnym projeviim” (Council of Europe
podnécuji, propaguji nebo ospravedlnuji rasovou nenavist, xenofobii, antisemitismus nebo jiné

formy nenavisti zaloZzené na netoleranci, vcetné: netolerance vyjadrené agresivnim
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nacionalismem a etnocentrismem, diskriminace a nepratelstvi vii¢i mensinam, migrantii a
lidem pristehovaleckého pivodu. ““ (Council of Europe 1997: 107) Pomérné obsahlou a aktualni
definici hate speech pak ptineslo Doporuceni No. R 15 O boji proti nenavistnym projeviim
vydané v roce 2015 Evropskou komisi proti rasismus a nesnaSenlivosti zkracené¢ ECRI.
Doporuceni komise definuje hate speech jako vyrazy, které pouzivaji jednu nebo vice z
nasledujicich forem projevu: obhajoba, propagace nebo podnécovani k pomlouvani, nenavist
nebo hanobeni jednotlivee ¢i skupiny osob, stejné jako jakékoliv formy obtézovani, urazky,
negativni stereotypy, stigmatizace, nebo vyhrozovani jednotlivei ¢i skupingé. Dale sem patii
pouzivani a obhajovani jakychkoliv forem negativnich vyrazli na zakladé¢ osobnostni
charakteristiky nebo statusu osoby vcetné rasy, barvy, jazyka, nabozenstvi nebo viry, véku,
postizeni, pohlavi, genderu, genderové identity a sexualni orientace (ECRI 2015: 16). Dale je
mozné za vymezeni proti hate speech povazovat ¢l. 20 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech, ktery zakazuje narodni, rasovou nebo nabozenskou nenévist podnécujici

k diskriminaci, nepfatelstvi nebo nasili (MPOPP 1976).

Pti definovani pojmu hate speech je mozné vychazet z mnoha akademickych definic,
které se lisi tim, jak moc obecné na pojem hate speech nahlizi a také v tom, jakou dévaji
dillezitost jednotlivym aspektiim. Pomérné jednoduse je hate speech definovana v Cambridge
Dictionary jako ,, verejny projev, ktery vyjadiuje nendvist nebo nabddd k nasili viici cloveku
nebo skupiné zalozené na nécem, jako je rasa, nabozZenstvi, sex nebo sexUalni orientace
(Cambridge Dictionary 2020). Tato definice zahrnuje do hate speech jak cClovéka jako
jednotlivce, tak i skupinu, ale pouziva pouze maly vycet charakteristik. Vice detailni definici
hate speech lze najit naptiklad v Oxfrod Constitutional Law (2017), kde je hate speech
definovana jako ,, verbalni nebo neverbalni komunikace, ktera zahrnuje nepratelstvi namirené
proti urcité socialni skupinée, nejcastéji na zdkladeé rasy a etnicity (rasismus, xenofobie, anti-
semitismus, atd), genderu (sexismus, misogynie), sexudlni orientace (homofobie, transfobie),
veku a postizeni. Oproti definici Cambridge Dictionary tak obsahuje tato definice navic i
neverbalni projevy a vztahuje hate speech pouze na socidlni skupinu a uz nedefinuje nenavistné

projevy proti jedinci.

Autoti Petra Jigera a Pavla Molka (2007: 22) ve své definici rozSifuji osobnostni
charakteristiky o politické smysleni a socialni ptivod, hate speech tedy definuji jako ,, projev,
jehoz cilem je urazit, ponizit, ¢i vyvolat diskriminaci, nenavist nebo nasili proti jednotlivci nebo

skupiné osob, praveé na zaklade jejich osobnich charakteristik, typicky pohlavi, rasy, barvy
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pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
ptivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné. “ S velmi jednoduchou definici pak
ptisel Mondal, ktery definoval hate speech pouze pro prostfedi internetu jako ,,urdzlivy
prispévek, ktery je zcela nebo z¢dsti motivovany zaujatosti autora proti aspektiim urcité skupiny
lidi. “* (Mondal et al. 2017) Takto obecn¢ definovand hate speech umoznuje zahrnout do hate

speech velmi Siroké spektrum piispévki, které tieba i jen ¢astené€ utoci na prava jedince.

Vétsina definic hate speech se sklada ze tii ¢asti, které definuji jednotlivé aspekty, které
hate speech obsahuje. Detailnost jednotlivych aspekt hate speech se mize v jednotlivych
definicich lisit a do jisté miry zavisi na zkuSenosti autora s hate speech a na problémech a
tradicich zaloZenych na geografické poloze autora definice. Prvni ¢ast definice vétSinou urcuje,
zda se do hate speech pocita Gtok pouze na skupinu, nebo zahrnuji do hate speech i itok na
jednotlivce, ktery témét vzdy nalezi k vice skupinam. Druhou ¢asti je vycet toho, jak mize
nendvistny vyrok tocit na prava jedince ¢i skupiny, je to napiiklad nenavist, nabadéani k nasili,
vyhrozovani, urdZeni, ponizovani atd. Tteti Cast urcuje jednotlivé charakteristiky ¢loveka, proti
kterym je hate speech namifena, miizou to byt naptiklad vira, politické nazory, rasa, pohlavi a
mnoho dal$ich charakteristik. Jednotlivé definice hate speech se lisi v jednotlivych ¢astech, ale
vétSina definic je v jadru velmi podobnych a 1i8i se pouze v definovani toho, co vSe lze

povazovat za hate speech.
1.4. Jak definuji hate speech sociilni sité Facebook a Twitter

Stale vice komunikace mezi lidmi probiha skrze internet a elektronicka zafizeni, a to v posledni
dobé &im dal vice i skrze socialni sité jako Facebook?, Instagram®, Twitter* nebo napiiklad
Snapchat®. Socialni sité¢ umoziuji komunikovat miliardam lidi mezi sebou a vyjadfovat se v
komentatich nebo ptispévcich. Casto tak miize na socialnich sitich dochazet k vefejnym

projeviim, které obsahuji nejen hate speech, ale i nasilné fotky a videa, pornografii a sexudlni

2 Socialni sit zalozena v roce 2004 Markem Zuckerbergem, ktera mé témét dvé a pull miliardy uZivatelii. Facebook
Castéji pouzivaji Zeny nez muzi, nejaktivnéjsi vékové skupiny na Facebooku jsou lidé od 18 do 29 let a také lidé
od 30 do 49 let (Chaffey 2020).

3 Socialni sit' zalozena v roce 2010, ktera se zamé&fuje na sdileni a komunikaci pomoci fotek a vide, kterou pouziva
priblizn€ miliarda uzivateld. Instagram pouzivaji pfedevsim Zzeny a mladsi lidé od 13 do 29 let (Chaftey 2020).

4 Socialni sit’ zalozena v roce 2006, ktera umozituje sdilet a posilat kratké piispévky mezi uzivateli, znamé jako
tweety. Twitter aktivné pouziva piiblizné 340 miliont uzivateld, ¢astéji pouzivaji Twitter muzi a mladsi vékové
skupiny (Chaffey 2020).

5 Je aplikace spo¢ivajici v posilani fotek, které si ostatni uzivatelé mohou zobrazit pouze po omezenou dobu,
Snapchat byl zalozen v roce 2011 a aktivné jej pouziva ptiblizn€¢ 382 miliont uzivatelti (Chaffey 2020).
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obsah a projevy obsahujici nepiiméeienou krutost anebo jiny obsah piekracujici hranice zakona
v danych zemich. Z toho divodu se socidlni sit¢ brani a vydavaji sva pravidla a opatieni s
kterymi kazdy uZzivatel socidlni sit€¢ musi souhlasit a m¢l by je respektovat. Pravidla a opatfeni
Casto obsahuji pravidla pouzivani uctu, jeho bezpecnost a zabezpeceni a také sekci, kde je
popsan vsechen nepfipustny obsah, a to jakym zplisobem je tento obsah rozpoznévan. V této
kapitole se budu vénovat tomu, jak je definovana hate speech ve Facebook Community

Standards a Twitter Help Center.

Facebook ve svych Community Standards deklaruje, Ze nepfipousti na Facebooku
zadnou formu hate speech, protoze skrze ni miize dochazet k zastraSovani, vylucovani ze
spole¢nosti a v krajnich pfipadech i k nasili v realném svéte a aktivné takovéto ptispévky maze
a tresta jejich autory. Facebook definuje hate speech ve svych pravidlech jako pfimy tok na
skupinu lidi na zakladé toho, ¢emu Facebook tika chranéné charakteristiky, jsou jimi rasa,
etnicky plvod, narodni pivod, ndbozenska piislusnost, sexudlni orientace, kasta, pohlavi,
gender, genderova identita a zavazna onemocnéni nebo postizeni. Facebook také poskytuje
ochranu pred hate speech nékterym piipadim tykajicich se skupiny lidi se statusem imigranta.
Pojem “utok” zde Facebook definuje jako nasilny nebo dehumanizujici projev, prohlaseni o

ménécennosti nebo vyzvu k vylouéeni nebo segregaci (Facebook Community Standards 2020).

Facebook ale nepfistupuje ke vSem projeviim hate speech stejné€, snazi se piistupovat k
hate speech pfispévkim vzdy v kontextu v kterém je piispévek napsan a také za jakym
zdmerem je hate speech v prispévku pouzito. Za hate speech tak nejsou povazovany piispévky,
které sdileji hate speech nékoho jiného za tcelem upozornit na jeho nevhodné vyjadreni. Dale
také neni povazovano za hate speech, pokud se pouziva oznaceni, které vylucuje pohlavi za
ucelem pfijeti do zdravotnickych nebo podplirnych skupin. Takovou skupinou mohou byt
napiiklad kojici matky, jako skupina urcend vyhradné Zenam. Pokud z piispévku nebo textu
obsahujici hate speech neni patrny zamér, Facebook takovéto ptispévky automaticky oznacuje

za hate speech a jsou smazany (Facebook Community Standards 2020).

V pravidlech a zasadach socidlni sit¢ Twitter je zakdzana jakakoliv forma nenavistného
chovani, které¢ je definovéno jako propagace nésili nebo pfimy utok a vyhrozovani ostatnim
lidem na zaklade¢ jejich rasy, etnicity, ndrodnostniho ptivodu, kasty, sexuélni orientace, pohlavi,
genderové identity, nabozenské piislusnosti, véku, zdravotniho postizeni nebo vazného
onemocnéni. Na zéklade téchto kategorii nejsou povoleny ucty, jejichz primarnim ucelem je

poskozovat ostatni uzivatele na socialni siti. Dale Twitter zakazuje pouzivani nenavistnych
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obrazka a znakl na profilovych obréazcich a profilovych hlavickach. Dale je zakdzédno mit v
profilovém jménu, nebo v popisu profilu jakékoliv projevovani nenavisti vii¢i osobé nebo

skupin¢ osob (Twitter Help Center 2020).
1.5. Hate speech v online prostiedi

Online prostiedi je jednim z kandll, které jsou vazné zasazeny problematikou hate speech,
nejednd se vSak o jednu stranku nebo socidlni sit, kde se nenavistné projevy vyskytuji.
Webovych stranek, kde se setkame s hate speech je nespocet, ne vSechny stranky jsou ale
zamé&feny na §ifeni nendvisti, nékteré jen umoziuji se svym uZivatelim vyjadfit. UZivatelé v
tomto piipadé zneuziji napiiklad komentafovou sekci k Sifeni nenavisti. Stépan Vyborny

(2011: 14-22) ve své rigordzni praci rozd€luje zdroje hate speech na internetu do sedmi skupin:

e oficialni stranky politickych stran a ptidruzenych sdruZent,
e mobiliza¢ni weby,

e informacni propagandistické servery,

e socialni sité (Facebook, Twitter, YouTube),

e internetové diskuze,

e propaganda vyuzivajici e-mailovou komunikaci,

e stranky umoziujici prodej a nakup nenavistného zbozi.

Vyborny (2013: 23) ve své knize rozsifuje zdroje hate speech o dalsi dvé skupiny, a to
o portaly zamétené na reprodukci a sdileni hudby a videi, tuto skupinu vy¢€lenil zvlast ze
skupiny socialni sité, kam by se tyto portaly jako napf. YouTube daly zafadit. Druhou skupinou
jsou internetové pocitatové hry, které umoznuji komunikaci mezi hraci, a mize tak dochazet
k nenavistnym projeviim, propagaci ideologii a mytl. Hraci pocitaCovych her utvareji
komunity, které se mnohem ¢astéji vymezuji proti uréité skupiné¢ a mohou smazavat hranici

mezi fantazii a realitou (British Institute of Human Rights 2012: 22-23).

Oficialni stranky a prezentace politickych stran a k nim pridruZenych sdruZeni
slouzi k prezentaci ¢innosti, cili a ideologii dané strany ¢i sdruZeni. Prezentuji zde své politické
néazory a informuji o svém politickém programu a kampani. V Ceské republice do této kategorie
primarné spada krajné pravicovy portal Dé€lnické strany socialni spravedInosti (dsss.cz), ktera
kromé& své primarni stranky vyuziva k propagaci také Délnické listy (delnickelisty.cz). Také

krajné levicové strany v Ceské republice vyuZivaji webové prezentace k propagaci svych
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ideologii, z politickych stran sem patii napiiklad Komunistické strana Cech a Moravy, ¢&i vice
radikalni Komunisticka strana Ceskoslovenska. Z pfidruzenych organizaci lze pak zminit
internetovou prezentaci Komunistického svazu mladeze (ksm.cz) a jejich denik Mlada Pravda

(Vyborny 2011: 15-16).

Mobiliza¢ni weby maji za cil vést propagaci mySlenek a ideologii a zaroven
mobilizovat piislusniky dané skupiny k akci, naptiklad ucCasti na demonstraci, obcanskou
angazovanosti anebo bojem proti ideovym neptatelim. Na mobilizacnich webech mohou byt
také informace o jiz probéhlych akcich. Do této skupiny lze zaradit webové servery jako
Svobodné mladez (revoltal 14.blogspot.com), AntifaSistickd akce (antifa.cz), Kolektivné proti
kapitalu (protikapitalu.org) anebo dfive fungujici Narodni odpor®, AntifaCZ’ &i Ttidni valka®
(Vyborny 2011: 16-17).

Informacni propagandistické servery na svych webovych strankach informuji
propagandisticky o aktudlnim déni, problémech a vénuji se také zahrani¢nim zalezitostem a
historii. Takovéto webové stranky upravuji informace a nahlizi na danou problematiku tak, aby
korespondovala s idejemi krajni pravice nebo levice. Zpravy na téchto webovych strankach
mohou prezentovat nenavistné postoje a pokusit se piekrucovat zpravy tak, aby vedly k posileni
radikéalnich nazord. Z webovych stranek, které¢ Vyborny (2011: 18) zminuje aktudlné funguji
stranky Zvédavec (zvedavec.org), Délsky potapéc (deliandiver.org), Spolecnost cesko-

kubanského ptatelstvi (kubadnes.cz) a Good night white pride (gnwp.cz).

Socialni sité vyuzivaji pravicovi i levicovi extremisté k Sifeni svych nazoru,
komunikaci a ziskdvani novych piizniveti. V Ceské republice se nejéastéji s extrémistickymi
skupinami a nazory setkdme na socialni siti Facebook a také na socialnich sitich YouTube a
Twitter. Clenové téchto skupin pravidelné aktualizuji své profily, sdili své prispévky a

zakladaji facebookové skupiny, které slouzi k Siteni jejich mysSlenek. Facebookové skupiny

Sifici nenavist lze rozdélit do tii kategorii:

® Nérodni odpor je neonacisticka skupina, ktera §ifi nenavist a popira nékteré demokratické principy. Nejznamgjsi
¢lenem skupiny je Filip Vavra, zakladatel hnuti (Viktora 2010).

" Antifa.cz neboli Antifacisticki akce (AFA) se zabyva propagatnim a informaénim bojem proti viem
autoritafskym ideologiim a formam tutlaku (Antifa.cz 2020).

8 Ttidni valka je levicové komunistické revue, pisobici na internetu od roku 2009, které zacalo ziejmé pod vlivem
levicové revolty v Recku (Bastl et al. 2011: 52).
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e skupina pro sympatizanty — ve skupin¢ jsou sympatizanti mySlenek a tvofi ji aktivni
¢lenové hnuti, kteti zde probiraji své nazory a koordinuji akce.

e prezentace sdruZeni — jedna se o oficialni facebookové stranky sdruzeni, které slouzi
k prezentaci sdruzeni a komunikaci s vlastnimi ¢leny 1 ostatnimi uzivateli na socidlnich
sitich,

e skupiny Sirokého ohlasu — nejsou spjaty s zadnou konkrétni skupinou, ale slouzi k
Sifeni nendvistnych projevi, Casto byvaji blokovany spravci socialnich siti (Vyborny

2011: 18-20).

Internetové diskuze v posledni dob¢ obsahuji stale vice hate speech, ktera jednak uzce
souvisi napfiklad s romskou problematikou nebo s uprchlickou krizi a migranty. Diskuze 1ze
rozdélit do dvou kategorii, a to na diskuze, které¢ jsou navstévovany predevsim piislusniky
extrémnich uskupeni a na diskuze, které navstévuje bézna populace napiiklad v komentafové
sekci zpravodajskych serverti. S rostouci popularitou socidlnich siti se internetové diskuze
presunuly z for a komentafovych sekci pravé na socialni sité. Casto se tak v diskuzich na
socialnich sitich miizeme setkat s nesnasenlivymi vyroky, a to i pfes to, ze vétSina velkych
stranek na Facebooku ma své spravce, ktefi maZou nejradikalné;si ptispévky (Vyborny 2011:

20-21).

Propaganda vyuZivajici e-mailovou komunikaci, zneuziva e-mailovou komunikaci
k $ifeni nendvistnych zprav a hoaxa®. Na rozesilani hoaxi se podili samotni uzivatelé e-mail,
ktefi uveéti nepravdivym nebo zavadéjicim zpravam, které v nich vyvolaji pottebu informovat
1 ostatni znamé. Hlavni problém hoaxii spociva v uzivatelich elektronické posty, ktefi si
neovétuji informace v e-mailech a dale preposilaji zpravy ¢asto s poplasnym nebo nenavistnym
obsahem. Posledni skupinou, kde se mize vyskytovat hate speech na internetu, je prodej a
nakup zbozi do kterého spadaji internetové obchody, které prodéavaji obleceni a dalsi predméty
s nendvistnou tématikou. Jejich cilem je za pomoci pfedmétl rozsifit své ideje, a pfedevS§im

diky prodeji ziskat finan¢ni zdroje pro svou dalsi ¢innost (Vyborny 2011: 21-22).

V diplomové praci se zabyvam ptedevsim skupinou nenavistné projevy na socialnich

sitich, a to pouze na siti Facebook. Dal8i zkoumanou skupinou z vySe zminénych je skupina

9 Hoax je nejéastéji poplasna zprava, ktera varuje pied neexistujicim nebezpedim, nejéastdji se tento pojem
pouziva ve spojitosti s internetovou komunikaci (Hoax.cz 2020).
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internetové diskuze, u kterych se zamétfuji pouze na vybrané diskuze pod prispévky

zpravodajskych serveru na socialni siti Facebook.
1.6. Obéti hate speech

Obéti hate speech jsou piislusnici urcité skupiny na zakladé spole¢nych charakteristik. Cilem
pachatele je obét’ pravé proto, ze vykazuje jisté charakteristiky, jakymi jsou naptiklad rasa,
nabozenské vyznani, nebo politicka piislusnost, které neni mozné ovlivnit. Pravé proto je pro
obét tézké jakymkoliv zpiisobem predchazet hate speech, nékteré charakteristiky jako sexualni
orientace nebo naboZenské vyznani lze vSak skryvat. Stejné jako u dopadli hate crime na obéti
v kapitole 1.1. tak i u hate speech muze byt dopad nejen na danou obét’ jako jedince, ale také
na skupinu, ke které nalezi a potazmo i dal$i skupiny, které se mohou citit ohrozeny a v krajnich

pripadech miize mit hate speech dopad i na celou spolecnost.

V Ceské republice se nejéastéji obdti hate speech na internetu dle projektu HateFree
Culture stavaji Romové, a to i ¢astéji nez v poslednich letech aktualni téma okolo uprchlikt
(iDnes.cz 2017). Dalsi skupinou, ktera se stdva obéti hate speech jsou muslimové. Vyssi
intenzitu nendvistnych projevll proti této skupin€ je mozné sledovat v posledni dobé, a to
pfedevsim po utocich na francouzsky satiricky casopis Charlie Hebdo a dal$ich teroristickych
utocich (Zavoral 2015). Od roku 2015, kdy vrcholila uprchlické krize do Evropy, se ¢im dal
Castéji stavaji obé€ti nendvistnych projevil 1 migranti. Na socidlni siti Facebook dle vyzkumu
nevladni organizace Clovéka v tisni vykazovalo az 80 % vsech zkoumanych piispévki o
uprchlicich a muslimech negativni postoj (Fendrych 2016). Pfikladem zavaZznych nenavistnych
projevi proti romskym, arabskym a vietnamskym obcantim muze byt i piipad fotky déti z
teplické Skoly, pod kterym se objevila fada nenavistnych komentait, za které nckterym
autortim hrozily 2 roky odnéti svobody s podminénym odkladem. Komentafe vyzyvaly k

pouziti granatu na déti, nebo ke zplynovani déti (Ceské noviny 2019).
1.7. Kriminalizace hate speech v Ceské republice

Kriminalizace hate speech je uz jen z pohledu omezovani svobody jednotlivel slozitd, pokud
ji zékonodarci omezi, setkaji se ¢asto s nesouhlasem vetejnosti, které kriminalizaci takovychto
projevii omezuji svobodu slova. Mira kriminalizace hate speech se 1isi v zavislosti na statu.
Spojené staty americké naptiklad hate speech nepostihuji viibec, naopak staty v Evrop¢ vcetné

Ceské republiky kriminalizuji hate speech pomérné &asto, a to i na socialnich sitich.
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V ramci ¢eského pravniho fadu nenajdeme piimou definice hate speech (nenavistného
projevu). V trestnim pravu nejsou tresty za hate speech piimo vymezeny, ale je mozné je nalézt
v nékterych trestnych ¢inech, které jsou uvedeny v trestnim zakoniku prevazné v ¢asti Trestné
¢iny narusujici souziti lidi. Dle § 352 je to nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci — v
odstavci 1 je zahrnuto 1 pouhé vyhroZzovani usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zptisobenim
Skody velkého rozsahu. Odstavec 2 pak déale vymezuje, Ze pokud je pohnutka pachatele
namifena i jen domnéle proti rase, prisluSnosti k etnické skupiné, narodnosti, politickému
presvédceni nebo vyznani je trestni sazba vyssi. Déle je vyhrozovani v § 353 — nebezpecné
vyhrozovani, kde v odstavci 1 je postihovano vyhroZovani usmrcenim, té€Zkou tjmou na zdravi
nebo jinou tézkou Gjmou takovym zpiisobem, Ze to mize u obéti vzbudit diivodnou obavu.
Pohorsujici v tomto piipadé je, pokud pachatel spacha ¢in v odstavci jedna jako ¢len

organizované skupiny (Trestni zdkonik 2009).

Daéle lze najit hate speech v trestnych ¢inech v § 355 — hanobeni naroda, rasy, etnické
nebo jiné skupiny osob. Trestny €in je v odstavci 1 vymezen jako vetfejné hanobeni nékterého
naroda, jeho jazyka, nékteré rasy nebo etnické skupiny nebo skupiny osob pro jejich skute¢nou
nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvéd€eni, vyznani
nebo proto, Ze jsou skuteéné nebo domnéle bez vyznani. Vyssi sazba je, pokud pachatel spacha
trestny ¢in minimalné se dvéma osobami nebo jej spacha prostfednictvim tisku, filmu, rozhlasu,
televize nebo verejné piistupné pocitacove sité. Déle sem lze zatadit 1 § 356 — podnécovani k
nenavisti vici skupiné osob nebo k omezeni jejich prav a svobod. Takovyto trestny ¢in
obsahuje vefejné podnécovani k nenavisti vic¢i n€kterému narodu, rase, etnické skupiné,
nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich ptislusnikd.
Stejné jako v § 355 je vySSi sazba uréena, pokud je trestny ¢in spachan hromadnymi

sdélovacimi prostfedky (Trestni zdkonik 2009).

Hate speech Ize najit také v trestnim zakoniku v ¢asti Trestné ciny proti lidskosti, a to
predev$im v § 402 — apartheid a diskriminace skupiny lidi a § 403 — zalozeni, podpora a
propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka (Trestni zdkonik 2009). Osobné
si myslim, Ze kriminalizace hate speech v Ceské republice je pomé&mé ptisna. Dle zakonného
nastaveni mohou byt postihovany i osoby, jejichz projevy jsou svym obsahem pouze
nekorektni, ale neobsahuji pfimou nendvist vii¢i osobam nebo skupiné osob na zakladé
chranénych charakteristik. Dle vyzkumu vefejného ochrance prav 2020 na téma Nenavistné

projevy na internetu a rozhodovani ceskych soudii bylo z celkového poctu 47 ptipadi 49 % se
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skutkovou podstatou podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod (§ 356 TZ). Zhruba pétina piipadii obsahovala hanobeni naroda, rasy, etnické
nebo jiné skupiny osob (§ 355 TZ) a ptes 20 % piipadi mélo jako skutkovou podstatu nasili
proti skupiné obyvatel a proti jednotlivei (§ 352 TZ). Celkem 91 % vSech sledovanych
piipadi nenavistnych projevl na internetu skoncilo tak, ze byl pachatel odsouzen a pouze ve 2
% ptipadi byl pachatel zprostén obzaloby. Nejcastéj$im trestem bylo podminéné odnéti
svobody s uréenim zkusSebni doby (63 % ptipadd), dale byl Casto udélen penézity trest s
uréenim nahradniho trestu v rozmezi od 5 000 K¢ az do 30 000 K¢ (Vyzkum vetejného

ochrance prav 2020)
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2. Hate speech na socialnich sitich

Socialni site, jakymi jsou Facebook, Instagram nebo Twitter pouziva v dnesni dob& znacna cast
ceské populace. Nejcastéji travi lidé sviij ¢as na socialnich sitich pravé na Facebooku, kde je
celkem 5,3 milionu uZivateli. Celkové socilni sité v Ceské republice pouziva 52,6 % Zen a
49,4 % muzt (Michl 2019). Do prostiedi online socidlnich siti se v poslednich letech pfesunula
znacna Cast nenavistnych projevl, diive bylo pro tyto projevy charakteristické naptiklad
hajlovani v hospodé¢, ¢i vytetovany hakovy kiiz na ruce. V dnesni dobé je pro nenavistné
projevy charakteristicka masovost a ¢astecnd anonymita socialnich siti, za kterou se schovava
rada uto¢nikti (Nahodil 2019).

Zasadni nardst hate speech na socialnich sitich v Ceské republice nastal v roce 2015,
kdy v Evropé vrcholila uprchlicka krize. Hate speech se v této dobé zaméfovala proti
potencidlnim migrantim piekracujicim hranice EU s kterymi tzce souvisel i boj proti
islamizaci nasi spolecnosti. Projevy proti migrantim jsou v dnesni dob¢ jen malou ¢asti hate
speech na socidlnich sitich, daleko ¢astéji jsou pfitomny hate speech komentare vici institucim
Evropské unie. V Ceské spole¢nosti dlouhodobé panuje proti-romska nalada, ktera se projevuje
i v ¢lancich a komentafich na socialnich sitich (Cakl 2019).

Nasledujici kapitola je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni Cast se vénuje dosavadnimu
vyzkumu ¢etnosti hate speech na socialnich sitich, a to pfedevsim na sociélni siti Twitter. Druha
¢ast se vénuje dosavadnimu vyzkumu v oblasti charakteristiky pachatel hate speech na

socialnich sitich na zdkladé dostupnych informaci o jednotlivych uZivatelich a ptispévcich.

2.1. Pritomnost hate speech na socialnich sitich

O tom, ze se na socialnich sitich mizeme setkat s agresivnimi projevy a hate speech projevy
neni pochyb, ale o jak velky fenomén se skuteéné jedna? V Ceské republice prob&hl pouze
omezeny pocet studii vénujicich se hate speech na socialnich sitich, proto se kapitola zamétuje
pievazné na zahrani¢ni analyzy hate speech, které se kviili snadnéjSimu ptistupu k datiim vénuji
vét§inou pouze socialni siti Twitter.

V prostiedi Ceského Facebooku provedli Hrdina, Dankova, Kopecka (2016) analyzu
hate speech v obdobi ¢ervna a Cervence 2015, kdyz vrcholila uprchlicka krize. Zaméfili se
pouze na komentafe obsahujici klicova témata, jakymi jsou naptiklad islam nebo migranti.
Celkem autofi shromazdili na téma islam piiblizn¢ 20 000 komentait od piiblizn¢ 10 000
autord. Z tohoto poctu autorti bylo pouze 230 autorii velmi aktivnich a napsali za sledované

obdobi vice nez 10 komentaiti obsahujici téma islam. Z 230 velmi aktivnich autort jich 184
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bylo oznaceno za extremistické a islamofobni. Dale bylo zji$téno, Ze ptiblizné 80 % komentait
obsahujici islam bylo v tomto sméru negativnich a Uto¢nych a pouze 20 % komentatii se
vyjadiovalo o islamu neutralné, pozitivné¢ anebo vyjadfeni nebylo relevantni. U tématu
migranti bylo ve sledovaném obdobi ¢ervenec az srpen publikovano 60 000 komentaia z
kterych byl vybran vzorek 377 autorii. Z toho vzorku 62 % autorii vyjadfovalo v komentati
negativni az nenavistny projev vic¢i migrantim, 31 % autort vyjadfovalo v komentaii neutralni
postoj a pouze 5,5 % autorti bylo vi¢i migrantim pozitivnich. Z této studie je patrné, ze
pritomnost hate speech na Ceskych socialnich sitich je zna¢na, je ale nutné vzit v potaz, Ze byla
vybrana témata, kterd Ceskd spolecnost vnima velmi kriticky a je zde vétsi pravdépodobnost,
7e budou komentate obsahovat nenavistné projevy.

V zahrani¢i se pfitomnosti hate speech na socidlnich sitich vénuje podstatné vyssi
pozornost a byla jiz zvefejnéna fada odbornych ¢lankti a publikaci. Vzhledem k vyssi
popularité socialni sit¢ Twitter a snaz§i dostupnosti dat prostfednictvim Twitter API* se
vétSina studii zaméfuje prave na socialni sit’ Twitter a u nds popularnéjsi sit’ Facebook se v
zahrani¢nich studiich az na vyjimky nezkouma.

Dénsti autoti Waseem a Hovy (2016) se ve své studii zamétuji na moznosti predikce
hate speech na socialni siti Twitter a zamé¢tfuji se na predikci za pomoci demograficke,
geografické a lexikalni distribuce. Vyzkum je postaven na datech z celkem 136 052 tweetd
sesbiranych béhem dvou mésict. Z téchto tweetll bylo celkem anotovano 16 914 tweetli od 1
236 uzivatelt, které v 31,7 % pripadt (5 355 tweetll) obsahovaly hate speech z ¢ehoz 3 383
tweeti bylo oznaceno jako sexisticky ofenzivnia 1 972 tweetl za rasistické. Tweett, které byly
neutralni a neobsahovaly znamky hate speech bylo 68,3 %.

Dalsi vyzkum ptispévki na Twitteru provedli Miré-Llinares a Rodriguez-sala (2016),
ktefi ve své studii analyzovali soubor Twitterovych ptispévkl tykajici se utoku na satiricky
casopis Charlie Hebdo. Ve studii analyzovali celkem 282 397 tweet(, které byly automaticky
klasifikovany na zdkladé manudlné¢ kdédovaného korpusu dat. Jako hate speech bylo
klasifikovano pouze 2 304 piispévkil, coZ tvoii pfiblizné 0,8 % ze vSech analyzovanych tweett.

Védci Burnap a Williams (2015) ve své studii zkoumali na 450 000 tweetl souvisejici
s udalosti vrazdy vojaka Britské Armady Lee Rigbyho v roce 2013 v Londynské casti
Woolwich. Pro anotaci tweetdl vyuzili machine learning metody, kde jako vstupni data pro

uceni vyuzili manudln€ anotovany korpus tweett. V nahodné vybraném manualné anotovaném

10 Twitter API je platforma, skrze kterou mohou uZivatelé ziskavat rozsahla data o tweetech. Umoziiuje sledovat
data o vlastnich tweetech, nebo vyhledéavat aktivni témata a trendy na celém Twitteru (Developer Twitter 2020).
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korpusu dat bylo zaznamenano pfiblizné 11 % ptispévkll obsahujici hate speech. Pti pouziti
machine learning metod se ptesnost anotovani hate speech zlepsila o 7 %, coz znamena, Ze
priblizn¢ 3 000 tweetli obsahujici nendvistné a antagonistické nazory bylo manudlni anotaci
urc¢eno chybné.

Davidson et al. (2017) se zaméfuji na automatickou detekci ofenzivnich a hate speech
piispévkil na socialni siti Twitter. Z celkového poctu 85,4 milionti tweeti ndhodné manualné
nakoddovali 24 802 tweetdl, piicemz kazdy tweet byl kodovany alespoil tfemi pracovniky
spole¢nosti CrowdFlower. Manudln¢ kodovany datovy soubor obsahoval 5 % ofenzivnich nebo
hate speech tweetl na kterém se shodla vétSina hodnotitelt a pouze 1,3 % tweetl na kterych se

hodnotitelé shodli jednomysIné.

Z prezentovanych studii zabyvajicich se pfitomnosti hate speech na socialnich sitich je
patrné, ze se pritomnost hate speech znac¢né lisi mezi jednotlivymi studiemi. VétSina studii
vychazi ze svého unikatniho datového souboru, ktery byl sesbirdn na zékladé¢ urcitého klice
(udalosti), jenz je pro kazdou studii unikatni. Také pouZzitd metodika pro rozpoznédvani hate
jednotlivymi studiemi. Ve vybranych studiich bylo procento hate speech piispévkll v rozmezi
od 0,8 % u Twitter pfispévkll s tématem utoku na Charlie Hebdo aZ po 80 % nendvistnych
pfispévki na téma islam na facebookovych strankach ceskych zpravodajskych servert v

obdobi uprchlické krize v roce 2015.

2.2. Pachatelé hate speech na internetu a socialnich sitich

Proc¢ lidé pisi nenavistné projevy a kdo jsou lidé na socialnich sitich a internetu, kteti nenavistné
projevy pisi? Motivy pro psani hate speech se u jednotlivych skupin pachatelti 1isi, motivaci
pachatelti miizeme podobné jako u hate crimes v kapitole 1.1. zafadit do kategorii — vzruseni,
obrana, odveta a poslani. Nenavistné projevy byly diive spojovany prevazné s extrémné
pravicovymi subjekty, nyni jsou ale stile ast&ji pachateli i b&Zni ob&ané (Cesky helsinsky
vybor 2012: 13). Nenavistné projevy béznych obcantll na internetu a socidlnich siti analyzovali
Hrdina, Daikova, Kopecka (2016) v ramci projektu neziskové organizace Clovéka v tisni,
zamg¢fili se na socidlni sit’ Facebook, kde analyzovali nenéavistné diskuze obsahujici hate speech
hesla jako islam, migranti, podpora a Afrika. Sbér dat byl realizovan od €ervna do srpna v roce

2015, v obdobi, kdy v Evropské unii vrcholila uprchlicka krize.
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Z analyzy komentaii vyplynulo, Ze mnohem castéji jsou autory nenavistnych
komentaii na téma migrace a isldmu na socidlni siti Facebook muzi a to v 67 % piipadi a
pouze v 33 % ptipadi byly autorem komentait zeny. Primérny vék nejaktivnéjsich producentti
hate speech v komentafich na socialnich siti je mezi 35 az 50 lety. Zanedbatelnou skupinu
autorti hate speech tvotily lidi mladsi 25 let a 60 let a starsi, ktefi byli autory nenavistnych
komentaii jen ve vyjimecnych piipadech. Vliv vzdélani se nepodatfilo prokazat, protoze
relevantni udaje byly pouze u 29 osob, kde prevazovalo stfedoskolské vzdélani a n€kolik lidi s
vysokoskolskym vzdélanim prevazné technického a ekonomického charakteru. U autord hate
speech nelze urcit ani regionalni zakotveni, nejvice autorii pochazelo z Prahy (22 sob) a Brna
(10 osob) dalsi mésta byly zastoupeny nahodné s vyskytem po celé CR. Souéasti vyzkumu z
roku 2017 byla i analyza komentait pod zpravami na zpravodajskych serverech. Zde az 70 %
prispévki obsahovalo hate speech. Nejcastéji se hate speech objevila na portalu iDnes a jeho
subdoménéch, déale nésledovaly zpravodajské servery Novinky a Parlamentni listy. Podil
nendvistnych komentait zde vétSinou ptesahoval 70 % z celkového poctu komentéit v diskuzi

(Hrdina, Dankova, Kopecka 2016: 11-15).

Dle Hrdiny, Dankové a Kopecké (2016) 1ze definovat demograficky profil ,,fadového*
producenta hate speech na téma migrace a islam nasledovné. ,, Vice nez dvé tietiny producenti
hate speech tvori muzi. Producenti hate speech se rekrutuji z vekové kategorie cca 35-50 let,
mladsi lidé jsou mezi nimi zastoupeni spise vyjimecné. Nelze u nich urcit specifické regionalni
zakotveni. Mnozi z nich maji stredoSkolské ci vysokoskolské vzdélani technického Cci

ekonomického zaméreni.

Vliv pohlavi na hate speech analyzovali také autofi Waseem a Hovy (2016), ti se
zaméfili na hate speech ptispévky na socialni siti Twitter. Pohlavi u uzivateld urcovali dle
jména a fotky uzivatele, protoze Twitter nevyzaduje pfi registraci uctu zadani pohlavi a dalSich
demografickych udaju. Z celkového poctu analyzovanych hate speech ptispévkil bylo pouze u
52,36 % uzivatelil zjiSt€no pohlavi. Z celkového vzorku pfispévki byli nejcastéji autory hate
speech piispévkit muzi a to v 50,08 % piipadt, 47,64 % piipadl hate speech nemélo
identifikované pohlavi a pouze u 2,26 % ptispévkl byly autorkami zeny. I pfes vysoky pocet
ptipadl bez urceni pohlavi je zde patrné, Ze muzi jsou mnohem castéji pachateli hate speech
nez zeny, ¢asto jsou také pachateli hate speech osoby, které vystupuji pod smyslenou identitou

a nelze tak urcit jejich pohlavi.
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Odlisny ptistup k analyzovani pachateli hate speech na internetu a socialnich sitich
zvolili autofi Miro-Llinares a Rodrigez-Salsa (2016), ktefi se zaméfili na socialni sit’ Twitter.
V ramci své analyzy zkoumali jak zkuSeny a sledovany je uzivatel, ktery piSe hate speech
komentare. Nejcasteji psali hate speech stfedné zkuSeni uzivatelé, ktefi méli mezi 100 - 10 000
sledujicich, naopak maly podil hate speech v piispévcich méli uzivatelé s vice nez 10 000
sledujicimi. Déle autoii analyzovali, v jakou denni dobu nejcastéji uzivatelé pisi hate speech,
zde vyslo, ze 30 % hate speech komentaiti bylo napsano mezi 16:00 - 20:00 a 27,35 % mezi
13:00 - 16:00. Naopak nejméné komentait bylo napsano v noci a to pouze 3,52 % a v rannich

hodinach (8:00 - 13:00) pouze 18,87 %.

V analytické ¢asti diplomové prace navazuji na nékteré dosavadni vyzkumy jako je
mira hate speech na socidlnich sitich a vliv pohlavi, mista bydlist¢ a vzdélani na pfitomnost
hate speech a rozsiiuji dosavadni vyzkum o proménné typ zpravodajského serveru a vulgarnost
komentafe a zkoumam jejich vliv na pfitomnost hate speech v komentéfich na vybraném

vzorku komentait pod ptfispévky zpravodajskych servert na socidlni siti Facebook.

U proménné typ zpravodajského serveru lze oekavat vySsi miru hate speech u méné
renomovanych médii, kde je Casto neochota editort a spravci moderovat diskusi a dohlizet na
jeji obsah (Cakl 2019). Naopak dle Netrvalové (2017) renomované zpravodajské servery jako
Aktualn€ a iDnes pfistupuji k ¢tendiskym diskuzim na svych webech zodpovédné a peclivé
sleduji a moderuji komentafovou sekci. Lze tedy predpoklddat, Ze tyto renomované
zpravodajské servery budou mit obdobny pfistup i na facebookovych strankach. To ¢aste¢né
potvrzuje i studie Hrdiny, Daiikové a Kopecké (2016) kde se nejéastéji vyskytovala hate speech
na portalu iDnes, Novinky a Parlamentni listy. U portalu iDnes bychom m¢li dle Netrvalové
ocekavat spiSe mens$i ptritomnost hate speech a vice moderovanou diskuzi, naopak vyssi
pritomnost hate speech na serverech Novinky a Parlamentni listy podporuje tvrzeni, ze méné
renomované a moderované diskuze na strankach zpravodajskych serverti budou obsahovat vice
hate speech. Vulgarismy by mély mit na pfitomnost hate speech pozitivni vliv, vzhledem k
tomu, ze velka ¢ast hate speech zaroven obsahuje jistou formu vulgarismu. Tento ptedpoklad
potvrzuje i studie Holgate et al. (2018), ve které vylepsuji machine learning metodu pro detekci
hate speech o kategorii vulgarismui, diky které se povede spravné detekovat o 6,1 % vice hate

speech komentatti nez bez vyuziti kategorie vulgarismu.
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3. Metodologie vyzkumu

V této kapitole je pfedstaven vybér jednotlivych zkoumanych ptipadt zpravodajskych servera,
vymezeni sledovanych proménnych, technika sbéru dat a vybér vhodnych kvantitativnich
metod pro vyzkum. Dale se kapitola vénuje zdkladni charakteristice datového souboru
facebookovych komentait, lingvistické analyze hate speech a rozpoznavani trollich a faleSnych

profili na socialnich sitich.

3.1. Vybér zpravodajskych serveri

Pro analyzu hate speech v komentatich na Facebooku jsem zvolil zpravodajské servery, které
denn¢ informuji o tuzemskych i zahrani¢nich udalostech a komentuji tak aktudlni déni.
Jednotlivé zpravodajské servery byly vybrany tak, aby reprezentovaly co nejvétsi okruh
Ctenaill, nazord a vlastnikli. Pii vybéru zpravodajskych serverti byl bran ohled na mési¢ni
navstévnost zpravodajského webu, pocet fanouskd na socidlni siti Facebook, vlastniky
zpravodajskych serverti a rating dle Nada¢niho fondu nezéavislé Zurnalistiky. Pro lepsi
reprezentativnost vzorku zpravodajskych servert jsem se rozhodl vybrat i zdstupce médii, které
na svych webovych strankach a socialnich sitich zvetejiiuji falesné zpravy! a také zastupce
vetfejnopravnich médii.

Pro hodnoceni transparentnosti a profesionality jednotlivych médii jsem se rozhodl
pouzit rating Nadacniho fondu nezavislé Zurnalistiky, ktery na Skale A az C hodnoti komer¢ni
média. Rating vyuzivd metodu kvalitativniho vyzkumu s ru¢né kodovanym obsahem
zpravodajskych serverd na zakladé kritérii jako snadno dostupné informace o redakci a
organizaci, jasn¢ oznacené vychozi zdroje ¢lanku, dulezitost zprav neni uméle zvySovana,
¢lanky nezneuZivaji stereotypy, reklamy a komentéfe jsou jasné oddéleny od zpravodajského
sdéleni a zpravodajsky server se vyhyba zavadejicim titulkim. (NFNZ, 2020)

Pro analyzu hate speech v komentatich na Facebooku jsem zvolil pétici zpravodajskych
serverii iDnes, Novinky.cz, Aktualné, CT24 a Parlamentni listy. V nasledujicich odstavcich
vysvétlim, pro€ jsem jednotlivé zpravodajské servery vybral, déle jsou v tabulce 3.1 uvedeny

Dle webové sluzby SimilarWeb.com, ktera dlouhodobé sleduje navstévy nejvétSich

webovych stranek je nejnavitévovangjsim zpravodajskym sever v Ceské republice iDnes, ktery

11 Faledné zpravy (Fake news) jsou piibéhy, které se tvati jako zpravodajské sdéleni, které se &asto viralng §ifi
internet nebo je sdileno alternativnimi médii. FaleSné zpravy se nej¢astéji pouzivaji k ovlivnéni verejného minéni
nebo jako vtip (Cambridge Dictionary 2020).
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jen za prosinec 2019 mél 84,25 milionli navstév. Zpravodajsky server iDnes spravuje
spolecnost MAFRA, a.s. patfici firmé Agrofert a.s., ktera je nyni ve svéienském fondu AB
private trust | a IT (Kurzy.cz, 2020). Na Facebooku ma stranka iDnes 219 tisic sledujicich, ktefi
tvoti dle sluzby SimilarWeb.com 4,73 % ze vSech navstévnika iDnes. Dle ratingu NFNZ je
nejvetSim nedostatkem horsi dostupnost informaci o redakei, a ne vzdy jasné oznacené vychozi
zdroje Clanku, proto byl server iDnes zafazen do kategorie B+. Server iDnes jsem pro analyzu
vybral predevsim kvili vysoké navstévnosti webovych stranek, vysokému poctu fanouskd na
Facebooku a také proto, Ze je soucasti medialni spolecnosti MAFRA, a.s.

Tabulka 3.1: Piehled zkoumanych zpravodajskych servert

Meésicni Pocet Ratin
Zpravodajsky , VEilcnl NavStévnost z ore g Majoritni
server navs§tévnost Facebooku Facebook dle lastnici
webu fanouskii | NFNZ viastmiet
AKktualné 24.78 milionu 10.64 % 113 134 A Economia, a.s.
CT24 5.39 miliont 20.03 % 394 706 - Vetejnopravni
iDnes 84.25 milionu 473 % 219 663 B+ MAFRA, a.s.
. . Silky s.r.o0. a
Novinky.cz | 76.23 miliona | 3.99 % 145021 | A Y
Seznam.cz
Il;:t';ame“t“‘ 6.9 miliondi 7.59 % 48723 C OURa'\QED'A

Zdroj: NFNZ, Facebook a SimilarWeb.com, prosinec 2019

Druhym nejnavstévovanéjsim zpravodajskym serverem jsou Novinky.cz, které maji
mésic¢né na svém webu mezi 73 az 88 miliony navstév. Novinky.cz vlastni z 58,4 % firma Silky
s.r.o. a z 33,6 % Seznam.cz Iva Lukacovice (Kurzy.cz, 2020). Facebookové stranky
Novinky.cz maji 145 tisic a dle sluzby SimiliarWeb.com pouze 3,99 % celkové navstévnosti
webu Novinky.cz je skrze Facebook. Novinky.cz byly zatazeny do kategorie A-, a to pfedevS§im
kvili hife dostupnym informacim o redakci a nedostatecnému odkazovéani na zdroje pies

hypertextovy odkaz. Server Novinky.cz jsem vybral kviili vysoké navstévnosti na webu a také
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kvili silnému propojeni s vyhledavaCem Seznam.cz, jehoz meési¢ni navstévnost je dle
SimilarWeb.com 259 miliont.

Aktualné je Cesky on-line denik, ktery vydava spole¢nost Economia, a.s. vlastnéna
podnikatelem Zdetikem Bakalou do které patii i dalsi média jako Hospodarské noviny nebo
portal Centrum.cz (Kurzy.cz, 2020). Web Aktualn¢ je Sestym nejnavstévovanéjSim
zpravodajskym webem v Ceské republice s 24,78 miliony piistupy za prosinec 2019.
Facebookové stranky Aktudlné maji 113 tisic fanouskd, traffic z Facebooku na webové stranky
Aktuélné.cz tvoti 10,64 % z celkové navstévnosti. Z vybranych zpravodajskych servert se
Aktudlné v ratingu NFNZ umistilo nejlépe a ziskalo nejvyssi mozné hodnoceni A. Niz§i stupeni
hodnoceni server ziskal pouze v kritériu prace s online odkazy, ovéfeni zprav z vice zdroji a
nejednoznacné odliSeni reklamniho sdéleni. Server Aktudln€ jsem do analyzy vybral jako
zastupce medialni spolecnosti Economia, a.s. a zaroven jako ptedstavitele nejlépe hodnoceného
média v oblasti transparentnosti a profesionality.

Pti vybéru vefejnopravniho média pro analyzu hate speech v komentatich na socidlni
siti Facebook jsem mél na vybér ze tif vefejnopravnich médii v Ceské republice, a to Cesky
rozhlas, Ceska televize a Ceska tiskova kancelat. Pii vybéru mezi témito médii rozhodovala
pfedevsim aktivita na Facebooku a pocet fanouskdl, zde jasné dominovala zpravodajska sluzba
CT24, kterd denné sdili desitky zpravodajskych &lank a reportazi a sleduje ji 394 tisic lidi.
Oproti tomu Facebookovy profil CTK sleduje pouze 13 tisic lidi a profil Cesky rozhlas 79 tisic
lidi. Webové stranky ct24.ceskatelevize.cz maji za prosinec 2019 celkem 5,39 miliont
pfistupl, coZ je pomérné¢ malo v porovnani s navstévnosti sledovanych komer¢nich
zpravodajskych serverii. Z celkového poétu 5,39 milionu pfistupti na web CT24 bylo 20,03 %
provedeno skrze Facebook.

Parlamentni listy jsou kontroverzni zpravodajsky server, ktery v minulosti vydal
dezinformacni ¢lanek o migrantech ptekracujici ¢eské hranice a podle analyzy z Masarykovy
univerzity pouziva manipulativni techniky ve svych &lancich (CT24 2020). Dle sluzby
SimilarWeb.com je navstévnost webu Parlamentni listy mezi 6,6 az 7,9 miliony, z toho
ptiblizné 7,59 % stranky navstivi skrze Facebook. Facebookovou stranku Parlamentnich listh
sleduje 48 tisic uzivateld. Parlamentni listy vydava spole¢nost OUR MEIDA a.s., kterou vlastni
Jan Holoubek, Michal Voragek, Jifi Cermék a spole¢nost WCV World Capital Ventures
Cyprus Limited sidlici na Kypru, kterou z ¢asti vlastni senator Ivo Valenta (Kurzy.cz 2020). V
ratingu NFNZ dostaly Parlamentni listy hodnoceni C. Problém vidi autofi ratingu v obtizné
dostupnych informacich o organizaci, nedostatecném vyuzivani online zdroji jako

hypertextovy odkaz, malém poctu oveéfovani zprav z vice zdrojl, zneuzivani stereotypil a
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zobecnovani tvrzeni a pouzivani zavadéjicich titulkt. Zpravodajsky server Parlamentni listy
jsem vybral jako zastupce médii, ktera ne vzdy uvadi na svych strankach ovérené informace.
Ze zpravodajskych serveri nékdy oznaCovanych také jako dezinformacni maji praveé
Parlamentni listy nejvy$S$i navStévnost na svém webu a aktivni komunitu na svych

facebookovych strankach.

3.2. Sbér dat a zaznamenavani proménnych

Data potfebnd pro analyzu hate speech na socidlnich sitich zpravodajskych serverti byly
sesbirany na strankach zpravodajskych server Aktualng, Novinky.cz, iDnes, CT24 a
Parlamentni listy na socialni siti Facebook. Sbér dat probéhl ve vybranych dnech od 30. dubna
2019 do 19. ledna 2020, nejintenzivnéjsi obdobi pak probéhlo v obdobi duben az kvéten 2019
a prosinec az leden 2020. Data o jednotlivych zpravach, komentatich a uzivatelich se sbirala
vzdy v komentaiové sekci pod sdilenym piispévkem. Ze vSech sdilenych pfispévkil na
socialnich sitich vybranych zpravodajskych serveri byly vybrany pouze ty, které se né&jak
tykaji domaci nebo zahrani¢ni politiky a pfibuznych témat. Ptispévky a komentafe pod
ptispévky byly sbirdny vzdy nejdiive 12 hodin od zvetejnéni proto, aby méli uzivatelé dostatek
Casu reagovat na komentat. Data byla sesbirana ru¢né, tak aby bylo mozné zaznamenat v§echny
dostupné informace o uzivatelich, ktefi pisi komentafe pod piispévky zpravodajskych servert

na Facebooku.

Komentafe pod ptispévky byly vybrany pravdépodobnostnim vybérem na zakladé
generovani ndhodného ¢isla v daném rozmezi. Facebook v roce 2019 zménil zplsob
zobrazovani komentaift pod ptispévky velkych facebookovych stranek. Zobrazovani

komentarti nyni zavisi na nasledujicich faktorech:

e integrita — Facebook nezobrazuje komentafe porusujici komunitni pravidla,

e nazor uzivateli — pii zobrazovani komentait hraje roli to, zda si uzivatel jiz diive
nepral nekteré typy komentaiti nezobrazovat,

e angaZovanost — Facebook se snazi své uzivatele pfimét k néjakému typu akce, proto
zobrazuje ptispévky s vice reakcemi a komentafi na lepsich pozicich,

e vlastni nastaveni — uzivatel si sam miZe vybrat, zda chce zobrazit pfispévky
chronologicky, nebo vybrat jen ty nejvice relevantni anebo pouze nejnovejsi (Vozkova

2019).
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Pro co nejvétsi relevantnost sesbiranych komentait jsem se rozhodl pro sbér komentart
zalozit novy ucet na Facebooku tak, aby vybrané komentare nebyly ovlivnény piedchozim
pouzivanim socialni sité. Komentaie byly sefazeny dle vychoziho nastaveni stranek, tedy dle
nejvetsi relevance. Sefazeni komentait dle relevance odpovidé nejvice tomu, co vidi bézny
navstévnik jednotlivych stranek zpravodajskych server. Komentaie, které algoritmus
vyhodnoti jako méné relevantni jsou vétSinou napsany dels$i dobu od zvetejnéni piispévku a
maji velmi nizky pocet lajki a zobrazeni. Pfi vybéru komentatri byly vynechany komentare,
které obsahovaly pouze obrazek, gif, nebo video, ty by bylo velmi obtizné zatadit do studie a
ur¢it u nich miru nenavistného projevu. Dale byly vybirdny pouze primdrni komentéte, tedy
komentéte, které reaguji ptimo na piispévek zpravodajského serveru, komentaie reagujici na

dalsi komentate byly pii sbéru dat vynechany.

Ziskana data o kazdém z komentait lze rozdélit do tii kategorii dle toho, zda se data
tykaji pfispévku, komentdfe, nebo autora komentdie. V kategorii o piispévku jsem
zaznamenaval proménné druh zpravodajského serveru, odkaz na ptispévek a typ zpravy
(doméci nebo zahrani¢ni). U komentafe jsem krom¢ samotného obsahu komentaie
zaznamenaval délku komentate, souhrnny pocet reakci na komentaf a vulgaritu komentare. O
autorech komentare jsem zaznamendaval proménné pohlavi, misto bydlisté, vzdélani, profilova
fotografie, pravdépodobnost fake profilu a podpora politické strany. Pfi sbéru dat jsem vzdy
vychazel pouze z toho, co jednotlivi uzivatelé zvetejiiuji na svych profilech, pravdivost jimi
zvetejnénych informaci jsem dale nijak neovéfoval. Jednotlivym proménnym se budu
detailnéji vénovat v nasledujicich podkapitolach, proménné hate speech a jejimu kodovani je

pak vénovana kapitola 3.3.
3.3. Kategorizace sledovanych proménnych

Zkoumany datovy soubor facebookovych komentatii obsahuje celkem 800 ptipadii, ale pouze
172 pitipadi ma zaznamenano jak bydlisté, tak 1 vzdélani a dalSi pro analyzu podstatné
proménné. V datovém souboru bylo zaznamenéano celkem 15 proménnych. Hlavni nezavisle
proménnou v datovém souboru je kvalitativni ordindlni proménna hate speech, které¢ bude
vénovana nasledujici kapitola. Zbylym 14 sledovanym proménnym se vénuji v této kapitole,
popisu jejich Skalu, ucel a zpiisob méteni. Proménné v hlavnim datovém souboru jsem rozdélil

do ti kategorii.
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V prvni kategorii jsou proménné tykajici se sdileného ptispévku na oficidlni
facebookové strance vybranych zpravodajskych servert. Diilezitou sledovanou proménnou v
této kategorii je typ zpravodajského serveru, coz je nomindlni kategoricka proménnd, kterd
zaznamenavd, pod kterym zpravodajskym webem byl komentdi napsan. Proménna typ
zpravodajského serveru miiZe nabyvat hodnot iDnes, Novinky.cz, Aktudlng, CT24 a
Parlamentni listy. Dalsi sledovanou proménnou je odkaz na ptispévek, ktery je ve forme
hypertextového odkazu na ptispévek, proménna nebude pouzita v kvantitativni analyze, ale je
zaznamenavana pro potfeby kvalitativni analyzy a zjisténi v jakém kontextu byl komentat pod
ptispévkem psan. Dalsi sledovanou proménnou je typ piispévku, jedna se o dichotomickou
proménnou, kterd mize nabyvat hodnot 1 — zprava se tykd domdaciho déni, 2 — zprava se tyka
zahrani¢niho déni. Zpravy byly kédovany na zaklad¢ zatazeni na zpravodajském webu do
rubrik “domaci” a “zahrani¢ni” a dale také podle svého obsahu. Zpravy, které komentovaly
dopad zahrani¢niho déni do ¢eského prosttedi byly zatazeny jako zpravy tykajici se domaciho

prostiedi.

Druha kategorie zahrnuje proménné, které se pfimo tykaji napsanych komentait pod
prispévkem na facebookovych strankach zpravodajskych serverd. Proménné v druhé kategorii
vychdzi z textu samotného komentafe véetné pouzitych emotikoni. Text komentate je vyuZit
k lingvistické klasifikaci hate speech a pro analyzy kvalitativniho charakteru. Z obsahu
komentatre vychazi dichotomickd proménna emotikony, kterd kontroluje, zda se v daném
komentaii nachazi alesponn jeden emotikon. Mezi emotikony jsou pocitany jak vestavéné
Facebook emotikony pfimo v aplikaci, tak i emotikony napsany za pomoci znakt. Dalsi
dichotomickou proménnou je pfitomnost vulgarismd, ktera indikuje to, zda komentat obsahuje
néjakou z forem vulgarisml. Pro definici vulgarismi jsem vyuZil Novy encyklopedicky
slovnik ¢eStiny, ktery spravuje Centrum zpracovani piirozeného jazyka Masarykovy
univerzity. Vulgarismy jsou zde definovany jako , vyrazy vyjadrujici negativni a zdrovern
emotivni postoj mluvciho k cloveku ¢i véci, nesouct expresivni odstin hrubosti ¢i obhroublosti.
(Jelinek, Veptek 2017) Zahrnuji se zde vyrazy souvisejici se sexudlnim aktem ¢i lidskymi
genitaliemi (mrdat, crédk, teplous), dale pak vyrazy urdzejici zenu nebo jeji chovani (béhna,
kurva, vykopévka), vyrazy spojené s vyluCovanim a toaletou (hovno, sracka, hajzl), dale pak
vyrazy podle zvifat (vil, sving, prase, prasopes, kolomrd) a odumfelych ¢asti rostlin (pafez,
stard vétev). Do vulgarnich vyraza jsou zahrnuty i vyrazy rasistické (negr, tatar, kiovak),
Sovinistické (zidak, ¢obol) a majici ptivod v nabozenstvi (hergot, krucifix, sakra, jeziSmarja).

Patii sem 1 vyrazy oznacujici zastance obecn¢ negativné vnimanych ndzoru (komous, nacek,
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bolSevik), dale pak oznacujici dusevni i fyzické vady (idiot, kretén, mrzak, kripl, Spekoun,
kostra, pleSoun) (Jelinek, Vepiek 2017). Za vulgarismy byly povazovany i vyrazy, které pisatel
komentare sam cenzuroval, ale z kontextu $lo poznat, Ze jde o slovo vulgarni (napt. de**1). U
kazdého komentare v datovém souboru byl zméten pocet znakil véetné¢ mezer a zaznamenan
jako ¢iselna proménna délka komentafe. Dale byla vytvofena proménna reakce na komentar,
ktera zaznamenava, jaké byly souhrnné reakce na komentaf. Proménnd je tvofena souctem
vSech Facebook reakci, které jde na komentar dat, jsou to reakce typu to se mi libi, super, haha,
parada, to m¢ mrzi, a to m¢ Stve. Jednotlivé typy reakci na komentaf nejsou ve zkoumaném
datovém souboru zahrnuty. Do proménné reakce na komentat nijak nezasahuji reakce na
komentai formou dalSiho komentaie. Proménnou reakce na komentar 1ze povazovat za métitko

popularity daného komentare, at’ uz se jedna o popularitu pozitivni nebo popularitu negativni.

U uzivatelt, ktefi psali komentafe pod sledovanymi piispévky se zaznamenavalo
n¢kolik proménnych, vybér proménnych vychazel z bézné dostupnych informaci, které
uzivatelé sdileji na svych facebookovych profilech. I pfes vybér bézné dostupnych informaci
se nepodafilo u vSech pfipadli zaznamenat vSechny informace, a to ptedevsim proto, ze ¢ast
uzivateld udaje jako bydlisté nebo vzd€lani neuvadi a ¢ast uzivatelii si své osobni profily

nastavuje jako soukromé.

Proménnou, ktera byla zjistitelnd témét u vSech piipadi je kategorickd promé&nna
pohlavi, ktera byla urcovana podle jména a profilové fotky. U nékterych profilii nebylo mozné
urcit pohlavi, predevs§im proto, Ze se jednalo o facebookové stranky typu Kolik je v Pardubicich
stupiiii nebo Cesti elfové. Takovéto profily byly v datovém souboru oznaéeny jako 0, muzi jako
1 a Zeny jako 2. Kategoricka proménna bydli§té byla zaznamenavana na Urovni kraji, jako
misto bydlist¢ bylo zaznamenano aktualni misto pobytu uvedené na profilech uzivatela. U
uzivatell, kteti méli jako misto pobytu uvedené mésto v zahranici byl zaznamenan pouze stat
a budou do analyzy vstupovat jako kategorie zahrani¢i. Dal$i proménnou v datovém souboru
je vzdélani, které je vedeno jako ordindlni proménnd a byla zaznamendna celkem u 225
ptipadl. Kategorie vzdélani jsou rozdéleny na Zakladni Skola + fiktivni Skola, Stfedni odborné
ucilisté, Stfedni Skola a Vysoka Skola. Jako vzdélani je u uzivatell brano studium na nejvyssi
vzdélavaci instituce, neni zde nijak oSetfeno, zda uzivatel vzdélani dokoncil nebo nikoliv a zda
viibec do uvedené Skoly chodil. Do kategorie Zakladni Skola + fiktivni $kola jsou zafazeny i
vSechny fiktivni neakreditované Skoly typu Vysokd skola Zivota a Vysoka skola pro idioty.

Uzivatelé takovychto tituli jsou casto uzivateli s niz§im vzdélanim, kterym pii zadavani
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vzdélani do profilli na socialnich sitich nebylo pfijemné zadavat nizsi vzdélani, proto se Casto
na jejich profilech objevuje jako vzdélani Vysoka Skola zivota. Vzhledem k témto okolnostem

bylo toto vzdélani zafazeno do kategorie spolecné se zdkladnim vzdélanim.

U kazdého z profilll na socialni siti Facebook byl zaznamendn i graficky obsah
profilové fotky a zatazen do jedné z kategorii. Kategorie pro proménnou profilova fotka jsou
lidska fotografie (redlna fotografie Cloveéka s jasné rozpoznatelnym oblicejem), obrazky a
fotografie véci a znamych osobnosti (kresleny obrazek nebo fotografie obsahujici predmét,
krajinu, znamého herce atd.) a bez profilové fotky (defaultni obrazek Facebook pro profil bez
profilové fotky). Vzhledem k castému vyskytu fotek zvifat jako profilovych fotek jsem se
rozhodl pro profilovou fotku se zvifetem vlastni kategorii, nejcastéji se pak mezi zvifaty na

profilové fotce objevovali psi a kocky.

Nekteti uzivatelé na facebooku vyjadiuji své politické preference a nazory, nejcastéji
se tak d&je pred volbami, kdy za pomoci nejriizné€jsich nastrojii mohou uzivatelé upravovat své
profilové fotky a vkladat si tak loga politickych stran, hnuti i jednotlivych kandidéati do
profilové fotky a vyjadfit tak svoji podporu. Pro zaznamenani téchto preferenci jsem se rozhodl
vytvofit kategorickou proménnou podpora politické strany. Podpora politické strany byla
zaznamenana, pokud mél uZivatel na svém profilu logo nebo jiné propagacni materialy strany,
hnuti nebo jednotlivcil. Nejcastéji uzivatelé podporuji politické strany, hnuti, spolky, ale také

napiiklad jednotlivé kandidaty na prezidenta.

Falesn¢é profily a komentare internetovych trollti v diskusich jsou dnes jiz nedilnou
soucasti vétSiny socialnich siti. Autofi jako Jessikka Aro pisi dokonce o tom, Ze propaganda za
pomoci internetovych trolld s faleSnymi profily v diskusich je novym zpiisobem vedeni valky.
Nejcastéji se setkavame s timto pojmem v souvislosti s Ruskou informacni valkou, ktera se za
pomoci placenych, anonymnich a agresivnich komentatorti na socidlnich sitich snazi ovlivnit
vetejnou debatu a to¢i na psychiku a mysleni lidi (Aro 2016). Problém internetovych trolla,
dezinformaci a informaéni valky nema pouze Finsko a Pobaltské zemé, ale tyké se i Ceské
republiky a dalsich zemi, kde se pfedevsim v diskuzich na socialnich sitich objevuji podezielé
profily, které se snazi rozdélovat spolecnost. Proto jsem se rozhodl sledovat podezielé uzivatele
a zahrnout je jako proménnou do analyzy hate speech. Rozpoznéni falesného profilu ale neni
vibec snadné, existuji zde metody, které detekuji falesné profily na zakladé¢ aktivity vétsiho
poctu uctu, které vykazuji podobné charakteristiky. Dal$i moznosti je analyzovat individudlni

ucty a hodnotit je na zdklad¢ dostupnych informaci na profilu uzivatele (Romanov et. al 2017).
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Pro analyzovani fake uc¢ta piSici komentare pod ptispévky zpravodajskych servert jsem se
rozhodl pouzit piistup zameétujici se na jednotlivé profily, ktery je vice vhodny na mensi pocet
pfipadti. Profily na socialnich sitich lze oznacit za falesné, pokud vykazuji nckteré z

nasledujicich charakteristik:

e profil ma pouze n¢kolik fotek, které vétSinou ani nejsou fotky skute¢nych lidi, nebo se
jedna o fotky hercti a slavnych osobnosti,

e profil byl vytvofen v poslednich dvou letech (plati pouze u star§ich osob) a nevykazuje
zadné znaky dlouhodobého pouzivani,

e profil s vami nema Z4dné spolecné ptatele ani zajmy, a i1 ptes to se vas snazi ptidat do
pratel,

e faleSny profil pfidany do ptatel vétSinou nevykazuje zadnou aktivitu a nesnazi se o

zadnou interakci s vasim uctem (Aronovich 2018).

Vyse zminéné charakteristiky se tykaji uctl na socidlnich sitich, které se vas snazi ptridat
do ptatel pfedevSim za Gcelem phishingového ttoku. Pro analyzovani faleSnych profili ve
zkoumaném datovém souboru je dulezité se vice zaméfit na charakteristiky dostupné pfimo na

faleSném facebookovém profilu. FaleSny profil miizeme rozpoznat podle nasledujicich znak:

e profilova fotka — faleSné profily maji vétSinou jen par fotek, které jsou navic vétSinou
fotkami celebrit nebo viibec neobsahuji lidskou tvar,

e informace o uzivateli —uzivatelé na facebooku o sobé ¢asto sdéluji informace kde bydli,
co studovali a kde pracuji, u falesnych profilii vétSinou tyto informace chybi, nebo jsou
vyplnény nesmyslnymi informacemi,

e pratel¢ — pokud uZivatel nema zadné pratele anebo az pfiili§ piatel z ciziny, je zde
pravdépodobnost, Ze se jedna o falesSny ucet,

e rozdilné jméno profilu a URL — fale$Sné profily ¢asto méni své jména, nebo se muze
jednat 0 odcizeny ucet, ktery si zménil své jméno, ukazku rozdilného jména profilu a
jména v URL je na obrazku 3.1,

e sdilené prispévky — pokud ma uZivatel malo sdilenych ptispévkil, sdilené ptispévky
odkazuji pouze na nékolik stranek, sdili velké mnozstvi prispévki v posledni dobé
jedné se pravdépodobné o falesny profil,

e interakce s uZivatelem — dal$im znakem faleSné¢ho profilu je nedostatek interakce s
ostatnimi uzivateli, ucet tak ma malo komentaid a lajkt pod svymi ptispévky (Polston
2018).
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Obrazek 3.1: Rozdil v profilovém jménu a v URL
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Profily jsem v diplomové praci analyzoval za pomoci kritérii dle Vince Polston a
vytvoril kategorickou proménnou pravdépodobny falesny profil, ktera hodnoti profily na skale
od 1 do 3. Profily oznacené jako 1 jsou zarucené¢ profily skute¢nych lidi, obsahuji dostatek
fotek dané osoby, jsou aktivni a maji mnoho ptatel, profily v kategorii 2 jsou pravdépodobné
falesné profily, které spliiuji pouze ¢ast z urcenych kritérii. Profily ve tfeti kategorii jsou velmi
pravdépodobné falesné, takovéto profily splituji vétSinu uréenych kritérii, ¢asto nemaji na
profilu fotku realné osoby, byly zalozeny nedavno a maji pouze par pratel nebo zadné, aktivita
pod jejich ptispévky je velmi mald. Tato analyza falesnych profila ale neni stoprocentni, nékteti
uzivatelé si chrani své soukromi a dovoluji zobrazovat sviij profil cizim lidem pouze v omezené
formé, tyto pripady mohou byt zahrnuty do tteti kategorie i pfes to, Ze majitel takového profilu

je realnd osoba.
3.4. Kdo komentuje piispévky na Facebooku

Na zaklad¢ analyzovaného datové souboru lze identifikovat komentatory na socidlnich sitich
zpravodajskych servert a urcit tak jejich hruby socio-demograficky profil. V této kapitole
provedu deskriptivni analyzu dat, kterd byla sesbirdna na profilech komentatorti, kteti
komentovali piispévky vybranych zpravodajskych serveri na socialni siti Facebook. Zamétim
se na pohlavi komentatorti, vzdélani, misto bydlisté, podporu politické strany, typ profilové
fotografie a pravdépodobnost falesného profilu. Podrobné analyze komentéit, které obsahuji

hate speech se vénuji v kapitole 4.

Pod piispévky vybranych zpravodajskych servert pievazuji komentate od profild, které
jsou anebo se vydavaji za profily muzii. Z celkového poc¢tu 800 komentara bylo téch od muzi

625, tedy 78,1 %. Jedna se o pomérné vysoké procento zastoupeni muzd, pii srovnani naptiklad
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se studii Projevy nendvisti v online prostoru na socialnich sitich (Hrdina, Danikové, Kopecka
2017), kde autofi zkoumali pouze komentate, které¢ obsahovaly klicova slova spojend s
nendvistnymi projevy, pocet muzsky profilti zde byl 60 %, coz je o 18,1 % méné nez v ptipadé
zkoumaného datového souboru. Komentaii od Zenskych profili bylo 165, tedy 20,6 %. U
ostatnich komentaii bud’to neslo urcit pohlavi pisatele, nebo komentai psal n¢kdo skrze
stranku na Facebooku, kde je pohlavi autora nedohledatelné, takovychto komentait bylo v
souboru dat 10, tedy 1,3 %. Pfevaha muZzskych profili v tomto vyzkumu je dana piedev§im
charakterem zpravodajskych pfispévkl, kde byly vybirany zpravy tykajici se domaci i
mezinarodni politiky, ekonomie a financi, o tyto témata maji mnohem mensi zdjem Zeny nez
muzi. Naopak Zeny se zajimaji vice o témata tykajici se kriminalniho zpravodajstvi, kultury,

zdravi a viry (Rosentiel 2008).

Graf 3.1: Zastoupeni pohlavi v datovém souboru facebookovych komentari
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Vzdélani na svém Facebookovém uctu uvedlo pouze 225 z celkového poctu 800
komentatii. Uvedené vzdélani na profilu nemusi vzdy odpovidat dosazenému vzdélani autora
komentaie. Nejcastéji uzivatelé komentujici pod ptispévky zpravodajskych serverti uvadéli, ze
maji vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani, takovych profili bylo celkem 105, tedy 46,7

% ze vSech komentatori, ktefi méli na profilu uvedené vzdélani. SttedoSkolské vzdélani mélo
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na profilu uvedeno 79 ptipadl coz tvoii 35,1 % ze vSech uvedenych vzdélani. Jako své vzdélani
uvedlo stiedni odborné ucilisté 28 uct, které tvoii 12,4 %. Nejméné uzivatelé uvadeli zakladni
vzdélani, do kterého byly zarazeny i fiktivni Skoly jako Vysoka Skola zivota a Vysoka Skola
pro idioty s.r.o. takovéto uvedené vzdélani mélo pouze 13 uctl, coz tvoti pouze 5,8 % z
komentatora, ktefi uvedli své vzdélani. Nizké procento zakladnich Skol a stiednich odbornych
ucilist’ 1ze vysvétlit tim, Ze uzivatelé se mnohdy za své nizké dosazené vzdélani stydi, a proto
na svych socidlnich sitich radé€ji zadné neuvedou, nebo uvadi vysSe zminéné fiktivni vzdélani

jakymi je nejcastéji Vysoka Skola zivota.

Graf 3.2: Uvedené vzdélani sledovanych ucti na Facebooku
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Bydlisté na profilu bylo uvedeno celkem u 401 komentait, nejcastéji lidé uvadeli, ze
bydli v Praze, kterou uvedlo jako své bydlist¢ 103 uzivatelt, tedy 25,7 %. Pomérné Casto
uvadéli komentujici uzivatelé na svych profilech jako bydlist¢ zahrani¢i, celkem bylo 42
piipadi (asi 10,5 %), které jako misto bydlisté uvadéli zahranici. Mezi nej¢astéji uvadeéné kraje,
kromé& Prahy, patii také Stfedocesky kraj (39 ptipadit), Jihomoravsky kraj (39 ptipadl) a
Moravskoslezsky kraj (32 ptipadll). Samoziejmé absolutni pocty ptipadl nejsou vypovidajici,
proto jsem absolutni pocet ptipadt z jednotlivych kraja ptepocetl jako procento obyvatel v
daném kraji, které¢ jsem nasledn¢ vnesl do mapy na obrazku 2.2. Nejvétsi procento piipadit vici
obyvateltim v kraji ma Praha, ktera dosahuje 0,0079 %. Vyssi zastoupeni je i na severu Cech v

Usteckém, Libereckém a Kralovéhradeckém kraji, kde se procento piipadi pohybuje mezi
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0,0033 % a 0,0042 %, a také v Jihomoravském kraji, kde je hodnota 0,0033 %. Naopak nejnizsi
procentudlni hodnoty jsou v kraji Vyso€ina a Pardubickém a Zlinském kraji, kde se pohybuyji
mezi 0,0012 % a 0,0014 %.

Obrazek 3.2: Mapa poméru poctu uzivatelti vici celkovému poctu obyvatel kraje
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Podpora politické strany, hnuti nebo neziskové organizace formou loga nebo sloganu
na profilové fotce byla pomérné ¢astym jevem, z celkového poctu 800 komentaiti jich 109 mélo
na svém profilu logo nebo slogan nékteré z organizaci nebo osobnosti. Nejcastéji uzivatelé na
svych profilech vyjadfovali podporu zdjmovému spolku Milion chvilek, ktery od roku 2018
porada demonstrace namirené proti vladeé a premiéru Andreji BabiSovi. Podporu spolku Milion
Chvilek na svém profilu deklarovalo 22 ptipadl, coz je 20,2 % ze vSech komentait, které
vyjadiovali politickou podporu. Mezi politickymi stranami nejéastgji lidé podporovali Ceskou
piratskou stranu, kterou podporovalo 21 facebookovych profild. Vyssi podporu mezi stranami
zaznamenala i strana Svoboda a pfimd demokracie, kterou na svém profilu podporovalo 11
uzivateld, 5 wuzivatell podporovalo nové vzniklé hnuti Trikoléra hnuti obcand. Mezi
prezidentskymi kandidaty mél nejvétsi podporu Jiti Draho$ (10 uzivateld) a Milo§ Zeman (3
uzivatelé). Ostatni prezidentsti kandidati a politické strany a hnuti méli pouze jednotky

podporovatelti.
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U kazdého z profild byl zaznamenan typ profilové fotky, kromé fotografii osob
uzivatelé jako profilovou fotku casto pouZzivaji 1 obrdzek z filmu, video hry, karikatury,
ilustrace, vlajky a jiné. Casto uZivatelé pouZivaji fotky zvitat jako profilové fotky, nejéastéji
pak psii a koc¢ek. Celkem v 559 pripadech méli uzivatelé na profilové fotce realnou osobu, ktera
zaroven nebyla herec nebo jina slavna osobnost. Obrazek jako profilovou fotku mélo nastaveno
176 profilt a zvife v profilové fotce mélo 36 profill z celkového poctu 800 sledovanych
pfipadi. Bez obrazku ¢i fotografie bylo 29 piipadl, prehledné zastoupeni jednotlivych typa
profilové fotky je v grafu 2.3.

Graf 3.3: Typ profilové fotky uzivatelli
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Pravdépodobnost toho, ze se jedna o falesny profil byla hodnocena na Skale 1-3, dle
kritérii v kapitole 3.3. Profilli oznacenych jako ovetené profily s historii, ur¢itym poc¢tem fotek
a jasnym spravcem uctu bylo 434, tedy 54,3 % piipadt. U 187 ptipadl bylo jisté podezieni, ze
by se mohlo jednat o faleSny tucet, pfedevS§im proto, Ze et nesplioval ¢ast sledovanych
kritérii. Profili oznacenych jako falesné bylo 179, coz je 22,4 % ze vsech profild, takovéto
profily vétSinou nem¢ély jako profilovou fotku osobu a na profilu se nenachazely zadné fotky
osob, kterym by dany facebookovy profil mohl patfit. Hodnoceni faleSného profilu je velmi

subjektivni zalezitost a lidé si Casto chrani své soukromi a nemaji vefejné pristupny profil,
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proto je potieba brat pravdépodobnost faleSného profilu jako dopliujici proménnou pro tento

vyzkum.

3.5. Charakteristika komentaiu na facebookovych strankach

zpravodajskych serveru

V této kapitole se vénuji deskriptivni analyze proménnych, které se tykaji obsahu sledovanych
komentait, jsou jimi typ zpravodajského sdéleni, pouzivani emoji, délka komentate, pocet

reakci na komentar a vulgarnost komentare.

Z celkového poctu 800 komentéit bylo 593 komentaiti napsano pod prispévkem, ktery
se vénoval tuzemskému zpravodajstvi a politické situace, 207 komentaiti bylo napsano pod
ptispévky vénujici se zahrani¢nimu zpravodajstvi. Pouziti jednoho nebo vice emoji se objevilo
v celkem 205 komentatich, coz tvoii 25,9 % vSech komentarti. Nejcastéji uZivatelé pouzivali v
komentatich nékterou z forem sméjiciho se emoji, kterym dopliiovali pievazné ironické nebo

sarkastické komentafe.

Primérna délka komentati pod piispévky byla 160,87 znakl. Nejkrat$i komentat mél
pouze 8 znaki, naopak nejdelsi komentat mél 1212 znakl. Median v délce komentait byl 117,
z histogramu délky komentait je patrné, ze uzivatelé pisi nejcastéji komentare o délce 40 az
240 znakd, delsi komentare jsou spiSe vyjimkou. Pocet reakci na komentat se pohyboval v
rozmezi od 0 do 460 s primérem 23,82 a medianovou hodnotou 9,5. Nejcastéji komentaf ziskal
pouze jednu reakci, a to v 63 piipadech a 90 % komentait ziskalo méné nez 57 reakci. Vyssi
pocet reakci na komentar je tak ojedinély, Ze komentari, které ziskali vice nez 100 reakci bylo
v celém datovém souboru pouze devéet. Vulgarnost komentaiti byla hodnocena pomérné piisné
a za vulgarni komentafe byly oznaceny i fraze obsahujici pfirovnani ke zvifatim, nebo méné
vulgarni nadavky a vyrazy. I pies takto pfisné hodnoceni bylo za komentafe obsahujici

vulgarni vyrazy oznaceno pouze 45 ptipadi, coz je pouze 5,6 % ze vSech komentari.
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4. Analyza hate speech komentaru na socialnich sitich

V nasledujici kapitole jsou nejprve predstaveny vybrané kvalitativni a kvantitativni piistupy
detekovani komentaiG obsahujici hate speech na socialnich sitich, nasledné jsou ptedstaveny
neékteré moznosti analyzovani a kategorizovani hate speech. V posledni Casti kapitoly se
zabyvam zvolenymi zplsoby analyzy a kategorizaci proménné hate speech pro ucely této

diplomové préce.
4.1. Metody detekovani hate speech

V poslednich letech se objevila fada vyzkumiti zabyvajici se detekovanim hate speech a dal§iho
nevhodného chovani v online prostoru. Termin hate speech byva Casto spojovan s uto¢nymi,
urazlivymi projevy a kyberSikanou pfedevSim na socidlnich sitich a dalSich internetovych
strankach umoziujici diskusi mezi navstévniky. Existujici metody detekce hate speech a
ptibuznych problému se primarné¢ zamétuji na klasifikaci dokumentt (komentati, ptispévk,
¢lankl). Metody detekovani hate speech lze rozdélit do dvou kategorii: prvni kategorie se
spoléhd na manualni hodnoceni dat, které je nasledné zpracovéano algoritmy jako Support
Vector Machines a Naive Bayes. Tyto zptsoby detekovani jsou oznacovany jako klasické
metody (classic methods), tyto metody pouzivaji ve svych pracich napiiklad Burnap a Williams
(Burnap, Williams 2015) nebo Davidson et al. (Davidson et al. 2017). Druha kategorie
nazyvana deep learning metody (deep learning methods) reprezentuje vice aktualni piistup,
kdy detekuje hate speech za pomoci deep learning paradigmat, neuronovych siti a uceni se z
prvotnich dat (Zhang, Luo 2018: 1-3). Tento piistup vyuzivaji napiiklad Nobata et al. (2016)
nebo Park a Fung (2017).

Klasické metody vyzaduji nejprve manuédlné navrhnout a nakddovat jednotliva kritéria
pro detekci hate speech, které nasledné pouziji klasifikatofi k manualni detekci hate speech.
Pro detekci nejen hate speech existuje nékolik funkei, jsou jimi Simple Surface Features, Word
Generalization, Sentiment Analysis, Lexical Resources, Linguistic Features, Knowledge-Based
Features, Meta-Information a Multimodal Information (Schmidt, Wiegand 2017). Nasledné¢ se
na datovy soubor pouziji klasifikatory, které umozni automaticky ohodnotit vétsi mnozstvi
pfipadii za pomoci algoritmi na zdkladé manualn€ ohodnocené¢ho souboru hate speech.
Nejpouzivangj$i algoritmus je Support Vector Machines (SVM), mezi dalsi popularni

algoritmy patii Naive Bayes, Logisticka Regrese a Random Forest (Zhang, Luo 2018: 3).
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Deep learning metody vyuzivaji umélé neuronové sité k nauceni se abstraktnich funkci
ze surovych dat a na zakladé skladani mnoha vrstev tak vznikne klasifikace pro detekci hate
speech. Jako zaklad pro deep learning metody mohou byt jak surova data, tak i rizné formy
koédovanych dat, napiiklad nékteré z klasickych metod. Model vyuzivajici deep learning
nepouziva vlozena data ptimo ke klasifikaci hate speech, ale prvné se nauci dle dostupnych dat
svou vlastni definici na zakladé, které nasledné hodnoti, zda piipad obsahuje hate speech ¢i
nikoliv. Tato metoda je ¢im dal vice pouzivana pro rozpoznavani hate speech a dosahuje také
lepsich vysledkl nez metody klasické. NejpopuldrnéjSimi deep learning architekturami pro
rozpoznavani hate speech jsou Convolutional Neural Network (CNN), Recurrent Neural

Network (RNN), Long Short-Term Memory network (LSTM) (Zhang, Luo 2018: 3-4).
4.2. Kategorizace a analyza hate speech

V piredchozi kapitole jsem se zamé&fil na detekovani hate speech na socialnich sitich, jednalo
se tedy pouze o to, zda hate speech pfitomna je nebo neni. Tato kapitola si klade za cil rozsitit
toto detekovani a predstavit vybrané kategorie, dle kterych je dile mozné hate speech d¢lit.
Pted tim, nez zde budou prezentovany jednotlivé ptistupy k méteni a kategorizaci hate speech
v online prostiedi, je nutné definovat, co je pod pojmem hate speech nebo nékdy také harm
speech mysleno. Detailnéji se pojmu hate speech a jeho definicim vénuji v kapitole 1.3., pro
ucely této kapitoly jsem zvolil vice obecnou definici, ktera definuje hate speech jako ,, urdzlivy
prispévek, ktery je zcela nebo z¢asti motivovany zaujatosti autora proti aspektiim urcité skupiny
lidi. ** (Mondal et al. 2017) Takto Siroké definice zahrnuje nejen kriminélni zlo¢iny z nenavisti,
ale také né€které behavioralni a fyzické aspekty, které nemusi byt nutné kategorizovany jako

zloCiny. (Mondal et al. 2017)

V ramci odborné literatury se nejcastéji setkavame s kategorizaci na zéklad¢ toho, jaka
je cilova skupina nenavistného sdéleni. Takovou kategorizaci vyuzivaji i Mondal, Silva a
Benvenuto (Mondal et al. 2017), ktefi za pomoci analyzy struktury vét zkoumaji data ze
socialnich siti Twitter a Whisper. Jejich vyzkum je postaven na vyhledavani nenavistnych vét
na zéklad¢ predem stanovenych vétnych konstrukei, nejcastéji pouzivana vétna konstrukce ma
tvar Ja <intenzita> <zamer uzZivatele> <cil hate speech>.\V analyze Twitter postli se nejcasteji
objevovalo slovni spojeni “I hate Nigga” (J& nesnd$im negry). Jednotlivé cile hate speech byly
zafazeny do kategorii, dle toho, na jakou skupinu byl nenavistny projev zaméten. Kategorie,
které pouzivaji autoii jsou shrnuty v tabulce 4.1 spolecné s piiklady cilti hate speech u

jednotlivych kategorii. Kategorizaci zalozenou na cilové skupiné nenavistného projevu
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pouzivaji 1 ElSherief, Kulkarni, Nguyen, Wang a Belding (ElSherief et al. 2018), ktefi ve své
praci analyzuji pfispévky na Twitteru a rozdily mezi pfimym a generalizovanym pouzivanim
hate speech. Vytvaii tak dal§i mozné kategorizovani hate speech na pfimou a generalizovanou.
Za pomoci SAGE vybrali ke kazdé z kategorii zaloZzenych na cilové skupiné pét
nejpouzivanéjSich slov v nenavistnych projevech, a to jak u pifimého, tak generalizovaného

hate speech. V praci autoti d€li kategorie podobné¢ jako Mondal et al. na archaismy, postizeni,

gender, vira, tfida, etnicita, narodnost, a sexudlni orientace.

Tabulka 4.1: Kategorie hate speech dle cile nenavistného projevu

Kategorie Piiklad cili nenavistnych projevi
Rasa negii, ¢erni lidé, bili lidé, asiaté
Chovani nejisti lidé, pomaly 1idé, citlivi lidé

Fyzické dispozice

obézni lid¢, mali lid¢, fyzicky pftitazlivi lidé

Sexualni orientace

homosexualové, heterosexualové

Ttida lidé pochazejici z ghett, bohati lidé
Gender t€hotné Zeny, sexistiéti lidé

Etnicita ¢inané, indiani, pakistanci

PostiZeni mentalné postizeni lidé, bipolarni lidé
Vira muslimové, zidé, kiest'ané

Ostatni opili lidé, povrchni lidé

Zdroj: Mondal et al. 2017

S odlisSnym pftistupem ke klasifikovani hate speech pfisli autofi Sharma, Agrawal a
Shrivastava (Sharma et al. 2018), kteti se na kategorizaci hate speech divaji z vice filozofického
uhlu pohledu a snazi se ji pochopit na zdklad¢é emoci a slovesa nendvist. Ve své praci vychazi
z teorie nenavisti od Karin Sternberg a zamé&fuji se pii zkoumani hate speech na emoce a pocity.
Hate speech rozdé€luji do jednotlivych tfid dle toho, jaky byl nenavistny zdmér z pohledu
pisatele hate speech. Nabizi tak opa¢ny pohled na klasifikovani hate speech nez Mondal et al.
nebo ElSherief et al., rozd¢luji hate speech do tii tfid (Class I, Class II a Class III), které¢ jsou
sefazeny sestupné. Na obrazku 4.1 je nazorn¢ ukazéana Skala se zvyraznénymi hranice mezi
jednotlivymi tfidami a piiklady hate speech, které byly nalezeny na socialnich sitich
(extrémismus, vyhrozovéani nebo trolling a sarkasmus). Pro rozdéleni hate speech do

jednotlivych kategorii autofi stanovily nésledujici pokyny:
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Class I:

Podnécuje nenavistnou feci k nasilnym ¢inim nad ramec samotného nenavistného
sdéleni.

Muze byt zamétena jak na urcitou skupinu, tak i na jednotlivce. Nenavistné a ndsilné
a nasilné chovani na trovni jednotlivce.

Z kontextu je patrné, ze umysl fe¢nika je ranit city nebo pachat nasilné ¢iny vici urcité

skupiny nebo jednotlivci.

Class II:

Online Zertovani a provokovéani, které obsahuje obviflovani, vyhrozovani, pouzivani
agresivnich/provokativnich frazi k vyjadfeni nesouhlasu a vyzyvani k slovnim
soubojim.

Nasilné projevy jsou méné zavazné nez v Class I, které mohou ranit city obéti, ale
nepodnécuji k nasilnym ¢intim.

Hate speech sdéleni se pohybuje mezi lingvistickym nésilim a zastraSovanim jedince v
online prostiedi. Sdéleni mize byt vysoce provokativni a je Castéji sméfovano vuci

jedinci nez skuping nebo ideologii.

Class IlI:

speech

zatazuj

Mirn¢ provokativni charakter sdé€leni vétSinou zaméfeny na jednotlivce nez na skupinu.
Jsou pouzivany vice vulgarni a provokativni vyrazy a obsah sdé€leni je spiSe trolleni,
ironie a sarkasmus neZ projev nenavisti.

Nepifimo zratiuje city a obsahuje méné zdvazné projevy nenavisti neZ v Class I a Class

Autofi Sharma, Agrawal a Shrivastava (Sharma et al. 2018) svoji kategorizaci hate
aplikuji na anglicky psané pfispévky na Twitteru, které nejprve kvalitativné hodnoti a

i do jednotlivych tfid na zéklad¢ kterych provadi automatické testovani hate speech za

pomoci machine learningu a testuji trojici klasifika¢nich systémi (Naive Bayes, Support

Vector

Machines a Random Forest) a jejich pfesnost pii urCovani hate speech tiid.
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Obrazek 4.1: Spektrum ukazujici tfidy, s jakym zamérem je pachano hate speech

Class I Class I1 Class III
Violence : e :
: Intimidation ' Sarcasm
Extremism (racist, ' ' on
sexist and other E Threat / Fear Trespassing i .
groups) ' Trolling
Propaganda | Enmity Accuse  Bullying

Decreasing degree of hateful intent in the harmful speech

>
Zdroj: Sharma et al. 2018

Autofi Miro-Llinares a Rodrigez-Salsa (2016: 406-415) se ve své praci vénuji
analyzovani nasilnych a nenévistnych projevii na Twitteru. Analyza se zamétfuje pouze na
prispévky a konverzace tykajici se utoku na redakci satirického ¢asopisu Charlie Hebdo, byly
proto vybirany pouze piispévky ozna¢ené hashtag!? #CharlieHebdo, #JeSuisCharlie a
#Stoplslam. Pro rozliSeni a kategorizaci piispevkl na pfispévky obsahujici hate speech, nasilné
ptispévky a neutralni piispévky autoii pouzili kvantitativni analyzu dat. Vybrané komentare

vyhodnotily tfi pary hodnotitelti v kazdém z nésledujicich péti kritérii:

e Kiritérium 1: Vazné urazky, poniZujici vyrazy nesporného charakteru namifené proti
ur¢itym nebo neurcitym osobam a urcitym nebo neurcitym skupindm.

e Kiritérium 2: Vyvolavani pozitivniho pfistupu k nasili na lidech urcité skupiny
ospravedlnéné tim, Ze se jedna o obranu, glorifikaci, trivializace, podnécovani, indukce,
porozuméni, radost atd.

e Kiritérium 3: Pfisuzovani urazlivych vyrazi konkrétnim jednotlivelim, jejich vetejné
ponizovani, zplisobovani zavaznych neptijemnych pociti. Také se zde fadi ptipady
kriminélnich aktd a vazného napadeni.

e Kiritérium 4: Projevy nendvisti nebo pohrdani zaméfené vici ur€itym skupinam,
specidlné tém, které se citi ohroZené, boji se omezeni svych prav a jsou teréem urcité
nesnaSenlivosti. Patfi sem zejména ty vyrazy, které tyto skupiny hanlivé urazi, nebo
z4daji po omezeni prav témto skupindm.

vrwe

u obéti takovéto hate speech silné nepiijemné pocity, zejména se jedna o vyrazy, které

12 Hashtag je slovo nebo skupina slov za¢inajici symbolem miizky (#), nejéast&ji se s pouzitim hastagu mtizeme
setkat na socialnich sitich jako Twitter, Instagram nebo Facebook, kde slouzi pro spojeni riznych pfispévk s
podobnym tématem (Objevit.cz 2015).
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projevuji nenavist vici lidem, nebo svym obsahem zcela dehumanizuji urcitou skupinu.
Patfi sem vtipy a Cerny humor, zvlasté pak vztazeny vuci udalostem nenésilného
charakteru (pfirozend, ndhodna smrt) a zplsobuji velkou bolest i nepfimym obétem

(Miro-Llinares, Rodrigez-Salsa 2016: 407—408).

Hodnoceni prispévki a komentara bylo hodnoceno dle vyse zminénych kritériich ve
ctyfech vlnach tak, aby hodnoceni dat bylo validni a reliabilni. Za pomoci Kappa Testu
vytvofili index shody mezi jednotlivymi hodnotiteli, ktery dosahoval vysoké reliability (Kappa
=0,91). Vysledky kvalitativni analyzy byly pouzity pro rozsahlejsi kvantitativni analyzu, ktera
obsahovala 282 397 tweetl, z kterych bylo 2 304 obsahovalo jistou formu hate speech a nasili.
Vybrané komentéte déale autoti rozd¢€luji dle vlastni taxonomie do Ctyt kategorii: podnécovani
k nasili (violent incitement), osobni utok (personal offence), podnécovani k diskriminaci
(discrimination incitement) a kolektivni utok (collective offence). Autofi na zaklad¢ analyzy
hate speech zjistuji mozné prediktory, které by ptfitomnost hate speech mohly indikovat,
zamétuji se naptiklad na Cas zvetfejnéni piispévku, pocet sledujicich, nebo pouzity hashtag
(Miro-Llinares, Rodrigez-Salsa 2016). Dale pak lze zminit autory Gambick a Sikdar
(Gambaéck, Sikdar 2017), kteti kategorizuji hate speech dle obsahu sd€leni do nasledujicich
kategorii: neobsahuje hate speech, obsahuje sexistickou hate speech, obsahuje rasistickou hate

speech a obsahuje jak rasistickou, tak sexistickou hate speech.

Moznosti, jak klasifikovat hate speech je mnoho a vzhledem k tomu, Ze kazdy ¢lovék
vnima hate speech subjektivné, je tézké urcit pouze nékolik kategorizaci, podle kterych
hodnotit hate speech. Casto se pouziva kategorizace dle pachatelii hate speech a jejich obéti,

nebo také podle toho, zda se nenavistny projev soustiedi na jednotlivce nebo skupinu osob.
4.3. Vybrané zpisoby pro analyzovani hate speech na socialni siti Facebook

Pro analyzovani hate speech v datovém souboru facebookovych komentaiti jsem se rozhodl
pouzit vlastni Skalu hate speech, na zakladé, které budou hodnoceny komentare. Komentéie
budou analyzovany a hodnoceny ru¢né. Pro tuto formu hodnoceni jsem se rozhodl jednak
proto, Ze pro klasifikaci a skorovani hate speech neni dostupny zadny model pro ¢esky jazyk,
ani dostupna data, z kterych by bylo mozné klasifikator vyrobit. Analyzovany datovy soubor
obsahuje pouze 800 piipadu, proto neni obtizné takovyto pocet piipadu klasifikovat ruéné,

¢imz je zaruCena vysoka kvalita vysledku.
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Vzhledem k moznosti zaujatosti pfi hodnoceni datového souboru byly vybrani Ctyfi
hodnotitelé, kteti nezdvisle na sob& hodnotili ru¢né hate speech a kategorizovali ji dle pfedem
zvolenych kritérii. Kazdy z hodnotitelti klasifikoval 200 ndhodné vybranych komentéit, které
byly vybrany tak, aby zastupovaly vSechny sledované zpravodajské servery. Pro vytvoteni
kategorii a kritérii jsem se rozhodl zvolit pfistup intenzity dopadu hate speech na obét’, ktery
pouzivaji i Miro-Llinares a Rodrigez-Salsa (Miro-Llinares, Rodrigez-Salsa 2016). Krom¢
intenzity dopadu hate speech jsem do kategorii zakomponoval i to, zda je hate speech
sméfovana viici jednotlivei anebo vici ur€ité skuping, projevy proti jednotliveim jsou pak
hodnoceni jako méné zavazné a Ciny proti skupiné jako vice zdvazné. Déle jsem se rozhodl
zahrnout i projevy, které jsou spiSe ofenzivniho charakteru a vétSina definic by takové projevy
neoznacila za hate speech. Vytvorena kategorizace hate speech na zéklad¢ vyse zminénych

charakteristik vypada nasledovné:

e Prvni kategorie: Komentai neobsahuje zddnou formu hate speech, ani jiné nédznaky
agresivniho chovani vii¢i jedinci ¢i skupiné.

e Druha kategorie: Komental obsahuje hanlivé vyrazy, urazky, poniZzovani nebo
obecnou vyzvu k pachani nasili proti jednotlivé osobé¢, které takové jednani mulze
zpusobit psychickou jmu.

o Treti kategorie: Komentat obsahuje hanlivé vyrazy, urdzky, poniZovani nebo obecnou
vyzvu k pachéani nésilnych ¢inti proti skupiné osob zalozené na zaklad¢é osobnostnich
charakteristik (rasa, chovani, fyzické dispozice, sexualni orientaci, tfida, gender,
etnicita, postizeni, vira a politickd ptislusnost), které mohou zplisobit psychickou tjmu.
Dale zde patii podnécovani nebo vyhrozovani nasilim vici jednotlivé osobé.

o Ctvrta kategorie: Komentdf obsahuje nenavistné projevy, pohrdani nebo
diskriminovani vici ur€itym skupinam, specialné vici t€ém, které se mohou citit
ohroZeny nebo se boji omezeni svych prav (Romové, Zidé, transgender atd.). Dale sem
patii vyvolavani pozitivniho ptistupu k nésili na lidech urcité skupiny, které si nasledné
pachatel ospravedliiuje. Podnécovani k nésilnym ¢€inim proti pfisluSnikim urcité
skupiny.

e Paita kategorie: Komentaf obsahuje nesporné projevy nendvisti vedené predevs§im vici
lidem urcité skupiny anebo svym obsahem zcela dehumanizuji ur¢itou skupinu. Takové
to ¢iny pak mohou zptisobit skupiné osob tézkou psychickou tjmu a mohou se dotknout
1 nepiimo zucastnénych osob a skupin. Déle sem patii pfimé vyhrozovani nasilim nebo

smrti urcité skuping, nejcastéji na zakladé nékteré z nenavistnych ideologii.
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Celkem bylo hodnoceno 800 komentdii z facebookovych stranek vybranych
zpravodajskych servertii z cehoz bylo celkem 650 komentéiti zatazeno do prvni kategorie, tedy
neobsahovaly zadné ndznaky hate speech. Patii sem ptevazné komentare, které vyjadiuji postoj
pisatele ke sdilenému ptispévku nebo jej hodnoti, dale do této kategorie spadaji komentare,
které nesouvisi s prispévkem a zarovenn nikoho neurdzi. Do této kategorie byly zatazeny
komentafe jako “A dan ze vzduchu by to chtélo, a dan z alergie na repku” nebo napiiklad

“Vztah Prahy a Pekingu by mél byt pragmaticky, realisticky a kriticky.”

Komentari, které obsahovaly jakoukoliv formu hate speech bylo 150, nejvice piipadi
spadad do druh¢ a tfeti kategorie. Naopak zadny z komentaii neobsahoval velmi agresivni a
dehumanizujici hate speech, kterd by vyhrozovala nasilim nebo smrti urcité skuping, proto
nebyl zadny komentat zafazen do paté kategorie. Nejvice pripadu hate speech bylo zatazeno
do druhé kategorie, ktera zahrnuje pouze pachani nenavistnych projevii vici jedné osobg,
celkem do této kategorie bylo zahrnuto 80 komentaii. Nejcastéji §lo o nadavky a ttoky vici
lidem, kteti byli pfedmétem sdileného zpravodajského piispévku a Casté byly také nendvistné
projevy mezi jednotlivymi diskutujicimi. Do druhé kategorie byly zatazeny komentaie jako
“To mdte odkud Pavle, Vy décko nevychivané/spratku jeden.” nebo “Myslim, ze je na case aby
byla po Kremlikovi odvolana (klidne dnes) i Malacova. Ta Zena neumi pocitat. Na to ale

Hamacek nema koule.”

Do tieti kategorie bylo zatazeno celkem 63 komentaiti, ty obsahovaly hate speech proti
skupin€ osob anebo podnécovaly a vyhroZovaly nésilim urcité osob&. Jako hate speech byly
zafazeny i komentare, které sarkasticky uto€ily na uréitou skupinu, ktera spada do nékteré z
chranénych charakteristik. Komentaie v tteti kategorii, které¢ se vymezuji proti skupiné osob
jsou naptiklad “At tam maji i hdkové krize, kdyz uz maji hidzib” nebo “Upozornujeme mistni
buranské cechacky, ze uprchlici jsou pro moderni spolecnost vétsim prinosem, nez oni. Vsechny
protievropské a protiuprchlické komentare budou nahlasovany a predany panu Hamackovi.”
DalSimi piiklady komentarti z této kategorie mohou byt vyhruzna a nasilnd sdéleni vaci

jednotlivci jako “Srandisto! A pro pos , nds je vice my si vds najdeme , vime kde bydlite

Do ctvrté kategorie bylo zafazeno pouze 7 komentaiu, které obsahovaly velmi
nenavistnou a agresivni formu hate speech. Nej€astéji se jednalo o nenavistné komentaie, které
se vymezovaly viici uprchlikim a zdaraziiovaly, Ze je potfeba se postarat nejprve o obCany

Ceské republiky a ¢asté byly také komentaie vymezujici se agresivné viiéi politické strané nebo
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hnuti. Spadaji zde komentare jako “Sou to magori ,ja bych tuhle celou fetackou bandu zaviela
na dozivoti celou Piratskou stranu a jim podobny. (2 9 ) ) " a nebo napiiklad “Ceskym
¢lenum rodinam poradné pomoci neumi ale cizinciim ktery jsou jesté cely Zivot jen uceni k
nebezpecnosti by pomahat chtéli kdyz oni se i ve 3 letech jsou schopny treba odpalit a buch vi

co vsecko.”

J A

Z celkového poctu 800 komentéiti bylo 150 komentaiti ozna¢eno za nenavistné, coz
tvoii 18,75 % ze viech komentait. Cetnost nenavistnych komentatt ve zkoumaném datovém
souboru je relativné vysoka, je to pravdépodobné tim, ze komentéte byly sbirany pod ptispévky
tykajici se domaciho a zahrani¢niho zpravodajstvi a politiky, které mezi lidmi ¢asto vzbuzuji
emoce a objevuji se zde Casto osobni nazory, nebo rozepie mezi jednotlivymi skupinami
diskutujicich. Podrobné analyze toho, kdo piSe hate speech komentate se vénuji v nésledujici

kapitole.
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5. Analyza nenavistnych projevi na socialnich sitich zpravodajskych
serveru

V ptedchozich kapitolach byly vysvétleny zaklady problematiky hate speech, jak lze hate
speech hodnotit a jak byly konstruovany jednotlivé proménné a sbér dat. Analyza nenavistnych
projevi bude provedena na datovém souboru 800 komentdii z facebookovych stranek
zpravodajskych servert Idnes.cz, Aktualné.cz, Novinky.cz, ParlamentniListy.cz a CT24. Tato
kapitola se za pomoci kvantitativni analyzy snazi zjistit, které sledované faktory vysvétluji
pritomnost hate speech v komentatich. Zavisle proménnou je zde mira hate speech v komentari,
ktera byla hodnocena na skéle 1 az 5, jednotliva hodnotici kritéria jsou podrobné vysvétlena v
kapitole 3.3. Nezavislé proménné vstupujici do analyzy jsou pohlavi, vzdélani a bydlisté autora

komentéte, dale pak zpravodajsky server a vulgarnost komentéte.

Prvni ¢ast této kapitoly se vénuje Cetnosti hate speech ve zkoumaném datovém souboru
a porovnani s Cetnosti hate speech v obdobnych studiich. Dalsi podkapitoly se pak vénuji
jednotlivym nezavisle proménnym a jejich vlivu na hate speech, posledni ¢ast kapitoly pak
shrnuje vysledky analyzovdni hate speech v komentéafich na facebookovych strankach

zpravodajskych serverd.

5.1. Vyskyt nenavistnych projevii na sledovanych facebookovych strankach
zpravodajskych serveru

Analyzovany datovy soubor facebookovych komentait ze stranek zpravodajskych serveri ma
celkem 800 piipadil z kterych bylo 150 pfipadii oznaceno za komentéie obsahujici hate speech,
coz je 18,75 % z celkového poctu komentart. Pro pfedstavu o tom, zda se jedna o vysoké
zastoupeni hate speech v datovém souboru jsem se rozhodl porovnat toto procento s podobnymi
studiemi. Porovnani miry hate speech mezi jednotlivymi studiemi je ale obtizné, kazda se
zamé&fuje na jiny typ piispévkil z jiného casového obdobi a udalosti a pouziva jina kritéria pro
hodnoceni hate speech. Je proto potieba brat tato srovnani pouze jako orientac¢ni. Miro-Llinares
a Rodriguez-sala (2016) ve své studii analyzovali pfispévky na Twitteru tykajici se udalosti
utoku na francouzsky satiricky casopis Charlie Hebdo, kde z celkového poctu 282 397 tweeti
bylo oznaeno za nenavistné pouze 2 304, které tvoftily pfiblizné 0,8 % ze vSech tweetli. Hate
speech u jednotlivych tweetl byla hodnocena na vybranych tweetech tymem hodnotitell z
jejichz hodnoceni se nasledné vytvoiily pravidla pro automatickou klasifikaci hate speech.
Burnap a Williams (2015) ve své studii Kybernetické Hate Speech na Twitteru oznacili jako

nenavistné projevy piiblizné 11 % tweetd z celkového poctu 450 000 zkoumanych tweett.
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Davidson et al. (2017) vybrali ve své studii z celkem 85,4 miliont tweetd nahodné 25 000
tweetd, z kterych bylo 24 802 ru¢né¢ kdédovanych alespon tifemi pracovniky CrowdFlower. V
tomto ru¢né kodovaném datovém souboru bylo 5 % oznaceno za tweety, které obsahuji hate
speech. | mezi jednotlivymi studiemi hate speech na socialni siti Twitter jsou zna¢né rozdily v
procentech piispévkl oznacenych jako nendavistné, a to v rozmezi od 0,8 % do 11 %. Studii
vénujici se nendvistnému obsahu na socialni siti Facebook je podstatné mén¢, podafilo se mi
nalézt pouze studii autord Hrdina, Dankova, Kopecka (2016), ktera se vénuje analyze hate
speech na Ceském Facebooku, ale pouze na komentafich, které obsahovaly klicova slova
migrace, isldm a Afrika. Ze studie vyplynulo, Ze u analyzovanych komentatii byla pfitomnost
hate speech az 80 %. Jedna se o pomérné vysoké procento hate speech v komentétich, které je
do jisté miry zptisobeno vybérem kli¢ovych slov a témat s nimi spjatych, ty v ¢eské spole¢nost

velmi siln€ rezonuji a ¢ast spolecnosti je vnima velmi kriticky.

V porovnani s vySe uvedenymi studiemi je 18,75 % hate speech ptipadi ve zkoumaném
datovém souboru pomérné velké procento, pouze studie Facebook komentaiti na téma islam,
migrace a Afrika zaznamenala vys$i procento hate speech ptipadd. Procento hate speech u
ostatnich studii provadénych na Twitteru se pohyboval v rozmezi od 0,8 % do 11 %. Takto
vysoky rozdil v zastoupeni hate speech miiZze byt jednak zpiisoben jinymi platformami,
zpusobem hodnoceni, a pfedevsim vybérem piipadid. Ve zkoumaném datovém souboru byly
vybirdny komentafe pod zpravami, které se tykaji pfedevSim politickych témat, které Casto
mezi lidmi vytvafi rozeptre, ve kterych lidé Castéji mohou pouzZit nendvistné vyrazy. Takeé
zvolend kritéria hate speech jsou nastavena pomérné ptisné, ptredevS§im proto, Ze zahrnuji i

nenavistné projevy vuci jednotlivci, které ¢ast definic nepovazuje za hate speech.

Datovy soubor obsahuje 800 komentafii s rozdilnou intenzitou nenavistného projevu,
proto bylo zvoleno 5 kategorii, které indikuji miru hate speech v komentéii. Do prvni kategorie
byly zatazeno celkem 650 komentafii, které neobsahovaly Zadny druh hate speech. Druha
kategorie zahrnuje hate speech proti jednotlivci, tento typ hate speech byl v komentétich
zaznamenan nejcastéji, a to celkem u 80. ptipadl. Ve tieti kategorii jsou piipady hate speech
proti skupiné osob na zakladé nékteré z chranénych charakteristik, takovychto komentait bylo
63. Ctvrta kategorie zahrnuje piipady agresivni hate speech, které mohou obdti zpusobit
zavaznou ujmu, pouze 7 komentaii bylo zafazeno do této kategorie. Do paté kategorie, ktera

zahrnuje dehumanizujici hate speech a vyhruzky smrti skupin€ osob nebyl zatazen zadny z
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komentaiti. Pfehled procentualniho zastoupeni jednotlivych kategorii je prehledné v tabulce

5.1.

Tabulka 5.1: Pfehled kategorizace hate speech

Kategorie hate speech Pocet pripada | Procento
Neobsahuje hate speech 650 81,3 %
Hate speech vuci jednotlivci 80 10 %
Hate speech vici skupinée 63 7,9 %
Agresivni hate speech viici skupiné 7 0,9 %
Velmi agresivni hate speech a vyhruzky smrti skupiné 0 0%
Celkem 800 100 %

Zdroj: vlastni

Ve zkoumaném datovém souboru bylo zaznamenano podstatné vétsi procento hate
speech nez v podobnych studiich, to je pravdépodobné zptisobeno mnoha faktory, jakymi jsou
napiiklad zvolend kritéria pro klasifikaci hate speech, nebo typ sledovanych facebookovych
stranek. A¢ bylo zaznamenéno vétsi procento piipadii hate speech, nejednalo se, aZ na vyjimky,
o velmi agresivni hate speech. VétSina piipadl hate speech spadala do druhé a tieti kategorie,
opravdu agresivnich hate speech komentait bylo pouze 7 a Zadny z komentaii nevyhrozoval
skupiné osob nasilim nebo smrti, nebo jinym zpsobem dehumanizoval nékterou ze skupin na

zaklad¢€ chranénych charakteristik.

5.2. Vliv pohlavi na pritomnost hate speech v komentarich

Tato Cast kapitoly se zabyva pouze vlivem pohlavi na pfitomnost hate speech v komentaiich
pod pfispévky vybranych zpravodajskych serverti. Proménna pohlavi je v této analyze
rozdélena to tfi kategorii a to muZz, Zena anebo pohlavi nelze urcit. Pro analyzovani vlivu
pohlavi na pfitomnost hate speech jsem zvolil kontingen¢ni tabulku a pro ur€eni sily vztahu

jsem zvolil koeficient Cramerovo V.

Mrv e

celkové Castéji komentovali ptispévky na socidlni siti Facebook. Pokud se ale podivame na
procentudlni zastoupeni hate speech, tak nejvetSi procento hate speech vykazuje kategorie

pohlavi nelze urcit a to celkem 30 % vSech komentaii zafazenych do této kategorie obsahuje
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hate speech. U muzi je to 19 % a u Zen pouze 17 % komentaiti napsanych zenskym profilem

obsahovalo hate speech.

Tabulka 5.2: Kontingen¢ni tabulka hate speech — pohlavi

Nelze urdit Muzi Zeny Celkem

Neobsahuje hate speech Pocet 7 506 137 650

Ocekavany pocet 8,1 507,8 134,1 650

% Pohlavi 70,00 % 81,00 % 83,00% | 81,30%
Hate speech viici osobé Pocet 1 67 12 80

Ocekavany pocet 1 62,5 16,5 80

% Pohlavi 10,00 % 10,70 % 7,30 % 10,00 %
Hate speech viidi skupiné Pocet 1 50 12 63

Ocekavany pocet 0,8 49,2 13 63

% Pohlavi 10,00 % 8,00 % 7,30 % 7,90 %
ig:*::;;ni hate speech vici Potet 1 5 4 7

Ocekavany pocet 0,1 55 1,4 7

% Pohlavi 10,00 % 0,30 % 2,40 % 0,90 %
Celkem Pocet 10 625 165 800

% Pohlavi 100,00 % 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %

Zdroj: vlastni

V kategorii hate speech vic¢i osobé méli muzi vys§i zastoupeni o 0,7 % oproti
ocekdvanému zastoupeni, naopak Zeny v této kategorii méli méné hate speech, nez se
ocekavalo a to 0 2,7 %. Zastoupeni kategorie pohlavi nelze urcit bylo stejné, jako o¢ekdvané
zastoupeni, tedy 10 %. U kategorie hate speech vii¢i skupiné je vyrazné vyssi zastoupeni pouze
u kategorie pohlavi nelze urcit, které ale miize byt zptisobeno pomérné malym vzorkem piipada
v kategorii pohlavi nelze urcit. Mirn€ vyssi pocet hate speech komentaiti oproti o¢ekdvanému
poctu zde maji muzi, a to pouze o 0,1 %. U Zen je zde zastoupeni nizsi a to o 0,6 % oproti
ocekdvanému zastoupeni. V kategorii agresivni hate speech vici skupiné maji nadpramérné
vy$$i zastoupeni kategorie pohlavi nelze urcit a zeny, které zde maji o 1,5 % vyssi zastoupeni,
nez je o¢ekavana hodnota. Muzi zde naopak maji o 0,6 % nizsi zastoupeni. Je ale nutno zminit,
ze v této hate speech kategorii bylo jen 7 ptipadl, proto vysledky v této skupiné jsou spise

nahodné, nez zZe by ukazovaly vliv pohlavi na tuto kategorii hate speech. Koeficient Cramerovo
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V vysel pro data v kontingen¢ni tabulce 0,107, coz znaci stiedni asociaci mezi proménnymi,
signifikance u Cramerova V vysla 0,006. Pro inferencni statistiku je nutné zvolit
neparametricky test, jelikoz zkoumané proménné nemaji normalni rozdéleni. Pro zkoumana
data jsem zvolil Kruskal-Wallis test, ktery je alternativou one-way ANOVY pro
neparametricka data. Nulova hypotéza tika, ze jednotlivé kategorie pohlavi maji shodnou
distribuci hate speech. Signifikance neboli hodnota p vysla pro zkoumana data 0,521, diky
cemuz se nulova hypotéza piijima. Na urovni spolehlivosti 0,05 (95 %) nebyl prokazan

statisticky vyznamny rozdil mezi distribuci hate speech u jednotlivych kategorii pohlavi.

Z provedené analyzy na datech facebookovych komentati je patrné, ze nejcastéji pisi
hate speech Ucty, které nemaji uvedené pohlavi. Jednd se o ucty, které komentuji jako
facebookova stranka anebo osobni Ucty, u kterych dle jména ani fotky nelze urcit pohlavi. O 2
% Castéji byl autorem nendvistného komentare muz nez zena, nejvice je rozdil znat na kategorii
hate speech vic¢i osob&. Vyjimkou je kategorie agresivni hate speech vici skupiné€, kde
mnohem Ccastéji byly zastoupeny Zeny, tato kategorie ale obsahuje jen mdlo pfipadii hate
speech, pro ovéfeni tohoto vysledku by bylo potfeba robustnéjsi soubor facebookovych

komentaru.

5.3. Vliv urovné vzdélani na pritomnost hate speech v komentarich

V této ¢asti budu analyzovat vliv uvadéného vstupné vzdélani na facebookovych profilech na
pfitomnost hate speech v komentéfich. Proménna vzdélani byla zaznamenana celkem u 225
ptipadl a je rozdélena do Ctyt kategorii na zékladni Skoly a fiktivni Skoly, stfedni odborna
ucilisté, stiedni Skoly a vySsi odborné skoly a vysokeé skoly. Pro analyzu vlivu vzdélani na hate
speech v komentatich jsem zvolil kontingen¢ni tabulku a pro ovéfeni sily vztahu mezi
proménnymi koeficient Kendallovo tau-b. Nejcastéji méli uzivatelé na svém profilu uvedené
vzdélani na VOS a VS a to celkem 105 piipadd, 79 piipadi mélo uvedeno SS vzdélani, pouze
28 uzivatell mélo uvedeno vzdélani na SOU a vzdélani na ZS nebo fiktivni $kolu uvedlo jen
13 uzivatelii. Mezi jednotlivymi kategoriemi je velky nepomér v poctu piipadd, proto budu v

analyze pracovat s jednotlivymi kategoriemi pifevazné v procentech.

Procento nenavistnych projevil se u kazdé ze zkoumanych kategorii vzdélani vyrazné
lisi. Nejvétsi procento bylo zaznamenano u kategorie ZS a fiktivni koly, kde 30,8 %
komentaii obsahovalo hate speech. U uzivatelti uvadéjicich jako vzdélani SOU je procento

hate speech komentafti 25 %, coZ je podstatné méné neZ u kategorie ZS a fiktivni $koly.
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Uzivatelé, ktefi uvedli jako vzdelani stfedni Skolu napsali komentai obsahujici hate speech

pouze v 17,7 % piipadi a uzivatelé s uvedenou VOS a VS psali nendvistné komentate jen v

14,3 % piipadi. Lze zde tedy pozorovat, ze se stoupajicim vzdélanim klesa procento hate

speech komentait, nejvice patrny rozdil je pak mezi SOU a SS kde je rozdil mezi témito dvéma

kategoriemi 7,3 %. Pro detailnéjsi pochopeni vlivu vzdélani na hate speech je potieba se ale

podivat, jak jsou v jednotlivych kategoriich hate speech zastoupeny dané stupné vzdélani.

Tabulka 5.3: Kontingen¢ni tabulka hate speech — vzdélani

ZV Fok . r . &
Sa Fiktival |- o4 s§ VO3 | Celkem
Skoly aVs
Neobsahuje hate speech |Pocet 9 21 65 90 185
Ocekavany pocet 10,7 23 65 86,3 185
% Vzdélani 69,20 % 75,00% | 82,30% | 85,70% | 82,20 %
Hate speech viici osobé |Pocet 1 4 10 8 23
Ocekavany pocet 1,3 29 8,1 10,7 23
% Vzdé&lani 7,70 % 1430% | 12,70% | 7,60% | 10,20 %
Hat h vici
- S VU Pocet 3 2 4 7 16
skupiné
Ocekavany pocet 0,9 2 5,6 75 16
% Vzdé&lani 23,10 % 7,10 % 5,10 % 6,70 % 7,10 %
A:gvr.eswnl.hzvlte speech Poget 0 1 0 0 1
vici skupiné
Ocekavany pocet 0,1 0,1 0,4 0,5 1
% Vzdélani 0,00 % 3,60 % 0,00 % 0,00 % 0,40 %
Celkem Pocet 13 28 79 105 225
% Vzdélani 100,00 % 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %

Zdroj: vlastni

V kategorii hate speech vii¢i osob& ma SOU a SS vys§i procento hate speech komentéi,

nez je ocekavana hodnota a to o 3,1 % respektive o 2,5 %. Naopak v této kategorii maji mensi

procento hate speech komentatd uzivatelé s VOS a VS a uzivatelé kteti spadaji do kategorie

Z8 a fiktivni $koly. U kategorie VOS a VS bylo procento hate speech komentatii o 2,6 % niZsi,

nez bylo oéekavané procento, kategorie ZS a fiktivni $koly méla zastoupeni hate speech

komentari v této kategorii 0 2,5 % niz§i oproti o¢ekavanym hodnotam. V kategorii hate speech
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viici skupiné ma nejvétsi procento hate speech kategorie ZS a fiktivni $koly, ktera méla o 16
kategorie SS nasledovana kategorii VOS a VS, zde byl rozdil oproti o¢ekavanému zastoupeni
0 2 % respektive o 0,4 % nizsi. V kategorii agresivni hate speech vici skupiné se v analyze
nachazel pouze jediny ptipad, proto v této analyze tuto kategorii nebude nijak zohlednovat.
Koeficient Kendallovo tau-b stejné jako koeficient Gamma vySel pro data v kontingenéni
tabulce -0,104 coz znaci nizkou zapornou asociaci mezi analyzovanymi proménnymi. Tedy
¢im vyssi je vzdélani tim nizsi je hate speech. Pro alesponl stfedni zapornou asociaci mezi
proménnymi by byla potieba hodnota okolo -0,2, hodnota signifikance pro Kendallovo tau-b
vysla 0,114. Pro inferencni statistiku jsem zvolil neparametricky test Kruskal-Wallis test, ktery
ovefuje nulovou hypotézu. Ta tikd, Ze distribuce hate speech mezi kategoriemi vzdélani je
rovna. Signifikance neboli hodnota p vysla u Kruskal-Wallis test pro zkoumana data 0,286,
diky ¢emuz se nulova hypotéza piijima, a tedy na Grovni spolehlivosti 0,05 (95 %) nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil mezi distribuci hate speech u jednotlivych kategorii vzdélani.
Vysla zde ale nizsi hodnota p nez u pohlavi, Ize tedy predpokladat, ze by prece jen mohly byt
mezi jednotlivymi kategoriemi vzdélani vétsi rozdily v distribuci dat, nez tomu je u kategorii

pohlavi.

Z analyzy vlivu uvedeného vzdélani na ptitomnost hate speech v komentati vyplyva,
7ze se zvySujicim se uvedenym vzdélanim klesd pfitomnost nenavistnych projevi v
komentatich. Tento fakt se potvrdil jak na urovni procentualniho zastoupeni hate speech v
jednotlivych kategoriich, tak i na jednotlivych kategoriich hate speech. Bohuzel se ale

nepotvrdila Zadn4 vyssi asociace mezi zkoumanymi promeénnymi.

5.4. Vliv mista bydliSté na pritomnost hate speech v komentarich

Tato podkapitola se vénuje analyze vlivu mista bydli§t¢ na piitomnost hate speech v
komentafich. V analyzovaném datovém souboru se nachazi 401 ptipadu, které na svém profilu
uvedly misto bydlisté. Profily na socidlni siti Facebook, které uvedly bydlist¢ a zaroven
obsahovaly jeden ze stupiiti hate speech bylo 67, ty jsem rozdélil dle krajii v Ceské republice a
hodnoty vlozil do mapy na obrazku 5.1 Pokud se podivdme na absolutni poCty nenavistnych
komentdii jednoznacné nejvice ma Praha (20 hate speech komentaii) nasledovéana
Jihomoravskym (9 hate speech komentaiti) a Kralovéhradeckym krajem (6 hate speech

komentart). Na mapé neni zobrazen pocet nenavistnych komentéait profilt, které jako misto
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bydlisté¢ méli uvedeno zahranici, téchto ptipadii bylo 7. Naopak komentujici z Karlovarského,

JihoCeského a Pardubického kraje nenapsali Zadny komentat, ktery by obsahoval hate speech.

Obrazek 5.1: Mapa podtu hate speech komentéit v krajich CR
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Absolutni pocet hate speech pfipadii ndm ale nevysvétli vztah mezi mistem bydlisté a
hate speech, jelikoz komentafe z jednotlivych krajii nejsou proporéné zastoupeny. Proto jsem
zjistil procentualni zastoupeni hate speech komentdit z celkového poctu komentait v
jednotlivych krajich a zanesl je do mapy na obrazku 4.2. Nejvétsi procento hate speech
komentaitt ma Zlinsky kraj, kde 42,9 % komentait obsahuje hate speech. Pomérné vysoké
procento hate speech komentaii ma také Olomoucky a Kralovehradecky kraj a to 28,6 %
respektive 26,1 %. Vys$i procento hate speech komentdii bylo zaznamenino také u
Jihomoravského kraje, Prahy a Libereckého kraje. Bylo by vhodné tyto vysledky ovéfit na
souboru komentarti, ktery obsahuje robustnéjsi zaznamy o misté¢ bydlisté¢ jednotlivych
uzivateld, jelikoz v n€kterych krajich bylo zaznamenéno pouze 7 komentafi, coz je velmi maly
vzorek na urceni vztahu mezi mistem bydlist¢ autora komentéafe a pfitomnosti hate speech v
komentaii. Vysledky této analyzy jsou tedy spiSe orienta¢ni a mohou slouzit jako podklad pro
dalsi vyzkum, nelze z nich ale vyvodit zddny jednozna¢ny vliv mista bydlist€¢ na pfitomnost

hate speech v komentatich.
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Obrazek 5.2: Mapa procentualniho zastoupeni hate speech komentafi v krajich CR
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5.5. Vliv zpravodajského serveru na pritomnost hate speech v komentarich

V nasledujici ¢asti analyzy se vénuji vlivu vybranych facebookovych stranek zpravodajskych
serverli na pfitomnost hate speech v komentéafich. Vybrany byly stranky zpravodajskych
serveri iDnes, Novinky.cz, Aktualng, CT24 a Parlamentni listy, zptisob vybéru zpravodajskych
serverl je popsan v kapitole 3.1. Pro analyzovani vlivu zpravodajskych servert jsem zvolil
kontingenc¢ni tabulky a silu vztahu mezi prom&€nnymi otestuji za pomoci koeficientl Phi a
Cramerovo V. Déle se kapitola v€nuje analyze vlivu typu zpravodajského pfispévku na hate
speech piispévky, pod kterymi byly sbirany komentafe jsou rozdéleny na kategorie domaci

zpravodajstvi a zahrani¢ni zpravodajstvi.

V datovém souboru nejsou komentidfe z jednotlivych zpravodajskych servert
zastoupeny rovnomeérng, to predevSim proto, ze facebookové stranky zpravodajskych servert
se 1181 v intenzit¢ sdilenych zprav a poctu komentait pod jednotlivymi piispévky. Z toho
divodu se zaméfuji pouze na procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii hate speech u
zpravodajskych servert a absolutni pocty ptipadd nejsou v této analyze zohlednény. Pokud se
podivdme pouze na procentudlni zastoupeni hate speech v komentafich v tabulce 5.4 a

nebudeme brat v potaz jednotlivé kategorie hate speech tak z dat vyplyva, Ze nejvice hate
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speech v komentafich je na facebookové strance Parlamentnich listi, kde 23,6 % komentait
obsahovalo hate speech, pomémné hodné hate speech komentarit s hate speech bylo i na
facebookové strance serveru Novinky a to 21,7 %. Mensi procento hate speech méli pak servery
iDnes a Aktualné, kde komentare obsahovaly hate speech pouze v 17,1 % respektive 18 %.
Nejmensi procento hate speech obsahovaly komentare na facebookové strance zpravodajstvi

CT24, kde bylo pouze 14,6 % komentatt obsahujici hate speech.

Tabulka 5.4: Kontingenc¢ni tabulka hate speech — zpravodajsky server

Parlamentni

CT24 | Aktualné | iDnes | Novinky listy Celkem
Neobsahuje hate |, .. 152 132 136 123 107 650
speech
Ocekévany pocet 1446 130,8 133,3 127,6 113,8 650

% Zpravodajstvi | 85,40% | 82,00 % | 82,90% | 78,30 % 76,40 % 81,30 %

Hate speech viici

. Pocet 11 21 19 13 16 80
osobé

Ocekavany pocet 17,8 16,1 16,4 15,7 14 80

% Zpravodajstvi | 6,20% | 13,00% | 11,60% | 8,30 % 11,40 % 10,00 %

Hate speech viici

L. Pocet 11 8 9 21 14 63
skupiné

Ocekévany pocet 14 12,7 12,9 12,4 11 63

% Zpravodajstvi | 6,20% | 5,00 % 5,50% | 13,40 % 10,00 % 7,90 %

Agresivni hate
speech vici Pocet 4 0 0 0 3 7
skupiné

Ocekavany pocet 1,6 1,4 1,4 1.4 1,2 7

% Zpravodajstvi | 2,20% | 0,00 % 0,00% | 0,00 % 2,10 % 0,90 %

Pocet 178 161 164 157 140 800

% Zpravodajstvi |100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %| 100,00 % |100,00 %

Zdroj: vlastni

Intenzita hate speech se také 1i8i u jednotlivych facebookovych stranek zpravodajskych
servertl. V kategorii hate speech viici osobé mély hned tfi zpravodajské servery vyssi procento
piipadi, nez byla o¢ekdvana hodnota jsou jimi Aktudlné€, iDnes a Parlamentni listy. Nejvyssi

procento komentatii v této kategorii ma server Aktudlné a to o 3 % vice nez je ocekavana
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hodnota, naopak ze sledovanych zpravodajskych serverii zde ma nejmensi procento CT24, a to
0 3.8 % méné oproti o¢ekavané hodnote. V kategorii hate speech vici skupiné méli vyssi
procentudlni zastoupeni pouze servery Novinky a Parlamentni listy a to 0 5,5 % respektive 2,1
% oproti ocekdvanym hodnotdm. Vyrazn€¢ mensi procento v této hate speech kategorii méli
servery Aktudlné a iDnes a to o 2,9 % respektive 2,4 % méné oproti ocekavané hodnoté.
Kategorie Agresivni hate speech viuci skupiné méla pouze 7 ptipadi z toho 4 ptipady byly
zaznamenany na facebookové strance CT24 a 3 piipady na strance Parlamentnich listd. V
ptipadé CT24 se jednalo o 1,3 % vice hate speech komentait v této kategorii, nez byla

o¢ekavana hodnota a u Parlamentnich listi to bylo o 1,2 % vice.

Koeficient Phi vySel pro provedenou analyzu 0,185 a Cramerovo V 0,107 coZ znaci
stfedni az silnou asociaci mezi zkoumanymi proménnymi. Hodnota signifikance pro Phi i
Cramerovo V vysla 0,007. Dale jsem data testoval neparametrickym Kruskal-Wallis testem,
ktery ovétil nulovou hypotézu. Ta tik4, Ze distribuce hate speech u vybranych zpravodajskych
serverl je rovna. Hodnota p vysla pro zkoumana data 0,209, diky ¢emuz se nulova hypotéza
prijima. Na trovni spolehlivosti 0,05 (95 %) tedy nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil
mezi distribuci dat u vybranych zpravodajskych serverd, pfipadny rozdil v distribuci hate

speech miiZze byt zpisoben chybou vybéru.

Z provedené analyzy je patrné, Ze vice hate speech se objevilo na facebookovych
strankach zpravodajskych serverti Parlamentni listy a Novinky. U serveru novinky bylo
vyrazné vyssi zastoupeni hate speech pouze ve tieti kategorii hate speech viuci osobé€, naopak
Parlamentni listy mély relativné vysoké zastoupeni ve vSech kategoriich hate speech. U servert
Aktualn€ a iDnes byl zaznamenany mensi pocet nenavistnych komentaii, které navic v drtivé
vetsing spadaly do druhé kategorie hate speech viici osobé. Nejmén¢ nendvistnych komentari
bylo na facebookovych strankach zpravodajského serveru CT24, kde pouze 14,6 % komentait
obsahovalo v hate speech a hodnoty v jednotlivych kategoriich hate speech byly aZ na vyjimku

ve Ctvrté kategorii agresivni hate speech vii¢i skupiné na velmi nizké trovni.

5.6. Vliv vulgarit v komentari na pritomnost hate speech

Cast komentaiti v analyzovaném datovém souboru obsahuje vulgarni vyrazy. Z celkového
poctu 800 piipadi obsahuje komentar vulgarismy pouze v 45 piipadech, coz tvoii 5,6 % z
celkového poctu komentaiti. Analyzu vlivu vulgarit v komentafi na hate speech provedu za

pomoci kontingenéni tabulky a koeficientu Phi a Cramerovo V. Z kontingen¢ni tabulky 5.5
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vyplyva, ze ptipady v kategorii vulgarni komentar v 42,2 % ptipadl obsahovaly také hate
speech. Naopak komentaie v kategorii komentai bez vulgarit, obsahovaly hate speech jen v
17,4 % ptipadd. Pokud se zaméfime na jednotlivé kategorie hate speech tak u kategorie hate
speech viici osobé bylo z celkového poctu vulgarnich komentait 28,9 % coz je o 18,9 % vice
oproti o¢ekavané hodnoté, naopak u komentaie bez vulgarity byla hodnota o 1,1 % nizsi oproti
hodnot¢ ocekavané. U kategorie hate speech vici skupiné bylo zastoupeni komentait bez
vulgarit pouze 7,7 % naopak komentaie obsahujici vulgarni vyrazy mély v této kategorii 11,1
%, coz je o 3,2 % vice nez byla o¢ekavana hodnota. Kategorie agresivni hate speech vici
skupiné obsahovala jen 7 pfipadi, ale i zde je patrny trend, ze vulgarni komentéie Castéji
Obsahuji nenavistné projevy. Vulgarni komentaie v této kategorii méli o 1,3 % vyssi
zastoupeni, nez bylo o¢ekavano a komentate bez vulgarit méli o 0,1 % nizsi zastoupeni oproti

ocekavanému zastoupeni v této kategorii.

Tabulka 5.5: Kontingen¢ni tabulka hate speech — vulgarita komentaie

Komentar Vulgarni
bez . Celkem
vulgarismu komentar
Neobsahuje hate speech Pocet 624 26 650
Ocekavany pocet 613,4 36,6 650
% Komentatt 82,60 % 57,80 % 81,30 %
Hate speech viici osobé Pocet 67 13 80
Ocekavany pocet 75,5 4.5 80
% Komentartu 8,90 % 28,90 % 10,00 %
Hate speech viic¢i skupiné Pocet 58 5 63
Ocekavany pocet 59,5 3,5 63
% Komentartu 7,70 % 11,10 % 7,90 %
Agresivni hate speech viici skupiné Pocet 6 1 7
Ocekavany pocet 6,6 04 7
% Komentatt 0,80 % 2,20 % 0,90 %
Celkem Pocet 755 45 800
% Komentatt 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Zdroj: vlastni

Koeficient Phi a Cramerovo V vySel na zkoumanych datech shodné 0,165, tato hodnota

znaci silny vztah mezi proménnymi hate speech a vulgarita komentare. Signifikance u této
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analyzy vysla mén¢ nez 0,01. Vhodny test pro zkouméani inferen¢ni statistiky u vulgarnosti
komentait je Mann-Whitney U test, ktery ovéiuje nulovou hypotézu, tedy ze distribuce hate
speech je u kategorii komentai bez vulgarismti a vulgarni komentar identicka. Pro ovéteni
nulové hypotézy je u Mann-Whitney U testu dilezita hodnota p, ta vySla méné€ nez 0,001. Na
urovni spolehlivosti 0,05 (95 %) je rozdil mezi zkoumanymi priméry jednotlivych kategorii

statisticky vyznamny a rozdil mezi kategoriemi neni zptisoben nahodnym vybérem vzorki.

Z provedené analyzy vyplyva, ze je zde jasny vliv pfitomnosti vulgarnich vyraz v
komentafi na to, zda bude komentai obsahovat hate speech. To se potvrdilo jednak vysSim
procentudlnim zastoupeni hate speech komentaiti v kategorii vulgarnich komentait a také pfi
detailngj$i zkoumani vlivu v rdmci jednotlivych kategorii hate speech, kde v kazdé z hate
speech kategorii méla kategorie vulgarnich komentai vétsi procentudlni zastoupeni oproti

kategorie komentat bez vulgarismda.

5.7. Shrnuti analytické kapitoly

Kapitola se vénovala analyzovani hate speech v komentafich na facebookovych strankach
zpravodajskych serverti a vlivu vybranych proménnych na ptitomnost hate speech v komentafi.
Analyza piinasi unikatni zavéry pfedevSim co se tyce analyzovani autorGi facebookovych
komentait a zjisténi jistych charakteristik pro osoby ¢astéji pisici hate speech v komentarich.
Analyza byla provedena na ndhodné vybraném vzorku 800 komentdi pod vybranymi
zpravodajskymi servery, jednd se o unikatni vzorek ptedevS§im kvili vysokému poctu
sledovanych proménnych, avSak analyza byla limitovana pomérné malym poctem piipadi,

proto by bylo vhodné do budoucna analyzu zopakovat na vétSim vzorku komentafa.

Nejprve byla zkoumana samotna piitomnost komentaii obsahujici hate speech v
komentarové sekci pod zpravodajskymi piispévky na Facebooku. Zde se ukazalo, Ze vybrané
piipady komentaiti obsahuji vyrazné vyssi procento hate speech oproti podobnym studiim hate
speech. To je do jist¢ miry dano zvolenou Skélou pro meétfeni hate speech a také velmi
konfliktnim prostiedim politického a zahrani¢niho zpravodajstvi, ze kterého pfevazna cast

ptipadl pochézela.

Druhou zkoumanou problematikou byl vliv vybranych proménnych na pfitomnost hate
speech v komentarich. U analyzy vlivu pohlavi bylo zjisténo, ze nejvice hate speech komentait
pisi takové ucty, u kterych nelze urc€it pohlavi (stranky, profily bez fotek a s divnymi jmény).

Pokud se podivame na porovnani nenavistnych projevli v komentéiich u muzi a Zen, tak z toho
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o néco lépe vychazeji Zeny, které mély o 2 % niZsi pfitomnost hate speech. Pokud se podivame
na vliv vzdélani je zde pomérné jasny smér a to, ze s vysSim vzd€lanim klesd procento
nendvistnych komentaii. To se potvrdilo jak na procentudlnim zastoupeni hate speech u
jednotlivych stupni vzdélani, tak i u jednotlivych hate speech kategorii. U vlivu bydlisté na
pritomnost hate speech v komentaiich se nepodaiilo najit zddny vztah, to bylo zptsobeno
piedevsim vysokym poctem kategorii (14 krajii + zahrani¢i) a pomérné malym poctem piipadu,

které mely uvedeno bydlisté a zaroven psali nendvistné projevy.

Dalsi analyzovanou proménnou byl typ zpravodajského serveru, zde bylo zjisténo ze
komentéafe pod ptispévky vefejnopravniho zpravodajského serveru CT24 obsahovaly nejméné
hate speech. Naopak komentate pod facebookovymi pitispévky zpravodajského serveru
Parlamentni listy, ktery je v Ceské republice povaZovan za jeden z webt, které §ifi tzv. fake
news, obsahovaly nejvétsi procento hate speech. Pti analyzovani proménné ptitomnost vulgarit
se prokézal jasny vliv na pfitomnost hate speech, tedy pokud komentat obsahuje vulgarni

vyrazy, obsahuje mnohem castéji hate speech nez komentat, ktery neobsahuje vulgarismy.

budoucna je mozné dale analyzovat proménné typ zpravodajského piispévku, pritomnost
emoji, délku komentate a pocet reakci na komentat, fotografie a podpora politické strany, které
byly sesbirany, ale z diivodu rozsahu diplomové prace a u nékterych ptipadi malého poctu

ptipadt nebyly do analyzy zahrnuty.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat komentéie na socialni siti Facebook pod piispevky
tykajici se politiky, zpravodajstvi a zahrani¢nich udalosti. Pro analyzu byla vybrana pétice
zpravodajskych servert, a to iDnes, Aktualng, Novinky, CT24 a Parlamentni listy. Diplomova
prace m¢la stanoveny dva cile. Prvnim cilem bylo zjistit, zda se nachazi pod piispévky
zpravodajskych serverii na Facebooku komentare obsahujici hate speech a pokud ano, tak v
jaké mife v porovnani s ostatnimi studiemi. Druhym cilem bylo zjistit zakladni charakteristiky
hate speech komentarti a jejich autord.

Pro uréeni miry hate speech existuje mnozstvi kategorizaci, v praci jsem se rozhodl pro
urceni intenzity hate speech v komentarich pouzit vlastni §kélu, kterd vychazi ze skaly autort
Miro-Llinares a Rodrigez-Salsa (2016), ktefi urcuji miru hate speech na zakladé dopadu na
obét’ a doplnil o dimenzi, kterd urcuje, zda je cilem hate speech jednotlivec nebo skupina osob,
ktera sdili n¢kterou z chranénych charakteristik.

Na zdkladé¢ dosavadniho vyzkumu a zaznamenanych dat bylo stanoveno nékolik
hypotéz, které mohou v rdmci problematiky hate speech komentaiti na ¢eskych socialnich sitich
vysvétlit samotnou piitomnost hate speech a prozradit zdkladni charakteristiky autori
nendvistnych komentaii. Prvni hypotéza zkouma, zda zastoupeni hate speech v komentarich
pod prispevky zpravodajskych serveru bude v porovnani s jinymi vyzkumy stejné nebo vyssi
(H1). Hypotézy H2 az H6 testuji vliv vybranych proménnych, jakymi jsou pohlavi, vzdélani,
misto bydlisté, zpravodajsky server a vulgarnost komentafe na pfitomnost hate speech v
komentatich pod piispévky zpravodajskych serverl na socidlni siti Facebook. Hypotézy byly
ovéfovany vybranymi kvantitativnimi metodami na vlastnim vzorku 800 piipadli ndhodné
sesbiranych komentaiit pod pfispévky na facebookovych strankdch sledovanych
zpravodajskych serveri. Kromé& samotného obsahu komentafe bylo u kazdého ptipadu
zaznamenano dalSich 13 proménnych tykajici se komentafe a autora, které je mozné vyuzit v
budoucich vyzkumech zabyvajicich se hate speech na ceskych socidlnich sitich.

Jednotlivé hypotézy byly ovéfeny za pomoci statistickych metod a popsany v kapitole
5. Zastoupeni hate speech v komentati bylo komparovano s podobnymi studiemi hate speech,
pievazné se vSak studie vénovaly socidlni siti Twitter. Pro analyzovani vlivu jednotlivych
proménnych na piitomnost hate speech v komentétich byly pouzity kontingen¢ni tabulky. Ve
zkoumaném datovém souboru bylo jako hate speech oznaceno 18,75 % komentari, coz je
podstatné vice nez v podobnych studiich na socialni siti Twitter, kde se pomér hate speech

komentait a ptispévkl pohyboval od 0,8 % do 11 %, coZ potvrzuje prvni hypotézu, tedy Ze ve
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zkoumaném datovém souboru je vice hate speech nez v podobnych studiich. Vyssi procento
hate speech bylo zaznamenano pouze u studie hate speech na ¢eském Facebooku, ktera byla
velmi uzce zaméfena na konfliktni témata migrace a isldmu. VysSi pomér hate speech
komentarti v analyzovaném datovém souboru miize byt ¢aste¢né zpiisoben pomérné piisnou
Skalou, ktera jako hate speech oznaCovala i komentafe utoCi na jednotlivce. Nékteré studie
utoky na jednotlivee hodnoti pouze jako znak ofenzivniho projevu, ale nezafazuji je mezi
projevy nenavistné. Déle je nutné zminit, Ze je velmi obtizné porovnavat miru hate speech u
jednotlivych studii, které se lisi jednak druhem socidlni site, ale také zptisobem sbéru dat a
odlisnymi tématy piispévkil a komentari.

Analyza vlivu pohlavi na ptitomnost hate speech v komentéfi testovala hypotézu €. 2,
tedy Ze komentare muzii obsahuji castéji hate speech nez komentdre Zen. Z analyzy vyplynulo,
7e nejcastéji jsou autory hate speech komentaia takové ucty, u kterych nelze urcit pohlavi. Také
se potvrdilo, Ze komentaie muzil ¢astéji obsahovaly hate speech, a to o celé 2 % vice oproti
komentaiim Zen. Vl1iv vzdélani na ptitomnost hate speech byl testovan hypotézou €. 3, tedy ze
komentare vzdelanéjsich lidi budou obsahovat méné hate speech. Tato hypotéza se potvrdila,
u lidi uvadgjicich jako vzdélani VOS a VS byly hate speech komentéie pouze v 14,3 % piipad,
naopak u lidi uvadgjici jako své vzd&lani ZS nebo fiktivni $koly jakymi jsou naptiklad Vysoka
Skola zivota byla hate speech v 30,8 % piipadi. U lidi uvadéjicich jako své vzdélani SOU bylo
25 % komentait obsahujicich hate speech. Pti analyze mista bydlisté na pritomnost hate speech
v komentarich (H4) se neprokazala zadna souvislost, nejvyssi procento hate speech komentait
bylo u lidi pochézejicich ze Zlinského, Olomouckého a Kralovéhradeckého kraje. Vzhledem k
tomu, Ze nebyla nalezena Z4dnd souvislost mezi mistem bydlist€¢ a Cetnosti hate speech
komentaii neslo k analyze hate speech vyuzit sociodemograficka data ze séitani lidu a data
vysledki minulych voleb. Pfi analyzovani vlivu jednotlivych zpravodajskych serverti na
pfitomnost hate speech komentaiti se potvrdila hypotéza ¢. 5, tedy Ze prispevky pod
renomovanymi zpravodajskymi servery budou méné casto hate speech komentare. Nejméné
hate speech bylo zaznamenano pod ptispévky CT24, coz je zpravodajsky kanél vefejnopravni
televize. Naopak nejvice hate speech bylo zaznamenano pod piispévky zpravodajského serveru
Parlamentni listy, ktery je povaZzovan za zdroj n€kterych fake news a je nejméné diivéryhodny
z vybranych zpravodajskych serverd. Dale byl testovan viiv vulgarismii v komentadri na
pritomnost hate speech (H6), zde se hypotéza potvrdila. Komentafe obsahujici vulgarismy v
42,2 % ptipadi obsahovaly také hate speech, naopak komentare bez vulgarismil obsahovaly
hate speech jen v 17,4 % ptipadt. Pouze hypotéza viiv vulgarismii v komentdri na pritomnost

hate speech (H6) se prokazala jako statisticky vyznamna na tirovni spolehlivosti 0,05 (95 %),
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tedy existuje statisticky vyznamny rozdil v pfitomnosti hate speech u komentai obsahujici
vulgarismy a u komentait bez vulgarismui a neni ovlivnén chybou vybéru. U hypotéz H2, H3
a H5 jsou patrné vztahy mezi zkoumanymi proménnymi a mirou hate speech v komentatich,
tyto vztahy ale nebyly statisticky vyznamné a mohou byt zatizeny chybou vybéru. Bylo by
proto vhodné provést dalsi vyzkum na rozséhlej$Sim datovém souboru.

Ptinosem diplomové prace k dosavadnimu vyzkumu hate speech na sociélnich sitich v
Ceské republice je ovéfeni predpokladii o osobnostnich charakteristikach autort hate speech
komentart a zjisténi, jak Casto se objevuje hate speech v komentatich na socidlni siti Facebook.
Podatilo se zjistit, Ze 1 bézna diskuze o politice a svétovém déni obsahuje pomérné ¢asto hate
speech komentéfe. Dale bylo zjisténo, Ze autofi hate speech komentait jsou Castéji muzi s
nizSim vzdélanim, ktefi pravdépodobné pisi hate speech komentare pod prispévky méné
renomovanych zpravodajskych serverd a zaroven je pravdépodobné ze budou tyto prispévky
obsahovat vulgarismy.

Diplomova prace zkouma problematiku na pomérné malém vzorku 800 ptipadu, které
jsou nahodn¢ sesbirané pouze z vybranych zpravodajskych serverd. Bylo by proto vhodné v
dalsich vyzkumech rozsitit jednak pocet ptipadd, tak i pocet mist na socialnich sitich kde budou
komentéafe sbirdny. Co do poctu mist na socidlnich sitich se zde nabizi jednak dalsi
facebookové stranky naptiklad politickych stran, politiki a zndmych osobnosti, ale také
soukromé stranky a skupiny extremistickych hnuti, kam se mohla ¢ast hate speech komentait
presunout po tom, co se zacali autofi n¢kterych nenavistnych komentaiti trestné stihat. Dal§im
specifikem prace je zvolena Skala pro kategorizaci hate speech, ktera na jednu stranu dokaze
postihnout vice uto¢nych a nenavistnych projevii nez ostatni kategorizace, je zde vSak problém
s naslednym porovnanim vysledkil s ostatnimi vyzkumy. Pro dal$i vyzkum je moZné pouzit
datovy soubor vytvoieny v ramci diplomové prace, ktery obsahuje dalSich 7 proménnych, které
z divodu rozsahu diplomové nebyly analyzovany a mohli by tak pfinést dal$i zajimavé

poznatky o hate speech komentafich a jejich autorech.

69



Seznam pramend a literatury

Antifa.cz.  2020. ,Kdo jsme?” (online). (cit. 15. 5. 2020) Dostupné

Z: <https://www.antifa.cz/content/kdo-jsme>

Aro, Jessikka. 2016. ,,The cyberspace war:propaganda and trollingas warfare tools.” European
View 15 (1): 121-132.

Aronovich, Alex. 2018. ,.Detect fake profiles - understanding phishing* cybintsolutions.com,

(online). (cit. 15. 5. 2020) Dostupné z: <https://www.cybintsolutions.com/detect-fake-profiles-
phishing/>

Bastl, Martin, Miroslav Mares, Josef Smolik, Petra Vejvodova. 2011. Krajni pravice a krajni
levice v CR. Praha: Grada.

Boeckmann, Robert, Carolyn Turpin-Petrosino. 2002. ,,Understanding the Harm of Hate
Crime.*“ Journal of Social Issue 58 (2): 207-225.

British Institute of Human Rights. 2012. ,,Mapping study on projects against hate speech
online” Council of Europe, (online). (cit. 22. 3. 2020) Dostupné z:
<https://rm.coe.int/16807023b4>

Burnap, Pete, Matthew L. Williams. 2015. ,,Cyber Hate Speech on Twitter: An Application of
Machine Classification and Statistical Modeling for Policy and Decision Making: Machine
Classification of Cyber Hate Speech.” Policy and Internet 7 (2): 223-242.

Cakl, Ondfej. 2019. ,,Nenavist §ifena po internetu.” Transparency International, 16. 12. 2019

(online). (cit. 15. 5. 2020) Dostupné z: <https://www.transparency.cz/nenavist-sirena-po-

internetu/>

Cambridge Dictionary. ,,Emoji.” dictionary.cambridge.org, (online). (cit. 17. 5. 2020)

Dostupné z: <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/emoji>

Cambridge Dictionary. ,,Fake News definition.” dictionary.cambridge.org, (online). (cit. 17.

5.2020) Dostupné z: <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fake-news>

Cambridge Dictionary. ,,Hate speech definition.” dictionary.cambridge.org, (online). (cit. 17.
5.2020) Dostupné z: <https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/hate-speech>

70


https://www.antifa.cz/content/kdo-jsme
https://www.cybintsolutions.com/detect-fake-profiles-phishing/
https://www.cybintsolutions.com/detect-fake-profiles-phishing/
https://rm.coe.int/16807023b4
https://www.transparency.cz/nenavist-sirena-po-internetu/
https://www.transparency.cz/nenavist-sirena-po-internetu/
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/emoji
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fake-news
https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/hate-speech

Committee of Ministers. 1997. ,,Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers
to Member States on Hate Speech.” Council of Europe, (online). (cit. 15. 5. 2020) Dostupné
z: <https://rm.coe.int/1680505d5b>

,Committee of Ministers.” Council of Europe, (online). (cit. 15. 5. 2020) Dostupné z:

<https://www.coe.int/en/web/no-hate-campaign/committee-of-ministers1>

,,Council of Europe’s work on hate speech.” Council of Europe, (online). (cit. 15. 5. 2020)

Dostupné z: <https://www.coe.int/en/web/no-hate-campaign/coe-work-on-hate-speech>

Ceské noviny. 2019. , Teplicky soud fe$i nendvistné komentife pod fotkou prviiaki.”
ceskenoviny.cz, (online). (cit. 22. 3. 2020) Dostupné zZ:
<https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/teplicky-soud-resi-nenavistne-komentare-pod-fotkou-
prvnaku/1749421>

Cesky helsinsky vybor. 2012. ,,Zprava Ceského helsinského vyboru o stavu lidskych prav za
rok  2012.”  helcom.cz,  (online).  (cit. 22. 3. 2020) Dostupné  z:
<http://www.helcom.cz/dokumenty/uploads/2013/09/ZLP_2012.pdf>

CT24. , Praktiky Parlamentnich listd podle rozsudku soudu: Démonizace, manipulace a apel
na strach®“ ct24.cz, 20. 12. 2019 (online). (cit. 15. 5. 2020) Dostupné
Z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/media/3010385-praktiky-parlamenich-listu-podle-rozsudku-

soudu-demonizace-manipulace-a-apel-na-strach>

Davidson, Thomas, Dana Warmsley, Michael Macy, Ingmar Weber. 2017. ,,Automated hate
speech detection and the problem of offensive language.” ICWSM-17, (online). (cit. 15. 5.
2020) Dostupné z: <https://arxiv.org/pdf/1703.04009.pdf>

Developer Twitter, 2020. ,,Publish and manage Tweets, and analyze Tweet data.” twitter.com,

(online). (cit. 18. 5. 2020) Dostupné z: <https://developer.twitter.com/en/products/tweets>

ElSherief, Mai, Kulkarni Vivek, Nguyen Dana, Wang William, Belding Elizabeth. 2018. ,,Hate
Lingo: A Target-based Linguistic Analysis of Hate Speech in Social Media.“ ICWSM-18,
(online). (cit. 15. 5. 2020) Dostupné z: <https://arxiv.org/pdf/1804.04257.pdf>

European Commission against Racism and Intolerance. 2016. ,,ECRI General policy

recommendation NO. 15 on combating hate speech.” Council of Europe, (online). (cit. 15. 5.

71


https://rm.coe.int/1680505d5b
https://www.coe.int/en/web/no-hate-campaign/committee-of-ministers1
https://www.coe.int/en/web/no-hate-campaign/coe-work-on-hate-speech
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/teplicky-soud-resi-nenavistne-komentare-pod-fotkou-prvnaku/1749421
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/teplicky-soud-resi-nenavistne-komentare-pod-fotkou-prvnaku/1749421
http://www.helcom.cz/dokumenty/uploads/2013/09/ZLP_2012.pdf
https://ct24.ceskatelevize.cz/media/3010385-praktiky-parlamenich-listu-podle-rozsudku-soudu-demonizace-manipulace-a-apel-na-strach
https://ct24.ceskatelevize.cz/media/3010385-praktiky-parlamenich-listu-podle-rozsudku-soudu-demonizace-manipulace-a-apel-na-strach
https://arxiv.org/pdf/1703.04009.pdf
https://developer.twitter.com/en/products/tweets
https://arxiv.org/pdf/1804.04257.pdf

2020) Dostupné z: <https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-
combating-hate-speech/16808b5b01>

,,Evropska umluva o ochrané lidskych prav.” Evropsky soud pro lidska prdva, (online). (cit.
15. 5. 2020) Dostupné z: <https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf>

Evropsky soud pro lidské prava: Rozhodnuti ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi ze

dne 7. prosince 1976. Stiznost ¢. 5493/72, § 49.

Facebook Community Standards. ,,Objectionable content - Hate speech.” Facebook.com,
(online). (cit. 14. 4. 2020) Dostupné zZ:

<https://www.facebook.com/communitystandards/objectionable content>

Fendrych, Martin. 2016. ,,Hate speech proti imigrantim: Nendvist je na internetu Sifena ve
jménu Dobra.” Aktualné.cz, 31. 3. 2016 (online). (cit. 22. 3. 2020) Dostupné z:
<https://nazory.aktualne.cz/komentare/hate-speech-nenavist-sirena-ve-jmenu-
dobra/r~8f6a3848f72e11e5af7e0025900fea04/>

Gambick, Bjorn, Sikdar Utpal. 2017. ,,Using Convolutional Neural Networks to Classify Hate-
Speech.” in Proceedings of the First Workshop on Abusive Language Online: 85-90.

Herczeg, Jiti. 2008. Trestné ciny z nenavisti. Praha: Wolters Kluwer.

Hoax.cz. 2020. ,Co je to hoax.” (online). (cit. 18. 5. 2020) Dostupné¢ z:

<https://www.hoax.cz/hoax/co-je-to-hoax>

Holgate, Eric, Isabela Cachola, Daniel Preotiuc-Pietro, Junyi Jessy Li. 2018. ,,Why Swear?
Analyzing and Inferring the Intentions of Vulgar Expressions.” in Proceedings of the 2018

Conference on Empirical Methods in Natural Language Processing: 4405-4414.

Hrdina, Matous, Hana Dankova, Liudmila Kopecka. 2017. ,,Projevy nendvisti v online prostoru
a na socialnich sitich.” Clovék v tisni, o.p.s., (online). (cit. 22. 3. 2020) Dostupné z:

<https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/553/file/1459365027-hate-speech-

zaverecnazprava-final-verze.pdf>

Chaffey, Dave. 2020. ,,Global social media research summary 2020.” Smart Insights, 17. 4.
2020 (online). (cit. 15. 5. 2020) Dostupné z: <https://www.smartinsights.com/social-media-

marketing/social-media-strategy/new-global-social-media-research/>

72


https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech/16808b5b01
https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech/16808b5b01
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
https://www.facebook.com/communitystandards/objectionable_content
https://nazory.aktualne.cz/komentare/hate-speech-nenavist-sirena-ve-jmenu-dobra/r~8f6a3848f72e11e5af7e0025900fea04/
https://nazory.aktualne.cz/komentare/hate-speech-nenavist-sirena-ve-jmenu-dobra/r~8f6a3848f72e11e5af7e0025900fea04/
https://www.hoax.cz/hoax/co-je-to-hoax
https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/553/file/1459365027-hate-speech-zaverecnazprava-final-verze.pdf
https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/553/file/1459365027-hate-speech-zaverecnazprava-final-verze.pdf
https://www.smartinsights.com/social-media-marketing/social-media-strategy/new-global-social-media-research/
https://www.smartinsights.com/social-media-marketing/social-media-strategy/new-global-social-media-research/

Jager, Petr, Pavel Molek. 2007. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:

Auditorium.

Jelinek, Milan, Jarmil Vepiek. 2017. ,,VULGARISMUS.* in: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.) Novy encyklopedicky slovnik cestiny, (online). (cit. 15. 5. 2020) Dostupné
z: <https://www.czechency.org/slovnik/VULGARISMUS>

Kopecky, Josef. 2017. ,Nejvic nenavisti je k Romiim, zjistil projekt HateFree. Dostane
bratficka.” iDnes.cz, 7. 3. 2017 (online). (cit. 22. 3. 2020) Dostupné z:
<https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/kampan-hatefree-bude-mit-
nastupce.A170307_152400_domaci_kop>

Kurzy.cz. ,,AGROFERT, a.s.” Rejstrik friem Kurzy.cz (online). (cit. 15. 5. 2020) Dostupné z:
<https://rejstrik-firem.kurzy.cz/26185610/agrofert-as/>

Ma, Alexandra, Ben Gilbert. 2019. ,,Facebook understood how dangerous the Trump-linked
data firm Cambridge Analytica could be much earlier than it previously said. Here's everything
that's happened up until now.” Businessinsider.com, (online). (cit. 15. 5. 2020) Dostupné z:

<https://www.businessinsider.com/cambridge-analytica-a-guide-to-the-trump-linked-data-

firm-that-harvested-50-million-facebook-profiles-2018-3#is-russia-involved-7>

MacAvaney, Sean, Hao-Ren Yao, Eugene Yang, Katina Russell, Nazli Goharian, Ophir
Frieder. 2019. ,,Hate speech detection: Challenges and solutions.” PLoS ONE 14 (8).

Mare$, Miroslav. 2011. ,,Problematika Hate Crime* mvcr.cz, (online). (cit. 15. 5. 2020)

Dostupné z: <www.mvcr.cz/soubor/problematika-hate-crime.aspx>

,Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ze dne 23. bfezna 1976, zvetejnén ve
Sbirce zakonl pod ¢. 120/176 Sb.“ Beck-online, (online) (cit. 15. 5. 2020) Dostupné z:

<https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=onrfémjzg43fémjsgaxgi2brfuya>

Michl, Petr. 2019. ,,Infografika: Socialni sité v Cesku v roce 2019.” Focus Agency, 8. 11. 2019
(online). (cit.  15. 5. 2020) Dostupné z:  <https://www.focus-age.cz/m-

journal/aktuality/infografika--socialni-site-v-cesku-v-roce-2019 s288x14828.html>

73


https://www.czechency.org/slovnik/VULGARISMUS
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/kampan-hatefree-bude-mit-nastupce.A170307_152400_domaci_kop
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/kampan-hatefree-bude-mit-nastupce.A170307_152400_domaci_kop
https://rejstrik-firem.kurzy.cz/26185610/agrofert-as/
https://www.businessinsider.com/cambridge-analytica-a-guide-to-the-trump-linked-data-firm-that-harvested-50-million-facebook-profiles-2018-3#is-russia-involved-7
https://www.businessinsider.com/cambridge-analytica-a-guide-to-the-trump-linked-data-firm-that-harvested-50-million-facebook-profiles-2018-3#is-russia-involved-7
http://www.mvcr.cz/soubor/problematika-hate-crime.aspx
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzg43f6mjsgaxgi2brfuya
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzg43f6mjsgaxgi2brfuya
https://www.focus-age.cz/m-journal/aktuality/infografika--socialni-site-v-cesku-v-roce-2019__s288x14828.html
https://www.focus-age.cz/m-journal/aktuality/infografika--socialni-site-v-cesku-v-roce-2019__s288x14828.html

Miro-Llinares, Fernando, J.J. Rodriguez-Sala. 2016. ,,Cyber hate speech on twitter: Analyzing
disruptive events from social media to build a violent communication and hate speech

taxonomy.* International Journal of Design & Nature and Ecodynamics 11 (3): 406-415.

Mondal, Mainack, Leandro Araujo Silva, and Fabricio Benevenuto. 2017. ,,A Measurement
Study of Hate Speech in Social Media.“ in Proceedings of the 28th ACM Conference on
Hypertext and Social Media: 85-94.

Moulisova, Marcela. 2008. ,,Rasové motivovana trestna ¢innost.“ in Josef Zapletal et al. (eds.)

Aktudini problémy kriminologie. Praha: Policejni akademie CR.

Nahodil, Tomas. 2019. ,,Pavel Zeman: Nenavistné pfispévky na internetu jsou nemoci nasi

doby.” Ceskd justice, 16. 10. 2019 (online). (cit. 15. 5.2020) Dostupné z: <https://www.ceska-

justice.cz/2019/10/pavel-zeman-nenavistne-prispevky-internetu-jsou-nemoci-nasi-doby/>

Netrvalova, Sabina. 2017. Moderovini a regulace ctenarskych diskuzi na ceskych
zpravodajskych serverech. Praha. Diplomova Prace. Univerzita Karlova. Fakulta socidlnich

véd.

NFNZ. ,Hodnoceni médii.“ nfnz.cz, (online). (cit. 15. 5. 2020) Dostupné

z: <https://rating.nfnz.cz>

Njagi, Dennis, Z. Zuping, Damien Hanyurwimfura, Jun Long. 2015. ,A Lexicon-based
Approach for Hate Speech Detection.” International Journal of Multimedia and Ubiquitous
Engineering 10(4): 215-230.

Nobota, Chikashi, Joel Tetreault, Achint Thomas, Yashar Mehdad, Yi Chang. 2016. ,,Abusive
language detection in online user content. International Conference on World Wide Web,
WWW 16, (online). (cit. 15. 5. 2020) Dostupné z: <http://www.yichang-
cs.com/yahoo/WWW?16_Abusivedetection.pdf>

Objevit.cz. 2015. ,,K ¢emu jsou dobré hashtagy?”” Objevit.cz, 13. 10. 2015 (online). (cit. 17. 5.
2020) Dostupné z: <https://www.objevit.cz/k-cemu-jsou-dobre-hashtagy-t154352>

Oxford Constituonal Law. ,Hate speech.” oxcon.ouplaw.com, (online). (cit. 17. 5. 2020)

Dostupné z: <https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e130>

74


https://dl.acm.org/doi/proceedings/10.1145/3078714
https://dl.acm.org/doi/proceedings/10.1145/3078714
https://www.ceska-justice.cz/2019/10/pavel-zeman-nenavistne-prispevky-internetu-jsou-nemoci-nasi-doby/
https://www.ceska-justice.cz/2019/10/pavel-zeman-nenavistne-prispevky-internetu-jsou-nemoci-nasi-doby/
https://rating.nfnz.cz/
http://www.yichang-cs.com/yahoo/WWW16_Abusivedetection.pdf
http://www.yichang-cs.com/yahoo/WWW16_Abusivedetection.pdf
https://www.objevit.cz/k-cemu-jsou-dobre-hashtagy-t154352
https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e130

Park, Jo Ho, Pascale Fung. 2017. ,,One-step and two-step classification for abusive language
detection on Twitter.“ in Proceedings of the First Workshop on Abusive Language Online: 41—
45,

Policie ¢eské republiky. ,,Trestné Ciny z nenavisti policie.cz, (online). (cit. 15. 5. 2020)

Dostupné z: <https://www.policie.cz/clanek/trestne-ciny-z-nenavisti.aspx >

Polston, Vince. 2018. ,,How to Spot Fake Facebook Profile® malwarefox.com, (online). (cit.

15. 5. 2020) Dostupné z: <https://www.malwarefox.com/spot-fake-facebook-profile/>

Province of Ontario Ministry of Attorney General. ,Hate Crime and Discrimination
attorneygeneral.jus.gov.on.ca,  (online).  (cit. 15. 5. 2020) Dostupné  z:

<http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/crim/cpm/2005/HateCrimeDiscrimination.

pdf>

Romanov, Aleksei, Alexander Semenov, Oleksiy Mazhelis, Jari Veijalainen. 2017. ,,Detection
of Fake Profiles in Social Media - Literature Review.* in Proceedings of the 13th International
Conference on Web Information Systems and Technologies, (online). (cit. 15. 5. 2020)

Dostupné z: <https://www.scitepress.org/Papers/2017/63621/63621.pdf>

Rosenfeld, Michel. 2001. ,,Hate Speech in Constitutional Jurisprudence: A Comparative

Analysis.” in Cardozo Law School Legal Studies Research Paper No. 41.

Rosentiel, Tom. 2008. ,,Where Men and Women Differ in Following the News.” Pew Research
Center, (online). (cit. 22. 3. 2020) Dostupné Z:
<https://www.pewresearch.org/2008/02/06/where-men-and-women-differ-in-following-the-

news/>

Sharma, Sanjana, Saksham Agrawal, Manish Shrivastava. 2018. ,,Degree based classification
of harmful speech using twitter data.“ in Proceedings of the First Workshop on Trolling,
Aggression and Cyberbullying (TRAC-2018): 106-112.

Schmidt, Anna, Michael Wiegand. 2017. ,,A Survey on Hate Speech Detection using Natural
Language Processing.“ in Proceedings of the Fifth International Workshop on Natural

Language Processing for Social Media: 1-10.

75


https://www.aclweb.org/anthology/W17-30.pdf
https://www.policie.cz/clanek/trestne-ciny-z-nenavisti.aspx
https://www.malwarefox.com/spot-fake-facebook-profile/
http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/crim/cpm/2005/HateCrimeDiscrimination.pdf
http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/crim/cpm/2005/HateCrimeDiscrimination.pdf
https://www.scitepress.org/Papers/2017/63621/63621.pdf
https://www.pewresearch.org/2008/02/06/where-men-and-women-differ-in-following-the-news/
https://www.pewresearch.org/2008/02/06/where-men-and-women-differ-in-following-the-news/

Similar Web. ,,Website Traffic Statistics & Analytics* SimilarWeb.com, (online). (cit. 15. 5.

2020) Dostupné z: <https://www.similarweb.com>

Sun, Key. 2006. ,,The legal definition of hate crime and the hate offender's distorted
cognitions.* Issues in mental health nursing 27 (6): 597—604.

Twitter Help Center. ,,Hateful conduct policy.” twitter.com, (online). (cit. 22. 6. 2020)

Dostupné z: <https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/hateful-conduct-policy>

,Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.“ psp.cz, (online). (cit. 15. 5.
2020) Dostupné z: <http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html>

Viktora, Antonin. 2010. ,,Soud s pfedaky ceskych neonacistil trval jen par minut.” iDnes.cz,

15. 7. 2010 (online). (cit. 15. 5. 2020) Dostupné z: <https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-

kronika/soud-s-predaky-ceskych-neonacistu-trval-jen-par-
minut.A100715 1416950 krimi cen>

Vomelova, Jana, Eva Nehudkova. 2018. ,Nendvistné projevy ve vefejném prostoru.”
Ombudsman verejny ochrance prav, (online). (cit. 15. 5. 2020) Dostupné z:
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/projekt ESF/00_2018_VA/KULATE STO
LY/03 14 Rok 2017 v_oblasti_boje proti_diskriminaci/03_14_DS_Nenavistne_projevy_ve
verejnem_prostoru PREZENTACE.pdf>

Vozkova, Kristyna. 2019. ,,Razeni komentaft na Facebooku mé nova pravidla“ focus-age.cz,
(online). (cit. 15. 5. 2020) Dostupné z:
<https://www.focus-age.cz/m-journal/aktuality/razeni-komentaru-na-facebooku-ma-nova-
pravidla__s288x14532.html>

Vyborny, Stépan. 2012. Svoboda slova versus nendvistné projevy na internetu. Brno. Rigorézni

Prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta.
Vyborny, Stépan. 2013. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer.

Vyzkum vetejného ochrance prav. 2020. ,Nendvistné projevy na internetu a rozhodovani
¢eskych soudt.” Ombudsman verejny ochrance prav, (online). (cit. 15. 5. 2020) Dostupné z:
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/47-2019-DIS-

vyzkum nenavist.pdf>

76


https://www.similarweb.com/
https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/hateful-conduct-policy
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/soud-s-predaky-ceskych-neonacistu-trval-jen-par-minut.A100715_1416950_krimi_cen
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/soud-s-predaky-ceskych-neonacistu-trval-jen-par-minut.A100715_1416950_krimi_cen
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/soud-s-predaky-ceskych-neonacistu-trval-jen-par-minut.A100715_1416950_krimi_cen
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/projekt_ESF/00_2018_VA/KULATE_STOLY/03_14_Rok_2017_v_oblasti_boje_proti_diskriminaci/03_14_DS_Nenavistne_projevy_ve_verejnem_prostoru_PREZENTACE.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/projekt_ESF/00_2018_VA/KULATE_STOLY/03_14_Rok_2017_v_oblasti_boje_proti_diskriminaci/03_14_DS_Nenavistne_projevy_ve_verejnem_prostoru_PREZENTACE.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/projekt_ESF/00_2018_VA/KULATE_STOLY/03_14_Rok_2017_v_oblasti_boje_proti_diskriminaci/03_14_DS_Nenavistne_projevy_ve_verejnem_prostoru_PREZENTACE.pdf
https://www.focus-age.cz/m-journal/aktuality/razeni-komentaru-na-facebooku-ma-nova-pravidla__s288x14532.html
https://www.focus-age.cz/m-journal/aktuality/razeni-komentaru-na-facebooku-ma-nova-pravidla__s288x14532.html
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/47-2019-DIS-vyzkum_nenavist.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/47-2019-DIS-vyzkum_nenavist.pdf

Waseem, Zeerak, Dirk Hovy. 2016. ,,Hateful Symbols or Hateful People?Predictive Features
for Hate Speech Detection on Twitter.” in Proceedings of the NAACL Student Research
Workshop: 88-93.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. in Zdakony pro lidi, 1. 6.
2020 (online). (cit. 16. 6. 2020) Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>

Zavoral, Petr. 2015. ,,Analyza: Vali se na nas hordy verbeZe, negrt a primitivi.” hatefree.cz,
29.7.2015 (online). (cit. 22. 3. 2020) Dostupné z: <https://www.hatefree.cz/blo/analyzy/1049-
analyza-verbez>

Ziqi, Zhang, Lui Lei. 2019. ,,Hate Speech Detection: A Solved Problem? The Challenging Case
of Long Tail on Twitter.© Semantic Web 10 (5): 925-945.

77


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
https://www.hatefree.cz/blo/analyzy/1049-analyza-verbez
https://www.hatefree.cz/blo/analyzy/1049-analyza-verbez

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva hate speech v komentatich na facebookovych strankach ceskych
zpravodajskych servert. Cilem prace je zjistit v jaké mife se v komentarich vyskytuje hate
speech a kdo jsou uzivatelé, ktefi hate speech komentaie pisi. Za timto ucelem byl vytvofen
unikatni datovy soubor 800 nahodné sesbiranych komentéit v obdobi od 30. dubna 2019 do
19. ledna 2020, komentaie byly sesbirany na facebookovych strankach zpravodajskych serveri
iDnes, Aktudlng, Novinky, CT24 a Parlamentni listy. Zji§ténim je, Ze analyzovany soubor
komentaii obsahuje podstatné vyssi procento hate speech, nez bylo zjisténo v podobnych
zahrani¢nich studiich. Analyza dale prokéazala, ze existuji charakteristiky, které mohou
predikovat vyssi Sanci na to, ze v komentafich bude obsazena hate speech. Analyza prokazala,
7e ucty, u kterych neni zndmo pohlavi pisi hate speech ¢astéji nez Ucty s rozpoznatelnym
pohlavim, také se prokdzalo, Ze muzi jsou Castéji autory hate speech komentaii nez Zeny.
Prokazal se také vliv vzdélani na ptitomnost hate speech v komentafich, autofi s niz$im
vzdélanim Castéji pisi hate speech komentare, a naopak uzivatelé s vy$sim vzdélanim pisi hate
speech komentéafe spiSe vyjimecné. Dale bylo zjiSténo, Ze komentafe na strankdch
renomovanych zpravodajskych servert, jakymi je napiiklad CT24 obsahuji méné hate speech,
a naopak komentafe pod méné renomovanymi servery obsahuji vice hate speech. Dale ma
velmi silny vliv na pfitomnost hate speech vulgarnost komentare, kde se prokazalo, Ze vulgarni

komentai mnohem ¢astéji obsahuje také hate speech.

Klicova slova: nenavistné projevy, svoboda slova, hate speech, socidlni sité, zpravodajské

servery, Facebook
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Abstract

The diploma thesis deals with hate speech in comments on the Facebook pages of Czech news
servers. The aim of this work is to find out to what extent there is hate speech in the comments
and who are the users who write hate speech comments. For this purpose, a unique data set of
800 randomly collected comments was created in the period from 30 April 2019 to 19 January
2020, the comments were collected on the Facebook pages of the news servers iDnes, Aktualn¢,
Novinky, CT24 and Parlamentni listy. The finding is that the analyzed set of comments
contains a significantly higher percentage of hate speech than was found in similar foreign
studies. The analysis further showed that there are characteristics that may predict a higher
chance that hate speech will be included in the comments. The analysis showed that accounts
for which no gender is known write hate speech more often than accounts with a recognizable
gender, and it has also been shown that men are more likely to write hate speech than women.
The influence of education on the presence of hate speech in comments has also been proven,
authors with lower education write hate speech comments more often and, conversely, users
with higher education write hate speech comments more rarely. Furthermore, it was found that
comments on the pages of reputable news servers such as CT24 contain less hate speech and,
conversely, comments under less reputable servers contain more hate speech. Furthermore, the
vulgarity of commentary has a very strong influence on the presence of hate speech, where it
has been shown that vulgar commentary also contains hate speech much more often.

Keywords: hate speech, freedom of speech, social networks, news servers, Facebook
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