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Abstrakt

Potravni ekologie syce rousného (Aegolius funereus) byla studovana
v loucenské oblasti Krugnych hor na plode 70 km? v okoli Flajské prehradni nadrze.
Oblast je charakteristickd mozaikovitou krajinou, kde se stfidaji zbytky ptivodnich
smrkovych porostd s nahradnimi vysadbami a imisnimi holinami.

Vyzkum potravy probéhl vroce 2009 a byl proveden metodou analyzy
vyvrzki a kosternich pozlstatki nalezenych Vbudkidch po hnizdni sezoné.
Analyzovéano bylo 9 vzorkd (1 vzorek = 1 budka), ze kterych bylo determinovano
312 kusi koristi. Hlavni podil (D = 91,67 %) kofisti piedstavovali savci
(Mammalia), zbytek tvofili ptaci (Aves) s 8,33 %. Mezi eudominantni druhy patfili
hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis, D = 42,95 %.), neuréeni hrabosi rodu Microtus
(D = 25,32 %) a rejsek obecny (Sorex araneus, D = 13,78 %). Subdominantnimi
druhy byli mysice (Apodemus sp., D = 2,56 %), hrabo$ polni (Microtus arvalis) a
plsik liskovy (Muscardinus avellanarius) — oba druhy se zastoupenim 2,24 %.
Zbyvajici druhy kofisti mély zastoupeni mensi nez 1 %.

V tomto roce bylo v potravé syce rousného zvySené zastoupeni ptakd.
Nejcastéji byli loveni ptaci z ¢eledi drozdoviti (Turdidae, A = 11 ks, D = 3,53 %) a
pénkavoviti (Fringillidae, A = 8 ks, 2,56 %). Ve dvou budkach byl zjistén i
kanibalismus (Aegolius funereus, D = 0,64 %). Ten lze vysvétlit nedostatkem hlavni
koftisti, drobnych zemnich savci. Tehdy za¢ne syc rousny lovit pro néj vedlejsi druhy

— ptedevsim ptaky.

Kli¢ova slova: Syc rousny, Aegolius funereus, Kru$né hory, potrava, imisni holiny



Abstract

Feeding ecology of the Tengmalm’s owl has been studied in Loucenska area of
the Ore Mountains near the Flajska reservoir (tract of the studied area — 70 sg.km).
The area is characterized by mosaic countryside, where the original spruce growth is
diversified with reserve outplanting and pollution glades.

The research of feed was done in 2009 using the analysis of pellets and skeletal
remainders found in the bird boxes after the nest season. Nine samples were analyzed
(1 sample = 1 box), from which 312 kinds of feed were determined. The main share
consisted of mammals (D = 91,67 %) and the rest belonged to birds with 8,33 %.
Among the eudominant kinds belonged Microtus agrestis (D = 42,95 %), and non
specified kinds of the Microtus (D = 25,32 %). Subdominant were Apodemus (D =
2,56 %), Microtus arvalis and Muscardinus avellanarius — both kinds belonged to
2,24 % of the total. The rest kinds of the catch formed just less than 1 %.

More birds were detected in the feed of the Tengmalm’s owl in this year. The
most common hunted birds were from the tribe Turdidae (A = 11 ks, D = 3,53 %)
and Fringillidae (A = 8 ks, 2,56 %). Even cannibalism was detected in the two
boxes (Aegolius funereus, D = 0,64 %). This can be explained by the feed-shortage.
When the Tengmalm’s owl has a shortage of the main feed, it begins to hunt nearby
kinds of catch — above all the birds.

Key words: Tengmalm's owl, Aegolius funereus, Ore Mountains, feed, pollution
glades
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1. UVOD

Piibéh Kru$nych hor, které se zdvihaji na severozapadni hranici Cech v délce
130 km, je historii dobyvani a osidlovani, stfidajici se s opousténim a zarGstanim.
V historii KruSnych hor neni stabilnich obdobi, stejné€ jako je zde vzacné stalé pocasi.
(Melichar et Krasa 2009).

Krusné hory jsou lidskou Cinnosti narusovany jiz od poc¢atku 19. stoleti. Prvni
zmény biotopl souvisely s rozvojem zemédélstvi, ale daleko vétsi vliv na utvéieni
zdejsi krajiny mél az nastup primyslu, coz vedlo ke zvySené spotiebé dieva a
naslednému vytéZeni puvodnich lest tvofenych piedevs§im bukem lesnim (Fagus
sylvatica), jedli bélokorou (Abies alba) a smrkem ztepilym (Picea abies). Tyto
plochy pak byly postupné pfeménovany v méalo odolné smrkové monokultury.
Nejvétsi zmény v charakteru porosti vrcholovych partii KruSnych hor vSak
zpusobily emise z tepelnych elektraren a chemickych tovaren vzniklych v podhiii.
Vysledkem bylo tplné zniceni lesnich ekosystémti v hiebenovych partiich Krusnych
hor (Drdakova 2004).

Dusledkem odtézeni odumielych porosti se vytvofil novy typ krajiny
charakterizovany imisnimi holinami a mozaikovitou strukturou na plochach drive
pokrytych souvislymi lesnimi porosty. Namisto lesnich porostli zni¢enymi imisemi
se v Krusnych horach zacaly vysazovat ndhradni porosty, zvlast€¢ smrk pichlavy
(Picea pungens). Utvorily se tak odlisné biotopy s vyznamnym podilem travinnych
formaci a z plivodné homogenniho prostiedi vznikla mozaikovita krajina (Holy
2002). Zmény prostiedi vyvolané odumiranim lest mély ve svém dusledku vliv také
na druhové zastoupeni a pocetnost ve spoleCenstvech obratlovell i rostlin.
Z drobnych obratlovcii ustoupily typicky lesni druhy a naopak dominantnimi se staly
zastupci otevienych ploch, zejména hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis).
Atraktivnim prostiedim nabizejicim mimotddné dobré podminky pro tento druh se
staly pfedevSim rozsahlé¢ holiny s hust€¢ zapojenym porostem titiny chloupkaté
(Calamagrostis villosa). Pravé tyto biotopy poskytly dokonaly zdroj potravy syci
rousnému. (Aegolius funereus) (Drdakova 2004).

K vyvésovani budek pro syce rousné¢ho se v oblastech postizenych imisemi

pfistoupilo kvuli nedostatku pfirozenych hnizdnich dutin. Cilem bylo zachovani
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existujici populace, popi. zvyseni jeho pocetnosti a zaroven zjisténi novych poznatkli
o jeho hnizdni biologii a potravni ekologii (Drddkova 2004). Vyzkumy potravni
ekologie syce rousného zapocaly rokem 1999. Prvni vyhodnoceni provedl Holy
(2002) v letech 1999-2001, dalsi obdobi 2002-2003 vyhodnotila Sobotova (2008),
2004-2005 Dvotackova (2009), rok 2006 vyhodnotila Davidova (2009) a posledni
vyhodnoceny vyzkum pochazi z obdobi 2007-2008, ktery vypracovala Komrskova
(2009). Tato bakalafska prace ma navazat na piedeslé vyzkumy vyhodnocenim

potravy syce rousného z roku 2009.

Cile bakalarské prace:

o Analyzovat potravu syce rousného z vyvrzku a po hnizdnich zbytka za rok
2009

o Porovnat vysledky ze zadjmové oblasti v Krusnych horach s jinymi imisemi
postizenymi oblastmi v Ceské republice

o Porovnat vysledky s podobnymi vyzkumy u nés a v zahranici

11



2. LITERARNI RESERSE

2.1. Zarazeni do systému

RiSe: Zivogichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen:  Obratlovci (Vertebrata)
Trida: Ptaci (Aves)

Nadiad: Letci (Neognathae)

Rad: Sovy (Strigiformes)

Celed’: Pustikoviti (Strigidae)

Rod: Syc (Aegolius)

Druh: Syc rousny (Aegolius funereus)

2.2. Popis druhu

Syc rousny je mensi sova, kterd je svou velikosti a zbarvenim (pfiloha €. 1)
podobna syckovi obecnému (Athene noctua). Od sycka obecného se lisi predevsim
husté opefenyma nohama a hlavou, ktera ma kontrastnéjs$i zbarveni zavoje. Jeho let
je na rozdil od sycka ptimy (Hudec et al. 1983). Hlava syce rousného je velka,
zakulacend, s bile az Zlutohné€d€ zbarvenym zavojem. Velké Zluté oci jsou cerné
oramovany. Zobak je nazloutly (Cramp et Simmons 1985).

Vrch téla je Cokoladoveé tmavohnédy se svétlymi skvrnami, zejména na vrchu
hlavy a za §iji, kde vytvareji napii¢ hibetu svétlé V. Spodina téla je bila,
s tmavohnédymi kfiZovitymi skvrnami skvrnita. Letky jsou svétle hnédé, bile
paskované, velké svrchni kiidelni krovky s bilymi skvrnami, rydovaci pera jsou
hnéda s nékolika bilymi preruSenymi paskami. Nohy a prsty jsou husté bile opetené,
drapy cerné (Hudec et al. 1983). Ocas je kratky, tmavohnédy, se tfemi fadami bilych
tecek (Cramp et Simmons 1985).

12



Mladi ptaci jsou cervenéji hnédi, bez bilého skvrnéni. Velmi tmavy je i
oblicejovy zavoj mlad’at, na kterém je napadna bila kresba ve tvaru pismene X
(Drdakova 2004).

Dospélého samce odliSuje od samice dosti vyrazny pohlavni dimorfismus.
Mikkola (1983) uvadi rozmezi hmotnosti u samice 150-197 g, u samce 116-133 g.
Velky vahovy rozdil byva vysvétlovan tzv. hypotézou hladovéni. Syc rousny na
rozdil od ostatnich druhli sov za¢ind hnizdit velice brzy (vyjimecné jiz v poloviné
unora a zaCatkem biezna), je nutné, aby samice sedici na vejcich byla schopna
pfeckat nepiiznivé povétrnostni podminky (zejména vySka a trvani snéhové
pokryvky), které brani dostupnosti kofisti. V tomto obdobi musi samice mnohdy

vyuzivat pouze energii ziskanou z vlastnich hmotnostnich zasob (Drddkova 2004).

2.3. RozS$ireni ve svété

Syc rousny ma cirkumpolarni holarktické rozsiteni (obr. €. 1), obyva v Sirokém
pasu euroasijské a severoamerické jehlicnaté lesy (tajgu). V Evropé konci hranice
nachdzi Vizolovanych populacich. Tyto populace jsou misty pravdépodobné
glacialnimi relikty (v Asii, snad na Kavkaze, Krymu a Balkan¢&) (Hudec et al. 1983).

V Euroasii probiha severni hranice rozsifeni mezi 65-68° s. §. Jizni vybézky ze
souvislého arealu dosahuji v Alpach k 44° s. §., na Balkanském poloostrové asi k
44°30" a nejjiznéji v Evropé hnizdi v Recku. Ve stfedni Asii areal saha k 47° s. §. a
v severovychodni Ciné k 48° s. §. (Danko et al. 2002).

Zemé&pisnd promeénlivost je klindlni, ptici smérem k vychodu jsou vétsi,
svetlejSi a SedSi, s rozsdhlejSim bilym skvrnénim. Jednotlivé izolované populace
nejsou taxonomicky rozliSeny. Evropskou ¢ast obyva syc rousny evropsky Aegolius
funereus funereus (Linnaeus 1758). Vychodngji se vyskytuje syc rousny
zapadosibitsky Aegolius funereus pallens (Schalow 1908), na Kavkaze zije syc
rousny kavkazsky Aefolius funereus caucasicus (Buturlin 1907), dalsi dvé subspecie

7iji ve vychodni Sibifi a Severni Americe (Hudec et Stastny 2005).
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Obr. ¢&. 1: Areal syce rousného (Aegolius funereus)
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Zdroj: Hudec et Stastny (2005)
2.4. Rozsifeni v CR

Prvni zpravy o hnizdéni syce rousného pochazeji jiz z 19. stoleti, kdy byl
zaznamenan jako hnizdici druh téméf ve vSech pohrani¢nich pohotich (Hudec et
Stastny 2005). Kloubec (1986) uvadi, ze patii v nasi republice k jedné z nejméné
poznanych sov. Jesté v 60. letech 20. stoleti byl syc rousny povaZovan za vzacnou
horskou sovu (Vacik 1991). Postupné vSak zajem ornitologické vefejnosti o tuto
nenapadnou nocni sovu znacné vzrostl, coz ptineslo velké mnozstvi poznatkii o
novych vyskytech syce rousného na nasem tizemi (Drdakova 2004). Uz v 80. letech
se zduraznovalo, ze syc rousny pronika stdle vyraznéji do vnitrozemi. Tento trend
byl nejvice patrny zejména v obdobi mezi obéma prvnimi mapovanimi V jiznich a
zapadnich Cechach (Stastny et al. 2009). Za centrum rozsifeni je povaZovéana
Sumava i s predhtitim a Novohradské hory (Stastny et al. 1996).

Zvyseni vyskytu syce rousného na naSem uUzemi je patrné z obsazenosti
mapovacich kvadratd. V prvnim mapovani z let 1973-1977 jich bylo obsazeno 10 %
(obr. ¢. 2). V letech 1985-1989 bylo obsazeno jiz 23 % kvadratd — nartst o 13 %
(obr. ¢. 3). Dalsi nartst a Sifeni do vnitrozemi je patrné z prozatim posledniho
mapovani, které prob¢hlo mezi lety 2001-2003 (obr. €. 4) a obsazenost ¢inila 37 %
(narast 14 %). Pro toto obdobi byla pocetnost odhadnuta na 1500-2000 para

(Stastny et al. 2009). Porovnani jednotlivych mapovéni se nachazi v tabulce ¢&. 1.
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Obr. & 2: Rozsifeni syce rousné¢ho v CR v letech 1973-1977
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Obr. & 3: Rozsifeni syce rousného v CR v letech 1985-1989
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Obr. & 4: Rozsifeni syce rousného v CR v letech 2001-2003
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Zdroj: Stastny et al. (2009)

Tab. ¢. 1: Pocet ¢tverctl, ve kterych byl syc rousny zaznamenan pii mapovanich na uzemi

Ceské republiky
Legenda| 1973-1977 | 1985-1989 2001-2003
10 % (83) 23 % (146) 37 % (234)
Mozné hnizdéni 47% (39) | 19% (28) 23% (53)
Pravdépodobné hnizdéni . 22% (18) | 38% (56) 29% (67)
Prokazané hnizdéni ° 31% (26) | 43% (62) 49 % (114)
Zdroj: Stastny et al. (2009)
2.5. Biotop

Syc rousny preferuje staré vysokokmenné lesy ve vysSich polohach, ptevazné
lesy jehlicnaté (hlavné smrkové) a smiSené, zije vSak 1 v lesich listnatych, u nas
hlavné v bucindch (Stastny et al. 2009). Atraktivnim prostiedim nabizejicim
mimofadn¢ dobré podminky pro tento druh se staly rozsdhlé holiny s husté
zapojenym porostem titiny chloupkaté (Calamagrostis villosa). Pravé tyto biotopy
poskytly dokonaly zdroj potravy syci rousnému, nebot’ hrabo§ mokiadni (Microtus
agrestis) tvori hlavni slozku jeho kofisti. Toto prostfedi je vhodné zejména diky
nepiitomnosti predatorii, jako jsou pustik obecny (Strix aluco), vyr velky (Bubo
Tunka (1988) uvadi

vyskyt syce rousného ve smiSeném lese s borovicemi, duby, habry, bfizami a

bubo) a jestiab lesni (Accipiter gentilis) (Drdakova 2004).
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vtrousenymi modiiny na Znojemsku. Pravdépodobné neSlo o ojedinély vyskyt,

jelikoz 1 v nasledujicich letech byly zaznamendny hlasové projevy syct rousnych.

2.6. Migrace-tah

Syc rousny je staly i ptrelétavy ptak. Podle Korpiméakiho (1986a) zavisi jeho
stalost pfedevSim na potravni nabidce, kterd uzce souvisi s popula¢nimi cykly
malych savct. Nejdelsi prelety jiznim a jihozdpadnim smeérem jsou znamy u
skandinavskych ptakt a dosahuji az 600 km (Hudec et al. 1983). Sobotova (2008) se
zmifnuje patrné o jednom z nejdelSich preleti syce rousného, ktery byl krouzkovan
v Rusku a nalezen byl na Slovensku (1598 km). Drdakova (2004) uvadi, ze nejcastéji
migruji dosp€lé samice a mlad’ata. Naopak samci se spiSe zdrzuji na misté a obhajuji
sva teritoria. Syc je ve stfedni Evropé pomérné stalym ptakem.

K castecné migraci dochdzi v jiznim a zdpadnim Finsku. V severnich oblastech
Skandinavie je potulnym druhem (Korpimaki 1986b). Vzhledem k tomu, ze ve
sttedni Evropé€ byvaji fluktuace drobnych savct vyrazné nizsi nez v severni borealni
zoné, vykazuji zde ptaci vySSi stupeit vérnosti ke svym domovskym okrskiim.
Stfedoevropské samice Casto zahnizdi v okoli do 20 km od mista narozeni ci

piedchoziho hnizdéni, vyjimeéné i ve stejné dutiné (Drdakova 2004).

2.7. Hnizdéni

Syc rousny hnizdi jednotlivé. Hnizdni doba je ovlivnéna kofisti a pocasim.
V Kru$nych horach za¢ind hnizdni aktivita této sovy obvykle v unoru, posledni
mlad’ata pak opoustéji hnizdo vétSinou v cervnu (Drddkova 2004). Pary nejsou trvalé
a vytvateji se snad kazdym rokem znovu (Hudec et Stastny 2005). Hnizdi ve
smisenych a jehli¢natych lesich vyssSich poloh (v zapadni Evrop€ i v nizinach) a
preferuje rozvolnéné porosty se zastoupenim starych dutych stromt, s pravidelnym
zmlazovanim a s pfitomnosti mytin a svétlin (Flousek 1985). Jako vétsina sov hnizdi
Vv dutinach, vétsinou po datlovi ¢erném (Dryocopus martius) nebo zluné (Picus sp.)
(Mikkola 1983). K hnizdéni vyuziva i budky, jen zcela vyjimecné hnizdi ve skalni
duting nebo pod stiechou osamélé budovy (Mirz 1968 in Hudec et Stastny 2005).

Hnizdni strom stoji nékdy i mimo souvisly les, napt. v aleji u silnice (Berndt et
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Schulz 1964 in Hudec et al. 1983). Dutina je obvykle 4—-12 m, nejcast¢&ji vSak 6-8 m
nad zemi (Mérz 1968 in Hudec et Stastny 2005).

Hruska (1978) uvadi, ze zaznamenal na Teplicku hnizdéni syce rousného
Vv budce, ktera byla pfipevnéna na smrku 15 m nad zemi. Hloubka stromové dutiny
byva az 45 cm, vletovy otvor ma prumér 5,4 cm (Lindhe 1966 in Hudec et al. 1983).
Kloubec (1986) uvadi poznatky ze Sumavy: fada hnizd byla umisténa na lesnich
okrajich, v blizkosti agrocen6z 1 podmacenych stanovist. Na lesnich loukach a
pasekach se hnizda vyskytovala dokonce i na solitérnich stromech, vzdalenych az
nékolik desitek metri od souvislych lesnich porostii.

Syc rousny obvykle hnizdi jedenkrat do roka, ve vyjimec¢nych ptipadech pii
vysoké potravni nabidce mize byt zaznamenano dvoji hnizdéni (Drddkova 2004).
Velikost sntsky se pohybuje od 3 do 7 vajicek (Mikkola 1983), nejcastéji klade 56
vajicek. Snisky o 7-8 vejcich se vyskytuji pouze v letech gradace hrabost. Samice
snasi ve dvoudennich intervalech. Primérna velikost vajec €inila 32,6 x 26,4 mm
(n = 60). Vejce zahiiva pouze samice (Vacik 1991). Drdakova (2003) uvadi dobu
inkubace 27-32 dnd, Vacik (1991) se shoduje a uvadi dobu inkubace 28-32 dnu
stim, ze dva dny pred vyklubanim jsou mladata jiz slySet ze skotapky. Béhem
inkubace i hnizdni péfe o mlad’ata obstarava samec piisun potravy pro samici i
mladé ptaky (Flousek 1985). Samice zlstava s mlad’aty na hnizdé piiblizné do 20
dnt stafi prvniho vylihlého syce. Poté z hnizda odléta a nasledujici dny se vraci jesté
na par hodin, nez hnizdo zcela opusti. Mlad’ata vylétavaji kolem 30. dne véku.

Drdékova a Zarybnicky (2004) sledovali v pribéhu hnizdni sezony 2003 ve
dvou budkéch v Krusnych horach celodenni aktivitu samcti a samic syce rousného.
K pozorovani pouzili toto technické vybaveni: infraervenou svételnou zavoru,
¢ipové Cteci zafizeni a teplotni sondu. Bylo zji§téno, Ze samice se v obdobi inkubace
zdrzovaly na hnizd¢ prakticky neustale. Pouze v pribéhu noci nékolikrat vylétly,
vétsSinou na 5-10 minut. Hnizdo opoustély nejCastéji ve vecernich a rannich
hodinach, cas pritom S postupujici hnizdni sezénou korespondoval s c¢asnéjsim

rozednivanim a pozdéj$im stmivanim (Drdakova 2004).
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2.8. Lov

Syc rousny obstardva potravu béhem noci. V ptipadé, Ze neni dostatecné
uspésny, muze lovit brzy rano ¢i ve dne (Cramp et Simmons 1985). K lovu vyuziva
svych smysli, predevsim zraku a sluchu.

Za kofisti se spousti z vyvySeného mista, obycCejné vétve stromu, nebo i za letu
nad otevienou krajinou (Hudec et al. 1983). Norberg (1970 in Mlikovsky 1998)
zjistil, Ze syc rousny na jedné pozorovatelné vydrzi asi jen 2 minuty a pak se premisti
primémé o 17 m na dal$i misto. Kdyz je ovSem kofisti nedostatek, vydrzi na
pozorovatelné, pod niz zjistil pfitomnost kofisti, i pil hodiny.

Popis Gtoku na kofist zminuje (Cramp et Simmons 1985). Jakmile syc rousny
spatii kofist, zane se na ni upfen¢ divat. Poté provadi malé pohyby do stran a
nahoru nebo rotuje hlavou ptiblizné 30° kolem podélné osy. Nohy pfiblizi co nejvice
k sobé nebo zacne pieslapovat. Pred Gtokem sklani hlavu az do urovné nohou.
V prvni fazi utoku lehce mava kiidly. Ve vzdalenosti 1 m od kofisti zvysi intenzitu
mavani a sméfuje pfimo na cil s hlavou vytazenou dopiedu. Pfiblizné 50 cm pred
zasahem kofisti rozprostfe kiidla do tvaru V a vysune paraty. Pifed samotnym
zasahem stdhne hlavu dozadu, zavie oc€i, natdhne pataty a roztdhne drépy. Po Utoku
sklopi ocas k zemi a zatahne roztazena kiidla.

Nasleduje usmrceni kofisti, k ¢emuz dochazi prokousnutim temene, pticemz ji
rozdrti mozek, coz vede k okamzité smrti (Mlikovsky 1998). Béhem letu k hnizdu
nese kofist v jednom pafatu, pted hnizdem si ji pfendd do zobdku. Kofist je pozirana

od hlavy (Cramp et Simmons 1985).

2.9. Tok

V dobé¢ toku samec na sebe upozoriuje daleko slySitelnym voldnim ,,pu pu pu
pu...*, které¢ pon€kud ptipomina hlas dudka. Nejintenzivnégji vola od unora do cervna
(Stastny et al. 2009). V kvétnu az Servenci se ozyvaji jiz jen nesparovani jedinci
(Drdakova 2004). Intenzita volani zavisi na pocasi — sile vétru, teploté a obla¢nosti
(Mikkola 1983), ale také na dostupnosti potravy (Drdakova 2004). Kloubec (1986) se
domnivd, ze hlasitost, intenzita, doba a délka hlasovych projevi, zvlast€¢ v obdobi
toku, jsou casto nepiedvidatelné. Syc milize reagovat na vyruSeni (napf. tok jiného

samce, pritomnost Cloveéka, predatora apod.). Je pravdépodobné, ze v mistech,
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s malou denzitou syce rousné¢ho, kde samci nejsou pfili§ provokovani teritoridlnimi
projevy dal$ich jedinct téhoz druhu, je hlasova aktivita mnohem niz$i, nez
Vv centralnich c¢astech vyskytu.

Houkéni syce muzeme slySet az na vzdalenost 3 km. Vzdy je slySet do 700 m
(Holmberg 1979 in Vacik 1991). Cramp et Simmons (1985) u syce rozlisuji az 16
ruznych hlasovych projevi a dle toho miizeme determinovat jednotlivce v danych

okrscich.

2.10. Potrava

Slozeni potravy kazdého jedince je ovlivnéno tfemi zakladnimi faktory:
potravni nabidkou, moznosti kofist chytit a individualnim vybérem. Vysledné slozeni
potravy se tak liS§i jak vramci druhd podle oblasti, tak podle pohlavi, stafi i
individualn¢ (Mlikovsky 1998). Dostupnost potravy ovliviiuje pribéh hnizdéni syce
rousného. Pocetnost kofisti dokonce urcuje, zda dany rok k hnizdéni dojde (Vacik
1991). Potrava syce rousného je vyhradné zivocisna. V potravé prevladaji zejména
drobni hlodavci (druh podle pocetniho zastoupeni na stanovisti), daleko méné je
rejskovitych, fidei jsou plchoviti a netopyii. Mezi ptaky jsou témét vzdy drobnéjsi
druhy do velikosti sykory (Hudec et al. 1983).

Travici organy sov jsou podobné travici soustavé jinych ptaka, avSak pii
detailngj§im pohledu zde nalezneme nékolik rozdilti. Na rozdil od dravci nemaji
sovy vole (ingluvies). Krom¢ toho maji sovy na rozdil od dravci Zlaznaté slepé
stievo, které u nich ziejmé vyznamn¢ napomaha traveni. (Ziswiller et Farner 1972 in
Mlikovsky 1998). Nestravené zbytky potravy jsou vyvrhovany zpét jicnem ve formé
tzv. vyvrzki. Objem je tvofen pfiblizné z 43-58% z kosti, zatimco zbytek jsou
chlupy, pefi, chitinové zbytky hmyzu atd. (Duke et al. 1976 in Mlikovsky 1998).
Holy (2002) mefil 32 vyvrzki a dosel k primérmné velikosti 34 x 16 mm a primérné
vaze 1,8g. Mirz (1972 in Milikovsky 1998) uvadi praimérnou délku 15-30 mm a
Sirku mezi 15-20 mm.

Z vyvrzki lze separovat nestravené kosti a dle nich ur¢it drobné zemni savce,
jimiz se syc rousny zivi. I kdyz jsou v riizné mite poskozené, zejména lebky byvaji
zachovalé natolik, Ze ureni druhu bez problému obvykle umoznuji. (Andéra et

Horacek 2005).

20



2.11. Potrava v CR
2.11.1 Jeseniky

Na uzemi Hrubého Jeseniku studoval potravni ekologii syce rousného v letech
1981-1984 Benes (1986). Zkoumany osteologicky materidl pochédzi z jedné hnizdni
budky, kterd byla vyvéSena v roce 1981 asi 1,5 km od obce Rejviz ve vrchovistni
raSelinné panvi na okraji statni ptirodni rezervace Rejviz. Vyvrzky byly z budky
odebrany v listopadu 1984 v dobé, kdy byla budka zcela zaplnéna.

Naslednou analyzou byla zjiSténa pfitomnost 250 obratlovct (tab. ¢. 2).

Ztoho 241 savci a 9 ptakd. Hlavni podil kofisti (94,4 %) ptedstavovali savci
(Insectivora a Rodentia), zbytek (3,6 %) ptedstavovali ptaci (Aves). Hmyzi slozku se

nepodafilo charakterizovat.

Tab. €. 2: Zastoupeni jednotlivych druhi v potravé syce rousného v Jesenikach

v letech 1981-1984

Druh n (ks) | D (%)
rejsek maly (Sorex minutus) 5 2
rejsek obecny (Sorex araneus) 53 21,2
rejsek sp. (Sorex sp.) 19 7,6
rejsec ¢erny (Neomys anomalus) 1 0,4
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) 14 5,6
plch lesni (Dryomys nitedula) 2 0,8
mySivka horska (Sicista betulina) 18 7,2
mysSice sp. (Apodemus sp.) 53 21,2
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 26 10,4
hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) 20 8
hrabo8ik podzemni (Pitymus subterraneus) 3 1,2
hrabo$oviti (Arvicolidae) 27 10,8
savci (Mammalia) 241 96,4
ptaci (Aves) 9 3,6
celkem 250 100,0

Zdroj: Benes (1986)

2.11.2 Beskydy
Hnizdni lokalita syce rousného se nachédzela na uboc¢i Radhosté ve vysce

1000 m. Vegetacni kryt zde tvoii znacné€ ptestarly porost buku. Vyzkum byl
proveden v ramci jedné dutiny, ktera obsahovala 85 vyvrzki a dalsich 20 jich lezelo
pfimo u stromu Z hlediska potravni ekologie nemtiZe rozbor poskytnout zcela obecné
informace, jelikoz reprezentuje pouze Cast ro¢niho cyklu (Borovicka et KaSpar
1978).
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Borovicka et Kaspar (1978) zjistili, ze hlavni podil potravy syce rousného
tvorili drobni hlodavci (Rodentia, D = 53,2 %), dale vysoky podil tvofili rejskoviti
(Soricidae, D = 32,4 %). Kosterni zbytky ptaku vykazovaly znaky pévcu, avSak do
druhti jiz nebyly uréeny. Nejvyznamnéj$i byl nalez mysSivky horské (Sicista
betulina), ktery tak potvrdil jeji vyskyt v Moravskoslezskych Beskydach.
Pozoruhodné bylo také nalezeni rejska horského (Sorex alpinus), ktery je vSeobecné

povazovan za vzacného.

Tab. €. 3: Zastoupeni jednotlivych druhi v potravé syce rousného

vV Moravskoslezskych Beskydech v roce 1977

Druh n (ks) D (%)
rejsek horsky (Sorex alpinus) 4 2,8
rejsek obecny (Sorex araneus) 29 20,0
rejsek maly (Sorex minutus) 7 4,8
rejsec vodni (Neomys fodiens) 6 4,1
bélozubka Seda (Crocidura suaveolens) 1 0,7
mysSivka horska (Sicista betulina) 2 14
mysice lesni (Apodemus flavicollis) 24 16,6
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 38 26,3
hrabo§ mokfadni (Microtus agrestis) 13 9,0
savci (Mammalia) 124 85,6
ptaci (Aves) 21 14,4
celkem 145 100,0

Zdroj: Borovicka a Ka$par (1978)

2.11.3 Sumava
V letech 1978-1988 bylo ze 13 lokalit na Sumavé v jiznich Cechach

provedeno 21 sbért zbytkd potravy syce rousného. Z nich bylo determinovano 1 326
ks kofisti minimaln¢ 28 druht. V potravé pievazovali savci (97,6 %), predevsim
hrabosi (Microtus sp.), mySice (Apodemus sp.) a rejsci (Sorex sp.) (Kloubec 1989).
Dals$im vyzkumem se zabyvali Pykal et Kloubec (1994) v letech 1984-1991.
Vysledky vyzkumt mezi lety 1978-2002 shrnuli (Kloubec et Obuch 2003).
Vyzkum probihal na uzemi ¢eské strany Sumavy, resp. na uzemi geomorfologického
celku Sumavska soustava, sestavajictho ze Sumavy a Sumavského podhiii.
Sledované uzemi mé&lo rozlohu cca 5 000 km?. Vysledky jsou uvedeny v tabulce &. 4.
Celkem bylo determinovano 18 981 kofisti. Savci byli zastoupeni 17 462 ex. ( 92 %),
ptaci 1 397 ex. (7,36 %), plazi (Reptilia) 2 ex. (0,01 %) a hmyzu 120 ex. (0,63 %).
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Ze savcu byli nejpocetnéji loveni rejsek obecny (Sorex araneus), hrabo§ moktadni

(Microtus agrestis) a nornik rudy (Clethrionomys glareolus) (Kloubec et Obuch 2003).

Tab. &. 4: Shrnuti sloZeni potravy syce rousného na Sumavé z let 1978-2002

Druh n (ks) %

rejsek obecny (Sorex araneus) 5626 29,64
rejsek maly (Sorex minutus) 619 3,26
rejsek horsky (Sorex alpinus) 29 0,15
rejsec vodni (Neomys fodiens) 45 0,24
rejsec Cerny (Neomys anomalus) 15 0,08
bélozubka Seda (Crocidura suaveolens) 2 0,01
bélozubka bélobficha (Crocidura leucodon) 2 0,01
krtek obecny (Talpa europaea) 10 0,05
netopyr vousaty (Myotis mystacinus) 1 0,01
netopyr fasnaty (Myotis nattereri) 1 0,01
netopyr velkouchy (Myotis bechsteini) 2 0,01
netopyr uaty (Plecotus auritus) 2 0,01
hryzec vodni (Arvicola terrestris) 109 0,57
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 1565 8,25
hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) 2851 15,02
hraboSik podzemni (Microtus subterraneus) 285 15

nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 2763 14,56
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) 664 3,5

plch zahradni (Eliomys quercinus) 2 0,01
mysice kifovinna (Apodemus sylvaticus) 684 3,6

mysice lesni (Apodemus flavicollis) 1837 9,68
mySice (Apodemus sp.) 5 0,03
my$ domaci (Mus musculus) 8 0,04
myska drobna (Micromys minutus) 13 0,07
mysSivka horska (Sicista betulina) 322 1,7

savci (Mammalia) 17462 92

ptaci (Aves) 1397 7,36
plazi (Reptilia) 2 0,01
hmyz (Insecta) 120 0,63
celkem 18981 100

Zdroj: Kloubec et Obuch (2003)

2.11.4 KrkonoSe a Jizerské hory
Potravni spektrum syce rousného studoval v letech 1992-1996 v imisemi

postiZzenych oblastech Jizerskych hor a Krkono$ Pokorny (2000). Ze 140 vzorki bylo
celkem zjisténo 9 719 polozek kofisti, nalezejicich nejméne 60 taxontim. Nejvetsi

zastoupeni méli savci (96,5 %), méné byli zastoupeni ptaci (3,4 %) a vyjimecné
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hmyz (0,1 %). Nejdilezitéjsi koftisti syce byl hrabo$ moktadni (41,4 %), ktery
indikuje extrémni stanoviSté — odumirajici porosty a imisni holiny. Tento hlodavec
byl nejpocetnéjsi i nejstaleji lovenou polozkou v Jizerskych horach i Krkonosich.
Dal§imi eudominantnimi druhy, pfevySujicimi 10 % zastoupeni, byli nornik rudy
(16,6 %), rejsek obecny (14,5 %) a mysice lesni (14,2 %). Mén¢ Casto byli loveni
rejsek maly (2,8 %) a hrabo§ polni (2,2 %). Zastoupeni lesnich druht (nornika
rudého a mysice lesni) bylo proménlivé (Pokorny 2000).

Piestoze lesni druhy byli zastoupeny vice v Jizerskych horach, byla frekvence
jejich vyskytu mezi potravnimi vzorky vétsi u souboru z Krkono$ (tab. ¢. 5). Mezi
dalsi stale lovené druhy, které byly vice zastoupeny v souboru z Krkonos, patii
hrabo§ polni (Microtus arvalis), hrabosik podzemni (Pitymys subterraaneus) a plsik
liskovy (Muscardinus avellanarius). Zatimco napt. hrabo$ik byl v Jizerskych horach
loven nahodné, byl v Krakonosich zjistén ve dvou tfetindch vzorkii. Pomérné stale
byli v Krkonosich loveni také pénkava obecna (Fringilla coelebs) a rejsek obecny
(Sorex araneus). Celkem bylo vpotravé syce v KrkonoSich zjisténo vice
vyznamnych druht nez v Jizerskych horach. Soubor potravy z Krkono$ se vyznacuje

vEtsSi rozmanitosti a vyrovnanosti, naproti tomu potrava v Jizerskych horach je vice

uniformni (Pokorny 2000).

Tab. ¢. 5: Srovnani potravniho spektra syce rousného v Jizerskych horach a

Krkonosich v obdobi 1992-1996

Jizerské hory Krkonose
1993-1996 1992-1994
Druh n (ks) % n (ks) %
rejsek obecny (Sorex araneus) 627 11 726 20,1
rejsek maly (Sorex minutus) 148 2,6 112 31
rejsek horsky (Sorex alpinus) 18 0,3 35 1
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) 63 11 74 2
mysSice lesni (Apodemus flavicollis) 1046 18,4 314 8,7
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 1070 18,8 465 12,9
hrabosik podzemni (Pitymys subterraaneus) 5 0,1 124 3,4
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 57 1 149 4,1
hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) 2475 43,4 1345 37,2
savci (Mammalia) 5603 98,3 3390 93,7
pénkava obecna (Fringilla coelebs) 22 0,4 108 3
ptaci (Aves) 95 1,7 227 6,3
celkem 5698 100 3617 100

Zdroj: Pokorny (2000)
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2.11.5 Krusné hory
V imisnich oblastech Kru$nych hor se vyzkumem potravy syce rousné¢ho

zabyval v letech 1999-2001 Holy (2002), vysledky jeho prace jsou prezentovany
Vv tabulce ¢. 6. Zni vyplyva, Ze v kofisti maji pievladajici podil savci (93,4 %).
V potravé byl nejcastéji nalézan hrabo§ moktadni (33,6 %), mySice lesni (21,9 %) a

rejsek obecny (21,4 %).

Tab. €. 6: Druhové slozeni potravy syce rousného z Krusnych hor

v letech 1999-2001

Druh n (ks) D (%)
rejsek obecny (Sorex araneus) 370 21,4
rejsek maly (Sorex minutus) 41 2,4
rejsec vodni (Neomys fodiens) 1 0,1
bélozubka bélobficha (Crocidura leucodon) 1 0,1
netopyr uSaty (Plecotus auritus) 1 0,1
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 27 1,6
hryzec vodni (Arvicola terrestris) 1 0,1
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 61 3,5
hrabo§ mokfadni (Microtus agrestis) 582 33,6
mysSice lesni (Apodemus flavicollis) 379 21,9
mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus) 128 7,4
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) 23 1,3
savci (Mammalia) 1615 93,4
ptaci (Aves) 115 6,6
celkem 1730 100

Zdroj: Holy (2002)

V dal8ich letech (2002-2003) se stejnou problematikou zabyvala Sobotova
(2008). Béhem dvou let bylo sesbirano 28 vzorkt z hnizdnich budek. Determinovano
bylo 1 735 jedincu kofisti (tab. ¢. 7), z niz 98,21 % patiilo mezi savce a 1,79 % mezi
ptaky. Eudominantnimi druhy byli hrabo§ mokiadni (58,27 %) a rejsek obecny
(23,3 %).

25



Tab. €. 7: Celkovy piehled druhli zastoupenych v potrave syce rousného v Krusnych
horach za obdobi 2002-2003

Druh n (ks) D (%)
hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis) 1011 58,27
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 61 3,52
hryzec vodni (Arvicola terrestris) 4 0,23
mysice (Apodemus sp.) 163 9,39
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 18 1,04
hrabo$ik podzemni (Pitymys subterraaneus) 5 0,29
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) 21 1,21
rejsek obecny (Sorex araneus) 403 23,23
rejsek maly (Sorex minutus) 10 0,58
rejsec Cerny (Neomys anomalus) 2 0,12
rejsec vodni (Neomys fodiens) 6 0,35
savci (Mammalia) 1704 98,23
ptaci (Aves) 31 1,79
celkem 1735 100

Zdroj: Sobotova (2008)

Nejnoveéjsi vyzkum provedla Komrskova (2009) a to v letech 2007—-2008.
Analyza materialu se tykala 16 vzorki, z nichz bylo determinovano 1 137 jedinci
kofisti (tab. ¢. 8). Nejvétsi zastoupeni méli savcei (97,27 %). Ptaci tvotili 2,73 %.
Mezi eudominantni druhy patfili mySice s dominanci 54,71 % a rejsek obecny

s dominanci 10,91 % (Komrskova 2009)

Tab. €. 8: Zastoupeni jednotlivych druhi v potraveé syce rousného v Krusnych

horach v obdobi 2007-2008 (Komrskova 2009)

Druh n (ks) D (%)
hrabod mokfadni (Microtus agrestis) 98 8,62
hrabo$ polni (Microtus arvalis) 30 2,64
hrabo$ (Microtus sp.) 107 9,41
hryzec vodni (Arvicola terrestris) 2 0,18
mySice (Apodemus sp.) 622 54,71
my$ domaci (Mus musculus) 1 0,09
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) 20 1,76
plSik liskovy (Muscardinus avellanarius) 38 3,34
rejsec ¢erny (Neomys anomalus) 1 0,09
rejsek maly (Sorex minutus) 63 5,54
rejsek obecny (Sorex araneus) 124 10,91
savci (Mammalia) 1106 97,27
ptaci (Aves) 31 2,73
celkem 1137 100
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2.12. Potrava v Evropé
2.12.1 Némecko

V oblasti Kaufungerského lesa se studiem potravy syce rousného zabyval
v letech 1965-1984 Schelper (1989). Z jeho vyzkumu vyplyva, ze hlavnimi slozkami
potravy jsou hrabosoviti (Arvicolidae), jejichz zastoupeni v potravé je 37,9 % a
mysSoviti (Muridae) se zastoupenim 39 %. Dohromady tvoii 50-90 % celkové kofisti.
Rejskoviti (Soricidae) dosahuji 11,7 %, ale v n€kterych letech bylo jejich zastoupeni
i pies 40 % (1969, 1979 a 1982). Zastoupeni ptakid bylo 5,9 %, hmyz (Insecta) byl
loven pfilezitostné.

V letech 1979-1987 se v oblasti zapadniho Harzu studoval potravu syce
rousného Schwerdtfeger (1988). Determinoval 2 100 kust kofisti, z niZ nejvétsi podil
méli hraboSoviti (Arvicolidae) 74,5 %, kde pfevazoval hrabo$ mokiadni (Microtus
agrestis). Dale 9,5 % byli zastoupeni mySice (Apodemus sp.), 7,5 % rejskoviti
(Soricidae), 2,3 % plchoviti (Gliridae) a ptaci (Aves) tvofili 5 % z celkové kofisti.
(Schwerdtfeger 1988).

2.12.2 Finsko
Dlouhou dobu se studiem potravy syce rousného ve Finsku zabyva Erkki

Korpiméki (1988). Potravni ekologii syce rousného se zabyval v letech 1966-1986

Vv oblasti zapadniho Finska. Pti vyzkumu vyuzival dvou metod:

1. Vletech 1973-1986 identifikoval druhy kofisti v zasobarnach potravy
(celkem 4 366 ks kofisti).

2. Vletech 1966-1986 analyzoval kofist znalezenych vyvrzki v budkach
(celkem 12 540 ks kofisti).

Zjistil, Ze nejpocetnéjsi skupinu v zasobarnach tvofili hrabosi (Microtus agrestis,
Microtus epiroticus), ktefi byli zastoupeni ve 45 % z celkové kofisti. Hojné se
vyskytoval také nornik rudy (Clethrionomys glareolus) — 32 %. Rejskoviti
(Soricidae) tvorili 15 % kofisti, ptaci (Aves) 5 %.

Ve vyvrzcich tvofili hlavni slozku rejskoviti (33 %), ktefi byli nésledovani
hrabosi (Microtus sp.), nornikem rudym (24 %) a ptaky (12 %) (Korpimédki 1988a).
V letech hojnosti hrabosti byli hrabosi rodu Microtus nejcastéji lovenou kofisti. Vice

loven byl Microtus epiroticus nez Microtus agrestis (Korpiméki 1986b).
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2.12.3 Svédsko
V severnim Svédsku se skladbou potravy syce rousného zabyvali Hornfeldt et

al. (1990). Vyzkum probihal v letech 1980-1986 a byla zjiSténa pievaha
hraboSovitych (Arvicolidae), 90 %. Z nich se v potravé nejcastéji vykytoval nornik
rudy (43,8 %), hrabo§ moktadni (40,9 %) a nornik Sedavy (Clethrionomys
rufocanus), 7,4 %. Pfi¢inou vysokého podilu nornika rudého v potravé byla velikost
snéhové pokryvky na zacatku hnizdéni (> 40 cm), jelikoz nornik rudy se jako jeden
z mala druht dokaze pohybovat po sn¢hu. Pozdéji se vSak zacal navySovat pocet
hrabose mokiadniho a nornika Sedavého, jelikoz v disledku odtavani sn¢hu byli
dostupnéjsi.

Pomoci odchyti drobnych savch byla porovnana nabidka potravy a vysledky
druhového slozeni potravy. Bylo zjisténo, ze nornik rudy byl loven piiblizné ve
stejném mnozstvi, kterému odpovidal vyskyt. Hrabo§ moktfadni byl oproti tomu
loven castéji, nornik Sedavy méné, nez byl predpoklad vzhledem Kk jejich vyskytu
(Hornfeldt et al. (1990).
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3. CHARAKTERISTIKA UZEMIi

3.1. Krusné hory
3.1.1 Poloha )

Krusné hory se zdvihaji na severozdpadni hranici Cech v délce 130 km
(Melichar et Krasa 2009). Sitka pohoii nikdy nepiekonava 20 km. Rozklada se asi na
1 600 km? a jeho stiedni vyska piesahuje pouze nepatrné 700m hranici (Cihai 2002).

Pohoti leZi na severozapadnim okraji Ceského masivu a horopisné spada do
Sir§iho celku, tzv. KruSnohorské pahorkatiny. Vytvaieji ptfirozenou hrani¢ni linii
mezi severnimi a zapadnimi Cechami a Saskem. Na severovychodé jejich hieben
vymezuje Naklérovské sedlo u Tisé, od Smrcin na jihozdpade je oddéluje sedlo
Lubské. Ceské svahy jsou ptikré a padaji do tektonické deprese podkrugnohorskych
panvi. Vychodni ¢ast hor je relativné niz$i a ani nejsmélejSimi vrcholky nedosahne
k hladin¢ 1000 m n. m. Na zapad¢ saha nejvyse tzv. Klinovecka (azeji Jachymovska)
hornatina s dominantnim Klinovcem (1244 m) (Cihaf 2002). V historii neni
stabilniho obdobi, stfidaji se obdobi dobyvani a osidlovani s obdobim opousténim a

zarustanim (Melichar et Krasa 2009).

3.1.2 Geologie a geomorfologie
Podobu Krusnych hor zisadn€ ovlivnily vrasnéni, denudace a tektonicka

ginnost. Pohoti je souéasti Ceského masivu a jeho vyvoj za¢ina v prvohorach, kdy se
formuje jeho slozita geologicka skladba (Melichar et Krasa 2009). V komplikované
stavbé prevladaji krystalické btidlice. Masivni rulové jadro doplituji na zdpad€ svory
a fylity, Casto prostoupené zulovymi nebo porfyrovymi priiniky variského stari. Na
takové priniky byla vazana nejbohatsi rudni loziska (Cihai 2002).

Alpinské vrasnéni tietihor, vyznamné svou neotektonickou ¢innosti, [ame kry
pohofii a vytvaii tak jeho soucasnou podobu (Melichar et Krasa 2009). Ptiblizné ve
stejné dobé vyrostly na nahorni planiné nékteré osamocené cedicové kupy (napf.
Bozidarsky Spicak nebo PleSivec). Na podkrusnohorskou zlomovou oblast jsou
dodnes vazana mimofadné cenna zfidla a vyvéry mineralnich vod (Cihaf 2002).

Ve ctvrtohorach pak dochazi jak k denudaci pohoii, tak i k jeho pomalému
ristu. Reliéf Kru$nych hor je tvofen dlouhou a Sikmou krou vyznacujici se na celé

své jihovychodni délce prudkym zlomovym svahem s vySkovymi rozdily az 600 m
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(v okoli Jirkova a Ostrova) (Melichar et Krasa 2009). V obdobi starSich ¢tvrtohor
panovaly periglacidlni podminky. Dochdzelo k pidotoku zvétralin (soliflukci), misty
vznikala mensi sutova a kamenitd pole. K typickym tvarGm krusnohorské ploSiny
patii ploché kotlinovité snizeniny, které namnoze vypliiuji horska postglacidlni
raseliniste (Cihat 2002).

3.1.3 Podnebi

Krusné hory vytvareji diky své poloze a orientaci vyznamné klimatické
rozhrani. Zptsobuji vyrazny fénovy efekt, kdy ptrevladajici severozapadni proudéni
prepadava do podkrusnohorskych panvi, jeho piivodni relativni vlhkost prudce klesa
a vzduch se rychle ohtiva. Pfechod mezi drsnym klimatem ndhorni ploSiny a teplou a
suchou oblasti jihovychodniho ptedpoli je az zarazejici (Cihat 2002).

Pohofti patii mezi chladné oblasti C1 — mirn¢ chladné. Letnich dni je zde
méné jak 20 a mrazovych, které zacinaji zhruba v poloviné listopadu a trvaji do
konce btezna, 120-150. Srazkovych dni (> 1 mm) je zde 120-130 (Barta et al.
1973). Prumérné rocni uthrny srazek dosahuji na Bozim Daru 1149 mm,
v Abertamech 1034 mm a na Hofe sv. Sebestidna 913 mm. Primérna roéni teplota
vzduchu se ve vyssich polohach pohybuje mezi 2,7° C (Klinovec) a 5,5° C (Vejprty).
Naproti tomu na Mostecku jsou ro¢ni thrny srazek jiz jen zhruba 500 mm a
pramérna roéni teplota tu saha k 9° C. Sn¢hova nadilka lezi na hiebenech az 200 dni

v roce a dosahuje i nékolika metrii (Cihat 2002).

3.1.4 Fauna a Flora
Vegetace kolinniho a suprakolinniho stupné je zastoupena jen okrajové

doubravami a dubohabfinami na upati zlomového svahu. V nadmotské vySce od
500 m nasleduje submontdnni aZ montanni stupent s bucinami a potencidlnimi
EVL Vychodni Krusnohoti, Bezru¢ovo udoli, Kokrha¢—Hasistejn a Doupovské hory.
Dosud pralesovity charakter si dochovaly bukové porosty v NPR Jezerka (Melichar
et Krasa 2009).

Kru$né hory jsou lidskou ¢innosti naruSovany jiz od pocatku 19. stoleti. Prvni
zmény biotopil souvisely s rozvojem zemédélstvi, ale daleko vétsi vliv na utvaieni
zdejsi krajiny mé¢l az nastup primyslu. Spotfeba velkého mnozstvi dfevni hmoty
méla za nasledek vytéZeni pivodnich lesii tvofenych predev§im bukem lesnim

(Fagus sylvatica), jedli bélokorou (Abies alba) a smrkem ztepilym (Picea abies).
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Tyto plochy pak byly pfeménény v malo odolné smrkové monokultury, které byly
vyrazn¢ posSkozeny imisemi (Drdakova 2004). Puvodni lesni organismy stiidaji
druhy obvyklé spiSe v bezlesi nebo v krajiné s parkovité rozptylenou zeleni.
Z pozoruhodnéjsich zastupcti mistniho hmyzu piipomenme $idlo raselinné (Aeschna
subarctica) nebo stfevlika Menetriesova (Carabus menetriesi). Z obratlovci se
muzeme setkat napf. se skokanem hnédym (Rana temporaria), jestérkou zivorodou
tetfivek obecny (Tetrao tetrix) ¢i kos horsky (Turdus torquatus) (Cihai 2002).

Imisni holiny a rozpadajici se smrkové porosty ¢i ,,mrtvé lesy” jsou velmi
¢asto vyuzivany sycem rousnym z divodu absence nékterych ptirozenych predatort
(zejména pustika obecného Strix aluco a jestiaba lesniho Accipiter gentilis) a vyskytu
velkého mnozstvi potravy, nebot’ jsou zde hojné zastoupeny porosty s bujnym
bylinnym podrostem poskytujici pifiznivé podminky pro hrabose moktadniho
(Microtus agrestis) (Drdakova 2003).

3.1.5 Clovék a zména krajiny
Krusnohorské podhiifi bylo osidleno pomérné brzy, hory samotné byly vsak

po dlouha staleti povazovany za neprostupny a nebezpecny terén. Zasadni zména
Vv kolonizaci uzemi nastala ve vrcholném stfedoveéku, zvlasté pak s pocatkem
novoveku. Objevovany byly postupné zdejsi bohaté zasoby surovin: rudy stiibra,
zinku, cinu, olova, médi, wolframu, niklu, kobaltu a bizmutu. VétSina nerostnych
zasob byla rychle vytézena a hornictvi ustupovalo smérem do panvi, kde se
orientovalo na tézbu hnédého uhli nebo kaolinu (Cihat 2002).

K vyraznéjSimu poskozeni lesnich porostli dochazelo uz od konce 19. stoleti.
Ovlivilovany byly predev§im listnaté porosty na svazich a tpatich. Pfi¢inou kolapsu
smrkovych porosti na ndhorni planin¢ byla vystavba hnédouhelnych elektraren
zprovoznénych v poloving 20. stoleti. Nejvétsi poskozeni nastavalo pii kratkodobych
epizodach teplotni inverze v zimnich mésicich, kdy hodinové koncentrace SO;
ptesahovaly 3 000 mikrogramt. Zcela odumielo vice nez 60 % smrkovych porostii,
pfedev§im vychodné od Klinovce. Negativni vliv imisi byl zndsoben dalSimi
stresovymi faktory — ndmrazou, teplotnimi skoky, gradacemi podkorniho hmyzu a
vysokymi stavy zvéfe. Reakci na nekoncici fadu kalamit bylo pouzivani plosnych

postiiki, letecké vapnéni a plosné odvodinovani. V soucasnosti pietrvava predevsim
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nepiimy vliv kyselych depozic spocivajici v t€¢zké degradaci piid, jejich okyselovani
a vymyvani zivin ze sorpéniho komplexu (Melichar et Krasa 2009).

Proto musely byt pouzity pfi obnové lesa tzv. nahradni dfeviny, které jsou
schopné témto negativnim vliviim alespon ¢aste¢né Celit — biiza (Betula sp.) a jetab
ptaci (Sorbus aucuparia), na chranénych stanovistich i buk lesni, ovSem nejcastéji
severoamericky smrk pichlavy (Picea pungens). Vysledkem je mozaikovité
uspotradana krajina tvoiena nejriiznéjSimi biotopy od rozsahlych holin a mladych
porosti nahradnich dievin az po zbytky posSkozenych vzrostlych porosti smrku

ztepilého (Drdakova 2004).

3.1.6 Ochrana
Zatimco jizvy v horské krajiné zptisobené duilni ¢innosti se rychle proménuji

V zajimava piirodni stanovisté, nasledky imisni katastrofy na lesnich porostech se
pfes veskerou snahu zahladit nepodafilo. Postupni regenerace lesa, spojend se
zartstanim otevienych ploch a misty i zalesnénim luk, je faktorem snizujicim plochu
vhodnych biotopti pro hlavni pfedmét ochrany ptacich oblasti — tetfivka obecného
(Tetrao tetrix) (Melichar et Krasa 2009).

V oblasti Kusnych hor dnes nalezneme asi tii desitky maloplo$nych zvlasté
chranénych tizemi. Soustfed’uji pfedev§im mimotadne cenna horské raSelinisté (napf.
NPR Novodomské raselinisté). Rada chranénych vytvori je geologického typu (NPP
Doupiidk, NPP Cibousov) (Cihat 2002).

Samostatnou kapitolou je snaha o uzemni ochranu vodohospodatskych profili
pro vystavbu nadrzi v nejcenngjSich lokalitach. Velkym problémem je nerozvazné
uzemni planovani upfednostiujici vystavbu satelitnich rekreacnich sidel bez
potfebné infrastruktury misto vyuziti vhodnych prostori ve stavajici zastavbé

(Melichar et Krasa 2009).

3.2. Zajmové tizemi

Sledované zajmové tizemi se nachazi v imisemi poskozené oblasti Krusnych
hor v okoli Flajské piehrady (50°40 s. §., 13°35" v. d.). Rozloha tzemi je pfiblizné
70 km?. Nadmoiska vyska se pohybuje od 735 m n. m. (hladina Fl4jské ptehrady) do

936 m n. m. (vrch Louc¢nd). Oblast je ze severu a ze zapadu ohrani¢ena statni hranici.
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Z druhé strany (jih a jihovychod) je ohrani¢ena obcemi Kliny, Dlouhd Louka, na
vychodé Novym méstem a Mikulovem (obr. ¢. 5).

V soucasné dob¢ se zdejsi krajina skladd ze zbytki odumielych smrkovych
porostil, holin a ndhradni vysadby pfedevS§im smrku pichlavého (Picea pungens).
V téchto porostech a na nezalesnénych plochach je dominantnim bylinnym druhem

titina chloupkata (Calamagrostis villosa).

Obr. ¢. 5: Okoli Flajské prehrady (Krusné hory)
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4. MATERIAL A METODIKA

4.1. Material

Vyhodnocovany material pochazi z lokality Flaje, z imisemi postizenych
oblasti Krusnych hor, kde se nachazeji vyvésené budky pro hnizdéni syce rousného.
V roce 2009 bylo analyzovano 9 vzorka (= 9 budek), ve kterych bylo determinovano
312 jedinct kofisti. Kazdy vzorek zachycuje slozeni potravy syce rousné¢ho v dané
budce. Materiadl byl sesbiran z budek po ukonceni hnizdni sezony a obsahoval
vyvrzky, nepoziené zbytky potravy, trus, podestylku apod. Toto vse bylo
seSlapavano do nékolikacentimetrové vrstvy, kterou lze po opusténi budky mlad’aty
snadno odebrat. Vzorky pak byly uskladnény v chladném prostiedi az do jejich

analyzy.
4.2. Analyza materialu

Rozbor vyvrzki jako metodu studia potravy zavedl némecky piirodovédec
Bernhard Altum v poloviné 20. stoleti. Metodu pozdé&ji rozsifil dalsi némecky
ornitolog — Otto Uttendorfer — a dnes se pouZziva po celém svété.

Ve své praci jsem pouzil chemickou metodu, kterou vypracoval Becker
(1957), pozdé€ji byla upravena Schuelerem (1972) (Mlikovsky 1998). Material

z kazdé budky jsem zpracovaval zv1ast.
Postup:

1. Nejdfive jsem vybral ze vzorku peti ptaki (pro identifikaci ptaci slozky
potravy)

2. Vzorek jsem namoc€il na 24 hodin do teplé vody s odmaStovacim
prostiedkem (pouzil jsem Jar na myti nadobi), aby vyvrzky zmé&kly a
rozvolnily se (pfiloha €. 2).

3. Druhy den jsem vyvrzky ptecedil pfes sito a promyl pod tekouci vodou

4. Poté jsem vzorek zalil 5% roztokem hydroxidu sodného (NaOH) o
pocatecni teploté kolem 60° C a nechal jej louhovat 1-2 hodiny. Doba

louhovani se odvijela v zavislosti na rozpousténi zbytku srsti a dalSich
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pfimési. Jelikoz hydroxid sodny je ziravina, je nutné pouZiti
ochrannych pomiicek (plast’, rukavice)

5. Po louhovani jsem vzorek dikladné promyl pod tekouci vodou pies sito
a rozprostiel jej na platno.

6. Po proschnuti vzorku jsem zacal se separaci kosti (pfiloha ¢. 3). Pred
samotnou determinaci jsem kosti vybélil v 15-20% roztoku peroxidu

vodiku.

Determinace drobnych zemnich savci (pfiloha €. 4) byla provadéna predevsim
podle klice Andéry a Horacka (2005) a podle klice od Gaffreye (1961) a také dle
srovnavaci osteologické sbirky zaptijcené od vedouciho bakalatské prace. Jednotlivé
slozky potravy jsem do druhti uroval piedev§im podle spodnich celisti, které ve
vzorku byvaji nejlépe zachovany a poskytuji dostatek determinac¢nich znakl (zuby,
zubni alveoly). Hornich celisti byva ve vzorku méné. Zrodu Microtus jsem
rozliSoval hraboSe moktadniho (Microtus agrestis) a hrabose polniho (Microtus
arvalis) na zéklad& uspofadani trecich ploch stolidek na M?. Hrabo§ polni mé 4 tieci
plosky, hrabo§ moktadni 5. V pfipad¢ spodnich celisti byli ur€ovani na zakladé
posazeni otvoru (foramenu) na lingualni plose kloubniho vybézku (piiloha ¢.5 a ¢.6).
Tento znak je vSak velmi variabilni a zaleZi na individudlnim posouzeni. Nékteré
jedince nebylo mozno determinovat, proto byli zafazeni jen do rodu Microtus sp.
Pokud se ve vzorku objevilo rozdilné mnozstvi pravych a levych celisti, priklonil
jsem se k vys§imu poctu. Z Celedi rejskovitych (Soricidae) jsem urcoval dva rody:
rejsek (Sorex) a rejsek (Neomys). Rejskové maji vSechny zuby na $pi¢kach ¢ervené
pigmentované a spodni fezak je svrchu hrbolovity (ptfiloha ¢. 7). Rejsci maji spodni
fezak nahofe hladky. Plchovité (Gliridae) zastupoval plsik liskovy (Muscardinus
avellanarius), ktery ma nizké stolicky s pficnymi listami. LiSty jsou dobie
rozeznatelné¢ zejména pod mikroskopem. MySice zrodu Apodemus (piiloha ¢. 8)
jsem do druhii neurcoval, jelikoZ jsou od sebe té€Zko rozeznatelné.

Ptaci byli determinovani podle pefi a zobaku, s ¢imz mi vypomohli Mgr.
Schropfer (determinace peii) a prof. RNDr. Stastny, CSc (determinace zobaki).
K tomuto ucelu byla vyuzita srovndvaci sbirka na ptirodovédecké fakulté UK

V Praze.
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4.3. Metodika statistického vyhodnocovani dat

Zjisténa data z vyvrzki syce rousného byla zpracovana nasledujicimi

charakteristikami:

ABUNDANCE — A[Kks]

Vyjadiuje absolutni pocet jedincti ve vzorku (L0sos et al. 1984).

DOMINANCE — D[%]

Dominance je vyznamnym kvantitativnim znakem. Vyjadiuje procentudlni
zastoupeni jedinci daného druhu z celkového poctu vSech jedinct (Losos et al.
1984).
D= n+=100

5
n — pocet jedincti urcitého druhu [ks]

s — celkovy pocet jedincii [ks]

Vyjadiuje se ve stupnich nebo tiidach, které odpovidaji uritym procentudlnim
rozsahim. Plivodné se rozeznavaly pouze 3 stupné¢ (dominantni druh — vice nez
10 %, influentni druh — 5-10 %, akcesoricky druh — méné nez 5 %) (Losos et al.
1984).

Nyné;jsi klasifikace ma 5 trid:

eudominantni druh —vice nez 10 %
dominantni druh —-5az10%
subdominantni druh —-2az5%
recedentni druh —1az2%
subrecedentni druh —méné nez 1 %
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KONSTANCE — K[%]

Vyjadiuje stalost druhového slozeni urcitého typu vzorku. Jedna se o
procentualni zastoupeni vzorkd daného druhu k celkovému poctu vzorkt (Losos et

al. 1984).

K = 100

5

n; — pocet vzorku, v nichz se vyskytuje druh i [Ks]

s — celkovy pocet vzorki [Ks]

Konstanci zpravidla vyjadiujeme v tfidach konstance, které oznacujeme

fimskymi ¢islicemi od I do V (Losos et al. 1984).

Klasifikace hodnot konstance:

I — druh vzacny 0-20 %
] — druh fidce se vyskytujici 20-40 %
I — druh casto se vyskytujici 40-60 %

v — druh pfevazné se vyskytujici 60-80 %
\Y — druh téméf vzdy ptitomny 80-100 %

Tischler (1947 in Losos et al. 1984) rozeznava druhy:

nahodné (akcidentalni) -0az25%
pridatné (akcesoricke) —25az50 %
stalé (konstantni) —-50az75%
recedentni druh —1az2%
velmi stalé (eukonstantni) — 75 az 100 %

INDEX DRUHOVE DIVERSITY — H’

Druhova rozmanitost neboli diversita je pomér po¢tu druhti k pocétu jedinct.

Tento pomér se vyjadiuje jako index diversity (H"). Hodnota indexu je vyjadiena
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v bitech (Losos et al. 1984). K jeho vypoctu bylo odvozeno nékolik vzorct, z nichz
nejcastéji se pouziva index diversity podle Shannona a Weavera (1963 in Losos et al.
1984).

H’'= =) p; xlog, *p;

— 1
kde pi—g

n; - pocet jedincu i-tého druhu [ks]

N - celkovy pocet jedinci [ks]

Cim vyssi je index diversity, tim vétsi podet druhii vzorek ma a tim vice je
celkovy pocet jedinct rozlozen na vice druhd. Jinymi slovy, kdyz vSichni jedinci
patii stejnému druhu, dosahuje index diversity nejniz§i hodnoty (tj. nula); naopak
kdyz kazdy jedinec patfi jinému druhu, je index diversity nejvyssi (Losos et al.

1984).

EKVITABILITA — E

Druhou strankou druhové diversity je tzv. vyrovnanost neboli rovnomérnost
(ekvitabilita) podle Sheldona (1967 in Losos et al. 1984), kterou oznaCujeme
indexem E. Umoznuje vyhodnotit miru rovnosti ¢etnosti druht, tj. pomérné rozdéleni

vsech jedinct ve vzorku na ptitomné druhy (Losos et al. 1984).

H

log, s

E=

H’ - index druhové diversity

s - celkovy pocet druhti

Ekvitabilita nabyva hodnot v rozmezi 0-1.
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5. VYSLEDKY

5.1. SloZeni potravy v roce 2009

V roce 2009 bylo z 9 budek (vzorkl) determinovano 312 jedinct kofisti (tab. ¢.
9). Procentualni ptehled zastoupenych druhii je zobrazen v obr. ¢. 6. Hlavni podil
Vv kofisti (A =286 ks, D = 91,67 %) piedstavovali savci (Mammalia), zbyvajici podil
kortisti (A =26 ks, D = 8,33 %) tvofili ptaci (Aves). Index druhové diversity je H" =
2,44 a index ekvitability dosahuje hodnoty E = 0,59.

Sav¢i slozku tvorili hlodavcei (Rodentia) s 76,6 % zastoupenim a hmyzozravci
(Insectivora) s 15,06 % zastoupenim v kofisti. Z hlodavct byl eudominantni hrabos
moktadni (Microtus agrestis) — 42,95 %. Velky podil v potravé (25,32 %) tvorili
hrabosi urceni pouze do rodu Microtus sp. Dale byly zaznamenany tfi subdominantni
druhy, a to mysice (Apodemus sp.) s dominanci 2,56 %, hrabo$ polni (Microtus
arvalis) a plsik liskovy (Muscardinus avellanarius) — oba druhy se zastoupenim
2,24 %.

Hmyzozrav¢i slozku tvorila celed rejskovitych (Soricidae), ktera byla
zastoupena eudominantnim (13,78 %) rejskem obecnym (Sorex araneus) a dvéma
subrecesivnimi druhy, rejskem malym (Sorex minutus) — 0,96 % - a rejscem vodnim
(Neomys fodiens) s 0,32 % vyskytu v potravé.

V potravé syce rousného byli ptaci zastoupeni v 5 celedich — drozdoviti
(Turdidae), pénicoviti (Sylviidae), pénkavoviti (Fringillidae), pustikoviti (Strigidae),
strnadoviti (Emberizidae). Drozdoviti byli zastoupeni ¢ervenkou obecnou (Erithacus
rubecula) s dominanci 0,64 %, drozdem zpévnym (Turdus philomelos) s 1,60 % a
kosem cernym (Turdus merula) s1,28 %. Pénicovité zastupoval budnicek
(Phylloscopus sp.) s dominanci 0,32 %. V ramci ¢eledi pénkavovitych bylo zafazeno
5 ks (1,60 %), které jiz dale nebyly rozliSeny, dale byla ur¢ena pénkava obecna
(Fringilla coelebs) s dominanci 0,96 %. Pustikovité zastupoval syc rousny (Aegolius
funereus juv.) — 0,64 % a strnadovité strnad obecny (Emberiza citrinella) s 0,32 %.
Dale byli determinovani 3 ptaci (0,96 %), které se podatilo zatadit pouze do fadu
pévcu (Passeriformes).

Nejcastéji se v potravé vyskytoval hrabo§ moktadni spolu s hrabosi rodu

Microtus (K = 100 %). Eukonstantni vyskyt byl také zaznamenan u rejska obecného
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(K=177,78 %). Konstantni slozkou potravy byli hrabos polni (K = 66,67 %) a mySice
(K = 55,56 %). Mezi ptidatnymi (akcesorickymi) druhy se vyskytovali hryzec vodni
(K = 44,4 %), plsik liskovy (K = 33,33 %) a ptaci (K = 27,16 %). Rejsek maly a
rejsec vodni patfili s K= 11,11 % do druhti akcidentalnich (ndhodnych).

Tab. €. 9: Slozeni potravy syce rousného v roce 2009

Druh Species Alks] D[%] K[ %]
hrabo$ mokfadni Microtus agrestis 134 42,95 100,00
hrabo$ polni Microtus arvalis 7 2,24 66,67
hrabo$ Microtus sp. 79 25,32 100,00
hryzec vodni Arvicola terrestris 4 1,28 44,44
mysice Apodemus sp. 8 2,56 55,56
plSik liskovy Muscardinus avellanarius 7 2,24 33,33
rejsek maly Sorex minutus 3 0,96 11,11
rejsek obecny Sorex araneus 43 13,78 77,78
rejsec vodni Neomys fodiens 1 0,32 11,11
savci Mammalia 286 91,67 -
budnicek Phylloscopus sp. 1 0,32 11,11
¢ervenka obecna Erithacus rubecula 2 0,64 22,22
drozd zpévny Turdus philomelos 5 1,60 44,44
kos Cerny Turdus merula 4 1,28 44 .44
pénkava obecna Fringilla coelebs 3 0,96 22,22
pénkavoviti Fringillidae sp. 5 1,60 44,44
pévci Passeriformes 3 0,96 22,22
strnad obecny Emberiza citrinella 1 0,32 11,11
Syc rousny Aegolius funereus 2 0,64 22,22
ptaci Aves 26 8,33 -
celkem 312 100,00 -

Obr. ¢&. 6: Znazornéni zastoupeni jednotlivych druhil v potravé syce rousného (2009)

rejsec vodni
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5.2. Potrava ve vybranych budkach

Tabulka €. 10 poskytuje piehled o potrave v jednotlivych budkach. Nejvice
kofisti bylo nalezeno v budkach ¢. 404 (obr ¢. 7) — A = 56 ks, €. 67 (obr. ¢. 8) -
A =50ks avbudce ¢. 850 (obr ¢. 9) - A =47 ks. Naopak nejmén¢, pouhé 2 kusy
koftisti, byly nalezeny v budce ¢. 846. Tato budka pravdépodobn¢ nebyla obsazena a

syc rousny se tam zdrzel jen velmi kratce.

Tab. €. 10: SloZeni potravy syce rousného v jednotlivych budkach (2009)

Druh / €. budky 20 67 404 | 406 | 542 | 626 | 846 | 849 | 850
hrabo$ mokfadni 18 23 24 10 11 9 1 17 21
hrabo$ polni 1 1 1 1 2 1
hrabo$ 8 15 7 6 12 10 1 6 14
hryzec vodni 1 1 1 1
mysSice 2 1 1 3 1
plSik liskovy 2 2 3
rejsek maly 3
rejsek obecny 3 17 2 6 2 6 7
rejsec vodni 1
pénkava obecna 2 1
pénkavoviti 2 1 1 1
Cervenka obecnd 1 1
kos Cerny 1 1 1 1
drozd zpévny 2 1 1 1
Syc rousny 1 1
strnad obecny 1
budnicek 1
pévci 1 1 1
celkem v budce 34 50 56 27 36 29 2 31 47
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Obr. ¢. 7: Potrava syce rousného v budce ¢. 404 (2009)
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Obr. ¢&. 8: Potrava syce rousného v budce ¢. 67 (2009)
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Obr. ¢. 8: Potrava syce rousného v budce ¢. 850 (2009)

drozd zpévny pevci
pénkavoviti 2% 2%
2%

mysice
2%

hrabos polni
2%

43




6. DISKUSE

6.1. Rozbor vyvrzki

Kloubec (1989) uvadi, ze rozbor vyvrzkil je v podstaté jediny mozny zpusob
zkoumani vétsStho mnozstvi potravy syce rousného bez jakéhokoliv ruseni ptaki.
Analyzou vyvrzkti mizeme ziskat velké mnozstvi kosternich zbytkli potravy. Pfesto

ma tato metoda nékolik nevyhod (Mlikovsky 1998):

1. Vyvrzky zhnizdnich dutin pochéazeji od mladych ptakt, dospéli sycové
rousni zanechavaji vyvrzky volné v ptirod¢ (Schelper 1989)

2. Ve vyvrzcich nenajdeme zbytky sezranych mlad’at, protoze ta jest€ nemaji
kostru plné osifikovanou, takze ji sovy beze zbytku stravi (Mlikovsky 1998)

3. Ve véku 1-2 tydnl mladata travi veskeré kosti, jelikoz potfebuji Ziviny
(pfedevsim vapnik) pro svij rist (Schelper 1989)

4. Vyvrzky neobsahuji zadné pozustatky zivocicht, ktefi nemaji ani kostru ani
chitinovy skelet, jako jsou napt. slimaci (Mlikovsky 1998)

5. V letech s nedostatkem potravy mladi sycové rozkousavaji vyvrzky a stravi
tak Cast pefi, kosti i chlupt (Schelper 1989)

6. Ve vyvrzcich mizeme nalézt zbytky potravy, které syc neulovil (napf. obsah

zaludku kofisti) (Mlikovsky 1998).
6.2. Porovnani skladby potravy v budkach

Potravni spektrum syce rousného bylo v budce ¢. 20 popsano jiz v roce 2007
Komrskovou (2009). V kofisti pievladali (obr ¢. 9) mySice (Apodemus sp.)
s dominanci 80 %. Zbytek kofisti tvofili blize neuréeni hrabosi rodu Microtus (D =
11 %), hrabo§ moktadni (Microtus agrestis, D = 6 %) a hrabos§ polni (Microtus
arvalis) s dominanci 3 %.

V roce 2009 syc rousny opét obsadil budku €. 20 a vysledky potravniho
spektra (obr ¢. 10) se od hnizdéni vroce 2007 zna¢né lisi. V roce 2009 byl
eudominantni slozkou potravy hrabo§ moktadni s dominanci 53 %. Blize neurceni
jedinci rodu Microtus zaujimali 23 % kofisti. Vyznamnou polozku tvofili ptaci
(Aves), ktefi méli eudominantni zastoupeni (D = 18 %). Po 1 ks byl zastoupen

hrabos polni a hryzec vodni (Arvicola terrestris). Kazdy z nich mél dominanci 3 %.
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Obr. ¢. 9: Potrava syce rousného v budce ¢. 20 v roce 2007 ( Komrskova 2009)

B hrabo$ mokfradni
B hrabos polni
W hrabos

H mysice

Obr. ¢. 10: Potrava syce rousného v budce ¢. 20 v roce 2009

B hrabos mokfadni
m hrabos polni
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Slozeni potravy v roce 2007 bylo ovlivnéno pifemnozenim mysic, které ze
svahovych bucin pronikaly i na ndhorni planiny a tvofily v tom roce dominantni ¢ast
potravy syci v celém sledovaném tzemi (Karel Stastny, IV. 2009, in litt.
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6.3. Porovnani skladby potravy v zdjmovém tizemi Krusnych hor
VvV obdobi 2006-2009

Porovnani pocetnosti a dominance jednotlivych druhti kofisti v rozmezi let
2006-2009 je patrné ztabulky ¢. 11. Vyzkum v obdobi 2007-2008 provedla
Komrskovd (2009) a data za rok 2006 zpracovala Davidova (2009). Kolisani
dominance nejvyznamnéjsich slozek potravy je uvedeno Vv tabulce €. 12. Ze srovnani
je na prvni pohled patrné, Ze hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis) byl eudominantni
v letech 2006 (D = 24,96 %) a 2009 (D = 42,95 %). Naopak nejnizsi zastoupeni
V potrave syce rousného bylo zaznamenano v roce 2008 (D = 7,26 %). MySice rodu
Apodemus se Vv letech 2006 a 2009 vyskytovaly pouze subdominantné (Dygs = 2,47
%, Daoo9 = 2,56 %), ale v letech 2007 a 2008 byly hlavni slozkou potravy syce
rousného (Dogo7 = 62,78 %, Dagos = 43,16 %). V téchto letech hrabo§ moktadni
V potravé zaujimal pouze dominantni postaveni. Podil rejska obecného (Sorex
araneus) byl vice méné ustaleny. V letech 2006, 2008 a 2009 m¢l eudominantni
zastoupeni (D2gos = 23,51 %, Dogos = 17,95 %, Doogg = 13,78 %), pouze v roce 2007
byl klasifikovan jako dominantni s hodnotou 5,98 %. Zastoupeni ptakd (Aves),
podil vzrostl na 4,49 % a v roce 2009 se jiz stali dominantni kofisti (D = 8,33 %).
Zvysujici se zastoupeni ptakl signalizuje ubytek drobnych savch a prechod syce

rousného na nahradni kofist.
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Tab. ¢. 11: Srovnani potravy v letech 2006-2009

bruh 2006 2007 2008 2009
™ A [ks]| D [%] |A [ks] [ D [%] | A [ks]| D [%] | A [ks] | D [%]
hrabo$ mokfadni| 293 | 24,96 64 9,57 34 7,26 134 | 42,95
hrabo$ polni 97 8,26 15| 2,24 15| 3,21 7 2,24
hrabo$ 326 | 27,77 57 8,52 50| 10,68 79| 25,32
hryzec vodni 10 0,85 1 0,15 1 0,21 4 1,28
mysice 29 2,47 420| 62,78 202 | 43,16 8| 2,56
mys$ domaci 1| 0,15
nornik rudy 8 0,68 5| 0,75 15| 3,21
plSik liskovy 2 0,17 12 1,79 26 5,56 7 2,24
rejsec erny 1 0,21
rejsec vodni 7 0,60 1 0,32
rejsek maly 67 571 44| 6,58 19 4,06 3] 0,96
rejsek obecny 276 | 23,51 40 5,98 84| 17,95 43| 13,78
savci 1115 | 94,97 659 | 98,51 447| 95,51 286 | 91,67
drozdoviti 18 1,53 2 7 1,50 11 3,53
konipasoviti 1 1 0,15 1 0,21
pénicoviti 9 0,77 1 1 0,32
pénkavoviti 13 1,11 7 5 8 2,56
pévuskoviti 1 0,09
pévci 3| 0,64 3| 0,96
pustikoviti 8 0,68 2 0,43 2 0,64
strnadoviti 1 0,09 1 0,32
stfizlikoviti 1| 0,21
sykoroviti 3 0,26 1 0,21
tuhykoviti 4 0,34
vlastovkoviti 1 0,09
ptaci 59 5,03 10 1,49 21 4,49 26 8,33
celkem 1174 |100,00 669 | 100,00 468 | 100,00 312]100,00

Tab. €. 12: RozloZeni dominance nejvyznamnéj$ich druht v potravé v letech 2006-2009

2006 2007
Eudominantni druh D[%] druh D[%]
(vice jak 10 %) hrabo$ mokradni 24,96
rod hrabo$ 27,77 mysice 62,78
rejsek obecny 23,51
hrabo$ polni 8,26 hrabo$§ mokradni 9,57
Dominantni rejsek maly 571 rod hrabo$ 8,52
(5-10 %) ptaci 5,03 rejsek maly 6,58
rejsek obecny 5,98
2008 2009
druh D[%] druh D[%]
Eudominantni mysice 43,16 hrabo$ mokradni | 42,95
(vice jak 10 %) rejsek obecny 17,95 rod hrabo$ 25,32
rod hrabo$ 10,68 rejsek obecny 13,78
Dominantni hrabo$ mokfadni 7,26 ptaci 8,33
(5-10%) plsik liskovy 5,56
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6.4. Porovnani skladby potravy s dalSimi imisemi postiZenymi oblastmi

v CR

Na tzemi Ceské republiky se syc rousny vyskytuje pievazné ve vyssich
nadmoiskych vyskach. Obyva 1 extrémni stanovisté, jako jsou imisemi postizené
oblasti. Krom¢& Krusnych hor jej nalezneme také v Krkonosich a v Jizerskych horach.
Pti srovnéani dat z téchto lokalit je nutné si uvédomit, ze vysledky jsou zavislé na

mistni potravni nabidce, ze vyzkumy probehly v jinych letech a mély rtiznou délku

trvani.

6.4.1 Krusné hory — Jizerské hory
Bé&hem obdobi vymezeného roky 1993-1996 studoval potravni ekologii syce

rousného V Jizerskych horach Pokorny (2000). V ramci vyzkumu determinoval
5 698 ks kotisti. V zajmové oblasti Krusnych hor jsem v roce 2009 determinoval 312
kust kofisti z 9 vzorkd. Nejpocetnéjsi slozkou potravy byly v obou oblastech savci
(Dyizerské hory = 98,3 %, Dirugné hory = 91,67 %). Jak ukazuje tabulka ¢. 13, obé oblasti
se vyznaCuji vyraznym zastoupenim hraboSe mokiadniho (Microtus agrestis)
Vv potravé. Jeho vyskyt v potravé byl v obou oblastech eudominantni (Djizerske nory =
43,4 %, Dxrusns hory = 42,95 %), coz potvrzuje jeho schopnost pfizplsobit se
extrémnim stanoviStim. Zastoupeni rejska obecného bylo v obou oblastech
eudominantni (Djizersks hory = 11 %, Dikrugng hory = 13,78 %). Zfetelny rozdil zastoupeni
Vv kofisti syce rousného je u mysic (Apodemus sp.). V Jizerskych horach jsou mysice
eudominantni s 18,4 %, avSak v zajmové oblasti KruSnych hor jejich zastoupeni bylo
pro rok 2009 pouze 2,56 %. Nornik rudy (Clethrionomys glareolus) byl v Jizerskych
horach zastoupen v kofisti eudominantné (D = 18,8 %), ale v Kru$nych horach jeho
vyskyt pro rok 2009 zaznamenan nebyl. Pta¢i slozka v Kru$nych horach tvofila

vvvvv

nedostatkem potravy v roce 2009.
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Tab. €. 13: Porovnani potravy v Jizerskych a Krusnych horach

Jizerské hory Krusné hory
Druh 1993-1996 2009
n (ks) % n (ks) %
hraboS$ik podzemni 5 0,1
hrabod mokfadni 2475 43,4 134 42,95
hrabo$ polni 57 1 7 2,24
hrabo$ 79 25,32
hryzec vodni 4 1,28
mysice lesni 1046 18,4
mysSice 8 2,56
nornik rudy 1070 18,8
plSik liskovy 63 1,1 7 2,24
rejsek obecny 627 11 43 13,78
rejsek maly 148 2,6 3 0,96
rejsek horsky 18 0,3
rejsec vodni 1 0,32
savci 5603 98,3 286 91,67
ptaci 95 1,7 26 8,33
celkem 5698 100 312 100,0

6.4.2 Krusné hory — Krkonose
Vyzkum potravni ekologie syce rousného v Krkonosich probéhl v letech 1992—

1994 a provadél jej Pokorny (2000). Celkem determinoval 3617 ks kofisti.
V Kru$nych horach bylo za rok 2009 z 9 vzorktu determinovano 312 jedinci kofisti.
Srovnani mezi obéma oblastmi v nejvyznamnéjsi druzich je uvedeno v tabulce ¢. 14.
Nejvice zastoupenou kofisti v obou oblastech byl eudominantni hrabo§ moktadni
(Microtus agrestis), ktery se v Kru$nych horach vyskytoval s dominanci 42,95 % a
v Jizerskych horach s 37,2 %. Rejsek obecny (Sorex araneus) patiil v obou oblastech
k eudominantni slozce potravy (Dkrkonose = 20,1 %, Dxrugné hory = 13,78 %). V zdjmové
oblasti Krusnych hor nebyla vroce 2009 zjiSténa ptitomnost nornika rudého
(Clethrionomys glareolus), ale v Krkonosich patiil s12,9 % vyskytu
k eudominantnim druhtim kofisti. Pomérné zastoupeni ptakt bylo vyssi v Kru$nych
horach (D = 8,33 %), kdezto v Jizerskych horach se ptaci vyskytovali s dominanci
3%.
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Tab. €. 14: Porovnani potravy v Jizerskych a Kru$nych horach

KrkonoSe Krusné hory
Druh 1992-1994 2009

n (ks) % n (ks) %
hraboS$ik podzemni 124 3,4
hrabod mokfadni 1345 37,2 134 42,95
hrabo$ polni 149 4,1 7 2,24
hrabo$ 79 25,32
hryzec vodni 3 0,08 4 1,28
mysice lesni 314 8,7
mysSice 8 2,56
nornik rudy 465 12,9
plSik liskovy 74 2 7 2,24
rejsek obecny 726 20,1 43 13,78
rejsek maly 112 3,1 3 0,96
rejsek horsky 35 1
rejsec vodni 1 0,32
savci 3390 98,3 286 91,67
ptaci 227 3 26 8,33
Celkem 3617 100 312 100,0

6.5. Porovnani skladby potravy z riiznych ¢asti Evropy

V ramci porovnéni jednotlivych oblasti z Evropy (tab. ¢. 15) je nutné brat v
uvahu rtiznorodost prostiedi (klimatické podminky, potravni nabidka, populacni
cykly) a rGzné casové rozpéti jednotlivych vyzkumt. Diky této variabilit¢ muze
dochazet ke zkresleni vysledkl. Nejvice zastoupenou slozkou potravy syce rousného
jsou v celé Evropé savci, ptaci tvoii doplitkovou slozku. Z tabulky ¢. 15 je patrné, zZe
hrabosoviti (Arvicolidae) méli v priméru nejvétsi zastoupeni (D = 51,8 %).
Zuvedenych oblasti dosahovali maximalni hodnoty ve Svédsku s dominanci
D = 84,8 %, naopak nejméné byli zastoupeni v Krusnych horach s dominanci 22,6 %
(Komrskova 2009). DalSimi nejvice zastoupenymi celedémi jsou rejskoviti
(Soricidae, D = 20,6 %) a mySoviti (Muridae, D = 17,35 %). Porovnani
nejvyznamnéjSich slozek potravy syce rousného z riiznych oblasti Evropy je patrné

Z obr.¢.11.
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Autor Oblast n Hrabosoviti | MySoviti | MySivkoviti | Plchoviti | Ptaci | Rejskoviti

Benes (1986) Jeseniky 250 30,4 21,2 7,2 6,4 3,6 31,2
Borovicka a Kaspar (1978) | Beskydy 145 35,2 16,6 1,4 14,4 32,4
Holy (2002) Krusné hory 1730 29,3 29,3 1,3 6,6 23,9
Dvorackova (2009 Krudné hory 1512 47,8 42 1,7 1,2 7.4

Davidova (2009) Krusné hory 1174 62,5 25 0,2 5,03 29,8
Hornfeldt et al. (1990) Umea, Svédsko 6750 84,8 0,5 1,1 55

Kloubec (1989) Sumava 1326 55,1 12,4 6,6 19 20,1
Kloubec et Vacik (1990) CR + SR 5323 54,3 10,9 2,1 5 4,6 22,8
Komrskova (2009 Krudné hory 1137 22,6 54,8 3,3 2,7 16,5
Korpimaki (1988) Kauhava, zap. Finsko 12540 51,2 3 12,3 33,1
Pokorny (2000) KrkonoS$e, Jizerské hory 9315 60,45 13,55 1,55 4 19,05
Pykal et Kloubec (1994) Sumava 1806 47,8 10,5 2,7 4,4 3,7 30,5
Schelper (1989) Kaufunger Wald, Némecko 3191 37,9 39 54 59 10,8
Schwerdtfegers (1988) Harz, Némecko 2100 74,5 9,5 2,3 5 8,7

Sobotova (2008) Kru$né hory 1735 63,35 9,39 1,21 1,8 24,3
Vopélka (2009) Krudné hory 312 71,79 2,56 2,24 8,33 15,06

Tab. ¢. 15: Porovnani potravy syce rousného z riznych oblasti Evropy
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Obr. ¢ 11: Porovnani nejvice zastoupenych celedi v potravé syce rousného z riznych oblasti Evropy
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7. ZAVER

Hlavnim cilem této bakalatské prace bylo zhodnotit potravni spektrum syce
rousného (Aegolius funereus) za rok 2009. Béhem ro¢niho vyzkumu bylo
analyzovano 9 vorkil a determinovano 312 kust koftisti. Hlavni sloZkou potravy byli
hlodavci (D = 76,6 %) a hmyzozravci (D = 15,06 %). Ptaci byli zastoupeni v 8,33 %
koristi. Nejvice lovenou kofisti se stal hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis)
S dominanci 42,95 %. Mezi eudominantni kofist se jeSté zafadili blize neurceni
hrabosi (Microtus sp., D = 25,32 %) a rejsek obecny (Sorex araneus) s dominanci
13,78 %. Dominantni postaveni méli ptaci (8,33 %), z nichz nejcastéji lovenou
kotisti byli drozdoviti (Turdidae) s 11 kusy (3,53 %). Mezi subdominantni druhy
patfili mysice (Apodemus sp.) s dominanci 2,56 %, hrabo$ polni (Microtus arvalis) a
plsik liskovy (Muscardinus avellanarius) — oba druhy se zastoupenim 2,24 %. Rejsek
maly (Sorex minutus, D = 0,96 %) a rejsec vodni (Neomys fodiens, D = 0,32 %) byli
svym vyskytem v potravé subrecedentni.

Zastoupeni jednotlivych druhl kofisti je zavislé na pocetnosti hrabosSe
mokiadniho, coz ukazalo srovnani mezi roky 2006-2009, kdy v dobé nizkych stavi
hrabose moktadniho ptevladali v potravé mysice.

Po porovnani vysledkli vyzkumtl zriznych oblasti Evropy lze fici, Ze
nejpocetnéjsi slozku v potravé syce rousného tvoii hraboSoviti, rejskoviti a mySoviti.

V mém piipadé je nutné vzit v uvahu, Ze vyzkum prob¢hl zatim jen jednorocni.
Vysledky z této prace bych chtél pouZit o pii pokraCovani vyzkumu v dalSich dvou
letech a nasledné porovnat celé zkoumané obdobi vcetné potravni nabidky, kterou

tato prace nezmifiuje.
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9. PRILOHY

Piiloha &. 1: Syc rousny (Aegolius funereus)

Zdroj: http://mww.biolib.cz/IMG/GAL/10574.jpg, on-line 26.4.2010
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Priloha €. 2: Maceni vzorku

Autor: Petr Vopalka

Piiloha €. 3: Vybirani kosti z vysuseného vzorku
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Priloha €. 4: Determinace podle lebecnich kosti

Autor: Petr Vopalka

Priloha ¢&. 5: Spodni Celist hrabose mokiadniho (Microtus agrestis)

Zdroj: Slamova in Sobotova 2008



Priloha ¢&. 6: Spodni Celist hrabose polniho (Microtus arvalis)
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Zdroj: Slamova in Sobotova 2008

Priloha €. 7: Spodni Celist rejska obecného (Sorex araneus)
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Zdroj: Slamova in Sobotova 2008




Priloha ¢. 8: Spodni Celist mySice (Apodemus sp.)
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Zdroj: Slamova in Sobotova 2008

Piiloha ¢. 9: Spodni Celist plsika liskového (Muscardinus avellanarius)
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Zdroj: Slamova in Sobotova 2008




