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Uvod

Bakalaiska prace se vénuje tématu problematiky tolerance Romu Ceskou spolecnosti.
Analyza pfi¢in vzajemného neporozuméni predstavuje zaklad pro napravu
nespokojenosti pramenici z kulturnich odliSnosti a nabizi moznost nahlédnout
na problematiku spole¢ného souziti optikou Romu, ktefi jiz od détstvi bojuji s predsudky
ze strany majoritni spoleCnosti. Téma bakalarské prace jsem si zvolila z davodu
prohloubeni povédomi o romském etniku, které je v soucasné dobé Castym predmétem
diskuzi majority nejen na internetu, ale 1 v bézném zivoté. Projevy netolerance ze strany
vét§inové spolednosti jsou pak v Ceské republice b&znou praxi, coz miize piislusniky této
menS$iny demotivovat a traumatizovat. Hlavnim cilem bakalafské prace je zmapovat

vnimani vztahil majoritni spolecnosti k romskému etniku z pohledu samotnych Romt.

Prvni &tyfi kapitoly piedstavuji teoretickou &ast prace. Uvodni kapitola se zabyva pojmy,
které s problematikou souviseji, nebot” je pro orientaci v praci nutné rozumet terminim
uvedenym v textu. Nasledujici kapitola se vénuje vyvoji vztahu vétSinové spoleCnosti
k Romam v pribéhu déjin, ktery tuto mensinu notné ovlivnil v oblasti kulturni i socialni.
Treti kapitola se pak vénuje momentalni situaci Romi na na§em uzemi, ptiCemz zahrnuje
souGasné platnou legislativni upravu tykajici se mensin v Ceské republice, aktualni
statistiky zachycujici postoj majority k Romum a medialni prezentaci tohoto etnika, ktera
dale ovliviiuje nazory pfislusnikti majoritni spolecnosti. Posledni kapitola teoretické Casti
prace se zabyva rozdily v romské a majoritni kulture, které Casto vedou k vzaemnému
nepochopeni a sporim. Mimo jiné se zde fesi problém romskeé nezaméstnanosti a nizsi

vzdélanostni urovné.

Ctvrta kapitola bakalafské prace navazuje na teoretickou Gast a zabyva se vlastnim
vyzkumnym Setfenim. Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovani aktualnich vztaha
romské mensiny s majoritou z pohledu dvou romskych rodin z riznych socialnich vrstev
pomoci kvalitativni vyzkumné strategie, konkrétné metodou interview a porovnani dvou
pohleda odborniki, jakozto zastupcti obou zmiriovanych kultur, na danou problematiku.
Vysledky jsou poté analyzovany a shrnuty tak, aby odrazely pocity respondentt ze souziti

s majoritou.



1. Vymezeni pojmu

Pred samotnym vhledem do problematiky je pro lepSi porozumeéni dulezité kratce

definovat zakladni pojmy souvisejici s tématem, které se v praci objevuji.

Narodnostni menSina

vees

vlastnim jazykem, etnickym pivodem, kulturou a tradicemi. Narodnostni mens§ina musi
dale spliovat podminku mensiho pocetniho zastoupeni oproti majorité
a jeji prislusnici zarovenn musi projevit vuli byt povazovani za narodnostni mensinu
za ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury
za uCelem vyjadfeni a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se historicky utvoiilo

(Vlada Ceské republiky, online).
Etnicka menSina

Ptislusnost k etniku oproti pfislusnosti k narodnosti neni zalezitosti volniho aktu
aje odvisla od vnéjsich znaku cloveka, kterymi je napiiklad barva pleti, i etnicka skupina

(Petras, Petrtiv, Scheu, 2009, s. 232).
Romové

Romové jsou jednou z nejdiskutovangjsich narodnostnich mensin v Ceské republice.
I pres mnozstvi publikaci, které se o Romech zminuji, vSak ve spoleCnosti prevlada
presvédceni, ze jde od homogenni skupinu obyvatel vyznacujici se stejnymi znaky.
Na naSem uzemi vSak existuje n€kolik skupin Romt, které se vyznacuji nekdy
az propastnymi rozdily a je tedy tieba brat na jejich odlisnosti zietel (Jakoubek, 2004, s.
48-49).

Prvni a ziejmé€ nejuzavienéjs§i skupinou je komunita Olasskych Romua, ktefi tvori
priblizn€ 10 % celku. Jednalo se o tradicné koCovné kmeny, které pfisly na Ceské uzemi
z rumunské jazykové oblasti v pribéhu 19. stoleti a které se od ostatnich Romul nejen
distancuji, ale dokonce na né pohlizeji se zfejmym despektem. Dé&e se tak proto,

ze zbytek romské populace podle Olachi ztratil diky zafazeni mezi majoritni



obyvatelstvo znacnou ¢ast svého romipen (=romstvi), coz je pro né¢ nepiipustné. Mezi
Olachy se mluvi vyhradné specifickym dialektem romstiny tak, aby mu ostatni
co nejméné rozuméli, ¢imz davaji najevo svij povySeny postoj vuci ostatnim

(Horvathova, 2002, s. 65).

Ola3sti Romové jsou také dodnes znami pfisnym dodrzovanim tradic, jejichz poruseni
je trestano vylou€enim z komunity, jako nejpfisnéj§im trestem, ktery lze mezi Olachy
uplatnit. Takto nepfipustna je pro né napiiklad nevéra, ¢i navazovani vztaha s lidmi
z jiného (a¢ z romského) rodu, které nazyvaji slovem “rumungro” (Ladislav Goral in

Erika Manus, 1998, s. 186-188).

Tato nejvyhranénéjsi romska skupina si bezesporu uchovala nejvétsi mnozstvi tradic,
které se promitaji v kazdodennim Zzivot¢ jejich Clent. Jedna se zejména o jejich rodinné
usporadani, negativni postoj k fyzické praci ¢i neochotu se druzit s lidmi mimo vlastni
komunitu. Pravé kvuli dirazu na tradice pak Olasské Romy nejvice postihl zakaz

kocovani z roku 1958, ktery jim znateln€ narusil zivotni styl (Horvathova, 2002, s. 64).

Druhou a bezpochyby nejpodetngjsi skupinou, ktera se v Ceské republice vyskytuje, jsou
Romové slovensti, ktefi dnes tvoii priblizné 75 % celku, a ktefi se na naSe uzemi
pristehovali ze slovenskych romskych osad. (Bittnerova, 2005, s. 117) V soucasnosti jde
o Romy, ktefi ptfed druhou svétovou valkou zili na Slovensku pies pét set let usedlym
zpusobem zivota a ktefi na Ceské uzemi hromadné prichazeji po skonCeni holocaustu

(Buryanek, 2002, online).

Nyni, po desitce let asimilacéni politiky, ziji sloven§ti Romové stdle po nasem boku,
u mnoha z nich vSak nelze hovofit o plné integraci do spolecnosti, jelikoz diky
paternalistickému pfistupu spolecnosti ztratili schopnost autonomniho fungovani
a mnohokrat spoléhaji na pomoc zvenci (Jakoubek, Hirt, 2004, s. 233). Pravé diky
rozdilné mire integrace riznych skupin slovenskych Romt do Ceské spolecnosti vsak
nelze hovoftit o homogenni skupiné tak, jako tomu je u Roma olasskych. V podstaté se
totiz jedna o velmi rozdélenou skupinu s Casto az propastnymi socialnimi a kulturnimi

vnitinimi odliSnostmi (Horvathova, 2002, s. 63).



Zbyvajici cast romského obyvatelstva je tvofena pfedev§im madarskymi Romy, ktefi se
nijak vyrazné€ neodliSuji od slovenské komunity, Ceskymi Romy, ktefi se od Ceské
spoleCnosti prakticky neodliSovali a ktefi byli za druhé svétové valky témét vyhlazeni
v koncentracnich taborech ¢ némeckymi Romy taktéz nazyvanymi jako Sinti

(Horvathova, 2002, s. 65).

Na zaklade predeslého textu lze mezi t€mito subetnickymi skupinami zpozorovat celou
fadu rozdilt, diky kterym je nutné o romském spolecenstvi uvazovat jako o heterogenni
skuping. Vzhledem k pomé&rnému rozlozeni Romt v Ceské republice se viak nasledujici
teoretické kapitoly bakalaiské prace zameétuji prevazné na slovenskou skupinu Romi,

jejichz zastoupeni je na naSem Uizemi nejpocetnéjsi.
Gadzo

Tento termin, ktery je rozsifeny ve vSech romskych dialektech skrze Evropu, oznacuje
obecné Cloveéka neromského pavodu. Nejedna se tedy o konkrétné vymezenou skupinu
lidi vykazujici stejné znaky, nybrz o exonymum oznacujici veskeré obyvatelstvo stojici

mimo romskou komunitu (Buryanek, 2002, online).
Romipen

Romipen, do Ceské jazyka prekladané jako “romstvi”, je nepsany soubor hodnot, ktery
je uznavany jako moralni kodex vSech Romu. Obsahuje pak romskou totoznost,
sebevédomi ¢i kulturni zasady, kterymi se Romové odliSuji od vétSinové populace.
Soucasti romipen je napiiklad Caipen (=tcta k pravde), manuSipen (=byti opravdovym
clovékem), phuriphen (=ucta ke stafi) a pat’iv (=zasada pohostinnosti a prokazovani ucty)

(Buryanek, 2002, online).

Je také dulezité zminit, Ze romipen se v Casové zavislosti postupné meéni. Spousta Romu
v soucasnosti napiiklad neumi romsky a nedodrzuje striktni pravidla tak, jako tomu

byvalo diive (Horvathova, 2002, s. 27).
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Integrace

Integrace je “stav nebo proces, pri némz si minority plné zachovdvaji svoje kulturni
specifika, aniz by jim tato specifika branila ¢i znesnadiiovala ucastnit se vSech aspektii
Zivota spolecnosti. Z hlediska IKV jde o Zadouci model souZiti odlisnych sociokulturnich
skupin — spolecnost tvori riizné, ale naprosto rovaopravné subjekty. Urcité rysy tohoto
modelu souziti vykazuje v soucasnosti Velké Britanie. Sociokulturni specifika riiznych
skupin jsou plné respektovdna a je na né brdn i politicky zretel, avSak za dominantni

kulturu se tiSe a samoziejmé poklada kultura bilych Anglosasit” (Buryanek, 2002, online).

I pfes dnesSni demokratické nastaveni spolecnosti nelze hovofit o dokonalé integraci
Romu. Barsa uvadi, Ze tato mensina je od ¢eské spolecnosti separovana ve tfech rovinach,

které integraci brani.

Prvni z nich je tzv. obCansko-politické vyloucCeni, kdy Romové zazivaji diskriminaci
v podobé podavani zkreslenych informaci skrz masmédia ¢i fyzickych utokt na ulici

(Barsa, 2003, s. 273).

Druha pak zahrnuje kulturni vylouceni Romu. Dle Barsi integraci brani predevs§im
jazykova bariéra, ktera v kombinaci s absenci spoleCenskych navykt pusobi jako
handicap, diky kterému jsou romské déti hromadné prevadéné do zvlastnich Skol
a na zaklade nizké vzdélanostni urovné pak maji nizsi Sanci mezi vétSinové obyvatelstvo

zapadnout (Bar§a, 2003, s. 275).

Posledni zahrnuje socialné-ekonomické vylouceni, kdy je nejvétsi bariérou k integraci
Romu jejich pfislusnost k nejniz§i socialni vrstvé. S tim se poji také Casté vyuzivani
systému socialnich davek, které spolecnost odsuzuje (Barsa, 2003, s. 46).

Hladik dale uvadi, ze Uspésné integrace Romu lze dosahnout zapojenim clenu jejich
komunity do politiky pfevazné na komunalni arovni, daslednym potiranim rasistickych

projevii a prizpusobenim vzdé€lavaciho systému potfebam romskych déti tak,

aby dosahovaly vyssi vzdélanosti a kvalifikace (Hladik, 2006, s. 46).
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2. Vztah romské menS$iny s majoritou v prubéhu historie

Netolerance Romu ¢eskou majoritou samoziejmé vznikala v prabéhu historie postupné.
V nasledujici kapitole je pfiblizeny postupny vyvoj vztahu Ceské spoleCnosti k této
mensin€ v prubéhu historie az do soucasné postmoderni doby v navaznosti na tehdejsi

spolecenské poméry.

Kapitola slouzi k lepSimu pochopeni aktualni romské situace v souvislosti

s historickymi udalostmi, které Romy s jistotou v mnoha oblastech ovlivnily.

2.1 Vztah romské menSiny s majoritou béhem putovani do Evropy

Romské etnikum je oproti ostatnim mensindm velice specifické prevazné tim, ze diky
absenci vlastniho pisemnictvi neexistuji celistvé a jasné informace o jeho vyvoji
v jednotlivych historickych etapach. 1 presto, ze Romové historicky vyvoj
nezaznamenavali na papir, se vSak diky lidové slovesnosti dochovalo mnoho pfibéha
z jejich minulosti, které si pfedavaji z generace na generaci mezi sebou. Vzhledem
k obtiznosti sestaveni celistvého prehledu d&jin Romského etnika pouze prostfednictvim
poveésti a pisni se vSak dodnes vychazi prevazné z historickych pisemnych zaznama
majority, tzv. gadza, ktefi s timto etnikem pfisli do styku a kontakt zaznamenali.
Od skuteCnosti, ze se majorita zajimala pfevazné o negativni kontakt s romskou
mensinou, se pak nadale odviji i fakt, Ze historie Romi musi byt velmi zkreslena
a subjektivni, jelikoz zachované informace zaznamenavaly pifedevSim svédectvi
o represivnich akcich a restrikci. Je tedy nutné pfistupovat k témto datim s notnou

rezervou (Horvathova, 2002, s. 2).

Diky novéjs§im vyzkumim zabyvajicich se romskym etnikem vsSak existuje alespoi
nékolik objektivnich informaci, které nam piiblizuji romskou historii. Autorem jednoho
z nich je napiiklad mad’arsky student Stefan Valy, ktery v 18. stoleti upozornil na shodu
mezi romS$tinou a sanskrtem, na zékladé cehoz jazykovédci pozdéji romstinu
charakterizovali jako indicky jazyk. Diky tomu posléze vznikla také teorie o indickém
puvodu tohoto etnika, ktera je v soucasnosti obecné pfijimana (Hubschmannova

in Manus, 1998, s. 23-24).
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Narozdil od védomi, odkud Romové opravdu pochazi, v§ak stale neni zcela jasné, pro¢
se rozhodli emigrovat. Kenrick Donald uvadi, ze mozny divod mizeme hledat naptiklad
v perskych vybojich do Indie, pfi nichz se oblast tehdejsi severni Indie stala Perskou
kolonii, coz posléze vedlo k postupnému odchodu tamnich obyvatel do Persie, kde méli

lepsi zivotni podminky pro vykonavani svého femesla (Kenrick, 2003, s. 17-23).

Necas zmiriuje jesté dalsi pri¢iny vedouci k migraci Romu na Perské uzemi, kterymi byly
napiiklad trvalé obavy z hladomoru, monoprofesnost ¢i nevyhovujici kastovni systém.
Stejné jako Kenrick, i Necas informuje o tom, ze exodus probihal postupng, a to v rozmezi

3-10 stol (Necas, 1999, s. 12).

O tom, kterym smérem se Romové z Persie vydali dale na zapad, se dozvidame
prostiednictvim srovnavaci lingvistiky, ktera zjistuje Cetnost vyrazi pievzatych ze zemi,
kterymi tato menS$ina putovala. Diky tomu 1ze odhadovat, Ze hlavni proud mifil do Evropy
skrz oblast tehdej§i Arménie, ze které posléze vstoupil na tzemi Byzantské fiSe. Zde
se migranti rozdélili na dva proudy, které se do Evropy vydavaly odliSnymi sméry. Prvni
z nich putoval pres severoafrické pobiezi na Pyrenejsky poloostrov, druhy zamifil pres

Bospor na Balkan (Horvathova, 2002, s. 10).

Odtud existuje také prvni zprava o ptitomnosti tohoto etnika v Byzantské fisi, ktera
vznikla v poloviné 11. stoleti. O Romech se zde vSak hovoii pouze s pravdépodobnosti,
jelikoz lidé, o kterych se historicky zdroj zmiriuje, jsou spisovatelem oznacovani pouze
jako Atsinganoi. V tehdejsim jazyce to byla prezdivka pro pfislusniky kacirské sekty
vénujici se Carodejnictvi a véstbam, kterou mistni obyvatelé zacali hromadné pouzivat
1 pro romské migranty. Vykazovali totiz podobné znaky napftiklad tim, ze se také vénovali
magii, coz bylo pro tehdejsi spoleCnost pfirozené nepiijatelné. Toto ponizujici
pojmenovani posléze proniklo do jazykii mnoha naroda a pretrvalo i do soucasnosti.

V Ceském tvaru je pak uzivany odvozeny nazev “Cikan” (Necas, 2002, s. 12-13).

Toto oznaceni vSak nebylo jediné, kterym vétSinova spoleCnost toto etnikum nazyvala.
Naptiklad prichod Malym Egyptem, ktery existoval na Peloponéském poloostrove,
zapiicinil vznik povésti o tom, ze romsti poutnici jsou pivodné Egyptané z Afriky, ktefi

putuji svétem z nabozenskych davodia. Diky tomu vzniklo pojmenovani “Aegyptius”,
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které se v pozménéné podobe udrzelo dodnes pod nazvem “Gypsies” uzivané v anglickém

jazyce (Necas, 2002, s. 13).

Sami Romové domnénku Egyptského pivodu podporili. Mozny divod muzeme hledat
v lepSim pfijeti okoli, které véfilo, ze jde o kiestanské kajicné poutniky, které je tieba

na jejich cest& podporovat (Sulef, 1999, s. 17).

Z ptedchoziho textu vyplyva, ze spolecnost pro Romy v minulosti neméla obecné piijaté
pojmenovani, diky C¢emuz beéhem migrovani obdrzeli mnoho apelativ. VétSina
z nich pak méla v neromskych jazycich zpravidla hanlivy charakter, coz pfispélo
k vétsSimu neporozumeéni a nemoznosti lepsi integrace do vétSinové spolecnosti (Necas,

2002, s. 14).

Sami Romové totiz preferovali puvodni osloveni, které patrné zdeédili po predcich
odchazejicich ze své pravlasti vychazejici ze slova “Dom”, coz byla s nejvétsi
pravdépodobnosti indicka kasta, z niz toto etnikum od zacatku pochazelo (Horvathova,

2002, s. 7).

2.2 Vztah romské menSiny s majoritou po prichodu do Evropy

Diky absenci romského pisemnictvi nejsme schopni urcit skutecny romsky postup Asii
na zapad, ani konkrétni stoleti, kdy do Evropy tato mensina pronikla. Musime se tedy
spokojit s udajem, ktery uvadi, ze pro tento zlom bylo pravdépodobné stézejni 11. stoleti,
kdy jiz bylo romské etnikum piitomné na izemi dnesniho Recka, odkud podél Dunaje

postupné pronikalo dal do Evropy (Mann, 2001, s. 7).

Zde byli Romové zprvu viele vitani. VéEtSinova spoleCnost oceifiovala prevazné
dovednosti, kterym se naucili diky putovani skrz asijské staty, jako bylo naptiklad taveni
rudy ¢i vyroba stieliva a zbrani. V Evropé totiz existovalo pouze malo lidi, ktefi by toto

femeslo ovladali (Hancock, 2001, s. 21).

Sulef také uvadi, ze tehdejsi bigotni obyvatelstvo mélo pro Romy zpo&atku daleko vétsi
pochopeni pravé kvili jejich povésti kiestanskych poutnikd pochazejicich z Egypta

popisované v piredchozi kapitole. Mistni obyvatelstvo tak romské poutniky zprvu
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obdarovavalo riznymi almuznami, jelikoz se véfilo, Ze pravé tato velkorysost pfinese
vyhody i darcim, ktefi méli byt spaseni. Stejnou vstficnost vii¢i nim projevovali také
cirkevni a svétsti feudalové, ktefi Romim poskytovali ochranné listy, které jim
zajistovaly ochranu a podporu mistniho obyvatelstva. Pro nas zfejmé nejznaméj§im
panovnikem, ktery ochranny list, jinak také zvany jako glejt, vystavil, byl Zikmund
Lucembursky (Sulef, 1999, s. 18).

V Evropé se vSak s romskym etnikem napfic¢ tehdejSimi mocnostmi nejednalo jednotné
kladng, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Zna¢né nezavidénihodné postaveni méli
Romové v knizectvich Valasska a Moldavska, kde zili v postaveni otroku, ktefi byli
po cela staleti (az do roku 1856) prodavani a vyménovani jako majetek klastert ¢i §lechty

(Sulet, 1999, s. 17).

Ian Hancock vysvétluje, ze tehdejSi vétSinové obyvatelstvo si zotroCeni Romu
anasledné kruté zachazeni s nimi obhajovalo tim, ze akoliv se otroctvi rovna porusovani
lidskych prav Clovéka, je to v potradku, jelikoz se tak déje od nepaméti. Dalsi omluva
vétsinové populace znéla tak, ze, kdyby Romové méli alespori jednu hodnotnou vlastnost,
nebyli by otroky. Diky témto tvrzenim se tedy majorita chranila pfed pocitem viny

(Hancock, 2001, s. 25).

Kruté zachéazeni vSak nepotkava pouze Romy pfitomné na tizemi jihovychodni Evropy.
Na zacatku 15. stoleti na zakladé rozhodnuti pafizského arcibiskupa o exkomunikaci
Rom z cirkve pocatecni nadSeni z této mensiny opada a nahrazuji jej nafizeni, ktera
puvodni obyvatele navadeéla k jejich vyhostovani ze zemé a pii opakovanych navratech
k fyzickym trestim az popraveé. Situace byla odliSna pouze ve statech bojujicich
s Turky, které vyuzivaly sluzeb veskerého obyvatelstva k boji a nedélaly tedy mezi Romy
a majoritou rozdily (Mann, 2001, s. 9-10).

Situace se takto obratila pfevazné proto, ze si cirkev uvédomila faleSnost tvrzeni,
ve kterém se Romové oznacovali za kajicné poutniky. Ukazalo se totiz, ze nedodrzuji
kiestanskou moralku a dopoustéji se drobnych kradezi, coz bylo pro kiestany

nepiipustné (Mann, 2001, s. 9-10).
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2.3 Vztah romské menSiny s majoritou po prichodu na ¢eské uzemi

Pronasledovani Romu fungovalo do 18. stoleti i v Ceskych zemich. O zménu se pokusila
az Marie Terezie, ktera zacala spolecné se svym synem Josefem II. uplatiiovat asimilacni

politiku a Romy usazovat (Ri¢an, 2000, s. 17).

Vzhledem k tomu, Zze pohnutky téchto osvicenych panovnikd vSak byly Ccisté
pragmatického razu, se asimilace nekonala zcela humanné. Romové tak nesméli pouzivat
svij rodny jazyk, nosit sviij tradi¢ni odév ¢i se jakkoliv vyznacovat od bézné populace.
Neziidkakdy se také stavalo, ze romskym rodi¢im byly odebirany vlastni déti za ucelem

prevychovy v neromském prostfedi (Horvathova, 2002, s. 38).

Diky své necitlivé povaze tak asimilacni politika nepfinesla dlouhodobé zmény. Situace
se viak oproti Cecham posunula na Moravé, kde se Romové zalali postupné usazovat
na pocatku 19. stoleti. Vzhledem k dosavadnimu odporu majority nejCastéji zili
v izolovanych jednotkach dal od vétsich obci, coz jim zajistovalo vétsi klid. Izolovanost
ghett vSak zaroveni znamenala, Ze jejich obyvatelé byli prohlasovani za bezdomovce,
jelikoz oficialn€ nespadali pod piislusnost zadné autonomni obce. Diky tomu neméli
narok na vzdélani, které bylo podstatné k tomu, aby mohli Iépe fungovat ve spolecnosti

(Horvathova, 2002, s. 40).

Existovaly vsak 1 osady, které se podafilo zalozit ve vétsi blizkosti obci. V takovém
pfipadé Romové postupem cCasu dokazali navazat ekonomické a pozdéji 1 sousedské
vztahy, nasledkem ¢ehoz se pozdé&ji integrovali do vétSinové spolecnosti. Potomci takto
navazanych Romu méli povinnost dochazet pravidelné do Skoly, kde jiz od détstvi

péstovali vzajemné vztahy s majoritou (Sulef, 1999, s. 23).

Ani vznikem prvni republiky se vztah vétsinové populace v Cechach va¢i romské
minorité vyrazné neproménil. Stale o nich bylo smysleno jako o hrozbé, které je tieba
zabranit v ohrozeni ostatnich obyvatel, pfiCemz se zcela zapominalo na otazku jejich

zaclefiovani do spoleCnosti (Horvathova, 2002, s. 43).
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Na zaklad¢ takového nastaveni spoleCnosti vznikl zakon, ktery toto etnikum
diskriminoval tim, Ze namisto obcCanskych legitimaci pro Romy zfizoval legitimace
cikanské, ptidélované obecni radou. Puvodni zamér byl takovy, ze legitimace budou
vydavany pouze koCovnym Romum, aby se lépe zabranilo tehdejsi kriminalité
s koCovnictvim spojené, nakonec vSak byly tyto doklady ¢asto nuceny i usedlym Romum,
ktefi se tak jesté vice oddé€lovali od spolecnosti a vzhledem k nemoznosti ziskat
k legitimaci také domovské pravo, byli povazovani za bezdomovce (Horvathova, 2002,

s. 43).

Od poloviny tiicatych let se protiromské smysleni v ¢eskych zemich jeste radikalizovalo
zejména proto, ze Romu na nasem tzemi piibyvalo, jelikoz sem prchali z hitlerovského
Némecka, kde jim hrozilo stale vétsi nebezpe&i. Vznikem Protektoratu Cechy a Morava
v roce 1939 se situace vyostrila jesté vice a koCujici Romové byli plosné usidlovani.
Rodiny, které se neusadily tak, jak hlasalo nafizeni, byly nésilné rozdéleny a romsti muzi
pak byli odesilani do karnych pracovnich taborl v Letech a Hodoniné, kde si odpykavali

trest nucenych praci (Sulef, 1999, s. 29).

Dalsi zhorSeni situace probéhlo v roce 1942, kdy protektoratni vlada vydala nafizeni
o preventivnim potirani zlo¢innosti, podle néhoz byli vSichni ptislusnici romského etnika
evidovani a na jehoz zékladé mohli byt Romové zatceni bez ohledu na to, jestli spachali

néjaky zlo€in, ¢i nikoliv (Horvathova, 2002, s. 45).

Ve stejném roce byla romska populace také rozdelena do dvou skupin podle miry
problémovosti. Prvni z nich byla odeslana do tzv. sbérnych cikanskych tabort, které
vznikly z karnych pracovnich tabord, druha byla prozatim ponechana v klidu. Na konci
roku 1942 vSak bylo vynosem Heinricha Himmlera rozhodnuto o deportaci obou skupin
do Osvétimi-Brezinky, kam byla béhem druhé svétové valky deportovana naprosta

vétSina Romu. Zde byli tito lidé hromadné vyhlazovani (Horvathova, 2002, s. 46).

17



Jina situace panovala na Slovensku, kde narozdil od protektoratu k systematickym
deportacim do koncentraniho tdbora nedochazelo. Romové zde sice byli perzekuovani
a mudeni, presto jich viak preZilo znaéné vice. V oblasti Cech a Moravy oproti tomu &esti
Romové diky hromadnym transportim do koncentracnich tabort po roce 1945 prakticky

neexistovali (Horvathova, 2002, s. 48-50).

Praveé ze Slovenska po vélce na naSe tizemi sméfovala nejvetsi romska masa. Hlavnim
divodem k odchodu byla pievazné vidina lepSich Zivotnich podminek, nez méli doposud.
Vzhledem k odli$nosti tamnich Romi, ktefi do konce valky zili v osadach na kraji
spolegnosti, viak piirozené dochazelo k dalsim konfliktim a neporozuméni (Sulet, 1999,

s. 33).

V roce 1948, kdy k vladeé pfistoupili komunisté, se Romové diky ustavé poprvé za historii
stali oficialné rovnopravnymi cleny spoleCnosti. I pfesto vSak existovala smérnice
zaméfena na upravu pomérd cikanského pavodu, ktera méla napomoci pievychoveé
Romu. Od druhé poloviny 20. stoleti je na koncepci jejich asimilace vynalozen jeste vétsi
diraz. V nasledku toho je opét schvalen zakon znemoziujici ko¢ovani osob, diky kterému
se pfislu$nici romského etnika nucené usazovali. Déle se ve snaze zapojit Romy mezi
ostatni obyvatelstvo postupné dafilo eliminovat rozdily, které je od vétSinové populace

oddélovaly (Horvathova, 2002, s. 52).

Vzhledem ke ztrat€ identity, kterou Romové v nasledku protiromské politiky zazivali,
se tato mensina snazila pfizpusobit Ceské kultufe, ktera jim byla statem vnucovana jako
vzor a prejimala znaky Casti majority, kterd s ni byla v nejuzsim styku. Tradi¢ni hodnoty
byly tedy brzy nahrazeny zvyky lidi “ze sousedstvi”, ktefi pochazeli prevazné
z délnického a nékdy vyslovené patologického prostiedi (Horvathova, 2002, s. 52).

Dalsim krokem vlady, ktery mél podpofit asimilaci Romi, bylo nafizeni pfesunu rodin
ze Slovenska do uréenych obci nachazejicich se prevazné v Cechach a na Moravé. Ten
zpusobil hluboké vykofenéni nucené migrujicich rodin a naopak jesté¢ zkomplikoval
navazovani vztaha s majoritou. Koncem Sedesatych let se pak prokazalo, Ze statem fizena
asimilace se miji iCinkem a diky vSeobecnému politickému uvolfiovani poméru se situace

pro Romy viditeln¢ zlepsila (Kaleja a Knejp, 2009, s. 46).

18



Diky tomu mohla vzniknout prvni romska organizace s nazvem “Svaz Cikani-Romu”,
ktera povznesla romskou kulturu a polozila zadklady nové koncepce feSeni tzv. romské
otazky. Vzhledem k wvzrastajicimu zajmu =ze strany této mensiny vedoucimu
az k pozadavkiim na uznani romské narodnosti vSak vlada tuto organizaci v sedmdesatych
letech zrusila. I pfesto se vSak existence svazu ziejmé na nasledném pfistupu vlady
k romskému etniku podepsala. Na zakladé novych usneseni byla nasilna asimilace
nahrazena mirné&jsi koncepci spolecenske integrace, ktera jiz neméla tak nésilny charakter

(Sulet, 2002, s. 36).

Jesté pred padem rezimu pak existovaly plany na zménu postaveni Romu ve spolecnosti.
Uvazovalo se o uznani svébytnosti romské narodnosti a rozvoji dalSich specifik
(napt.: kultury, jazyka ¢i spolkovych aktivit). Vzhledem ke zhrouceni totalitniho systému
vSak vznikd demokraticky stat, s nimz se rodi i nové potize v oblasti souziti romského

etnika s vétsinovou spole¢nosti (Sulet, 2002, s. 36-37).

2.4 Vztah romské mensiny s majoritou po roce 1989

Po vzniku demokratické republiky doSlo k vyraznym kulturnim, ekonomickym
i spoleCenskym zménam, které mély na souziti Romu se spoleCnosti jak pozitivni,
tak i negativni vliv (Kraus, 2010, s. 50). Vzhledem k uvolnéni politickych pomért vzniklo
po roce 1989 neékolik politickych 1 zajmovych organizaci, které tuto menSinu
podporovaly. Zaméfovaly se prevazné na obnovu romské kultury, zlepSeni zivotnich
podminek a vzdélani, které vedlo k osvété prostiedi etnickych minorit. Vznikalo také
mnozstvi Cisté romskych médii, které se zabyvalo etnickou problematikou (Horvathova,

2002, s. 55).

K nejvétsim aspéchim polistopadového prevratu patrilo napiiklad ustanoveni Sdruzeni
romskych autorti, které ve vlastnim nakladatelstvi vydavalo romské literarni prace.
Romska literarni tvorba se pozd¢ji tak rozsifila, ze ceSti Romové ziskali v devadesatych
letech dvacatého stoleti ocenéni 1 na Mezinarodni soutézi v romskeé tvorfivosti Amico Rom

poradané v Italii (Necas, 2002, s. 106).
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Dalsim uspéchem, ktery romské etnikum zaznamenalo, bylo otevieni prvniho romského
muzea v Brné€, jako prvniho tstavu tohoto typu v Evrop€. Dodnes se zde poradaji rizné

vystavy a akce priblizujici vefejnosti romskou kulturu (Necas, 2002, s. 107).

Nebyvale se také rozsifil okruh neromu, ktefi se o zivot romské minority taktéz aktivné
zajimali, diky ¢emuz se z romské politiky brzy zadalo stavat vyznamné téma (Rican,
2002, s. 32). Roku 1991 bylo napftiklad otevieno pétileté studium romistiky na Karlové
univerzité v Praze, ¢imz se pozdgji inspirovala také univerzita J. E. Purkyné v Usti
nad Labem, ktera v roce 1992 zfidila Ustav pro studium romské kultury & Univerzita
Palackého v Olomouci, ktera zacala v roce 1993 realizovat projekt spojeny

se vzdelavanim romské mladeze (Necas, 2002, s. 109).

Roku 1989 také vznikla prvni politicka strana s ndzvem Romska ob¢anska iniciativa,
kterou vzapéti nasledovaly dalsi romské organizace a sdruzeni. Casto se vSak stavalo,
ze jejich Cinnost zavisela prevazné na statnich dotacich. Po jejich vycCerpani pak dalsi

o¢ekavané aktivity ustavaly ¢i alesponl ochabovaly (Necas, 2002, s. 110).

Po case vSak ve vztahu vétSinové spolecnosti a romské mensiny doslo k oboustrannému
vystiizlivéni a potize utvorené na zakladé mnoholetych konflikti se znovu objevily
(Ri¢an, 2002, s. 32). Mezi hlavni problémy aktualng patii nezaméstnanost, neochota
vétSinové spolecnosti spojena s ubytovavanim Romu, netolerance majority k romskym

odlisnostem ¢i diskriminace (Horvathova, 2002, str. 58).

20



3. Aktudlni situace romské mensiny v ceském prostredi

Tolerance Romu Ceskou spolecnosti je v dnesni dobé pomémeé diskutovany jev. Diky
aktualnosti tohoto tématu existuje mnoho vyzkumu, které se snazi situaci této menSiny

analyzovat a pochopit.

Nasleduyjici kapitola se vénuje popisu aktualniho stavu romskych vztahti s majoritou
a priblizuje pravni Upravu, kterou obcané Ceské republiky v souvislosti s uznavanim

mensSin dodrzuji.
3.1 Pravni predpisy

Prava mensin v Ceské republice jsou v prvni fadé upravena distavni ochranou. Ve vztahu
k narodnostnim mensinam je pak velmi dulezita Listina zakladnich prav
a svobod, ktera jejich pravim vénuje samostatnou Hlavu III obsahujici ¢l. 24 a ¢l. 25

(Usneseni ¢. 2/1993 Sb., online).

V Ustavé CR pak nalezneme obecnéd ustanoveni, kterd se mensSin dotykaji. V ¢l. 6
ustavniho zakona je napfiklad vyslovné stanoveno, zZe politicka rozhodnuti jsou ur€ovana

vali vétsiny, ktera musi dbat ochrany mensin (Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., online).

Mimo ustavni zakony pak ochranu prav narodnostnich mens$in upravuje zakonna
ochrana Ceské republiky. Spadi pod ni piedev§im zikon o pravech piislusnikd
narodnostnich mensin (tzv. menSinovy zakon). Tento zakon upravuje predevsim jejich
vymezeni, prava, ¢i pusobnost ministerstev, jinych spravnich afadi a organt izemnich
samospravnych celkil ve vztahu k nim. Také na Cetnych mistech odkazuje na dalsi
zakony, které obsahuji konkrétni ustanoveni tykajici se narodnostnich mensin (Zakon

¢. 273/2001 Sb., online).

Druhym zakonem, ktery upravuje ochranu prav narodnostnich menSin, je pak
tzv. antidiskriminacni zakon, ktery blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zékaz
diskriminace. Tato pravni uprava je dilezita zejména tim, ze stanovuje pravni prostiedky

ochrany pied diskriminaci (Zakon €. 198/2009 Sb., online).
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Pravni postaveni mensin v Ceské republice je ovlivnéno fadou mezinarodnich smluv.
Jednou z nejdulezitéjsich, ktera tvofi i jakysi moralni zaklad mezinarodnépravni ochrany
lidskych prav obecné je VSeobecna deklarace OSN (DE01/48), ktera predstavuje pravné
nezavazny dokument schvaleny Valnym shroméazdénim OSN v roce 1948 (Informacni

centrum OSN v Praze, online).

Z pudy Organizace spojenych narodi pochazi také Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech z roku 1966, kde je mimo jiné vyznamna ¢ast IV, na jejimz zékladé€ byl zfizen
Vybor pro lidska prava, ktery prostfednictvim zprav predkladanych smluvnimi staty
posuzuje napliiovani zavazkt paktu (Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., online). Oba pakty
vznikly v roce 1966, nicméné soudasti pravniho fadu Ceské socialistické republiky
se staly az v roce 1976, pficemz obsahuji obecna ustanoveni o lidskych pravech

(E-Polis.cz, online).

Z dilny OSN v 60. letech minulého stoleti dale vysla Umluva o odstranéni viech forem
rasové diskriminace. Z preambule této umluvy vyplyva, ze jejim cilem je potirat rasovou
diskriminaci ve vSech jejich podobach a zabranit §ifeni rasistickych ideologii. Podle ¢l. 1
této umluvy se rasovou diskriminaci rozumi mimo jiné i omezovani nebo zvyhodnovani
na zakladé narodnostniho nebo etnického ptivodu. Zatimco z predchozich dvou umluv
vyplyvaji prava piimo jednotliveiim, tato imluva zavazuje Ceskou republiku k piijeti
ucinnych opatieni k odstranéni vSech forem diskriminace (Vyhlaska ¢. 95/1974 Sb.,

online).

Z pady Organizace spojenych narodi je dale dulezita Mezinarodni umluva
o potlacovani a trestani zloCinu apartheidu (Vyhlaska ¢. 116/1976 Sb.) ¢i jesté mladsi
dokument s nazvem Deklarace OSN o pravech osob nalezejicich k narodnostnim,
etnickym, nabozenskym a jazykovym mensinam z roku 1992. Deklarace pak povinuje
staty umoznit menSinam rozvoj své kultury a jazyka. Staty by dle ni meély chranit
a podporovat existenci a rozvoj mensinovych kultur, nabozenstvi i jazyka (Petras, Petrav,

Scheu, 2009, s. 276).
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Pravni postaveni mensin v Ceské republice je ovlivnéno také fadou regionalnich smluv.
Na Evropské padé je podstatna zejména Umluva Rady Evropy o ochran& lidskych prav
a zakladnich svobod. Jeji dilezitost spociva v existenci Evropského soudu pro lidska
prava, ktery fesi stiznosti na poruseni umluvy staty, které s takovym postupem souhlasily

(Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., online).

Specificky na mensiny je zaméfena Ramcova Umluva Rady Evropy o ochrané
narodnostnich mensin (Sdéleni ¢. 96/1998 Sb.) z roku 1998, ktera predstavuje jednu
z nejobsahlejsich dohod urCenych na ochranu prav piislusnikd narodnostnich mensin.
Zudastnéné strany Umluvy jsou zde zavazany podporovat uplnou a skuteénou rovnost
pfislusnikti narodnostnich mensin ve vSech oblastech politického, spolecenského,
kulturniho a hospodarského zivota, ptfiCemz budou podporovat také podminky
pro vyjadieni a rozvoj jejich narodnostni identity a kultury (Vlada Ceské republiky,

online).

Vzhledem k tomu, ze Evropska unie pavodné vznikla za ucelem povzbuzeni
hospodarského rozvoje, se do roku 2000 uplatiiovalo antidiskrimina¢ni pravo pouze
v oblasti zaméstnani a socialniho zabezpeceni, pficemz zahrnovalo pouze diskriminaci
na zakladé pohlavi. Od roku 2000 v§ak byla pfijata Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou
se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
ptivod a Smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni

v zameéstnani a povolani (Agentura Evropské unie pro zakladni prava, 2010, online).

Ve stejném roce byla na zakladé snahy o pfiblizeni EU obCanim vyhlasena Listina
zéakladnich prav Evropské unie, ktera obsahuje vycet lidskych prav inspirovany pravy
uvedenymi v ustavach Clenskych statd v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a ve vS§eobecnych umluvach o lidskych pravech. Listina v podobé pfijaté v roce 2000 vSak
predstavovala pouhou deklaraci, coz v praxi znamenalo, ze nebyla pravné zavazna.
To se zménilo az v roce 2009, kdy se diky Lisabonské smlouve stala pravné zavaznym

dokumentem (Uf. vést. 2012, C 326, online).
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Nejzasadngjsi Casti Listiny zakladnich prav EU je pak ziejmé ¢l. 20, podle néhoz jsou si
vSichni rovni, ¢l. 21 dle kterého se zakazuje jakakoliv diskriminace €i ¢l. 22, ktery uklada

respekt ke kulturni, naboZenské a jazykové rozmanitosti (UF. vést. 2012, C 326, online).

Déle se problematiky menS§in na regionalni urovni tyka také Evropska Charta
regionalnich nebo mensinovych jazykd. Pro romskou mensinu je zde vyznamna definice
,neteritorialniho jazyka®, jakozto tradi¢né€ uzivaného jazyka na uzemi nékterého statu,
ktery se neda spojit pouze s konkrétnim regionem statu. Mezi tyto jazyky patii
i romstina (Sdéleni ¢. 15/2007 Sb. m. s., online).

3.2 Grafické zobrazeni vybranych prizkumu

Vzhledem k tématu bakalaiské prace jsou velmi dulezité nejen knizni zdroje, které
problematice davaji teoreticky ramec, ale 1 ovéfitelna data mapujici skute¢né postoje
Ceskych ob¢ant vic¢i romské minorité. Tato kapitola se zaméfuje na vyvoj tolerance
majority v Case.

Graf ¢€.1 pochazi od spolecnosti STEM a poukazuje na vyvoj vztahu majority
k romskému etniku. Srovnani vyzkumu realizovanych 11 let po sobé nazorné ukazuje,
ze procentualni vyjadfeni piislusnikti majority, ktefi romskou mensinu vnimaji negativng,

se postupem casu znacné sniZuje.

Jaky je Vas vztah k Romum?, v %
L I

Pozitivni vztah

Stejny vztah jako k
ostatnim

Negativni vztah

Z2adny vztah

Graf ¢. 1: Znazornéni odpovedi tykajicich se vztahu majority k Romiim
Zdroj: STEM, Trendy 1994/8, Trendy 2005/4
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Ke stejnému zavéru dochazi také graf €.2., ktery znazornuje vztah k romské mensing zijici
v Ceské republice v pribshu let 2013-2020. Z uvedenych dat je ziejmé,

i v poslednich letech ma index nesnasenlivost vii¢i Romim klesavou tendenci.

Mira antipatie vi¢i romské mensiné Zijici v CR - vyvoj v éase
rok 2013
rok 2014
rok 2015
rok 2016
rok 2017
rok 2018
rok 2019

rok 2020

Graf €. 2 Vyvoj vztahu Ceské spolecnosti k romskému etniku
Zdroj: CVVM SOU AV CR (2020, online)

I presto, ze se kolektivni vztah Ceské majoritni spoleCnosti vii¢i Romim zmeénil, je vSak

vees

v CR z biezna roku 2020, kterého se zucastnilo celkem 1 012 respondentd starsich 15 let.
Vsechny odpovédi jsou graficky zachyceny v tabulce & 1 (CVVM SOU AV CR, 2020,

online).

Z tabulky vychazi, ze navzdory zvySovani tolerance vii¢ci Romum, tato mensina spolecné

s Araby vyvolava nejvétsi antipatie a je tedy ze vSech ostatnich tou nejhtie pfijimanou.
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Velmi Spise Ani sympaticti, ani Spise Velmi Nevim | pramér
sympaticti (1) sympaticti (2) nesympaticti (3) nesympaticti (4) nesympaticti (5)
Cesi 47 38 13 2 0 0 1,70
Slovaci 41 43 12 3 1 0 1,79
Polaci 13 38 34 10 3 2 2,51
Madafi 7 28 44 11 4 6 2,74
Vietnamci 6 34 38 17 4 1 2,80
Zidé 6 27 40 11 6 10 2,82
Némci 5 32 37 18 6 2 2,88
Bulhafi 5 25 42 15 5 8 2,88
Rusové 5 20 39 24 10 1 3,15
Ukrajinci 2 22 40 25 10 1 3,18
Ciiané 2 16 37 26 13 6 3,34
Rumuni 2 14 37 30 10 7 3,35
Arabové 1 6 20 35 34 4 3,98
Romové 1 4 23 36 35 1 4,02

Pozn.: V tabulce jsou narodnosti srovnany podle poradi tak, jak se umistily v priméru podle oblibenosti.

ey

Tabulka 1: Vztah Ceské veiejnosti k narodnostnim skupinam Zijicim v CR (%)
Zdroj: CVVM SOU AV CR (2020, online)

Vzhledem ke znazornéni aktualniho postaveni romské mensiny ve vztahu k ostatnim neni
prekvapenim, ze se mnoho Romu ke své prislusnosti prestalo hlasit uplné. Dokazuje
to graf €. 3, ktery nabizi porovnani vysledkt ze s€itani lidu z roku 2011, kdy se k romskeé

narodnosti pfihlasilo o 50 % méné piislusnikd, nez tomu bylo v roce 2001.

Osoby hlasici se k romské narodnosti v letech 2001 a 2011

B rok 2001 [ rok 2011

Osoby hlasici se k
romské narodnosti

0 2500 5000 7500 10000 12500

Graf ¢.3: Osoby hlasici se k romské narodnosti v letech 2001 a 2011
Zdroj: CSU (2014, online)

26



Z uvedenych udaju také vyplyva, ze ackoliv netolerance vuci Romim postupné klesa,
je jejich situace nadale nezavidénihodna, jelikoz jsou v Ceské republice prokazatelnd

nejmén¢ tolerované etnikum.
3.3 Vztah Romu s majoritou optikou médii

Aktualni vztah Romua s majoritni spoleCnosti se velmi zfetelné promita i do prostredi
médii €i internetu. Informace z médii pfitom nejsou vzdy relevantni, jelikoz maji za cil

spoleCnost Sokovat bez ohledu na to, za jakou cenu kyzeného ucinku dosahnou.

Dukaz prinasi naptiklad analyza Agentury pro socialni zaclefiovani provedena na zaklade
nékolika zavadgjicich kauz z let 2011 a 2012 osocujicich Romskeé etnikum z nasili vici
majorit€¢, ktera na zakladé zkoumanych medialnich pfispévkt pojednavajicich
o Romech vypozorovala, ze vice nez 60 % z nich referuje o kriminalité s timto etnikem
spojené. Agentura také mimo jiné zminuje, ze diky opakovanému spojeni Romu se
zlo¢innosti jiz samotny nazev etnika kriminalitu asociuje (Agentura pro socialni

zaClefiovani, 2013, online).

Aktualngjsi analyzu, o které se zmifiuje Romea.cz, provedla Jitka Votavova v roce 2015.
Vyplynulo z ni, ze ze zkoumanych c¢lanka tykajicich se prislusnikd romského etnika
vychazi 76,55 % vyzkumnych jednotek negativné. Nejcastéji se pfitom zkoumané
piispévky zabyvaly tématem kriminalniho jednani, socialné¢ vyloucenych lokalit

¢i problematickym ob¢anskym souzitim (Romea, 2016, online).

O tématu negativni prezentace Romu se zmifiuje také zprava organizace Romea.cz,
ktera vznikla v roce 2016. Ta poukazuje na mnozstvi hoaxti objevujicich se na internetu.
Oproti minulosti vSak vyzdvihuje vznik riznych protihoaxovych iniciativ, mezi které
patii naptiklad Hate Free Culture ¢i web Manipulatofi.cz. Ty se pak snazi uvadét
dezinformace na pravou miru, ¢imz pfispivaji k dostupnosti objektivnich informaci

o menSinach, mezi které Romové nezpochybnitelné patii (Romea, 2016, online).
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I pfes existenci protihoaxovych webt se vSak Casto stava, Ze je internet mistem nejvetsi
koncentrace netolerance a slovnich napadeni. Tzv. hate speech se nejcastéji vyskytuje
v internetovych diskuzich pod ¢lanky ¢ pod prispévky na socidlnich sitich,
které mnohokrat ani nejsou na Romy tematicky zamétreny (Multikulturni centrum Praha,

online).

Dle prazkumu internetovych pfispévka je hate speech zaméfeny na Romy nejcastéji
zastoupen v podobé obvifiovani z neporadku ¢i ptifazovani negativnich vlastnosti. Casto
se vSak vyskytuji také rizné nadavky ¢i piipodobriovani ke zvirfatim ¢i hmyzu

(Multikulturni centrum Praha, online).

I ptesto, ze z kusych informaci nelze do podkapitoly promitnout celkovy piistup Ceské
majority k romské mensing, Ize minimalné€ zhodnotit pristup, ktery mnoho pfislusnikt
majority vuc¢i Romum zaujima. Vzhledem k uvedenym vyzkumam je ziejmé, ze Ceska
média prezentuji tuto mensinu mnohem cCastéji negativné, v dasledku ¢ehoz si primérny
Cesky obcan déla o Romech odpovidajici predstavu. Je pfitom na misté podotknout,
ze oproti prezentaci médii neexistuje zadna konkrétni evidence, ktera by procento
negativnich jevli v poméru k poc¢tu Romu uvadeéla a neni tudiz mozné posoudit, nakolik

jsou média v procentualnim pomeéru negativnich zprav objektivni.

Je vSak jisté, ze pravé medialni masaz se promita do povédomi obCanii a mimo jiné
zpusobuje vznik predsudkd ve spoleCnosti. S tim souvisi i fakt, Ze jsou Romové Casto

terCem posmeéchu a urazek.
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4. Romska mensina a jeji odliSnosti v zavislosti na ceském prostredi

V ramci Ceské republiky jsou dodnes Romové nasi druhou nejrozsifenéjsi minoritou.
Svym zpusobem se vSak stale jedna o nepochopené etnikum, které je v dasledku svych

specifik ve vztahu k vétSinové spole¢nosti pomérné problematickeé.

I presto, ze v souCasné dobé mnohokrat nedokazeme na zakladé vné&jsich znakd odlisit
prislusniky romského etnika od vétSinové spolecCnosti, existuje markantni rozdil
v kulturach obou narodu, s ¢imz souvisi také jina mentalita a nastaveni téchto lidi. Osobné
povazuji za nutné tyto odliSnosti vCetné jejich ptivodu zminit pravé proto, abychom
vzhledem k tématu této bakalarské prace dokazali vice porozumét pohnutkdm,

které mnoho piislusnika Ceské majority odsuzuje, aniz by védé€lo, kde maji svtj pavod.
4.1 Romska rodina

Prvnim takovym specifikem je vnimani instituce rodiny. V romském spolecenstvi
piibuzni odedavna uzce navazovali vztahy s Sirokou rodinou. Dle typu vztaha se pak
rozliSuji dva zékladni typy, které Romové uznavaji dodnes. Prvnim z nich je tzv.”fajta”,
ktera je nejcastéji chapana jako spoleCenstvi tvofené na zakladé pokrevniho svazku,
druhym a pouzivanéjSim typem je tzv. “famelija”, ktera zahrnuje pokrevni i afinitni ¢leny

rodiny (Davidové, 2010, s. 54).

Vzhledem k tomu, Ze je romska famelija dodnes dulezitou funk¢ni jednotkou, je zivot
nékolika generaci pospolu v soucasnosti stale béznou praxi. Mimo tradici je spolecné
bydleni vyhodou pfevazné z finanéniho ¢i praktického hlediska, jelikoz bytova situace
v Ceské republice je velmi problémova. Zaroveii se viak rodina vzajemné dobie
podporuje, ¢imz se brani pred okolnimi vlivy, které by ji mohly poskodit. Davidova

se zminuje napfiklad o hrozbé zakona, ¢i lichvart (Davidova, 2010, s. 54).
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Souziti ma vSak pavod hluboko v minulosti, jelikoz Romové byli od vétSinové
spole¢nosti od piichodu do Ceskych zemi striktné oddélovani a perzekuovani. Rodina
se pak kvuli potiebé ochrany dokazala semknout, coz ptispélo k lep§imu uchovani tradic
a vzorcl chovani, ¢cimz se upeviovala také identita spoleCenstvi, ktera skytala pro Cleny

romské rodiny jistotu a bezpegi (Sulef, 1999, s. 53).

Po generace také platilo, ze romské velkorodiny fungovaly na patriarchalnim principu,
pfi¢emz zde byla dana pevna struktura a hierarchie celého pfibuzenstva. Zpravidla mél
nejdulezitéjsi postaveni otec, ktery v rodin€ rozhodoval a zaroven odpovidal za chovani
rodiny na vefejnosti. Zena se oproti tomu nachazela v podiizené pozici a rozhodujici
postaveni méla zejména v domacnosti, kde obstaravala veskeré domaci povinnosti (Sulef,
1999, s. 53). Ri¢an také uvadi, ze Zeny byly velmi cenény podle plodnosti. Pokud tedy
romska zena nemohla partnerovi zajistit potomka, muz mél plné pravo na to, ji opustit

(Ri¢an 2000, s. 46-47).

Takové rodinné nastaveni pretrvalo jesté do nedavné minulosti, kdy muzi mivali vétsi
privilegia nez zeny. I v sou€asnosti primarni role partnerky spociva v péci o domacnost
a déti, v poslednich tficeti letech se vSak rozdily zacinaji vytracet a zeny v romské

spoleCnosti ¢asto dosahuji rovnocennosti (Davidova, 2010, s. 65).

I pfes partnerskou rovnost ale diraz na plozeni déti stale trva, coz potvrdilo posledni
s¢itani lidu z roku 2001, které prokazalo, ze mnozstvi déti pfipadajici na romskou zenu

je oproti Geské zend markantnd vyssi (Cesky statisticky ufad, 2013, online).

Dalsim specifikem romskych rodinnych vztaht je ucta prokazovana starym lidem. Stafi
je u Romi odedavna povazovano za ukazatel moudrosti a Zivotnich zkuSenosti nabranych
behem zivota. I proto vzdy nejstarsi ¢lenové rodiny predstavovali pro zbytek komunity
socialni oporu (Davidova, 2010, s. 67). Rian toto tvrzeni dopliiuje tim, Ze Rom

v domové diichodcti je opravdu vzacnou vyjimkou (Rigan, 2000, s. 48).
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Je vSak samoziejmé nutné poznamenat, ze diky generatnimu vyvoji se pozvolna
proméfiuje i tato rodinna sféra Romt. Na zakladé postmoderniho znehodnocovani lidi
v dichodovém veéku, ktefi jsou zejména diky medialni masazi prezentovani jako financ¢ni
ptitéz spoleCnosti, jsou dokonce 1 v romskych komunitach Casto vnimani negativnéji,

nez v minulosti (Davidova, 2010, s. 67).

To potvrzuje i vyzkum, kde naptiklad mnoho respondentli pfiznalo, ze romské déti
s ptibyvajici volnosti, kterou jim poskytuji rodiCe, vyjadiuji star§im ¢lenim rodiny ¢im
dal mensi respekt. Mladsi generace Romu pak obecné inklinuje k rovnocennosti
a nékolik malo respondentti dokonce uvedlo, ze by v pfipadé potieby umistili rodice
do ustavu. I pfesto se vSak postaveni star§ich lidi v romské rodin€ méni nejpomaleji

(Davidova, 2010, 69-70).
4.2 Romska mentalita

Romové se vyznacuji velmi temperamentni a spontanni povahou. Jejich mentalita
se projevuje napii¢ veskerym Zivotem, ktery toto etnikum vede. Rian odhaluje zakladni
aspekty jeho zivotniho stylu, které s majoritnim obyvatelstvem nekoresponduyji,
coz mnohdy vede k riznym konfliktim napfi¢ generacemi. Prvnim aspektem, ktery
zminuje je skupinova koheze, ktera jiz byla v pfedchozim textu zminéna v souvislosti
se soudrznosti Sirokych rodin. Diky ni mnoho Romi jen neochotné vystupuje
individualn€, coz se projevuje napiiklad na riznych urfadech, kde konkrétniho jedince
doprovazi mnoho dalsich ¢lend skupiny ¢i pii prosté romské hie, béhem niz se zpravidla

shlukuje mnoho déti dohromady, namisto toho, aby si hraly samy (Ri¢an, 2000, s. 52).

S touto vlastnosti se muze pojit i horsi vykon romskych déti ve Skole, které nejsou
na individualni praci mimo kolektiv narozdil od vétSinovych déti zvyklé, protoze
v piirozeném romském prostiedi jsou za identické jednani napomenuty. Pivod takového
jednani pak mizeme odvozovat z romského prislovi “Nikdy nechod’ nikam sam, nebo té

zabijou”, které se této mensin& v historii bohuzel nejednou potvrdilo (Ri¢an, 2000, s. 53).
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Vagnerova dale uvadi, ze s tendenci ke sdruzovani se poji spolecnosti ¢asto neuznavané
aktivity, které provazi hlu¢na zabava a ruch. Pro Romy je vSak vzhledem k jejich natufe
nepochopitelné, pro¢ je pro majoritu takové jednani rusivé a nepiistojné, jelikoz maji
od prirody odlisnou naturu. To samoziejmé vede k dalSim konfliktim z velké Casti
zpusobenych i nekriti¢nosti romské mensiny, ktera si neni ochotna pfiznat svij podil viny

(Vagnerova, 2008, s. 680-681).

Duvod, pro¢ Romy hluéna zabava i pres nevoli okoli obecné tolik laka, nalezneme
v dal§im charakteristickém rysu jejich povahy, kterym je preferovani prozitka. Toto
etnikum totiz upfednostiiuje primarni uspokojovani v§ech momentalnich potieb 1 pres

riziko budoucich nesnazi, které v disledku toho mohou nastat (Bakalar, 2004, s. 75).

Pravé nezajem o budoucnost v porovnani s pfitomnosti ¢asto vede k potizim spojenych
s predCasnym utracenim pfijmu, které s Romy dale fes§i socialni pracovnici
¢i zaméstnavatelé. Vzhledem k historickému kontextu je vSak diky okolnostem, které
romskou populaci provazely napfic¢ staletimi, romsky ¢lovék naprogramovany zit ze dne
na den, jelikoZ jeho budoucnost byla &asto nejista. (Ri¢an, 2000, s. 54) Bakalat proto
dodava, zZe pravé z toho divodu se u Romu pravideln¢ stiida obdobi hojnosti s obdobim

naprosté nouze (Bakalat, 2004, s. 79).

Dal§im specifikem spojenym s romskou mentalitou je mira solidarity, kterou si pfislusnici
této komunity vzajemné projevuji. Ochota délit se byla odedavna nezbytna, jelikoz
v dobach permanentniho ohrozeni bez ni romské skupina neméla $anci na pieziti (Rican,

2000, s. 53).

Bakalar tuto vlastnost fadi do celku nepsanych zakont Romi, které souhrnné oznacuje
jako tzv. romipen. Upozoriiuje vSak na to, ze a¢ romska minorita chape takové nepsané
zakony jako spravedlnost, na gadzovské obyvatelstvo to pravdépodobné bude pusobit
opacnym dojmem. V piipadé jiz zminéné solidarity totiz Romové v minulosti neznali
slovo “pujcCit”. Pokud danou véc potiebovali, vzali si ji bez predpokladu vraceni nazpét,
coz vsak vétsinové obyvatelstvo pfirozené vyhodnocuje jako kradez (Bakalar, 2004, s.

7).
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Kradeze vSak samoziejmé prameni hlavné ze samotné povahy vztahd s vétSinovou
spoleCnosti, které se vyvijely po generace. Po mnoha staleti si totiz Romové pomoci
lidové slovesnosti piredavaji rizné anekdoty, které se tematicky Casto zminuji
o konfliktu dvou svéti mezi Romy a vétsinovou spolecnosti koncici Isti, diky které Rom
nad majoritou vyzraje. To pak pfirozené podporuje postoj, ktery vyuzivani gadza

schvaluje (Bakalar, 2004, s. 131).

Drobné kradeze jsou spolecné s vybydlovanim bytd jednim z nejcasté€jSich davodu
k nelibosti majoritniho obyvatelstva k Romum. Charakteristickym rysem uzivani bytu
Romy je totiz naslednd devastace, v jejimz nasledku je nutnd generalni oprava
& kompletni demolice. Ri¢an vidi ptivod tohoto jednani prevazné v psychologii. Romové
podle né odmitaji gadzovskd obydli a své vandalstvi vnimaji jako projev vzdoru
a hotkosti vii¢i majorité (Rican, 2000, s. 37-38). Mimo jiné Romové vétsinou neuznavaji
bytové usporadani, které jim spoleCnost nabizi, jelikoz Ceskda domacnost je oproti
typickému romskému bytu odlisné koncipovana a neumoziuje tak této minorité plné

rozvijet jejich domackeé zvyky (Ri¢an, 2000, s. 37).

4.3 Problematika romské nezaméstnanosti a nevzdélanosti jako hlavni

predmét kritiky spole¢nosti

I presto, ze se v prubéhu let postoj Ceské spoleCnosti k Romim postupné zlepsSuje,
je romska mensina vnimana stale velmi negativné. Mnoho Cechtl poukazuje na &astou
neochotu Romua se vzdélavat, ¢i dochazet do zaméstnani. Tato kapitola popisuje
historicky zlom, ktery ovlivnil situaci na trhu prace az do soucasnosti a odhaluje

nejcastéjsi pii¢iny romské nezaméstnanosti.

Povinnost pracovat mél v minulém rezimu kazdy, kdo nechtél byt vySetfovan
za prizivnictvi, za které toho Casu hrozil az trest odnéti svobody. Zaméstnani pro obcany
znamenalo nejen staly financni piijem, ale 1 socialni ochranu celé rodiny. V systému,
kdy bylo zaméstnani zdkonnou povinnosti, pak pro stat nebylo obtizné donutit podnik,
aby zaméstnal nekolik nekvalifikovanych pracovnika navic, zaroven se vSak nejednalo

o prili§ lukrativni pracovni pozice.
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Casto se tak stavalo, ze Romové s ohledem na nizkou kvalifikaci pracovali pfevazné na
délnickych pozicich spolecné s dalsimi lidmi zijicimi v socidlnim vylouCeni. Takové
kontakty Romy ¢asto nutily pfejimat patologizovanou kulturu, coz napomohlo k jejich

segregaci na trhu prace i v soucasném svété (Socioklub, 1999, s. 359).

Situace Romu na trhu prace se znovu velmi zménila po roce 1989, kdy se centralné fizené
hospodafstvi zménilo na trzni. Diky témto zménam se radikaln€ promeénila také poptavka
zaméstnavateld v neprospéch Romu. Stalo se tak pfevazné z divodu tzv. “zestihlovani
ekonomiky”, které se vyznacCovalo naptiklad decentralizaci velkych stavebnich podniku,
rozpadem jednotnych zemédélskych druzstev ¢i ukonéenim mzdové nivelizace vedouci

k rostoucimu ocenovani kvalifikované pracovni sily (Socioklub, 1999, s. 356).

Dle Ri¢ana takova zména zastihla mnoho ob&and nepiipravenych, jelikoz atmosféru
socialni jistoty zniCehonic vystiidala doba, kdy se kazdy jedinec musi o vlastni zajisténi
zasadit sam. Diky vzniku trzniho hospodafstvi se tak nekvalifikovani Romové ¢asto ocitli
bez zaméstnani, aniz by jim ptislusny ufad obstaral nové, jako tomu bylo za minulého

rezimu (Ri¢an, 2002, s. 30).

Hulova a Steiner dale zmiriuji, Ze v soucasném trznim nastaveni spolecnosti existuje hned
nékolik vzajemné pusobicich pficin, diky kterym je pro Romy aktualn€ obtiznéjsi sehnat

zameéstnani.

Prvni z nich je nedostatecna motivace k praci, ktera je dana predevsim solidarnimi sitémi
v ramci romskych rodin. Casto se totiZ stav4, e mnoho Romi se v nouzi, namisto snahy
o napravu situace, obraci na svou rodinu s zadosti o vypomoc v podobé ptijcky, poskytnuti
jidla ¢i pristfesi. Mnoho rodin by pak podle autort bez hladovéni tézko prezilo pouhy

mesic (Halova, Steiner in Hirt, Jakoubek, 2006, s. 92).

Za dalsi solidarni sit’ 1ze povazovat také socialni davky vyplacené statem, které slouzi
jako krajni zachrana pro ob¢any v hmotné nouzi. Zaroven vSak vyplaceni této podpory
vede Casto k neochoté zménit zptsob zivota a k nasledné zavislosti na piijmu z davek

jako na hlavnim pfijmu (Socioklub, 1999, s. 364).
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Dalsi a zfejmé nejdilezitési pii¢inou nezaméstnanosti Romt zlstava nedostatecné
vzdeélani. To je dle Horvathové dano hned nékolika faktory. Prvnim z nich je bezradnost
Ceskych skol v pristupu ke specifikim romskych déti obecné. Tyto déti jsou totiz uciteli
Casto nedostateCné piijimany z divodu socialnich nedostatkd, v nasledku ¢ehoz jsou pak
prefazovany do specialnich skol, kde se vzdelavaji spolu s mentaln€ postizenymi zaky

(Horvathova, 2002, s. 57).

O tom se mimo jiné zmifiuje také ¢lanek Amnesty international z roku 2019, ktery
informuje o kritice postoje Ceské republiky viici vzdélavani Romd vyjadiené Evropskym
soudem pro lidska prava, Evropskou komisi i Vyborem OSN. Konkrétnim predmétem
zajmu se stalo hromadné umistovani romskych déti do specialnich skol, které bylo v roce
2007 oznaceno rozsudkem Evropského soudu jako porusovani jejich prav. V souvislosti
s tim Evropska komise v roce 2014 zahajila proti Ceské republice fizeni pro poruseni

pravnich predpist EU proti diskriminaci (Amnesty international, 2019, online).

V nasledku toho zakonodarci v roce 2015 piijali Skolskou novelu a pravidla pro zaclenéni
do béznych skol. Aktualné se zak, jeho rodice €i jini zastupci spolecné se Skolni inspekci
mohou obratit na Narodni ustav pro vzdélavani a zadat o prezkoumani zarazeni

do zvlastni tfidy (Aktualné.cz, 2017, online).

Dalsim faktorem, ktery hraje v otazce romské nevzdélanosti velkou roli, je vSak také
samotna absence spoluprace rodi¢i romského ditéte se Skolou. Romskeé déti jsou pak diky
Castému nevyhovujicimu prostiedi na vyuku nedostatecné piipraveny a chybi jim

tak motivace k dalSimu rozvoji (Horvathova, 2002, s. 57).

Mimo nizkou kvalifikaci romskych pfislusnikt, ktera jejich nezaméstnanost bezesporu
zpusobuje, tkvi dle Hulové a Steinera dalSi pfiCina nezaméstnanosti v hluboké
zadluZenosti, kterd vede k odmitani zaclenéni do legalniho trhu préce, jelikoz by to pro
romskou rodinu znamenalo zabaveni Casti piijmu. Misto toho dluznici voli zaméstnani
na Cerno tak, aby jim vydélana Castka zistala cela (Halova, Steiner in Hirt, Jakoubek,

2006, s. 91-103).
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Poslednim faktorem, ktery hraje v otazce romské nezaméstnanosti velkou roli, je
stereotypni posto] majoritni spolecnosti, ktera na toto etnikum nahlizi s odstupem.
Zameéstnavatelé pak mnohdy daji pfednost gadZzovskym uchazeCim pred romskymi

(Gjuricova, 1999, s. 25).

O diskriminaci na trhu prace hovori také Steiner a Hulova, ktefi zminuji, ze Romové jsou
zaméstnavateli odmitani kvili rozsifenému nazoru, ktery pfislusniky romského etnika
povazuje za osoby s horsi pracovni moralkou. Samotna diskriminace piirozen¢ vede ke
snizeni motivace k ziskavani dovednosti ¢i pracovnich navyka (Hulova, Steiner in Hirt,

Jakoubek, 2006, s. 91-103).
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5. Vyzkumné Setieni

V nasledujici kapitole je konkrétné popsan cil, koncepce a samotné vysledky
vyzkumného Setfeni, které pfimo navazuje na teoretickou Cast. Diky realizaci vyzkumu

pak bakalarska prace nabyva smyslu.

5.1 Cil vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zmapovani pociti romské minority ze souziti
v Ceské spolecnosti z pohledu dvou rodin rozdelenych dle prislusné hierarchické pozice
ve spoleCnosti. K naplnéni cile slouzi jeho transformace do hlavni vyzkumné otazky

(HVO):
» Jak Romové nahlizi na vztahy s vétsinovou spolecnosti?
Hlavni vyzkumna otazka je dale rozdé€lena do Sesti dil¢ich vyzkumnych otazek:

» DVO L Identifikuji se respondenti jako pfislusnici romské narodnosti? Jsou v této
oblasti ovlivnéni majoritou?

» DVO 1I. Jaké jsou zkuSenosti Romu s netoleranci ze strany Ceské majoritni
spoleCnosti?

» DVO III Jaky vztah maji k Ceské majoritni spolecnosti sami Romové?

» DVO IV. Maji Romové navrh na zlepSeni vztahti s majoritni spolecnosti, ve které
Ziji?

» DVO V. Jak hodnotite vztahy Romi s majoritni spole¢nosti?

» DVO VI. Existuji dle Vaseho nazoru konkrétni kroky, které Ize ucinit pro zlepSeni

vzajemného vztahu?

Dil&i vyzkumné otazky' jsou dale rozpracovany do konkrétnich tazatelskych otazek (TO)

viz tabulka 2.

UPrvni étyfi diléi vyzkumné otazky (DVO) byly polozeny romskym respondentlim. Pata
a Sesta DVO je urCena pro odbornika zfady vétSinové populace, ktery s Romy
dlouhodobé spolupracuje.
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Tabulka 2: Pfehled HVO, DVO a TO

nahlizi na
vztahy
s vétSinovou

spolecnosti?

se respondenti jako
pfislusnici romskeé
narodnosti? Jsou

v této oblasti
ovlivnéni

majoritou?

Hlavni Diléi vyzkumné Tazatelské otazky (TO)
vyzkumna otazky (DVO)
otazka (HVO)
Jak Romové DVO L Identifikuji | TO 1. Povazujete se za piislu$nika romské

narodnostni men§iny? Pokud ne, pro¢?

TO 2. Do jaké subetnické skupiny se

radite?

TO 3. Ovliviiuje Vas vétSinova spole¢nost

v piijimani své narodnosti?

TO 4. Prihlasite se pii s¢itani lidu k romské

narodnosti?

TO 5. Znate romskou kulturu?

DVO II. Jaké jsou
zkuSenosti Romu
s netoleranci ze
strany Ceské
majoritni

spoleCnosti?

TO 6. Setkal jste se na zaklade Vasi

etnicity s negativnimi reakcemi okoli?

TO 7. Setkal jste se na zaklade Vasi
etnicity s predsudky okoli?

TO 8. Jak definujete pojem diskriminace?

TO 9. Zazil jste dle svého nazoru

diskriminaci na vlastni kuzi?

TO 10. Vnimate rozdil mezi oslovenim
Rom/cikan? Pokud ano, respektuje to Vase

okoli?
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DVO III. Jaky
vztah maji k Ceské
majoritni
spoleCnosti sami

Romové?

TO 11. Mate pratele z fady vétSinové

populace?

TO 12. Vnimate posun ve vyvoji vztaht

s Cleny majoritni spolecnosti v ¢ase?

TO 13. Vadilo by Vam, kdyby mél Vas
blizky ptibuzny partnersky vztah

s ptislusnikem majoritni spole¢nosti?

TO 14. Zazil jste ze strany Romu naopak
netoleranci zamétenou proti piislusnikim

majoritni spolecnosti?

TO 15. Pouzivate v bézné komunikaci pfi
oznacovani prislusnikti majoritni
spole¢nosti apelativum ,,gadzo*? Pokud

ano, jak na to reaguje majoritni okoli?

DVO IV. Myji
Romové navrh

na zlepSeni vztaha
S majoritni

spoleCnosti,

vees

TO 16. Co by Vam pomohlo k tomu,
abyste se ve spolecnosti citil/a vice

pfijimany?

TO 17. Co Vam naopak v aktualnim

nastaveni spole¢nosti vyhovuje?

TO 18. Vite, na koho se v piipad¢ rasové

diskriminace obratit?

DVO V. Jak
hodnotite vztahy
Romt s majoritni

spoleCnosti?

TO 19. Myslite si, ze Romové v Ceské
republice zazivaji ze strany majoritni
spolecnosti netoleranci ¢i dokonce

diskriminaci? Pokud ano, jak se projevuje?
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TO 20. Potykal jste se v ramci svého
pracovniho pusobeni vii¢i Romim

s netoleranci ¢i diskriminaci?

TO 21. Existuji mezi Romy, se kterymi
pracyjete, jedinci, kteti se neidentifiku;i
jako pfislu§nici romské narodnostni

mensiny z divodu tlaku majority?

DVO VI. Existuji
dle Vaseho nazoru
konkrétni kroky,
které 1ze ucinit pro
zlepSeni
vzéajemného

vztahu?

TO 22. Jak by podle Vas mohla majoritni
spolecnost piispét ke zlepSeni vzajemnych

vztahu?

TO 23. Jaky mate nazor na pozitivni

diskriminaci?

TO 24. Vnimate segregaci Romu cisté jako
dusledek jednani majoritni spolecnosti?
Pokud ne, jakou zménu by mohli ucinit

sami Romové?

5.2 Koncepce vyzkumného Setreni

Pro vlastni vyzkumné Setfeni byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Ta se oproti
kvantitativnimu Setfeni zaméfuje na sbér podrobnéjsiho a vystiznéjsiho typu informaci,
ktery umoziuje blize poznat respondenta (Gavora, 2010, s. 35). Pii kvalitativnim
vyzkumném Setfeni tak neni cilem mechanicky zmapovat co nejsir§i vzorek populace,
nybrz hloubéji proniknout do zkoumané problematiky u konkrétnich osob. Vzhledem

k tomu, ze cilem bakalaiské prace je zmapovani pociti romské minority ze souziti

v Ceské spolecnosti, povazuji kvalitativni vyzkum za vhodnéj$i variantu.
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Jako hlavni metody ziskavani kvalitativnich dat pak Miovsky uvadi pozorovani,
interview s jednotlivcem ¢i se skupinou, kvalifikovany odhad a sbér informaci
z textovych ¢i jinych typt dokumentt. S ohledem na zaméfeni empirické Casti bakalarské
prace byla pro ucel vyzkumného Setfeni zvolena metoda moderovaného rozhovoru
(tzv. interview), ktera pro spravné vyuziti vyzaduje nejen citlivy pfistup, nybrz i kultivaci
schopnosti introspektivniho a extrospektivniho pozorovani respondenta (Miovsky, 2000,

s. 141).

Gavora (2010, s. 137) dale uvadi, ze interview délime do tfi zakladnich skupin. Jedna
se o nestrukturované, polostrukturované a strukturované interview. Tato bakaléafska prace
vyuziva polostrukturovany typ, ktery je povazovany za kompromis vySe zminénych. Dle
Miovského tkvi jeho vyhoda v tom, ze umoziuje tazateli postupovat dle pfipraveného
schématu (tzv. jadra interview), zaroven vSak nevyluCuje moznost doptavani se, ktera

tazateli pro zpracovani vyzkumu nabizi nadstavbu (Miovsky, 2006, s. 160).

Pro interview byla zvolena metoda zamérného vybéru respondentli, kterou Miovsky
charakterizuje jako takovy postup, kdy cilené vyhledavame pouze ucastniky
s konkrétnimi vlastnostmi. V tomto pfipadé jsou do vyzkumného Setfeni zahrnuti
respondenti ze dvou romskych rodin, ktefi byli zvoleni na zaklad¢€ jejich hierarchické
pozice ve spolecnosti. Konkrétné jsem vyuzila ¢lenéni rodin podle kritérii, které ve svém
pouze hrstka nejbohatSich jednotlivel, stfedni tfidu sestavajici z vétSiny obyvatel,
délnickou tfidu, ktera se sklada z osob manualné pracujicich a tfidu chudoby, ktera
je tvofena osobami zijicimi ve velmi znevyhodnénych podminkach na okraji spolecnosti
(Giddens, 2013, s. 434-435). K ucasti na tomto kvalitativnim vyzkumném Setfeni byly
osloveny rodiny reprezentujici stfedni a délnickou tfidu o celkovém poctu sedmi
respondentt, ktefi odpovidali na tazatelské otazky 1-18. Vzhledem k tomu,
ze respondenti byli pfislusniky dvou rodin z rozdilnych pomérti, byly rozhovory
provedeny formou dvou skupinovych interview. Setkani slouzici k zodpovézeni dil¢ich
vyzkumnych otdzek V a VI se dale zacastnili dva odbornici, jakozto zastupci obou
zminovanych kultur, ktefi s Romy dlouhodobé spolupracuji. Tyto rozhovory byly

provedeny formou individualnich interview. Jeden z rozhovoru je obsazen v pfiloze 1.
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Osloveni informantd z fady romské populace prob€hlo pfes terénni pracovnici pasobici
v Hradci Kralové, ktera pracuje s nejraznéj§imi skupinami Romu napfi¢ v§emi socialnimi
vrstvami spolecnosti. Ta na zaklad€ potieb vyzkumného Setieni kontaktovala vyhovujici

informanty, se kterymi nasledn¢ domluvila termin interview.

Jiz zminéné odborniky jsem pak telefonicky kontaktovala na zakladé doporuceni
pracovnika magistratu mesta, se kterym jsem empirickou ¢ast své bakalarské prace taktéz
konzultovala. Zakladni informace o informantech obsahuji tabulky 3 a 4. VSem

informantim byla pfed rozhovorem zaruCena anonymita.

Tabulka 3: Pfehled romskych informanti

Rodina Hierarchicka Pohlavi Povolani Rodinna Oznaceni
pozice ve role informanta
spole¢nosti
X Stfedni tfida Muz Podnikatel Otec I1
Stfedni tfida Zena Prodavacka Matka 2

v cukrarné

Stiedni tiida Muz | Zak zakladni Syn 13
Skoly
Stfedni tfida Zena Prodavacka Dcera 14

v prodejné

Douglas
Y Délnicka trida Muz Zednik Otec I5
Délnicka tfida | Zena Piijemce Matka 16
invalidniho
dichodu
Délnicka trida Muz Kuchar Syn 17
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Tabulka 4: Piehled informantu z fady odborniki

PrisluSnost Doba praxe Povolani Oznaceni informanta
Ptislusnost k majoritni 38 let Zaméstnanec I8
spolecnosti specialni Skoly
Prislu$nost k romské 18 let Terénni socialni 19
mensiné pracovnice

Gavora uvadi, ze pro uspésné absolvovani interview je nezbytné respondenta béhem
vstupni ¢asti rozhovoru motivovat a zauyjmout (Gavora, 2010, s. 137-138). V uvodu
setkani jsem se tedy s informanty vystupujicimi v této bakalarské praci sblizila skrze
osobni pfedstaveni a seznameni s cilem své bakalarské prace. K zaujeti a otevienosti
romskych respondentd pfispéla také samotna pfitomnost terénni socialni pracovnice,
kterd informanty s zadosti o interview oslovila. Vzhledem k dlouhodobé spolupraci,
kterou meéla pracovnice suvedenymi respondenty navazanou, probihalo setkani

v uvolnéném a pratelském duchu.

Vzhledem ke snaze navodit pfijemnou atmosféru byla setkani se vSemi informanty
realizovana v jim znamém prostfedi. Zatimco v pfipadé romskych rodin se jednalo
o domacnost, rozhovor s I8 prob&hl na pidé kancelare a interview s 19 bylo uskute¢néno
ve venkovnich prostorach. Pro navozeni piijemnéjsi atmosféry a hladsi prubeh
konverzace jsem si po vyslovném souhlasu vSech zic¢astnénych odpoveédi nahravala na

zaznamove zafizeni. VeSkera setkani byla realizovana v dubnu roku 2021.
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5.3 Vysledky vyzkumného Setfeni

Nasledujici podkapitola se vénuje analyze dat vyzkumného Setfeni ziskanych
z realizovanych rozhovoru s respondenty. K vyhodnoceni téchto informaci je text clenén
dle dil¢ich vyzkumnych otazek a naslednych tazatelskych otazek, pfi¢emz na zaver kazdé

DVO piipada kratké shrnuti.
Diléi vyzkumna otazka 1.

DVO 1. Identifikuji se respondenti jako prislusSnici romské ndarodnosti? Jsou v této oblasti

ovlivnéni majoritou?

Prvni dil¢i vyzkumna otdzka ma za cil pomoci TO 1-5 zjistit, zda se romsti informanti
identifikuji se svou pfislusnosti k romské narodnostni mensing a zda jsou v tomto ohledu
ovliviiovani majoritni spolecnosti. Tazatelské otazky jsou polozeny tak, aby bylo mozné
ovefit pravdivost jejich tvrzeni, a zaroven urcuji, do jaké miry jsou respondenti s romskou
kulturou spjati. V tazatelskych otdzkach se tak zjiStuje nejen samotné vnimani
informanti, nybrz i povédomi o romské kultufe, subetnickych skupinach ¢i vliv

spolecnosti jako mozného faktoru, ktery Romy od romskeé piislusnosti mize odrazovat.

TO 1. Povazujete se za piislusnika romské narodnostni mensiny?

Vsichni dotazani na otazku odpovédéli jednoznacné ano, pifi¢emz bylo z odpovédi
ziejmé, ze 11 je na piisluSnost k romské narodnosti velmi hrdy. Informantka 12 uvedla,
ze nerozumi tomu, pro¢ by mél né€kdo ptislusnost k romské narodnostni skupiné skryvat,

kdyz se jedna o pfirozenou soucast jeho osobnosti.

TO 2. Do jaké subetnické skupiny se radite?

Na zakladé odpovédi na TO 2 mohu posoudit, Ze rodina X méla o svém puvodu velmi
rozsahlé znalosti. 12 odpovédéla, ze pochazi ze skupiny slovenskych Romu
od madarskych hranic, pfiemz ma velmi Sirokou rodinu, kterou na Slovensku
navitdvuje. I pies to viak nejblizsi piibuzni dlouhodobé Ziji v Ceské republice. B&hem
rozhovoru 12 zminovala také propastné rozdily, které mezi slovenskymi Romy existuji.

Stejné jako vétsinova populace se i slovensti Romové dale ¢leni na rizné spoleCenské
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vrstvy neboli kasty, v ramci kterych udrzuji vzajemné vztahy. I1 odpovédél, ze pochazi
ze skupiny olasskych Romiu, ktetfi dlouhodobé dodrzovali pravidlo ukladajici uzavfit
manzelstvi pouze v ramci této subetnické skupiny. S dobou se vSak pravidla olasské
komunity rozvolnily a Il tak mohl za manzelku pojmout 12, ktera se pfi rozhovoru
se smichem oznacila za Rumungre, coz je caste¢né hanlivy vyraz pro jiné nez olasské
Romy. Spolecné pak maji dvé déti, které jsou ve vyzkumném Setfeni oznaCeny jako I3
a 14. Oba se pak povazuji za pfislusniky obou vySe zminénych subetnickych skupin.

V rodiné vsak dale figuruje napiiklad babicka oznacujici se za svétskou Romku.

Rodina Y oproti prvni rodin€ naopak o problematice subetnickych skupin neméla ucelené
informace. Béhem zodpovidani TO 2 si 16 nebyla jista, do které skupiny Romu by se méla
radit. Pro piiblizeni otazky jsem se informantky doptala, odkud pochézi jeji rodina a zda
dodrzuji n&jaké konkrétni romské zvyky. Na zakladé odpovédi jsem vyrozuméla, ze 16
i I5 prislusi k slovenské subetnicné skupin€. Spole¢né pak maji tfi déti, pficemz se naseho
rozhovoru zucastnilo pouze jedno z nich (oznacovano jako 17). I7 na TO 2 odpovédeél,

ze déleni Romu do subetnickych skupin nezkoumal.

TO 3. Ovliviiyje Vas vétSinova spolecnost v pfijimani své narodnosti?

I1 a 12 odpovédéli tak, ze samotnou piislusnost k romskému etniku neskryvaji a naopak
jsou na své romstvi pysni. 12 uvadi, ze v jejim zivoté obCas nastane situace, kdy se ji okoli
zepta na to, zda je Romkou, na coz odpovida kladné€. I1 vsak pfiznal, ze v détstvi byla
situace jina, jelikoz ho tlak majoritni spolecnosti podnécoval k tomu, aby pfislusnost tajil.
14 nasledné uvedla, ze byvaly doby, kdy se za to, ze je Romka, stydéla. V navaznosti
na to 14 sdélila, ze kvali tlaku okoli dfive nechtéla na socialnich sitich sdilet fotky
z rodinnych oslav, aby na ni znami z fady vétSinové spole¢nosti nezménili nazor. Strach
z reakci majority se u 14 projevil také v oblasti zaméstnani, kdy svou piislusnost nékolik

mesicu tajila kvili strachu z vypoveédi. 13 pak uvedl, ze narodnost neskryva.

I1 déale zminil, ze romské okoli je vSak majoritou ovlivnéno podstatné vice. Konkrétné
zminoval znamého, ktery si nechal pozménit romské piijmeni na Ceské na zakladé

doporuceni piislusnikd majority.
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Odpoveédi c¢lent rodiny Y byly pomérné stru¢né. I5 a 16 odpovédéli, ze svou romskou
prislusnost nezpochybriuji. Stejné jako I1 a I2 vSak uznavaji, ze se v détském véku za to,
ze jsou Romové, stydéli. IS uvedl podobné jako I1 priklad ze svého okoli. ,, Na Romech
pozoruji, Ze se snazi priblizit gadzum. Je to vidét na tom, jak se jim snazi vyrovnat
okazalym majetkem aby, dokazali, Ze jsou stejné dobri. “ 17 uvedl, ze se za to, Ze je Rom,
nestydi. Sam s Romy hodné kamaradi a nefini mu potize se s romskou narodnosti

ztotoznit.

TO 4. Prihlasite se pii sé¢itani lidu k romské narodnosti?

Odpovédi na otazku, zda se informanti béhem scitani lidu ptihlasi k romské narodnosti,

byly pomérné strucné.

Rodina X slozena z informantti 1-4 jednoznacné prohlasila, ze ve formulafi romskou
narodnost uvedou. Rodina Y slozena zinformanti 5-7 oproti tomu prozradila,
ze informace vypliiovala spoleCné s pracovnici, ktera jim pfinalezitost k romské

narodnosti na vybér nedala. Nemohli se tedy ke své prislu§nosti piihlasit.

TO 5. Znate romskou kulturu?

Informanti 11 a I2 méli o romské kultufe i historii velmi rozsahlé znalosti. I3 a 14 pak
oproti rodi¢im neznali historii Roma zcela dokonale, pfesto vSak méli dostatecné
povédomi o tom, jak se vztahy Romu s majoritou vyvijely v Case. Zarovern také béhem

rozhovoru kladli mnoho otazek, ze kterych usuzuyji, ze je téma zajima.

12 uvedla, ze vrodiné X je pro vSechny cleny velmi dulezita vzajemna soudrznost
s dirazem na vnitini hierarchii, kdy je striktné dodrzovana role muze, jako hlavy rodiny.
Zeny jsou pak dle informantky od dvanacti let vedeny ke starosti o doméacnost. I1 mi dale
priblizil zvyky Romu, které zahrnuji setkavani §iroké rodiny ¢i projevovani ucty
ke star§im lidem. VSichni ¢lenové rodiny pak mluvi romskym jazykem. 14 zminila: ,.Jd
i brdacha romskym jazykem taky mluvime. Mné uz ale chybi spravny prizvuk“. 11 pak
dodal, ze je nutné znat vlastni historii, jelikoz je od ni odvisly také romsky temperament

1 zvyky.
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I ptesto, ze jsou Romové oproti vétsinové spolenosti v dodrzovani tradic striktnéjsi,
dnesni doba méni i jejich zvyky. 14 napiiklad spolecné s 12 chodi do prace, cimz motivuji
1 dalsi zeny z $irsi rodiny. 14 uvedla: ,,Jd a mamka treba do prdce chodime. Kdyz jsem to
pak Fikala sestrenkam, rozhodly se byt taky financné nezavislé a ted normdlné pracuji.
Ustup od pravidel zmifiuje také 11, ktery hovoii o zvycich, které dodrzovali v roding
za jeho détstvi: ,, Tieba dédovi a jesté mému tatovi nesméla prejit Zena s periodou pres
cestu, natoz aby vkrocila do kuchyné. U nas doma uz ale tyhle pravidla strikiné
nedodrzZujeme. “ DalSim zajimavym romskym zvykem, ktery I1 uvadél, bylo kradeni

a nasledné vyplaceni nevésty, které olassti Romové praktikuji do dnesnich dni.

Rodina Y si na romskeé kultufe tolik nezaklada. Béhem odpovédi 16 zminila, Ze romskou
historii prakticky nezna. I5 k tomu vSak dodal, ze zakladni romské zvyky dodrzuji.
Konkrétné zminoval, Ze si oproti majoritni spolecnosti zakladaji na projevovani emoci
prostfednictvim rtiznych zdrobnélin sprostych slov ¢i fyzickym kontaktem: ,, Vy byste si
treba mysleli, Ze si vzdajemné naddvame, ale pritom si tim vyjadrujeme, Ze se mdme radi.
K romskému temperamentu se pak jesté I5 a 16 vyjadrovali v souvislosti s vysokou mirou
zarlivosti, kterou si navzajem projevuji ¢i v souvislosti se zpravidla vypjatéj§im feSenim

¢

konflikt. Na otazku, zda rodina mluvi romsky, odpovidal 17: ,, To umi trochu jen tdta.

Jako dalsi romské specifikum zmifiuje IS romskou soudrznost. Neplati to vSak vzdy,
jak zminila 16: ,,Jd se s rodinou nestykdam, vzdycky zavolali jen ve chvili, kdy chtéli pujcit

penize. Viddme se tak jenom na pohibech nebo podobnych uddlostech.

Vzhledem k tomu, zZe bylo interview provedeno v domacnosti obou rodin, jsem méla
moznost bliz§itho pozorovani jejich zpusobu zivota. Bez ohledu na to, zda rodina
pochézela z nizsi ¢i vyssi socidlni vrstvy, ke mné byli vSichni informanti béhem navstévy
velmi pozorni a pohostinni. Samoziejmosti pro n€ bylo nepfetrzité nabizeni jidla a piti,
které mi v obou pfipadech nabizela dcera informanti. Celkové jsem také vypozorovala,
ze vSichni Clenové rodiny se vici sob€ navzajem chovaji velmi viele. Naklonost si pak
projevovali napiiklad smichem ¢i oproti majorit€ mnohem castéjSim fyzickym
kontaktem. Spole¢né znaky také nesly oba byty informantt, které se vyznaCovaly

zejména velkym mnozstvim fotografii pfibuznych.
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Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky I.

Vzhledem k odpovédim v pfedchozim textu je ziejmé, ze rodina X se k romské
narodnosti hrdé hlasi, coz se odrazi i ve znalostech, které o své kultufe a zvycich clenové
této domacnosti maji. Mimo jiné je ziejmé, ze se informanti z rodiny X na téma DVO I
bavi s nadSenim. I pfesto vSak po polozeni TO 3 vyslo najevo, ze v mladém véku pro né
romska pfislusnost predstavovala téma, o kterém hovotili jen neochotné, jelikoz
je v tomto ohledu majorita ovliviiovala. Nyni jsou vSak na romsky ptavod pysni a jsou

rozhodnuti svou narodnost uvést i béhem scitani lidu.

Rodina Y oproti tomu sice uvedla, ze se s romskou pfislusnosti identifikuje, béhem
kontrolnich otazek, které zkoumaly znalost jejich kultury, se vSak prokazalo,
ze informanti 5-7 maji v tématu znalostni mezery. Mimo vSeobecné védomosti vSak
informanti vyjadrfili hrdost na romsky temperament a zvyky, které jsou pro né viditelné
stézejni. Stejné jako Clenové rodiny X byli 1 pfislusnici k rodiné Y ovlivnéni v pfijimani
romského pavodu majoritou, s ¢imz se vSak postupem Casu taktéz vyrovnali. Dulezitou
otazku pak vyvolava informace, podle niz rodina nedostala moznost uvést béhem
vypliiovani formulare ke s¢itani lidu romskou narodnost. Vzhledem k vlaznéj§imu zajmu
o romskou komunitu vSak nelze urcit, zda se jednalo o pochybeni pracovnice, ¢i zda

informanti odpovidali nepravdive.

Obé rodiny se dle poskytnutych informaci identifikuji jako pfislusnici romské
narodnostni menSiny. Po porovnéni je ziejmé, ze rodina X se s romskou narodnosti
ztotozfiuje znacné vice. I presto vSak vSichni informanti béhem pozorovani vykazovali
identické znaky, které jsou pro romskou naturu typické. Jednalo se tak naptiklad

o pohostinnost, vielost Ci Castéjsi potfebu fyzického kontaktu.
Diléi vyzkumna otazka II.
DVO 1II. Jaké jsou zkuSenosti Romii s netoleranci ze strany ceské majoritni spolecnosti?

Druha dil¢i vyzkumna otdzka prostfednictvim TO 6—10 zkouma samotné zkuSenosti
romskych respondentti s netoleranci ¢i dokonce s diskriminaci. Tazatelské otazky cili

prevazné na uvedeni konkrétnich zkuSenosti romskych informantd s projevy odmitani
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spolecnosti, piicemz TO 8 kontroluje, zda je u romskych informantd pojem diskriminace
pochopen spravné a nedochazi tak k mylnému spojovani tohoto apelativa se znaky

nevystihujicimi diskriminaci.

TO 6. Setkal jste se na zakladé Vasi etnicity s negativnimi reakcemi okoli?

V ramci TO 6 odpovédéli vSichni informanti kladn€. Ve vSech ptipadech také zaznélo,

ze nejhorsi negativni reakce vznikaly mezi détmi ve Skole.

Sikanu na zakladé barvy pleti blize popsal I1: ,,Kdyz jsem byl mensi, nikdo se mnou
nechtél kamarddit. Déti se mé Stitily i presto, Ze jsem chodil lépe a cistéji oblékany nez
oni. Kdyz jsem pak videél, jak ostatni Ziji, byl to oproti nasi domdcnosti obrovsky rozdil
(pro né) v negativnim smyslu. “. Podobné se vyjadiuje také 14. | Kdyz jsme byli s brachou
mladsi, museli kviili tomu rodice do Skoly, protoze se nam ostatni smali za to, Ze jsme
Romové. Ted uz je to ale v pohodé. 12 dale uvadi, ze mimo Skolu aktualné se svym
okolim potize nezaziva. ,, Obcas se mé akordt ostatni opatrné ptaji, jestli nejsem cizinka.

Na to odpoviddam, Ze jsem Romka. Ted'v dospélosti uz ale neni problém to priznat.

Podobnou situaci jako I1 popisuje i IS, ktery tika: , Dokonce jsme museli situaci resit
i ve Skole, protoze ndm déti chodily domii nestastné. Ostami déti v mladém véku totiz umi
byt pékné zIé a rodice si to nepohlidaji. “ 16 dale zminuje, ze 1 v soucasné dobé se Cas

od Casu rodina s nepfijetim ze strany okoli setkava. Naucili se na to vSak nereagovat.

TO 7. Setkal jste se na zaklad€ Vasi etnicity s predsudky okoli?

V ramci této tazatelské otazky se vSichni informanti shodli na tom, ze predsudky
z vétSinove spolecnosti zazivaji.
Rodina X se hromadn¢ zminila o kauze, kterou vyvolal soucasny prezident CR vyrokem

¢

pak poslali fotky z prace. Délalo to tak hodné Romii po celé republice.

Meédia vsak vzniku predsudkut pfispivaji i dal§imi zpravami. ,, Neddvno jsme se setkali
s tvrzenim, Ze Romové jsou ndsilni a tyraji déti. Jde ale o minimalni procento, které

Je jesté nizsi nez u majority. Pro nds jsou déti vSechno a byli bychom schopni pro
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né zemrit“ uvedl I1. 12 dale zminila, ze se s predsudky setkala také na pracovisti. ,, Kdyz
Jsem nastoupila do cukrarny, chvili trvalo, nez mi vedouct svéril klice. Nejditv si mé chtéli
ovérit, jestli jsem duveryhodna a slusna. Ted uz pravidelné odemykam a zamykdam, aniz
by s tim mél nékdo problém. “ Hodné predsudkll pak informanti z rodiny X zaregistrovali
na internetu a v médiich. ,, Casto viddme riizné predsudky na socidlnich sitich v riiznych

diskuzich. “ uvedla 14.

Rodina Y predsudky zminila zejména ve spojitosti s hledanim bydleni. 16 na toto téma
uvedla: ,, Déld nam velké problémy sehnat bydleni. Vétsinou ndm majitelé nechtéji byt
pronajmout kviili tomu, Ze bychom ho znicili, nebo proto, Ze by si sousedi stéZovali na
hluk. Do minulého roku jsme tak museli bydlet se tremi détmi v garsonce za 18 000 K¢
mésicné, nez jsme nasli néco vétsiho.“ 1 po sehnani nového bydleni méla v§ak rodina
problém, ktery blize popsal 17. , Po nastéhovdni jsme pravidelné zaZivali neprijemné

reakce sousedii, kteri nam zpocatku nedali pokoj. *

Predsudka si vSak rodina v§ima také v oblasti zaméstnani. I1 uvedl, ze ho pii vykonu
femesla klienti pravidelné kontroluji pro pfipad, ze by praci nedé€lal dukladné. 12 dale
pfiznala, ze je pro ni daleko tézsi sehnat zaméstnani, protoze zaméstnavatel dopiedu

predpoklada, ze bude nespolehliva.

TO 8. Jak definujete pojem diskriminace?

Na zakladé TO 8 bylo zji§téno, ze vSichni romsti respondenti védi, jak je diskriminace
definovana. Odpovédi na otazku pak byly u informantt 11 — I4 témét shodné, pticemz
informanti hovorili o takovém jednani ze strany majority, které znevyhodiiuje mensinu

na zakladé odliSnosti, které jeji pfislusnici nemohou ovlivnit.

Informanti z rodiny Y pak vztahli definici diskriminace na konkrétni situace z jejich

zivota, které jsou zachyceny v TO 9.

TO 9. Zazil jste dle svého nazoru diskriminaci na vlastni kuzi?

Rodina X uvadi, ze v souvislosti s diskriminaci moc zazitki nemaji. 12 uvadi, ze méla
vetsi potize ve shanéni zameéstnani, kde ji na zakladé romské prislusnosti nekolikrat

odmitli. Informanti 1-4 maji vSak vice zazitkl s projevy netolerance nez s diskriminaci
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samotnou. I1 v8ak zminil, Ze diskriminaéni chovani vii¢i Romim vnima v souvislosti
se shanénim bydleni. Romové dle ného maji v obstarani vhodného namu daleko
obtizn€jsi pozici. Kdyz se jim to nepodafi, jsou Casto nuceni zit v nevyhovujicich
podminkach za vysoké cCastky, nebo konci v romskych osadach. I3 k tomu dodal,
ze Romové ani v dnes$ni dobé nemaji v zivoté stejnou startovni pozici, jako prislusnici

majority.

Rodina Y pak diskriminaci pocituje znacné vice, nez rodina X. Nejvice se pak
diskriminace projevuje v oblasti bydleni a zaméstnani, kterou blize popsala 16. ,, Bydleni
Jsme za zivot hodné stridali, protoZe s nami méli casto problém sousedé, nebo nebyly
podminky byt vvhovujici. Jako Romové jsme chodili po prohlidkdch opravdu dlouho, nez
Jsme nasli néco vétsiho. I tenhle byt jsme ale sehnali jenom diky tomu, Ze ndm ho dohodila
pribuznad a platime za to obrovské penize, kdyz si vezmete, v jakém je stavu. Jd jsem mimo
bydleni zaZila diskriminaci i v prdci. Nékolikrdt se mi stalo, Ze kdyz jsem se hldsila

na pracovni misto, bylo mi Feceno, Ze Romy neprijimayi.

TO 10. Vnimate rozdil mezi oslovenim Rom/cikan? Pokud ano, respektuje to Vase okoli?

Vzhledem k soucasné dobé, kdy je na korektni oslovovani bran zvlastni zietel, byl pohled
romskych informantl na tuto problematiku velmi prekvapivy. Osloveni Rom totiz
nevyhovuje vétSiné€ dotazanych. Kromé I3 a 14 tak informanti uptednostiiu;ji, kdyz je okoli

nazyva slovem cikéan.

I1 konkrétné€ uvedl: ,, Taky hodné zdlezi na kontextu a tonu hlasu. Celkové mdm ale dojem,
Ze kdyz nas nékdo nazve jako Romy, je to neuprimné. Stejné o nds hned za rohem zacne
mluvit jako o cikanech” Podobny nézor sdili také IS5 a 16, ktefi dodavaji,

ze je pojmenovani Rom dokonce urazi. IS na vysvétlenou dodal: ,, Kdyz nds takhle nékdo

vvvvvv
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nepouzivalo, zatimco ted ndm to spolecnost nuti.

Jiny pohled piinasi I3 a 14 jakozto pfisluSnici mladsi generace, ktefi se s oslovenim Rom

¢

setkavali od détstvi. ,, My jsme tak byli oslovovani vidycky a nevadi ndm to,
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Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky I1.

Na zakladé odpovédi na TO 6-10 lze vyvodit, ze se ¢lenové obou rodin s netoleranci
ze strany Ceské majoritni spoleCnosti setkali nejedenou. Nejcastéji uvadéné negativni
zkuSenosti pak informanti z obou rodin zminovali v souvislosti se §kolou. V odpovédich
se dale projevila empirie romskych informanta s predsudky, podle nichz jsou Romové
nalepkovani jako nespolehlivi, coz jim obecné §kodi v poCtu pracovnich i osobnich

ptilezitosti.

I pfes mnozstvi negativnich zkusSenosti, které rodina X ve spojitosti s netoleranci zazila,
jeji clenové uvedli, ze samotnou diskriminaci na vlastni kizi aktualn€ nepocit'uji. 12 vSak
zminila, ze urcité znaky diskriminace zaznamenala béhem shanéni prace, kdy ji

zaméstnavatelé na zakladé romského pavodu né€kolikrat odmitli.

Rodina Y mé oproti rodin€ X pomérné rozsahlé zkuSenosti jak s netoleranci, tak
se samotnou diskriminaci, ktera se v pfipadé informantti projevila v hledani zaméstnani
i ve shanéni bydleni. To na zaklad€ pozorovani ostatnich romskych pfislusnikti zmiriovala

také rodina X.

Vzhledem k zjisténym skuteCnostem Ize ze zaznamenanych odpovédi usoudit,
7e 1 vsoucasné dobé se ze strany vétsinové spole¢nosti v Ceské republice smérem
k Romum netolerance vyskytuje. DVO II dale zjistila, ze projevy diskriminace Castéji
zazivala rodina Y spadajici do nizsi socialni vrstvy. V rodin€ X pak znaky diskriminace

registrovala pouze 12 ve spojitosti s hledanim zaméstnani.

Dil¢i vyzkumna otizka III.
DVO IIL. Jaky vztah maji k ceské majoritni spolecnosti sami Romové

K zodpovézeni DVO III poslouzily odpovédi na TO 11-15, ve kterych byly mapovany
vztahy prislusnikd romské mensiny ke ¢lentim majoritni spoleCnosti. Tazatelskou otazku
11, ktera byla zaméfena na realné vazby mezi Romy a Cleny vétsinové spoleCnosti,
nasledné rozsituje TO 12. Ta se zajima o konkrétni vyvoj téchto vazeb v Case. Tazatelska
otazka 13 je pak oproti TO 12 zaméfena na postoj respondent ke smySlenému vztahu

jejich blizkych se ¢lenem vétSinové spoleCnosti a TO 14 zjistuje, zda existuje netolerance
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také ze strany Romu. Posledni otazka prislusejici k DVO III se zabyva reakcemi majority

na uzivani apelativa gadzo, které Romové obecné uzivaji pro piislusniky majority.

TO 11. Mate pratele z fady vétSinové populace?

V ramci této tazatelské otazky bylo zjistovano, zda se romsti informanti od vét§inové
populace distancuji, ¢i nikoliv. U otazky jsem se také zaméfila na to, zda existuji

vlastnosti, které informanti u pfislusniki vétSinové populace ocefiuji.

Dotazovani vétsinou zminovali, ze se s Cleny vétSinové populace stykaji. I3 uvedl, ze ma
kamarady z fady majority a barva pleti u ného neni dilezita. I1 syna doplnil: ,, Neni pro
nas stézejni, odkud ¢lovék pochdzi, pokud mad dobré srdce. NasSe déti ted napriklad chodi
doucovat jeden clovek z Aufori® a je to jeden z nejlepsich lidi, kierého jsme kdy potkall.
Neskutecné si ho vdzZime a pritom taky neni Rom. “ 12 a 14 déale zminovaly, ze se ptateli

s kolegynémi v praci, které k romské mensiné také nepftislusi.

Mimo jiné cela rodina X vyzdvihovala cilevédomost, pracovitost a samostatnost, jako
jedny z cennych vlastnosti vétSinové spolecnosti. Negativné oproti tomu hodnotila
absenci smyslu pro rodinnou pospolitost a citovou oplostélost, kterou se dle nich majorita
vyznaduje. I1 zminil, Ze dle jeho nazoru k celkové racionaln&jsimu jednani Cechd piispél
zejména némecky vliv za druhé svétové valky. Zaroveni dodal, Ze obecné vielejsi vztah

maji Romové s Moravany, ktefi byli jiz v historii daleko pratel§téjsi a tolerantnéjsi.

Pratelské vztahy s piislu$niky majority péstuje také rodina Y. Jak v rozhovoru uvedla I6,
vétSina znamych, ktefi za nimi chodi domu na navstévu, je Cisté Ceské narodnosti. Mimo
pratelské vztahy se pak IS s neromy styka také v praci. ,, Kluci v prdci jsou také neromové
a vychdzime spolu dobre. Dokonce jich je v tymu i prevaha. “ 17 pak dodava, ze pratele

nerozlisuje podle barvy pleti, dilezité pro ného je, aby si spolu rozuméli.

2 Neziskova organizace v Hradci Kralové
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Na dopliujici otazku tykajici se povahovych vlastnosti majority IS odpovédél, ze je kazdy
Clovek jiny a nelze tedy generalizovat. 16 dodava: ,, Kdyz nam nékdo nesedne a je na nas

hruby, odchdazime z jeho dosahu

TO 12. Vnimate posun ve vyvoji vztahd s éleny majoritni spolenosti v ¢ase?

Na TO 12 informanti odpovidali prakticky totoznég, pfi¢emz vSichni dotdzani uvedli, ze

se jejich vztahy s vét§inovou spolecnosti zlepsily az postupem casu.

Clenové rodiny X zmifiovali, Ze nejhorsi obdobi zaZili v détstvi, kdy se jim vrstevnici
z fady majoritni spolecnosti pro etnicitu vysmivali. I1 popisoval situace, kdy ve Skole
zazival znacnou izolaci, ktera vedla az k Sikané. ,, Déti se mnou nechtély nic mit, dokonce
predstiraly odpor, kdyz si mély sednout na zidli, kde jsem predtim sedél ja.* Stejnou
situaci fesil 11 v dospélém veéku u svych déti, které ve Skole ustrky ze strany spoluzakt
zazivaly taktéz. Na zdkladce bylo obdobi, kdy jsem ani nechtéla chodit do Skoly. Vyresilo
se to az potom, co rodice situaci resili s tidni “ doplnila otce 14. Aktualné vSak informanti
z rodiny X pozoruji, ze se v dospélosti vztahy s majoritou zlepsily. 14 naptiklad popisuje,
ze ji v soucasné dobé nedela problém svou prislusnost pfiznat, aniz by zazivala negativni

pocity.

Clenové rodiny Y pak popisuji identické situace. I5 napiiklad uvedl: “ Ve skole do cikdnii
nadavali ndm i nasim détem. U déti jsme to 7eSili tim, Ze jsme situaci konzultovali
s vedenim Skoly. Ta uz si pak jejich spoluzdky srovnala “. 16 doplnila, ze negativni pfijeti
okoli zazivaji 1 do dne$nich dni. I pfesto je vSak situace lepsi a v souc¢asné dobé maji

z fady majority i mnoho pratel.

TO 13. Vadilo by Vam, kdyby mél V4as blizky pfibuzny partnersky vztah s pfislusnikem

majoritni spoleénosti?

Tazatelska otazka byla informantim pokladana za ucelem lepsi orientace v jejich postoji

k vét§inové spoleCnosti za situace, ktera se rodiny pifimo dotyka.

Vzhledem k tomu, ze rodina X sestava z Clend, které 1ze dodnes povazovat za nositele
romské kultury, byl postoj informantti méné benevolentn€jsi, nez u rodiny Y. Zatimco 12

prohléasila, ze by ji neromsky partner u blizkého ptibuzného osobné nevadil, I1 uvadi, ze
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by byl radsi, kdyby si jeho dcera nasla partnera z romské komunity. ,, VétSinou mate vétsi
pravdépodobnost, Ze muz svou Zenu privede do své rodiny a ona se pak ztotozni s jeho

kulturou nez naopak.*

Rodina Y oproti tomu v piipadé partnerskych vztaht pfislusnost nerozlisuje. ,, Dilezité
pro nas je, aby se méli vzdjemné radi“, prohlasila 16. Otec déti vSak nasledné dodal,
Ze je pro rodinu dualezité, aby partnerka obou synt dokazala dodrzovat navyky, které

s romskou kulturou souviseji.

Na otazku, jaké navyky ma IS5 na mysli informant odpovedél: “Je potieba, aby pro
manzela uméla uvarit, byla pohostinnd a nevadilo ji Zit nasim zpiisobem Zivota, ktery
zahrnuje napriklad velké oslavy a castou spolecnost dalSich lidi. Samozrejmé ale zdleZi

na détech, koho si jednou vyberou a my to budeme respektovat.

TO 14. Zazil jste ze strany Romu naopak netoleranci zaméfenou proti pfislu§nikum

majoritni spole¢nosti?

V odpovédich na TO 14 se obé rodiny jednozna¢né shodly na tom, ze netoleranci vici
gadzim na vlastni kizi nezazily. 12 uvedla, ze pokud se s obracenym rasismem setkala,

jednalo se pouze o informaci zprostfedkovanou televiznimi médii.

TO 15. Pouzivate v bézné komunikaci pfi oznatovani pfislu$nikdl majoritni spole¢nosti

apelativum ..eadzo“? Pokud ano, jak na to reaguje majoritni okoli?

V ramci tazatelské otazky bylo zjistovano, zda k vzajemnému neporozuméni dochézi
také diky oslovovani ¢leni majoritni spoleCnosti apelativem, které muze byt Casto

chapano jako urazka.

Béhem diskuze s obéma rodinami byl pojem ,,gadzo Casto uzivany jako bézna soucast
slovniku informantd. Na otazku, zda je uvedené apelativum povazovano za neutralni
¢i citove zabarvené, odpovidali informanti z obou rodin nezéavisle na sob& shodné. Slovo
gadzo jako pojmenovani majoritniho Clena spolecnosti pro né predstavuje pouze
synonymum pro slovo nerom bez ohledu na to, jakou ma c¢lovék barvu pleti. Gadzo
je tedy shodné oznaceni pro Asiata, Afroameric¢ana ¢i bélocha neobsahujici zadné citové

zabarveni.
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I1 dodava, ze slovo v bézné komunikaci pouzivaji, pfiCemz se oproti tomu znami z fady
majority nikdy neohradili. I3 otce doplnil ,, pokud bychom chtéli nékoho urazit, pouzili
bychom slovo rakle, to uz osklivé je. “ 12 dodava, ze gadzo pro Romy nikdy hanlivy podton

nemelo. ,, Byl to naopak cloveék, ktery nam daval praci.

16 oproti tomu uvedla, ze uz se ji n&kolikrat stalo, Ze vyznam slova musela Cechim
vysvétlovat. ,, U blizkych znamych se to nedéje, ti chdpou, Ze je to prosté nase ndreci.
U lidi, které jsme ale tolik neznali, se ndm uz stalo, Ze se proti takovému oslovovani
ohradili.“ Svou zenu jesté doplnil IS: ,, VétSinou si to lidé nechaji vysvétlit. Pak uz jim

osloveni vétsinou nevadi.
Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky III.

Dil¢i vyzkumna otazka III zkoumala, jaky vztah zaujimaji ke clenim vétSinové
spolecnosti sami Romové tak, aby byl do vyzkumné ¢asti zahrnuty také opacny pohled

na problematiku.

Z rozhovort posléze vyplynulo, Ze vtah romskych informantd viiéi Cechtim je neutralni
bez ohledu na to, z jaké socialni vrstvy pochazi. Obé rodiny béhem odpovidani na TO
11-15 vypovédély, ze cloveka posuzuji individualné, bez ohledu na pfrislusnost.
Vzhledem k tomu 1 vSichni informanti zminiovali, ze s ¢leny majoritni spolecnosti péstuji
pratelské vztahy. To se odrazi i v jejich nulovych zkuSenostech tykajicich se netolerance

gadzi na zakladé etnicity.

V odpovédich se pak informanti rozchazeli pouze pti zodpovidani TO 13 a 15. V piipadée
odpoveédi na otazku, zda by informantim vadilo, kdyby mél jejich blizky piibuzny
partnersky vztah s prislu§nikem vét§inové spoleCnosti, se v odpovédi neshodli informanti
prezentujici v rodinach otcovskou roli. Zatimco otec zrodiny X prohlasil, ze by
minimalné u své dcery preferoval partnera zfady romské populace, IS5 zastaval

benevolentnéj$i nazor.

Z odpovédi na TO 16 pak vyplynulo, ze se rodina Y oproti rodiné X setkala s nevoli

ptislusniki majority viici slovu gadzo, které néktefi z neznalosti povazovali za urazku.
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Dilé¢i vyzkumna otazka IV.
DVO 1V. Maji Romové ndvrh na zlepSeni vztahii s majoritni spolecnosti, ve které Ziji?

Ke zjisténi Ctvrté dil¢i vyzkumné otazky byly uzity tfi tazatelské otazky. V ramci TO 16
bylo zji§tovano, zda maji informanti konkrétni navrh, ktery by napomohl k narovnani
vztaht a lepSimu pfijeti ze strany majority. Na odpovéd posléze navazuje TO 17, ktera
zkouma, co Romum v aktualnim nastaveni spole¢nosti naopak vyhovuje. TO 18 zajima,

zda respondenti védi, kam se v pfipadé rasové diskriminace obratit.

TO 16. Co by Vam pomohlo k tomu, abyste se ve spole€nosti citil/a vice pfijimany?

Vzhledem ktomu, ze v prechozich otazkdch vSichni romsti informanti uvedli,
7e minimaln& s netoleranci v Ceské republice maji zkusenost, bylo pomoci TO 16
zkoumano, jaké kroky spole¢nosti by z jejich pohledu mohly napomoct k lepSimu

vzajemnému souziti.

Rodina X se k tématu vyjadfila pomoci srovnani sjinymi zemémi, kde podle jejich
nazoru souziti Romu s majoritou funguje 1épe. 12 zminila, Ze situace je pro tuto mensinu
ptizniva naptiklad ve Francii. ,, Vidéli jsme riizna videa i clanky, o francouzskych
cikdanech, kteri béhem léta kocuji a na zimu se potom usazuji zpét v nemovitostech, které
maji. “ Matku doplnila 14, ktera dodava: ,.Ja jsem vidéla fotky a je zndt, Ze tam maji jiné
postaveni nez Romové tady. Ty maringotky, se kterymi kocuji, jsou navic kolikrat hezci,
nez kdejaké byty. “ 11 také zminil, Ze lep$i postaveni maji Romové také v USA, kde si jich

majorita mnohem vice vazi.

Mimo piiklady ze zahrani¢i pak informanti dodavaji, ze vidi mozné zlepSeni ve vétsi
informovanosti okoli, které 1ze dosdhnout pomoci zafazeni romskych témat do bézné
vyuky. Tak by podle nich vzrostlo pochopeni jejich mentality. Zaroven by tim majorita
dala najevo, Ze jsou pro ni Romové rovnocenni c¢lenové spoleCnosti. Vzhledem
ke zkuSenostem, které informanti ziskali ve §kolach, pak vidi mozné feSeni situace také

v darazu na vychovu déti k toleranci a pochopeni a v lepsi informovanosti uciteld.
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Rodina Y oproti rodiné X zminovala, ze by ke zméné poméri Romd napomohlo
dukladnéjsi zajisténi postiha projevu diskriminace. Kdyz bychom se ted nékam obratili,
stejné ndm to nepomiize a vétSinou ty zaméstnavatele nikdo nepotrestd.“ uvedla 16.
Informanti z rodiny Y dale stejn¢ jako ¢lenové rodiny X potvrzuji, ze by privitali vétsi

podporu ze Skolskych zatfizeni a dislednéjsi vychovu déti k toleranci a nepiedpojatosti.

TO 17. Co Vam naopak v aktualnim nastaveni spole¢nosti vyvhovuje?

V prabéhu interview s rodinou X informanti nékolikrat vyzdvihovali fakt, Ze se o Romech
postupné zvySuje mnozstvi publikaci, které prispivaji k objektivnéjsimu pohledu na jejich
komunitu. Mimo jiné také kladné hodnotili vyuku romistiky na Karlové univerzité

v Praze a existenci romského muzea.

Informanti z rodiny Y zminovali vstficnost pracovnikil neziskovych organizaci v Hradci

Kralové, se kterymi spolupracuji zejména za ticelem doucovani déti.

TO 18. Vite, na koho se v pfipadé rasové diskriminace obratit?

Na zékladé odpovédi, které existenci diskriminace v Ceské republice potvrdily, bylo

zjistovano, zda informanti védi, kam se v pfipadé rasové diskriminace obratit.

Rodina X na otazku odpovédéla, ze pfipadné védi, kde si informace najit. Zaroven vSak

informanti uvedli, ze diskriminaci nikdy nenahlaSovali.

I5 na TO 18 reagoval tak, ze v rodiné€ nikdy neuvazovali nad tim, ze by diskriminaci
tesili. “ Clovék prosté musi tyhle véci prekousnout, jinak to nejde “, dodava jesté. I6 dale
zminuje, ze s diskriminaci stejné nikdo trvale nic neudé€ld a tudiz je jeji nahlaseni
zbytecné. “Formdlné je diskriminace vyreSend dobre ale v praxi maji i urednici kolikrdt

predsudky a pro nds je to zbytecné vynalozeny cas bez zaruceného vysledku “
Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky IV.

Dil¢i vyzkumnou otazkou IV bylo zjistovano, zda maji Romové navrh na zlepSeni

situace, kterou béhem interview nastinili.

Rodina X nastinila, ze k nejvétsi zmeéné k lepSimu by prispéla osvéta, diky niz by majorita

méla o romském spoleCenstvi dostatek informaci a zaroven by se tak caste¢né dalo
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predejit riznym predsudkim. Jako velmi dualezity hodnoti informanti také diraz
na vychovu déti k toleranci, diky némuz by se mohlo pfedejit Sikané na Skolach

a stigmatizaci, ktera se v soucasné dob¢ objevuje.

Rodina zaroven zmifiuje, ze se zminé€nd osveta zacind realizovat napfiklad
prostfednictvim rozsifeni riznych publikaci. Dale informanti ocenuji napfiklad existenci

romského muzea kultury.

Rodina Y vypovédéla, ze jeji ¢lenové ve spolecnosti diskriminaci zazili opakované.
V nasledku toho vidi informanti mozné zlepSeni v disledné&j$im zajisténi jejich postiht
tak, aby k segregaci pravé na zakladé etnicity nedochéazelo. Dale pak stejn¢ jako rodina
X vidi Sanci na zlepSeni pomért prostiednictvim vedeni déti k toleranci a vétsi podpory

ze strany Skoly.

V aktualnim nastaveni pak informanti oceiiovali Cinnost neziskovych organizaci,
se kterymi spolupracuji. Takovou spolupraci zaroven chvalila také rodina X v ramci dil¢i

vyzkumné otazky IIL

Z odpovédi na tazatelskou otazku 18 vyplyva, ze s nahlaSovanim diskriminace nema
zkusenost ani jeden z informantd. Podle rodiny Y je dokonce bezpredmétné diskriminaci

hlasit, jelikoz neni pravdépodobné, ze by to rodin€ pomohlo.
Diléi vyzkumna otdzka V.
DVO V.: Jak hodnotite vztahy Romii s majoritni spolecnosti?

Pata dilci otazka se zameétovala na aktualni pfistup majority k romské mensing z pohledu
odborniki, ktefi s Romy dlouhodobé pracuji. K jejimu zodpovézeni poslouzily tazatelské
otazky 19-21. Pomoci TO 19 bylo zjistovano, zda se dle nich Romové v Ceské republice
potykaji s netoleranci ¢i diskriminaci. TO 20 se zaméfila na konkrétni projevy
netolerance na pude pracovist odbornikd a TO 21 pak cilila na postfehy informantd
tykajici se samotné identifikace Romu s vlastni narodnostni skupinou v kontextu tlaku

vétsinové spoleCnosti.
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TO 19: Myslite si. 2e Romové v Ceské republice zaZivaiji ze strany majoritni spolecnosti

netoleranci ¢i dokonce diskriminaci? Pokud ano, jak se projevuje?

Z odpovédi na TO 19 velmi jasné vyplyva, ze I8 a 19 maji na téma diametralné odliSny

nazor.

I8 odpovédél, ze rasovou netoleranci v Ceské republice nezaznamenal. ,, Pokud Romové
netoleranci zazivaji, nejednd se o rasovou, nybrz o obcanskou netoleranci. To se lisi
predevsim v tom, Ze spolecnost neuznava obcany, kteri nedodrziuji zdkony. NezdleZi ji

vSak na barveé pleti.

Na téma velmi diskutované diskriminace Romi na poli bydleni ¢i zameéstnani informant
hovoril ve smyslu negativni zkuSenosti Ceskych ob¢ant s timto etnikem, ktera Cleny
majority pfi vybéru uchazeCe o zaméstnani €i o prongjem piirozené ovliviiuje. Dle
informanta se vSak jedna pouze o nasledek predchoziho jednani Romd, na jehoz pocatku
barva pleti nehrala roli. Informant vSak zaroven dodal, ze na negativni zkuSenosti

majority samoziejmé mohou dopléacet i slusné romské rodiny.

I9 naopak zminila, Ze se s timto jevem setkava prakticky denné€. ,,Ano, nékolikrat jsem
s klienty 7eSila diskriminaci na uradech, v zaméstndni, ve Skole, v oblasti bydleni
i v kazdodennim Zivoté. Vzhledem ktomu, Ze jsem taky Romka, se s diskriminacit
nesetkdvam pouze skrz pribéhy klientii, nybrz i na viasmi kiizi. Proto o existenci takového

Jednani v Ceské republice nepochybuji “

TO 20: Potykal jste se v ramci svého pracovniho pusobeni vu¢i Romum s netoleranci

¢1 diskriminaci? Pokud ano, v jakych pfipadech?

TO 20 byla informantim pokladana za ucelem rozsifeni odpovédi na predchozi
tazatelskou otazku. Jejim smyslem bylo zmapovani konkrétnich ptipadi negativniho
pfijimani Romu na zaklad¢ etnicity, které odbornici béhem svého pracovniho ptisobeni

zaznamenali.

V odpovédi na tazatelskou otazku I8 uvedl, ze béhem svého pisobeni na skole u svych
zakl projevy netolerance €i dokonce diskriminace nepozoroval a sam dle svych slov

uvedené jednani neschvaluje. S tématem projevu netolerance se potykal pouze
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v souvislosti s ¢astym omlouvanim déti ze Skoly pod zaminkou strachu ze skinheads, ktefi
rodinu udajné ohrozovali. Sam vSak zhodnotil situaci jako ucelové jednani, které

s prislusnosti k romskému etniku nesouviselo.

19 oproti tomu jiz v predchozi odpovédi diskriminaci v rliznych oblastech zivota popsala.
Konkrétni priklad zminila v situaci, kdy s klienty opakované jednala ve skolach ohledné
neprofesionalniho jednani ze strany uciteld, ktefi romské déti stigmatizovali. Vzhledem
k vlastni pfislusnosti k romské mensiné uvedla 1 zkuSenost z osobniho zivota: ,,Jednou
Jjsem Sla pracovné na urad, kdyZz na mé po otevieni dveri administrativni pracovnice
zacala dordzet s tim, Ze si mam stoupnout do fronty jako ostatni cikdni, kteri cekaji na
davky. To je ale pouze jeden pripad z mnoha. “ S diskriminaci se na zakladé zkuSenosti
ze zaméstnani informantky setkava vétSina jejich klient, ktefi v ni hledaji oporu

a zastani.

TO 21: Existuji mezi Romy. se ktervmi pracujete, jedinci, ktefi se neidentifikuji jako

prislu$nici romské narodnostni mensiny z duvodu tlaku majority?

V ramci TO 21 by zjistovano, zda se informanti u Romu setkali se zatajovanim jejich

pfislusnosti z divodu tlaku majority.

I8 na otazku odpoveédé€l:_“Z mého pohledu nejde o skryvdni identity z ditvodu natlaku
majority, nybrz o ucelovou identifikaci, kdy se Romové povazuji za Romy pouze v pripade,
kdy je to pro né vvhodné. Je ale mozné, Ze se za to nékteri stydi, protozZe i sami Romové
Jsou stejné jako majorita rozdéleni do riiznych hierarchickych skupin a spolecnost nejvice

vnima ty jedince, kteri se projevuji negativné.”

I9 oproti tomu uvedla, ze s podobnym jednanim u Romu zkuSenost ma. Jeji klienti tak
Casto verejné romskou prislu§nost nepfiznaji z divodu obav reakce spoleCnosti a s tim
spojené stigmatizace. Mimo jiné také vromskych domécnostech vnima snahu
o vyrovnani se majoritni spolecnosti, ktera se projevuje v nakupu drahych technologii ¢i

nabytku, na které klienti mnohokrat nemaji dostatecné finance.
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Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky V

Dil¢i vyzkumna otazka zkoumala, jak informanti z pohledu odbornikd, ktefi s romskou

mensinou dlouhodobé spolupracuji, vnimaji jejich postaveni vzhledem ke spolecnosti.

18 zastaval nazor, podle kterého k Romiim v Ceské spole¢nosti neni pfistupovano odlisné.
Pokud pak netolerance vuci piislusnikiim této mensiny existuje, jedna se dle informanta
predevsim o netoleranci obCanskou, ktera se u piislusnikd majority vyvinula na zakladé
negativnich zkuSenosti s nimi. Pokud se Romové odmitaji identifikovat jako pfislusnici
romské narodnostni menSiny, hodnoti to informant jako pfevazné ucelové jednani.
Pripousti vSak, ze néktefi Romové mohou mit problém s pfiznanim romské ptislusnosti

kvuli studu.

I9 oproti tomu v odpovédich uvedla, ze o diskriminaci v Ceské spolecnosti nepochybuje.
Sama pak zminila n€kolik pfipadd, ve kterych s klienty uvedené chovani majority fesila,
pfi€emz upozornila na velkou tendenci vétSinové spolecnosti ke stigmatizaci. Dale béhem
odpovidani na DVO V zminila, Ze se v kontextu soucasné situace Romu setkava prave

s jejich distanci od romské mensiny kvili obavam z reakci majority.

Po zodpovézeni tazatelskych otazek vyslo najevo, ze oba informanti situaci Romu
v Ceské republice hodnoti velmi rozdiln€. Divodem muZe byt odlisna pfislusnost obou
odbornikti ¢i jejich rozdilna naplii prace. Diky jinému zameéstnani totiz informanti

spolupracuji s naprosto odliSnym vzorkem romské populace.
Dil¢i vyzkumna otdzka VI.

DVO VLI.: Existuji dle Vaseho ndzoru konkrétni kroky, které Ize ucinit pro zlepSeni

vzdjemného vztahu?

K zodpovézeni posledni dil¢i otazky, kterd se zaméfovala na narovnani vzajemného
vztahu z pohledu odbornikt, byly formulovany tfi tazatelské otazky. TO 22 zjistovala,
zda maji informanti pfedstavu o moznych zmeénach, které by mohla vétSinova spolecnost
ucinit pro zlepSeni situace. TO 23 zjistovala nazor informantt na problematiku pozitivni
diskriminace a posledni tazatelska otazka se zabyvala tématem narovnani vzajemnych

vztaht na zaklad€ zmény romského pfistupu k samotné problematice.
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TO 22. Jak by podle Vas mohla majoritni spolecnost prispét ke zlepSeni vzajemnych

vztahu?

Z odpovédi na TO 22 vyslo najevo, ze kazdy z informanti nahlizi na problematiku
optikou vlastni kultury. Zatimco I9 uvedla, ze by spolecnost méla zménit negativni postoj,
ktery vi¢&i jinakosti v Ceské republice uplatiiuje, I8 zminil, e chyba tkvi naopak

v povolenych hranicich majority, které je tfeba narovnat.

18: ,,V soucasné dobé vnimdm velkou mezeru v prehnané korektmosti, kterd Romiim
umoznuje uhybat pred pravidly, ktera jsou ve spolecnosti dand. Z viastni zkuSenosti
naopak mohu potvrdit, ze ve chvili, kdy jsou pravidla jasné a strikimé nastavend, ke
konfliktiim zdaleka nedochazi tak casto. Je ale tFeba pro vSechny bez rozdilu vymezit

)

srozumitelné a pevné hranice.’

19: ,, Vsimdam si, ze Ceskd republika je oproti okolnim statiim velmi netolerantni a sami
Cesi maji obrovské predsudky. Netykd se to viak jen Romii, ale veskeré jinakosti, kterd se
ve spolecnosti vyskytne. I presto se vSak domnivam, Ze se situace diky lepsi informovanosti
obyvatel pozvolna zlepsuje. Z pozorovdni okoli mizu rict, Ze priblizné ctvrtina lidi uz

¢

s predsudky umi pracovat a k Romiim tim pddem pristupuje lépe. ‘

Informantka dale dodala, Ze Romové maji ve spolecnosti oficialné stejna prava jako
ostatni, velmi vSak zaleZi i na postoji ¢lend majority, ktefi se vii¢i romské mensiné v praxi

Casto projevuji nesnasenlivé, z ¢ehoz pak prameni samotna diskriminace.

TO 23. Jaky mate nazor na pozitivni diskriminaci?

V ramci TO 23 se oba informanti shodli v tom, ze pozitivni diskriminaci neuznévaji.
Nezavisle na sob¢ také beéhem interview vyjadrili odmitavy postoj k nucené inkluzi, ktera

se v Ceské republice v souvislosti s diskriminaci objevuje.

I8 na otazku doslovné odpoveédél: “Romové jsou obcané, jako kazdy jiny ¢lovék. Vsichni
by tedy méli mit stejnd prdva bez ohledu na ndrodnost. Proto pozitivni diskriminaci

)

neuznavam.’
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I9 na otazku reagovala tim, ze by vSichni lidé méli mit stejna prava. Zvyhodnéni menSiny
by totiz v dusledku pfispélo spise k naristu netolerance, nez naopak. Dale zminila: , Ja
osobné neuzndavam ani inkluzi, za kterou hodné akademikii lobuje, protoZe by si mél kazdy
svou kariéru zaslouzit. Pokud dité nezviddd normdlni Skolu, je lepsi ddat ho do specidlni,
kde se nebude trdpit a zazije tam uspéch, ktery posili jeho zdravou sebeditvéru. Stejné tak
pristupuji i k pozitivni diskriminaci. VSichni by méli mit stejna prdva, ale mél by byt
kladen diiraz na to, aby ta prdva byla doopravdy dodrzovdna, coz se v ceské spolecnosti

casto nedéje.

TO 24. Vnimate segregaci Romu d&isté jako dusledek jednani majoritni spoleénosti?

Pokud ne, jakou zménu by mohli ucinit sami Romové?

Posledni tazatelskou otdzkou bylo zji§tovano, zda existuje moznost, jak vzajemné vztahy

narovnat pomoci pfi¢inéni samotnych Romi.

I8 v odpovédi uvedl, ze segregaci by méli zabranit predev§im sami Romové. Dle
informanta by se pak pfislusnici této menSiny méli zaméfit predevSim na narovnani
vlastnich pravidel. ,.Jsem presvédcen o tom, Ze kdyz Rom dodrzZuje spolecenské normy, ve

)

spolecnosti je pro néj misto, jako pro kohokoliv jiného.’

Podle nazoru 19 mohou Romové budoucnost lepsiho souziti s majoritou ovlivnit lepsi
spolupraci v ramci vlastniho etnika. Konkrétné dodava: ,, Vzdélani Romové by se ke své
komunité méli vice hlasit. Ceska spolecnost ma totiz predsudky viici romské mensiné
mimo jiné i proto, ze maji vétsi zkusenost s negramotmymi ¢i problémovymi Romy, kteri
Jsou prirozené vice vidét, protoze na negativni jevy je vZdy upirand vétsi pozornost okoli
i médii. Slusni a vzdélani Romové se od své komunity naopak radsi distancuji, cimz vSak
ke stigmatizaci viastni mensiny sami prispivaji. Kdyby se vSak zapojili do spoluprace
s chudymi ¢i problémovymi romskymi rodinami a motivovali je ke zméné, mohla by se

situace o hodné zlepsit.
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Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky VI

Dil¢i vyzkumna otazka zjistovala, zda maji informanti navrh na vylepSeni vzajemnych
vztahd, které popsali v DVO V. Vzhledem k odlisnym pfistupim k tématu, které byly
avizovany v predchozim shrnuti vSak informanti ve svych navrzich kladli diraz na

odli$né oblasti.

I8 v odpovédich uvedl, Ze pro zlepSeni vztahi mezi majoritou a romskou mensinou vnima
jako stézejni predevS§im zmeénu, kterou by méli ucinit sami Romové. Dle n¢ho by
u romské mensSiny pomohlo narovnani vlastnich pravidel tak, aby doslo k souladu
s danymi spole¢enskymi normami, které jsou v Ceské republice dodrzovany. K tomu by
podle informanta mohla pfispét 1 vétSinova spolecnost, ktera by se neméla nedodrzovani

pravidel pfizpusobovat a umoziovat tim jejich ohybani.

I9 oproti tomu vnima hlavni pfic¢inu aktudlnich potizi v odsuzujicim piistupu majoritni
spolecnosti, ktera v posuzovani Romu uplatiiuje predsudky plynouci z netolerance viici
jinakosti, kterou je dle ni Ceska spolecnost typicka. Pro mozné zlepSeni vztaht vnima jako
stéZejni predevsim zménu pristupu piislusnikt vétsinové spolecnosti, k niz by napomohla
jejich lepsi informovanost. Jako dulezitou hodnoti soucinnost romskych vzdélanci, ktefi

mohou socialné€ vylouc¢ené Romy motivovat ke zméné€ jejich zivotnich postoju.

5.4 Zavér vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat pocity romské minority ze souziti
v Ceské spolecnosti a odpovedi nasledné porovnat dle zarazeni do dvou kategorii, do nichz
byli romsti informanti rozde€leni na zakladé jejich hierarchické pozice ve spoleCnosti.
Dale se vyzkumna cast bakalarské prace zaméfila i na srovnani problematiky optikou
dvou odbornikt jakozto zastupcii obou zminovanych kultur, kteti s Romy dlouhodobé

spolupracuyji.

Z uvedenych odpovédi na DVO I vyplynulo, ze i pfes nesnaze s tim spojené, se vSichni
informanti k romské mensiné hlasi. Dotazani vSak bez vyjimky potvrdili, ze se vlastni
identifikace s romskou piislu§nosti postupné meénila v ¢ase. Zpravidla tak pro informanty

v détstvi pfinalezitost k romské menSin€ znamenala mnozstvi negativnich reakci
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vrstevnikt, ktefi se od nich na zakladé etnicity distancovali, diky ¢emuz své romstvi
informanti zpocatku odmitali. I pfes skuteCnost, ze se vSichni dotdzani povazuji za
pfislusniky romské menSiny, je vSak v odpovédich na DVO 1 zifejmy rozdil mezi
zvnitinénou akceptaci romské prislusnosti, kterou informanti pocituji. Rodina X je tak
oproti rodiné Y s romskym spoleCenstvim vyrazné blize spjatd, coz se promita predevsim

do znalosti vlastni kultury.

Vzhledem k tématu bakalaiské prace byly dale mapovany samotné zkuSenosti
s netoleranci ¢i dokonce s diskriminaci ze strany vétSinové spolecnosti vii¢i informantim
v soucasnosti. Ze zaznamenanych odpovédi pak vyslo najevo, ze vSichni dotazani maji
s negativnimi projevy ze strany Ceské spoleCnosti zkuSenost. Z analyzy konkrétnich
situaci, za kterych informanti uvedené jednani majority zazivali, vS§ak vyplynulo, ze
rodina X, ktera je ve spoleCenském Zzebficku postavena vySe, mé s nepfijetim majority
znacné mirnéjsi zkuSenost nez rodina Y, ktera se s netoleranci setkava na denni bazi. Na
zéakladé bliz§iho seznameni s konkrétnimi situacemi, za kterych se nesnaSenlivost
majority projevovala, lze tento rozdil pfisoudit zdarnéjSimu zaclenéni informantd
z rodiny X do vétSinové spolecnosti. I presto vSak vyslo najevo, Ze netolerance vuci
Romtim je v Ceské republice stale vyskytovanym jevem, ktery romské ob&any bez ohledu

na hierarchickou pozici ve spolecnosti zna¢né ovliviiuje.

Treti dil¢i vyzkumna otdzka pak volné€ navazovala na DVO II, pfi¢emz v souvislosti se
zazivanymi ustrky mapovala konkrétni vztahy romskych informanti k pfislusnikiim
vétsinové spolecnosti. Z uvedenych odpovédi vSak vyplynulo, ze nikdo z dotazovanych
vuéi Clenim majority neprojevuje znacny odstup. Informanti své tvrzeni konkrétnéji
rozvedli béhem zodpovidani TO 11, kde uvedli, ze s obCany z fady vétSinové spoleCnosti
péstuji pratelské vztahy. Rozdilné odpovédi se u informanti objevovaly pouze
v souvislosti s dotazem, ktery cilil na mozny partnersky vztah jejich blizkého piibuzného
s neromem, kde se rodina Y v tomto ohledu projevila jako benevolentnéjsi a v souvislosti
sreakci Clend vétSinové spoleCnosti na oslovovani apelativem gadzo, které romsti

informanti v bézné fe¢i pouzivaji.

Na konci interview pak bylo od romskych informanta zji§tovano, zda maji konkrétni

navrh, ktery by vedl ke zlepSeni vzajemnych vztahd. Z odpovédi bylo ziejmé, Ze se
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vSichni informanti shoduji v nazoru, ktery vyzdvihuje dilezitost vychovy déti z majoritni
spolecnosti smérem k vétsi toleranci a pochopeni. Rodina Y by pak vzhledem k ¢ast&j§im

zazitkim s diskriminaci uvitala u¢innéjsi opatieni, ktera by takové jednani potirala.

V zavéru vyzkumného Setfeni byly dale provedeny dvé interview s odborniky jakozto se
zastupci obou zminovanych kultur, ktefi s Romy dlouhodobé pracuji. Z porovnani
odpovédi nasledné vyplynulo, ze mezi obéma nazory existuje zjevny rozdil, ktery zfejmé
odvisi jak od piislusnosti obou informantt k rozdilnym kulturam, tak od skupiny Romu,

se kterymi jsou dotazovani v pifimém pracovnim kontaktu.

Zatimco I8 zaujimal k aktualnim vzajemnym vztahim majority a romské mensiny postoj,
ktery vyjadroval nesouhlas s existenci vyskytu diskriminace Romu v Ceském prostiedi,
I9 uvadeéla konkrétni situace, na jejichz zaklad€ hodnoti majoritu jako velmi netolerantni
spoleCnost, kde se diskriminace vyskytuje. Tyto odli§né pfistupy se posléze promitly i do
odpovédi na DVO VI, ktera se zabyvala moznymi ndvrhy na narovnani vzajemnych
vztahl. Z nazoru I8 totiz vyplyva, ze se o zménu musi zaslouzit pifedevsim pfislusnici
romskeého etnika pomoci dodrzovani nastavenych spolecenskych pravidel, které v Ceské
republice plati. I9 pak oproti tomu hlavni vinu pfisuzuje nedostateCnému piijeti jinakosti

ze strany vétSinove spolecnosti.

I pres neshody v odpovédich vsak 1ze ze zaznamenanych nazorti vyhodnotit, ze ani jeden
informant nevidi vychodisko ze situace ve zméné pravniho systému Ceské republiky,
nybrz v pfistupu samotnych obcant, jichz se problém dotyka. Vzhledem k odliSnym
pohlediim obou informanti lze pak z vyzkumného Setfeni vyvodit zavér predstavujici
kompromis mezi samotnymi odpovéd'mi uvedenymi v predchozim textu, ktery vidi Sanci

ve zlepSeni poméru ve zmén¢€ postoju samotnych obcant naseho statu.

67



Zavér

Bakalarska prace se zabyva tématem problematiky tolerance Romu ¢eskou spolecnosti.
Hlavnim cilem bylo zmapovani vnimani vztaht majoritni spole¢nosti k romskému etniku
z pohledu samotnych Romu. K jeho naplnéni pfispélo vypracovani prvnich ¢tyt kapitol
predstavujicich teoretickou Cast prace, ktera se vénovala vyvoji vztahu majority k Romum
z hlediska historického vyvoje az po soucasnost a konkrétnim rozdilim v obou kulturach,

ze kterych Casto prameni vzajemné nepochopeni.

V posledni kapitole predstavujici empirickou cast prace bylo realizovano vlastni
vyzkumné Setfeni, kterého se zuCastnilo sedm dotazovanych z fad pfislusniki romského
etnika a dva odbornici jakozto zastupci obou zminovanych kultur, ktefi s Romy
dlouhodobé spolupracuji. Romsti informanti byli dale rozdeleni do dvou skupin dle
socialni vrstvy, ke které nalezi. Na zakladé stanoveného cile byla vytyCena hlavni
vyzkumna otazka: Jak prislusnici romské mensiny nahlizi na vztahy s vétsinovou
spolecnosti? HVO byla nasledné rozdé€lena do Sesti dil¢ich vyzkumnych otazek, k jejichz
objasnéni pak poslouzily konkrétni tazatelské otazky, které byly informantim v pribéhu

polostrukturovaného rozhovoru polozeny.

Z vysledkt vyzkumného Setfeni vyplyva, ze se Romové v Ceské spolecnosti s netoleranci
i s diskriminaci ze strany majority pravidelné setkavaji. Na zakladé odpovédi bylo
prokazano, ze postoj vétsinové spolecnosti je z pohledu romskych informanti Casto velmi
negativni, diky ¢emuz se zkoumand netolerance na zaklad¢ zkuSenosti dotazovanych
projevuje v kazdodennich oblastech zivota. I presto lze ze zaznamenanych odpovédi
vyvodit rozdil mezi Cetnosti uvedeného jednani vétsinové spolecnosti viaci prvni rodiné

ptislusejici k vyssi socialni vrstveé oproti roding druhé.

Z odpovedi odbornikd, ktefi s romskou mensinou dlouhodobé spolupracuji, nasledné
vyplynulo, Ze ani jeden informant nevidi vychodisko ze situace ve zméné pravniho

systému Ceské republiky, nybrz ve zméné piistupu vefejnosti, které se situace tyka.
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Vzhledem k odlisnosti pohledi obou informantt je pak dulezité k feSeni problematiky
pristupovat s ohledem na kompromis mezi obéma postoji. Na zakladé takového pristupu
je nutné na vzajemné vztahy pohlizet jako na produkt jednani obou stran, které mohou

soucasnou situaci zvratit.

Samotné vysledky vyzkumného Setfeni mohou poslouzit jako podklad pro instituce
usilyjici o lepsi integraci prislusnik(i romské mensiny do vétSinové spolecnosti Ci pro

socialni sluzby, které s Romy spolupracuji.
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Priloha 1: Rozhovor s ¢eskym odbornikem dlouhodobé spolupracujicim s Romy ve

skolstvi — I83
Délka rozhovoru: 54 minut
Datum: 19. 4. 2021

Tazatelka: “Myslite si, f¢ Romové v Ceské republice zaZivaji ze strany majoritni

spolecnosti netoleranci ¢i dokonce diskriminaci?”

Odbornik: “Ne. Pokud v§ak néjakou netoleranci zazivaji, nejedna se rasovou netoleranci,

nybrz o obcanskou netoleranci”
Tazatelka: “V ¢em se to tedy lisi?”

Odbornik: “Lisi se to v tom, Ze kdyz mdte obcana, ktery nedodrzuje zdkony, spolecnost si
na néj udeld, narozdil od rasové netolerance, obrdzek bez ohledu na barvu pleti nebo

narodnosti.

Tazatelka: “Rikdte, Ze diskriminaci ani netoleranci v Ceské republice nepozorujete. Jak
tedy vnimdte napiiklad zpravy o diskriminaci romskych déti, které jsou nadmérné

umist’ované do specidlnich skol??”

Odbornik: “Veérim tomu, Ze se o diskriminaci nejednd. Kazdé dité, které je umisténé do
specialni Skoly musi projit vySetrenim kvalifikovanych psychologit v pedagogicko
psychologické poradné, které predurci ditéti konkrétni formu vzdeéldavani bez ohledu na
barvu pleti. Naopak diky situaci, kterd vyvrcholila v roce 2016 legislativnim uzdkonénim-
se tyto vySetreni délaji velmi mékce a kritéria pro prijimani déti do specidlnich $kol se
celkové velmi zménila. Casto se tak napriklad stava, Ze déti hranicni se do specidlni skoly
vitbec nedostanou i presto, Ze by jim zde bylo Iépe, coz je ndzorné vidét na celkovém
poklesu poctu Zdki. Tyto déti se pak na zdklade inkluze dostdvaji do zdkladnich Skol, kde

)

se jim dari pomérné hur.’

3 Samotny piepis rozhovoru byl opraven dle platnych gramatickych pravidel.



Tazatelka: “DalSim tématem, ktery s diskriminaci Romi uzce souvisi, je pak oblast

bydleni. Jak to vnimadte vy??”

Odbornik: “Lidé, kteri pronajimaji soukromy byt, se samoziejmé snazi vybrat z rFady
zdjemcu ndajemnika, ktery jim takovy majetek neznici. Nenazval bych to ale rasistickym
pristupem, protoze i ja bych vybiral nejspolehlivéjsiho zdjemce. Zdroven je viak pravda,
ze obcané z Fady vétsinové populace mohou mit s Romy negativni zkuSenosti, na jejichz
zdkladé pak nechtéji dalsi prislusniky romského etnika dal ubytovavat. Opét se ale vracim
k tomu, Ze se z mého pohledu jednd spise o obcanskou diskriminaci. Konkrémé u Romni
se jednd o dlouhodobou negativni zkuSenost vétsSinové spolecnosti, na kterou pak oviem

¢

dopldceji i slusné rodiny, coz je samozrejmé Spatné.

Tazatelka: “Myslite si tedy, Ze se Romové negativné projevuji Castéji neZ vétSinové

obyvatelstvo??”

Odbormik: “Nemyslim si, Ze by se Romové zamérné chovali negativné, maji zkrdtka
znacné jinou kulturu. Prirozené jsou spolecensti a veseli, cozZ ale samoziejmé v kontextu
bydleni miiZe znamenat velky problém. Z mého pohledu se vSak nejednd o rasovy problém,
nybrz o problém spojeny s chovanim Romii, které vétsinova spolecnost neuzndavd. Pokud
bych totiz bydlel vedle souseda, ktery kazdy vecer pordda hlucné vecirky, mél bych k néemu
také vyhrady. Bez ohledu na jeho etnicitu *

Tazatelka: “Kdyz fikdte, Ze se romskd kultura znacné lisi od té nasi, co tim konkrétné

myslite??”

Odbornik: “Z viastni zkuSenosti s romskymi détmi mohu Fict, Ze jsou oproti détem
z majoritni spolecnosti znacné impulzivnéjsi a maji vys$si socialni inteligenci, coz
ndsledné miize vést az k tendencim manipulovat ostatni. Dal§im typickym rysem u prislusniki

romské populace je pak napriklad men$i spolehlivost i tendence k nedodrZovani nastavenych

pravidel.

Tazatelka: “Potykal jste se v ramci svého pusobeni na Skole viici Romitm s netoleranci

Ci diskriminaci? Pokud ano, v jakych pripadech?”’



Odbornik: “Nesetkal. Na skole bychom také jednani ani netolerovali.”

Tazatelka: “A stalo se Vam nékdy, Ze by se Vam Zak svéfil s netoleranci ¢i diskriminaci

vici vlastni osobé mimo piisobnost skoly?”

Odbornik: “ Ano, ale z mého pohledu se jednalo o ucelovou netoleranci. Jednou se mi

dokonce stalo, Ze rodice omlouvali déti ze Skoly za zaminkou strachu ze skinheads.”
Tazatelka: “Jak jste to vyresili?”

Odbornik: “To jsme samozirejmé omluvili, ale castou absenci musime hldsit na OSPOD.
Ten si pak uz ohlidal, Ze déti do Skoly zacaly znovu pravidelné dochdzet. I presto ale
vaimdm u Romit velky problém pravé v pristupu rodiny, kterad déti k dodrzovani pravidel

)

dostatecné nemotivuje.’

Tazatelka: “Existuji mezi Romy, se kterymi pracujete, jedinci, kteii se neidentifikuji

Jjako prislusnici romské ndarodnostni mensiny z duvodu tlaku majority?”

Odbornik: “Z mého pohledu nejde o skryvani identity z ditvodu natlaku majority, nybrz
o ucelovou identifikaci, kdy se Romové povazuji za Romy pouze v pripadé, kdy je to pro
né vyhodné. Je ale mozné, Ze se za to nékteri stydi, protoze i sami Romové jsou stejné jako
majorita rozdéleni do riznych hierarchickych skupin a spolecnost nejvice vnimd ty

Jedince, kteri se projevuji negativné.”

Tazatelka: “Jak by podle Vis mohla majoritni spoleCnost prispét ke zlepSeni

vzdjemnych vitahu?”

Odbornik: “V dnesni spolecnosti vnimdm velkou mezeru v prehnané korektnosti, kterd
Romiim umoznuje uhybat pred pravidly, kterd jsou ve spolecnosti dana. Z vlastni
zkuSenosti naopak mohu potvrdit, zZe ve chvili, kdy jsou pravidla jasné a strikmé
nastavend, ke konfliktiim zdaleka nedochazi tak casto. Je ale tFeba pro vSechny bez

)

rozdilu vymezit srozumitelné a pevné hranice.’



Tazatelka: “Jaky mdte nazor na pozitivni diskriminaci?”

Odbornik: “Romové jsou obcané, jako kazdy jiny clovék. Vsichni by tedy méli mit stejna

)

prava bez ohledu na ndrodnost. Proto pozitivni diskriminaci neuzndvam.’

Tazatelka: ,,Vnimdte segregaci Romui Ccisté jako dusledek jedndni majoritni

spolecnosti? Pokud ne, jakou zménu by mohli ucinit sami Romové?“

Odbornik: “Ke zlepSeni vztali mohou jednoznacné prispét i Romové narovnanim
viastnich pravidel tak, aby se dokdzali pribliZit majorité. Jsem presvédcen o tom, Ze kdyz

Rom dodrzuje normy, ve spolecnosti je pro néj misto jako pro kohokoliv jiného™



