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Uvod

Toto téma diplomové prace jsem si vybrala, protoze je velmi aktualni a problémy,
které mohou nastat v souvislosti s pravomoci obci regulovat loterie a jiné podobné hry, nejsou
v odborné literatufe dostate¢n¢ reflektovany. Jedna se o problematiku, jez je v soucasné dobé
hojné feSena v ramci spravnich i1 soudnich fizeni.

Cilem mé diplomové prace je analyzovat pravomoc obci v Ceské republice regulovat
loterie a jiné podobné hry, zejména s ohledem na kritéria regulace, transparentnost regulace
ajejim souladem s pravy uvedenymi v Listin¢ zdkladnich prav a svobod, dile s pravem
pokojné uzivat sviij majetek, které je zaruéeno Dodatkovym protokolem k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, s pravy zakotvenymi v Listin€¢ zakladnich prav Evropské
Unie a s pravnimi principy.

V celé préci se zabyvam pravomoci obci pouze v podobé obecné zavaznych vyhlasek.
Diplomova prace je psana podle pravniho stavu ke dni 27. ledna 2016.

Hlavni otazka, kterou jsem si pii vypracovani této prace polozila, zni: Jaky je rozsah
pravomoci obci regulovat loterie a jiné podobné hry? K jejimu zodpovézeni jsem si musela
klast dil¢i otazky. Jaka kritéria musi brat obec v tvahu pfi vydavani OZV? Jaké dopady ma
vydani OZV na provozovatele loterii? S jakymi pravy provozovatelli loterii se vydavani
regulacnich OZV stietava? Jak jsou tyto stiety feSeny? Jaké disledky milize mit pfijeti
planované pravni upravy?

Diplomova prace je ze strukturdlniho hlediska ¢lenéna na tii kapitoly. Nejdiive se
zaméfim na pravni zakotveni pravomoci obci regulovat loterie a jiné podobné hry. Pro
pochopeni komplikovanosti samotného institutu OZV, povazuji za nutné v prvni casti této
kapitoly popsat vyvoj nahlizeni Ustavniho soudu na ukladani povinnosti jednotlivctim
prostfednictvim OZV. Tento popis pomiize vykreslit historickou nestélost nazoru Ustavniho
soudu v této problematice. Nicméné¢ hlavnim ucelem této kapitoly je rozebrat soucasné
zakotveni pravomoci obci prostfednictvim OZV regulovat oblast loterii, coz ¢inim ve druhé
casti této kapitoly.

Druhd kapitola je rozdélena do péti ¢asti, ve kterych se budu postupné vénovat stietu
ustavné zaruceného prava obci na samospravu, jehoz soucasti je pravomoc obci vydavat
OZV,

- s pravy zaru¢enymi LZPS - pravo na vlastnictvi, pravo svobodné podnikat,

- s pravem pokojn¢ uzivat svlij majetek, které je zakotveno v Dodatkovém protokolu,

- s pravy zakotvenymi v LZP EU,



- s pravnimi principy - zejm. principem pravni jistoty a legitimniho ocekavani.
Toto dé€leni jsem zvolila dle zdrojl, z nichz prameni préva, se kterymi se mize pravo obci na
samospravu dostat do konfliktu. V posledni ¢asti této kapitoly provedu test proporcionality,
ve kterém zvazim stiet prav provozovatelll a prava obci na samospravu.

Ve treti kapitole rozeberu piipravovany zakon o hazardnich hrach. Zaméfim se na
mozné problémy souvisejici s novou pravni Upravou a jeji pfipadné dopady. Tento novy
zakon vyrazné posiluje postaveni obci v povolovacim procesu hazardnich her. Zaroven by
m¢l tento zdkon znamenat zménu ve vnimani institutu OZV jakozto prostiedku obci
k omezovani ¢1 zdkazu hazardnich her.

Jak jsem jiZ vySe uvedla, téma pravomoci obci regulovat loterie a jiné podobné hry
nebylo doposud v odborné literature takto komplexné€ zpracovano, v ¢emz vidim hlavni pfinos
této prace. Pokud jde o zdroje, které jsem vyuzila pro svoji praci, lze fict, Zze ucelena
publikace o tomto tématu neexistuje. Proto jsem musela vyuzit velkou Skalu zdroji, piicemz
by se zdroje daly rozdélit podle vyuziti v jednotlivych kapitolach.

V prvni kapitole jsem Cerpala hlavné z monografii (ucebnice, komentét), nalezl
Ustavniho soudu, Ustavy, LZPS, ZOL, ale také odbornych ¢&lankd a vyuzila jsem
1 internetovych zdrojii. Prameny pro tuto kapitolu byly dobie dohledatelné, problematika
OZV byla rozebirana jak Ustavnim soudem, tak odbornou vefejnosti.

Druha kapitola je zaloZzena na nalezech Ustavniho soudu, ale také na rozsudcich NSS
a pouzila jsem i rozhodnuti Soudniho dvora EU. Hojné jsem Cerpala z internetovych zdrojt.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze tfeti kapitola pojednavéa o piipravované pravni uprave,
méla jsem v této ¢asti k dispozici nejméné zdroji. VEtsinou jsem vychéazela z navrhu zdkona
o0 hazardnich hrach a diivodové zpravy k tomuto zakonu. Internetové zdroje nebyly pro ucely
této prace pouzitelné, jelikoz vétSinou hovoii o celkovych zménach, které méa novy zékon
piinést, a nezabyvaji se problematikou do hloubky. Monografie ani odborné ¢lanky na tuto
problematiku v dobé psani prace nezareagovaly. Proto je v této Casti prace mnozstvi zdroji
velmi omezené.

V celé préci je pouzita zejm. metoda analytickd, kterd se pouziva k provedeni rozboru
urcitého problému. Pro ucely této prace jsem si zkoumany problém vymezila pomoci otazek
uvedenych vySe. Také jsem vyuzila metodu deskriptivni, jeZ slouZi k popisu zkoumaného
stavu. Tato metoda se promitla do vSech kapitol. V prvni kapitole jsem popsala stav dnesni
pravni Upravy a vymezila jsem pojmy, které¢ jsou touto upravou pouzivany. Dalsi dulezita
deskripce se tykala vyvoje postoje Ustavniho soudu k ukladani povinnosti jednotlivetim

prostiednictvim OZV. V druhé kapitole jsem popsala obsah jednotlivych prav a pravnich



principil, jez svédci provozovatelim loterii a jez by se mohly stfetnout s pravem obci na
samospravu, a dale jsem se zaméfila na zménu spravni praxe Ministerstva financi a objasnila
jsem 1 divody této zmény. V posledni kapitole jsem popsala navrhovanou pravni Gpravu
a definovala pojmy, se kterymi navrhovana iprava pracuje.

Pti vyvozovani zavéra jsem pouzila metody indukce a dedukce. Ve tfeti kapitole
pouzivam pievazné metodu komparativni, kdyZ srovndvam soucasnou a navrhovanou pravni
upravu.

Co se tykd navrhl na dalsi vyzkum, bude dle mého nazoru jisté nezbytné zaméfit tento
vyzkum na novou pravni Upravu. Zda piinesla zmény, které se od ni ocekavaly. Jaky dopad
méla tato nova uprava na praxi pti vydavani OZV v oblasti regulace hazardnich her? Jak obce

pfistupuji k nové nabyté pravomoci udélovat povoleni k umisténi herniho prostoru?



1 Pravni zakotveni pravomoci obci regulovat loterie a jiné

podobné hry

Hazardnimi hrami neboli hrami, jejichz vysledek zavisi na ndhodé¢, se lidé bavi jiz od
praddvna. Jelikoz tato Cinnost souvisi s moznosti rychlé a vysoké vyhry, ale zdroven je
neodmysliteln¢ spojena s rizikem ekonomicky citelné prohry, byla vzdy stfedem pozornosti
vetejné moci. Ekonomickd ujma nebyla jedinym nebezpecim, které tyto hry s sebou nesly.
Hazard byl také spojovan se zbidacovdnim rodin notorickych hracl a rozvojem trestné
¢innosti. Zakonodarci proto velmi zahy zacali tuto spolecenskou oblast regulovat pravnimi
predpisy.

Pro historii pravni Gpravy hazardnich her je typické sttidani restriktivnich a liberdlnich
uprav. Tyto zmény prameni z rozpolcen¢ho postoje zakonodarcl k této problematice. Na
jednu stranu jsou si védomi spolecCenskych rizik, které s sebou tato ¢innost nese. Na druhou
stranu musi brat v potaz fakt, Ze tyto hry uplné zakéazat nelze, nebot’ by to nevedlo k vymyceni
hazardu, ale pouze k jeho presunu do oblasti mimo pravo.'

Dftive nez se zaCnu vénovat soucasné pravni upravé hazardnich her, je tieba vymezit
pojem ,,loterie a jiné podobné hry*, ktery pouziva ZOL. Loterie a jiné podobné hry mizeme
délit na ,standardni® loterie, které nejsou zakonem zakazany a jejichz provozovani je
podminéno vydanim povoleni, a na ,,nestandardni loterie, které nejsou zakonem zakazany a
jejichZ provozovani je vazano na pouhé splnéni oznamovaci povinnosti. Ugelem druhé
skupiny loterii je podpora jiné podnikatelské ¢innosti, jednd se zejm. o reklamni soutéze,
ankety, akce o ceny, kdy ucastnik neplati penézity vklad, nybrZz musi zakoupit urcité zbozi,
sluzby nebo jiné produkty, ¢i se napf. musi Ucastnit propagacni akce poskytovatele. Tato
skupina loterii neni pfedmétem mé prace.

»dtandardni* loterie jsou takové, u kterych musi ucastnik zaplatit vklad, jehoz
navratnost neni zarucena, a o vyhie ¢i prohfe rozhoduje ndhoda. Tyto loterie a jiné podobné
hry mizeme ¢lenit na pojmenované (uvedeny v § 2 ZOL - loterie, sdzkové hry, tombola) a
nepojmenované (§ 50 odst. 3 ZOL - Ministerstvo miize povolovat 1 jiné loterie a jiné
podobné hry, nez které jsou zdkonem vyslovné upraveny, timto mize pruzné reagovat na

rychly vyvoj novych forem herni ¢innosti).”

" KRAMAR, Kvétoslav, HUSAK, Ales a kol. Herni pravo. 1. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Centk, 2006,s. 15-16.
2 KRAMAR, Kvétoslav, HUSAK, Ales a kol. Herni prdvo...s. 39 - 45.



V této praci se budu zamérovat pouze na loterie a jiné podobné hry, které mohou obce
regulovat prostfednictvim obecné zdvaznych vyhlaSek. Nadéale budu tedy pouzivat pojem

,loterie* jako oznaceni loterii a jinych podobnych her uvedenych v § 50 odst. 4 ZOL.

1.1  Ustavné zarucené pravo obci na samospravu

Pojem samosprava ma v odborné literatuie velké mnoZstvi definic, pficemz kazdy
autor klade diraz na tu &i onu jeji slozku.” M. Kopecky charakterizuje samospravu jako
wUstavou a zdkony stanoveny okruh ukolu verejné spravy, jejichZz vykonavani vlastnim
jménem je svéreno samospravné korporaci odlisné od statu. Nositel samospravy neni pri jejim
vwkonu podrizen organim statu, statu prislusi pouze pravni dozor nad jednanim

- rod
samospravnych korporaci.

Préavo na samospravu tizemnich samospravnych celkt je zaruceno v ¢l. 8 Ustavy. Obec
. , r o ’ ’ ’, 5 v o , 7 v ’ v o , Ly
je zékladni izemni samospravny celek”, coz jsou uzemni spolecenstvi obcanu, ktera maji
pravo na samospravu’.

OZV ptedstavuji formu normotvorby subjektd tzemni samospravy a jsou jednim
z projevii jejich prava na samospravu.’” OZV mohou zastupitelstva obci a krajii vydavat
v mezich své samostatné piisobnosti.® Sféru samostatné piisobnosti obci, ve které mohou
vydavat regulujici OZV, vymezil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. kvétna 2007, sp. zn.
PL. US 30/06, kdy konstatoval, ze do této sféry spadaji zalezitosti pievazn€¢ mistniho nebo
regionalniho vyznamu, jejichz Gprava je v zajmu obce a jejich obCanll. Za takové zaleZitosti
lze povaZzovat zejm. zabezpecovani mistnich zalezitosti vetejného potadku, udrzovani Cistoty
ulic apod. Rozhodovani obci o tom, zda a kde lze na jejich izemi provozovat loterie, je
mozno podiadit dle Ustavniho soudu pod zalezitosti mistniho potadku a jako takové nalezi do

e Sy 9
samostatné pasobnosti obci.

Z vyse uvedené¢ho plyne, ze moznost obci regulovat loterie na svém tUzemi
prostfednictvim vydavani OZV je dnes jiz nepochybné soucésti prava obci na samospravu.

Obcim je tedy tato moZnost regulace Ustavné garantovana.

> SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prdavo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 312.

* KOPECKY, Martin. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 141.

> Cl. 99 Ustavy

5 Cl. 100 Ustavy

7 VOPALKA, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 69.

8 C1. 104 odst. 3 Ustavy

? nalez Ustavniho soudu ze dne 7. zaFi 2011, sp. zn. P1. US 56/10, body 4, 30
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Postoj Ustavniho soudu k otiazce ukladani povinnosti a k zasahim do prav
prostfednictvim OZV se postupem ¢asu ménil. Zpocatku Ustavni soud vykladal ¢l. 104 odst. 3
Ustavy restriktivng, a to tak, e soustavné ve svych nalezech zdiraziioval, Ze obec pro
jednostranné ukladani povinnosti prostiednictvim OZV musi mit vyslovné zakonné zmocnéni.
Jako piiklad 1ze uvést nalez ze dne 5. kvétna 1998, sp. zn. Pl. US 28/97, ve kterém byla
zruSena OZV obce Sumice o omezujicich opatfenich k zabezpeteni mistnich zaleZitosti
vetejného potadku, ktera se tykala provozu vyhernich hracich pfistroji. Tato OZV byla
zrusena, jelikoz oblast provozovani vyhernich hracich pfistroji byla v té dobé Césteéné
upravena zivnostenskym zakonem ¢. 455/1991 Sb. (§ 17 - umisténi provozoven) a Castecné
ZOL. Ani jeden pfedpis vSak obce nezmocinoval k mistni regulaci provozovani vyhernich
hracich piistroji.'?

Takovy vyklad ¢l. 104 odst. 3 Ustavy byl kritizovan odbornou vefejnosti.'' Také byly
vyzdvihovany obtize, které nastavaji pii jednostranném ukladdani povinnosti prostfednictvim
OZV, jelikoz ptisobnost obci je v této oblasti limitovana ustanovenimi &l. 2 odst. 4 Ustavy'?,
&l. 2 odst. 3" a &l. 4 odst. 1'* LZPS. Napt. V. Slade¢ek'® vyjadiil nazor, Ze jiz samotna Ustava
dava samospravnym orgdniim obce generalni zmocnéni k vydavani OZV, a tedy Ze neni tieba
k jejich vydani konkrétniho zmocnéni v zdkoné. Zaroven zdiraziuje, Ze OZV musi spadat do
samospravné pusobnosti obce, musi se tykat pouze daného uzemniho obvodu a nezbytné¢ musi
splilovat obsahova kritéria Ustavnosti a zakonnosti - jinak feceno jejich ustanoveni nesmi
zasahovat do prav ob&ant zaru¢enych LZPS.'

Ke zméné pravniho nazoru nedospél Ustavni soud ze dne na den. Jiz dfive vyslovil
v ojedinélych nélezech tezi, Ze neni tfeba explicitniho zmocnéni v zdkoné pro vydavani OZV
obcemi. Naptiklad v nalezu ze dne 13. za¥i 2006, sp.zn. Pl. US 57/05 Ustavni soud

konstatoval, ze obec mlze OZV ukladat povinnosti ve vécné vymezené oblasti (zde

' Dalgimi piiklady, kdy Ustavni soud rozhodoval podobng, mohou byt nalezy sp. zn. Pl. US 37/96 ze dne
18. biezna 1997, sp zn. P1. US 17/02 ze dne 12. fijna 2004.

"' PROCHAZKA, Antonin. Samosprava obci a obecné zavazné vyhlasky. Pravni rozhledy, 1997, &. 8, s. 425.

2 1. 2 odst. 4 Ustavy: ~Kazdy obcan miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zakon neuklada. *

B (L 2 odst. 3 LZPS: ~Kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon
neuklada.

4 C1. 4 odst. 1 LZPS: ,,Povinnosti mohou byt ukladdny toliko na zdkladé zikona a v jeho mezich a pii zachovdni
zdakladnich prav a svobod. *

" SLADECEK, Vladimir. Jeité k problematice obecné zavaznych vyhlasek obci a jejich prezkouméavani
Ustavnim soudem. Prdavni rozhledy, 1998, &. 2, s. 76.

18 Stejny nazor vyjadfili i soudci V. Giittler a P. Varvatovsky ve svém odligném stanovisku k nalezu ze dne
8. fijna 1997, sp. zn. P1. US 17/97.
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k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného potfadku). Na vyslovném zmocnéni v zdkoné
nelpél. Vzapéti se viak v dalsim néalezu vratil k restriktivni doktring."”

Dal8im naznakem budouciho judikaturniho obratu byl nalez ze dne 22. kvétna 2007,
sp. zn. PL. US 30/06, v némz Ustavni soud v bodé 18 stanovil: ,,...obce jsou ustanovenim
¢l. 104 odst. 3 Ustavy zmocnény k origindrni normotvorbé. To znamend, Ze k vyddavani obecné
zavaznych vyhlasek v mezich své piisobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz
nepotiebuji zZadné dalsi zdkonné zmocneni, na rozdil od vydavani pravnich predpisii
v pirenesené piisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.“ O nékolik tydnii pozd&ji, v nalezu ze
dne 12. ¢ervna 2007, sp. zn. PI. US. 21/06, se Ustavni soud znovu vratil k nazoru, Ze pokud
obec stanovuje prostfednictvim OZV jednostranné obCaniim povinnosti, mize tak ¢init jen na
zakladé vyslovného zdkonného zmocnéni."®

V roce 2007 doslo definitivné ke zméné pravniho nazoru Ustavniho soudu na povahu
OZV a také na pozadavek explicitniho zakonného zmocnéni pro jejich vydavani. Ustavni
soud zd@vodnil tento posun v nalezu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. P1. US 45/06 v bodech
24 - 26 a 32 - 33. Restriktivni doktrinu o obsahu prava na Gizemni samospravu Ustavni soud
formuloval, protoze po letech totalitniho rezimu byl obsah ustavni garance uzemni
samospravy vyprazdnén a musel byt znovu objevovan. Nadto v Ustavé nebyly stanoveny
konkrétni obrysy prava na samospravu, napf. tim, ze by vymezovala vécné oblasti, ve kterych
se pravo na samospravu mtize uplatnit. Tyto vécné oblasti nevymezil na zacatku 90. let ani
zdkonodarce. Avsak po patnacti letech existence Ustavy doznal Ustavni soud, Ze se obsah
prava na samospravu ustalil' a stal se souasti §ir§itho pravniho povédomi i diky bohaté
judikatufe Ustavniho soudu. Navic § 10 zikona o obcich jiz obsahuje vécné vymezeni tii
oblasti, v nichZ jsou obce opravnény vydavat OZV.

Za prvé muze obec vydat OZV k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku.
Druhou oblasti, ve které mohou obce realizovat své pravo na samospravu prostifednictvim
vydavani OZV je potadani, priitbéh a ukonceni vefejnosti piistupnych sportovnich a kulturnich
podnikt. Posledni oblast slouzi k zajisténi udrzovéni Ccistoty ulic a jinych vefejnych

prostranstvi, k ochrané zivotniho prostiedi a vefejné zelené¢ a za ucelem upravy uzivani

" LANGASEK, Tomas. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zdvazné vyhlasky. Pravni rozhledy, 2008,
¢. 10, s. 358.

'8 Tamtéz

' Tento postup je v souladu s nalezem ze dne 11. &ervna 2003, sp. zn. P1. US 11/02, podle kterého se Ustavni
soud jako Ustavni organ nemize dopoustét libovile a musi byt zavazan svoji predchozi judikaturou. Tu mize
piekonat pouze za ur€itych podminek. Jednou z téchto podminek je i ,.zména ¢i posun pravniho prostiedi
tvoreného podustavnimi pravnimi normami, které v souhrnu ovliviiuji nahlizeni ustavnich principii a zasad, aniz
by z nich ov§em vybocovaly, a predevsim neomezuji princip demokratické pravni statnosti (¢1. 1 odst. 1 Ustavy).“
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zafizeni obce slouzicich potfebam vetejnosti. Dalsi vécné oblasti mohou byt stanoveny
zvlastnimi zakony.”

K posunu v judikatuie Ustavniho soudu zajisté doslo i diky posunu psychologickému.
Tento vyvoj reflektuje i situaci v samospravni legislativé, jelikoz Ustavni soud jiz neregistruje
takové mnozstvi OZV, které by piekracovaly samospravnou pravomoc obci, jako tomu bylo
v 90. letech.”! Vydanim vyse zminéného nalezu Ustavni soud oteviené a jednoznaéné ptiznal
obrat v nazirani na pravomoc obci vydavat OZV a konstatoval, Zze obec miiZze jednostranné
ukladat prostfednictvim OZV povinnosti bez potfeby dalSiho zdkonného zmocnéni, jelikoz
toto zmocnéni jim nalezi piimo dle &l. 104 odst. 3 Ustavy. Pokud by Ustavni soud setrvaval
na restriktivnim vykladu tohoto ¢lanku, potom by fakticky stiral rozdil mezi normotvorbou
obci v prenesené pusobnosti dle &l. 79 odst. 3 Ustavy® a normotvorbou v samostatné
pasobnosti dle &l. 104 odst. 3 Ustavy™, piestoze se jejich dikce, kromé jiného, zasadné 1i§i.>*

Dle mého nézoru je novy vyklad ¢l. 104 odst. 3 Ustavy spravny, jelikoz v § 10 zdkona
o obcich je jasn¢ vymezeno, v jakych oblastech miize obec uklddat OZV povinnosti. VSechny
tyto oblasti upravuji pouze zélezitosti mistniho vyznamu. Regulace takovych zaleZitosti
obcemi je v poradku, nebot’ samotnd obec znd nejlépe mistni poméry, které zakonodarce
nemuZe v zakonné Upraveé zohlednit. Zakon o obcich tak stanovuje zakonné meze ¢l. 104
odst. 3 Ustavy.

Respektovanim piedchoziho vykladu ¢1. 104 odst. 3 Ustavy, bychom z pohledu obecni
normotvorby popfeli existenci rozdilu mezi vydavanim OZV v samostatné pusobnosti
a pravnich pfedpisli v pfenesené pusobnosti, ¢imZ by se staly ¢l. 104 odst. 3 a ¢l. 79 odst. 3
Ustavy pro obecni normotvorbu zbyte¢nymi. Samoziejmé i pfi uplatnéni nového vykladu je
potieba, aby fungovala efektivni kontrola regulace skrze OZV - tedy uprava obsazend v OZV
by neméla byt ve svych dusledcich diskrimina¢ni a svévolna. Na problematiku pravidel

regulace loterii prostiednictvim OZV se zaméiim v nasledujicich kapitolach.

% Pravni nazor vysloveny v tzv. Jirkovském nélezu (sp. zn. Pl. US 45/06) Ustavni soud pozdéji potvrdil nap.
v nélezech sp. zn. PL. US 41/08 ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. P1. US 47/06 ze dne 2. &ervna 2009.

2 HOLLANDER, Pavel. Otazniky Gstavnosti obecnich vyhlasek. Prdvni rozhledy, 2008, €. 19, s. 694.

2 C1. 79 odst. 3 Ustavy: ,Ministerstva, jiné spravni tirady a orgdny tizemni samospravy mohou na zdkladé
a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tom zdkonem zmocnény.*

2 C1. 104 odst. 3 Ustavy: ,,Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhlasky.

* LANGASEK, Tomés. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecn& zavazné vyhlasky. Prdvni rozhledy, 2008,
¢. 10, s. 357.
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1.2 Zakon o loteriich a jinych podobnych hrach

ZOL upravuje vetejnopravni piredpoklady pro provozovani loterii, prava a povinnosti
souvisejici s jejich provozovanim, dale také ukoly statni spravy a uzemni samospravy. Jednim
z ptredpokladl pro provozovani loterii je dle § 4 odst. 1 ZOL ziskani povoleni, které vydavaji
podle typu loterie obecni tUfady, krajské urfady nebo Ministerstvo. Opravnéni k provozovani
loterii vznikne nabytim pravni moci vydaného povoleni a trvd po dobu jimi stanovenou.
Obecné podminky pro vydani povoleni stanovi § 4 odst. 2 ZOL, podle kterého musi
povolujici organy piezkoumat i okolnost, zda provozovani loterii v daném misté nenarusi
vefejny poradek.”

Lze tedy shrnout, ze provozovatelé loterii obdrzi povoleni s uvedenim doby platnosti,
jehoz vydani je mimo jiné 1 projevem skutecnosti, Ze v konkrétnim misté nedojde dle nazoru
povolujiciho organu provozovanim loterii k naruSeni veiejného potadku. Jestli se na tyto
skute¢nosti mohou provozovatelé loterii spolehnout, rozeberu dale, nyni se budu vénovat
pravnimu zakotveni pravomoci obci regulovat loterie v ZOL.

Jak z vySe uvedeného vyplynulo, pravomoc obci regulovat loterie je zalozena ¢l. 104
odst. 3 Ustavy, ktery je doplnén upravou v § 10 zakona o obcich. Z tohoto ustanoveni obce
vyuzivaji pismeno a), Cili vydavaji OZV k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vetfejného
poiadku, nebo pismeno d) stanovi-li tak zvlastni zakon.*® Zvlastnim zakonem je v oblasti
loterii ZOL.

Dle § 50 odst. 4 ZOL mohou obce OZV stanovit, ze vyjmenované druhy loterii
a jinych podobnych her mohou byt ,.provozovany pouze na mistech a v case touto vyhlaskou
urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych
loterii a jinych podobnych her zakdzano, nebo uplné zakdzat provozovani uvedenych loterii
a jinych podobnych her na celém iizemi obce.” Zadna dalsi pravidla nejsou v zakon& pro
regulaci stanovena. Obce mohou libovolné stanovit mista, kde je provozovani loterii povoleno
nebo naopak zakdzano. Ke svému rozhodnuti nemusi uvadét zadna kritéria, ani konkrétni
divody. Dand mista mohou byt vymezena jakkoli - uzemi celé obce, Cast obce, ulice,
dokonce 1 jednotliva ¢isla popisna”’ (je lhostejno, zda obec na vybranych adresadch provoz

loterii zakéze nebo povoli, nebot” ve druhém ptipadé je a contrario na ostatnich mistech

B KRAMAR, Kvétoslav, HUSAK, Ales a kol. Herni pravo...s. 39 - 61.

2% Moznost obci opfit regulaci provozovani loterii v OZV o § 10 pism. a) nebo pism. d) potvrdil Ustavni soud
v nalezu Fr. Lazné.

?7 Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 29. zafi 2011, sp. zn. P1. US 22/11 akceptoval argument obce, 7e na
vybranych adresach doslo k pfedchozimu poruSovani pravnich ptedpisti pii provozovani loterii, coz lze dle
Ustavniho soudu podtadit pod pojem veiejného poradku.
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provozovani loterii zakdzéno). Podle mého nazoru vSak ziistavd otazkou, zda je regulace
loterii na jednotlivych ¢islech popisnych ucinnd, jelikoz miize dochézet k absurdnim situacim,
kdy na urcité adrese je provozovani loterii zakazano, ale na bezprostfedné sousedici adrese je
povoleno.

Obce tedy maji pro svou mistni regulaci loterii v podstat¢ neomezené moznosti. OZV
mohou vydat kdykoliv. Nemusi respektovat dobu, na kterou je povoleni k provozovani loterii
vydéano. Tato doba uvedend v povoleni dnes nema prakticky zadny vyznam, ackoliv je pro
davéry v jeji dodrzeni ze strany statu €ini podstatna strategickd obchodni rozhodnuti, stanovi
hospodaiské plany, propocCet navratnosti investic, které vkladaji do svého podnikéani apod. Jak
tyto dulezit¢ podklady pro své podnikdni mohou provozovatelé loterii vytvaret, kdyz dle
nynéj§i praxe mize byt povoleni k provozovani jejich podnikédni kdykoliv zruSeno?
Budoucnost a podnikéani provozovatell loterii je v rukou obci. Diskrece obci je dokonce tak
Siroka, ze zdkaz nebo povoleni mohou vztahnout i jen na nékteré druhy loterii vyjmenovanych
v § 50 odst. 4 ZOL. Dalsi moznosti, jak mohou obce regulovat loterie, je stanoveni Casu
povoleni ¢i zdkazu jejich provozovani.

Ustavni soud v nalezu Fr. Lazn& v bod& 40 stanovil, Ze vymezeni jednotlivych mist,
kde je provozovani loterii povoleno nebo zakdzano, se musi ,,...opirat o racionalni diivody,
neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci
dopada.* Pokud divod regulace v daném misté nevyplyva z OZV, tizi obec dliikazni bfemeno,
neboli ,,...povinnost v rizeni pred soudem takové racionalni a neutralni ditvody predestrit
a obhajit“ V bodé 42 pak Ustavni soud uvadi, Ze spravni soud ma pravo posuzovat OZV
v kontextu vSech individualnich okolnosti pfipadu, ¢ili mlZe zohlednit i skutecnost,
zda zarazeni konkrétni nemovitosti do OZV nebylo libovolné ¢i diskriminaéni.

Ke zruseni povoleni k provozovani loterii poté, co obec vydda OZV, dochazi na
zakladé § 43 odst. 1 ZOL: ,,Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi
povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, ...“. Povinnost zahajit fizeni o prezkumu
povoleni k provozovani loterii ma Ministerstvo ex lege thned poté, co zjisti kolizi daného
povoleni a OZV. V ptipad¢, Ze Ministerstvo toto fizeni nezah4ji, samo se dopusti zadsahu do

’ v v r , ’ ’ 28
ustavné zaru¢eného prava obci na Samospravu.

8 nalez Chrastava, bod 55, shodné také nalez Fr. 14zn&, bod 43
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Ustavni soud v nalezu Fr. Lazn& zddraznil, e obce, které se snazi omezit na svém
uzemi loterie prostfednictvim OZV, sleduji legitimni cil, nebot’ hazardni hry se vyskytuji na
samém okraji spolecenskych aktivit. Provozovani loterii patii svou povahou k zélezitostem,
kter¢ jsou zpiisobilé narusit vetejny poradek, tudiz se nachazi dle znéni § 10 pism. a) zdkona
o obcich v mezich samospravy. Obce tedy nemohou byt zbaveny moznosti rozhodovat o tom,
kde se na jejich uzemi mohou & nemohou nachézet provozovny loterii.”

Problému, Ze nejsou dana jasna kritéria pro regulaci loterii obcemi, si je ziejmé
védomo i Ministerstvo vnitra. To vydalo 1. dubna 2015 pravni vyklad®, ve kterém
upozoriuje, ze pokud se obec rozhodne regulovat pouze nékteré loterie vyjmenované v § 50
odst. 4 ZOL, mél by se takovy vybér loterii opirat o racionalni a nediskriminacni divody.
V ptipadé, Ze obec piijiméd regulaci z divodu zajiSténi vefejného potadku, je tfeba, aby
naruSovani vetfejného potadku bylo prokazatelné — napf. zdznamy obecni policie. Také by
obec pred tim, nez pfistoupi k omezeni loterii, méla vyuzit vSech jinych dostupnych
prostiedkil k zabezpeceni vetejného pofadku. Ministerstvo vnitra dale doporucuje, aby obec
vymezila kritéria, na zaklad€ kterych se pro regulaci rozhodla, bud’ piimo v OZV, nebo jako
soucast zapisu ze zasedani zastupitelstva ¢i ve formé divodové zpravy k OZV. Dilezité je
také konstatovani, ze OZV by neméla omezovat jiz vydand povoleni a obec by tak m¢la
respektovat dobu, na kterou byla povoleni vydana. Proto Ministerstvo vnitra nabada obce, aby
do OZV zaradily i prechodné ustanoveni, které by uziti OZV na takova povoleni alespoii
docasn¢ vyloucilo. Pokud se obec rozhodne ptijmout pfechodné ustanoveni pouze pro nékteré
druhy loterii, musi tak ucinit nediskrimina¢né a musi mit pro takové rozhodnuti nalezité
davody.

Své stanovisko vydal i Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Za problematické
nepovazuje, pokud obce zcela zakdzou provoz vSech loterii na celém uzemi obce. Timto
nejsou znevyhodnéni zadni provozovatelé loterii. AvSak hospodaiskd soutéz by mohla byt
narusena toliko pifi omezeni pouze nékterych druhti loterii na celém uzemi obce nebo vsech ¢i
nékterych druhti loterii jen v Casti obce. V tomto piipadé by mohli byt zvyhodnéni
provozovatelé (soutézitel¢), na které dana OZV nedopada a mohou tak pusobit na trhu i

nadale. Jesté vice by hospodaiskou soutézZ mohlo narusit, pokud by obec ,zafixovala“

¥ LANGASEK, Tomés. Z prdva na samosprdavu vyplyvd prdavo obci spolurozhodovat o umisténi heren [online].
Jalus.cz, 7. zari 2011  [cit. 29. fijna  2015]. Dostupné na  <http:/www.jalus.cz/wp-
content/uploads/2012/04/komentar-us-frantiskovy-lazne.pdf>.

3 Pravni vyklad odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym vyhlaskam
regulujicim provozovani nékterych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na uzemi obce [online].
MVCR.cz, 1. dubna 2015 [cit. 5. prosince 2015]. Dostupné na <http://mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-
vyklad-pdf.aspx>.
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stavajici stav, tedy rozhodla o tom, Ze na uzemi obce jiz nemohou byt ziizeny zadné dalsi
provozovny loterii.

UOHS nezpochybiiuje pravo obci regulovat loterie na svém tzemi. Apeluje viak na
obce, aby zejm. pfi omezovani loterii dbaly na princip proporcionality, na zékaz diskriminace
a na zakaz naruSovani hospodaiské soutéze vice nez je nezbytné nutné pro dosazeni
legitimnich cilli obce. Pii omezovani provozu loterii jen na urcitd mista v obci je nutné, aby
obec uvedla ,,...dostatecné urcita a nediskriminacni pravidla, na zdkladeé kterych bude takova
podoba regulace uplatiiovana. Tato pravidla pritom musi byt predem zndama a

. . 31
prezkoumatelna.*

Napt. pifi urCeni konkrétnich adres ¢i provozoven, na kterych je
provozovani loterii povoleno, ze samotného vyc¢tu nevyplyva kritérium regulace a nadto je
zamezeno 1 vstupu dalSich provozovatelll na trh. Obec pak musi byt schopné zdivodnit, pro¢
je kuptikladu urcity pocet provozoven povolen a z jakého divodu by vyssi pocet provozoven
nebyl v souladu s chranénym zajmem. Proto se UOHS jevi jako vhodné piedem vymezit
obecné urcité oblasti v obci, kde je ¢i neni provozovani loterii povoleno (napf. historické
centrum obce). Pokud obce budou tato pravidla dodrzovat, stane se jejich regulaéni ¢innost
transparentngjii.>>

S doporuéenimi a upozornénimi Ministerstva vnitra i UOHS zcela souhlasim. Jejich

velkym nedostatkem vSak je, Ze se jednd o pravné nezavazna stanoviska, kterd sice obcim

davaji navod, jak by mély pfi regulaci postupovat, avSak nejsou pravne vynutitelna.

3! Stanovisko ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi
[online]. Uohs.cz, 1. zafi 2014 [cit. 5. prosince 2015]. Dostupné na
<http://www.uohs.cz/download/Sekce_ HS/Guidelines/lUOHS _stanovisko_obce_loterie.pdf>.
32 ry

Tamtéz

17


http://www.uohs.cz/download/Sekce_HS/Guidelines/UOHS_stanovisko_obce_loterie.pdf

2 Stret prava obci regulovat loterie s jinymi pravy a pravnimi
principy

Pravo obci regulovat na svém uzemi provozovani loterii se musi nutné stfetnout
s pravy provozovatelll loterii. Jde o stiet velmi podstatny, nebot’ obce vydanim OZV mohou
pfimo zasahovat do prav provozovatelti a to i do takovych, kterd jsou vyslovné stanovena

v povoleni k provozovani loterii.

2.1 Stiet prava obci regulovat loterie a prav provozovatelii zarucenych

LZPS

Tato kolize se nastava na urovni ustavniho potadku CR, ktery je dle ¢l. 3 a ¢l 112
odst. 1 Ustavy tvofen mimo jiné Ustavou a LZPS. Pravo obci regulovat loterie je soudasti
préava obci na samospravu, které je zaru¢eno v &l. 8 Ustavy, zatimco na prava provozovatelt
loterii se vztahuje LZPS (zejm. ¢l. 11 a €. 26).

ClL 11 odst. 1 LZPS stanovi: ,,Kazdy md prdvo viastnit majetek. Vlastnické prdavo
vSech viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu.* Obsahem vlastnického prava je moznost
vlastnika majetek drzet, uzivat, pozivat, disponovat s nim, dale také oprdvnéni vzdat se své
zdrzet neopravnénych zasaht do n¢j. Jak zuvedeného plyne, neni nutno se zdrzet vSech
zasahli do vlastnického prava, nybrz pouze téch, které jsou neopravnéné. Tedy i vlastnické
pravo miize byt zikonem omezeno za Giéelem ochrany z4jma spole¢nosti nebo prav druhych.™
Za takové zakonné omezeni vlastnického prava lze povazovat i § 50 odst. 4 a § 43 odst. 1
ZOL, kdy nepochybn¢ dochazi k omezeni vlastnického prava, avSak za uicelem ochrany zajmu
spolecnosti (vefejného potadku) a zaroven i prav jednotlivel, jak uvadél P. Varvarovsky ve
svém stanovisku (viz nize).

Cl. 26 LZPS zakotvuje pravo kazdého svobodné podnikat. Zaroveii viak odst. 2 tohoto
ustanoveni stanovuje moznost omezeni tohoto prava a to tak, Ze zdkon miiZze stanovit
podminky a omezeni pro vykon ur€itych povolani nebo ¢innosti. Prava zakotveného v ¢l. 26
LZPS se Ize dle ¢l. 41 odst. 1 LZPS doméhat jen v mezich zakont, které toto ustanoveni
provadéji. Pravo podnikat neni pravem absolutnim, patii mezi tzv. hospodaiska, kulturni

a socidlni prava, ¢ili prava druhé generace. Obsah téchto prav stanovi aZ zékon, tudiz existuje

3 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 300 - 301.
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siroky prostor pro regulaéni opatieni’* a prava tak mohou byt uskuteciiovana pouze v souladu
s pravnim fadem™.

Jak jsem uvedla vyse, ¢l. 26 odst. 2 LZPS predpoklad4d omezeni prava podnikat pouze
zakonem. AvSak v pfipad¢ regulace loterii k omezeni tohoto pradva dochazi na zakladé
podzakonného predpisu - OZV. S timto argumentem se musel Ustavni soud vyporadat
v nalezu ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. III. US 253/04. Ustavni soud konstatoval, Ze zakon
nemusi stanovovat podminky a omezeni vykovavani urcitych Cinnosti ptimo, jelikoz by to
vedlo k popieni smyslu sekundarni (n€kdy 1 primarni) normotvorby. Nadto je v pravni upraveé
téchto Cinnosti nutno zohlednit konkrétni podminky v dané obci, piicemZz toho neni
zékonodarce realn& schopen. Proto je dle Ustavniho soudu omezeni priva na svobodné
podnikani pfipustné i prostfednictvim OZV.

Nejvyssi soud konstatoval poruseni prava na podnikani napt. v ptipadu mésta Zlin,
které¢ z diivodu zamezeni ruseni noc¢niho klidu a obtéZovani obfanli omezilo prostfednictvim
OZV provozni dobu pouze jedné hostinské provozovny, zatimco ostatni provozovatelé
hostinskych zafizeni si mohli provozni dobu stanovit dle svého uvéazeni. Nejvyssi soud
zaroveti prohlasil takovou OZV za diskriminagni.*®

Ke konfliktu prava na podnikédni a jinych LZPS zaruCenych prav se vyjadril 1 NSS
v rozsudku ze dne 24. tnora 2015, sp. zn. 6 As 285/2014. Pfi posuzovani daného stietu
vychazel z vyjadreni vefejného ochrance prav, ve kterém P. Varvarovsky upozornuje na
rizikovost loterii pro spole¢nost a také na nebezpeci vzniku patologického hracstvi, s kterym
spojuje moznost zasahu do prava na zivot (¢l. 6 odst. 1 LZPS), lidskou dustojnost a ochranu
rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 1 a 2 LZPS), prava vlastnit majetek a zdkazu zneuziti majetku
(¢l. 11 odst. 1 a 3 LZPS), ochrany zdravi (¢l. 31 LZPS), ochrany rodiny a zvlastni ochrany
mladistvych (€l. 32 odst. 1 LZPS). Vyjmenovana prava by méla dle ombudsmana pievazit nad
pravem provozovatelil loterii na svobodné podnikani.®>” S timto zavérem se NSS ztotoznil a

doplnil, Ze se pravo provozovatell loterii dostalo i do konfliktu s pradvem obci na samospravu.

34 nélez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. III. US 253/04

3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. Fijna 2006, sp. zn. 2 As 40/2006

3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. 28 Cdo 542/2011 - Nejvyssi soud se v rozsudku
vénoval nadhrad¢ skody z titulu nezdkonného rozhodnuti statutarniho mésta Zlina. Pfedmétna OZV €. 16/V/2003
ze dne 4. zari 2003 byla v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu jiz zruSena pro nezdkonnost prostiednictvim
OZV ¢.23/V/2003 ze dne 13. listopadu 2003, kterd byla piijata na zakladé vyzvy Krajského tfadu Zlinského
kraje ke zjednani napravy. Diskriminacni povahu OZV vyslovil ve svém vyjadfeni jiz Krajsky urad Zlinského
kraje a Nejvyssi soud se s timto ztotoznil, avSak dale tuto skute¢nost nerozebiral. PoruSeni prava na podnikani
Nejvyssi soud pouze konstatoval, ale blize tuto otazku neodtivodnil.

7 VARVAROVSKY, Pavel. Zivérecné stanovisko - ndvrh opatieni k ndpravé [online]. Ochrance.cz,
4. listopadu 2011 [cit. 10. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Ostatni-organy/2601-10-BK-ZSO.pdf>.
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Lze tedy shrnout, ze vydavani OZV obcemi tedy nepfedstavuje neopravnény zasah do
vlastnického prava provozovatelti loterii ani do jejich prava na svobodné podnikani. Cl. 26
odst. 2 LZPS pifedpokladda moznost omezeni nékterych ¢innosti, v oblasti loterii je takovym
zakonnym omezenim prava na podnikdni § 50 odst. 4 ZOL, ktery umoziuje obcim na svém
uzemi upravovat provozovani loterii prostiednictvim OZV. Pokud jde o stiet prava na
podnikdni a prava obci na samospravu, jasné¢ pievazuje pravo obci regulovat cinnost
provozovatell loterii na svém uzemi. Ke stfetu téchto prav se vratim jesté v podkapitole 2.5,

kde provedu test proporcionality.

2.2 Stiet prava obci regulovat loterie s pravem pokojné uZzivat svij

majetek dle Dodatkového protokolu

Pravo fyzickych 1 pravnickych osob pokojné uzivat sviij majetek je zakotveno
v €l. 1 Dodatkového protokolu. Pojmem ,,pokojné* se rozumi uzivani majetku bez zasaht
statu, toto pravo tedy poskytuje vlastnikiim ochranu pied zasahy veifejné moci. Pravo pokojné
uzivat majetek zahrnuje jak existujici majetek, ktery jiz dana osoba vlastni, tak i majetek,
ktery zatim do vlastnictvi nenabyla, ale ma legitimni oCekavani, Ze tento majetek nabude.
Toto ustanoveni vSak nezarucuje nabyti maj etku.*®

K poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu miize dojit 1 ze strany zdkonodarce, pokud by
v disledku zmény zdkona doslo ke znemoZnéni nabyti majetku, k némuz ur¢itym subjektim
svédgilo legitimni o¢ekavani.** ESLP v rozsudku ve véci Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano
v. Italie™® konstatoval, Ze za legitimni o&ekavani poZivajici ochrany dle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu povazuje rovnéz legitimni ocekavani zalozené rozhodnutim organu statu o ude€leni
licence ¢i povoleni spojené s konkrétnimi majetkovymi zdjmy v podob¢ provozovani televizni
sité. Z tohoto rozhodnuti lze dovodit, Ze povoleni jakoZto individualni spravni akt, je
zpisobilé vyvolat v adreséatovi legitimni ocekédvani.

Na existenci legitimniho oc¢ekdvani u provozovatell loterii se zamétim dale. Nyni si
pouze dovolim konstatovat, ze v ptipad¢, kdy je provozovateli udéleno povoleni

k provozovani ¢innosti na urcitou dobu, by se mohlo jevit, Ze ma legitimni ocekavani

¥ PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Vladimira. Ochrana prdava na pokojné uzivani majetku jako zdkladniho
prava jednotlivce v ramci evropského systéemu ochrany lidskych prav [online]. epravo.cz, 2. prosince 2010
[cit. 31. fijna 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-prava-na-pokojne-uzivani-majetku-
jako-zakladniho-prava-jednotlivce-v-ramci-evropskeho-systemu-ochrany-lidskych-prav-68479.html>.

3% néalez Ustavniho soudu ze dne 9. bfezna 2004, sp. zn. Pl. US 2/02 - samoziejmé je tieba brat v potaz, Ze
v citovaném nalezu d¢lil subjekty od nabyti vlastnického prava pouhy jeden den, kdezto u provozovatel loterii
se jedna o legitimni o¢ekavani nabyvani majetku v fadech nékolika let.

4 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 7. &ervna 2012, Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano v. Itdlie,
zadost ¢. 38433/09

20


http://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-prava-na-pokojne-uzivani-majetku-jako-zakladniho-prava-jednotlivce-v-ramci-evropskeho-systemu-ochrany-lidskych-prav-68479.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-prava-na-pokojne-uzivani-majetku-jako-zakladniho-prava-jednotlivce-v-ramci-evropskeho-systemu-ochrany-lidskych-prav-68479.html

moznosti nabyvat majetek ze svého podnikdni po celou dobu platnosti povoleni
(pfi dodrzovani podminek uvedenych v povoleni).

Obecni regulace obsazena v OZV, kterd se tykd provozovani loterii, neni zptisobila
zasahnout do prava provozovateli loterii pokojné€ uzivat svlij majetek, nebot’ o¢ekdvani nabyti
majetku je sice chranéno ¢l. 1 Dodatkového protokolu, ale je vazano na divodné legitimni
otekavani nabyti takového majetku. Ustavni soud judikoval, Ze provozovatelé loterii
nemohou mit legitimni ocekdvani, pokud jde o dodrzeni doby, na kterou je jejich ¢innost
povolena (viz nize). V kontextu téchto rozhodnuti si dovolim tvrdit, ze provozovatelé loterii
nemohou ani legitimné ocekavat, ze budou nabyvat majetek ze svého podnikani po celou
dobu trvani platnosti povoleni.

Nicméné, jak wuvadim v podkapitole 2.4.3, by dle mého nazoru mélo byt
provozovatelim loterii legitimni ocekavani pfiznano. V takovém piipad¢ je nutno respektovat
1 jejich pravo pokojné uzivat sviy majetek. 1 toto prdvo jsem tedy zvaZovala v testu

proporcionality (podkapitola 2.5).

2.3 Stret prava obci regulovat loterie s pravy zakotvenymi v LZP EU

LZP EU je dle ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii sou¢ésti primarniho prava EU a ma
stejnou pravni silu jako zakladajici smlouvy. Také LZP EU upravuje svobodu podnikani
(¢l. 16) 1 pravo na vlastnictvi (¢1. 17).

Pisobnost LZP EU je omezena v €l. 51 odst. 1, ktery stanovi, ze ustanoveni LZP EU
jsou ur¢ena ¢lenskym statim, vyhradné pokud aplikuji pravo Unie. Zékladni prava zakotvena
v LZP EU musi byt respektovana, pokud vnitrostatni norma spada do plsobnosti unijniho
prava.*' | PouZitelnost unijniho prava s sebou nese pouzitelnost zdkladnich prav zarucenych
Listinou.” ¥

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu™®,
vyslovné v ¢l. 2 odst. 2 pism. h) vylucCuje ze své pisobnosti ,,hazardni hry, které vyzaduji
penézité vklady, véetné loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovych her*. Pti urCovani, zda

vnitrostatni norma spada do aplikace unijniho prava, jak to predpoklada ¢l. 51 odst. 1 LZP

EU, je mimo jiné tteba vZzdy zvazovat, zda je uCelem vnitrostatni normy provadet ustanoveni

*! Soudni dviir: Rozsudek ze dne 26. zaii 2013, Texdata Software GmbH, C-418/11, bod 73.

*2 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 26. unora 2013, Aklagaren proti Hansi Akerbergu Franssonovi, C-617/10,
bod 21.

4’3 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu.
Ut. vést. L 376/36, 27. prosince 2006

21



unijniho prava.** Vyjmenované oblasti hazardu nejsou pfedmétem unijni regulace a ZOL
nema za cil provadét ustanoveni unijniho prava.*’

Muzeme uzaviit, ze prava zakotvend v LZP EU nejsou pouzitelna pro ¢eskou pravni
upravu loterii. Stfet prava obci na samospravu ve formé regulace loterii prostfednictvim OZV
s pravem vlastnit majetek a pravem na svobodu podnikani ve smyslu LZP EU neni s ohledem

na vyse uvedené mozny.

2.4 Stret prava obci regulovat loterie s pravnimi principy

Pravni principy jsou ,,vudci zasady, regulativni ideje, které predstavuji vychodiska
prava (pravaiho Fadu) nebo urcitého pravniho odvétvic.* Vyznam maji predevsim pfi tvorbg,
aplikaci a interpretaci prava.*’ Rada pravnich principt je zakotvena v pravnich predpisech,
ovSem existuji 1 nepsané principy. Pravni principy jsou obecné platné, nejsou vazany na svoji
kodifikaci, zaroven nemaji postaveni obycejového prava nebo prava tvoreného soudcem.
Soudci pravni principy nevytvareji, pouze je nalézaji. Jednd se o pravidla, ktera vychézi
z pojeti demokratického pravniho statu a jsou nedilnou soudasti prava.*® Ustavni soud oznagil

, R R , 4
zékladni pravni principy za prameny prava.*

2.4.1 Princip pravniho statu

Ustava v &l 1 stanovi, ze CR je ,....demokraticky pravni stdt...*. Obsah tohoto
souslovi neni legislativné definovan a jeho vyklad je ponechan na moci soudni, zejm. na
Ustavnim soudu.”® Ke znakéim pravniho statu dle judikatury Ustavniho soudu patii princip
ochrany diivéry ob&andl v pravo a princip pravni jistoty,”' jehoZ soucasti jsou zasady jasnosti a
uritosti zakona.”> Dale jsou principu pravniho statu a také principu pravni jistoty bytostné
vlastni principy piedvidatelnosti prava, zdkaz vykonu liboviile organy veiejné moci, princip
legitimni predvidatelnosti postupl organii vefejné moci a princip legitimniho ocekavani.

Predvidatelnost préva je zdkladnim ptedpokladem pro divéru obcanti v pravo.>

* Soudni dvir: Rozsudek ze dne 6. biezna 2014, Cruciano Siragusa v. Regione Sicilia — Soprintendenza Beni
Culturali e Ambientali di Palermo, C-206/13, bod 25.

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. inora 2015, sp. zn. 6 As 285/2014

* GERLOCH, Ales. In HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatng rozsitené¢ vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 791 - 792.

" Tamtéz

®VOPALKA, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo...,s. 54 - 55.

* nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97

** MIKULE, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské
republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 8 (¢l. 1 Ustavy).

>! nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &erva 1995, sp. zn. IV. US 215/94

>2 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 1994, sp. zn. P1. US 16/93

>3 nalez Ustavniho soudu ze dne 3. &ervna 2009, sp. zn. 1. US 420/09, body 20 - 21
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V neposledni fad¢ je zakladnim principem demokratického statu princip rovnosti a
zékaz diskriminace. Tento princip je postaven na ¢l. 1 Ustavy, ktery stanovi, ze CR je ,,...stdt
zalozeny na ucté kpravim a svobodam cloveka a obcana.” LZPS obsahuje zékaz
diskriminace v ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 24.

Vsechny vysSe zminéné principy jsou soucasti principu pravniho statu a dojde-li
k poruseni nékterého z nich, pak je soucasné porusen i on. Pro uplnost musim uvést, Ze se
princip pravniho statu skladé i z dalSich pravnich principti. V této praci se zamétim pouze na

ty, které by mohly byt dotéeny vydadvanim OZV regulujicich loterie.

2.4.2 Princip pravni jistoty

Jak jsem jiz naznalila vySe, nepominutelnou soucasti tohoto principu je
predvidatelnost prava a také legitimni predvidatelnost postupu organii vefejné moci.
Ptedvidatelnost postupu organt vefejné moci v souladu s pradvem je garanci, Ze nikdo nebude
zklaman, pokud jedna v divéfe v platné pravo. V demokratickém pravnim staté je téz zarukou
vylougeni svévole ze strany organii vefejné moci.>

Zachovani principu pravni jistoty je judikaturou Soudniho dvora Evropské Unie
vyZadovano 1 pro pravni Upravu v odvétvi hazardnich her. Pravni Gprava ma byt jasnd a
pfesna a jeji diisledky maji byt pfedvidatelné, tim spiSe pokud mohou mit neptiznivé disledky
pro jednotlivce a podniky.” V sou¢asné dob& je pravni uprava loterii i diky judikatufe
Ustavniho soudu piedvidatelna. Co viak neni uplné piedvidatelné, je vydavani OZV obcemi,
tudiz provozovatelé loterii musi mit na paméti, ze jejich ¢innost mize byt kdykoliv ukoncena
1 navzdory faktu, Ze je provozovana v souladu s vydanym povolenim, protoZe se dostane do
rozporu s OZV.

,Ustavni princip pravniho statu predpokladad, Ze se stdt vii¢i obcéaniim chovd v souladu
s povinnostmi, které sam sobée stanovil, pricemz obcan na zakladé principu pravni jistoty ma

«3 takto Ustavni soud

pravo se spolehnout na verohodnost statu pri plnéni jeho zavazkit,
deklaroval vazanost vetfejné moci pravnimi akty, které sama vydava. Podskupinou prévnich
aktd jsou individualni pravni akty, ke kterym fadime i povoleni k provozovani loterii, jelikoz
se jedna o spravni rozhodnuti.

Ditlezitou zésadou, ktera souvisi s pravni jistotou, je ve spravnim pravu zéisada

vynutitelnosti spravnich aktl. Tato vlastnost spravnich aktli znamend, Ze uloZenou povinnost

lze vymahat proti vuli povinného. Piimo vynutitelné jsou spravni akty, které ukladaji

> nélez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2003, sp. zn. IV. US 690/01
* Soudni dviir: Rozsudek ze dne 16. anora 2012, Costa a Cifone, C-72/10, C-77/10, bod 74.
%6 nalez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2001, sp. zn. I. US 535/2000
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povinnost néco dat nebo néco konat. Naopak spravni akty, které stanovi povinnost néco trpét
nebo nééeho se zdrzet jsou pouze nepiimo vynutitelné.”’

V povoleni k provozovani loterii je striktné dana ftada podminek k provozu
povolované loterie, vCetné¢ délky doby platnosti povoleni. Prava a povinnosti z téchto
povoleni neplynou jenom vici provozovatelim loterii, ale dle mého nézoru také vii¢i organu,
ktery povoleni vydal. Tento je vazdn svym rozhodnutim a tedy i on méa povinnost toto
rozhodnuti respektovat a dodrzovat podminky, které vném sam stanovil. Vynutitelnost
povinnosti by méla byt oboustranna a zavazky, jez ze spravnich akti vyplyvaji, by mély byt
dodrZzovany vSemi subjekty, kterych se tykaji. Tuto moji ttvahu mohu podeptit nalezem
Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. IV. US 150/01, ve kterém Ustavni soud uvedl,
ze: ,,Podstatou uplatitovani verejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy)
je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii verejné moci a ochrana
dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci, at uz v individualnim pripadé
plynou primo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry
puisobi bezprostredné v rovine subjektivniho zdkladniho prava jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verejné moci.*

Jednim ze zakladnich ryst pravniho stidtu je moznost jednotlivce spolehnout se na
rozhodovaci ¢innost organii statu a také diivéfovat aktim statu a jejich vécné spravnosti.”®
V situaci, kdy statni organ autoritativné prezkoumava a osvédcuje urcité skutecnosti, je jeho
nasledn¢ vydany akt zpasobily vyvolat v jednotlivcich dobrou viru v toto rozhodnuti a také ve
spravnost skute¢nosti v ném uvedenych. Stat by nemél sankcionovat jednotlivce z diivodu, ze
skute¢nosti uvedené v rozhodnuti jsou nespravné a jednotlivec tedy jedné protizdkonng. Nelze
pouze na jedné stran¢ konstatovat protizdkonnost jednani jednotlivce, aniZ bychom zohlednili
fakt, ze tak konal v dobré vife ve spravnost aktu organu vefejné moci a sdm tento organ
takovou nezakonnost autoritativng stvrdil.”

Pokud bychom vychazeli z premisy, ze vySe uvedené principy plati pro vsSechny,
mohli bychom fict, Ze 1 provozovatelé¢ loterii se mohou spoléhat na to, ze stat dodrzi
podminky, které stanovil v povoleni k provozovani loterii a ze bude respektovat prava, ktera
provozovatelé na zaklade téchto aktl nabyli. Stat se vSak rozhodl, ze jednou vydana povoleni

nebude respektovat a nechd na vili obci, zda provozovani loterii na svém tUzemi omezi Ci

> STAgA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo..., s. 226.
¥ nalez Ustavniho soudu ze dne 3. prosince 2007, sp. zn. I. US 544/06, bod 17 - 18
% nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2004, sp. zn. I. US 163/02
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nikoli. To znamena, Ze pro provozovatele loterii zminéné principy neplati a v nasledujici

podkapitole rozeberu pro¢ tomu tak je.

2.4.3 Princip legitimniho ocekavani

Ideovym zakladem pro formulaci principu legitimniho ocekavani byla judikatura
ESLP tykajici se ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Jak jsem jiz uvedla vyse, ESLP opakované
uvadi, ze pod ochranu ¢l. 1 Dodatkového protokolu nespada jen klasické vlastnické pravo,
nybrz i jiné majetkové hodnoty. Z tohoto vychazi SirSi vnimani pojmu majetek jakozto aktiv,
jejichz realizaci miiZze nositel opravnéni ocekavat.

Ustavni soud pouzivd pojem legitimni odekavani ve vice vyznamech, coZ je
odrazem toho, co vnimd jako zdroj takového ocekavéani. Legitimni ocekavani je tak
v judikatuie Ustavniho soudu pojiméno jako:

- legitimni o¢ekavani v souvislosti s ochranou vlastnického prava (v S$irSim smyslu

majetku) — napf. nélez ze dne 9. biezna 2004, sp. zn. P1. US 2/02,

- princip ovladajici spravni pravo - v této souvislosti je Casto legitimni ocekavani

povazovano za soucast principu dobré spravy,
- urcitost, bezrozpornost a predvidatelnost pravni tpravy — jde o abstraktni principy
pusobici v oblasti tvorby pravnich pifedpist (naptf. nalez ze dne 22. listopadu
2004, sp. zn. 1. US 287/04),

- ocekavani v kontextu principu rovnosti — subjekt ocekava, ze jeho véc bude
posouzena stejné jako v obdobnych ptipadech, ¢ili jde o o¢ekavani rozhodovani
v mezich ustalené rozhodovaci praxe (napt. nalez ze dne 25. ledna 2005, sp. zn.
I11. US 252/04).

K druhému pojeti bych doplnila, Ze se jedna o vertikdlni vztahy, tedy vztahy mezi
organem vetejné moci a adresdtem pravni regulace. Princip legitimniho ocekévani pak
nastupuje ve chvili, kdy orgén vefejné moci vytvoii urCitou situaci a adresat v divéfe ve
spravnost aktu vrchnostenského organu pfizptsobi své jednani. V takovém okamziku se
adresat spoléha a zaroveinl ocekava, Ze ve svoji divére nebude zklaman.

Ustavni soud ve své judikatufe pouziva mnozstvi konceptii legitimniho o¢ekavani,
jednotlivé koncepty vSak pfiilis nerozliSuje a tyto se tak Casto piekryvaji. Prolinani konceptii
nelze vyloucit, nebot’ se navzajem dopliluji nebo na sebe navazuji. Jako ptiklad uvadi
T. Langések ve svém ¢lanku situaci, kterd nastava pravé u provozovateli loterii: ,,Legitimni

ocekavani vyvolané postupem orgdanu verejné moci pri pridélovani, resp. odnimani licenci
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k provozovani urcité hospodarské cinnosti muze vyvolat na strané opravnéného subjektu teéz
zhmotnéné legitimni ocekdvdni, Ze jednou udélend licence nebude svévolné odiiata.**

Jak z vysSe uvedeného plyne, zdrojem legitimniho ocekévani mize byt individualni
pravni akt, zakon nebo i zavedena aplikaéni praxe.®’ Tedy i soustavnd praxe organi statni
spravy nepochybné vytvaii opravnéna odekavani adresati pravnich norem.”” Ke zméng
spravni praxe se Ustavni soud vyjadiil napf. v nalezu ze dne 15. ledna 2008, sp. zn. I. US
605/06, ve kterém uvadi, ze chrdnéno je jednani jednotlivce ucinéné nejen v divéte v text
pravniho ptedpisu, nybrz i v divéfe v trvajici vyklad dané normy organy vetejné moci, coz
zahrnuje také praxi spravnich aradu i vyklad prava spravnimi soudy. Konstantni spravni praxe
a interpretace obsazend v navazujicim rozhodovani spravnich soudii tak tvofi v materidlnim
smyslu soudast piislusné pravni normy. Ustavni soud nevyluduje moznost piehodnoceni a
zmény interpretace ze strany spravnich ufadi nebo soudil za trvajiciho znéni pravnich norem.
Zaroven vSak konstatuje, Ze se jednd o vyznamny zisah do pravni jistoty adresatd pravni
normy. ,,Legitimita zmény spravni praxe zavisi na otazce, do jaké miry mohl adresat normy
rozumné pocitat s tim, Ze se vyklad dané normy zmeni, a to i za nezmenénych pravnich

“3 Vitéto souvislosti je tieba vzdy zvazovat zejm. ustalenost, jednotnost,

predpisii.
dlouhodobost a ur€itost spravni praxe, dale také napt. vyznam daného vykladu pro adresaty
pravni normy. Ke zméné dlouhodobé spravni praxe nebo soudni judikatury muize dojit 1 za
nezménéného stavu pravnich pfedpist, avSak nesmi se tak dit svévolné, nybrz ,jen ze
zavaznych a principialnich duvodu, smérujicich k dosaZzeni wurcité pravem chranéné
hodnoty.«** %

Nabizi se otazka, zda lze zménénou spravni praxi uplatiiovat pouze do budoucna,
nebo 1 zpétn€ na rozhodovani pripadd, které¢ vznikly nebo se skutkové odehraly pied takovou

% NSS se otizkou legitimniho o&ekavani zalozeného spravni praxi zabyval

zmenou.
v usneseni ze dne 21. cervence 2009, sp. zn. 6 Ads 88/2006 - 132, ve kterém konstatuje, ze
wpravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustdlend, jednotna a dlouhodoba cinnost

(pFip. i necinnost) organii verejné spravy, kterda opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti

% LANGASEK, Toméas. Ochrana legitimniho ocekavini v judikatuie Ustavniho soudu [online]. law.muni.cz,

E?it' 17. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ustavko/langasek.pdf>.
Tamtéz

2 CECHOVA NAPLAVOVA, Jana. Krdtce k principu pravni jistoty ve svétle aktudini judikatury [online].

epravo.cz, 23. ledna 2014 [cit. 17. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/kratce-k-

principu-pravni-jistoty-ve-svetle-aktualni-judikatury-93342 html>.

%3 nélez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2008, sp. zn. I. US 605/06

4 Tamtéz

%5 Shodn& napt. i nélez Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2009, sp. zn. IV. US 610/06, bod 15 - 16

% CECHOVA NAPLAVOVA, Jana. Krdtce k principu préavni jistoty...
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pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni orgdan vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména
¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné oduvodnena
zavaznymi okolnostmi.*

Ustavni soud viak upozoriiuje na fakt, Ze v aplika¢ni praxi dochazi k neustalému
vyvoji a aplikujici organy musi mit moznost svlij dosavadni pravni nazor, ktery se na zékladé
nové ziskanych poznatkl ukaze jako nespravny, zménit. Zménu ustalené judikatury 1 spravni
praxe lze povazovat za negativni jev, co se tyCe principll pravni jistoty a divéry obcanl
v pravo, ovSem obecné je tieba ji chapat jako proces zkvalitiovani prava, coz je veskrze
pozitivni jev. Ustavni soud zaroveii pf¥ipomina princip zdrzenlivosti, podle néhoZ neni-li
ziejmé, ktery z vykladit méa dostat prednost, je tieba upfednostnit vyklad dosavadni.®’

Je vSak legitimni ocekavani zaruceno vSem subjektim? Jak jsou na tom s legitimnim
oc¢ekavanim provozovatelé loterii, kterym miize byt na zdkladé OZV obce zruSeno povoleni
k provozovani jejich &innosti? K témto otazkam se vyjadtil Ustavni soud v nilezu Chrastava
a to tak, ze provozovatelé loterii si musi byt védomi existence ustanoveni § 43 odst. 1 ZOL
a tedy musi mit vZdy na paméti, Ze povoleni k provozovani loterii miize byt kdykoliv zruseno,
pokud v priibéhu jeho platnosti nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti vylucujici
provoz loterii. Timto Ustavni soud poprvé jasné odmitl existenci legitimniho o&ekavani
provozovatelil loterii, protoze musi v kazdém okamziku ocekavat, ze mize byt vydana OZV,
se kterou bude jejich povoleni v rozporu.

Dale se Ustavni soud zabyval legitimnim odekavanim v souvislosti se zru$enim
Piechodného ustanoveni®, které zn&lo: ,,Na povoleni, kterd byla vyddana podie § 2 pism. i), j)
a podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni ucinném pred 1.
lednem 2012, se zmocnéni obce vydavat obecné zavaznou vyhlasku nevztahuje do 31. prosince
2014, totéz plati pro ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
zneni ucinnem od 1. ledna 2012. Dobu platnosti téchto povoleni omezi Ministerstvo financi
tak, aby jejich platnost skoncila nejpozdeji dnem 31. prosince 2014, budou-li tyto loterie a
jiné podobné hry provozovany v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce nebo v rozporu
s ustanovenim § 50 odst. 5 zakona o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni ucinném od
1. ledna 2012.*

Toto Pfechodné ustanoveni fesi problém platnosti povoleni k provozovani loterii, které

byly vydany ptfede dnem ucinnosti OZV a nejsou s ni v souladu. Dlivodové zprava k navrhu

57 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2013, sp. zn. I1I. US 3221/11, body 29 - 30
68 Ustanoveni ¢1. II. bodu 4 zakona &. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 200/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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novely ZOL uvadi, Ze platnost takovych povoleni nebude dotena a skonc¢i po uplynuti doby
v nich stanovené, jelikoz jiny postup by zalozil nepfipustnou pravni retroaktivitu. Zkrdcenim
doby platnosti jiz vydanych povoleni by byl stat s nejvetsi pravdépodobnosti vystaven riziku
arbitraznich spora s provozovateli loterii a to by redln¢ ohrozilo vydajovou stranku statniho
rozpo&tu nebezpedim vyznamnych finanénich postihi.”

Cili vlada CR pfi predkladani navrhu této novelizace ZOL pfihlizela k legitimnimu
ocekavani provozovateli loterii a Pfechodné ustanoveni navrhla nejdiive ve znéni, které
respektovalo celou dobu platnosti povoleni vydanych pfed nabytim uc¢innosti navrhované
novely.”’ Poslanecka snémovna na zakladd pozmétiovaciho navrhu schvélila Prechodné
ustanoveni ve znéni, které dopad OZV na diive vydana povoleni omezilo pouze doCasn¢, a to
do 31. prosince 2014."

Piechodné ustanoveni bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013,
sp. zn. P1. US 6/13. Jak jsem jiz uvedla v kapitole 1, moZnost obci regulovat loterie na jejich
uzemi prostiednictvim OZV je soucasti jejich ustavné zaruCeného prava na samospravu.
Pokud by Piechodné ustanoveni, i kdyZ jen docasné, ale po nikoliv zanedbatelnou dobu,
vyloucilo moznost obci regulovat loterie na svém Uzemi, jednalo by se o zasah do tohoto
Gistavné zarugeného prava. Ustavni soud v citovaném nalezu upozornil na kombinaci spravni
praxe Ministerstva a aplikace Pfechodného ustanoveni, pii¢emz konstatoval, ze toto ,,...vede
k rozsahlym a trvajicim zasahium do samospravy obci*.

Za takového stavu se Ustavni soud zaméiil na otézku, jestli zasah do prava obci na
samospravu je v souladu s principem proporcionality, zejm. zda doCasné omezeni prava obci
regulovat loterie sleduje legitimni cil. Legitimni cil v kontextu principu proporcionality znaci,
ze urcité normativni ustanoveni omezujici Gstavné chranény zajem (vétSinou zakladni pravo)
tak ¢ini z divodu ochrany jiného tstavné chranéné¢ho zdjmu. Ministerstvo se v priab&hu fizeni
0 ustavni stiznosti vyjadfilo k cilim, které ma Prechodné ustanoveni sledovat. Podle
Ministerstva toto ustanoveni ma fesit intertemporalni problém s vyvazovanim protichidnych
ustavné zarucenych zajmi, a to pravo obci na samospravu a ochranu vlastnického prava a
prava podnikat. Zaroven haji legitimni oCekavani provozovatelti loterii a chrani stat pred
spory vedené provozovateli loterii. Ustavni soud ani jeden z téchto diivodd neshledal jako

legitimni. Pfesvédceni, Ze Pfechodné ustanoveni feS§i zminény problém, je postaveno na

% Divodovai zprava k zdkonu ¢ 300/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 202/1990 Shb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony [online]. Beck-online.cz, 29. zati 2010

[cit. 2. prosince 2015]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=o0z5f6mrqgeyvomzggbpwibrnga>.
" Tamtéz

"' nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. P1. US 6/13, body 6 - 7
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predpokladu, ze pravomoc obci regulovat loterie (ve formé interaktivnich videoloternich
terminalll — o téch budu pojednavat nize) byla zakotvena teprve zdkonem ¢. 300/2011 Sb.
Toto vSak neni pravda, nebot’ tato pravomoc byla obcim svéfena jiz pfed novelizatnim
pocinem zékonodarce.

To je diavod, pro¢ nelze u provozovateli loterii mluvit o existenci legitimniho
o¢ekavani, které by spocivalo v nadéji, ze jimi provozovana ¢innost nebude alespon urcitou
dobu regulovéana prosttednictvim OZV obci. Provozovatelé loterii si totiz mohli a méli byt
védomi moznosti, ze jejich prava mohou byt dotCena pfijetim, zménou nebo zruSenim
pravniho pfedpisu, a to jak zdkonného, tak podzidkonného (véetné OZV). Za legitimni
ocekavani tedy nemizeme povazovat predpoklad provozovatell loterii, ze ,,spravni praxe

72 1" ’
«“’< Ustavni

ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samosprdavu bude pokracovat.
soud tedy potvrdil zdsah do prava obci na samospravu, pficemz zhodnotil, Ze tento zasah
nesledoval legitimni cil, tudiz nebylo tfeba hodnotit dalsi kroky testu proporcionality. Ustavni
soud Pfechodné ustanoveni zrusil a umoznil tak okamzity dopad regula¢nich OZV na vydana
povoleni.

Povazuji za nutné na tomto misté rozvést spravni praxi Ministerstva, kterou naznacil
Ustavni soud v nalezu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. PL. US 6/13, nebot’ z ustalené spravni
praxe mize vyplyvat legitimni o¢ekavani subjektd, jehoz existenci u provozovatelli loterii
Ustavni soud odmitl. Problematick4 spravni praxe se vztahuje zejm. na jeden typ hracich
piistrojii a vznikla kombinaci nejasné¢ pravni Upravy a nespravnych tivah Ministerstva pii
aplikaci této legislativy.

Kolem roku 2005 se v CR objevily nové typy pfistrojii, na kterych bylo mozné
provozovat sdzkové hry. Jednim z téchto novych typa byly i centralni loterni systémy, coz
jsou centralné fizené interaktivni videoloterni termindly. Na rozdil od klasickych vyhernich
hracich pfistrojt, které funguji samostatné, nezavisle na sobé&, jsou IVT napojeny na centralni
fidici jednotku, bez niZ by nemohly fungovat. Z pohledu hraci se od sebe VHP a IVT pfilis
nelisi vzhledem, ani hernim chovanim.

Na tento typ pristrojii nebyla legislativa piipravena. ZOL obsahoval pomérné¢ Sirokou
definici VHP v § 2 pism. e) a také uzsi definici v § 17 odst. 1. Podfazeni IVT pod rezim § 17
odst. 1 by bylo vyznamné zdivodu, Ze jejich provoz by povolovaly obecni tufady.
Ministerstvo vSak usoudilo, ze IVT jsou hry, které nejsou v ZOL v ¢asti prvni az Ctvrté

upraveny, a proto se rozhodlo uplatiovat pii jejich povolovani § 50 odst. 3 ZOL, podle

7 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. P1. US 6/13
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kterého provoz téchto zafizeni povoluje Ministerstvo. Problém nastal, kdyz Ministerstvo
odmitlo aplikovat pii povolovani IVT cast ust. § 50 odst. 3 ZOL, ktera jej zavazuje, aby pfi
stanovovani podminek pro takto povolované hry pouzilo pfiméfené ¢asti prvni az ctvrté
zakona. Za této situace Ministerstvo nepfiihlizelo k vydanym OZV regulujicim provozovani
VHP na uzemi jednotlivych obci, nebot’ se domnivalo, ze se tyto OZV na IVT nevztahuji.
Tedy nastal paradoxni stav, kdy obec na svém uzemi omezila provozovani VHP a
Ministerstvo na jejim uzemi povolilo provoz IVT.

Pravni nazor Ministerstva na regulaci loterii povolenych dle § 50 odst. 3 ZOL byl
podpofen i postojem Ministerstva vnitra, které v pravnim vykladu v roce 2009 uvedlo, ze
vyda-li obec OZV na zéklad¢ § 10 pism. d) zdkona o obcich ve spojeni s § 50 odst. 4 ZOL,
tyka se tato regulace pouze provozu VHP. Loterie povolené dle § 50 odst. 3 ZOL nemohou
byt na zdkladé zminénych ustanoveni regulovany. Dle Ministerstva vnitra dokonce obce
nemohou vyvozovat své zmocnéni k omezovani loterii na zdkladé¢ § 10 pism. a) zadkona
o obcich, tedy k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného potadku, z divodu existence
specialniho zdkona (mySleno ZOL). Dale Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze umisténi
videoloternich terminalt neni samo o sobé& zptisobilé v obci narusit vefejny poradek.” Tyto
své zavery Ministerstvo vnitra potvrdilo 1 v roce 2010 ve svém stanovisku, kde navic uvedlo,
ze regulace loterii je ,,zdleZitosti vvkonu stdtni spravy, nikoliv zalezZitosti samospravy.<™*

Dal8im zésadnim pochybenim Ministerstva byla neaplikace § 18 odst. 3 ZOL, podle
n¢hoz se povoleni k provozovani VHP vydava na dobu nejdéle jednoho roku. Ministerstvo
vak povolovalo provoz IVT nejprve na dobu 10 let a od roku 2010 na 3 roky.”

Ustavni soud vyiesil spor mezi obcemi a Ministerstvem v nalezu Chrastava, kde
konstatoval, Ze Ministerstvo je opravnéno povolovat provoz IVT na zakladé¢ § 50 odst. 3
ZOL, zaroven vSak musi respektovat vydané OZV obci, nebot’ z hlediska $irsi definice VHP
obsazené v § 2 pism. e) ZOL lze pod tuto definici podfadit 1 IVT a tyto tak spadaji pod dikci
§ 50 odst. 4 ZOL a mohou byt obcemi regulovany prostfednictvim OZV. Nasledné¢ vydal

B Pravni vyklad k zdkonnému zmocnéni odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra. K obecné
zavazné vyhlasce o loteriich a jinych podobnych hrach [online]. MVCR.cz, 1. listopadu 2009 [cit. 4. prosince
2015]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-4pravni-vyklad-pdf.aspx>.

™ Oblasti verejného porddku ve vztahu k moznostem jejich regulace obecné zdvaznymi vyhlaskami obci [online].
MVCR.cz, 1. ledna 2010 [cit. 4. prosince 2015]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/oblasti-verejneho-
poradku-ve-vztahu-k-moznostem-jejich-regulace-obecne-zavaznymi-vyhlaskami-
obci.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d>.

 VARVAROVSKY, Pavel. Zdvérecné stanovisko - ndvrh opatieni kndpravé [online]. Ochrance.cz,
4. listopadu 2011 [cit. 10. listopadu 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Ostatni-organy/2601-10-BK-ZSO.pdf>.
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http://www.mvcr.cz/clanek/oblasti-verejneho-poradku-ve-vztahu-k-moznostem-jejich-regulace-obecne-zavaznymi-vyhlaskami-obci.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Ostatni-organy/2601-10-BK-ZSO.pdf

Ustavni soud nalez Fr. Lazng, ve kterém uvedl, Ze pravo obci regulovat loterie prameni p¥imo
z § 10 pism. a) zdkona o obcich, tudiZ nezélezi na piesné dikci ZOL.

Poté, co byly vydany tyto pielomové nalezy Ustavniho soudu, Ministerstvo postupné
zménilo povolovaci praxi pro IVT. Zména spravni praxe Ministerstva, co se tyka ruSeni
vydanych povoleni na zakladé § 50 odst. 3 ZOL, nastala az v roce 2013. Po n¢kolika néalezech
Ustavniho soudu’®, ve kterych Ustavni soud ukladal Ministerstvu povinnost zahajit fizeni dle
§ 43 odst. 1 ZOL ve vztahu k povolenim, jeZ byla vyddna na zakladé¢ § 50 odst. 3 ZOL, zacalo
Ministerstvo dana povoleni rusit, i kdyz vétSinou ne z ufedni povinnosti, ale na zakladé
podnétii obci.

Impulzem pro ruSeni vydanych povoleni byla tedy zména pravniho ndzoru
Ministerstva, nicméné tato zména neprobé&hla libovolng, nybrz na zakladé nalezii Ustavniho
soudu a stanovisek vefejného ochrance prav, pficemz nedoslo ke zméné pravni upravy, ale
vyiesila se otazka jeji interpretace.’’

Na zavér této podkapitoly tedy mohu shrnout, ze princip legitimniho ocekdvani
nesvéd¢i a za trvani pravni Upravy, jak je nastavena dnes, nebude svéd¢it zaddnému
provozovateli loterii vypocétenych v § 50 odst. 4 ZOL. Rozumim postoji obci, které se snazi
eliminovat negativni vlivy, jaké miiZe hrani hazardnich her na spole¢nost mit. Kazd4 obec
chce pfirozené zajistit bezpeci svych obcanti a vefejny poradek. Nicméné i pies to se nemohu
zcela ztotoznit s nékterymi nazory Ustavniho soudu.

Nepiiméfené se mi jevi napi. konstatovani Ustavniho soudu, Ze provozovatelé loterii
si mohli a m¢li byt védomi existence § 43 odst. 1 ZOL a méli tedy predpokladat, ze jejich
¢innost se mize kdykoliv dostat do rozporu s OZV vydanou obci a tudiz muze byt i kdykoliv
na zakladé¢ tohoto ustanoveni povoleni k provozovani loterii zruSeno. Vzdyt vlada
i Ministerstvo svého ¢asu uznavaly legitimni ocekavani provozovatelti loterii ohledné
zachovani doby platnosti jiz vydanych povoleni. Pokud v této otdzce nemaji jasno ani organy
nadané vefejnou moci, neni neumérné pozadovat po soukromych subjektech predvidani
néceho, co jde naprosto mimo tehdejsi spravni praxi? Navic kdyz v zakoné& nejsou dany zadné
konkrétni, predvidatelné divody, pro které obce mohou OZV vydat. Pod obecnou formuli
»zalezitost vetejného potradku® nebo ,,ochrana vetejného potradku“ lze omezeni provozu
loterii zatadit prakticky kdykoliv, jelikoZ se jedna o ¢innost, kterd je nasi spole¢nosti chapana

jako nebezpecna pro vefejny potadek jiz ze samotné své podstaty. Proto provozovatelé loterii

7 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6 kvétna 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, nalez Ustavpiho soudu ze dne
18. ¢ervna 2013, sp. zn. 2336/12, nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervence 2013, sp. zn. II. US 2335/12.
77 Cely historicky kontext popsal NSS ve svém rozsudku ze dne 24. inora 2015, sp. zn. 6 As 285/2014.
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nemohou rozumné predvidat okamzik, kdy se obec rozhodne vydat regulujici OZV. Obce
nemaji zdkonnou povinnost informovat provozovatele, kterych se regulace tyka, o zdméru
obce vydat OZV regulujici provoz jejich Cinnosti. Neni tedy nic, co by provozovatele na
pfipravovanou regulaci v dané obci upozornilo.

Samoziejm¢ miZzeme namitat, ze OZV vydava zastupitelstvo obce’®, pfi¢emz zasedéani
zastupitelstva obce jsou vefejna’’. Lze tedy argumentovat tak, Ze provozovatelé loterii maji
moznost se zasedani zastupitelstva Gi€astnit a touto cestou se dozveédét o ptipravovanych OZV.
Vici takovému argumentu se nejspise provozovatelé loterii ohradi namitkou, Ze mnoho z nich
Casto provozuje loterie ve vice obcich, kdy pocty téchto obci mohou jit do stovek. Redlna
moznost Ucastnit se vSech zasedani zastupitelstev ve vSech obcich je tedy znacné omezena.
OZV obci jsou viak povinné vyvéSovany na Gfednich deskach téchto obci®. Proto nelze
namitat nemoznost provozovatelli loterii se s OZV seznamit, nebot i zde plati zasada
,heznalost zdkona neomlouva®, ktera se nepouzije pouze na zdkony, nybrz 1 na jiné prameny
prava v&etnd OZV®'. Provozovatelé loterii mohou i zde namitat, Ze takové sledovani ufednich
desek je velmi administrativné naro¢né, avSak tento argument je v kontextu vySe uvedené
zasady zcela lichy.

Ustavni soud v nalezu Chrastava konstatoval: ,,Bude pak na Ministerstvu financi, aby
v konkrétnich pripadech posoudilo, zda existence obecné zavazné vyhlasky, at uz byla prijata
pred vydanim rozhodnuti o povoleni ¢i po ném, je ditvodem pro zruseni povoleni, a to
predevsim s ohledem na dalsi tistavné vymezené principy.© Timto dal Ustavni soud najevo, Ze
vydani regulacni OZV neni automaticky divodem pro zruSeni povoleni, nybrz Ze
Ministerstvo musi zvaZzovat i jiné ustavni principy. Avsak dle vyvoje judikatury Ustavniho
soudu a i dle nejnovsjsiho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu® si dovolim predvidat, Ze
pravo obci na samospravu prevazi nad vSemi pravy a principy, jez by mohly svédcit ve

prospéch provozovatelt loterii.

2.5 Test proporcionality

Jelikoz jsem se pfiklonila k ndzoru, ze legitimni ocekévani svédci i provozovatelim

loterii, je nutno zjistit, zda toto oCekavani a dalS§i prava provozovateli loterii pievazi nad

8 C1. 104 odst. 3 Ustavy

79§ 93 odst. 3 zakona o obcich

808 12 odst. 1 zékona o obcich

¥ GERLOCH, Ales. Ignorantia legis non excusat [online]. Beck-online.cz, 19. ledna 2016 [cit. 19. ledna 2016].
Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxgsz3onSzgc3tunfqv63dfmSuxgx3onSxf6zlymn2xgylu&groupln
dex=6&rowIndex=0>.

%2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. tinora 2015, sp. zn. 6 As 285/2014
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pravy, jez jsou chranéna prostfednictvim prava obci na samospravu. To ovéiime provedenim
testu proporcionality.

Test proporcionality nastavil Ustavni soud vnilezu ze dne 12. fijna 1994,
sp. zn. P1. US 4/94. P¥i poméfovani vzajemné se stietavajicich zakladnich prav a svobod je
nezbytné zvazovat tato kritéria:

1. kritérium vhodnosti - hodnoti, zda je dany institut schopen dosahnout

sledovaného cile (tedy za cenu omezeni jiného zakladniho prava),

2. kritérium potfebnosti - zkoumad, zda nelze dosahnout stejného cile pomoci jiného

institutu, ktery by do zékladniho prava nezasahoval,

3. kritérium zavaznosti — porovnava zavaznost sttetdvajicich se prav.

Jednotlivé body je tfeba hodnotit v poradi, vjakém jsou uvedeny. Predtim nez
rozeberu kritérium vhodnosti, je nutno vymezit, zda sleduje omezeni legitimniho oc¢ekavani
provozovatell loterii na dodrzeni doby platnosti povoleni a s tim spojené prava provozovatell
na o¢ekavani nabyti majetku, vlastnické pravo a pravo na podnikani legitimni cil. Takovy cil
vymezil Ustavni soud napf. vnalezu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. Pl. US 6/13:
»--.pFezkoumavand uprava, ktera jeden ustavné chranény zdjem (zpravidla zdkladni pravo)
potlacuje ¢i oslabuje...” tak musi Cinit ,,...za ucelem ochrany jiného ustavné chraneného
zdajmu. Paklize by posuzovana normativni uprava nesledovala Zadny racionalné seznatelny cil
(tj. byla-li by zcela svévolna) ¢i by sledovala toliko cil nelegitimni (jemuz by nebylo mozno
poskytnout ustavni ochranu), doslo by k omezeni ustavné chraneného zdajmu bez odpovidajici
protiviahy.*

V tomto ptipad¢ je zasahovdno do prava provozovateli na vlastnictvi, prava na
podnikani, prava na pokojné uzivani majetku 1 do jejich legitimniho ocekéavani za ucelem
ochrany vefejného potadku, ale také ochrany prava na Zivot, lidskou dastojnost a ochranu
rodinného zivota, prava vlastnit majetek a zdkazu zneuZiti majetku, ochrany zdravi, ochrany
rodiny a zvlastni ochrany mladistvych. Cili obce omezenim prav provozovateli loterii
nepochybné sleduji legitimni cil.

Omezeni provozu loterii na urcitych mistech v obci ¢i omezeni provozni doby hernich
prostor 1 zdkaz provozu loterii zajisté muze prispét k ochrané vefejného potadku v obci, coz je
primarni ucel vydavani OZV, ale jisté slouzi i jako prevence vzniku zévislosti na hazardnich
hrach, pficemz takova zavislost neSkodi pouze patologickym hractim, ale 1 jejich okoli. Odtud
plyne vycet vySe zminénych prav, jeZ jsou také prostfednictvim OZV chranéna. Tedy

kritérium vhodnosti je splnéno.
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Kritérium potiebnosti je nepochybné naplnéno také, nebot’ v naSem pravnim tfadu
neexistuje jiny institut, ktery by obcim umozioval U¢inné regulovat oblast loterii na svém
uzemi a tak dosahnout ochrany vetejného poradku.

Pti porovnani zavaznosti je nutno zvazovat jednak zavaznost jevu, ktery je spjat
s chranénym pravem, dale smysl a zafazeni stietavajicich se prav v systému zakladnich prav
a svobod a v neposledni fad& i pozitiva kolidujicich prav ve spole¢enském systému hodnot.*
S provozovanim loterii je neodmyslitelné spjato riziko vzniku zavislosti a také rozSifeni
trestné Cinnosti ve spoleCnosti, coz jsou celospolecensky velmi zavazné problémy. Naopak
jsem nenalezla zadné pozitivum loterii, jez by bylo uznavéno ve spoleCenském zebfticku
hodnot. Pravo obci na samospravu chrani vefejny potradek, omezeni provozu loterii piispiva
1k ochran¢ zdravi (pfedevSim potencialné patologickych hrach), rodinného a soukromého
Zivota, coz v §ir§im smyslu zahrnuje i pravo na pokojné bydleni a spanek™. I v tomto kroku
testu proporcionality pfevazi pravo obci na samospravu nad pravy provozovateli loterii.

Z provedeného testu proporcionality vyplynulo, Ze zasah do prav provozovatela loterii
sleduje legitimni cil a je tomuto cili pfiméfeny. I kdyZ jsem az do této chvile zdliraznovala
zejm. problémy, které pfinasi pravni uprava i judikatura provozovatelim loterii, na tomto
mist¢ musim konstatovat, ze prava provozovateli loterii mohou byt omezena v disledku
uplatnéni prava obci na samospravu. A i pres skutecnost, ze podle mého nazoru provozovatelé
loterii maji legitimni ¢ekavani, které je zaloZeno na dobé platnosti povoleni k provozovani
loterii, musim uznat, Ze ve svétle provedeného testu proporcionality je takové legitimni
ocekavani slabé a ani toto ocekdvani, ani ostatni prava provozovatell loterii zfejmé nepfevazi

pravo obci na samospravu.

% nélez I:Jstavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. PI. U’S 4/94
% nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. P1. US 13/09
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3 Navrh zakona o hazardnich hrach

SoucCasna pravni uprava loterii pfinaSi fadu problémi, nejen co se tyké regulacni
pravomoci obci a povolovaciho procesu. ZOL nereflektuje technologicky vyvoj loterii,
pfi¢emz hlavnim nedostatkem je absence upravy internetovych her. Dostatecné neni upravena
ani otazka vykonu statniho dozoru v oblasti loterii. Pojmy uZzivané v ZOL c¢asto postradaji
presnou definici, coz &ini vykladové a aplikaéni problémy.® Toto jsou jen nékteré z divodi,
proc€ je tfeba nova pravni uprava.

Na zéklad& Planu legislativnich praci vlady na rok 2014% vypracovalo Ministerstvo
navth ZHHY. Vlada CR tento navrh schvalila® a predloZila jej Poslanecké snémovné
Parlamentu CR. Aktualné (ke dni 19. ledna 2016) navrh ZHH projednava Rozpoétovy
vybor.* Zamyslena t¢innost ZHH je stanovena na 1. ledna 2017.”°

Navrh ZHH piinasi mnozstvi dillezitych zmén.”! Zavadi napf. pojem ,hazardni hry*,
kterym nahrazuje nyn&j$i oznaceni ,,loterie a jiné podobné hry*. Cini tak kvili sjednoceni
terminologie a zaroven tim zohlediiuje 1 fakt, ze toto oznaceni je pouzivano v bézném zivoté
obCani a také ho vyuziva ve svych pravnich upravach i vétSina Clenskych stati EU.
V neposledni fad¢ souslovi ,,hazardni hry* zdlraznuje nebezpecnost této innosti.”? Hazardni
hry podle navrhu ZHH podléhaji dvéma rezimim. Jedna se o reZim povolovaci” a rezim
ohlasovaci’*.

Navrh ZHH nové vymezuje dva druhy hernich prostor — hernu a kasino. V hernach lze
provozovat pouze technickou hru, pfi¢emz herna nesmi byt v provozu od 3:00 do 10:00
hodin.”> Navrhované ustanoveni prfebira b&nou praxi obci, které no&ni provoz

zejm. technickych her zakazuji prostfednictvim OZV. Cilem tohoto ustanoveni je zabranéni

¥ Divodovd zprdva k navrhu zdkona o hazardnich hrach [online]. ODok.cz, 28. srpna 2015 [cit. 19. ledna
2016]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIPQFJEEQ>.

8 Plan legislativnich praci viddy na rok 2014 [online]. Vlada.cz, 13. biezna 2014 [cit. 19. ledna 2016].
Dostupné na <http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/plan-legislativnich-praci-vlady-na-
rok-2014-116706/>.

8 Viadni navrh zdkona o hazardnich hrdach [online]. ODok.cz, 28. srpna 2015 [cit. 19.ledna 2016].
Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIPQFJEEQ>.

8 Usneseni viady Ceské republiky ze dne 29. c¢ervence 2015 ¢. 584 k navrhu zdkona o hazardnich hrach [online].
ODok.cz, 29. <cervence 2015 [cit. 19.ledna 2016]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/attachment/-
/down/VPRA9ZOH3IWKI>.

¥ Snémovni  tisk ¢ 578 [online]. PSP.cz, 19. ledna 2016 [cit. 19.ledna  2016].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=578>.

%0'§ 140 navrhu ZHH

' V celém textu prace pracuji se znénim vladniho navrhu ZHH zveiejnéného na portale ODok.cz dne 28. srpna
2015.

2 Ditvodovd zprava k névrhu zdkona o hazardnich hrdach [online]. ..

%'§ 85 navrhu ZHH

'8 105 navrhu ZHH

%38 67 odst. 3, 4 navrhu ZHH
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ruSeni nocniho klidu, ale také zamezeni patologickym hra¢lim v hrani béhem pozdnich
nocnich hodin, kdy jejich volni vlastnosti mohou byt zeslabeny at’ uz vlivem navykové latky
& unavou.”

Novinkou je také zavedeni rejstiiku fyzickych osob vyloucenych zucasti na
hazardnich hrach a dale mozZnost UcCastnika hazardni hry nastavit si tzv. sebeomezujici
opatieni (napf. maximalni vy3i sazek & podet navitév herniho prostoru).”” Navrh ZHH
upravuje i problematiku tzv. internetovych her.

Vsechna vyse vyjmenovana opatfeni sméfuji k hlavnim cilim nové pravni tpravy,
kterymi jsou zejm. ochrana ucastnikii hazardnich her a jejich okoli, prevence a potirani
socialné patologickych jevii, které jsou spojeny s hazardnimi hrami, regulace hazardnich her
provozovanych prostiednictvim internetu, vytvoieni efektivniho kontrolniho aparatu

a v neposledni fad& také zavedeni nového postupu povolovaciho tizeni.”®

3.1 Povolovaci rizeni

Jak jsem jiz naznacila vySe, povolovaci fizeni v navrhu ZHH doznadva zna¢nych zmén.
Druhy hazardnich her, které ZHH upravuje, jsou vypocteny v navrhu taxativné, Ministerstvo
tedy nebude mit nadale moZnost povolovat nové ¢i neupravené druhy hazardnich her na
zakladé svého uvazeni,” jak to doposud mohlo &init na zékladé § 50 odst. 3 ZOL. Tato
skutecnost vSak klade na zakonodarce velké naroky. Definice jednotlivych druhti hazardnich
her musi byt dostatené Siroké, aby byly schopny obstat pfed rozvojem novych technologii.
Ze vSech druhl hazardnich her existuje toto riziko podle mého nazoru zejm. u technickych
her, nebot’ ty nejvice podléhaji technologickym trendiim.

Technickd hra je dle navrhovaného znéni ZHH ,,...hazardni hra provozovana
prostrednictvim technického zarizeni primo obsluhovaného sazejicim. Technickou hrou se
rozumi zejména valcova hra, elektromechanicka ruleta a elektromechanické kostky.*
Predkladatel navrhu ZHH si je dulezitosti obecného vymezeni technickych her védom
a v divodové zprave'® uvadi, ze definice této kategorie hazardnich her ,....je postavena na
principu technické neutrality, tj. zakon nerozlisuje druh ¢i usporadani pouzitého technického

zarizeni. Tato kategorie je vSeobecna a je vytvorena pro futuro s ohledem na neustdly

% Divodovd zprava k névrhu zdkona o hazardnich hrdach [online]. ..

MFCR.cz, 9. fijna 2014 [cit. 19.ledna 2016]. Dostupné na <http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-
zpravy/2014/novy-zakon-prinasi-prulom-v-regulaci-haz-19430>.

% Ditvodova zprava k névrhu zdkona o hazardnich hrdach [online]. ..

% Tamtéz

"% Tamtéz
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technologicky a informacni vyvoj.” Dle mého ndzoru je zvoleny zpusob vymezeni
technickych her schopny obsahnout i potencidlni nové technické hry. Obstojnost tipravy vSak
proveti az praxe.

Nyni jiz blize k samotnému povolovacimu fizeni. Velkym problémem, ktery
v soucasné¢ dobé musi Ministerstvo fesit, je pravé ruSeni vydanych povoleni k provozovani
loterii v diisledku jejich rozporu s OZV vydavanych obcemi. Tento stav je vyvolan pifedev§im
nevhodnym povolovacim fizenim, kdy povoleni k provozovani loterie vydava obecni ufad,
krajsky ufad ¢i Ministerstvo podle typu dané loterie. Tento systém hodnoti Ministerstvo
v divodové zpravé knavrhu ZHH jako neefektivni, zejm. pro jeho kompetencni
nejednoznacnost. Je tieba vSak uvést, ze dle § 45 odst. 3 ZOL je obec ucastnikem fizeni
o vydani povoleni k provozovani taxativné vyjmenovanych loterii. Jako ucastnik fizeni ma
obec pravo se v takovém fizeni vyjadiit a pokud tohoto prava vyuzije, ,,...je povinna své
vyjddieni odivodnit z hlediska ochrany mistnich zdleZitosti verejného pordadiu.“'""" Bohuzel
se nikde neuvadi, zda svého prava obce vyuzivaji a aktivné se tcastni povolovaciho fizeni.
Pokud by tak ¢inily, byla by dle mého nézoru zajisténa dostatecnd interakce mezi zadatelem
o povoleni k provozovani loterie, Ministerstvem a obci. Nicméné jak dne$ni praxe ukazuje,
stavajici postup rozhodné neni vyhovujici.

Ministerstvo chce do budoucna ruseni vydanych povoleni piedejit a v ramci pfiprav
navrthu ZHH zvazovalo tfi varianty povolovaciho fizeni, pficemz ptihlizelo k tomu, ktery
zmodeld fizeni bude jednoznaény a transparentni natolik, aby se nynéjsi situace
neopakovala.'%?

Prvni zvazovana varianta byla velmi podobna dnesnimu stavu. Kompetence vydavat
povoleni k provozovani hazardnich her by plné ndleZela Ministerstvu, zatimco obce by
podminky provozovéani hazardnich her na svém uzemi upravovaly prostfednictvim OZV,
podobné jako doposud. Jako pozitivum Ize uvést, Ze povolovaci pravomoc by byla
soustfedéna u jediného subjektu. Nicméné takovy systém neni provazany, neni zarucena
efektivni vyména informaci a také by toto uspofadani nezabranilo opakovani dneSnich
problému.

Dalsi model povolovaciho fizeni by spocival v pfeneseni maxima kompetenci na obce,
pricemz ty by schvalovaly napt. i herni plany provozoven. To by vSak znamenalo pro obce
velkou administrativni zatéz. V rdmci tohoto modelu fizeni lze uvaZovat i o presunuti

kompetenci pouze na obce s rozsSifenou pusobnosti, ¢imz by se vSak vytratil efekt

101's 45 odst. 3 ZOL
"2 Ditvodova zprava k navrhu zdkona o hazardnich hréach [online]...
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bezprostfedni autority schvalovatele. Velké negativum spociva v riziku, ze velky pocet
schvalovatelii by vedl k rozdilnému vykladu a odli$né aplikaci pravnich norem.

Predkladatel navrthu ZHH se nakonec pfiklonil k tfeti moznosti, a to rozdélit
povolovaci kompetence mezi Ministerstvo a obce. Nové by mélo byt tedy povolovaci fizeni
koncipovano jako dvouinstan¢ni. Ministerstvo by stile meélo vystupovat jako ustfedni
povolujici organ a vydavat zakladni povoleni, pfi¢emz u taxativné vyjmenovanych hazardnich
her by musel provozovatel hazardni hry ziskat jest¢ povoleni k umisténi herniho prostoru,

r W r v YA ’ v ’ ’ r 10
které by udéloval obecni uiad obce, na jejimz Gizemi by se mél dany herni prostor nachazet.'®

3.1.1 Zakladni povoleni
Zakladni povoleni je ,,rozhodnuti o udéleni opravnéni k provozovani druhu hazardni

1 4 y . r 4 r . W 14 o
19 Toto povoleni je nutnou podminkou pro provozovani taxativng stanovenych druhii

hry
hazardnich her. Vydava ho Ministerstvo na zadost provozovatele a 1ze ho udé¢lit provozovateli
1 opakovan¢. Pokud provozovatel splni zdkonem dané povinnosti, vznikd mu na vydani
zékladniho povoleni narok.'®

Jednou z povinnosti Zadatele o udé¢leni zdkladniho povoleni je jest¢ pifed vydanim
takového povoleni prokéazat, Ze provozovani dané hazardni hry nebude naruSovat vetejny
potadek.'* Tato povinnost Zadatele o ud&leni zékladniho povoleni je obdobna jako podminka
pro vydani povoleni k provozovani loterii zakotvena v § 4 odst. 2 ZOL. I dnes se moZnost
narusovani vefejného potfadku provozem loterii zkouma v rdmci procesu vydavani povoleni,
ale jak jsem jiz v prvni kapitole uvedla, vysledek tohoto Setfeni nemd v soucasnosti Zadnou
vahu. Ministerstvo vyda povoleni k provozovani loterii, coZ mimo jiné znamena, zZe podle
Ministerstva jejich provozem nedojde k naruSeni vetejného poradku, a obec mize kdykoliv
vydat OZV, ve které provoz loterii z divodu naruSovani vefejného poradku zakaze.

Dle mého nazoru zde nova uprava problém neodstranuje, nebot’ pii vydani zdkladniho
povoleni se zkoumd, zda provozovani dané hazardni hry nemiiZe narusit vetfejny potadek
v celorepublikovém méfitku, pfi¢emz se nezohlediuji specifika jednotlivych obci (napf.
lazeniské meésto vs. ,,normalni“ mésto). Obec otdzku vetejného potradku jiz pii vydavani
povoleni k umistnéni herniho prostoru nefesi. Umisténi herniho prostoru pouze nesmi byt
v rozporu s OZV pfislusné obce. Pokud obec v dobé rozhodovani o udéleni povoleni

k umisténi herniho prostoru nevydala OZV regulujici provoz hazardnich her na jejim tzemi,

' Divodova zprava k navrhu zékona o hazardnich hrach [online]. ..
1% § 86 odst. 1 navrhu ZHH
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nastava pro obce problém, nebot’ na udéleni povoleni k umisténi herniho prostoru maji
provozovatelé narok (pfi splnéni podminek uvedenych v ndvrhu ZHH). Zde vyvstava otdzka,
zda obce pfi nasledném vydani OZV, jez reguluje provoz hazardnich her, musi prokazat
narusovani vefejného potradku, nebo mohou obce takovou regulaci provést z divodu mozného
(ale neprokazaného) naruSovani vefejného poradku?

Ministerstvo vnitra ve svém pravnim vykladu'®’

uvedlo, ze pokud obec vydava OZV
k ochrané vetejného pofadku, musi byt jeho naruSovani prokazéano. Tento pozadavek je dle
mého nazoru vrozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2011,
sp. zn. P1. US 13/09, v némz Ustavni soud uvedl, Ze samotné provozovani hostinské ¢innosti
samo o sob¢ nenaruSuje veiejny poradek, nicméné je ,,piedpolim*, které¢ vytvari predpoklady
pro narusovani veiejného poiadku. ,,Proto (Ustavni soud) dospél k zavéru, Ze za situace, kdy
provozovanim hostinské cinnosti v nocnich hodinach miize dochdzet k narusovani verejného
poradku, ma obec moznost na zakladé zmocneni vyplhvajiciho z § 10 obecniho zrizeni
a cl. 104 Ustavy stanovit povinnosti subjektium tuto cinnost provozujicim, a to vietné
povinnosti spocivajici v omezeni provozni doby v nocnich hodindch. Ustavni soud pritom
zdiiraziuje, e kazdad takovd mistni viprava md své zvildstnosti.“'*®

Stejny postoj Ustavniho soudu miizeme oéekavat i v oblasti provozovani hazardnich
her. Jak z citovaného uryvku plyne, obec smi vydat OZV, ktera bude regulovat provozovani
hazardnich her, v pfipadé, Ze timto provozovanim miiZze dojit k naruSeni vetrejného potradku.
Obec tedy nemusi ¢ekat, az k takovému naruSeni skutecné dojde, pficemz vSak musi dbat
principu proporcionality a zdkazu diskriminace a pfizplsobit regulaci konkrétnim podminkédm
na svém uzemi.

Zakladni povoleni je vydavano nejdéle na dobu 6 let.'”

Ministerstvo ma povinnost
zrusit zakladni povoleni z moci Gfedni v zdkonem vyjmenovanych piipadech i pted uplynutim
jeho platnosti. Jednim z ditvodli pro zruseni povoleni je skutecnost, ze provozovatel prestane
splnovat podminky pro vydani zakladniho povoleni. Podle mého nézoru bude narusovani
vetejného poradku podiazeno pravé pod tento diivod. Potom bude zélezet na povaze onoho
narusSovani, bud’ Ministerstvo vyzve provozovatele k napraveé ve stanovené lhité, nebo i1 bez

> r o ’ wr 11
predchozi vyzvy povoleni zrugi.''*

7 Pravni viklad odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zdavaznym vyhldskam
regulujicim provozovani nékterych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na iuzemi obce [online].
MVCR.cz, 1. dubna 2015 [cit. 5. prosince 2015]. Dostupné na <http://mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-
vyklad-pdf.aspx>.

1% nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. P1. US 13/09, bod 24

109's 87 odst. 3 navrhu ZHH

108 95 odst. 1, 2 navrhu ZHH

39


http://mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad-pdf.aspx
http://mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad-pdf.aspx

3.1.2 Povoleni k umisténi herniho prostoru

Provozovatel, jemuz bylo vyddno zikladni povoleni, musi k provozovani binga,
technické hry a zivé hry ziskat jesté povoleni k umisténi herniho prostoru, které¢ vydava
obecni ufad obce, v jejimz izemnim obvodu ma byt herni prostor umistén a dana hazardni hra
provozovéana. Toto povoleni vydavd obecni ufad v pienesené pusobnosti, coz je projevem
decentralizace vefejné spravy. Provozovateli pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek
vznika na vydani povoleni narok.""!

Timto pfenesenim povolovaci kompetence 1 na obce by mélo dojit k efektivné;si
a optimalngjs$i regulaci hazardnich her, nebot’ pravé obce znaji mistni poméry a mohou
nejlépe posoudit, jaké dopady bude mit povoleni hazardnich her na konkrétnich mistech.
Provozovatel miize totiz umistit herni prostor a provozovat hazardni hry pouze na konkrétnim
mist&, které je pfesné vymezeno v povoleni.'?

V ramci fizeni o udé€leni povoleni k umisténi herniho prostoru obec jiz nezkouma
podminky, které byly pifezkoumany v zdkladnim povoleni, tzn. podminky odborného
charakteru, které se vztahuji pouze k danému typu hazardni hry. Jednou z podminek, na
kterou musi brat obec pii vydavani povoleni k umisténi herniho prostoru zfetel je, aby
umisténi herniho prostoru nebylo v rozporu s OZV piisluiné obce.'?

Povoleni k umisténi herniho prostoru se vydavda na dobu platnosti zikladniho
povoleni, nejdéle na dobu 3 let. Z tohoto 1ze vyvodit princip, Ze povoleni k umisténi herniho
prostoru nasleduje osud zakladniho povoleni — ¢ili pokud zékladni povoleni je zruSeno nebo
zanikne, zanikd i povoleni k umisténi herniho prostoru. Relativné kratkd maximalni doba
platnosti povoleni k umisténi herniho prostoru ma zarucit, ze obec bude mit moznost vcas
reagovat na negativni jevy, které se mohou vyskytnout v souvislosti s provozovanim
hazardnich her, coz miize vyustit v zamitnuti zZadosti o nové povoleni k umisténi herniho
prostoru téhoz provozovatele. Nicméné zdkon neukldda obci povinnost udélit povoleni na
dobu 3 let, ale ponechava ji moznost stanovit dobu platnosti povoleni dle vlastniho uvazeni.
Obce ale musi zachovat zasadu proporcionality a dbat prav a povinnosti zadatelt.''*

Obecni Ufad mé pravo a zaroven i povinnost zruSit povoleni k umisténi herniho
prostoru i pted uplynutim doby jeho platnosti ze zdkonem stanovenych divodi. Jednim z nich

je skutecnost, Ze provozovatel prestane spliiovat podminky pro vydani povoleni k umisténi
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herniho prostoru.'”® Toto ustanoveni bude ziejmé vyuZivano v piipadech, kdy bude vydana
OZV a touto dojde k zasahu do jiz vydaného povoleni. Pfedpokladam, ze k témto situacim
bude dochazet, jelikoz navrh ZHH nikde nestanovi nedotknutelnost vydanych povoleni. Nova
povolovaci procedura by snad mohla mnoZstvi téchto pfipadi eliminovat, jelikoz obce
ponesou primarni odpovédnost za urceni pravidel, zda a kde bude umisténi hernich prostor na
jejich uzemi povoleno. Zaroven by podle mého nazoru tento novy povolovaci postup mél byt
pro obce impulsem, aby stanovily formou OZV piesnd a transparentni kritéria pro umist’ovani
hernich prostor na jejich uzemi, protoze pokud tak neucini a provozovatel splni zdkonem dané
predpoklady, bude obec muset povolit umisténi herniho prostoru. V piipadé, ze obec tak

neucini, bude moci provozovatel vymahat vydani povoleni soudni cestou.

3.2 Obecné zavazné vyhlasky

Navrh ZHH zachovéva pravo obci vydavat OZV regulujici provozovani hazardnich
her na jejich izemi. Na rozdil od ZOL vSak tuto pravomoc nepiizndva obcim sam, nybrz
odkazuje na § 10 pism. a) zakona o obcich.''® Dovod pro tuto zménu je podle mé
jednoznac¢ny. Nova Gprava ma zabranit nynéjsi situaci, kdy obce mohou vydavat OZV bud’ na
zaklade § 10 pism. a) zdkona o obcich za ticelem zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného
pofadku nebo na zdkladé § 10 pism. d) zdkona o obcich ve spojeni s § 50 odst. 4 ZOL, ktery
ucel regulace nestanovuje. Obce se tak v souc¢asné dobé mohou libovolné rozhodnout, na
zdklad¢ kterého ustanoveni OZV vydaji. Vznika tak paradoxni situace, kdy jsou OZV
vydavany ve dvou na sobé zcela nezavislych liniich, pficemz pro takovou dvojkolejnost neni
Zadny diivod.

Bez zajimavosti neni ani skutecnost, ze § 50 odst. 4 ZOL obsahuje vycet druhi loterii,
na které¢ se mize OZV vztahovat, kdezto tiprava v OZV vydané dle § 10 pism. a) zakona

o0 obcich se miiZe vztahovat na kterykoli druh loterie.'”

Navrhovana pravni uprava tento
problém fesi, jelikoz pfi odkazu na § 10 pism. a) zakona o obcich taxativné stanovuje druhy
hazardnich her, jez mohou byt prostiednictvim OZV regulovany. Jsou to vSechny tfi druhy
hazardnich her, u kterych musi byt vydano povoleni k umisténi herniho prostoru, a pfistupuje

k nim turnaj malého rozsahu.''®

15§ 103 navrhu ZHH

116§ 12 odst. 1 navrhu ZHH

"7 Obce mohou regulovat provoz vyhernich automatii [online]. Ochrance.cz, 14. &ervna 2011 [cit. 21. ledna
2016]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-201 1/obce-mohou-regulovat-provoz-
vyhernich-automatu/>.
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Krom¢ ptedmétu upravy se vyse zminéna ustanoveni lisSi 1 ve zplsobu, jakym lze
loterie regulovat. § 50 odst. 4 ZOL umoziiuje obci ur€it ¢as a mista, na kterych Ize danou
loterii provozovat, ¢i naopak Cas a mista, kde je takové provozovani zakdzano, a také dava
obci moznost zakazat provoz loterii na celém svém uzemi. Naproti tomu § 10 pism. a) zdkona
o obcich opraviiuje obec pouze k urCeni mist a ¢asu, kde lze loterie provozovat, nebo mize
obec na zéklad¢ tohoto ustanoveni zakazat provoz loterii na vetejnych prostranstvich.

Diivodem tohoto rozliSovani se judikatura ani odbornd literatura nezabyvaji. Osobné
bych opodstatnéni tohoto rozdilu spatiovala ve snaze zamezit situaci, kdy by obec chtéla
zakazat na celém svém uzemi provoz loterie, ktera neni uvedena ve vyctu § 50 odst. 4 ZOL.
Jelikoz pokud se obec rozhodne regulovat loterie vymezené v § 50 odst. 4 ZOL, nabizi se ji
Siroka Skéala moznosti takové regulace. V piipad¢, Ze obec bude chtit upravit loterie
neuvedené v § 50 odst. 4 ZOL tak, ze bude chtit zakazat jejich provoz na urcitych mistech,
k Cemuz ji § 10 pism. a) zakona o obcich neopraviiuje, mize a contrario tyto loterie povolit na
vSech ostatnich mistech v obci. Dle mého nazoru vznika timto nediivodnym rozliSovanim
a nesystemati¢nosti soucasné pravni upravy obcim prostor pro obchazeni zékona.

Navrh ZHH odkazuje na § 10 pism. a) zdkona o obcich pouze jako na normu, ktera
obec opraviiuje k vydavani OZV za jiz zminénym Ucelem. Zplisob mozné regulace vSak navrh
ZHH stanovuje autonomn¢. Timto ziejmé predkladatel navrhu ZHH zamysli ucinit pravni
upravu vydavani OZV transparentnéj$i a piedvidatelng;jsi.

V divodové zpraveé k navrhu ZHH je zdtraznéna uloha principt, které musi obec pfi
vykonu samostatné piisobnosti dodrzovat, jednd se zeyjm. o .,...princip spolehlivosti
a predpoveditelnosti vyplyvajici ze zasady zdkomnosti a ustavnosti, princip otevienosti
a prithlednosti, princip odpovédnosti, princip participace, princip hospodadrnosti, princip

. . o . ) 19
ucinnosti a princip konzistence (souladnosti).

Navrh ZHH posiluje postaveni obci zejm. tim, Ze na né pienasi ¢ast povolovacich
kompetenci, Cili OZV v kontextu navrhu ZHH ma tedy specidlni funkci. OZV by mély piestat
byt hlavnim néstrojem obci pro regulaci hazardnich her, nybrz by mély slouZit jako podpiirny
nastroj, kterym obec dava provozovatelim pfedem najevo, kde je umisténi herniho prostoru
povoleno a kde zakéazano. '*°

Diivodové zprava k navrhu ZHH uvadi: ,,Funkci institutu obecné zavaznych vyhlasek

podle tohoto ustanoveni je také moznost urcité reakce na negativni situace, které v souvislosti

s provozovanim hazardnich her v daném misté vznikly. Je nutno také upozornit na fakt, ze

"9 Divodova zprdava k navrhu zékona o hazardnich hrach [online]. ..
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o funkci obecné zdavaznych vyhlasek jakozto prostiedku regulace pro futuro svedci skutecnost,
Ze vydanim obecné zavazné vyhlasky si obec miize zasahovat sama do svych rozhodnuti,
a v podstate pomoci jiného pravniho institutu tak bude, resp. muZe, ménit sviij nazor
a rozhodnuti uvedené v jiném pravnim institutu.” Obec tedy bude moci, stejn¢ jako je tomu
dnes, pfijmout OZV a tim zasdhnout do prav provozovatelti. Rozdil oproti soucasné pravni
upravé bude pouze ten, Ze obec bude timto zpiisobem moci ovlivnit pouze prava
provozovatelli hazardnich her, kterd jim vznikla na zakladé povoleni vydaného samotnou
obci, a OZV tak nebude diivodem pro zruseni povoleni vydaného Ministerstvem.

Diivodové zprava také upozoriiuje na kritéria, jez musi OZV spliovat. V souladu
s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie'?' mezi n& pati{ objektivni,
konzistentni, nediskriminacni a pfedem zndma kritéria, na jejichz zakladé byla OZV piijata.

Zcela souhlasim s konstatovanim, jez je uvedeno v divodové zprave: ,,Celd koncepce
bude funkcni jen za podminky, pokud bude obec v ramci své samostatné piisobnosti
vystupovat v ramci ,,doplitkové” regulace a pristoupi primarné k vydavani povoleni
v prenesené pusobnosti.” Predkladatel navrhu ZHH si je zfejmé¢ védom, Ze zaleZi predevSim
na obcich, jak se k nové nabyté pravomoci vydavat povoleni k umisténi herniho prostoru
postavi.

Je mozné, Ze pro provozovatele hazardnich her tato zména nebude mit velké disledky,
nebot’ pokud obec vyda OZV, s niZ nebude povoleni k umisténi herniho prostoru v souladu,
bude moci obec zmoci ufedni toto povoleni zrusit. Provozovatel tedy ani v této situaci
nebude mit jistotu, ze vydané povoleni a prava z n¢ho vyplyvajici nebudou dotena po dobu
trvani jeho platnosti. Navic ani za uinnosti nové pravni upravy se nebudou moci
provozovatelé spolehnout na své hospodaiské plany ani na néavratnost investic, které do
herniho prostoru vlozi. Osobn¢ vidim vyznam navrhovanych zmén zv1asté v jakémsi podnétu
pro obce, aby ucinily svoji regulaci v oblasti hazardnich her transparentné;jsi
a predvidatelngjsi, ale jak jsem uvedla vySe, bude zaleZet pfedevSim na samotnych obcich, jak

budou k témto novym pravidlim pfistupovat.

121 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 3. &ervna 2010, Sporting Exchange Ltd v. Minister van Justitie, C-203/08,
bod 50. Dale Soudni dviir: Rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, SI4 Garkalns v. Rigas Dome, C-470/11, bod 42.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem si stanovila za cil analyzovat pravomoc obci v podobé
OZV regulovat loterie a jiné podobné hry. Abych mohla tento rozbor provést, poloZzila jsem si
vyzkumnou otazku ,,Jaky je rozsah regulacni pravomoci obci?* K jejimu zodpoveézeni mi
poslouzily prvni dvé kapitoly mé prace.

V prvni kapitole jsem rozebrala zakotveni regulacni pravomoci obci. Zaméftila jsem se
na historickou diskuzi ohledn¢ zasahovani do prav a uklddani povinnosti jednotlivcim
prostiednictvim OZV, kterd se odehrala nejen v odbornych kruzich, ale tato otdzka byla
opakované fesena ipred Ustavnim soudem. Tato nejednotnost nazort ilustruje sloZitost
problematiky Gpravy prav a povinnosti jednotlivet skrze OZV. Nicméné v roce 2007 se nadzor
Ustavniho soudu ustalil. V tzv. Jirkovském nalezu judikoval, Ze obce nepotiebuji zakonné
zmocnéni pro vydavani OZV, jelikoz tato pravomoc plyne piimo z &l. 104 odst. 3 Ustavy.
S timto vykladem nelze nez souhlasit, v opaéném piipadé by doslo k popteni rozdilu mezi
vydavanim OZV v samostatné ptisobnosti a pravnimi piedpisy v pienesené pusobnosti.

V dalsi ¢asti této kapitoly jsem se vénovala pravnimu zakotveni regula¢ni pravomoci
obci. Zabyvala jsem se piedev§im upravou loterii v ZOL. Tato pravni uprava méa podle mého
nazoru spoustu nedostatki. ZOL obce ve vydavani OZV nijak neomezuje, ani nestanovuje
74dna pravidla pro regulaci v nich obsazenou. Jista kritéria regulace stanovil Ustavni soud,
dale se témito pravidly zabyvalo také Ministerstvo vnitra a UOHS. Doporudeni poslednich
dvou jmenovanych subjektii vSak nejsou pravné zévaznd, a tak zalezi jen na obcich, jak se
k nim postavi. Osobn¢ se vSemi doporucenimi a kritérii souhlasim. Obce by mély pfti regulaci
zachovavat princip proporcionality a mély by dbat zakazu diskriminace.

Ve druhé kapitole jsem analyzovala mozné stifety mezi pravem obci na samospravu
a pravy provozovatell loterii. Dosla jsem k zavéru, Ze pravo na vlastnictvi a prdvo svobodné
podnikat zakotvené v LZPS, jsou sice dotCeny, avSak v testu proporcionality neptevazi pravo
obci na samospravu a dal§i prava, jez OZV chrani. Pfedpokladem k pfiznani préava
provozovatelli pokojné uzivat sviij majetek dle Dodatkového protokolu je jejich legitimni
o¢ekavani nabyti takového majetku. Podle judikatury Ustavniho soudu vsak provozovatelé
legitimni ocekavani ohledn¢ doby platnosti povoleni k provozovani loterii nemaji. Museji
tedy pocitat se skuteCnosti, ze jejich provoz loterii se mitize kdykoliv dostat do rozporu
s OZV, a toto povoleni tedy bude muset byt zruseno. Dle mého ndzoru provozovatelé loterii
mohou nabyt legitimni o¢ekavani praveé na zdklad€ povoleni k provozovani loterii, které je po

ur¢itou dobu opraviiuji k provozovani loterii. Maji-li tedy provozovatelé legitimni o¢ekavani
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nabyvani majetku, tak mtize byt prostiednictvim OZV zasaZzeno do jejich prava pokojné
uzivat svilj majetek. AvSak jak vysvétlim niZe, 1 ptes skutecnost, Ze je tfeba dle mého nézoru
legitimni o¢ekavani provozovatelim loterii pfiznat, bude pravni sila tohoto o¢ekavani velmi
slaba. Nebot’ pi1 provedeni testu proporcionality nemuize pievazit nad ostatnimi pravy, jez
jsou chranéna prostiednictvim prava obci na samospravu.

Prava provozovateli zarucend LZP EU nejsou v tomto piipadé pouzitelnd, Cili ke
stfetu mezi nimi a prdvem obci na samospravu nedochazi. Déle jsem uvazovala o mozném
stietu prava obci na samospravu s pravnimi principy. Vénovala jsem se zejm. principu pravni
jistoty a legitimniho o¢ekavani. Dle sou€asné judikatury se tyto principy na pro provozovatele
loterii nevztahuji. S timto zavérem nesouhlasim. Myslim, ze kazdy, komu je jeho podnikani
povoleno na urcitou dobu organem, jez je nadan vefejnou moci, ma pravo se na dodrzeni doby
platnosti tohoto povoleni spolehnout. Jak jsem jiz zminila, nelze tedy legitimni ocekavani
provozovatelim loterii a priori odepfit, nybrZ je nutno v kazdém individualnim ptipadé vzdy
provést test proporcionality. Pokud jde o dobu platnosti povoleni, musi byt vnimana spise
jako maximalni doba platnosti povoleni.

Tyto dv¢ kapitoly piinesly odpovéd’ na vyzkumnou otdzku, jez jsem si na pocatku
vymezila. Rozsah pravomoci obci regulovat loterie je velmi Siroky, ale neni neomezeny. Sice
obce mohou regulaéni OZV vydat kdykoliv a zasdhnout tak do prav provozovateli. Dokonce
ani nemusi respektovat dobu platnosti povoleni k provozovani loterii. AvSak existuji urcita
kritéria, kterd musi obce pfi regulaci loterii dodrzovat, a témi jsou princip proporcionality
a zakaz diskriminace.

Obec pii vydavani OZV, jiz reguluje provozovani loterii na svém uzemi, zasahuje do
prav provozovatell loterii na vlastnictvi, podnikéni a také do jejich legitimniho o¢ekévani na
dodrzeni platnosti povoleni k provozovani jejich ¢innosti. Pfi tomto zasahu musi vzdy dbat
principu proporcionality v tom smyslu, Ze musi provést test proporcionality takového zasahu
vzhledem k zékladnim praviim, jez jsou chranéna prostiednictvim prava obci na samospravu.

DalSim kritériem, které musi obce pii vydavani OZV dodrzovat, je zidkaz
diskriminace. V pfipadé, Ze obec zakdze provozovani loterii na celém svém tUzemi,
k diskriminaci nedochazi, nebot OZV dopada na vSechny provozovatele stejné. Otazka
diskriminace vSak zajisté vyvstane pfi stanoveni konkrétnich adres, na nichZ je provozovani
loterii zakézano ¢i povoleno, a také v piipadech omezeni provozovani pouze nékterych druht
loterii nebo omezeni loterii pouze na nékterych mistech v obci. Aby obce predesly obvinéni

z diskriminace, 1ze jim doporucit, aby uvadély odivodnéni této regulace bud’ piimo v dané
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OZV, ptipadné v zapisu ze zasedani zastupitelstva nebo aby vypracovaly divodovou zpravu
k OZV.

Ve tieti kapitole jsem se zaméfila na pfipravovanou pravni Gpravu, tedy na navrh
zdkona o hazardnich hrach. Nastinila jsem nejvyznamnéjsi zmény, které tento zakon ptinese.
Nejvice jsem se vénovala zménam v povolovacim procesu a upravé OZV. Podle mého ndzoru
je pravni uprava navrhovand v ZHH systematictéjsi a prehlednéj$i nez soucasna uprava
v ZOL. Zmény v ramci povolovaciho fizeni jsou podle mé logické a rozumim tomu, jaky cil
sleduji. Myslim, ze na zaklad¢ upravy v ZHH muze byt vytvofena transparentni regulace
loterii. Samotné znéni zdkona k tomuto vSak nestaci. Obce by musely pii vydavani OZV
dodrzovat i pravidla, jeZ byla nastinéna UOHS nebo Ministerstvem vnitra a v neposledni fadé
1 v divodové zpravé k navrhu ZHH. Co nova pravni uprava pfinese, ukaze az praxe. Velmi
bude zalezet na ptistupu obci, jelikoz pravé ony mohou piimo zasahovat do prav a povinnosti
provozovatelt loterii prostfednictvim OZV.

Tato prace se zabyva rozborem pravomoci obci regulovat loterie a jiné podobné hry.
Z4dna odborna publikace se zatim takto komplexn& této problematice nevénovala a v tomto
tkvi nejvétsi piinos celé mé diplomové prace.

Musim piiznat, Ze jelikoZ jsem se s problematikou OZV regulujicich oblast loterii
setkala v pribéhu mé praxe v advokatni kancelafi, zacala jsem tuto praci vypracovavat s jiz
vytvofenym ,,pfedndzorem®, coz je ziejme& z mé prace znatelné. Nékteré své zadvery jsem vsak
byla nucena v prubéhu psani této prace piehodnotit, predevsim na zakladé provedeného testu
proporcionality, ve kterém jsem zvaZovala stfet legitimniho ocekavani a dalSich prav
provozovatelil loterii a prava obci na samospravu.

V prvni a druhé kapitole jsem se snaZila upozornit na problémy, které pfinasi soucasna
pravni uprava. Zohlednila jsem jak postoj obci, tak i prava a o¢ekavani provozovatell loterii.
Zduraznila jsem zvlasté uskali, kterd ptinasi provozovatelim loterii jak pravni Uprava, tak
judikatura. Nicméné i kdyZz jsem dospéla k zavéru, Ze by dle mého ndzoru méla byt
provozovateliim loterii pfiznana ochrana jejich legitimniho ocekavani, tak mi nezbyva nez
konstatovat, Ze po provedeni testu proporcionality pfevazi nad timto legitimnim ocekévanim
pravo obci na samospravu, nebot’ skrze n€j neni chranén pouze veiejny poradek, ale také dalsi
spoleCensky vyznamna prava jako jsou pravo na zivot, lidskou distojnost a ochranu
rodinného Zivota, pravo vlastnit majetek a zdkaz zneuZziti majetku, ochrana zdravi, ochrana
rodiny a zvlastni ochrana mladistvych.

Provozovatelé¢ loterii si sami zvolili podnikani ve velmi specifické oblasti a jiz pfi této

volbé si musi byt védomi, Ze pravni Uprava oblasti loterii je do znaéné miry otazkou
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politickou, ¢ili se mize rychle zménit. Také musi mit jiz od pocatku provozovani své ¢innosti
na zieteli, ze se jejich podnikdni nachdzi na okraji spolecenskych aktivit a postoj spolecnosti
vuci provozovani loterii je z valné vétSiny negativni, coz miize vyustit v tlak spolecnosti na
neustalé omezovani, ne-li vymyceni téchto ¢innosti. Z tohoto Uhlu pohledu se zda byt
opravnénym pozadavek, aby byli provozovatelé loterii pfipraveni na to, Ze v tak specifické
oblasti budou platit i specifickd pravidla. Z téchto divodi musi pocitat s tim, Ze jejich
legitimni o¢ekavani na provozovani loterii po celou dobu trvani platnosti povoleni, nemuize
prevazit vyse vyjmenované celospolecenské zajmy.

Na zavér bych vsak chtéla upozornit na riziko, které souvisi s trendem omezovani ¢i
zakazovani hazardnich her. Miize se totiz stat, ze podnikéni v oblasti hazardnich her se pro
provozovatele stane tak nejisté, Ze se jim nevyplati. A jak jsem uvadéla jiz na zacatku mé
prace, pokud ztrhu odejdou nebo budou nuceni ukoncit svoji Cinnost vSichni legalni
provozovatelé hazardnich her, nebude tento druh her vymycen. Naopak se pouze piesune do
oblasti mimo pravo. V takovém pfipadé¢ by provoz hazardnich her nebyl regulovan viibec
a spolecenské nasledky by mohly byt horsi, nez pokud nad jejich provozem vykonava dohled
vefejnd moc. Hazardni hry by se tak ocitly ve stejné sféfe, ve které se dnes nachazi

napft. prostituce.
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zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsSich
predpist

zakon €. 300/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 200/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony

Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlageny
pod €. 209/1992 Sb.

Listina zakladnich prav Evropské unie

Smlouva o Evropské unii

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitinim trhu. U. vést. L 376/36, 27. prosince 2006

Soudni rozhodnuti

Nalezy Ustavniho soudu

>

YV V.V V V V V V VYV V V VYV V V V V V V V V

nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2007, sp. zn. P1. US 30/06
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. zai 2011, sp. zn. P1. US 56/10
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 1998, sp. zn. P1. US 28/97
néalez Ustavniho soudu ze dne 18. biezna 1997, sp. zn. P1. US 37/96
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¥jna 2004, sp zn. P1. US 17/02
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ¥jna 1997, sp. zn. P1. US 17/97
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. P1. US 45/06
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. P1. US 41/08
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ¢ervna 2009, sp. zn. P1. US 47/06
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. za¥i 2011, sp. zn. P1. US 22/11
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. za¥i 2006, sp. zn. P1. US 57/05
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. &ervna 2007, sp. zn. P1. US. 21/06
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2003, sp. zn. P1. US 11/02
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ervna 2011, sp. zn. P1. US 29/10
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. biezna 2004, sp. zn. P1. US 2/02
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. I11. US 253/04
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ¢ervna 2009, sp. zn. I. US 420/09
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Gerva 1995, sp. zn. IV. US 215/94
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 1994, sp. zn. P1. US 16/93
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2001, sp. zn. I. US 535/2000

51



YV V.V V V V V V V V V V V

nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2003, sp. zn. IV. US 690/01
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. IV. US 150/01
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. prosince 2007, sp. zn. I. US 544/06
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2004, sp. zn. I. US 163/02
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2008, sp. zn. I. US 605/06
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2009, sp. zn. IV. US 610/06
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2013, sp. zn. III. US 3221/11
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. P1. US 6/13

nalez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2013, sp. zn. IV. US 2315/12
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ¢ervna 2013, sp. zn. 2336/12

nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervence 2013, sp. zn. I1. US 2335/12
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94

nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. P1. US 13/09

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

>
>
>

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. fijna 2006, sp. zn. 2 As 40/2006
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. inora 2015, sp. zn. 6 As 285/2014

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2009, sp. zn. 6 Ads 88/2006

Rozhodnuti NejvysSiho soudu

>

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. 28 Cdo 542/2011

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

>

Evropsky soud pro lidské4 prava: Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2012, Centro Europa 7 S.r.l.
a Di Stefano v. Italie, zadost ¢. 38433/09.

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie

>
>

Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. zati 2013, Texdata Sofiware GmbH, C-418/11.

Soudni dviir: Rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Aklagaren proti Hansi Akerbergu
Franssonovi, C-617/10.

Soudni dviir: Rozsudek ze dne 6. biezna 2014, Cruciano Siragusa v. Regione Sicilia —
Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo, C-206/13.

Soudni dvir: Rozsudek ze dne 16. tinora 2012, Costa a Cifone, C-72/10, C-77/10.
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Shrnuti

Ve své diplomové préci se vénuji pravomoci obci regulovat loterie a jiné podobné hry.
Nejprve se zabyvam zakotvenim regulaéni pravomoci obci a upozoriiuji na problémy
soucasné pravni Upravy. Ve druhé kapitole zvazuji mozné stiety prava obci na samospravu
s Gstavné zarucenymi pravy, pravem pokojné uZivat svllj majetek, pravy pfiznanymi Listinou
zékladnich prav EU a pravnimi principy. V zavéru diplomové prace rozebiram piipravovany
Podrobné se vénuji zm&nam v povolovacim fizeni a také moznym dopadim nové pravni

upravy.

Abstract

In my thesis I deal with the powers of municipalities to regulate lotteries and other
similar games. First of all I apply my mind to the legal basis for regulatory powers of
municipalities and I draw attention to the problems of the current legislation. In the second
chapter I ponder possible conflict of municipalities' right to self-government and
constitutionally guaranteed rights, the right to peaceful enjoyment of their property, rights
recognized by the Charter of Fundamental Rights of the EU and the legal principles. In the
end of thesis I analyse upcoming gambling law. I outlined the major changes that this law
brings. Detail is devoted to changes in the permitting process and to the potential impacts of

new legislation.
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