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1. Seznam pouzitych zkratek

PO — posesorni ochrana

NOZ — Zakorg. 89/2012 Sh., atansky zakonik v platném &mi

0Z 1964 — Zako®. 40/1964 Sb., atansky zakonik, &éinny do 31. 12. 2013

0OZ 1950 — Zakor. 141/1950, otansky zakonik, &inny do 31. 3. 1964

0OZO - olgansky zakonik atansky

ABGB - rakousky vSeobecny zakonikéabsky Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch
OSR — Z&kon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve z&ni pozajsich gredpisi

ZRS — Zakort. 292/2013 Sb., o zvlastnitfzenich soudnich

ZVSU — Z&akon¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnidednicich a vysSichiédnicich

statniho zastupitelstvi a o Zn¢ souvisejicich zakan
VSU — vy3si soudniiédnik

SOP - soudni poplatek

NS — Nejvyssi soud

US - Ustavni soud



2. Uvod

Zacatek roku 2014 jfinesl do oblasti soukromého prava vyraznéémyn Fijetim
zékona ¢. 89/2012 Sbh., atansky zakonik, a dalSich doprovodnych zdkodoSlo
s innosti od 1. 1. 2014 ke kompletni pré&my soukromého prava, a to od jeho zaklad
na nichZ bylo doposud vystaw, pes zakladni pravni zdsady, terminologii, celkovou
systematiku a koncepci az po konkrétni pravni tisti Spolénym jmenovatelem v3ech
téchto znmén je g@itom oCisteni soukromého prava od poslednich ystatka socialisticke
ideologie, pezivajicich v pravnich ipdpisech soukromého prava z dobied rokem
1989, v podobd neékolikrat novelizovanych a néphlednych ustanoveni &nskopravnich
piedpigi, vykazujici mnoZstvi nedostdtk odporujicich standafidn evropskych

kontinentéalnich soukromopravnich tprav.

Jednim z motiir pro vypracovani tohoto nového kodexu soukroméwgrna urovni
rovnajici se kvalitou nepropracovggim oltanskym zakonikm v Evrog, je také dluh
sowasné pravni &dy vaci civilistice prvorepublikového obdobi, ktera se meov obdobi
30. let minulého stoleti pySnit vysokou udrovni kixal preciznosti a mysSlenkovou
vytiibenosti soukromého prava. Tyto atributy jsatitopm seznatelné také v osrov
ceskoslovenského zakoniku daimského z r. 1937, jez byla ve své &atyvrcholenim
snah o vytveeni jednotnéh@eskoslovenského sanského zakoniku, a kterd se v mnoha
dil¢ich oblastech stala nosnym zakladentedfmhou pro dnesni podobu NOZ.

KdyZ jsem tedy femyslela nad vyyrem tématu své diplomové prace, vnimala jsem
prijeti NOZ jako velkou flezitost, nabizejici Sirokou Skalu novye¢h nové pojatych
pravnich institui, které zatim nebyly zcela probadany, ale kter&asm nejsou zcela
neznamymi, nelbstoji na pevnych zakladech svych insgmigh gedloh. Chéla jsem
proto zvolit oblast, zajimavou nejen z hlediska pkg¥ratnosti v porovnani gedchozim
ob¢anskym zakonikem, ale také svou provazanosti grluko-pravnimi prameny prvni
republiky. Proto jsem se rozhodla zabyvat se proatkou posesorni ochrany,
inspirovanou pravni Upravou rakouskéhaiaiského zakoniku, resp. viadnim navrhem

éeskoslovenského ¢sanského zakoniku z roku 1937.

Domnivam se, Ze zmény dluh ¢eskoslovenské civilistice je pr&w oblasti ochrany
drzby nezpochybnitelny. Zatimco v dolaplikace OZO fedstavovala pravni Uprava

! VLADA CESKE REPUBLIKY. Divodovéa zprava k navrhu zakonasahsky zékonik. PSeR, tisk 362/0
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posesorni ochranycinny prostedek k ochra# drzebnich prav Zalolicprostednictvim
propracovaného systému soudnich Zalob, zasluholosid& pfibéchu 20. stoleti byla
posesorni ochrana sijptim kazdého dalSiho ¢anskopravniho kodexdim dal vice
deformovana. Konmym vysledkem tohotoifkrého vyvoje byla pravni Uprava ochrany
pokojného stavu obsazena tegchozim otanském zakonikg. 40/1964 Sh., ve zni
zékonac. 509/1991 Sb., ktera se vSaktw@dnim pojetim posesorni ochrany &ma

rozchazela.

Staronova Uprava posesorni Upravy v NOZ tedy vtatidskopiruje gislusSna
ustanoveni vladniho navrhu &@mského zakoniku z r. 1937.0@dem je snaha autor
zakona znovu pozvednout tuto oblast civilniho pragadrové, které sedSila za doby
prvni republiky. Zda se potip tento zamdr skut&né naplnit, se vSak ukdze az

s odstupem delSihtasového obdobi aplikai praxi.

Ruku v ruce se zémou hmotgpravni Upravy posesorni ochrany v novéndartském
zakoniku jde také zéma gedpisi procesnich, jejichz prastdnictvim je tato ochrana
realizovana. S ohledem n#&epeseni rozhodovaci pravomoci z obecni@uilina soudy,

je tato procesni Uprava nbebsazena v @alanském soudnirfadu.

Rimskopravni ¢eni ,beati possidetis,“tedy $astni ti, kdoZ drzf, nenaslo v obdobi
do konce roku 2013 své uplam. Nefunkni a malo pouzivana ochrana pokojného stavu,
ktera nEla drzbu ve spolenskych vztazich chranit, &gobila, Ze z institutu drzby,
vydrZzeni nebo samotné posesorni ochrany se st BEtorismus, ktery dnes nema své

jisté misto v posdomi obyvateCR.

Ve své diplomové praci se proto budu zabyvat tidg rekodifikace soukromého
prava v oblasti drzby a posesorni ochrany poskgtdelim &inngjsi zpisob ochrany
jejich drzby, a bude schopna poskytnout stejny etugchrany, jako tomu byla v déb

ucinnosti OZO.

Déle bude pedmétem meého zkoumani to, zda rbgnost posesorni ochrany
mezi procesni a hmatpravni gedpis nepovede k dezorientaci v pravnidiedpisech
soukromého prava a zda nebude podroben kriticenfotavodbornill, z divodu své
nesystematnosti. Zabyvat se budu i Eenimiizeni na ochranu ruSené drzby v rdmci

2VLASEK, Jan.Pravni aspekty drzby v navrhu novéh@aitského zakonikenline]. epravo.cz, 9. dubna 2009
[citovano 23. 10. 2013]. Dostupné Inkip://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-aspekty-dranavrhu-noveho-
obcanskeho-zakoniku-55791.html




OSR a zhodnotim idvody, pro které se zakonodarce rozhodl redia toto fizeni do
nového zakona o zvlastniéfzenich soudnich. Sotistlim se i na to, zda Upratiaeni o
Zalobach z rusené drzby v R®dpovida své hmotpravni Gpra¥, a zda tato nova pravni

Uprava nekoliduje s obecnymi ustanovenimiastskeho soudnihi@du.

Dale se soustdim na analyzu platné procesni Gpravy ochranyngugezby v OR a
pokusim se najiteSeni Bkterych zasadnich aplikaich probléni, které mezi soudci
vyvolava. Zangfim se na to, zda nova pravni Uprava odsiea hlavni nedostatky
dosavadni pravni Upravy pokojného stavu, fiags geneseni rozhodovaci pravomoci na
soudce, vyznam stanoveni striktnich kratkycht lpro podani Zaloby i rozhodnutj

piinos [fedkEzné vykonatelnosti usneseni o poskytnuti posesainiany.

Poslednim, avSak nem&myznamnym bodem zkoumani v rdmci této prace palebu
to, jaké disledky mize rozhodovani soiidve wcech ochrany ruSené drzbyirgst.
Dle platné pravni Upravy je totiz mozné, dosahnmadanim posesorni Zaloby ochrany
drzitele oproti vlastniku &ci, ¢i osol®, iz jisté pravo skuta¢ nalezi. V krajnich
piipadech tedy iize dojit k problematickym situacim, kdy vlastniécivbude povinen
strpgt drzbu rekoho jiného, #&koli je vlastnické pravo ka&ci silngjSim pravnim titulem
nezli drzba samotna. Zabyvam se proto i otdzkoa, tatib skuténost neni v rozporu
s tstavnim pigidkemCeské republiky a népdstavuje zasah do Ustévgarantovanych

prav otgani CR.

Pri zpracovani této diplomové prace se simditn na rozbor dinné pravni Upravy
posesorni ochrany vramci rekodifikovaného souktwmnéprava a jeji komparaci
s prostedky ochrany drzby z pohledu pravni Uprawedeslé. Satasti bude i kritické
zhodnoceni noveé pravni Upravy z hlediska pouzistinopraxi a také analyzaiplusnych
ustanoveni zakon& 99/1963 Sb., atansky soudnfad, tykajici se realizace posesorni

ochrany, s tirazem na aplikani problémy.

Vzhledem k navaznosti nové pravni Upravy posesochrany na historické pravni
prameny budu i zpracovani této prace pouzivat relevantni hiskérizdroje a literaturu,
vztahujici se kfedchozi pravni Upray pouZzitelnou zejména pro komparaéistusnych
pravnich Uprav a také nové odborné publikace vizicikale (tinné pravni Upravy

ob¢anského prava a civilniho procesu.



Mé préce seleni do ti velkych kapitol, které zkoumaji posesorni ochramtiznych
ahli pohledu. Prvni znich analyzuje prameny pravniaupr posesorni ochrany
a zdiraziuje prvky, spoléné s aktualnim zmim NOZ. Druhéa kapitola zkouma posesorni
ochranu z hlediska jeji hmaforavni Gpravy a zabyva ségoevsim pedmétem posesorni
ochrany, povahou drzby a skutkovymi podstatamiti prionZ posesorni ochrana sfuje.
Posledni kapitola je ryze procesniho charakteustana na soudni proces poskytovani
rozhodnuti o ochrandrzby, s poukazanim na odchylky ve srovnani ddige spornym

fizenim.

Vyzkumné otazky se tedy tykaji hmepravni i procesni Upravy. V praci budu hledat
odpowd’ na otazky, wem sp@ivaji hlavni vyhody a finos posesorni ochrany, z jakych
divodi byla v minulosti opomijenym a nefufikim institutem a jakym Zfsobem se nova
pravni Uprava snaZzi tyto nedostatky zhojit. Buduzabyvat také efektivitou soudniho
fizeni o poskytovani posesorni ochrany, jehidogitem a pokusim se nastinit i nejasnosti,

které nova pravni Upravdipasi.
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3. Prameny pravni Upravy posesorni ochrany v promnach

stoleti

PrestoZe tato prace neni z&ena na historicky popis vyvoje drzebniho pravate je
ochrany v piibéhu c&jin, povazuji za vhodné zabyvat se alaspwmi nejdilezitéjSimi
historickymi  milniky, které zasadn ovlivnily koncepci posesorni ochrany v ramci

rekodifikace soukromého prava v gasnosti.

S ohledem na to, Zefipaplikaci nové pravni Upravy budou soudci, advbkadalSi
odbornici fiznych pravnich profesi v hojné imterpat pra¥ z historickych pramen z nichz
acinny obiansky zakonik vychazi, mam za to, Zze zkoumani figim-pravnich souvislosti

z pohledu ochrany drzby je velmiiposneé.
3.1. Rimskopravni zaklady

Tradini romanistika je zakladnim nosnym f@iin kontinentalniho soukromého prava, z
n¢hoz vychazi ¥tSina vyznamnych civilnich kodéxv Evrog. Vzhledem k pjeti nové
pravni Upravy posesorni ochrany drzby v z&on89/2012 Sb., jehoZ inspé@imi vzory
byly praw kodexy fiznych zemi Evropy (Svycarsky, italskiyrakousky) a také kodexy platné
na UzemiCeské republiky v minulosti, zejména pak obecny nékmhsansky? je fimské

pravo pro oblast ochrany drzby vychozi i v NOZ.
3.1.1. Drzba ve starowkém Rimé

Kofeny drzby a jeji ochrany sahaji, stejjako je tomu u fevazné casti
soukromopravnich institlif az do dolfimskeho prava. Z tohoto obdobi také pochazi dradi
lat. pojmenovani drzby jakgpossessit,* resp. prava drzebniho jakdus possessionis®,
osoby vykonavajici drzbu jakgoossessor‘a oznaeni zvlastni ochrany poskytované pravu
drzby jako jpossessorni“Z tohoto jazykového igkladu tedy vyplyva, Zec¢élem posesorni
ochrany je vyhradhochrana drzby. #@stoZze mohou dnes tyto termingspbit archaicky, je

mozné povaZovat je za ustalené pravni terminynpr@dou pouzivané dodnes.

3 VLADA CESKE REPUBLIKY. Divodova zprava k navrhu zakonasahsky zakonik. PSER, tisk 362/0
“ BUBELOVA, T. Kamila. DrZitel — detentor nebo posser? IN VYHNALEK, Leo$ (ed)Acta universitatis
palackianae olomoucensis facultas iuridi€@omouc: Nakladatelstvi UP, 2000, s. 29.

> Pravo drzby jako s@dst vlastnického prava je ozmaéno latoznaenimius possidendi.
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Na rozdil od koncepce drzby v NOd&pila timska ¥da rozdil mezi drzbouéei, kdy
predmétem této drzby mohla byt pouzeicv hmotna a drzbou pravajimousgjici jeho
opstovny vykon® Rimané zpoatku nepisuzovali drzls samotné, a potazmo gmbssessorni
ochrarg, ve smyslu ochrany subjektivniho prava drzitelelky vyznam, nelo drzba byla
povaZzovana za projev vlastnického pravai.vProto také ten, kdo fakticky vykonaval moc
nad \&ci, byl povazovan za jejiho vlastnika, a toto jehovani bylo povazovano za vykon
jehoius possidendiako jedné ze slozek jeho vlastnického pr&avladal tedy pravni nazor,
e fakticky stav odpovida tomu, co je po prévlekové osoby byly ¥imské terminologii
nazyvany jako,beatus possidendi‘(,blazeni, kt&i drzi“), s ohledem na vyhodnéildazni
postaveni drzitél v prfipadném soudnim sporu, ¥mZ se uplatnila don#mka, Ze kdo ma

k v&ci & pravu drzbu, je také jejim skuteym viastnikenf.

Poteba ochrany drzby jec¢kterymi autory spojovana s uzivanimiej@ych pozemi,
tzv. ager publicus,jez nebyly zgsobilym gFedmétem vlastnictvi, avSak bylo mozné
vykonavat nad nimi drzbu. Bylo proto nezbytné, poskat tomuto stavu pravni ochrahu.
Krome toho byly také vyznamnou oblasti chéagich drzebnich vztahsituace, kdy u drzitél
v dobré vie dochézelo kdhu vydrzeci lfity. Institut vydrzeni je fitom viimském pravu

znam jiz ze Zakona dvanécti desék.
3.1.2. Ochrana drzby préetorskymi interdikty

Ochranu drzby zaji®valy tzv. prétorské interdikty, které jsou pose$oochranou
v pravém smyslu slova, a které je mozno charakieaiz jako pedk®zné opateni organu
odliSného od soudu, kterym byla prozatérposkytnuta ochrana faktického stavu, jez byl
z réjakého divodu naruSen. Takto poskytovana ochrana fedsictvim vydavani zavaznych
a pravie vynutitelnych interdiki me¢la plnit dvoji dlohu: jednak #a chranit vykon
vlastnického prava, resp. prava drzebniho a dréhwitla zabezp#&vat klidné usptadani

pomsra pro hrozici spor o vlastnické prabb.

® PETR, Bohuslav. Nad byvalym, s@snym i budoucim pojetim drzby a vydrzéiavni rozhledy2005, r.
13,¢. 17, s. 613.

" Tamtéz. )

8 KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SXEJPEK, Michal Rimské pravo2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
162.

® SPACIL, Jiti. Ochrana vlastnictvi a drivby v aéinském zakonik@. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 213.
0 KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SXEJPEK, Michal Rimské pravo2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 163.

" Tamtéz, s. 165.
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Tato prétorska ochrana nebyla poskytovana syualno ze stejnychigrodi, jako tomu
bylo v piipac ochrany pokojného stavu dle 8 5 OZ 1964, ktergistaavaly organy mistni
spravy. Oivodem byla pedevSim znalost mistnich pém, ktera néla usnadnit urychlené
vyfizeni ¥ci a poklidné usp@dani vzajemnych vztahmezi drzitelem a ruSitelem aspdo

doby, nez dojde k dohédnezi €mito dotenymi, nebo k podani reivindikai Zaloby.
3.1.3. Uginky prétorskych interdikt & dle ¥Fimského prava

Prétorskeé interdikty byly autoritativnimitigazy Gednich osob, nadané vykonem statni
spravyfimského impéria, vydavané ve&cech poskytnuti ochrany ruSené drZzbochrany
proti odreéti drzby. Za jejich poruSeni hrozilo uloZeni sankae forme vysoké pe#zité

pokuty, & provedeni exekuc¥.

Rimské pravo rozliSovalo tyto interdikty podle toh@ké chovani postihovaly,
nainterdicta retinendae possessionigajif'ujici ochranu drzby ied jejim ruSenim
ainterdicta recuperandae possessiorsfuzici k ochra# proti svémocnému odti drzby,
které mohly byt pouZity pouze wai nemovitych->** Pokud se tedy spor tykal ruseni drzby
nemovitosti, interdikt obsahovaligaz ,uti possidetis“*>® kterym strandm sporu zakazal
jakkoli meénit stav drzby v okamziku jeho vydani. Stanovilytggbvinnost rusitele zdrzet se
pokratovani v ruSebnim jednani. DoSel-li vSak prétor réklat zjisSttnych okolnosti
k zawru, Ze dosavadni drzitel je drzitelem ve zléeyiochranu progtdnictvim drzebniho
interdiktu poskytl naproti tomu rusiteli. Zalobcbwasre prikazal takovou drzbu jemu
navratit, aby se tak docililo souladu se stavemrykéxistoval ped situaci, jez byla podtem
pro vydani tohoto interdiktu. Tento interdikt prgvinil funkci rekuperani, jez zaji§ovala
zpstné navraceni drzby tomu, kdo je v ni rusen russinele zIé e’

DoSlo-li k zavazgjSimu jednani, spidvajicim v Uplném odkti drzby nemovité &ci,
vydal prétor pikaz, kterym rusiteli stanovil povinnost taktonatiou drzbu navratit 2p
jejimu drziteli. (tinkem tohoto druhu interdiktu tedy bylo&pé navraceni drzby. Vyjimka,
tykajici se ochrany rusitele ¥ipac nepoctivého drzitele sefipousgla proti drziteli, ktery
ziskal drzbu nésilim. Pokud se v3ak jednalo o hagdoké intenzity, nap ozbrojené nasili,

prétor ruSiteli ochranu neposkytl, nébade chranil vyssi spalensky zdjem na zékazu

12 KINCL, URFUS, SKREJPEK:Rimské prava., s. 165.

13 Tamtéz, s. 166.

“KNAPP, Viktor. Quieta non movere (§ 5dolzak.).Pravni praxe1993,¢. 5, s. 265.
15 drzte do budoucna tak, jako drzite nyni.

® KINCL, URFUS, SKREJPEK:Rimské pravo., s. 165.

Y Tamtéz.
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pouZziti takového druhu nésili. Tyto prétorské idiketry byly, na rozdil od vySe zmé¢ného,

adresovany pouze rusitéfi.

V piipact posesorni ochrany poskytovanécem movitym obsahovaliixaz prétora
latinskou formuli,utrubi. **?° Rizeni, v jehoZ mibehu byl tento interdikt vydavan, ovladal
znany formalismus, charakteristicky pro dofimského prava. &, o jejiz drzbu wizeni Slo,
musel ten, v jehoZz moci se nachazela, itegd odevzdat prétorovi, ktery ji pak naslédn
prisoudil té stra®, ktera s ni v pitbéhu predchazejiciho roku, nakladala po delsi d8bu.

Ve vSech pipadech interdiktni ochrany platilo, Ze pi¢teerozhoduji o pravnim vztahu
k dané ¥ci, ale vzdy jen o stavu faktickém¢koli tedy jejich rozhodnuti zakladalo stranam
drzebniho sporu prava a povinnosti, adresatem posinzdrzet se ruSeni mohl byt i ten, kdo

byl po pravu vlastnikemeéei.
3.2. Ochrana possessiale prava rakouského

Rakousky vSeobecny zakonik dalmsky je nejvyznamisim soukromopravnim
zékonikem platnym na naSem UzemigegboZe z pohledu celoevropského srovnani je mu
pfiznavan jen maly vyznaft.Jeho hlavni fednosti byla fedevsim myslenkova vjbenost,
vysoka filozofickd Urovie a respekt k principm svobody, rozumu a rovnosti Iitff,

projevuijici se typicky napv oblasti autonomieile subjekd & v ochrarg prav?*

ABGB byl od okamzZiku svého vyhlaseni vroce 18lVazaym soukromopravnim
kodexem nejen pro Rakousko samotné, ale také png, 2deré byly v tomto roce soasti

rakouského cigatvi, tedy i zens ceské®

Byl to prvni uceleny kodex soukromého prava
aplikovany na naSsem uUzemi. Dodnes je prééskymi pravnimi autoritami povazovan
za jeden z nejzdejSich a nejvyznamijSich soukromopravnich kodéxcoz doklada i to, ze

je tento zakon platny v Rakousku a Lichtenstejrisksousasnostf®

8 KINCL, URFUS, SKREJPEK:Rimské préava., s. 165.

Tamtéz.

20 u kterého z obou*

ZIKINCL, URFUS, SKREJPEK:Rimské prava.., s. 166.

22ELIAS, Karel. Inspirani sila vdeobecného zakonikusahského v navrhu ébanského zakoniku piGeskou
republiku. In HRUSAKOVA, Milana (ed200 let ABGB - od kodifikace k rekodifikaeiského otanského
prava Praha: Leges, 2011, s. 11.

2 Tamtéz.

2 HORAK, Ondej. In MELZER, Filip. TEGL, Petr (edDbcansky zakonik I. svazek §1-117 Obecna
ustanovenil. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 35.

%5 ABGB vsak neplatil na izemi Slovenska a Podkakgaasi.

% VLADA CESKE REPUBLIKY. Divodovéa zprava k navrhu zakonasahsky zékonik. PSER, tisk 362/0
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Rakouska koncepce drzby a posesorni ochrany ma&ypmnezeni a aplikaci ustanoveni
vénujicich se Uprav ochrany drzby v NOZ zasadni vyznam. Je tomu takoprze v této
oblasti se rakouské pravo stal@ézstjnim inspiranim zdrojem a fedlohou pro vypracovani
znéni pidslusnych ustanoveni NOZ.Spravné pochopeni stasné soukromopravni Upravy
a jednotna aplikace konkrétnich ustanoveni NOZjigkae této oblasti, je proto v mnohém
propojena s tim, jak bylo Kmto otazkam fistupovano za dinnosti ABGB. Podle mého
nazoru je proto nepochybné, ze rakousk&aaobkopravni nauka bude vychozim pramenem
poznani pro odbornou pravnickou obec pro aplikadntarpretaci NOZ, a to zejména
v patatcich jeho existence, kdy budetddu absence judikatury a literatury nutné navracet
se ke starSim prameém.

ABGB byl také prvnim okanskym zakonikem ¢nnym na Uzemi samostatného
Ceskoslovenska po r. 1918fijetim zak. &. 11/1918 Sb., znamym také jako ,recep
norma,” byla doceskoslovenského pravnih@du v ramci zachovani kontinuity vtazena
pravni uprava, dosud platna v ramci Rakouska - $KaerKonkrét se jednalo o rakousky
obsansky zakonik, uherské &mské pravl a rsmecky oltansky zakonik (BGB), ktery platil

na Uzemi Hlginska?®

Tato mnohokolejnost Upravy, réi&tna podle zerpisné polohy jednotlivych oblasti,
vedla ke snaham daifeti vlastniho jednotného civilniho kodexu. Ty wily ve vypracovani
vladni osnovyeskoslovenského zakonikudamského z roku 1937, ktera jako svdediohu
pouzila pra¢ ABGB. Cilem praci na novém zakoniku bylo jednalstaateéni nezadouciho
stavu, kdy vedle sebe existovakikalik pravnichradi,*® a dale také modernizac&h oblasti
soukromého prava, které to s ohledem na vyvoj gpokdi vyZadovaly. V neposlediad
$lo také o vytvieni ucelené kodifikace shnského prava préeskoslovenskou republikil.

Z toho je patrné, Ze i po vzniku samostatteskoslovenské republiky byl rakousky zakonik
stale zivym prdvem, ktery na naSem Gzemi platidaz0. let. 20. stol., kdy byl nahrazen
tzv. ,sttednim” socialistickym zakonikem &nskym, ktery znamenal revohi odklon

od dosavadnich @éanskopravnich tradic a zasadésem k socialismu.

2’ELIAS, Karel a kol Novy olansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravaul. vydani. Ostrava: Sagit,
2012, s. 432.

%8 Narozdil od ABGB nemflo obecnou kodifikovanou podobu, ale existovalozejako pravni ohieje,
specialni zakony a kurialni decizie.

29 SVESTKA, Ji a kol.Obcanské pravo hmotné I. df. vydani. Praha: Wolters KIuwéIR, 2009, s. 59.

%0 Zejména odstrami dvojkolejnosti prava platného na Slovenskieghach.

$1VLADA CESKE REPUBLIKY. Divodovéa zprava k navrhu zakonasahsky zékonik. PSER, tisk 362/0
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Na tomto mist proto chci ¥novat pozornost alespdém nejdilezitéjSim ustanovenim
ABGB, jeZ maji souvislost s posesorni ochranou, kieré budu v podrobnostech dale

navazovat P analyzovani a hodnoceni s@asné obanskopravni Upravy obsazené v NOZ.
3.2.1. Pravni povaha drzby dle rakouského prava

Obtizné vymezeni drzby doklada historicky, dosuthggn&né nevyeSeny spor o to,
zda je drzba subjektivnim pravesi,pouhym faktickym staver’f Agkoli na obou stranéch
tohoto sporu stoji ty nefSi pravni autority evropského pravniho myslenzoma se dosud
rozchazeji.Rimsky pravnik Papinianus, zastaval nazor, podteoh,drzba neni jen dco
telesného, nybrz ma i pravnicibek.“*® Stedowky myslitel Savigny a vyznamny
ceskoslovensky pravnik A. Randa, naopak d&r&tatut subjektivnino prava néguzovali
a povaZovali ji za pouhé faktufiRanda vyjatll nazor, Ze drzba jeskutkovy vykon obsahu
jistého prava, bez ohledu na jeho jsoucnasti, skutkovym vykonem jistého obsahiley

jenz by — jsa pravhuznan — wité pravo tvail.“ *

. »Neni tudiZz ani pravem, ani nepravem,
nybrz stoji (jako sice skutkovyigsto vdak pravhchrareny stav) vedle prava® PovaZoval
tedy drzbu za fakticky stav, se kterym pravo smojugité zvlastni pravni nasledky, a to
ve forms zvl&stni ochrany formouifkaznich interdiki, potamo soudniho rozhodnditf. 3
Podle ©j v3ak [fiznani této ochrany zaleZi jen nélivzakonodarc® a je tedy nasledkem,
nikoli p¥icinou a neni tudiz ani obsahem prava dffblaopak faktum spdvajici v drzts
muze existovat bez ohledu na zakonodarzaner. Proto tvrdi, Ze drzba stoji jako zvlastni

institut vedle systému subjektivnich prav.

32 SPACIL, Jiti. Ochrana vlastnictvi a drzby v ¢dnském zakonik@. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 213 —
214,

% KNAPPOVA, Marta. DrzbaPravo a zakonnost,992, r@nik XL, ¢. 10, s. 580.

% SPACIL, Jiri. Ochrana vlastnictvi a drzby v éénském zakoniki2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 214.
% SPACIL, Jiri. Predmluva. In RANDA, AntoninDrzba dle rakouského prava vijgaku systematickém
Reprint givodniho vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 13.

% Tamtéz, s. 14.

3" SPACIL, Jiti. Ochrana vlastnictvi a drzby v éénském zakoniki2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 234.
% Opainy nazor zastaval J. Kmé&, jez ve své publikaci Pravo &mnské Il. Prava &cna. Praha: Knihovna
sborniki vét pravnich a statnich, 1946, s. 68 uvadirzgni se rovna skuteosti prava.. norma zakladni a
sankni plati ve prosgch toho, kdo si pfina tak, jako si zpravidla p@naji osoby, kterymiislusi rgjaké jiné
pravo... Podle toho by bylo mozné zformulovati, dekeéo ma drzbu, ma pravo drzby.“

39 SPACIL, Jiti. Ochrana vlastnictvi a drzby v édnském zakonik@. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 234.
40 SPACIL, Jifi. Predmluva. In RANDA, AntoninDrzba dle rakouského prava vigaku systematickém
Reprint givodniho vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 15.

“LSPACIL, Jiti. Predmluva. In RANDA, AntoninDrzba dle rakouského prava vigalku systematickém
Reprint givodniho vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 14.
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Protichidny a pragmati¢jSi pohled pinesla teorie R. von lheringa, ktery drzbu povazuje
za subjektivni pravo préwroto, Ze ji zakonodarce, avbdu jejiho hospodékého vyznamu,

zarazuje do pravnihsadu® +

Koment& k OZO k uvedenému problému zaujal jedn@nmyausnériujici postoj. Je-li
totiz OZO koncipovan jako systém subjektivnich praedle khoz chape vlastnictvi kéei
jako pravo vlastnické, sluzebnost jako pravo slabski nebo obligace jako pravo obligd,
neni mozné sta¥ drzbu vedle d&chto prav, protoZe zéakonik takovy prostor nepogkyftt
Z toho autéi komentd&e usuzuji, Ze stefntak idrzba je pravem drzby, které proto Ize

povazovat za subjektivni pravo. To potvrzujeiieza&ni drzby mezi pravaena.

Zarover vSak auté komentde dodavaji, Zze na rozdil od jinych institutirzba zdaleka

nepozivé tak silné pravni ochrany jako je tomuastriického prava
3.2.2. Tridéni drzby dle naroku na poskytnuti pravni ochrany

Ochrana drzby dle ABGB mohla byt realizovana jakbrana petitorni nebo posesorni,
piicemz klcovym rozdilem mezi iffisluSnymi Zalobami bylo to, &éem soudy \izeni
zahajovaném na navrh Zalobce, rozhodovaly.iigget ochrany petitorni to byla otazka,
komu nalezi k¥ci ,lepsi pravo,” v pipac€ posesorni ochrany, rozhodoval soud pouze o
ochraré posledniho poklidného stavu drZbw jeho navraceni, paptéZ o nahrad Skody?’

Drzba se dle moznosti jeji ochranglild na tyto druhy:

1. Possessio civilis
Této drzle byla poskytovana nejsifsi pravni ochrana, nebalrzitel se mohl domahat

jak ochrany posesorni, tak petitoffii.*® Praw s ohledem na moZnost domahat

42 SPACIL, Jifi. Ochrana vlastnictvi a drzby v ednském zakonik@. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 214 -
219.

BSPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti (ed).Obcansky zakonik IIl. ¥na prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 67.

“ROUCEK, Frantisek. SEDLAEK, JaromirKoment# k Ceskoslovenskému obecnému zékonikaratkému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatske Rili ll. Reprint givodniho vydani. Praha: ASPI
Publishing, 2002, s. 71.

S PETR, Bohuslav. Nad byvalym, s@snym i budoucim pojetim drzby a vydrzetiavni rozhledy2005, r@.
13,¢. 17, s. 613.

“°ELIAS, Karel a kol. (ed)Obcansky zakonik: Velky akademicky komartasvazek § 1 — 48%. vydani.
Praha: Linde. 2008, s. 69.

“"HORA, Véclav.Ceskoslovenské civilni pravo procedbil Il. Reprint fivodniho vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 439.

“8 Publicianska Zaloba.

49 SPACIL, Jiti. Predmluva. In RANDA, AntoninDrzba dle rakouského prava vigalku systematickérRraha:
ASPI, 2008, s. 14.
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se petitorni ochrany, povaZuje J. 8p@ouze tento druh drzby za subjektivni pravo.
Podminkou vSak bylo, Ze se musi jednat o drzbuiymctiadnou a pravou. Kritérium
radnosti drzby dle § 316 OZO sjiea v tom, ze se drzba opira o platny pravinodi
zpisobily k nabyti prava' Dalsi podminkou je dobra vira drZitele, ktesiai drzbu
poctivou (8 326 OZO). V neposlediiad bylo také pateba vylodit, Ze se jedna
0 nepravou drzbu, spivajici dle 8 345 OZO, vtom, Ze ji drzitel ziskabtajmu, Isti
nebo se v ni vl >
2. Possesio ad interdicta
Jednalo se o drzbu prostoujdmnou,éili takovou, ktera se oproti drébad 1) neopirala
0 Zzadny, by jen domely pravni divod. Dokonce se mohlo jednat o drzbu nepoctivou,
¢ili takovou, jak uvadi § 326 OZO, kdy drzitel vibeemu musi byt z okolnostigmé,
7e \&c, nachazejici se v jeho di&maleZi jiné osab® V tomto gipads tedy mohlo dojit
k situaci, kdy byl drzitel chram proti vlastniku ¥ci. Absence pravosti drzby vSak mohla
byt Zalovanym v pibéhu fizeni o posesorni ochranamitana a umdbvala tak odvratit
piipady poskytnuti ochrany napzlodji vucéi vlastniku. Tato drzba byla chré&ma
nejdiive pretorskymi interdikty, které byly po&d nahrazeny zvlastnimi drzebnimi
Zalobami proti odéti ¢i ruSeni drzby? Témto pipadim byla tedy poskytovana pouze
ochrana posesorni, coZ znamena, Ze v porovnabeuliad 1) rié drzitel slabsi pravni
postaveni.
3. Possesio naturalis
DrZbu naturalni zname dnes pod pojmaetenceJedna se o stav, kdy osoba nema uamysi
jednat s ¥ci jako se svou vlastiia v fesném slova smyslu tedyibec o drzbu nejde,
neba’ zde neni dan jeden ze dvowujicich prvki existence drzby. Osoba, které nalezel
pouze tento druh drzby, tedy detentor, byval tak@amvan jako maijitef® >’
Presto vSak i detentor mohl u soudu uplatnit narokposesorni ochranu, neboon je
drzitelem prava k drzené&ei. Typickym gikladem niize byt najemnik, kterému nalezi
drzba najemniho prava, chegdd posesorni ochranou. Ochran&edmitu namu

0 SPACIL, Jiri. Predmluva. In RANDA, AntoninDrzba dle rakouského prava vigalku systematickérRraha:
ASPI, 2008, s. 14..

L Tamtéz.

2 ROUCEK, SEDLACEK: Koment# k Ceskoslovenskému obecnému zakonilgi.176.

> Tamtéz, s. 141.

> SPACIL, Jiti. Predmluva. In RANDA, AntoninDrZba dle rakouského prava vigalku systematickém
Reprint givodniho vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 14.

> Tamtéz.

* BUBELOVA, T. Kamila. Drzitel — detentor nebo posser? IN VYHNALEK, Leo$ (ed)Acta universitatis
palackianae olomoucensis facultas iuridi€@omouc: Nakladatelstvi UP, 2000, s. 29.

>’ ROUCEK, SEDLACEK: Koment# k Ceskoslovenskému obecnému zakonilai69.
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vSak spada pod ochranu jejiho drzitetdj pronajimatele. Tento fijstup je platny
ivNOZ>8 >

Ochrana drzby dle OZO tedy byla odvisla od tohgaky druh se v konkrétnimiipact
jedna. Tento model kopiruje i NOZ, kter§idi drzbu z hlediska stejnych kritérii pravosti,
fadnosti a poctivosti. Oprotifpdchozimu stavu v OZ 1964, ktery znal pouze romuhki
drzitelem opravenym a neopravimym ° bude sice totoitdéni komplikovarjsi, ale myslim
si, ze bude mnohem |épe reagovat nagiot spolénosti a bude ddle odrazet spotenskou

realitu, v niz vznikaji rozéiné situace, vyZadujici odstigvanou pravni ochranu.
3.2.3. Drzba prava a drzba \&ci

Jak jsem uvedla vySe, OZO, resp. vladni navrbanbkého zakoniku zr. 1937, jsou
stZejnimi gedlohami pro Upravu drzby v NOZid3toze navrh zr. 1937 nebyl ve vztahu
k OZO nijak gevratny a usiloval spiSe jen o jeho novelizaci spg# snahou o vytveni
prvniho ryzeseskoslovenského sanskopravniho kodexipraw otazka vymezeniipdmstu
drzby je v &échto dvou pramenech odliSna. OZO ve svém § 311 gyrpiedntt drzby tak,
Ze stanovil: ySechny hmotné a nehmotnéciy které jsou pednetem pravniho obchodu,
mohou byti vzaty v drzbu® Za wci nehmotné fitom povaZuje pedevsim prav& Oproti
tomu ust. § 246 navrhu z r. 193tegdntt drzby charakterizuje nasledayndrzeti Ize prava,
ktera jsou v pravnim obchodu a dopaiistrvaly nebo optovny vykon.“®* Zatimco tedy
0OZO rozliSoval mezi drzbouéei a drzbou prava, vladni navrh z r. 1937 uZi@opouze
s jednotnym pojetim drzbprav. Tvarci (¢inného olanského zakoniku se proto museli
pii vytvareni koncepce drzby rozhodnout, ktera z uvedenyctantabude pro nasSe pravni

prostedi gilehawjsi.

Nakonec bylo rozhodnuto o zavedeni jednotného moogeieti drzby, ktery za jeji
piedntt povazuje drzbu prav, vychazejici z mysSlenek mofe Jana Kmée. Do podoby
acinného zakoniku byla tedyigwvzata jeho teze, dle které rozliSovani drzby ridowngci

8 RANDA, Antonin.Drzba dle rakouského prava vigmku systematickérReprint fivodniho vydani. Praha:
ASPI, 2008, s. 33.

** ROUCEK, F. SEDLACEK, J.Koment# k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku176s.

®9SVESTKA, Jii a kol.Obcansky zakonik I. § 1 az 43oment&. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 738.
61 SVESTKA, Ji a kol.Obc¢anské pravo hmotné I. df. vydani. Praha: Vydavatelstvi Wolters KIuviR,
2009, s. 60.

2 ROUCEK, SEDLACEK: Koment# k Ceskoslovenskému obecnému zakonilas,7.7.

% Tamtéz, s. 78.

® Tamtéz, s. 78.
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a drzbu prava je nadbyi®®, nebd o drzbu prava se jedna i Yipad drzby vlastnického

prava®
3.2.4. Realizace ochrany drzby v soudninkizeni o posesorni ochra#

Drzk¢ byla rakouskym pravemiignana vcelku silnd ochrana, a to jednak svépomucny
zdsahem, s#iujici proti bezprosedre hrozicimuci trvajicimu zasahu do neruSené drzby,
ktery vSak ndl byt prostedkem népravyltima ratio, a dale také ochrana soudni, posesorni,
diky niz bylo mozné na drzbu nahlizet nejen z Blaalifaktického usgadani vztah mezi
subjekty prava, ale také jako na pravni stav, kterde soudy v obecném soudnictvi
poskytovana soudni ochraffaDle nasledk, které wici drziteli narusenim jeho drzby nastaly,
byly rozliSovany dva druhy Zalob, a to Zaloba prt@eni drzby ifterdicta retinendae
possesionis jiz se mohl Zalobce dovolat ochrany¢vtomu, kdo do jeho faktické moci
zasahl, a dale Zaloba pro vypuzeni z driinyerdicta recuperandae possesioniproti
Uplnému oditi moci nad pedmitem jeho drzby’ Nadto bylo moZné v soudnitfzeni zadat
0 poskytnuti ochrany petitorni.

Otéazky gislusnosti soudu ¥izenich o posesorni ocheanpravoval zakor. 111/1895 z.
., 0 vykonavani soudni moci a #igluSnostiradnych soudl v obtanskych ¥cech pravnich
(tzv. jurisdikéni norma). \&cr¢ prislusnymi byly vzdy okresni soud§.Mistni pislusnost
soudi v piipadech tykajicich se nemovitosti, upravovalo §s81, kterécinilo ptislusnym
soud, v #mZ se dand nemovitost nachazi. ippd movitych &ci byl gislusSnym soud,
v jehoz obvodu k ruSeni doslo. Mam za to, Ze tggmva mistni fislusSnosti byla zvolena
proto, aby bylo v zajmu poskytnuti naléhavé ochrdiripy, rozhodovano organy v nejblizSim
okoli. Soudy byly navic povinny dodrzet pro vydéstioto rozhodnuti velmi kratké zakonneé

lhaty. Tim doSlo k napkni (iGelu PO, kterym je §asné narovnani vzajemného vztahu drzitele

a rusitele.

%5 VLASEK, Jan.Pravni aspekty drzby v navrhu novéha@arského zakonienline]. epravo.cz, 9. dubna 2009
[citovano 23. 10. 2013]. Dostupné htip://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-aspekty-dralznavrhu-noveho-
obcanskeho-zakoniku-55791.html

% SPACIL, Jiti. Predmluva. In RANDA, AntoninDrZba dle rakouského prava vigalku systematickém
Reprint givodniho vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 6.

®” RANDA, Antonin.Drzba dle rakouského prava vigaku systematickérReprint fivodniho vydani. Praha:
ASPI, 2008, s. 32.

® HORA, Vaclav.Ceskoslovenské civilni pravo procedbil I. Reprint givodniho vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 131.
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Pro dosazeni maximalnéianosti poskytnuti posesorni ochrany byla dokoate $oudni
fizeni z#mzena mezi &ci ,feridlni“, pro nsZ neplatily obec# platné soudni prazdnirty.To
podle mého néazoru potvrzuje zvlastni charaktéchto fizeni s ohledem na nutnost
urychleného urovnani akutniho sporu. DalSi zvl&tinoyla nap povinnost Zalobce oztia
svij navrh na zahajenfizeni na ochranu drzby vyslovma obalce, vémz navrh soudu

zasila, aby byly fedany soudan k urychlenému ri&zeni jednanf®
3.3. Deformace institutu posesorni ochrany v dobsocialismu

Nastup komunistického rezimu v roce 1948 znameashdni ferod ceskoslovenského
prava, zvladt pak soukromého, jehoz vyznam byl v téte @yraznym zpisobem oslaben.
Proto byly téndi okamzit po prevzeti moci Komunistickou stran@ieskoslovenska zahajeny
prace na novém ¢anském zakoniku, na jehoz nezbytnost poukazovaly nastalé porry
ve spolénosti. Posesorni ochrana v socialistickyckiartskych zakonicich z let 1950 a 1964
byla oproti propracovanému systému zvlasStnich Zdletrakouského prava velice omezena,

resp. v prvni & komunismu @ibec neexistovala.

0OZ 1964, ve svémgvodnim zrni, poskytoval v ust. 8 5 ochranu tzv. socialistitk
souziti, tedy pojmu ifiznanému tehdejSimu spa@enskému uspgadani. Posesorni ochgan
dle OZO se podobala svym prozatimnim charakterermdu rozhodnuti, které to podobu
interdiktu, avSak zcela se rozchazela v pojetidpetu této ochrany, kdyz toto ustanoveni
stanovilo, Ze se poskytuje ochrantejmému zasahwlo prava Na rozdil od ochrany
faktického stavu tedy byly organy pffené poskytovanim této ochrany, nuceny zkoumat, zda
doSlo skutén¢ k zdsahu do subjektivniho prava, coz je vSakim@m rozporu sdelem

posesorni ochrany.

Pravni Uprava samotné drzby v tomto zakecela chybBla, protoZe byla z ideologickych
divodi povaZovana zarpZitek, jehoZ neni v socialistické spaiesti poteba’? Zahy se viak
do olranského zakoniku pro svou nepominutelnost vratlato konkrétd novelou ¢.
131/1982, ginnou od 1. 4. 1983.

®*HORA, Véclav.Ceskoslovenské civilni pravo proceddil I. Reprint givodniho vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 299.

O Tamtéz, s. 439.

"L KNAPP, Viktor. Quieta non movere (§ 5®olzak.).Pravni praxe1993,¢. 5, s. 265.

2KNAPPOVA, Marta. DrzbaPravo a zakonnos,992, ra@. XL, ¢. 10, s. 579
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3.4. Ochrana pokojného stavu dle zakona. 40/1964 Sb., ve &mi novely
¢. 509/1991 Sb.

Navrat ,posesorni ochrany“fipesla az novela OZ 1964. 509/1991 Sb., ktera
s innosti od 1. 1. 1992 nahradila ochranu sociaksétio souziti ochranou tzv. pokojného
stavu proti #Zejmym zasatm. Poskytovani této ochrany vSaklo) v porovnani s posesorni
ochranou ped r. 1948, velmi omezeny rozsah. Zasadnitisapem se také liSil pbéh fizeni,
v némz bylo o jejim poskytnuti rozhodovano a jak sezak@, postradala pigbnou efektivitu
spaivajici v rychlé reakci na naruSeny fakticky st@e. zagicinilo, Ze tato ochrana nebyla

V praxicasto vyuzivana.
3.4.1. Nedostatky ochrany pokojného stavu

Videalnim pgipact by nelo platit, Ze novy, poziji prijaty zakon, novelizuje danou
oblast v rozsahu, ktery odpovida nezbytnostérryrdosavadniho pravnin@du, s ohledem
na poteby odivodnéné nastalou spalenskou situaci ve sthta zarové zahrnuji reflexi
legislativnich nedostatk predeSlého zakona. Odstémn zjiS€nych nedostatk je proto
naplrsnim (elu legislativniho procesu v demokratickém pravrsi@g.”® Nejinak je tomu
v pripad® minulé Upravy ochrany pokojného stavu dle § 5 ®B4lvzhledem k nové pravni
Gpraw posesorni ochrany v NOZ.idtlevSim ma byt dosazeno lepsi, rychlejSi a efe}§ivn
ochrany prav drzitele, a to s cilem konkurencesohst) naSeho aanského zakoniku
se zakoniky ostatnich pravmyspslych zemi, stejiijako se systémem anglo-americkym.

3.4.1.1. Organy povolané k rozhodovani ve &ci

Bezpochyby nejogeji kritizovanym nedostatkem staré pravni Upraviabpzhodovaci
pravomoc orgai mistni spravy. fslusnymi k vydavani rozhodnuti veor byli Urednici
obecnich tadi, ktefi vSak byli obcemi zagstnavanicasto bez pozadaukna odborné

pravnické vzdlani a praxi.

Piestoze se nikdy nejednalo o rozhodovani o subjeidiv pravech &astniki,”
v kazdém posuzovanéntipact bylo nutné proveést alespaakladni pravni analyzu tykajici

se okolnosti naruSeného stavdetwr toho, zda o danémripadu neexistuje ipkazka ¥ci

3 Usneseni vlady. 188 ze dne 19.ibzna 1998 o Legislativnich pravidlech viady.
" KNAPP, Viktor. Quieta non movere (§ 5®olzak.).Pravni praxe1993,¢. 5, s. 265.
5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2001, spl.ZdS 183/01
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pravomoc# skortené’®

Spravni orgdn ndp vyhodnocoval vlastnické vztahy k detym
movitym ¢i nemovitym \¥cem, ¢i se zabyval fipadnym southem mezitizenim podle § 5
zakonad. 40/1964 Sb. s probihajicifizenim pestupkovym, stavebnim nebo soudrim.
Nemért naranym bylo pravni posouzeni existence pokojného stisiohdy také dochazelo
k tomu, Ze podani tené spravnimu organu zé&elem poskytnuti ochrany pokojného stavu

obsahovalo i Zadost, iniciujicifgstupkovétizeni. Konkrétni fipad proto mohl mit velice

Siroky zaksr.”®

Problematickym vSak bylo i to, Ze o této soukrondwpi zalezitosti rozhodovaly organy

verejné moci’®

3.4.1.2. Zdlouhavost¥izeni pred spravnim organem

Provadni pravni kvalifikace spolu se zidvanim skutkovych okolnosti v jednotlivych
piipadech implikujgasovou rozsahlost celéli@eni. Rozhodnuti vedei proto bylo mnohdy
vyneseno v daf) kdyz jiz nebylo mozné zabrénit Skod&mavratit v gredesly stav. Spravni
organy jsou totiz f§ své cinnosti vazany [htami stanovenymi ve spravniiadu, ktery lfitu

pro rozhodnuti prodiuZuje aZ na 60 &hf*

Prodlevy zjisobovalo také dokazovani prietnictvim znaleckych posudkjako tomu
bylo v pripadt nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il US 183/01.V posaném fipact vyzadal
piislusny spravni organ vypracovani posudku pro pomuiuotazky, zda mohlo umdaim a
uzivanim odvotlovaci drenaze na pozemku dojit k naruSeni pokojrsédnvu existujicim na
pozemku sousednifi. Domnivam se, Ze tento konkrétntigad je pikladem selhani
poskytnuti rychlé ochrany naruSenych vitah to pra¥ s ohledem na&asovou narénost
znaleckého dokazovani. Zdlu tohoto spravniheizeni vSak naopak vyplyva, Zze musi byt

provedeno rychle a bez sloZitého dokazo¥Aichrana pokojného stavu totiz dleszh§ 5

® WAGNEROVA, Petra. Uskali spravnititzeni podle § 5 Qtanského zakon&pravni pravo2005,¢. 2, s.
85.

" CHROMCAKOVA, Monika. Ochrana pokojného stavu a (nejenyynobiansky zakonikPravni rozhledy,
2013, 21. ronik, &. 1, s. 13.

8 WAGNEROVA, Petra. Uskali spravnititzeni podle § 5 Qianského zakona&pravni pravo2005,&. 2, s.
84.

7 Stanovisko PI. US-st 18/03 ze dne 13. 5. 2003

8 Dle § 71 spravnihtadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti blezo, nejpozdji viak do 30 df
ode dne podani zadosti. Pokud je nutnéage naridit Ustni jednani, Ize totiizeni prodlouzit o dalSich max. 30
dni.

8 CHROMCAKOVA, Monika. Ochrana pokojného stavu a (nejenyyrobsansky zakonikPravni rozhledy,
2013, 21. ronik, ¢. 1, s. 14. )

®2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2001, spl.40S 183/01

8 Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 1§9%n. 16 Ca 425/98
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meéla nalezet jen protiz‘ejmému zasahudo pokojného stavu. Ztoho tedy vyplyva,
Ze k gipadim, vyZadujici znalecké posuzovéani, nebyl spravg@mnibec kompetentni.

DalSim dikazem zdlouhavosttizeni podle § 5 byla tha pro nabyti pravni moci
rozhodnuti o ochranpokojného stavu, ke které mohlo v idealniffppd dojit nejdive po
2 mssicich po zah4jertizeni® S ohledem na moZnost podani opravnych pedkl, se viak
tato Inita dale prodluzovala. Ke zdlouhavostieni dale fispila také nov& 4st pata OR,

upravujicitizeni ve ¥cech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, jiZldok rozsfeni

8kaly prostedks, jimiz bylo moZno doméhat se napravy prétto rozhodnutin®

3.4.1.3. Interpretace pojmu ,pokojny stav*

Meritorni otazkou ve &ci ochrany dle 8 5 bylo zji&hi existence pokojného stavu,
do rehoz bylo Zejmym zmisobem zasazZeno. Vzhledem k tomu, Ze pgekojny stawnebyl
v zakort expressis verbigdefinovan, bylo jeho vymezentgnechano praxi spravnich organ
a judikatide obecnych soud™® Podle nich se jednalo o fakticky stav, ktery bylgimé&rens
dlouhou dobu ofma spornymi stranami respektovan a existoval pekdgdy bez narak
nebo zasah tretich osolf’ Zpravidla se jednalo o obdobi s Tato doba viak neni
zédkonnym kritériem, a proto vzdy zaleZelo hkauma konkrétnich okolnostechiipadu,
které musel rozhodujici organ na zaklathstni tvahy vyhodnotft

Poteba vymezeni jasnych kritérii pro posouzeigjmého zasahu do pokojného stavu
vSak vyplyva z postaveni spravnich or@iarkteré organizuji svowinnost dle zakona
&. 500/2004 Sb., spraviad. Urednici, ktgi na rozdil od soudca VSU, nemusi mit pro toto
rozhodovani ani zakladni pravni whi, vSak nemohou ve svém rozhodnuti zcela spbléha
pouze na spravni uvazeni, které jiméehto gipadech nalezi. Tato rozhodnuti musi navic

sphovat pozadavek jejichipzkoumatelnosti fiislusSnymi natéizenymi organy, a proto je

8 WAGNEROVA, Petra. Uskali spravnititzeni podle § 5 Qianského zakona&pravni pravo2005,&. 2, s.
86.

8 SPACIL, Jiri. In SPACIL, Jiti a kol.Obcansky zakonik I1I. ¥na prava (§ 976-1474). Komentd. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 111.

8 CHROMCAKOVA, Monika. Ochrana pokojného stavu a (nejenyyrobsansky zakonikPravni rozhledy,
2013, 21. rénik, €. 1, s. 14.

8" PLACHY, Jii. Ochrana pokojného stavu u spravniho orgfonline]. epravo.cz, 7. #2011 [citovano 18. 1.
2014]. Dostupné nhttp://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-pokojnelevyg-u-spravniho-organu-76453.html
8 CHROMCAKOVA, Monika. Ochrana pokojného stavu a (nejenyyrobsansky zakonikPravni rozhledy,
2013, 21. ronik, s. 14.

8 SPACIL, Jiri. Ochrana vlastnictvi a drzby v éénském zéakoniki2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 234.
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nezbytnou saotasti rozhodnuti jejich ddrodréni, vremz je poteba pokojny stav

v konkrétnim pipads vymezit® %!

Dukazni obtize a stim souvisejici omezena pravniifikkace byly zpisobeny také
absenci jakékoli lity pro podani navrhu na zahajatigeni o ochrah dle § 5. Nasledn
proto dochazelo k situacim, kdy nebylo mozné zjmisledni pokojny stav, Zidodu zn&né

casové prodlevy?

3.4.1.4. Finan¢ni ndkladnost spravnihorizeni v kontrastu stizenim soudnim

V porovnani gizeni soudnim, jehoZ zahajeni je dle z4k&na49/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, spojeno se zaplacenim S@Peni o ochraf pokojného stavu fed spravnim
organem zadnému poplatku nepodléhaldaslBdkem této skuteosti byl zvySeny napad
navrhi na zahdjenitizeni, neb® zde pro navrhovatele neexistovala jakakoli negativ
motivace v podob vynaloZeni finadni ¢astky. Z toho d@vodu proto byly spravni organy
¢asto zahlceny mnoZstvim Zadosti a byly nuceny zbyse i pipady zjeve
neopodstaténymi. Z praxe je mozné jmenovat Zadosti tykajicineg. zamezeni hktnosti
domacich zv@t & zakazu hrani na hudebni nastrbjeTo zpisobovalo takécasovou

vytiZzenost spravnich organ

% Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 199%n. 16 Ca 425/98

"CHROMCAKOVA: Ochrana pokojného stavu.s, 14

92ELIAS, Karel a kol. (ed)Obcansky zakonik: Velky akademicky komertaSvazek § 1 — 48%. vydani.
Praha: Linde. 2008, s. 71.

®¥CHROMCAKOVA: Ochrana pokojného stavu.s., 13.
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4. Rekodifikovand podoba posesorni ochrany v zakdn ¢.
89/2012 Sb.

Nova pravni Gprava drzby a posesorni ochrany rgeigmavni Upravu obsaZzenou
v navrhu ¢sl. zakoniku zr. 1937. Nova podob&hto institufi ma zajistit lepSi ochranu
drzebnim vztatim, do kterych bylo neopragnym zasahem zasazeno. V praxi Siom vzdy
jednalo o velice praktickéifpady, jako nap spory mezi sousedy, spoluvlastniky apod. Pro
dosazeni&chto cifi prebira NOZ Upravu, aplikovanou do r. 1950.

Nasledujici kapitola je anovdna hmotépravni charakteristice drzby, ttioi predmgt

posesorni ochrany s poukazanim na propojenostasagpre viadnim navrhu z r. 1937.
4.1. Charakteristika posesorni ochrany

Posesorni ochrana tticspolu s ochranou petitorni a svépomoci soukroeaprsystém
prostedki ochrany poru$enychii ohroZenych subjektivnich prd¥.Na rozdil od ochrany
petitorni, jejiz podstatou je rozhodovani sbum pravu k pednetu sporu, tykd se soudni
fizeni o posesornich Zalobach vyhradektickych otazek. Viizeni o posesorni Zaldlproto
soudci nejsou opra¥ni rozhodovat o pravnich otazkach, &leeni snéiuji pouze ke zjigni,
zda a kym doSlo k naruSeni posledni neruSené dRbsesorni ochrana je tedy ochranou
porusenéha@i odejmutého drzebniho prava, realizovanou peastictvim soudnich Zalobyfip

nichz soud rozhoduje pouze o otazkéch faktickéaaustnikoli prava.
4.2. Systematické z#iazeni posesorni ochrany v soukromém pravu

Posesorni ochrana pamezi instituty na pomezi prava hmotného a praitesti Proto je
nutné zabyvat se fp jejim zkoumdani pravni UOpravou obsaZzenou jak v N@ak

i v harmonizovaném zmi OR, &innym od 1. 1. 2014.

V NOZ je problematika drzby a s ni souvisejici @argposesorni ochrany iz@ena
do kategorie absolutnich majetkovych prav, mezvgr&cna. Pravni Uprava drzby a jeji
ochrany dokonce fpdchazi ustanovenim tykajicim se pravni Upravytwiglssho prava.
Stejné systematické zeni bylo zvoleno i v OZO a vladnim navrhu z r37,9a to ¥ejme

proto, Ze drzba, ktera je posesorni ochranou ¢hegnmize byt chapana ve dvou rovinach.

** SVESTKA, Jti a kol.Obcanské pravo hmotné I. dfi. vydani. Praha: Wolters KIuwéiR, 2009, s. 322.
% SVOBODA, Karel. Zaloby na ochranu rusené dritwlletin advokacig2013.&. 5, s. 46.
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Tou prvni je vykon drzby jako soésti vlastnického prav&, kdy viastnik utité veci
vykonavé jednu z jeho slozZek, jiz je prav \drzet,cili ius possidendiDrZitel je v tomto
piipadt ztotoziovan s osobou vlastnikaai a nalezi mu jak ochrana prieinictvim zalob
na ochranu vlastnictvi, tak i ochrana posesornito anagiklad tehdy, bude-li péeba
okamzitého zasahu soudni moci proti svémocnémuniutbo v pipac, nebude-li schopen
vlastnik \&ci své vlastnické pravo spolehtiyprokazat’ Drzba tedy vachto gipadech pini

funkci legitimani.

Druhym, komplikovagjSim pripadem je pak situace, kdy je drzbécivposuzovana
samostaté cili nastane situace, kdy drzitelem je osoba odli@dé/lastnika ¥ci. Vzhledem
k existenci fiznych pravnich prosdki ochrany vlastnictvi a drzby to v praxi povede
ke kolizim mezi pravy drzitele a vlastni¥.

V systematice prava procesniho je soutlnéni o Zalobach z ruSené drZzbyazeno
v Hlavé paté Casti teti oranského soudnihtidu, a po &nnosti novelys. 293/2013 Sb.
zustalo toto fizeni v Hla¥ paté zcela osamoceno.addem je pijeti nového zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnidhizenich soudnich, kterym doSlo &nnosti od 1. 1. 2014
k vynéti vSech soudnickizeni, jeZ neprobihaji dle standardniho modelurspmbr nalézacich

fizeni, z OR do této specialni pravni tpravy.

V souvislosti s vydlenim €chto zvlasStnichiizeni do samostatného zakona vyvstava
otazka, zda by tak&izeni o ruSené dréentla byt vzhledem ke své nestandardni povaze
zalazena spiSe do novéhd®Z, namisto do 8 Domnivam se, Ze v zajmu zachovani
koherence Upravy civilniho procesniho prava by bgtofeSeni vhodgsi. PakliZze totiz bylo
hlavnim motivem pro vytv@ni této specialni pravni Gpravy to, aby byla viachvIastni
fizeni, ktera vykazuji oproti standardnimu sporné&mani odchylky, sousdna na jiném
mis€ neZli klasickétizeni sporné, #ia by byt dodrZzena jednotnost tohoto zZé&ma tuto
zvlastni apravu vztahnout na vSechna zvla8ggini bez rozdilu. Pokud by byl proto striktn
dodrzen tentoifistup, neni pochyb, Ze liizeni o ochradruSené drzby jednozéia spadalo
do predmitu ZRS. Takovy pistup by Iépe vyhovoval teoretickému vymezeiidorstu pravni
Gpravy obou zakanha znamenal by tak teoreticky leg&Seni. Sotasna Uprava civilniho

fizeni se proto zdankvmize jevit jako nesystémova a matouci.

% Co je uvedeno o pravu vlastnickém, plati s ohledamaymezeni drzby v NOZ i pro ostatni majetkovévpr

" SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jifi (ed).Obcansky zakonik IIl. ¥né prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 112.

% Tamtéz.

27



K tomu pispiva i to, Ze stroha Upraw@&eni o ruSené drZbneni ve vSech ohledech
sladtna s ostatnimi instituty upravenymi v ®Sa neni proto jasné, ktera ustanoveni tykajici
se klasického spornélitzeni se maji na totiézeni aplikovat® Pokud by tedy BS obsahoval
zvlastni, podrob¥jSi Upravuiizeni o Zalobach z rusené drzbiegeslo by se tim podle meho
nazoru problériim, které souvisi stim, Ze pravni Uprava ochramsbyimeni s ostatnimi

ustanovenimi OB propojena®

Je v3ak takéeba vzit v Gvahu z&m zakonodarce vyjadny v divodové zpraw k ZRS,
ktera jako hlavni kritérium pro rozkkni jednotlivychiizeni mezi oba zakony uvadi definici

Gcastniki fizeni*®* Podle ®j tedyieSeni sp&vajici v z&azenitizeni o ochrafrusené drzby;,

jehoZ &astniky jsou Zalobce a Zalovany, dRZneni mozné.
4.2.1. Ochrana Ustavrg garantovaného prava na vlastnictvi dlel. 11 Listiny

Jak bylo vySe nasttno, drzba nemusi byt ve vSechipadech spojena s vlastnikem
¢i opravrenym z ugiteho prava. V krajnich fippadech se proto e drzitel s usfrhem
domahat ochrany i ¢ skut&nému vlastnikovi &ci, resp. osofy které pravo nalezi.
Skuteny vlastnik tak bude povinerfgrmét Zaloby navrétit, pap se zdrZet jednéni, které je

ruSenim drzby, &oli mu nalezi pravo.

Takovym rozhodnutim, by prozatimnint®® by vSak do$lo k zasahu do Ustavn
zarweného prava na vlastnictvi dié 11 LZPS. Proces patifovani princif je vSak v této
véci ztizen tim, Ze Ustavni padek,pravo drzby” nezna, neldje zejmé, Ze ochrana drzby je
v porovnani s ochranou vlastnického prava mnoheab3él US se otazkou legitimity
takového zasahu dosud nezabyval, avSak pro srovjganinozné vychazet z nézor
vyjadienych v nélezech tykajicich se posuzovani zakonmésahu do opra¢ni vlastnika
s wci volre nakladat u fedkEZznych opateni, ndizujicich zajis&ni véci z divodu hroziciho
zmaeni vykonu rozhodnuti. |1 ona jsoutgmbila vyvolat zasah do Ustavmariéeného prava
vlastnit majetek?® prestoZe jsou pouze &msna.

% SVOBODA, Karel. Zaloby na ochranu ruSené dribylletin advokacie2013,E. 5, s. 46.

9 Tamtéz. ] )
191yvLADA CESKE REPUBLIKY. Divodovéa zprava k navrhu zakona o zvlastrizenich soudnich. PSER,
tisk 931/0

192 prgzatimnost rozhodnuti o ochéamidené drzbneni absolutni, neliama totorizeni nemusi navazovat
petitornitizeni, na rozdil odigdbEZnych opateni, pro které je jejich prozatimnost charaktesisti

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1999, spl.28S 221/98
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Odavodrenost tchto zasaih u predkéZznych opateni je dana vyjimkou stanovenouly
11 odst. 3 LZPS, zakazujici zneuZiti vlastnictvi Gjmu druhycht® ktery by byl navic
v rozporu s jinymi hodnotami chrémymi podle &l. 111% Proto je v pipadech, kdy toto
piedlEzné opateni omezuje vlastnika v dispozicich s jeho majetkemn snaze iedejit
nemoznosti vykonu pozEiho konéného rozhodnuti, v souladu s UstavninigaemCeské
republiky, nebé zde dochazi k Listinourpdvidanému zasahu do Ustavniho prava. US v3ak

zarovei toto omezeni nepovaZuje za nucené omezeni vikétrogprava dlél. 11 odst. 4%

V piipac poskytnuti posesorni ochrany proti vlastniku vdakle k zavazgSimu zasahu
spaivajici v uplném odéti vSech jeho slozek, nebelastnik bude povinen drzitelirgdmt
drzby odevzdat. Jedna se tedy zjevo zavazyjSi zpisob zasahu do vlastnictvi nezli u
predkEZznych opateni. Tento zasah vSak nebude iaaiitelny pod stejnou vyjimku uvedenou
v ¢l. 11 odst. 3, nelbvlastnik, jenZ je ve svém pravu omezovan, zdevigiisanema amysi

jednat tak, aby svého prava zneuZil.

LZPS ve svénidl. 4 odst. 2 vyslové piedvida zakonné stanoveni mezi zakladnich prav a
svobod, tedy i prava vlastnického, avSak jen za¢gplpodminek danych Listinou. Ta ve
svémcl. 11 limity ochrany vlastnictvi vyslownstanovi. Ve sitle vySe nazngenych Uvah pak
podle mého nazoru bude mozné uvazovat fedirvyjimce stanovenél. 11 odst. 4 LZPS,
umoziujici nucené omezeni vlastnického prava viepem zajmu, ktery by byl dan zajmem
na ochrad verejného pvadku, na zaklatizakona, kterym je NOZ spolu s Gpravou VROS
za nahradu. Nj nazor vychazi i z toho, Zzetélem posesorni ochrany neni primaothrana
subjektivniho prava drzitele, ale zajem na octinastejného peadku’®’ Ani tato varianta se
vSak nejevi jako zcela vyhovujici, a to jiz hap ohledem na pozZzadavek nahrady za toto
omezeni. Obdobné z&y uvadi i M. Chromiakova nad otazkami ochrany protipravniho

stavul®®

Ustavni soud se v minulosti zabyval také otazkoulastu pravni Upravy ochrany
pokojného stavu dle § 5 suvedenyin 11 LZPS. Uvedené ustanoveni vSak neshledal
rozpornym. Svou argumentaci i@p o skuténost, Ze se jedna oiqulEzZné opateni,

které nebrani dastnikim fizeni, obratit se v tétasei na soud. Dale uvadi, ze soud neni vazan

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1997, sp. 15 131/97

195 Tamtéz.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, spliztlS 394/01

W7 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti (ed).Obcansky zakonik II. ¥néa prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 67.
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skutkovymi zjistnimi tichto orgafn.'® Dle mého nazoru, se vak s namitkou rozporu
ochrany podle § 5 s nucenym omezenim vlastnickéaeapuspokoji¥ nevypdadal a zasry

v tomto nalezu publikované, nejsou aplikovatelngposesorni ochranu v stasnosti.

Lze proto @ekavat, ze se Ustavni soud bude v budoucnu soulgdsesorni ochrany
s uvedenyngl. 11 LZPS zabyvat.

4.3. Objekt posesorni ochrany

Zajem chradny posesorni ochranou sfiea v ochrag drzby, ktera byla svémocnym

jednanim iteti osoby narusend znemozinal'® Objektem Zalob je tedy zajem na ockran

proti ruseni drzby** ktera je sotésti ochrany vejného peadku*? Definice samotné drzby
a jeji vymezeni v praktickych situacich je vSak imem obtizgjSi. Je proto nasnad
Ze soudém miaze @i rozhodovani o posesornich Zalobaéimit znatné obtize nejen
posouzeni toho, zda doslo k ruséniodreti drzby, ale pedevSim, zda je drzba v kazdém

konkrétnim pipact dana.
4.3.1. Hmotnépravni charakteristika drzby

PrestoZze se drzbidi mezi tradini soukromopravni instituty, dodnes pro ni neexéstu
uspokojiva zakonna definicé® Ust. § 987 NOZ uvadi, Ze osobou, jiz drzba naje#fyzicka
¢i pravnicka osoba, vykonavajici pravo, s umyskgnit tak pro sebe. V této charakteristice
drzitele jsou zahrnuty oba podstatné prvky nezbyrexistenci drzby, kterymi je fakticka
moc nad ¥ci (corpus possesionisspolu s drzebni ofi (animus possidengdipisobici
na grednst drzby sodasre.*** Ke vzniku drzby dochézi okamZikem napif obou &chto
podminek a jeji existence trva do doby, jsou-li yd8n Podle wkterych autol je navic
pro vznik naroku na posesorni ochranuigioné, aby tato pokojna drzba trvala poitou
dobu!*® Tento argument je podEm nazorem O. Jedky, ?e ke vzniku drzby dochéazi

v pifpadt, Ze je \¥c drzitelemovladana nikoli pouze ovladnutd’ Koment& k OZO naopak

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2001, spl.28S 183/01

110 SULAKOVA, Martina.Rizeni o Zalobach z rugené drzRekodifikace & praxe2013, ré. 1,¢. 5, s. 12.

"1 ROUCEK, SEDLACEK: Komenté k Ceskoslovenskému obecnému zakonilas,146.

M2gpACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti (ed).Obcansky zakonik II. ¥néa prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 67.

13 KNAPPOVA, Marta. DrzbaPravo a zakonnos1,992, rénik XL, &islo 10, s. 579 - 580.

B4 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti (ed).Obcansky zakonik II. ¥néa prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 66.
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uvadi, Ze k nabyti drzby postge i jediny vykon odpovidajiciho prava, dany foteui § 312
odst. 2, ktery stanovi, Ze drzby se nabyn@hopenim, odvedenim, vstoupeninm-2«

V otazce vymezeni drzby prostinictvim osoby drzitele, se tedy nova pravni Gprav
shoduje s touitv¢jSi, obsazenou v ust. 8 129 odst. 1 OZ 1964. Zdsaadil vSak spiiva

ve vymezeni fednetu drzby, ktery NOZ vymezuje v souladu s novym giajevéci.

Drzba se tedy sklada ze slozky objektivni, @pajici ve faktickém vykonu viady
nad \&ci, k niz zarove pristupuje slozka subjektivni, tedytbe drzitele nakladat séei
jako s vlastni, odrazejici jeho vztah k ovliadanéi.v'® Praw okamzik vzniku drzitelskéite
byva obvykle meznikem vzniku drzby. Podle z&sgtypranti non acquiritur possessitedy
Ze ne¢domost nezaklada drzbuye nutnym pedpokladem drzitelsky relevantni ile
spaivajici ve wdomi. Plati, Ze pokud neexistujgdomi, neni mozné, aby existovala drzebni
vile subjektu a naopak, pokud je dan@emi, nemusi tato samotna skuiest znamenat
existenci drzitelské ite.*?° Praktickym pikladem niize byt nélez &ci, kdy nalezce uvaZuije,
jak s nadlezem naloZij situace, kdy byitti osoba vlozZila pe&idenku do &¢i kapsy, bez jeho
védomi, a ten by s ni nakladal jako s vlastni, pretoy ji nosil ve své kapse. V tomtéipact
vSak jeho neznalost #pobuje nemoznost vzniku jeho drzitelskleva znemotuje také

vznik drzby?*

Tato vile musi bytrddre projevena ve WjSim swté, neba dle zasad ifirozeného prava,
nema neprojevend ile 7adné pravni nasledk{? Tento jev se nazyvépublikace
Vykonavanim faktické moci nadsei dochazi ke kvalifikovanému projevu drzitelskée/*

S ohledem na Zazeni drzby mezi pravaend, ktera jsou charakteristicka svyniinky erga
omnes musi byt tato &le publikovana zfisobem, ktery umozni jeji poznani vSem osobam,
které se tim stanou osobami povinnymi tento stapektovat. Této povinnosti odpovida
pravo drzitele domahat se ochranyiciv jakémukoli ruSebnimu jednani, tedy pravo
na posesorni ochranu. P&wna je proto povazovana za hlavni vyznam drzbyavrd

Gpraws.*?

118 ROUCEK, SEDLACEK: Komenté k Ceskoslovenskému obecnému zakonikugs, 81.

19 SVESTKA, Jii a kol.Ob¢anské pravo hmotné I. d¥. vydani. Praha: Vydavatelstvi Wolters KIuviR,
2009, s. 302.

120 ROUCEK, SEDLACEK: Komenté k Ceskoslovenskému obecnému zakonilal,73.
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122 Rv 1 966/21 ze dne 6. 5. 1922

12 ROUCEK, SEDLACEK: Komenté k Ceskoslovenskému obecnému zakonila,73.
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Objektivni sloZzka drzby sgiva v ovladani jejiho fednetu zpisobem seznatelnym
navenek. K napkni této podminky st&, ma-li drzitel ¥c ve své dispozici, tedy ve své
pravni sfée a ma moznost ji oviadat. Ochrana drzby proto peekytovana jen vifpadech,
kdy je drzitel ruSen ve svénfimém pisobeni na &c, ale také tehdy, pokud se od ni vzdali,
zistava-li \&c stale v jeho mocd?> Drzba nemiZe existovat, nebudou-li na sttadrzitele
splrény obs slozky zarov# (corpore et animoj?®

Z ust. 8§ 992 odst. 2 NOZ dale vyplyva, ze drzitélskoc nad &ci mize byt vykonavana
prostednictvim zastupce. V takovéniipad je navic vyZadovanaile zastupceinit tak pro
zastoupenéhty’ Diky tomuto ustanoveni je moZné, aby se drZitefgata také pravnicka
osoba, jejiz wle je dle ust. 8§ 151 odst. 1 nahrazovanh svych organ, jednajici jako jeji
zastupcé?®

V piipact absencei odpadnuti subjektivni slozky se jiz nejedné obdrzale o detenci,
charakteristick& pro pravo obligga. Oproti drzls, ¢i vliastnickému pravu je detence slabSim
pravnim titulem uZivani &ci, s niz8im stupfm pravni ochrany?® Nova Uprava posesorni
ochrany vSak umdilije i detentorovi, aby se domahal posesorni ochranip ve smyslu
ochrany drzby jeho ndjemniho prava. Ochrasiei, ktera je pedmétem namu, je navic
souwasre zajiSeéna pravnimi prosedky drzitele, neltbpirenechanim &ci k uzivani jinému se
nevzdal svych drzitelskych oprasmi k wci, tedy anijeji ochrany. Detenci je proto
poskytovana siln& pravni ochrana i predhictvim vlastnika ci &i jejiho drzitele™° Nad to
piiznavd NOZ zvlastni ochranné priastky i najemci. V tomto ifpact se vSak jedna o jiny

typ ochrany neZli v ipads posesorni ochrany>
4.3.2. Piredmét drzebni ochrany

Ust. 8 989 NOZ ve svych dvou odstavcich vymezuge pzdnmétem drzby je pravo
vlastnické gi jiné pravo, kter4 osoba vykonava jako vlastning psoby ve shads nim plni.
Tim je vyjadeno, Ze drzba vlastnického prava a drzba jinyck ppbl&né tvoii jednotnou

125 SVESTKA, Jki a kol.Obcansky zakonik I. § 1 aZz 43omenté. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 735.
126 E|IAS, Karel a kol. (ed)Obcansky zakonik: Velky akademicky komerntaSvazek § 1 — 487. vydani.
Praha: Linde, 2008, s. 564.

127 SpACIL, Jitf. Poctiva drzba v novém sénském zakonikiPravni rozhledy2013, ré. 21,¢. 2, s. 67.

128 SVEJKOVSKY, J. DEVEROVA, L a kolPravnické osoby v novémdamském zakoniku. Komenta.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 77.

129ELIAS, Karel a kol. (ed)Obcansky zakonik: Velky akademicky komertasvazek § 1 — 487. vydani.
Praha: Linde. 2008, s. 564.

10 ROUCEK, F. SEDLACEK, J.Komenté# k Ceskoslovenskému obecnému zakonilas,74.

131 K ABELKOVA, E. DEJLOVA, H.N&jem a pacht v novém ¢amském zéakoniku. Komenta. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 41 — 43.
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koncepci drzby prav. Na rozdil od OZ 1964 se proéakorg neuvadi pojemdrzba veci.

Tato skuténost vSak neznamend, Ze by sec¢asna Uprava drzby vztahovala na uzsi &yse
pravnich vztah - ba naopak. Drzbagei je jednoduSe nahrazena drzbou vlastnického prava
k ttmto konkrétnim ¥cem. Sodasné pojeti drzby vlastnického prava je proto drdépe
odpovida reali i zdkonnému pojeti &i dle ust. 8§ 1011, které zatmgobily predmst
vlastnického prava povazuje vesketéihmotné i nehmotn&?

Diky tomu je moZné posesorni ochranou chranit takéva, tveici predmst
pramysloveho vlastnictvi, ktera dlefidéjSi Upravy nebyla za & (pro svou nehmotnou
povahu) povazovana. Posesorni ochrani@arbyt proto poskytnuta fomyslovym praum
registrovanym ve \ejnych rejsticich, mezi které p#t nag. patenty¢i pravo k uzitnému
vzoru, a dale také prém neevidovanym, u nichZ e byt ochrana prastdnictvim Zalob
zruSené drzby mintadre prakticka. Mezi takova prava je moznéragit nap. pravo
k obchodnimu tajemstwi know-howobchodnich korporadf? I. Telec upesiuje, Ze v &chto
piipadech drzbyidealnich véci, mezi které, krom vySe uvedenychiadi také oznseni
domény, informace, vynalezy nebo napady, jde ouwtdkovych ¥ci, jimz zadkon nefiznava
Zadna absolutni majetkova prava. Neni proto moabg, osoba majici drzbu, vykonavala
takové pravo, jako by ji nalezela, nébakové pravo tibec neexistuje. Tim tak roxgje
definici drzby ,prava“ J. K¥mée, i o \&ci, k nimz Zadné ,pravo“ dle zakona neexisttife.
Posesorni ochrany proto bude moci vyuzitikuprzitel obchodni zngky, jemuz uplynula

zakonem ustanovena doba ochranyesmze zaniklo pravo, drzbastava®

J.Spéil poukazuje na nesoulad ust. § 989 s ust. § 10QZ Nkteré za fednet vlastnictvi
povazuje vSe, codkomu pati, a to jak ¥ci hmotné tak i nehmotné. Z toho totiz vyplyva, ze
veSkeré ¥ci hmotné, ¥ci bez hmotné podstai pohledavky je také mozno piadlit pod
drzbu prava vlastnického. Zni § 989 odst. 2 by pak v takovémipad bylo nadbyténé,
neba’ jina prava ktera by nebyla s@asti vlastnictvi, by neexistovatd

132 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti (ed).Obcansky zakonik II. ¥néa prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 68, 76.

133 CERMAK, Karel. Drzba a gmyslovéa pravaBulletin advokacie1999¢. 10, s. 17.

134 TELEC, Ivo. Drzba informacPravni rozhledy2014, 22. rénik, ¢. 4, s. 115 - 166.
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DrZzba je dale mozna i vipac osobnich sluzebnostifgstoze je u nichipvod naieti
osobu, dle ust. § 988 NOZ, vylgen. To vyplyva z vykladu § 1260, které je povaZzuge

zpisobily predmit vydrzeni™’

Drzebni ochrana je viak vyleena v pipads osobnostnich pra¥® & v piipads prav
verejného pravd® U prvre jmenovanych vsak dochazi k raesii gedmstu posesorni
ochrany, nebust. § 988 odst. 2éta 2 vyslovi priznavd moznost domoci se PO i o&ob
kterd své dom#é osobni pravo vykonava.

Ve \éci drzby zastavniho prava existuji protidmé nazory. Dle M. Knappové, i toto
pravo mize byt fedmstem drzby**° Opainy nazor zastavaji auidkomentde k OZO, kté ji
vyluguji z divodu, Ze neni spéma podminka trvaléh& opstovného vykonu pravd: neba’
jejim prednttem je uspokojeni dtitele, ¢ili pouze jednorazove pémi. V tomto gipad se

priklanim k ndzoru, Ze drzba zastavniho prava mozné n
4.4. Skutkové podstaty ruSené drzby

Predpokladem fiznani posesorni ochrany je diesmhust. § 177 odst. 1sta druha OR
prokazat, Ze jednaninteti osoby doSlo ke svémocnému poruSeni drzby. Naplmnaki
skutkovych podstat ruSené drzby je proto otazkiouodnosti podané Zaloby a tif@sencialni
souwast kazdéhdizeni tohoto typu. festoze je véchto ustanovenich vyslo¥ruveden pouze
termin ,rusena drzba*, je nutnéiglusna ustanoveni @Snterpretovat ve shaéds NOZ. Ten
rozliSuje 3 druhy skutkovych podstat posesorni aayyr mezi které p#tjednak ochrana proti
ruSeni drzby, zakotvena v ust. 8 1003, dale ochpainti vypuzeni z drzby dle ust. § 1007
a v neposledniact také ochrana drzitele'gd provadnim ¢i odstraiovanim stavby, uvedena
v ust. § 1004 NOZ.

4.4.1. Svémocné jednani rusitele

Spole&énym znakem vSech skutkovych podstat ruSené drzbsvgenoc:*? Ta spéiva

v uvédomslém jednani rusitele, narusujici pravni sféru jm&R Svémocné jednani musi byt

137ELIAS, Karel a kolNovy olzansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravaul. vydani. Ostrava: Sagit,
2012, s. 432.

138 ROUCEK, SEDLACEK: Komenté k Ceskoslovenskému obecnému zakonilas,79

139 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jifi (ed). Obcansky zakonik Ill. ¥né prava (§ 976-1474). vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 70.

MO KNAPPOVA, Marta. DrzbaPravo a zakonnos,992, r@énik XL, &slo 10, s. 592.

HIROUCEK, SEDLACEK: Koment# k Ceskoslovenskému obecnému zakonilas, 78-79.
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platnym projevem &le rusSitele dle obecnych poZzadavika pravni jednéni dle 88 545 — 554
NOZ, sn¥iujici k neopravénému zasahu do drzby cizi osoby. RuSebni jednaaé repdivat

v jednani ¢i opomenuti, avSak musi byt skémwé. Nendla by postdovat pouhd obava

pred rugenim, hrozb4? ¢i pisobeni pirodnich sil**® Hranice v8ak neni ve viechigadech
zcela jednozn@ma, nebd prvorepublikova judikatura povazovalakdy i bezprosedni
vyhrizku za jednani 2Eujici vykon drzby, proti kterému je moZzné posesasnhranu

poskytnout:*®

Jednani rusitele spiva bul’ ve vypuzenigili Gplném odrti drzby a znemozmi jejiho
vykonu, nebo v ruSeni, kterym je jakékoli jiné jédn jimz dochazi k zasahu do drzby.
Zvlastnim zpgisobem jednani je ohroZzeni drzby nemovitécivyv pripact provadni
& odstraiovani stavby provémé teti osobod?’

4.4.1.1. OhroZeni provadénim ¢i odstranovanim stavby

V porovnani s ostatnimi skutkovymi podstatami, \atka tento typ zdsadni odliSnosti.
Tou nej\#tSi je odliSna funkce posesorni ochrany, ¢dgajici v poskytnuti preventivni
ochrany. Soud zde vyhovi Zalobci, ktery v souddiizeni prokaZze ivodnost svych obav
pied ruSenim jeho drzby, nebo dokonce, dlgnzmust. 1004 NOZ, prokéze-li hrozici vznik
negipustnych imist*® Zarover se jedna o skutkovou podstatu speciélni, fiet® niize
aplikovat pouze v souvislosti se stavebnimi praceldie tedy o vztah mezi drzitelem
a stavebnikemCasow je proto uplatsni této skutkové podstaty omezeno na okamzik
dokorteni stavby. Po jejim vystami se niZe drzitel domahat pouze ochrany petitdfii.
Prednttem posesorni ochrany navic neni ochrana drzbymowgé \&ci, ale spiSe ochrana

pred vznikem zavaznych Skodimmbené provashim & odstraiovanim stavby

DalSi zvlaStnost sgidva v podmince nalezité procesni aktivity drzitelpredchazejicim
stavebnimfizeni. Paklize ten, kdo ve stavebniin Uzemnimfizeni tykajici se zaénu

stavebnika neuplatnil své namitky; &k winit mohl, nema na posesorni ochranu né&rok.

143 ROUCEK, SEDLACEK: Komenté k Ceskoslovenskému obecnému zakonilal,147.

144 \yjimku predstavuje skutkova podstata dle § 1004 amjici v ohroZeni drZitele provéim stavby.

145 ROUCEK, SEDLACEK: Komenté k Ceskoslovenskému obecnému zakonilas,147.

10 TamtéZs. 148.

WISPACIL, JiF. In SPACIL, Jitf (ed).Obcansky zakonik IIl. ¥né prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 118.

148 Tamtéz.

149 Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 119.

151 TamtéZ, s. 120.
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Specificky je i narok drzitele, kterym je zdkaz yadEni stavby. Soud e dokonce o
zékazu pokréovani ve stavbrozhodnout pedlEzné i v rdmci probihajicihdizeni o ochra®
ruSené drzby, a pozadovat z#&elem zabraéni vzniku Skod sloZzeni pébni jistoty
stavebnikent>® Jedna se tak o zcela specificky drulfegiszného opaeni“ uplatiovany

pouze v rdmci Zalob na ochranu proti stavb
4.4.2. Naroky drzitele vzniklé ruSebnim jednanim

Jednanim rusitele vzdy dojde k poruSeni dosavadpitimojného stavu &ci. Tento
nasledek je mozné ztotoznit s naruSenim pokojn&ha podle ochrany poskytované 8 5 OZ
1964, nebt podstata obou srovnavanych insfituspaiva v naruSeni homeostaze,
tj. dosavadni rovnovahy spoknskych vztah'>* Nasledkem je vznik Gjmy na stradrzitele.

Drzitel se v Zalob proti takovému jednani e dovolavat zejména toho,
aby od takového jednani upustil a pokud je to mpal¥y ¥c uvedl v pedesly stav>*
V soudnimfiizeni o posesorni ochrarvSak neni mozné domahat se nahrady Skody, ktera
mohla byt takovym jednanim @gobend> O takovém naroku bude rozhodovanéizeni
petitornim, v #mZ se niZze nahrady domoci, prokaze-li, Ze vzniklaiitmné souvislosti

s jednanim rusitele.
4.5. Vyznam a funkce posesorni ochrany

Ochrana pokojného stavu dle § 5 OZ 1964 jetad@ suplovala hlavni poslani posesorni
ochrany znaméipd gijetim OZ 1950. Myslim si, Ze v obdobi let 1950-30dyla ochrana
drzby olganskym pravem velice podo®v/ana, coZz ma v dnesni doba nasledek jen malé
powdomi véejnosti o tom, co vlastndrzba, resp. posesorni ochrana znamena. O respektu
vaci pravu drzby se neddukec hoveit. Praxe ukézala, Ze ochrana drzby pouze
prostednictvim zasah spravnich orgdn nezarduje adekvatni stupeochrany a zdaleka
neplni stejné funkce, jako posesorni ochrana. Spo$ké vztahy vsak stejako pged rokem
1950 ginaseji velmi podobné drzebni spory, jejichZ ochrayla k tizi drzital dlouhou dobu

bezzuba.

132 gPACIL, JiF. In SPACIL, Jitf (ed).Obcansky zakonik IIl. ¥né prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 120.

133 KNAPP, Viktor. Quieta non movere (§ 5&mského zakonikupravni praxe 1993¢. 5, s. 271.

134 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti (ed).Obcansky zakonik II. ¥néa prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 116.

15 Tamtéz, s. 117.
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Patrre nejvyznamuijSi prinos posesorni ochrany je poskytovani soudni oghran
vlastnikim, ktei se ocitli v dikazni nouzi v otazce prokazani jejich vlastnictwieki.**®
V dokg, kdy posesorni ochrana neexistovala, by byla jgtiwadna Zaloba na vydanéor
soudem zamitnuta.iive, nez by se d&al ochrany pokojného stavu podle § 5, ten, ko v
vlastniku odal, by s ¥ci davno nalozil podle svého, a se svédise iz vlastnik nemusel
nikdy shledat. Nutnost z¢ny predeSlého stavu demonstrovala ifildpd také kauza tykajici

se sporu mezi hl. éstem Prahou a Moravskym Krumlovem o Slovanskou ejgp

Posesorni ochrana dale zarne drziteli, jehoz drzba byla @dta, a jemuz bylo Zalobou
na ochranu této drzby vyhémo, lepSi procesni postaveni fgadném navazujicim soudnim
fizeni. V r‘im by doSlo k obracenému postaveni stran a Zaloe#éaku vlastnictvi k &ci by

musel ten, kdo drzbuigodns rusil 1>

V. Knapp povazoval hlavni vyznam existence posésminrany v zamezeni domahani se

poradku svépomoci-®

NOZ zéarové posiluje vyznam drzby, kdyZ ve svych ustanovergehvznikem drzby
v urgitych situacich fimo pcita, a to nap v souvislosti se zaslanim zbozi spbiteli
bez objednavky dle ust. § 1838, tigadech ruSeni v pbchu vydrzeci doby dle ust. § 1089,
nebo pipady vzniku drzby po uteni priklepu nemovité ¥ci v drazt dle ust. § 3361 OR.
Tim se uplatnitelnost posesorni ochranyémdavysuje.

Mrivrw s

NejdilezitejSi funkci posesorni ochrany je velmi rychlé uravinanaruSenych
spole&enskych vztal, tedy pruzna reakce na spi#askou situaci, ktera se jevi jako velice
prakticka. Nemé# vyznamnou je také funkce prevan Ta vSak vzhledem k opomijenosti
drzby predpoklada ositu v této noveé pravni oblasti, tedy seznant@skeé veéejnosti s timto
~-hovym“ pravnim institutem soukromého prava spolwyswtlenim a podminkami jeho
aplikace. Mkazem toho, Ze o tomto institutu dosteska véejnost nema valné pésomi,
swdci i skute&nost, Ze u Okresniho soudu v Olomouci byla ke i3 2014 evidovana

jedina Zaloba na ochranu rugené dry.

18 Tamtéz, s. 67.

15" BEZOUSKA, Petr. PIECHOWICZOVA, LuciéNovy oldansky zakonik: NejdeZitjsi zneny. 1. vydani.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 136.

158 ROUCEK, SEDLACEK: Komenté k Ceskoslovenskému obecnému zakonila,148.

19 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti (ed).Obcansky zakonik II. ¥néa prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 112.

160 5leno na zadost Okresnim soudem v Olomouci.
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5. SoudniFizeni o ochrar ruSené¢i odnaté drzby

5.1. Charakter ¥izeni o Zalobach z ruSené drzby

Tato fizeni gedstavuji zcela zvlastni typ soudniliizeni, vykazujici ve srovnani
s klasickym nalézacifizenim mnohé odchylk}f* To je dano &elem a podstatou posesorni
ochrany, ktera sleduje jiné cile nezli ochranatpati. Z hlediska rozliSovani dritcivilniho
procesu se tatéizenifadi mezitizeni zajiSovaci, jejichz spolnym znakem je, Ze slouzi
k predsZnému zajidini prava v pipadt hrozby jeho porugenf? Kromg tohoto fizeni je
do této kategorie Zazeno také vydavanirgdbsznych opateni, ¢i zajiseni dikazul®®
Vyznamnym spokenym rysem &chto fizeni je jejich prozatimnost, ktera se projevujem,
Ze rozhodnuti vydana v zaj@vacichtizenich, nejsou kokaa a nevytvé tak pgeekazku ¥ci
rozsouzené préizeni petitorn®* Zatimnost rozhodnuti o posesorni ockragak neni jejich
imanentni vlastnosti, nebma rozdil od pedkEZnych opateni zde zakon nestanovi povinnost
zahajeni navazujicihtizeni o ochrak prava, které by toto ,zatimni“ rozhodnuti o ochran
drzby nahradild® Toto rozhodnuti proto fite obstat i samo, aniz by muselo byt potvrzeno

rozhodnutim o pravu.

5.1.1. Vztah Fizeni o ochraré ruSené drzby a FedbézZného opateni dle ust. § 74 nasl.
OSR

Pred G&innosti harmoniz&i novely OR bylo podani navrhu na vydanfeplszného
opateni dle 8 74 jednou z moznosti, jak se mohl drzgdemoci ochrany své drzby,
se zarukami systému soudni mbé.Rizeni o n#&izeni fedsZného opaeni i fizeni
o ochra® rusené drzby maiji tité spoléné rysy, a to nafklad jiz z hlediska teorie civilniho
procesu, kdy obspadaji do kategoriézeni zaji§ovacich. OB tedy spojuje &el, sp&ivajici
v rychlé Upra¥ narusenyclEi ohroZzenych vztah Znainé rozdily jsou vSak patrné z hlediska
jejich poskytovani, ptinaje jejich z#azenim v OR. Zatimco pedizna opateni maji své

zakotveni WCésti druhé Hlay druhé nazvané jakg redtsZné opateni a zaji&ni dikazi*,

161

RANDA, Antonin.Drzba dle rakouského prava vidalku systematickérReprint givodniho vydani Praha:
ASPI, 2008, s. 167.

182\WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesni6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 41.

103 Tamtéz.

1% Tamtéz.

185 JIRSA, JaromirUpIné procesni novinkipnline]. pravniprostor.cz, 10iézna 2014 [cit. 20. 3. 2014].
Dostupné néttp://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravalhe-procesni-novinky-ii

166 KRIVA CKOVA, Jana. HAMULAKOVA, Klara. Nova pravni Gpravabrany rusené drzb@ravni rozhledy,
2014, 22. ronik, ¢. 2, s. 48.
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pro Upravuiizeni na ochranu drzby bylo &gnéno misto v Hla¥ patéCasti teti, nazvané
jako ,Zvlastni ustanoveni.“Davodem je skuinost, Ze na vydanitredkEzného opdeni
dle § 74 OR obligatoré navazuje nalézadizeni. V opaném gipads rozhodnuti o jejich
priznani zanikd®’ Usneseni o ochrarrusené drzbje naopak rozhodnutim vesai samé;®®

které miZe obstat i samo, a na které ze zdkona nemusi ¥iaéné o pravu navazovat.

Souhlasim s ndzorem JUDr. Svobody, Z&imani o ochra#irusené drzby se ustanoveni
tykajici se vydavaniipdiEznych opateni neaplikujf®® Neni proto mozné prdéjovat jim
oznaeni,p redk¥zné opateni sui genesis,a to gedevsim s ohledem na z&nzakonodarce

pojmoutiizeni o posesorni ochramcela oddlens a svébyta.*®

Z zadného ustanoveni ®¥3ak nevyplyva jasny zéwo reSeni konkurence mezi&ha
instituty a proto neni jasné, zda bude mit Zalobweznost podat s zadosti o vydani
predk®Zného opdeni sodasre také navrh na zahajefizeni o poskytnuti posesorni ochrany.
Vzhledem k tomu, Ze takovy postup Zalobce neni zékovyslovi zakdzan, bude patin
mozny:’* Domnivdm se v8ak, Ze vpraxi se nebude jednatemé pipady, a to

nag. s ohledem na nutnost zaplaceni soudniho popiatkaba navrhy.

S @ihlédnutim k tomu, Ze pro podani navrhu na vydafEd@Ezného opaeni neni
z&dkonem stanovenaiita, miZze Zalobce vyuzit tohoto institutu, paklize prongepkekluzivni
Ihatu stanovenou v NOZ pro podani Zaloby na ochraien@ drzby. Lze tedy shrnout,
Ze v situacich poruseni drzbyepstavuji pedbEzna opateni subsidiarni prosgdek ochrany
drzebnich prav, ktery vSak negobi absoluth vtom smyslu, Ze by pouzititgdlEznych
opateni vylwoval. Bude tedy zalezetgdevSim na ®i drzitele, jakou cestu ochrany svého

prava zvoli.
5.2. Zahdjenirizeni o Zalol proti ruSené drzbé

Rizeni se zahajuje na navrh Zalobce, kterym je zal@daloba je dispognim Gkonem
Gcastnika civilnihatizeni, typicka prdizeni sporna, kterym se osoba, jez podarii obraci

na soud s zadosti o poskytnuti pravni ochrany svetisSeného subjektivnino prava

17 EVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Otansky soudnifad. Koment& 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 252.

188 SVOBODA, Karel. Zaloby na ochranu rusené dribylletin advokacie2013,¢. 5, s. 46.

189 Tamtéz.

Y0 Tamtéz.

1 Tamtéz, str. 47.
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proti tomu, koho v Zalob ozna&i.!’”> Stim znovu vyvstavd problém, zda je drzba
subjektivnim praventi jen faktem, kterému zakon poskytuje ochranu. Tatizka nebyla
dosud jednoznmé¢ zodpowzena, jak bylo nazkano v kapitole 3. odstavec 2.1. Ygact,

Ze se praxeifkloni k druhému z&sru, bude vhodné definici Zaloby ro#igs ohledem na tuto
skute&nost, tak, aby odradZela moZnost Zalobce domahathsmny nejen subjektivnich prav,
ale také pravem chrénych z4jn.

5.2.1. Néalezitosti Zaloby

Zaloba, jiz sefizeni zahajuje, musi kraimobecnych naleZitosti stanovenych zakonem
v ust. § 42 odst. 4, jez se pouZzije pro veSkerapbdoudu, spbvat také zvlastni nalezitosti
Zaloby podle ust. § 79 @S Nadto musi Zaloba na ochranu rusené drzhyospt viechny
pozadavky stanovené v HiapatéCasti teti. Mezi ¢ pati predevsim pozadavek zndfry
v ust. § 176, podmiujici pouziti zvl. ustanoveni @Stykajici se ochrany drzby tim, Ze je
z 7alobyzejmé Ze se ji zalobce domaha ochrany rusené drZblento pozadavek vychazi
z pravni Upravy obsaZzené v rakouském civilnfwlu soudnim. Ta v8ak byla v tétécv
znan¢ formalisticka, nebt v ust. 8§ 454 vyslowh stanovila povinnost zalobce podani
zvrejsku oznait jako ,Zaloba na ochranu ruSené drzby** '’° Stejna povinnost
je zachovana také v stémsném rakouském civilnintadul’® Veasné ueni toho, zda
se zalobce domaha posesatinpetitorni ochrany je ifitom velice dilezité z hlediska dalSiho
postupu soudu arpdevsim dodrzeni iih pro vyneseni rozhodnuti. Bude-li tedy Zaldhdre
ozna&ena, lze dekavat, Ze s ni soud automaticky nalozi jako sqmwsaé Zalobou. Naopak
v ptipadt, Z2e by Zalobce spoléhal na Gsudek soudu, vystasejeiziku zdrZzeni celého

procesu.

Zarover v3ak plati povinnost soudu dle ust. § 41 odstSR @osuzovat procesni tkony
Ucastnila fizeni podle jeho obsahu, nikoli pojmenovani. Poaédo nazoru je vSak ust. § 176

vaci obecné Uprav specialni, nehd Gcelem tohoto ustanoveni je nepoch§buarychleni

2\WINTEROVA:Civilni pravo procesni ..s. 191.

3 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti (ed).Obcansky zakonik II. ¥néa prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 164.

174 Zakong. 113/1895 Sb.

™ HORA, Vaclav.Ceskoslovenské civilni pravo proceddil Il. Reprint fivodniho vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 439,

6 KRIVA CKOVA, Jana. HAMULAKOVA, Klara. Nova pravni Gpravabrany rusené drzb@ravni rozhledy,
2014, 22. ronik, ¢. 2, s. 49 - 50.
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vydani rozhodnutf’”” Z toho divodu usuzuji, 7e pokud zakon vaZe aplikaci zvl&tni
ustanoveni Hlavy pat€asti teti na podminkwejmého domahani se ochrany rusené drzby,
je nezbytné, abyipprvnim kontaktu soudu s timto podanim, ktery skutenuje zpravidla

na podatelé soudu, nerli Urednici soudu nejmensich pochyb o Zalokicpantru a mohli
tak predat ¥c k urychlenému wjzeni. Vrgjsi ozn&eni Zaloby po vzoru rakouskéh®S se
proto jevi jako nejvhodfiSi ieSeni. Dle mého nazoru vSak lz&ekéavat, Ze vyklad této

zrejmostibudereSen i judikator&

Nedilnou sotésti kazdé Zaloby je jeji petit, ZhoZ dle ust. § 79 GSmusi vyplyvat,
seho se Zalobce domah4.vzhledem k tomu, Ze Zaloba na ochranu ru$ené dezbglobou
na plréni, v petitu této Zaloby bude formulovana povinnbsbvaného. Rozhodnuti vydané

v tomtotizeni ma proto deklaratornéinek.*”

Prakticky problém, ktery je spojen s tim, Ze Zalokaude zevhvyslovre ozn&ena, je

rozliSeni zanru Zalobce, zda seifzeni domaha ochrany posesatinpetitorni:°

neba’ petit
bude v obou fipadech shodny. Paklize by se uplatnilo pravidlecsgity ust. § 176 OS
vici ust. 8 43 odst. 2, soud by v takovyctippdech posoudil neozfené podani, zdnoz

neni Zejmé, Ze se Zalobce doméha ochrany ruSené drkoyZ@ost o ochranu petitorni.

Paklize by nij zawr o vztahu speciality uvedenych ustanoveni nehljyjatp soud
by musel ¥c posoudit na zakl&dskute&nosti uvedenych v Zaléb Pokud ani poté nebude
ziejmé, ¢eho se zalobce domahéighéazel by v Gvahu postup uvedeny v ust. § 4R0OS
kterym Zalobce vyzve k dopini svého podani. Dodrzenitthpro rozhodnuti vedci je vSak

v tomto gipadt zcela nereélné.
5.2.2. Lhita pro podéani Zaloby o ruSené drzb

Pravni dprava ruSené drzby v NOZ usiluje o dokgBaleegulaci ochrany takto
naruSenych spatenskych vztal a snazi se drziteli poskytnoutigné pravni prosedky,
kterymi se nize domoci své drzby. Z tohanebdu musel zakonodarce vyhodnotit vSechny

%

nedostatky a jejichifiny, které vykazovaldizeni podle § 5 dle minulé pravni Upravy.

YTSPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti (ed).Obcansky zakonik II. ¥néa prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 164.

18 WINTEROVA:Civilni pravo procesni ..s. 202.

9 Tamtéz, s. 207

180 KRIVA CKOVA, Jana. HAMULAKOVA, Klara. Nova pravni Gpravabrany rusené drzb@ravni rozhledy,
2014, 22. ronik, ¢. 2, s. 50.
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v s

Jednim z nejproblematgjSich aspekt ochrany pokojného stavu dle 8§ 5 OZ 1964 byla
neexistence lity, v niz n€lo dojit k uplatni naroku drzitele ufslusného organu. Otéleni
tak zpisobovalo dkazni potize a vdkterych gipadech mohlo dokonce igobit nastoleni
nového pokojného stavu. NOZ proto stanovuje v &stl008 lhity, jejichz zmeSkani
zpisobuje zanik prava na posesorni ochranu. Jejichhmoje tedy prekluzivrif® a s ohledem
na jejich z#azeni v NOZ, také hmatpravni*® Tyto lhity d&li NOZ na lhitu subjektivni
a objektivni. Subjektivni liita, v délce trvani 6 tydin patina EZzet dnem, kdy se drzitel dozvi
o jednani konkrétniho drzitele, kterym do jeho grzhsahujé® K posatku kEhu této lhity je
proto nezbytné nejen zj&ti, Zze doSlo k ruSeni, ale také kdo 2@ edpovida. Krom toho
z&kon stanovi litu objektivni, ktera trva 1 rok ode dpialy Zalobce mohl své pravo uplatnit
poprve.” Podle nazoruDr. Spdila dojde k prekluzi tohoto prava 1 rok po ruSebnim
jednani*®* Podle mého nézoru je v8ak slovnismh citovaného ustanoveni zavdi.
Uvedené ustanoveni n@émo odkazuje do procesniho prava, nebéze poatek Ehu této
lhaty na podminky stanovené ®Sha okamzik, kdy mohl Zalobce (drZitel) podat poses
zalobu k soudu. Dle ust. § 79 ®%e povinnosti Zalobce oz&iaiv Zaloks osobu Zalovaného.
Nesplréni této povinnosti povede k odmitnuti Zaloby d38odst. 2 OR.*® ¥ pakiize tedy
drzitel nevi, kdo jeho drzbu rusi, néhbe tuto osobu v Zal@gbozna&it a nema proto moznost
své pravo na ochranu drzby u soudu uplatnit. Teszpor by mohl byt jednoduSe odstéan
vhodrgjSi formulaci ust. 8§ 1008 odst. 1, a to kujak, ze okamzikem rozhodnym pro¢atek
béhu objektivni lhity by byl den, kdy k ruSebnimu jednani doSlo. Terdeer pritom mize
byt podpden srovnanim sé&meckou pravni Upravou, ktera v ust. § 864 odstérhatkého
ob¢anského zakoniku stanovi, Ze narok na posesormamechzanikne uplynutim 1 roku

ode dne, kdy k zakdzanému jednani dé¥o.

Tyto Ihity jsou spoléné pro vSechny skutkové podstaty ruSené drzéstny § 1004 na

ochranu ped provadnim stavby:®® Ugelem jejich stanoveni je dosaZeni rychléegeni

181 SULAKOVA, Martina.Rizeni o Zalobach z rugené drzBekodifikace & praxe2013, ré. 1,¢. 5, s. 14.

182 K RIVA CKOVA, Jana. HAMULAKOVA, Klara. Nova pravni Gpravabrany rusené drzb@ravni rozhledy,
2014, 22. ronik, ¢. 2, s. 50.

18 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti (ed).Obcansky zékonik IIl. ¥na prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 127.

¥ Tamtéz, s. 127 — 128.

185 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, a kobcansky soudnfad. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 271.

18 SINOVA, Renéata. In SVOBODA, a kaDbcansky soudnfad. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 173.

187 KRIVA CKOVA, HAMULAKOVA:. Nové pravni Gprava.. s. 50.

188 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti (ed).Obcansky zékonik IIl. ¥na prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 127.
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a ochrana pravni jistoty danych osob. V tomtdizeni je proto vyzdviZzena soukromopravni

zasadavigilantibus iura.

Urceni €chto Ihit je vyjimkou z obecného pravidla, Ze pravo na pddéaloby neni
taso¥ omezend®® Je to dano skuteosti, Ze tyto Ity maji povahu hmotpravni, na rozdil
od peténiho prava, které je charakteru procesniho, a kieré@plynuti jakkoli dlouhé doby

nezanika ani se neprotnje !

5.2.3. Pravomoc a gFislusnost soudi k projednani a rozhodnuti ve \&ci

S &innosti od 1. 1. 2014 jsoutkzeni o ochrak drzebnich vztain povolany civilni
soudy. ZruSenim pravni Upravy v OZ 1964, ktera ieeni fFenechavala spravnim orggm,
doslo k odpadnuti dosavadriegazky pravomoci uvedené v ust. § 7 odst. R&S Drzebni
spory tudiz spadaji do jejich pravomoci, néks®e jednd o spory vyplyvajiciz poneri

soukromého pravaa to konkrétg z NOZ.

Pro ukeni wcné a mistniifislusnosti soullse pouziji ustanoveni Hlavy prv@ésti teti
OSR regulujici tyto otazky spoteé pro viechna sporriézeni. Dle zani ust. § 9 odst. 1 GS
bude k jednani veéei drzebnich spdarveécre prislusny okresni soud, resp. obvodni soud pro
Gzemi hl. m. Prahy. Tato Uprava se jevi jako vyligyuprotoze otazky ruSené drzby nejsou
po pravni strance natolik slozité, aby o nicllymozhodovat krajské soudy.

Pfi podani Zaloby na ochranu rusené drzby se Zalbbdefidit pravidly vyluiné mistni
prisludnosti, zakotvené v § 88 RSktera je Wici ostatnim pravidlim uovani mistni
piislusnosti Upravou zvlastni a aplikuje se protedpostg. Novelou ¢. 293/2013 Sb.,
kterd pdet pipadi vylucné mistni pisluSnosti znéné redukovala, bylo do uvedeného
ustanoveni vloZzeno noveé &n pism. i), kterym se stanovi, Ze #igadech ochrany drzby
prava k ¥ci, je prislusnym obecny soud Zalobce. Odkazuje tedy naitpaust. § 85, podle
n¢hoz bude fsluSnym soud, vjehoZz obvodu méa Zalobce své hydlisebo v gmz
se zdrzuje. Jedna se o jedirfjpad, kdy OR uréuje mistni pislusnost podle obecného soudu
Zalobce, na rozdil od obecného pravidla § 8&0&ly je rozhodujicim bydlidtzalovaného.
Toto pravidlo se vSak neuplatni ¥pads, kdy se Zaloba tyk&d ochranyor nemovité,

189 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, a kobcansky soudnfad. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 296.

190 Tamtéz.

191 .. pokud je podle zékona neprojednavaiji a neroziiionl nich jiné organy*
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nag. pozemku, sluzebnosti prava stavby, nelvopro tyto gfipady plati pism. b) uvedeného
ustanoveni. Podleinbude gislusny soud wen dle polohy této nemovit&ei.

Vyluéna mistni pisluSnost byla stanovena Ziwbdu zohled#ni existence zvlaStnich
okolnosti, diky nimz je vhodné, ak¥fizeni probihalo u stanoveného soudu, namisto soudu
obecnéhd® V pripads Zalob na ochranu drzby je to fistblizkd mistni souvislost

s predmétem ruseni.

Uprava mistni fislusnosti pro ochranu drzbyaei nemovitych je logicka a efektivni,
a lze s ni proto pkhsouhlasit. V pipadc drzby movitych ¥ci, vSak niize dochazet k situacim,
kdy k ruSebnimu jednani nedojde v obvodu obecnéhais Zalobce, ndp pokud majitel
s \&ci cestujei ji nekomu vypij¢i. Navrhovala bych proto v tétoéei nahradit vylénou
piislusnost podle obecného soudu Zalobce pravidlerdlepkterého by bylo rozhodujici
misto, kde k ruSeni doslo. Jednalo by se prakt@kytanoveni kopirujici ust. § 87 b), kdyz
ve své podstati v piipact ruSeni drzby vzdy k Gjtndochazi. StejnéeSeni bylo obsaZzeno
i v ust. 892 zake. 111/1895 zi., jurisdikéni norma.

5.2.3.1. Rozhodovani vysSich soudnichi@dnika ve Wcech ochrany ruSené drzby

Novela OR ¢. 293/2013 Sb.inesla znény nejen do oblasti ochrany pokojné drzby, ale
dotkla se nafiklad také Upravy &né gFisluSnosti soudl v ust. 8 9 odst. 2 a Apobila tak
zdsadni redukci ve éegné gFislusnosti krajskych soudk fizeni na prvnim stupni, coz
ve spojeni s dalSimi zimami zgisobenymi harmonizaci procesniciegpidi, nutre povede
k naistu soudni agendy okresnich studMa-li vSak sodasré pokraovat snaha
0 ,odbfemeréni“ eského soudnictf® spasivajici ve zrychleni nalézacichizeni, jeZ
se uskut&iuje mj. genaSenim pravomodiinit rizné procesni ukony na osoby odliSné

ﬁ,194

od soud musi nevyhnutekhdojit k posileni funkciéchto osob.

Mezi ré pati predevSim vy3Si soudnfadnici a asistenti sotidjejichZz postaveni je dle
ust. 836a zakon& 6/2002 Sb., shodné. Tito pracovnici soudu js@akonem stanovenych

mezich opravéni samostaté ¢init n¢které procesni ukony, mezi které ipat moznost

192 PRIDAL, Ondfrej. In SVOBODA, a kolObcansky soudnfad. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 312.

1930 JIRSA, JaromitO jednom (velkém) justiim kroku zpt [online]. pravniprostor.cz, 11. Gnora 2014 [cib. 2
3. 2014]. Dostupné nakttp://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-prav@dnom-velkem-justicnim-kroku-
zpet.
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v urgitych vécech rozhodnout® Paradoxa vSak s dinnosti od 1. 1. 2014 do$lo nalezem US
sp. zn. Pl. US 31/10, ze dne 22. 5. 2013 k zUzgiwhj pravomoci, neboust. § 11 zake.
121/2008, o vysSich soudnichiednicich, jmenujici fppady, v nichZz jsou opraeni
samostat# jednat, bylo ve své extenzivni podatrueno. Podle #ni § 11 ZVSU platného
do 31. 12. 2013 mohli VSU v shnském soudnirtizeniginit veSkeré procesni tkony soudu
prvniho stupd, vyjma €ch, které jsou v tomto ustanoveni uvedenygchio vyjimek bylo

v 8 11 zmigno pod pismeny a) - k) celké\vil, a Slo o zalezitosti, které byly s respektem
k &l. 82 odst. 1 Ustavy ve spojentls 36 LZPS a k pravidim spravedlivého procesu die

36 LZPS ve spojeni & 6 Umluvy, genechany vylené soudém, se zarukou jejich
tohoto ustanoveni pism. b) fild a contrarioi rozhodovani ve &i samé formou usneseni.
Tato zakonna uUprava, platnd do 31. 12. 2013 by tedgzovala, aby i 0 Zalobach na
ochranu rudené drzby, rozhodovali VSU. Novelizovangi ust. § 11 v3ak od 1. 1. 2014
pocet #chto vyjimek roz&ilo a pod pism. c¢) zadilo i pripad meritorniho rozhodovani
formou usneserf® Tim je proto znemozmo, aby rozhodnuti o drzebnich Zalobach vydavali

VSU ¢&i asistenti soudc

Myslim si vSak, Ze z praktického hlediska by Slovadice vhodnéieSeni. Podstatou
rozhodovani vdchto Wcech totiz nejsou otazky prava. Ba naopakedp®t fizeni
je soudted®n na posuzovani faktickych otadzek existence a fudgtby. Nemyslim si tedy,
Ze by o &chto Zalobach musel nutrrozhodovat soudce a domnivdm se, Ze ke spravnému
posouzeni &ci post&uji pravni znalosti, nabyté B vramci jejich fileté gipravy

¢i absolvovani magisterského vysokoskolskéhaihard v giipadt asisteni.
5.2.4. U&inky spojené s podanim zaloby

Rizenf je zahajeno dnem, kdy Zaloba dojde sdtidliimto dnem také nastavaji zakonem
stanoveneé d&inky, které jsou v fipact Zalob na ochranu drzbu procesniho i hryptavniho

charakteru.

5.2.4.1. Procesni &inky Zaloby

19 WINTEROVA: Civilni pravo procesni ..s. 126.

1% Tato vyjimka neplati absolutnneba je v pism. c) satasré upraveno 5 druhcivilniho fizeni, v nichZ tento
zakaz neplatiRizeni o rusené drzbmezi r& neni zéazeno.

197 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, a koDbcansky soudnfad. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
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V den, kdy je soudu Zaloba démna, nastava veswi dle ust. § 83 OB piekazka ¥Ci
zahajené. Tento procesmiiiek Zalob je charakteristicky pro vSechny druhgragchtizeni.
Jakmile byla ¥c zahajena, neni mozné, abydeiy ktera se tyka stejnéhdquinttu a stejnych
Ucastniki, soulszne probihalo jedt jiné fizeni ed souden®® Pokud by k napkni této
piekazky do$lo, soudizeni, které bylo zahajeno pajid zastavit®® V piipads Zalob
na ochranu drzby vSakithe dochézet k sodbu posesorni i petitorni Zaloby, aniz by tomu
piekazka litispendence branila, a toregto, Ze ozrigni (Eastniki i Zalobni petit obou Zalob
bude totozny. Rozhodujicim je zde rozdilmggnet fizeni, kdy wizeni o posesorni Zaléb

soud rozhoduje o otazce fakzatimco Wizeni petitornim o pravu kéei.

Ve stejny okamzik také nastav&inek zasadyperpetuatio fori, podle niZz budou
pro otdzky posuzovanigné a mistniiisluSnosti po celou dohiizeni rozhodné skutrosti,

které existovaly ke dni podani Zalof.

5.2.4.2. Hmotnépravni u¢inky Zaloby

Staveni prondlecich lhit, které je typickym hmotfpravnim @inkem podani jakékoli
Zaloby podle ust. § 648 NOZ, je v tonifaeni vylokeno, nebo na posesorni ochranu drzby
se institut promideni nevztahuje. Pro ni plati zvlastni prekluzivmity, na €z vSak podani
7aloby nema vliv, neligisou tyto Ihity hmotrgpravni povahy

Skute&nost, zda Zalobce poda Zalobunikoli, vS8ak m& nesmirny vyznam vipact
vypuzeni z drzby. Dle ust. § 1009 odst. 1, posledti, ma v tomto fipad podani zaloby
vliv na zanik drzby dosavadniho drzitéfé.Dle zréni ust. § 1007 odst. 2 dojde k vypuzeni
z drzby tehdy,kdyz druh& strana odef plnit, co dosud plnila, kdyZkdo zabrani vykonu
prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet gakeho jednani."Paklize drzitel ve stanovenych
Ihatach Zalobu na ochranu proti ruSeni nepoda, made,ze tento stav akceptuje a jeho
drzba zanikne, se vSemiugledky, které ztoho vyplyvaji, ¢etné nag. zastaveni &hu

i« 203

vydrzeci lhity. Vtom gipact se ¥c now octne vdrzb ,ciz tedy v drzls toho,

kdo pivodniho drzitele vypudil. Podle nazoru A. Randy @iinek zachovéani drzby pouze

19 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, a kobcansky soudnfad. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 293

19 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 19. 12. 200&nsi32 Odo 6/2005

20 WINTEROVA:Civilni pravo procesni ..s. 117.

L SPACIL, Jiff. In SPACIL, Jifi (ed).Obcansky zakonik Ill. ¥né prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 127 — 128.

22 Tamtéz, s. 130.

23 ROUCEK, SEDLACEK: Koment# k Ceskoslovenskému obecnému zakonilai,184.
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posesorni zalob®' a to pedevsim sihlédnutim k @elu této ochrany, kterym je rychla
reakce na naruSeni drzby — nezbytnosti je protazeéod kratkych It pro jeji podani.
J. Spéil naopak zastava nazor, Ze itigadt, Ze Zalobce ndplhiatu zmeska adc se jiz octne
v drzke ruSitele, je mozné, aby wipa navazné usgEné petitorni Zaloby, nedoSlo
k pretrzeni hu vydrzeci lfity, tedy Ze by jeji &h po navracenid&ei ruSitelem na zéklad
rozsudku v petitorninizeni, pokréoval tam, kde od¥tim drzby skotiil. 2> To v8ak odporuje

smyslu ust. § 1091, stanovici vysléywozadavek néprusenosti drzb§’®

ZtotoAuji se s nazorem A. Randy, Ze drzbuizm platg@ uchovat pouze ochrana
posesorni, coz je ve shbd nazorem uvedenym také v koménkdOZO. Je tomu tak proto,
Ze posesorni ochrana slouzi k ocliréakticity, kterd se po uplynuti it k podani posesorni
Zaloby zngni na fakticitu nového stavu drzby rusitele.

5.2.5. Procesni podminky¥izeni

Po zahjentizeni soud zji€uje splrni vSech zakonnych podminek, které musi byt dany,
aby ve ¥ci mohlo byt vydano meritorni rozhodndtf. V piipads absence &které z nich,
paklize je jeji nedostatek neodstranitelny, séizéni zastavi a o meritissi nerozhodné®
Kus& Uprava OB v ust. 8§ 176 — 180,énujici se Zalobam o rudené d¢zZ@ni jednotliva
obecna ustanoveni ®@Sv3ak neobsahuji jakoukoli vyjimku tykajici se zkmni procesnich
podminek. Proto se na taftzeni pl¢ pouziji pravidla obecna. Tim v3ak ®Slostatens
nezohleduje zvlastnosti tohotdizeni, gedevsim pdebu rychlosti vyizovani chto Zalob.

V nasledujicim textu se soustlim na okteré problematické aspekty vybranych podminek

fizeni, které podle mého nazoru odpordgli posesorni ochrany.

5.2.5.1. Pravomoc a g¥isluSnost soudu

Na zaatku kazdého soudnihiizeni musi byt a¥¥ovana pravomoc acegna i mistni
prislusnost soudff® Pro posesorni Zaloby bude praktické zejména zkoUnmaistni
prislusnosti, a to i s ohledem na novou pravni Upraravidel pro jeji ufovani v tchto

24RANDA, Antonin.Drzba dle rakouského prava vigaku systematickérReprint fivodniho vydani. Praha:
ASPI, 2008, s. 126.

25 SPACIL, Jiff. In SPACIL, Jifi (ed).Obcansky zakonik Ill. ¥né prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 241.

2Tamtéz, s. 322.

2T WINTEROVA: Civilni pravo procesni ..s. 216 — 217.

28 Tamtéz, s. 219.

209 Tamtéz.
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fizenich. Zkoumani se uskuté pred tim, nez soud Zme ve ¥ci jednat, a v fipac,
7e nebude ri&eno jednani (coZ bude &chto Fipadechtasté), jen do vydani rozhodndtf.

Podle ust. § 105 odst. 2 ®Szjisti-li soud, jemuZ byla Zaloba déena, Ze k projednani
této &ci neni mista prislusny,,postoupi ¥c po pravni moci tohoto usnesenfigiusnému
soudu.“ Toto usneseni neni usnesenim, kterym se upravdgni#zeni®** a je proto mozné
podat proti Bmu odvolani. To znamena, ze ledani ¥ci mistré prisluSnému soudu, e
dojit nejdive po uplynuti 15 denni ity urcené pro odvolani. Tim se vSakeni znané

zpomaluje, a neni mozné splnifiti1 pro rozhodnuti vedci podle § 177 odst. 1.

Shodré s JUDr. Svobodou se proto domnivam, Ze¢asné ztini OR nereflektuje
ve svych obecnych ustanovenich zvlastnosti totiteeni,”'* coZ se projevuje na mnoha
mistech v OR, mj. i v oblasti postoupenié&ui pro mistni nefislusnost. Jednoduchym
feSenim tohoto problému by podle mého nazoru bydaivbo ust. § 105 odst. 1¢ta druha
za stednikem, za vyjimku tykajici se platebnich roZkam nichZz se mistniifsluSnost
nezkouma, také&izeni o ruSené drgb Ostat®, fizeni o ruSené drZbspojuje Fizenim
o platebnim rozkazu prévzajem na rychlém wzeni zalezitosti, s moznosti it véc

od stolu, tj. bez ri&eni jednéni.

5.2.5.2. Zaplaceni soudniho poplatku

Splréni poplatkové povinnosti neni povaZzovano za pracpsdminku v pravém slova
smyslu, ale je bezpochyby jeho podstatnoucasti ovliviwjici dalsi postup ve &gi.?*

Nezaplaceni SOP #ipobuje skodenifizeni vydanim usneseni o zastauézegni*'*

V téchto fizenich by vSak postup soudu, &pajici v kontrole zaplaceni SOPfi.
stanoveni dodateé |hity k zaplaceni, zrimé zt€Zoval postup vedci, a proto se domnivam,
Ze by bylo vhodné aplikovat na tatizeni ust. 8 9 odst. 4 zakona o SOP, ktery taxaivn
zpisobem jmenujeifpady, kdy soud pro jeho nezaplacéimeni nezastavi. Jednim z nich je
dle pism. a) skutmost, Ze soud jiz Zal jednat ve ¥ci samé. Znamenalo by to tedy, Ze soud

bude po doréeni Zaloby na ochranu ruSené drzby povinen ihnddjizallkony ve ¥ci,

20 PRIDAL, Ondiej. In SVOBODA, a kolObcansky soudnfad. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
Ss. 286.

L HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, a kol.Ob¢ansky soudnfad. Koment& 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 591.

212 SVOBODA, Karel. Zaloby na ochranu rusené dribylletin advokacie2013¢. 5, s. 46.
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24 WALTR, R.Z&kon o soudnich poplatcich. Komeht& vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 27.
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a o povinnosti zaplatit soudni poplatek, Hppc, Ze k datu vydani kodeého rozhodnuti
nebude zaplacen, rozhodne &msré s vydanim tohoto meritorniho rozhodntii.

Samotnd vySe SOP neni v Sazebniku poplatkkona ¢. 549/1991 Sb. zvla&n
stanovena. Jeho vySe se protdi ypostupem dle Polozky 4, odst. 1 pism. a) a dothede
v téchto gipadech o navrh na zahgjenicabského soudnihtizeni, jehoz fednttem neni
pergzité plréni. Pokud gjde viizeni o ochranu movitééui, jeho vySe bude&init ¢astku
2.000,- K. V pripack drZzby \&ci nemovité bude vySe SOP¢ana podle pism. a) a budiait
castku ve vysi 5.000 K

Ve srovnani se SOP, stanovenym pro vydamidigZzného opdaeni, které seétnto
fizenim piblizuje zejména v posuzovani faktickych p&nn zatimnosti a zjednodusenosti,
jehoz vyseini ¢astku 1.000,- K jsou podle mého nazoru tytdstky nepmeiené vysokeé.
Tento hruby nepo#t swd¢i podle mého nazoru o i tom, Ze zadkonodarce keldnnosti
pravni Upravy Zalob na ochranu ruSené drzbyiingjsobil také vSechny doprovodné zakony
tykajici se civilniho procesu. Navic se domnivamyvySe &chto poplatk jsou pro Zalobce

demotivujici a mohou mit proto negativni vliv ndatfpovani posesorni ochrany v praxi.
5.3. Prubéh rizeni o zalobach o ruSené drab

Prestoze je tento druh soudniho procesu zvlastnimntygpornéhdizeni, v OR se mu
vénuje pouze 5 paragraf Ackoli se na prvni pohled zda tato Uprava bezprobiémo
a dostaujici, v praxi bude vyvoladvat mnohé otazky, kteréddu spojeny fedevsim
s piibéhem tohotorizeni, s ohledem na dodrZeni kratkychtlstanovenych pro rozhodnuti.
Zakonodarce se k1. 1. 2014 snazil o harmonizacbcganich pedpigi s €mi
hmotrépravnimi, avsak vifpact posesorni ochrany se zda, Ze opé&nirarmonizovat tuto
novou pravni Upravu s ostatnimi ustanoveniR3S V nasledujicim textu se pokusim

poukazat na#kolik problémovych oblasti, které jsou tohtkdzem.
5.3.1. Dorucovani

V prabéhu fizeni je nutné zajistit komunikaci meztastnikytizeni a soudem. Ta se
uskutéiiuje v mezich pravni Gpravy daavani, ktera se vzhledem k aktualnim@rinOSR,
bez jakychkoli vyjimek aplikuje i nEizeni o ruSené dréb

S WALTR, R.Zakon o soudnich poplatcich. Komenta vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 30.
215 SVOBODA, Karel. Zaloby na ochranu rugené driwiletin advokacig2013,&. 5, s. 46.
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Zpravidla prvni pisemnosti, ktera s&aétnikim, resp. Zalovanémuiizeni dorduje, je
Zaloba. To se de dle ust. § 79 odst. 3 @Sdorwtenim do vlastnich rukou adresata. Pokud
dorwujici organ Zalovaného nezastihne, je mozné ji @onproskednictvim nahradniho
doruseni?!’ To znamen4, Ze Zaloba bude uloZena udgiciho organu, a po uplynuti 10dn
se ma Zaloba za ddmnou. Lze si takigdstavit situace, kdy se Zalovany s Zalobou seznami
aZz posledni den iy, po kterou je uloZzena na p&StObjektivre se s ni proto seznami
13. dnem po zahajertizeni?*® Ma-li soud viizeni o ruSené dribrozhodnout do 15 dn
od zahjenfizeni, které p&ina dnem doréeni Zaloby Zalobcem na soud, obrana Zalovaného
proti Zalol& by byla prakticky nulova. Navic, v klasickém spémniizeni soud zaSle Zalobu
zalovanému aZ po kontrole spii vSech procesnich podmingizeni. Komentéd k OSR
dokonce uvadi, Ze soud nezaSle Zalovanému Zalidbe, deZli dojde k zaplaceni SOP. Totéz
plati o kontrole odstrami vad podani podle § 43? VSechny tyto tkony soudu v3ak znateln
prodluzuji dobu, po kterotizeni trva a v fipad drzebnich Zalob by proto byloc&iné

uvazovat o jejich vyslovnhém omezeni.

Naridi-li soud jednani, je nutnécastniky fizeni a pipadré i dalSi osoby, jejichz
piitomnosti je na jednani peba (zejména gdci) radre predvolat. Na toto fedvolani
se bude aplikovat obecné ust. § 115 odst. R,(eré stanovi povinnost daiiti predvolani
do vlastnich rukou tak, aby se tyto osoby mohlyjednaniradre pripravit. Zpravidla je
takova lhita desetidenni. iBstoZe se v tomtoifpads jedna o lfitu paadkovou??® vnimam
absenci podrohijsi pravni Upravy dortovani v gchtoiizenich jako nedostatek této zvlastni

pravni Upravy.

V piipadt naizeni jednani o ruseni drzby pro¥adn stavby musi byt totoiedvolani
dorweno minimalg 3 dny ged jeho konanim. Toto ustanoveni zakona je spectabn ust.
§ 115 odst. 2 O, Z textu zakona v3ak vysloymevyplyva, zda je tato lita zavazna jen

profizeni tykajici se ohrozeni drzby pro¢atn stavby,¢i obecr# pro vSechny ruSebni

skutkové podstaty. Stejnjako v gipact dorwovani Zaloby plati, Zeipdvolani k jednani

217 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, a koDbcansky soudnfad. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 286.

218 7a predpokladu Ze soud Zalobu odesle den nasleduiiijejoréeni a Zalovany si ji vyzvedne posledni den
kdy je uloZzena u provozovatele postovnich sluzeb.

219 5VOBODA, Karel. In SVOBODA, a koDhcansky soudnfad. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 286.

20 KRIVA CKOVA, HAMULAKOVA: Nova pravni tprava.. s. 50.
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musi byt dordeno do vlastnich rukotf’ To opst predstavuje riziko spidvajici ve Ihitach
pro vyzvednuti u doftwjiciho organu a nedodrzeniithpro rozhodnuti vedci.

5.3.2. Jednani

Nafizeni jednani ve &ci posesornich Zalob neni obligatorni. Nejednoaéaje vSak
situace ohledntizeni tykajicich se ruSeni prowgudm ¢i odstraiovanim stavby. Druh&éta
odst. 1 ust. § 177 pro vSechny skutkové podstatyma tch, tykajicich se stavby, uvadi,
Ze,jednani neni teba naizovat." Domnivam se, Ze odst. 2 uvedeného ustanoveénujici
se ruSeni stavbou jeid odstavci 1. specialnim, nebse \¥nuje vyhradg rusSeni drzby
tykajicich se staveb, a stanovi jednak del#ulipro rozhodnuti vedei a v druhé ¥t¢ podava
informaci, Ze,p /edvolani k jednani jer¢ba doruit nejmér 3 dny gredem.” Néktefi autdi
se domnivaji, Ze z této Upravy vyplyva &gvze ani \fizenich tykajicich se staveb, neni
nafizeni jednani nezbytnou s@istifizeni*??> Podle mého nazoru je vdakigustny i vyklad
praw opany, a to s ohledem na jazykové vyjadi a systematické tazeni v odst. 2. Myslim
si, Zze pokud bylo za#nem zakonodarce stanovit pravidlo nepovinného jetipéo vSechna
fizeni o ruSené drgbbez rozdilu, ml zaradit tuto ¥tu do samostatného odstavce
¢i ustanoveni. Paklize navic ptizeni tykajici se staveb uvadiitb pro dordeni gedvolani,
jakoby tim vyjadil mySlenku, Ze ohledhtéchto zdaleZitosti vzdy pré@bne. Ze zvoleného
modelu proto dovozuji, Ze ¥ipadech skutkové podstaty podle § 1004 a §1005 K@i
jednani n&éizeno vzdy. Vyplyva to podle meého nazoru i ze skusti, Ze pro tatdizeni
je stanovena delSi dka pro rozhodnuti, ktera jakobyrgiznamenavala nutnost seznamit

se s mistnimi po#ny provedenim mistniho Jeni.

V ostatnich pipadech zéalezi rozhodnuti offmeni jednani pk na wali soudce. OR
v ustanovenich dnujici se ochranruSené drzby neupravuje tgob, jakym by se Zalovany
mohl domoci n&zeni jednani. Navrhne-li proto ve svém vy k Zalok vyslech s¥dka,
ale soud, veden snahou o rychlost rozhodovani iiténe ci jednani, Zalovany fize proti
tomuto rozhodnuti brojit az v odvolacitizeni. RestoZe je tento druh soudnifipenitizenim
zvlastnim, neni podle mého ndzoru mozné, zasahltivgirdv Zalovaného na spravedlivy
proces a zasady rovnostiastniki, prestoze se v projednavané&ijedna pouze o prozatimni

Gpravu vztahu. Rozhodnuti vydané v tortieni miZe byt proti wli Zalovaného vykonano

221 HAMULAKOVA, Kléara. KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, a koDbcansky soudntfad. Komenta 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 190.
22 KRIVA CKOVA, HAMULAKOVA: Nova pravni tprava.. s. 50.
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a jako takové nie predstavovat zavazny zasah do jeho prav. Domnivamprate, Ze by

procesni moznosti obrany Zalovanéh@ynbyt v tomtotizeni zakonem Iépe vymezeny.

Ust. § 115a OR stanovi obecné podminky, na jejichZ zakle ve ¥ci rozhodnout bez
nafizeni jednani. Je tomu tak tehdy, je-li mozrit rozhodnuti na zakladpredloZzenych
listinnych dikazi a (Eastnicifizeni dali k tomuto postupu souhlas. Ze zakona peatmé,
jaky je mezi uvedenym ust. § 115a a § 177 odsttdhy avSak Ize dovodit, Ze Gprava v § 177
odst. 1 je Upravou specidlni. Podstatné vSak jeptoezvlastni ustanoveni nestanovi zadné
limity, které by nély byt dodrzeny. V tom fipact by nela prichazet v ivahu obecna Uprava
v ust. 115a. V fipact, Ze Zalovany vyslowhvyjadii suvij nesouhlas s rozhodnutim soudu bez
naizeni jednani, nebude spim zakladni podminka dle § 115a, tedy soutffay. takovém
piipads by podle mého nazoru neéha dojit k vydani rozhodnuti bez ifizeni jednani.

V pavodnim navrhu novely. 293/2013 Sb. byl v Gpr&valob o ruSené drétzakotven
vyluény zakaz odréovani jednani. JUDr. Svoboda upasmval na nesoulad tohoto zakazu se
souvisejicimi ustanovenimi @Skdyz poukazal na skuteost, Ze v fipadt pouseni soudcem
podle ust. 8§ 118a, nebude mozrig&akni prostedky k prokazani tvrzenicastniki na tomto
jednani provést** Myslim si, Ze je ku prosihu \&ci, Ze tento tvrdy zakaz odfavani byl z
textu navrhované novely vypégt ¢imz mohou byt zohledmy piéipady hodny zvlastniho
zietele (kup. nahla nemoci Uraz &astnika), avSsak domnivam se, Ze v praxi by g m
jednat spiSe o vyjint@é g@ipady, a to i s ohledem na to, Ze posesorni ochnaumsi byt

poskytnuta bez zbytaych pfitahi, jinak ztraci suj vyznam.
5.3.3. ZjiStovani rozhodnych skut€nosti vifizenich o Zalobach z rusené drzby

Predmét dokazovani je wthto fizenich omezen na zji&ti posledni drzby, ktera
prokazateld trvala po witou dobu jako drzba pokojrfa> a zjis&ni svémocného jednani
Zalovaného, kterym @& dojit k tvrzenému ruSeni jeho drzbyreBtoZze je tedy proces
dokazovani omezen co daepnttu a hloubky, tvéi vyznamnou satést tohototizeni,

v jehoz ptibéhu se soudce dozvida o skirestech, které se stanou podkladem pro jeho

22> Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. &8 3271/09

224 S\VOBODA, Karel. Zaloby na ochranu ruSené dribwlletin advokacie2013%. 5, s. 46

%5 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, a kolDb¢ansky soudnfad. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 614.
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spravedlivé rozhodnutf® Soud proto musi i ¥thtotizenich zjistit skutkovy stav do té miry,
ktera je dostaujici pro spravedlivé rozhodnuti ve&oi.?*’

Ucastnicifizeni mohou obeénna podporu svych tvrzeni navrhovat jakékaikatzni
prostedky, které umoZni zjistit relevantni skinesti??® Jejich demonstrativni et
obsahuje ust. § 125 @Skteré je mozné aplikovat i na Zaloby rudebni,oiet@dné zvlastni
ustanoveni Hlavy péat€asti teti jeho aplikaci nevykuje ani nezuZuje. Ne&gsgjSim
dukazem, budou podle mého nazoru, vymbvswdki. V piipadech projednavani drzby
vlastnika, ktery se ocitl vidkazni nouzi k vlastnictvi svésui, totiz neni moznéfpdpokladat,

Ze by disponoval listinnymitdkazy prokazujici jeho drzbu.

Znalecké dokazovani by d byt naopak vdchto fizenich zcela vyjimaé, nebé by
k posouzeni svémocného rudeni drzby #eryt zapotebi odborné znalostt® Vypracovani
takového posudku je nadto nestalné se lfitou stanovenou zakonem pro vyneseni

rozhodnuti ve &ci.

Praktickym dikaznim prosedkem vé&chto wcech, kde se rozhoduje o faktécit
drzebnich vztalh bude #ejm¢ ohledani na mistsamém, a to zejména vécech ohrozeni
provadnim stavby. Tento ifmy dikazni prosiedel*° umoiuje soudci Pmé seznameni
s vrEjSimi vlastnosti ohledavanéssi.?** Pokud dojde k dokazovani timto imwbem, bude

vhodné provést na tomto mistiednani ve ¥ci.?*?
5.3.4. Namitky Zalovaného

Namitky Zalovaného fedstavuji prosedek jeho obrany proti tvrzenim uvedenym
v Zalok®. Ackoli se tedy jedna o institut procesniho pravapj@navni Gpravu nalezneme
namisto v procesnim i@dpise, v NOZ. Ani zde vSak neni jejich ¢ey stanoven
vycerpavajicim zpsobem a jejich okruh musi byt zjit vykladem, s ohledem nagumet
projednavani vtizeni na ochranu drzby. Pro jednotlivé skutkové spety navic neplati

moznost uplaténi vSech druth namitek.

226 \WINTEROVA: Civilni pravo procesni ..s. 223.

22T KRIVA CKOVA, HAMULAKOVA: Nova pravni Gprava.. s. 50.

222 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, a kolObc¢ansky soudnfad. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 443

22 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, a kolObcansky soudnfad. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 443

Z0WINTEROVA: Civilni pravo procesni ..s. 245.

21 Tamtéz.

232 Tamtéz.
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1. Néamitka nepravé drzby
Tato namitka je zakotvena v ust. § 1007 odst. 1 NODJji podstatou je Zalobcova
neprava drzba dle ust. § 993 N&7Z.Pati sem pipady nabyti drzby potajmu, Isti
neboc¢inem, kterym chila osoba ziskat trvalé pravo ksemu, co mila mit
od Zalovaného jen na zaktadyprosy?** Jedna se tedy napo kradeZ&i podvod.
Tuto n&mitku niZe uplatnit pouze osoba, které byl wakto odata®*® Proto pokud
bude rusSitelem ¢kdo jiny, neniize se této namitky domoci, i kdybydél, Zze drzitel ¥c
ziskal pokoutnym zjsobem. Tato namitka nérre byt uplatna v gipadech
skutkovych podstat tykajicich se stav§.

2. Némitka vypuzeni z drzby
| tato namitka nachazi své zakonné zakotveni v&s1007 odst. 1. Jeji podstatou
je tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce ho ze swd@ni drzby vypudil. Stefhjako u namitky
neprave drzby tedy #iie namitat vypuzeni pouze ten Zalovany, ktery lzyhivypuzen,
nikoli tieti osob&>’ Uplatréni této namitky je navic omezeno prekluzivni Sgdénni
subjektivni lhitou dle § 1008 NOZ, podle¢hoz je pro zachovani drzby nutné podat
Zalobu na jeji ochranu. Znamena to tedy, Ze Zalpwamize viizeni namitat, Ze byl sam
z drzby vypuzen, uplynula-li tia 6 tydri uréena pro jeji ochrantr® Drzba Zalovaného
totiz v takovém gipact zanikla.

3. Namitka ,nedivodnosti Zaloby*
Koment& k OZO stanovi dalSi namitky Zalovaného, které sellgp mého nazoru,
s ohledem na podobnadtzeni podle OZO a NOZ, uplatni také. Prvni z niemamitka
nedostatku procesnich podminek Zal6Bykterou jsem v8ak s ohledem na to, Ze se
vztahuje na fednet samotnéhdizeni, pojmenovala jako namitknedivodnosti Zaloby
Oznaeni namitka ,procesnich podminek” je totiz matoudba® maze byt zaminéna
s hamitanym nedostatkem podminek z hlediska prodeso namitka spidva v tvrzeni

Zalovaného, Ze set# Zalobci nedopustil svémocného jednatiiZe Zalobci nendlezi

2B SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti (ed).Obcansky zakonik IIl. %na prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 117.

234 Tamtéz, s. 97 — 98.

2% ROUCEK, F. SEDLACEK, J.Koment# k Ceskoslovenskému obecnému zékonilau,145.

2O SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jiti (ed).Obcansky zakonik I11. &na prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 119.

27 SULAKOVA, Martina.Rizeni o Zalobach z rusené drzRekodifikace&praxe2013, ré. 1,&. 5, s. 14.

238 KRIVA CKOVA, HAMULAKOVA: Nova pravni Gprava.. s. 49.

239 SULAKOVA, Martina.Rizeni o Zalobach z rugené drzBekodifikace&praxe2013, r¢. 1,¢. 5, s. 14.
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drzba®® Tato namitka Ejmé vyplyvd z prava Zalovaného vyjdid se ke vSem
skut&nostem obsazenym v Zakglivorici sowést jeho prava na spravedlivy proces.

Soud vSak v&chtotizenich neni povolan k rozhodovani o pravu, alepaufaktickych
skute&nostech. V kazdémftipact se vSak domnivam, Ze soud musi existenci drzby
7alobce owovat?*! Pokud by tak netinil, nemgl by o co opit své rozhodnuti vedei

a odivodnit pra& ochranu v kazdém konkrétnimipact poskytl.

4. Namitka uplynuti |h aty

Posledni namitkou dle OZO byla namitka prekluzesard/ sodasnosti je vSak dasné
podani Zaloby procesni podminkou, ktera bude soukemmana zi@dni povinnostf*?
Judikatura k rakouskému civilnimiadu naopak dodrZeni dty povazuje za otdzku
divodnosti Zaloby, nikoli jeji Bpustnost?** S ohledem na to, Zefizeni o rugeni drzby
je posouzeni z@tku kEhu této Ihity zalezitosti skutkovou, ktera se zaklada
na vyhodnoceni tvrzeni aikbzi predloZzenych stranami, povazugSeni dle rakouského

kodexu v tomto skru vhodrgjsi.

Spor se v danéc¢ei vzdy vede o otazku drzby a jejiho ruseni, agidlovany nerize
v fizeni tvrdit, Ze svym jednanim vykonaval pravo,ré&teu nalezf** V fizeni tak nejsou
pripusgny jakékoli petitorni namitky, vyjmaifpadi, kdy Zalovany namita své pravo na zasah

do cizi drzby, a to n&pv pripads dovolené svépomoci, zakotissvoleni zalobcé?

Pivodns navrhované zmi ust. § 178 odst. 2 ®Sdokonce vyslovié zakazovalo soudu
prihlizet k ndmitkdm o povaze drzhy pravu Zalovaného k dr&l5*® Uvedené ustanoveni
vSak bylo ztextu zakona vypéBb, a je otazkou, z jakéhouwbdu. | gesto se vSak
domnivam, Ze se soud povahou drzby zabyvati#es ohledem na to, Ze zde nejde o spor
petitorni, ale pouze fakticld’ Je vSak otazkou, zda bude tato limitai®ma i Zalovanému,

kdyz ze zakonného textu nevyplyva.

20 ROUCEK, SEDLACEK: Koment# k Ceskoslovenskému obecnému zékonilai,145.

LGl U. N. F. 462

242 SULAKOVA: Rizeni o zalobach..., s. 14.

243 Rozhodnuti OGH 1 Ob 546/85 ze dne 22. 5. 1985

24SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiii (ed).Obcansky zakonik 111, §néa prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 117.

245 Tamtéz.

246 S\VOBODA, Karel. Zaloby na ochranu rusené dribylletin advokacie2013,¢. 5, s. 48.

247\VLADA CESKE REPUBLIKY. Divodovéa zprava k navrhu zakotia293/2013, kterym se dni zakorg.
99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve zani poza;jsich gedpid, a rékteré dalsi zakony. PSER, tisk 932/0
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5.4. Rozhodnuti ve ¥cech posesorni ochrany

Rozhodnuti je procesni ukon soudu, jimzZiigeni ukokduje, a kterym se autoritati¥n
stanovuji prava a povinnosti stréfi které jsou povinny spinft® Je tedy zavazny a prévn

vynutitelny.

Rizeni o ochrah ruSené drzby fi¥e byt ukodeno rekolika zpisoby. NefasgjSim
piipadem bude rozhodnuti meritorni, kterym bude smmhodovat o poskytnuti ochrany
ruSené drzb Tato rozhodnuti maji formu usneséiKroms toho gichéazi v Gvahu také
zastavenitizeni, nap. v pripact zpstvzeti Zaloby ¢i nedostatku podminekizeni dle
§ 104 OR, taktéZ ve formas usneseni. Posledni moZnosti je odmitnuti navrhzamejeni
fizeni dle § 43 odst. 2, a to ¥ipad, Ze ani po vyz¥ soudu nebudou odstrary jeho
nedostatky. Mam vSak za to, Zze by bylo vhodné dastwi pravni Upravyizeni o rusené
drzke, popr. zaazenim vyjimky do ust. § 43 pro tyto drutigeni, vlozit ustanoveni, které by
umoziovalo soudu odmitnout vadné podani¢éshto Wcech ihned, tedy bez povinnosti
poskytnout Zalobci litu k opra¥, podobr jako to ¢ini § 75a v pipact predkEZznych
opateni. Podle meho nazoru by bylo tdeseni velmi praktické, nebe pripads okamzitého
odmitnuti Zaloby bude Zalobce moci podat podanvana to jest v prekluzivni Sestitydenni
Ihaté. Pokud by vSak doSlo k soudni v¥za stanoveni dodateé lhity, mohlo by se stét,
Ze soud by i festo tento navrh odmitl.

V takovém pipact vSak dojde ke zriaé casové prodley;, a pop. i k prekluzi prava na
posesorni ochranu. Zaraveby to bylo motivaci pro Zalobce podat na soudichto

jednoduchych &cech podani bezvadné.
5.4.1. Lhita pro vydani meritorniho rozhodnuti

Ziejm¢ tim nejkontroverzgSim tématem, které novou pravni Upratimeni o rusSené
drzhe provazi, je stanoveniihpro vyneseni meritorniho rozhodnuti wiv Ta¢ini dle ust.
8§ 177 odst. 1 Mtu 15 dm a v @ipad ohrozeni drzby prov&dim stavby je to lita
tiéicetidenni. Vyslovnym zakotveniméahto Ihit mél zakonodarce v umyslu vypadat

se s hlavni ficinou nefunknosti poskytovani ochrany pokojného stavu podieegi pravni

245V nekterych fHipadech rize stanovit prava a povinnosti i dalsim osobam.

299 WINTEROVA: Civilni pravo procesni..s. 256.

230 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, a kolDb¢ansky soudnfad. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 613.

56



Upravy v OZ 1964>" kterou byla liknavost i@dnili pri jejich postupu a neexistence
jednotnych zavaznycltasovych okamzik Vv nichz je ¥eba ve ¥ci wWwinit rozhodnuti.
To vedlo k nefipustnym piitahim, a bylo tak v imém rozporu sdelem, pré drzitel o tuto

ochranu zadal — tedy rychlé, prozatimni @gapani porara.

Tento novy model takimasi vySSi miru pravni jistoty drziteli, kteryaie v ramci &chto
Ihat legitimng ocekavat poskytnuti ochrany. Je to jedifippd nalézaciho soudnili@eni, v
némz je soudce ve svém rozhodovéaso¥ omezen. Ze zakona vyplyva, Ze tytatihjsou
svou povahou litami procesnimi, nelicse tykaji procesni povinnosti sodtfua zakonnymi,
neba jejich délka je stanovena vyslovnym ustanovenikora®? S jejich nedodrzenim vsak
z&kon vyslovi nespojuje Zadné negativniiiedky ¢i sankce. Nkterymi autory jsou déle
tyto Ihiity povaZovany za fity poradkové®>* To znamend, Ze nasledkem jejich nedodrzeni
neni procesni vad#zeni®>*®> Podobnou povahu maji takéaty pro vydani pedbszného
opateni dle ust. § 404 nebo § 45&Z. Spolénym (Eelem je zajem na rychlém ukaeni

soudnihadizeni a efektivninteSeni.

Je vSak paradoxni, Ze zatr@dkovou lhitu je povaZzovana kip také lhita stanovici
tiéicetidenni llitu pro odeslani pisemného vyhotoveni rozsudku,lhiata stanovena
pro piipravu Fedvolanych osob k jednani, coz jsotiippdy upravujici &vidné mére

vyznamneé otazky, tykajici se pouze Upravyidi procesnich otazek vifchutizeni.

V ptipact podstatného poruseniilly podle § 177 OB, by v3ak do3lo keigjmému
rozporu s Gelemtizeni o posesorni ochraa zarové by to znamenalo krok zpatky k pomalé
ochrarg poskytované dle § 5 Oz 1962 Soudy by se proto &y v kazdém jednotlivém
piipadt snazit o dodrzeni th pro vydani rozhodnuti, pépwinit vSechna mozna ogani,
aby bylo rozhodnuti vyneseno co mozna fiegl se zvazenimijpadnych skod, které by

v dasledku jeho prodleni mohly nastat.

V piipact nedodrzeni liaty pro rozhodnuti by Zalobce mohl pouze uplatnitoka
na nahradu Skody #pobené statem dle zakowa 82/1998 Sh., o odpésnosti za Skodu
zpisobenou H vykonu veejné moci, a to tehdy, vznikla-li by mu #vbdu odepeni Wasné

#1yLADA CESKE REPUBLIKY. Divodova zprava k navrhu zakonasahsky zakonik. PSER, tisk 362/0

2 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA a kolObcansky soudnfad. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 214.

3 WINTEROVA: Civilni pravo procesni.s. 188.

PKRIVACKOVA, HAMULAKOVA: Nova pravni Gprava.. s. 49

255 3VOBODA, Karel. In SVOBODA, a koDhcansky soudnfad. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 405.

K RIVACKOVA, HAMULAKOVA: Nova pravni Gprava.. s. 50.
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ochrany Skoda. Nepodstatn&kraieni lhity vS8ak podle mého ndzoru nebude dostatm
divodem pro odvolani dle ust. § 205 odst. 2 pismnepa’ jeho disledkem neni nespravné

rozhodnuti ve &ci

Co se tyka posouzeni délky takto stanovenygch, llomnivam se, Zer@devSim lfita
patnactidenni vztahujici se na ruSeni a vypuzerbydrmize byt v praxi dodrzena pouze
v pfipad naprosto bezproblémového, bdinpo modelového pibéhu soudnihotizeni
bez naizeni jednani. Pokud se vSak soud bude od zahdgemi potykat s nedostatky navrhu
na zahajeni, procesnich podminek, vyeni soudé ¢i problémy s doréovanim
a predvolavanim, neni realné tutoith dodrzet. Dlezitym aspektem bude saniepre takée

technick& pipravenost soudpri vytizovani takovychto Zalob.
5.4.2. U&inky rozhodnuti o ochrané rusené drzby

Rozhodnuti o ochranruSené drzby je procastniky sporu zavazné a préwynutitelnée,
nemusi vSak byt vtétoéwi rozhodnutim definitivnim. Prozatimnost vSak nenozne
povazovat za charakteristickou vlastno&thto rozhodnuti, neWonemusi byt ve vSech

piipadech dana. de se proto stat, Ze i toto rozhodnuti o fakticletavu bude korimé.

Lze vSak pedpokladat, Ze veé&sine pripadi bude na totatizeni navazovat i Zaloba
petitorni. To je mozné diky tomu, Ze rozhodnutiahraré drzby neni dvodem pro vznik
piekazky ci rozsouzené &i pripadnému petitornimu  soudnimuizeni dle
ust. § 1043 NOZ>’ které drziteli umoiuje domahat se Zalobou u soudu i petitorni ochrany
Z titulu svého dom#ého vlastnictvi k ¥ci, za splgni podminky drzby pravé, poctivé
aradné®® prip. vici fizeni dle ust. § 1040 NOZ tykajici se ochrany vifist. Je tomu tak
proto, Ze se wthtoiizenich Zalobce domaha jinych nakpkedy ochrany prava. Neni tedy

splréna podminka totoZnostigdnstu kizeni>®

DalSim &inkem je zpravidla také obracené procesni postaiastniki v navazujicim

petitornimiizeni?®°

BISPACIL, Jifl. In SPACIL, Jiii (ed).Obcansky zakonik I1l. §néa prava (§ 976-1474). vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 116.

8 Tamtéz, s. 251.

29 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, a koDhcansky soudnfad. Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 298.

20 ROUCEK, SEDLACEK: Koment# k Ceskoslovenskému obecnému zakonilai,148.
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Ve vztahu k jinymtizenim o posesorni ochrkawlle ust. § 1003, tykajicich se stejného
piednttu, osob a jednani, vSakidky spojené s podanim Zaloby, tedgkézka litispendence

a prekazka ¥ci rozsouzené, nastavaji.
5.4.3. PiredbéZzna vykonatelnost rozhodnuti o posesorni ochran

Vykonatelnost soudniho rozhodnuti znamena moZnd#ngho vynuceni spémi
povinnosti, ktera byla soudem ve vyroku rozhodstanovena, &i tomu, komu byla timto
zpiisobem ulozen®* Forma, jakou se kizeni o ochratirugené drzby rozhoduije, je usneseni.
Ta jsou charakteristicka tim, Ze zasadwykazuji vlastnost f@dkEzné vykonatelnosti, oproti
rozsudkim, u nichZ je tato vlastnost vyjimkét? Podstatou je, 7e okamZik nabyti
vykonatelnosti neni svazan s okamZikem nabyti grénati rozhodnutf®® Vzhledem k tomu,

* nastane

7e se vdchto fizenich jednd o rozhodnuti ukladajici povinnostIrkmi, >
vykonatelnost marnym uplynutimdty k plnéni, ucené v tomto usneseni. ifa ke splgni

takto uloZené povinnosti se Zalovanémuigoode dne dotienf® pisemného vyhotoveni
usneseni a obvykle trva 3 dffj. Poté je moZné vykonat tuto povinnost i profiliv
zalovaného, a to prdstdnictvim statniho donuceni digsti Sesté OB, nebo postupem

v exekuinimiizeniZ®’

Priznani gedlEzné vykonatelnosti usneseni o ocliramsené drzby je mozné vnimat jako
jeden z nejgtSich benefit nové pravni Upravy. Do budoucna tak bude zamezeno
nepgipustnému oddalovani vykonatelnosti rozhodnuti padém opravnych¢i jinych
prostedki, které zisobovaly bezvychodnost situace driitel

5.5. Opravné prostiedky proti rozhodnuti

Otazka pipustnosti, liit, davoda ani jinych zvlastnich podminek pro podéavani
opravnych progedki proti rozhodnutim vydanym vc¢htotizenich nejsou v HlavpatéCasti
treti OR upraveny. Na jejich pouziti se proto plpouziji ustanoven{astistvrté s aplikaci

vyjimek v tétoc¢asti zadkona upravenych.

21 Tamtéz, s. 294.

22\WINTEROVA: Civilni pravo procesni.s, 256.

23 KRIVACKOVA, HAMULAKOVA: Nova pravni Gprava.. s. 50.

24 WINTEROVA: Civilni pravo procesni.s, 297.

255 Na rozdil od Ity k plnéni v piipads rozsudk, u nichZ je rozhoduijici den nabyti pravni moci.
256 \WINTEROVA: Civilni pravo procesni.s, 297.

%7 Tamtéz.
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Proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o oclirdreby, je mozné branit se prednictvim
tadného opravného prastiku, jimZ je odvolani, neboust. § 202 OB, které stanovi Wet
usneseni, u nichZ neni odvolatipostné, usneseni o ochéamisSené drzby nezifije. Dnem,
kdy je odvolani dorteno soudu, nastane odkladriyngk pravni moci rozhodnuti, nikoli vSak
jeho vykonatelnosti, nelfcta nastane uplynutim pani Ihiity.?°® Zakon naopak v ust. § 238
odst. 1 pism. g) a ust. 8 230 odst. 1 pism. apvyslvyluc¢uje aplikaci ustanoveni tykajici se
uplatreni mimaadnych opravnych prasdki, mezi rZz pati dovolani, Zaloba pro
zmate&nost a Zaloba na obnowtizeni. Tento zakaz lze vnimat velice poziivmeba
s ohledem na charakter a smysl posesorni ochrangjioh umozrni prineslo nezadouci

pratahy?°

® WINTEROVA: Civilni pravo procesni.s, 297.
K RIVACKOVA, HAMULAKOVA: Nova pravni Gprava.. s. 50.
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6. Zavér

PrestoZe zni mnohym pojegposesorni ochrany“zcela exoticky a ffipisuji ho tak
do seznamu novot, které NOZ do naSeho pravii#ttu Fnasi, jedna se ve skdtesti
o institut, ktery v nasem pravniradu existuje jiz od vznik€eskoslovenska, i kdyZz mozna
pod jinym nazventi jinymi podminkami aplikace. Posesorni ochranatodiz dlouholetou
tradici, kterd vSak byla bohuZzel zasluhou udalmétiulého stoleti tégt zapomenuta.

Novy oktansky zakonik, ktery se stal po mnoha letech volgmizngéng, prvnim
pavodnim oktanskym zakonikem v historiCeské republiky, kladoucitdaz na sij ryzi

soukromopravni charakter, proto nemohl ponechatwitnamnou oblast bez povSimnuti.

Cilem autoi NOZ v oblasti posesorni ochrany je vnimat drzbwko jabszny
a ve spolenosti skuténé casto se vyskytujici stav, kterému jiekia, s ohledem na jeho
prakticky vyznam, poskytovat odpovidajici prestky ochrany, které by drZiteh nabizely
opravdu efektivnieSeni situaci, ke kterymibe v pibéhu jejich Zivotaci podnikani reala
velmi casto dochazet.tPtvorb¢ této ,nové" ochrany proto zkoumali zkuSenosti amatky
nasich pedki, a doSli k pekvapivému za¥ru: Ze totiz pravni Uprava, platna viécétych
letech 20. stoleti byla daleko propracosfan nezli tomu bylo do minulého roku v obdobi
modernich technologii, komunikace &dy. Pro vytvdeni skuténé fungujiciho systému
se proto z pochopitelnychtidodi inspirovali os¥édéenymi a teorii i praxi vyzkouSenymi
poznatky pedchozich dprav. So¢éasna podoba posesorni ochrany se proto navraci

k historickym prametim, povaZzovanym za nejhodnéfi pravo na Gzen(SR.

Po kritické analyze fungovani ochrany pokojnéhwistdle § 5 pedchoziho zékoniku,
platné do konce minulého roku, se nova Uprava soadfistragni pokud moZno vsech
zjisténych nedostatk V této praci bylo proto prokazano, Ze se pbdgienést rozhodovaci
pravomoc na kompeterf8i organy, a bylo tak docileno shody vtom smyslu,
Ze o soukromopravnich vztazich rozhoduji organgn@re povolané k ochransoukromého
prava. Penesenim rozhodovaci pravomoci z ofg&téatni spravy na soudyR déle doslo
ke zlepSeni pozice drzitelkteri now v rukou maji silijSi zbrar proti nedovolenému ruseni,

nezli tomu bylo dive.

Nova pravni Uprava se dale snazi o odstranezadoucich fitahi v fizeni stanovenim
Ihat jak pro podani Zaloby, kterou se povinen dodiZabbce na stranjedné, tak pro

rozhodnuti soudu na stranlruhé. PestoZe je v této praci poukazano na obtiznost éodrz
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téchto lhit a nezavaznost jejich dodrZeni, nélza gekrateni nehrozi Zzadna sankce, je jejich
zakotveni obeecnmozné vnimat jako velmiifmosné, findSejici do soukromopravnich vziiah

mnohem vice pravni jistoty, nezli tomu bylidwe.

V kontextu komplexnich zém rekodifikace soukromého prava se také pitmlposesorni
ochranu zartit i pravam duSevniho vlastnictvi, kteraude byt pro drzitele obchodniho
tajemstvi know-howei informaci, bude-li tato ochrana poskytovana skutelisledrg, velice
praktickd. Zjevnym finosem NOZ je dale&Si diraz na vznik a existenci drzby, ktery ji
vénuje mnohem SirSi prostor a podréfdn pravni Upravu a sam jeji vznik, na mnoha mfstec

piedpoklada.

Osud nové pravni Upravy vSak bude pggatiobrg podroben také ustavni kritice, a to
piedevsim v fipadech poskytnuti ochrany drziteliigv viastniku &ci. V mé praci jsem
poukazala na mozny rozpor¢ls 11 LZPS zartwjici ochranu vlastnictvi. igstoze jsem
nakonec dosfla k nazoru, Ze se nebude jednat o Ustawwkonformni Gpravu, fite se stat

tercem Kritiky.

Uprava posesorni ochrany v NOZ, se d3sp vyporadala s nejzavazjsimi negativy
dosavadni ochrany pokojného stavu. V této prack \8do zarové nazngeno, Ze ani tato
nova pravni Uprava nebude zcela bezproblémoviage nové aplikai problémy, na které

bude muset zakonodarce v budoucnu reagovat.

Zatazenitizeni na ochranu rudené drzby doROBude znamenat kolizi skterymi
obecnymi ustanovenimi, které budou v tomto zvlastiizeni zgisobovat problémy. Tyka
se to nafiklad dor@ovani v ptibéhu tohototizeni, rozhodovani bez tiaeni jednani proti
vili Zalovaného, zkoumani procesnich podminek a.ddi&ly vSak buderéba mit na ietel
piedevsim teleologicky vyklad ustanoveni NO3wijici se ochrahprava drzby, kterym bude
soudce vazan rozhodnout tak, aby toto rozhodnstyitm rychlé vyeSeni sporu. V této praci
bylo prokdzano, ze nova pravni Uprava WRO®eni zcela kompatibilni s obecnymi
ustanovenimi platnymi pro klasicka sporiiizeni a neni dostate¢ reflektovana ani

doprovodnymi procesnimi zakony, a to hapotazce vySe soudniho poplatku.

Nova Uprava tak nalozila na bedra saudalSi novy typ soudnihizeni, vymykajici se
klasickym pravidim soudniharizeni, na 82 soudci dosud nebyli zvykli. V této praci bylo

poukazano na negativniisledky nedavného nalezu ustavniho soudu, kterym bylezena
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pravomoc VJU. Ulekenim proto neriize byt ani delegace na soudiédnicky aparéat, nelso
Nnova pravni Uprava to gianosti od 1. 1. 2014 vytuije.

Velkym piinosem soudnich rozhodnuti o ochiramiSené drzby je naopakeulEzna
vykonatelnost rozhodnuti o posesorni ochyddera drzitelm umoZzni vynuceni povinnosti

bez ohledu na podani opravnych pregki.

S @ihlédnutim ke vSem dnénym zn€nam je vSak stale pro tento druh rozhodovani
soukromopravnich spbrtim nejobtizgjsim aspektem spravedlivé rozhodnuti weivCasto
se totiz jednd o situace, v nichZz nebudou soudspatiovat hodnasnymi dikaznimi
materialy, nebt secasto bude jednat o situacévpdné bezproblémové, které se vSakdase
»Zvrtly.“ V takovych situacich obvykle drzitel nebe mit moznost figswdcivé sva tvrzeni
prokazat. Nejinak tomu bude takeé #igadt ochrany vlastnika, ktery se ocitl vildazni nouzi.
Spole&nym prvkem tohotdizeni se stavem minulym je totiz to, Ze se stalageo posuzovani
skutkového stavu, které sice neni obtizné z hladigkdvniho posouzeni, ale je nadmiru
obtizné z hlediska zji&i a spravného posouzeni skumgho stavu &ci. Lze navic
odhadovat, Zze bude dochazet v zés&d stejnym spornym ffpadim, jako tomu bylo
doposud. Soudy vSak zpravidla nebudou nadany takemalosti mistnich po#ni, jako tomu
bylo u obecnichitadi obci.

Nova pravni Uprava takiipasi dosud nepoznané postaveni vSech stran biwipmocesu,
tedy jak pro soudce, ktery byl doposud zvykly nadsd spory aplikovat pravo, Zalobce, ktery
dosud nedisponoval moznosti takto urychlené soadmiany podanim Zaloby a Zalovaného,
ktery je no¥ omezen namitkami, kteréirbe viizeni tvrdit. Teprve aplikani praxe proto
s odstupentasového obdobi ukéZe, zda se autopravy v NOZ a OB poddilo naplnit

cile, k nimz byla posesorni ochrana do praviétu z#azena.
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8. Shrnuti

Tato diplomovéa prace je za&tena na analyzu nové pravni Upravy posesorni ochrany
v ramci rekodifikovaného soukromého prava na UGzéheské republiky a dale na jeji
komparaci s fedchozi pravni Upravou ochrany pokojného stavucePrse soustd’uje
na hlavni vyhody tohoto nového institutu ale taképmoblémy, které e aplik&ni praxe
piinést. Vzhledem k tomu, Ze posesorni ochrana jgtutsm na pomezi prava hmotného
a procesniho, zabyvala jsem se v praci jak hapo&vnimi podminkami jejiho uplaini, tak

procesem jeji realizace v novém soudiizeni.

Vyzkumnou otazkou bylo také to, zda nova pravniaua @inasi lepSi ochranu prav
drzitel a vysSi miru pravni jistoty v soukromopravnichazith, do nichZ bylo négpustnym
zdsahemittich osob zasazeno a zda se pitmladstranit nedostatky vytykané pravni ugrav
platné do konce minulého roku.

V ¢asti wnujici se soudnimuizeni na ochranu ruSené drzby jsem se sedit
piedevsim na odchylky, které totizeni oproti klasickym spornyrizenim vykazuje a také
na navaznost a pouzitelnost obecnych ustanovesingkeho soudnihiadu na tato zvlastni

fizeni.
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9. Abstract

This diploma thesis focuses on the analysis of e legislation of the protection
guaranteed to interfered possession within thediécation of the private law in the Czech
Republic and its comparison with the previous legjisn protecting peaceful state. The work
focuses on the main benefits of this new institoi# also on issues that can bring the
application in practice. Given that the institutepmssession’s protection is on the border
between law and procedure, | have dealt with boghsubstantive terms of its application and

the process of its implementation in the new latvsui

| was considering also whether the new legislatifiers better protection of the rights of
holders of a higher degree of legal certainty iivgie law relationships in which it was
impermissible interference of third parties affelcéand whether this new legislation is able to

remove the deficiencies complained of legislatinpires at the end of last year .

In the section that deals with legal proceedingstii@ protection trespass, | focused
mainly on the variations that this procedure coragdo traditional inter partes proceedings
and also shows the continuity and applicability tbé general provisions of the Civil

Procedure Code on this special procedure.
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