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Management trvalych travnich porosti a jeho vliv na
rozmanitost rostlin na éeskolipsku

Souhrn

Aplikovanim intenzivniho managementu na travnatych plochach doslo ke zméné druhového
slozeni kvéteny a vznik tak polopfirozenych travnich porosti ve stiedni Evropé. Tyto
ekosystémy vSak predstavuji jak produkéni, tak i mimoprodukéni funkce. V soucasné dobé
iniciuje napt. projekt , Rozkvetlé louky* snahu o zlepSeni jejich biodiverzity. Do tohoto
projektu byly zapojeny obce na Ceskolipsku s jejich vybranymi TTP. Tento okres je souGasti
mirné teplé klimatické oblasti s dobrou zasobenosti srazek. Konkrétni Ctyti sledované lokality
spadaji do Ralského bioregionu, pro ktery je typicky vyskyt piskovce a pudniho typu
pseudogleje. Tuto skuteCnost jiz potvrdila pidni sonda, ktera byla realizovana na jedné ze
zajmovych lokalit v rdmci bakalarské prace. Dal§im jiz znamym faktem bylo, ze v§echny TTP
predstavuji svaz Arrhenatherion elatioris (mezofilni ovsikové louky). Za ucelem zjiSténi
vlivu nastaveného managemetu na druhovou rozmanitost cévnatych rostlin a potvzteni ¢i
zamitnuti stanovené hypotézy byl v roce 2023 opakované proveden inventarizacni prizkum a
fytocenologické snimkovani na vSech sledovanych stanovistich. Data byla mezi sebou
porovnana a statisticky vyhodnocena pomoci vicerozmérné analyzy CCA, kdy vysledky
ukazaly na potvrzeni stanovené hypotézy. Nejvétsi diverzitu rostlinnych druhti predstavovaly
lokality, na kterych se aplikovala pravidelna se¢ v intenzit€ dvou seci za rok s vyskou strnisté
7 cm a ponechanim biomasy na mist¢ ve formé senaze Ci sena. Timto zplsobem
obhospodarovani travnich porostti doslo k nejvétsimu nardstu poctu rostlinnych druha oproti
roku 2021, kdy na vét§iné sledovanych ploch probihal management pouze ve formé jedné
secCe s odklizenim rostlinné hmoty ihned po seci ¢i ponechanim a usuSenim na misté pro ucely
krmiva pro hospodarska zvirata.

Klicova slova: trvalé travni porosty, biodiverzita, ekosystém, stabilita



Grassland management and its effect on plant diversity in
Ceska Lipa region

Summary

The application of intensive management on grasslands has changed the species composition
of the flora, resulting in the emergence of semi-natural grasslands in Central Europe.
However, these ecosystems represent both productive and non-productive functions. For
example, the 'Flowering Meadows' project is currently initiating efforts to improve their
biodiversity. This project involved municipalities in the Ceskolipsko region with their
selected TTPs. This district is part of a moderately warm climatic area with good rainfall. The
specific four sites surveyed fall within the Ralsky bioregion, which is characterised by
sandstone and pseudo-charcoal soil types. This has already been confirmed by a soil probe
carried out at one of the sites of interest as part of the bachelor thesis. Another already known
fact was that all TTPs represent the Arrhenatherion elatioris (mesophilous oatmeal meadows)
association. In order to determine the effect of the set management on vascular plant species
diversity and to confirm or reject the established hypothesis, an inventory survey and
phytocenological imaging was repeated in 2023 at all monitored sites. The data were
compared with each other and statistically evaluated using multivariate CCA analysis, where
the results showed confirmation of the established hypothesis. The greatest diversity of plant
species was found at sites where regular mowing was applied at an intensity of two mowings
per year with a stubble height of 7 cm and biomass left in situ in the form of haylage or hay.
This method of grassland management resulted in the largest increase in the number of plant
species compared to 2021, when most of the monitored areas were managed as a single
mowing with removal of plant matter immediately after mowing or leaving and drying on site
for livestock feed.

Key words: grasslands, biodiversity, ecosystem, stability
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1 Uvod

Dlouhodobé uzivani ploch za pastevnim ucelem vedlo ke vzniku polopfirozenych travnich
porostt ve stiedni Evropé. Louky jsou znamé jiz od doby fimské, kdy se zacala vice vyuzivat
jejich produkéni funkce, avSak péce o tyto biotopy byla Setrnéjsi. Predstavovala pouze jednu
az dvé seCe nebo extenzivni pastvu, bez pouziti hnojiv. Tento management zajiS§toval
druhovou bohatost porostt.

Od pocatku 20. stoleti vSak dochazi k intenzifikaci zeméd¢lstvi s cilem navySit objem krmiva
pro hospodarska zvifata (Scotton et al. 2012). Aplikaci organickych a umélych hnojiv
dochazelo k eutrofizaci prostiedi a naslednému rozsifeni konkurencné schopnych druht
rostlin a ruderalizaci, ktera se projevila piitomnosti nitrofilnich druhti. V Ceské republice
predstavuji zdroje dusiku hlavné splachy z hnojenych pozemki ¢i imise, které jsou slozené
predev§im ze slouCenin siry a dusiku. Dalsi pficinou degradace luk bylo odvodnéni a
pretrvavajici sucho, coz vedlo k naruseni hydrologickému rezimu, a to hlavné luk vazanych
na vodu (Prach et al. 2015). K degradaci a postupnému zaniku trvalych travnich porostd
prispél i svazity terén pozemku, ktery byl pro tézkou mechanizaci nepfistupny. Jejich
opusténim a naslednou sukcesi se premeénily v les.

V letech 1920-1990 se plocha trvalych travnich porostd zmensila o 29 % (Scotton et al.
2012), a to z divodu nesmyslného rozoravani stavajicich pastvin, které byly opétovné osety
druhové chudymi smésmi produkénich trav a jetelovin (Prach et al. 2015). Diky
poskytovanym dotacim na zatraviiovani orné pudy se mezi lety 1990 a 2010 jejich plocha
opét navysila, a to o 13 % (Scotton et al. 2012). V soucasné dobé trvalé travni porosty zabiraji
v CR téméf ¢tvrtinu zemé&délské plochy (Gaisler et al. 2011). Nejvyznamngj§im nastrojem pro
ochranu polopfirozenych travnich porostil je v soucasnosti soustava Natura 2000. Studie vSak
ukézaly, ze vramci EU je soucasti uzemi evropsky vyznamnych lokalit pouze méné jak
tftetina prirodné hodnotnych zemédélskych oblasti. Vysledkem studie bylo také to, ze
vyhlaseni chranéného uzemi nestaci na jeho dostate¢nou a vhodnou ochranu. Dalsi analyzy
poukazaly na neefektivnost agro-environmentalnich programu, které jsou Casto nedostatecné
kontrolovany (Scotton et al. 2012). Nespravné nastavené dotacni programy a nedostatecny
monitoring vysledku tak vede k uniformnimu managementu.

Vsechny tyto pfi¢iny zmén a postupné degradace trvalych travnich porosti vyznamné
ovliviiuji druhovou diverzitu. Z nasi krajiny ustoupily a nékde dokonce 1 vymizely zadouci
lucni druhy, které byly nahrazeny druhy obyvajici nejraznéjsi prostredi tzv. ubikvistnimi
druhy a druhy neptivodnimi (Prach et al. 2015).
Trvalé travni porosty tedy kromé své produkéni funkce poskytuji i fadu ekosystémovych
sluzeb (Pavlu et al. 2019). Celorocni vegetace zajistuje ochranu pudy pred vodni ¢i vétrnou
erozi, zabranuje odnosu pudnich ¢astic pii dlouhotrvajicich a pfivalovych destich. Vegetacni
pokryv také zpomaluje odtok povrchové vody a zvySuje tak jeji vsakovani do pady, ¢imz se
zvySuje zasobenost podzemni vody. Vedle retencni schopnosti pady je i schopnost filtracni,
kdy drnova vrstva brani prisaku chemickych latek a hnojiv do spodnich vod. Dalsi
mimoproduk¢ni funkei TTP je vliv na biodiverzitu krajiny (Prach et al. 2015).
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Druhové bohaté travni porosty, které jsou vyznamné pro utvareni stfedoevropské kulturni
krajiny, také zvysuji rekreani hodnotu oblasti a pozitivné se podili na celkovém razu krajiny
(Pavli et al. 2019).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze maji nezastupitelnou funkci v krajin€, a proto je tedy dilezité
tyto ekosystémy jak chranit, tak je i obnovovat (Scotton et al. 2012).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této diplomové prace bylo popsat stavajici stav vybranych travnich porostu a zjistit, zda
nastaveny management vedl ke zlepSeni diverzity cévnatych rostlin.

Na zaklade stanovenych cili prace byla definovana tato hypotéza:

e Nastaveny management ma vliv na biodiverzitu vybranych travnich porostu.
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3 Literarni reserse

3.1 Trvalé travni porosty

Travnaté porosty se vyskytuji na vSech kontinentech s vyjimkou Antarktidy. Zabiraji 30-40 %
plochy ze zemského povrchu a tvofi nejrozsahlejsi suchozemsky biom (White et al. 2000).
Travni porosty si muzeme predstavit jako vegetaci s pfevazujicim vyskytem trav a hojnym
zastoupenim ostatnich bylin. U travnich porostd rozliSujeme dvé formace, a to dle zptusobu
jejich obhospodatovani. SpoleCenstva, ktera jsou udrzovana seCenim, se nazyvaji louky.
Pastviny predstavuji spoleCenstva, ktera jsou udrzovana pastvou zvifat.

Z dtvodu zasaht lidské Cinnosti, které vedly k vytvareni a udrzovani téchto biotopt,, mluvime
o tzv. polopiirozenych travnich porostech (Pavla et al. 2019). Ty jsou vyznamné z hlediska
genofondu, jelikoz se v téchto biotopech nachéazi vétSina ohrozenych a chranénych lucnich
druhi rostlin a zivoCicht. Polopfirozené travni porosty maji také vysoky stupen ekologické
stability (Kollarova 2007). Oproti tomu pfirozené travni porosty vznikaly na mistech, kde
existovaly limitujici pfirodni podminky pro vznik lesa. Mezi tyto podminky fadime napf.
nadmoiskou vySku, nedostatek srazek Ci pastvu volné se pasoucich bylozravcu (Pavla et al.
2019).

3.1.1 Diverzita vegetace TTP

Na slozeni rostlinné vegetace v travnich porostech maji vliv jak abiotické, tak biotické faktory
vcetné pusobeni Cloveéka. Do abiotickych faktort, které se souhrnné oznacuji jako ekotop,
fadime reliéf, horniny, klima ¢i pudu (Chytry et al. 2007). Heterogenita porostu je ovlivnéna
obsahem zivin v pudé, pristupem svétla a vodnim rezimem, pod kterym si lze predstavit
mnozstvi atmosférickych srazek ¢i hladinu podzemni vody. Dalsimi faktory, které zptsobuji
raznorodost porostd, jsou topografické podminky, které zahrnuji orientaci ke svétovym
stranam, svah a nadmoriskou vysku. Nemalou Casti se na pestrosti travnich porostti podili
zpusob obhospodafovani a jeho intenzita (Pavlu et al. 2000).

Konkrétni stanovistni podminky maji tedy vliv na vyskyt rostlinnych druhti ve vegetaci, podle
kterych lze urcit 1 kvalitu daného prostfedi. Stanovistni vazba je nejstarsi a nejvice rozvinuty

zpusob vysvétleni diverzity vegetace, na které bylo zalezeno i fytocenologické snimkovani
(Chytry et al. 2007).

3.2 Obhospodarovani trvalych travnich porostu

Travni porosty se udrzuji tremi zakladnimi zptisoby, které jsou blize popsany v nasledujicich
kapitolach. Jedna se o pastvu, seCeni a mulcovani (Hejduk & Gaisler 2006).
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3.2.1 Pastva

Pastva je nejstarsi typ managementu (Hejduk & Gaisler 2006), ktery je povazovan za klicovy
faktor ovliviujici druhové slozeni travnich ekosystémt. Heterogenita travnich porosti je
zajisténa selektivni konzumaci rostlin, seSlapavanim porostu, zhutiiovanim a hloubenim pudy
a prerozdélovanim zivin hospodarskymi zvifaty (McNaughton 1985; Knapp et al. 1999).
Vramci pastvy se vyuzivaji dva pastevni systémy, které mizeme rozdé€lit na rotacni a
kontinualni pastvu.

Rotacni pastva je typicka pasenim dvou a vice pastvin, ve které se stifida doba paseni a doba
jejich obrustani. Tzv. tydrovani je nejjednodussi forma rotacni pastvy, kdy se po spaseni
porostu v dosahu zvirete, které je uvazano na fetéz, pastva presune o kousek dal. Méné
obtizné&j§i varianta rotacni pastvy je tzv. honova pastva, u které je plocha rozdélena na 4-6
casti (hont) a jsou spasany 10-20 dnu.

Kontinualni pastva je charakteristickd nepfetrzitym pasenim hospodaiskych zvifat, a to
v jednom oplitku v priabéhu roku ¢i pastevni sezony. Tento zplusob pastvy je vyuzivan
prevazné na rozsahlych celcich polopfirozenych travnich porosti pii nizké zatézi pastviny
nebo na mensich intenzivné obhospodarovanych pastvinach s vysokym zatizenim (Pavla et al.
2006).

3.2.2 Seceni

SeCeni je tradicni zpisob obhospodafovani travnich porostd, jez se prvotné vyuzival
k ziskdvani krmiva pro hospodarska zvifata. Druhotnym vyuzitim je udrzovani druhové
skladby porostu a jeho struktury v optimalnim stavu, a to z hlediska jak ekonomického,
ekologického, tak 1 estetického (Kollarova 2007). Tento typ managementu spoc¢iva v oddéleni
casti nadzemni biomasy od strnisté v urcité vysce. Ta je nejcastéji mezi 3-10 cm. Jednim ze
zpusobu, jak mizeme seC provadét, je rucni koseni kosou. Rucni sec je vSak v dnesni dobé
malo vyuzivana, jelikoz se jedna o pracny a drahy zptasob obhospodafovani travnich porostu.
Tento zptsob seCeni se hodi pii koseni malych ploch ¢i na podmacenych stanovistich a na
mistech, kde je nezadouci hluk z mechanizace. Dalsi zpasob pro seCeni travnich porostu je
vyuziti malé mechanizace, pod kterou si muzeme predstavit kfovinorezy ¢i motorové kosy.
Seceni malou mechanizaci se pouziva zejména na svazich, na mistech s nerovhym terénem a
na podmacenych stanovistich. Zkratka tam, kde se neda vyuzit t&€zsi technika. Posledni
zpusob seCeni travnich porosti je s pomoci samojizdnych a traktorovych sekacek. Tato
technika je vhodna na vétsi plochy s rovnym povrchem a malym sklonem a na stanovisté
s absenci skeletu.

Terminy a frekvence seci se odrazi od typu porostu, ekologickych podminek daného
stanovisté a od koncového vyuziti sklizené pice. V ramci zajisténi optimalniho poméru
vynosu pice a jeji kvality je se€ provadéna 1-3x ro¢né (Hejduk & Gaisler 20006). Pii sklizni
pice je kromé pozdni secCe také vyznamnou chybou vyska seCe. M¢la by byt dodrzena vyska
strnis$té 5-7 cm, nebot pii niz§i hodnoté dochazi ke znecCisténi pice zeminou a problémum se
silazovanim (Buchgraber 2005). Prvni seceni vétsinou probiha koncem kvétna a v Cervnu.
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Po 6-8 tydnech nasleduje se¢ druha. Na jedno poseceni v Cervenci byvaji redukovany travni
porosty vyskytujici se ve vysSich nadmotskych wvySkach. V pfipadé ochrany zvlasté
chranénych druht rostlin ¢i zivoCichu je termin seCe posunut na dobu, ktera je optimalni pro
ochranu daného druhu nebo spolecenstva. Pii seCeni velkych pozemki je vhodné plochy
rozdélit do nékolika termint. To zajisti dostate¢nou potravni nabidku pro hmyz a obratlovce.
Tento cileny management tak podpofi diverzitu organismda.

Pfi provadéni seCe je z porostu jednorazové odejmuta vétSina biomasy, ktera ve vétSiné
ptipadi uchovava druhovou pestrost porostd. Pfi jejim odstranéni dojde k rastu i méné
konkurenéné schopnych druha. Dlouhodobé seceni porostu bez dodatecného hnojeni vede k
ochuzovani pudy o ziviny, coz ma za nasledek snizovani vynosi pice a postupné zmeény v
druhovém slozeni porostu (Hejduk & Gaisler 2006).

Vznikla biomasa muze byt ze stanovisté odstranovana nékolika zptasoby. Prvni moznosti je
odvoz Cerstvé biomasy hned po seci, tzv. zelené seno. Dalsi moznosti je ponechani rostlinné
hmoty na mist€ a po nasledném zavadnuti se odveze. V tomto pfipadé mluvime o tzv. senazi.
Posledni zpusob, ktery se jevi jako nejefektivné€jsi, je suSeni pokosené pice na stanovisti-
seno. Tim, ze se biomasa obraci, dochazi k uvoliiovani semen, které obohacuji travni porost o
rostlinné druhy (Klaudisova 2004).

3.2.3 Muléovani

Mulcovani je typ managementu, u kterého dochézi ke strojovému oddéleni nadzemni biomasy
od strnisté. Rostlinnd hmota je dale rozdrcena a rovnomérné rozhozena zpét na stanoviste.
Mulcovani patfi mezi nejlevnéjsi zptsob tdrzby travnich porostl a vyuZziva se jako alternativa
u pozemku, které nejsou hospodaisky vyuzivany pastvou ani seCenim. Tento zpusob
managementu je také vhodny pro potlaceni naletovych dievin v travnich porostech nebo pro
redukci vyskytu dominantnich druhi rostlin.

Terminy pro aplikaci mulcovani se vétSinou shoduji s terminy pro se¢ na loukach. Abychom
docilili snizeni poctu nezadoucich druha rostlin v porostu, musime vSak mulCovani provadét
dostatecné dlouho dobu pred vytvofenim jejich semen. Pii provadéni tohoto zpusobu
obhospodarovani ve veétsi frekvenci ma mulCovani podobny efekt na porost jako seCeni.
Neékteré rostlinné druhy vsak nesnesou pokryti silnou vrstvou biomasy a nasledné z porostu
mizi. Proto se mul¢ovani nedoporucuje aplikovat na mistech, kde se rostlinna hmota rozklada
pomalu. Jedna se napf. o teplomilné travniky, u kterych je nedostatek vlhkosti ¢i o horské
smilkové travniky, u nichz se rozkladné procesy zpomaluji nizkou teplotou (Hejduk & Gaisler
2006).

3.3 Vymezeni oblasti zaijmovych lokalit
Vsechny trvalé travni porosty, které byly vybrany pro ucely této prace, se nachazeji

v Libereckém kraji, v okrese Ceska Lipa viz Obr. ¢. 1 a Obr. é. 2.
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Obr. ¢. 1. Mapa znazortiujici Liberecky kraj
Zdroj:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Liberecky kraj.svg

&

Obr. ¢ 2: Mapa znazorfujici okres Ceska Lipa
Zdroj:https://’www.czso.cz’web/czso/404-

Ceskolipsko je diky své rozloze, ktera k 31. 12. 2022 ¢&inila 1 073 km?% nejvétsim okresem
v Libereckém kraji. PoCtem obyvatel vSak predstavuje nejméné osidleny okres z celého kraje.
Na Ceskolipsko piipada 40,2 % zemé&ddlské pady zcelkové rozlohy, piicemz TTP
kvantitativné pfevazuji nad ornou pidou. Lesni pada zaujima 47,2 %. Na razu krajiny se také
podileji vodni plochy, které piedstavuji 2,6 % (Cesky statisticky ufad 2023). Vétsina uzemi
okresu Ceska Lipa spadd do CHOPAV Severoceska kiida (Geoportal 2004).

Jednotliva stanovisté se od sebe li§i svou nadmotskou vyskou. Obce Brnisté a Velky Grunov
spadaji do nizinného pasma, kdezto obec Kunratice u Cvikova nalezi do pasma podhorského
(Cesky statisticky tfad 2023).
Na tuzemi Ceskolipska se rozkladaji celkem tii geomorfologické celky, a to Ceské stiedohofi,
Luzické hory a Ceska tabule. Diky prevladajicimu vyskytu hornin luzické facie svrchni kiidy
severoCeské kiidové panve jsou na tomto Uzemi nejvice rozsifeny kiemité piskovce.
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Tyto horniny vytvareji zajimavé geomorfologické jevy, jako jsou napt. skalni véze Ci previsy
nebo mala skalni mésta. Méné zastoupenymi horninami jsou slepence, prachovce, slinovce a
vapnité piskovce.

Pievladajicim ptidnim druhem na Ceskolipsku je hlinitopis¢ita pada, ktera je lehka az stfedné
lehka. Nejvice zastoupenym ptdnim typem je podzol.

Lokalita nalezi do mirn¢ teplé klimatické oblasti, kdy nejteplej§im obdobim v roce je Cerven.
Naopak nejchladnéj§im meésicem je leden. Konkrétni nadmoiské vysky na tzemi urcuji
pramémé roéni teploty a primémé roéni Ghrny srazek. Okres Ceska Lipa patii v ramci
celorepublikového srovnani do srazkoveé nadprimérné oblasti. Na klimatické situaci se rovnéz
podili proudéni vzduchu, které je vétSinou ze zapadu a severozapadu (Culek et al. 2013).

Diky zachovalosti pfirody a krajiny se na vice jak tfetin€ tuzemi vyskytuji 3 chranéné krajinné
oblasti. Jedna se o CHKO Ceské stiedohoti, CHKO Luzické hory a CHKO Kokotinsko —
Machtv kraj. Na uzemi okresu nechybé&ji ani NPR (Jezev¢i vrch, Biehyné-Pecopala), NPP
(Peklo, Panska skala), PR (Kli¢, Luz) a PP (Nad&je, Raselini§té Mafenicky) (Cesky statisticky
uiad 2023).

Vsechny 4 zajmové lokality jsou soucasti CHKO Luzické hory, kde je vétSina travnich
porosti charakteru tzv. ovsikovych luk. Na tzemi se také nachazeji vlhké louky, které jsou
charakteristické vyskytem pchaca (Cirsium) a sitin (Juncus). Na vlhkych stanovistich jsou
typicky zastoupeny i orchideje (Agentura ochrany piirody a krajiny CR 2024).

3.4 Svaz Arrhenatherion elatioris

Svaz Arrhenatherion elatioris Luquet 1926 pifedstavuje mezofilni ovsikové a kostfavové
louky, které jsou hojné zastoupeny ve stfedni Evropé€, avSak jejich vyskyt zasahuje az na
Pyrenejsky poloostrov (Rivas-Martinez et al. 2001), Britské ostrovy (Rodwell 1992), do jizni
Skandinavie (DierfBen 1996), Pobalti (Baleviciene et al. 1998) a na Ukrajinu (Solomakha
1996). Na jihu jejich vyskyt dozniva na Apeninském poloostrove, a to v byvalé Jugoslavii
(Horvat et al. 1974; Rexhepi 1994; Kojic et al. 1998) a Rumunsku (Coldea 1991). V ramci
CR se tento typ louky nejvice vyskytuje v termofytiku a mezofytiku. V niz§im oreofytiku se
naléza jen na mistech klimaticky pfiznivych a obhospodafovanych stanovistich, kde je puda
bohaté na ziviny (Hajkova et al. 2007).

Mezofilni ovsikové a kostfavové louky se vyskytuji na mirnych svazich v blizkosti sidel,
upatich a ubocich kopct €i na plo§inach vysSSich fi¢nich teras. Rostou od nizin az po
vrchoviny a podhorské oblasti v nadmotskych vyskach do 600 m, nékdy az 800 m.
Upftednostiiuji spiSe vlhké klima s rocnim uhrnem srazek v rozmezi 500-700 mm a s rocni
prumeérnou teplotou 6-9 °C. Svaz Arrhenatherion elatioris se nejCastéji nachazi na pidnim
typu kambizemé, hnédozemé nebo fluvizemé, které jsou hlinitopiscité az pisCitohlinité.
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Pudy jsou stfedné az dobfe zasobené zivinami a vétSinou jsou humozni a hluboké. Vyskytuje
se na neutralnim, mirn€ bazickém ¢i mirné kyselém podlozi (Chytry et al. 2007).

Svaz Arrhenatherion elatioris v sobé zahrnuje mezofilni lu¢ni porosty, které jsou ovliviiovany
pravidelnou seCi a v nékterych pfipadech i1 extenzivni pastvou. Dominantnimi druhy jsou
vybézkaté travy vytvarejici vicevrstvé porosty. V jeho horni vrstvé se nachézeji Sirokolisté
druhy, a to pfedevsim ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), srha lalocnata (Dactylis
glomerata) a trojstét zlutavy (7Trisetum flavescens). Ve spodni vrstvé porostu jsou zastoupeny
zejména kosttavy (Festuca pratensis, I. rubra agg.), psinecek obecny (Agrostis capillaris) a
lipnice lucni (Poa pratensis s. 1.). Od ostatnich svazi luéni vegetace se liSi niz§im vyskytem
horskych a vlhkomilnych druhii. V porostu jsou také méné zastoupeny druhy, které jsou
adaptovany na spasani a seSlap. Dominantni traviny jsou doprovazeny vytrvalymi
Sirokolistymi bylinami, které pied prvni jarni se€i utvareji vyrazn€ barevny kvétnaty aspekt a
nepiili§ vyrazny aspekt pfed druhou letni se¢i. Jde napt. o febiicek obecny (Achillea
millefolium agg.), kontryhel (Alchemilla) ¢i jitrocel kopinaty (Plantago Ilanceolata)
(Rychnovska et al. 1985).

Jedna se o antropicky podminénou vegetaci, ktera se nachazi na stanovistich pavodnich
tvrdych luhd, dubohabfin az bucin, popfipadé€ i acidofilnich doubrav. Tento typ luk je
dlouhodobé zavisly na pravidelném provadéni managementu, ktery zahrnuje predevsim se¢ a
extenzivni pastvu (Kopecky & Hejny 1992).

Zakladnim managementem mezofilnich ovsikovych a kostfavovych luk je pravidelna
kazdoro¢ni sec, kterou je nutné provadét alespon jednou rocné. U Zivinami bohatSich porosta
je podstatné poseCenou biomasu ze stanovisté odstranit (Pavll et al. 2019).

Alternativou muze byt dvousecné vyuziti se sklizni prvni seCe a mulCovani ¢i pastva otavy.
Jako prostfedek k udrzeni tohoto typu louky je mozné také vyuzit pastvu. Ta by ale neméla
byt delsi nez dvé vegetacni sezony, protoze by doslo ke zménam druhého slozeni vegetace a
tim 1 k pfeméné ovsikovych luk na poharikové pastviny.

Pro obhospodarovani mezofilnich lu¢nich porosti se daji vyuzit vSechny typy mechanizace.
Zvoleny typ vSak zalezi na konkrétnich podminkach pozemku (Mladek & Hejcman 2000).

Ohrozujicim faktorem mezofilnich ovsikovych a kostfavovych luk je jejich nedostate¢né
obhospodarovani (Pavlu et al. 2019). Eutrofizace a ponechani téchto biotopt ladem zptisobuje
jejich degradaci (Chytry et al. 2010). Ta se zpocatku projevuje ochuzenim druhového spektra,
kdy prevladnou trsnaté Sirokolisté travy nad uzkolistymi zastupci travin a dvoudéloznymi
bylinami. Nasledné dochazi k expanzi apofyti a archeofytd. V dalsi fazi sukcesniho vyvoje
zarUstaji travni porosty kfovinami a naletovymi dfevinami. Na ruderalnich stanovistich se
Casto vyskytuji mezofilni a ruderalni druhy kvétnatych luk, kde je snadnéjsi prolinani
ptirozené lucni vegetace s apofytnimi ruderalnimi spoleCenstvy (Kopecky & Hejny 1992).
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3.4.1 Asociace Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris
3.4.1.1 Rozsireni

Asociace Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris Passarge 1964 predstavuje eutrofni
ovsikové louky, které jsou nejCastéjsim typem ovsikovych luk. Jsou roz§ifeny po celé stfedni
Evropé, kdy jsou zaznamenavany ve vSech sousednich zemi a zasahuji 1 do severozapadni
Evropy, jako napf. Nizozemi (Zuidhoff et al. 1996). V CR byl v minulosti tento typ louky
bézny predev§im v ramci malych pozemkt za hospodafstvim, tzv. zahumenkt a v blizkosti
okolnich sidel. V soucasnosti jsou eutrofni ovsikové louky také pomérné Castym lucnim
typem, avSak mnohé z nich jsou pretvoreny na ruderalizované ¢i intenzivné obhospodafované
louky. Tato asociace je rozSifena téméf po celém termofytiku a mezofytiku kromé
nejteplejS§ich a nejsussich oblasti. Velmi vzacné se vyskytuje v oreofytiku a prilehlych
podhorskych oblastech mezofytika viz Obr. ¢. 3 (Kucera 2007).

Legenda

@ (viocenologické snimky zaznamenané po roce 1975
(O jen fytocenologické snimky zaznamenané do roku 1975

+ pravdépodobny vyskyt nedoloZeny fytocenologickymi snimky

Obr. ¢. 3: Mapa znazoriujici rozsifeni asociace Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris
v ramci CR

Zdroj:https://pladias.cz/vegetation/distribution/Pastinaco%20sativae Arrhenatheretum%20ela
tioris

Eutrofni ovsikové louky stanovi§tné odpovidaji podminkam pro svaz Arrhenatherion
elatioris. Rostou tedy na rovinach az mirnych svazich nizin, objevuji se v pahorkatinach a
vrchovinach v nadmofskych vyskach od 600 do 700 m.n.m. Ve vyS§sich polohach se nachaze;ji
spiSe na jiznich svazich. Preferuji mirné humozni suchou az siln€¢ humo6zni mirné vlhkou
pudu, ktera je ale dobfe zasobena zivinami.
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Pidnimi typy, na kterych se nachazi eutrofni ovsikové louky, jsou zejména fluvizeme na
ficnich terasach ¢i kambizemé a hnédozemé na izemi mimo fi¢ni nivy. Tyto pudy nejsou
trvale zamoktené, ale v ramci niv jsou preplavovany jen v pripadé desetiletych a viceletych
povodnich. V padach probihaji kyselé az neutralni ptdni reakce. Obsah vapniku je velmi
nizky az nizky, sorpcni komplex je az téméf nasyceny a pomér C:N je tizky (Neuhdusl, &
Neuhauslova 1989; Blazkova & Kucera 1999).

3.4.1.2 Struktura a druhové slozeni

Eutrofni ovsikové louky, u kterych se uplatriuji vysokostébelné druhy trav jako dominantni
druhy, maji vysku az 100 cm a pokryvnost dvojvrstevného bylinného patra mezi 80-100 %.
V luénim porostu je zastoupeno 25-40 druht cévnatych rostlin, a to na ploSe 16-25 m?
(Kucera 2007). Dominantnimi a subdominantnimi druhy uréujici celkovy raz porostu jsou
predevsim ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata),
trojStét zlutavy (Trisetum flavescens), psarka luéni (Alopecurus pratensis) a lipnice lucni (Poa
pratensis s. 1) (Pavli et al. 2019). Mimo trav patii mezi dominanty a subdominanty
eutrofnich ovsikovych luk také dvoudé€lozné byliny, jako napt. kakost lucni (Geranium
pratense), bolSevnik obecny (Heracleum sphondylium), kopretina bila (Leucanthemum
vulgare agg.) ¢i Stovik kysely (Rumex acetosa). V niz§i vrstvé bylinného patra (vyska 10-15
cm) se pak jedna naptf. o febficek obecny (Achillea millefolium), psarku luéni (Alopecurus
pratensis), svizel bily (Galium album), lipnici luéni (Poa pratensis s. [.), pampelisky
smetanky (Taraxacum sect. Ruderalia), jetel lucni (Trifolium pratense) a rozrazil rezekvitek
(Veronica chamaedrys).

Jak jiz bylo zminéno u svazu Arrhenatherion elatioris, u mezofilnich ovsikovych luk muize
nastat vyrazné pestry kvétnaty aspekt, ktery je utvaren koncem dubna a kvétna, a to zejména
pampeliskami ze skupiny (7araxacum sect. Ruderalia). Pied jarni se¢i ho tvofi druhy jako
kopretina bila (Leucanthemum vulgare agg.), pryskyinik prudky (Ranunculus acris) a Stovik
kysely (Rumex acetosa). Kvétnaty aspekt v letnich mésicich je pouze v pfipadé vétsi
abundance kakostu lu¢niho (Geranium pratense) (Kucera 2007). Mechové patro nebyva u
eutrofnich ovsikovych luk vyvinuto, pouze v omezené mife na vlh¢ich stanovistich (Mladek
& Hejcman 2000).

3.4.1.3 Ohrozeni

Eutrofni ovsikové louky jsou nahradnim spoleCenstvem ptvodnich luznich lest, dubohabiin
¢1 kvétnatych bucin, a proto jsou tyto biotopy zavislé na pravidelném obhospodatfovani. Bez
néj by v ramci sukcesniho procesu doslo k Sifeni bézné€ se vyskytujicich druhti v porostu, jako
ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), srha lalocnata (Dactylis glomerata), svizel bily
(Galium album) a psarka lucni (Alopecurus pratensis). Pozdé€ji dochazi k Sifeni expanznich
druht, jako napf. titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), pchac rolni (Cirsium arvense),
pcha¢ obecny (Cirsium vulgare) a nitrofytnich druht, kterymi mize byt kerblik lesni
(Anthriscus sylvestris), svizel ptitula (Galium aparine) ¢i koptiva dvoudoma (Urtica dioica).
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Kwvili celkové eutrofizaci prostiedi je tento typ louky tedy nejvice nachylny k apofytizaci, kdy
bez provadéného managementu dochazi k vyskytu nitrofilnich dominantnich druhti na ukor
vzacnéjSich druht cévnatych rostlin. Diky tomu pak dochazi k pfeméné celého spoleCenstva
na ruderalni vytrvalé byliny (Kucera 2007).
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika lokalit

Sledované Ctyfi travni porosty se nachéazeji na tizemi obci, které se zapojily do pfeshrani¢niho
projektu ,,Rozkvetlé louky*. Projekt, ktery byl realizovan v obdobi 2020-2022, si kladl za cil
vytvorit sit’ spolupracujicich oblasti, jez zavedou systém rozkvetlych luk. K dosazeni tohoto
cile bylo zapotfebi vhodné nastavit management pro konkrétni lucni porosty, ktery by
nasledné pfinesl efekt zlepSeni biodiverzity a celkového razu krajiny (Naturschutzzentrum
2020).

Jedna se o obec Kunratice u Cvikova, ve které se nachazi dvé zamové louky. V textu jsou
dale pojmenovany jako Kunratice u Cvikova I. a Kunratice u Cvikova II. Dal§imi obcemi jsou
Brmisté a Velky Grunov, ve kterych je po jednom travnim porostu. Ty dale nesou oznaceni
podle ptislusnych obci.

Dle fytogeografického &lenéni CR nalezi vSechny piedmétné lokality do oblasti
Ceskomoravského mezofytika. Travni porosty, které se nachazi v obci Kunratice u Cvikova
jsou soucasti fytookresu 53b - Ploucnické Podjestédi. Naopak travni porosty v obcich Brnisté
a Velky Grunov spadaji do fytookresu 52 - Ralsko-bezdézska tabule viz Obr. ¢. 4 (Hejny &
Slavik 1998).

hranice [ermr;fy‘hk-a
ra

et ey b SR S T s s e ans %S
Termofytikum: 4¢ — Ustécka kotlina; Mezofytikum: 45a — Lovetkovické stiedohofi, 48a — Zitavska kotlina,
48b — Libereckd kotlina, 49 — Fridlantska pahorkatina, 50 — LuZické hory, 51 — Polomené hory, 52 — Ralsko-
bezdézski tabule, 53a — Ceskolipska kotlina, 53b — Plougnické Podjeitidi, 53¢ — Ceskodubska pahorkatina, 54 —
JeStédsky hibet (s maloploinym oreofytikem), 552 — Maloskalsko, 55b — Stfedni Pojizefi, 55¢ — Rovenskd
pahorkatina, 55d — Trosecka pahorkatina, 56a — Zelezmobrodské Podkrkonosi, 56b — Jilemnické Podkrkonosi;

Obr. ¢. 4: Fytogeografické ¢lenéni Libereckého kraje
Zdroj:Regiondlné fytogeografické clenéni CSR (Skalicky 1987)

V ramci biogeografického ¢lenéni Libereckého kraje nalezi vSechny predmétné lokality do
1.34 - Ralsky bioregion viz Obr. ¢. 5.
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1.15 — Vemeficky bioregion, 1.33 — Kokofinsky bioregion, 1.34 — Ralsky bioregion, 1.35 — Hruboskalsky
bioregion, 1.36 — Zeleznobrodsky bioregion, 1.37 — Podkrkonodsky bioregion, 1.56 — Zitavsky bioregion, 166 —
Luzickohorsky bioregion, 1.67 - Jizerskohorsky bioregion, 1.68 - Krkonodsky bioregion, 1.6 —
Mladoboleslavsky bioregion

Obr. ¢. 5: Biogeografické ¢lenéni Libereckého kraje
Zdroj:Biogeografické clenéni Ceské republiky (Culek et al. 1996)

Ten je utvafen zejména piskovci, na Ceskolipsku se nachazeji i svrchnoturonské az koniacké
sliny ¢&i jily. Kolem Ceské Lipy se objevuji velké plochy primarnich pseudogleji.

Klima bioregionu je pomérné¢ homogenni a predstavuje mirné teplé podnebi s dostate¢nymi
srazkami.

Biota Ralského bioregionu nalezi do 4. bukového vegetaéniho stupné a soucasné také
casteCné spada do jeho dubojehlicnaté varianty. Potencionalni ptirozenou vegetaci predstavuji
borové doubravy, raselinisté a olSiny a na neovulkanitech kvétnaté buciny (Culek et al. 2013).

Podle mapy potencionalni pfirozené vegetace jsou predmétné lokality soucasti vegetaéniho
utvaru 38 - brusinkova borova doubrava (as. Vaccino vitis-idaeae-Querctum) viz Obr. C. 6.
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1 — sttemchova jasenina (Pruno-Fraxinetum), misty v komplexu s mokfadnimi ol$inami (Afnion glutinesae), T -
cemnySovd dubohabfina (Melampyre nemorosi-Carpinetum), 18 — buéina s kyfelniei devitilistou (Dentario
enneaphylli-Fagetum), 24 — bikova buéina (Luzulo-Fagetum), 25 — smrkovd buéina (Calamagrostio villosae-
Fagetum), 36 — bikova amebo jedlova doubrava (Luzwle albidae-Quercetum, Abieti-Quercetum), 38 —
brusinkova borova doubrava (Vaccinio vitis-idaege-QOuercetum), 43 — titinova smréina (Calamagrostio villosae-
Piceetum), 46 — komplex spoleenstev kosodfeviny (Pimion mughi) a alpinské vegetace (Juncetea trifidi,

Obr. ¢. 6: Mapa potencionalni pfirozené vegetace
Zdroj:Mapa potenciondlni prirozené vegetace Ceské republiky (Neuhcuslova-Novotnd 1998)

Da se tedy predpokladat vyskyt dubu zimniho a borovice lesni. V ramci realnych porosti ma
vSak vyrazny potencial buk lesni, jelikoz vyskyt borovice je kulturné podminén. Jedna se tedy
spise o acidofilni buciny s pfirozenou piimési borovice, dubu, jedle a smrku (Hromek 2003).

Dle geobotanické mapy je potenciondlni pfirozenou vegetaci na predmétnych lokalitach
acidofilni a jedlova doubrava poptipadé borova doubrava viz Obr. ¢ 7 (Mikyska et al. 1968).

fialovd — luhy a olSiny, svétle zelend — dubohabfiny a lipové doubravy, tmavé zelend — sut'ové lesy, svétle
modrid — bukové (acidofilni) buciny a jedliny, tmavé modri — kvétnaté buciny, Sedd se Srafou — horské
(smrkové) buéiny, rafovi (vzicné u Bélé pod Bezdézem) — xerofilni doubravy, okrova — acidofilni a jedlové
doubravy, okrovi se Srafou (tmavsii) — borové doubravy, hnéda — klimaxové smréiny, hnéda se Srafou —
podmadéené a raSelinny smréiny, tmavé Seda — vrchovidté a pfechodova raselimiste.

Obr. ¢. 7: Geobotanicka mapa piirozené vegetace
Zdroj:Rekonstruovand prirozend vegetace (Mikyska et al. 1968)

4.1.1 Kunratice u Cvikova I

Prvni travni porost lezi v obci Kunratice u Cvikova, a to na obecnim pozemku s pozemkovym
parcelnim Cislem 2825/2 v katastralnim uzemi Kunratice u Cvikova viz Obr. ¢. 8 a Obr. ¢. 9.
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Obr. ¢. 8: Pozemek s p.p.¢. 2825/2 v k.u. Kunratice u Cvikova
Zdroj:https://nahlizenidokn.cuzk.cz/

Obr. ¢. 9: Fotografie 1. TTP- Kunratice u Cvikova I
Zdroj: Lucie Cermdkova

Dle vypisu KN CR ¢&ini jeho plocha 3 183 m2 Pozemek je soudasti CHKO Luzické hory a je
zapsan jako trvaly travni porost (Cesky tfad zem&méficky a katastralni 2004), coz odpovida
jeho souCasnému vyuZziti.

Louka se dvakrat do roka sece lehkym traktorem se zadni sekackou (rotackou), a to na vysku
zhruba 5 cm. Prvni se€ probiha v ¢ervnu, kdy se poseCena biomasa nechava na misté ususit a
poté je odvezena. Druha sec je provadéna koncem zafi ¢i zaCatkem fijna. V ramci této sece je
bud’ travni hmota odvazena z pozemku pro ucely krmeni koni nebo se provadi mulCovani
s ponechanim hmoty na miste¢.

Dle BPEJ, ktera hodnoti produk¢ni schopnosti pozemku a podminky k nejefektivnéj§imu
vyuziti zemede€lské puidy, nalezi predmétna lokalita do BPEJ 7.40.68.

Klimaticky region: 7 - mirné teply, vihky (MT4)

Toto tuzemi spad4 do sedmého klimatické regionu, ktery je v ramci CR plogné nejrozsifend;jsi.
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Predstavuje primérnou rocni teplotu v rozmezi 6-7 °C, pramérny thrn srazek mezi 650-750
mm a pravdépodobnost suchych vegeta¢nich obdobi 5-15 % .

Hlavni pidni jednotka: 40

Pudotvornym substratem jsou zde rizné substraty. Nejvice zastoupenym pudnim typem jsou
siln€ svazité pudy a pseudogleje viz Obr. ¢. 10.

Obr. ¢. 10: Skupiny pudnich typt na 1. TTP- Kunratice u Cvikova I
Zdroj:https://mapy.vumop.cz/

Pidnim druhem jsou hlinitopisCité az jilovitohlinité pady, které maji stfedni rychlost
infiltrace, a to 1 pfi Gplném nasyceni vodou. Potencionalni ohrozenost piidy vétrnou erozi zde
nehrozi.

Sklonitost a expozice: 6

Oblast reprezentuje vyrazny sklon, a to 12-17°. Orientace ke svétovym stranam je jih
(jihozapad az jihovychod), vychod a zapad (jihozapad az severozéapad, jihovychod az
severovychod).

Skeletovitost a hloubka pudy: 8

Puda je stfedné az siln€ skeletovita s celkovym obsahem skeletu od 25 %. V tomto uzemi je
hluboka, stfedné hluboka a mélka ptida (Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pady 2008).

4.1.2 Brnisté

Druhy zajmovy travni porost se nachazi v obci Brnisteé, na obecnim pozemku s pozemkovym
parcelnim Cislem 232 v katastralnim uzemi Brnisté viz Obr. ¢ 11 a Obr. C. 12.
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Obr. ¢ 12: Fotoaﬁe 2. TT-Brni§t
Zdroj: Lucie Cermdkova

Dle KN CR pozemek dosahuje vyméry 663 m? a je evidovan jako zahrada (Cesky ufad
zemémericky a katastralni 2004). Tento zpusob vyuziti vSak neodpovida sou¢asnému vzhledu
plochy a jedna se spise o trvaly travni porost, na kterém se provadi management. Ten spociva
v seCeni porostu listovou sekackou na 5-8 cm. Prvni se¢ se provadi koncem ¢ervna a druha
v prubehu zafi, kdy se poseCena biomasa necha zhruba 2-3 dny na plose zavadnout a poté je
odvazena na mistni kompost.

Abiotické podminky lokality reprezentuje BPEJ 5.43.10.

Klimaticky region: S - mirné teply, mirné vlhky (MT2)

Tato lokalita je soucasti patého klimatického regionu. Ten predstavuje primérnou rocni
teplotu mezi 7 az 8 °C.
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Primérny thrn srazek se pohybuje okolo 550-650 mm. Pravdépodobnost vyskytu suchych
vegetacnich obdobi je 15-30 %.

Hlavni pidni jednotka: 43

Pudotvornym substratem je zde sprasova hlina. Padnim typem jsou jednoznacné pseudogleje
viz Obr. ¢. 13.

' Skupiny pidnich typd

Obr. ¢. 13: Skupiny pudnich typt na 2. TTP- Brnisté
Zdroj:https://mapy.vumop.cz/

Opét se jedna o pudni druh hlinitopis¢ité az hlinitojilovité pudy se stfedni rychlosti infiltrace.
Puda rovné€z neni ohroZena vétrnou erozi.
Sklonitost a expozice: 1

Oblast s mirnym sklonem 3-7 ° a se vSesmérnou expozici.

Skeletovitost a hloubka pudy: 0

Puda je bezskeletovita ¢i s ptimeési skeletu do 10 %. Na tomto tizemi se nachazi hluboka puda
(Vyzkumny ustav melioraci a ochrany ptidy 2008).

4.1.3 Kunratice u Cvikova II

Tteti zajmovy travni porost se opét nachazi v obci Kunratice u Cvikova, ktery se rozprostira
na dvou pozemcich ve vlastnictvi soukromych subjekti. Pozemek s pozemkovym parcelnim
Cislem 866/1 v k.u Kunratice u Cvikova vlastni spole¢nost Biochov s.r.0. a jeho vymeéra €ini 9
519 m2. Druhy pozemek s pozemkovym parcelnim cislem 866/2 v k.i. Kunratice u Cvikova
vlastni pani Véra Kocmanova a jeho vyméra je 7 811 m2viz Obr. ¢. 14 a Obr. ¢. 15.
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Obr. ¢. 14: Pozemky s p.p.¢. 866/1 a 866/2 v k.0. Kunratice u Cvikova
Zdroj:https://nahlizenidokn.cuzk.cz/

Obr. ¢. 15: Fotografie 3. TTP- Kunratice u Cvikova II
Zdroj: Lucie Cermdkova

Oba pozemky jsou soudasti CHKO Luzické hory a v KN CR jsou oba zapsany jako orna ptida
(Cesky ufad zeméméficky a katastralni 2004). Zemé&délska &innost viak na této plose
neprobiha a vzhledem odpovida trvalému travnimu porostu. Louka je seCena pouze 1x ro¢né
tézkou mechanizaci se zadni sekackou (rotackou), a to na vysku porostu 10-15 cm. Jeden dil
pozemku (p.p.C. 866/1) je seCen v prvni poloviné Cervence a druhy dil (p.p.¢. 866/2) v prvni
poloving srpna, kdy se poseCena biomasa nechava na pozemku ususit a poté se balikuje pro
ucely krmiva hospodarskych zvirat.

Tuto lokalitu charakterizuje BPEJ 7.31.41.

Klimaticky region: 7 - mirné teply. vlhky (MT4)

Uzemi spada do sedmého klimatického regionu, stejn& jako 1. TTP nachazejici se rovn&z
v obci Kunratice u Cvikova.
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Klimatické podminky jsou tedy totozné s prvni lokalitou- Kunratice u Cvikova L.

Hlavni pidni jednotka: 31

Pudotvornymi substraty jsou piskovce a opuky. Padni typ predstavuji kambizemé viz Obr. ¢.
16.

Obr. ¢. 16: Skupina pidnich typa na 3. TTP- Kunratice u Cvikova II
Zdroj:https://mapy.vumop.cz/

Pidy maji vysokou rychlost infiltrace, a to i pii uplném nasyceni vodou. PloSe nehrozi
ohrozeni vétrnou erozi.

Sklonitost a expozice: 4

Uzemi se vyznaluje stfednim sklonem, a to 7-12 ° Orientace ke svétovym stranam je jih
(jihozapad az jihovychod), vychod a zapad (jihozapad az severozapad, jihovychod az
severovychod).

Skeletovitost a hloubka pudy: 1

Puda je bezskeletovita, s pifimeési a slabé skeletovita, kdy je celkovy obsah skeletu do 25 %.
Nachazeji se zde pudy hluboké a stfedné hluboké (Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pudy
2008).

4.1.4 Velky Grunov

Ctvrty travni porost se nachazi ve Velkém Grunové, ktery spada pod obec Brnisté. Plocha je
roz€lenéna na tfi pozemky, jenz jsou ve vlastnictvi obce Brni§t€. Prvni pozemek
s pozemkovym parcelnim ¢islem 268/1 v k.. Velky Grunov a vymérou 1 295 m? je v KN
CR zaspan jako trvaly travni porost. Stejnym druhem pozemku je i druhy pozemek
s pozemkovym parcelnim Cislem 271/2 v ku. Velky Grunov s vymeérou 1 471 m2 Treti
pozemek s pozemkovym parcelnim Cislem 276/1 v k.u. Velky Grunov o plose 218 m?, je dle
KN CR ostatni plochou viz Obr. ¢. 17 a Obr. ¢ 18 (Cesky Gfad zeméméficky a katastralni
2004).
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Obr. ¢. 17: Pozemky s p.p.¢. 268/1, 271/2 a 276/1 v k.u. Velky Grunov
Zdroj:https://nahlizenidokn.cuzk.cz/

Obr. ¢. 18: Fotografie 4. TTP- Velky Grunov
Zdroj: Lucie Cermdkova

Vsechny tii pozemky jsou vSak vyuzivané jako trvaly travni porost, na kterém se uplatiiuje
stejny management jako na 2. TTP- Brnisté.

Toto izemi blize specifikuje BPEJ 5.70.01.

Klimaticky region: 5 - mirné teply, mirn€ vlhky (MT2)

Tato oblast spada do patého klimatického regionu, stejné€ jako 2. TTP nachazejici se v obci
Brniste .

Klimatické podminky jsou tedy shodné s druhou lokalitou- Brnistée.

Hlavni pidni jednotka: 70

Pidotvorny substrat predstavuji t€zké koluvialni a nivni sedimenty. Piidnim typem jsou gleje
viz Obr. ¢. 19.
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Obr. ¢. 19: Skupina pidnich typa na 4. TTP- Velky Grunov
Zdroj:https://mapy.vumop.cz/

Pidy maji trvale vysokou hladinu podzemni vody a zahrnuji predevsim jilovité pidy s velmi
nizkou rychlosti infiltrace. Potencialni vétrna eroze zde nehrozi.
Sklonitost a expozice: 0

Uzemi s uplnou rovinou a viesmérnou expozici.

Skeletovitost a hloubka pudy: 1

Skeletovitost a hloubka pidy odpovida charakteristikam 3. TTP- Kunratice u Cvikova II
(Vyzkumny ustav melioraci a ochrany ptidy 2008).

4.2 Metody sbéru a vyhodnoceni dat

4.2.1 Fytocenologické snimkovani

Vysledky byly porovnavany sjiz ziskanymi daty v bakalarské praci, kdy jsem na vSech
Ctyfech zajmovych travnich porostech provedla inventarizacni prizkum po jednotlivych
patrech. Spolecné snim byly v druhé poloviné Cervna a Cervence roku 2021 udélany
fytocenologické snimky, a to vzdy po dvou snimcich na kazdé lokalité. Jejich umisténi bylo
vybirano tak, aby ve snimcich byla co nejvice heterogenni vegetace a mohla se tak promitnout
druhova skladba porostu. Plocha snimku byla vzdy 25 m? viz Obr. ¢. 20.
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Obr. ¢. 20: Fytocenologicky snimek o plose 25 m?
Zdroj: Lucie Cermdkova

Jednotlivé snimky byly znaCeny arabskymi Cislicemi a jejich poloha byla charakterizovana
soufadnicemi a sklonem svahu. Miru zastoupeni jednotlivych rostlinnych druhi jsem uréovala
dle Braun-Blanquetovy stupnice pokryvnosti (Moravec a kol. 1994). Vramci tohoto
pruzkumu jsem jiz v bakalafské praci zjistila, ze vSechny zajmové travni porosty predstavuji
svaz Arrhenatherion elatioris viz Obr. ¢ 21 (Cermakova 2022).

7

Obr. ¢. 21: Mezofilni ovsikova louka- svaz Arrhenatherion elatioris
Zdroj: ZlepSent biodiverzity na vybranych travnich porostech u Kunratic u Cvikova a Brnisté
(Cermdkova 2022)
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V druhé poloviné Cervence roku 2023 jsem na vSech sledovanych travnich porostech opét
stejnym zpusobem provedla inventarizani priazkum a fytocenologické snimkovani. Jejich
oznaceni se od snimku provedenych v roce 2021 odliSovalo fimskymi Cislicemi (I.- rok 2021,
I1.- rok 2023). Opakovany pruzkum lokalit slouzil ke zjisténi zmén v druhové skladbé porostti
a jejich abundanci v zavislosti na ¢ase a také k posouzeni vlivu nastaveného managementu na
diverzitu rostlinstva.

4.2.2 Analyza dat

Vsechna ziskana data byla porovnavana a pouzita v programech Microsoft Excel a CANOCO
5. V programu Microsoft Excel byly vytvoreny sloupcové grafy znazornujici vyvoj pocetnosti
rostlinnych druhti v zavislosti na Case, a to na vSech sledovanych lokalitach. Pro analyzu a
zhodnoceni biologickych dat byla pouzita vicerozmé€ma metoda, a to karonicka
korespondencni analyza (CCA with supplementary wvariables). Tato analyza probéhla
v programu CANOCO 5 na hladiné vyznamosti a=0,05. V ptipadé p hodnoty pod hladinou a,
plati alterativni hypotéza, tzn., ze nastaveny management ma vliv na biodiverzitu vybranych
travnich porostd (Smilauer & Lep§ 2014).

Pro CCA analyzu a zjisténi tak vlivu nastaveného managementu na biodiverzitu vybranych
travnich porosti byla pouzita data s pokryvnosti zjisténych druhti v ramci jednotlivych
fytocenologickych snimkt zroku 2021 a 2023. Rovnéz byly pouzity informace o
managementu, tzn. pocet seCi, vySka seCe, zda byl porost mul¢ovan a jak se s poseCenou
biomasou nakladalo (bez odklizeni, zelené seno, senaz ¢i seno).
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5. Vysledky

5.1 Piehled druhu a jejich pokryvnost v zavislosti na case

5.1.1 Kunratice u Cvikova I

Na zakladé provedeného inventariza¢niho prizkumu v roce 2021 a 2023 byly zjistény druhy,
které jsou uvedeny v Priloze ¢. I a Priloze ¢. 2. Z tabulek je zfejmé, Ze se na travnim porostu
vyskytuje mnozstvi druhti trav. Zastoupeny jsou také zadouci druhy z Celedi hvézdnicovitych
(Asteraceae) ¢i bobovitych (Fabaceae). Ptitomny jsou vSak i1 ruderalni druhy, jako napf.
vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare) nebo brslice kozi noha (degopodium podagraria).

Pro porovnani byl udélan graf viz Obr. ¢. 22, ktery znazortiuje poCet druha bylinného patra ve
sledovanych rocich 2021 a 2023.
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Obr. ¢. 22: Graf's poCetnosti druhti
Zdroj: Lucie Cermdkova

Z grafu je zfejmé, ze na 1. TTP doslo k navyseni poctu rostlinnych druht.

Stejné tak bylo vroce 2021 provedeno fytocenologické snimkovani, které se v roce 2023
opakovalo viz Priloha ¢. 3 a Priloha ¢. 4.

Ze snimka je patrné, ze pokryvnost dominantnich druhti svazu Arrhenatherion elatioris se
nezménila. Ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius) stale zaujima 25-50 % plochy snimku a
kosttava Cervena (Festuca rubra) se objevuje na 5-15 % plochy.

U diagnostického druhu, jako napfi. chrastavec rolni (Knautia arvensis) se jeho abundance
navysSila z pokryvnosti pod 1 % plochy ¢i z pokryvnosti 1-5 % plochy snimku na pokryvnost
kolem 5 % plochy ¢i v druhém ptipadé az na pokryvnost 15-25 % plochy snimku.

Pokryvnost problémového ruderalniho druhu tohoto travniho porostu, kterym je vrati¢ obecny
(Tanacetum vulgare), se zmensila z 25-50 % plochy na pouhych 1-5 % plochy snimku.
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5.1.2 Brnisté

V roce 2021 a 2023 byl stejné jako u 1. TTP proveden inventarizacni priazkum, kdy seznam
druht je uveden v Priloze ¢. 5 a Priloze ¢. 6.

Z tabulek je ziejmé, ze se v 2. zajmoveém travnim porostu nachézeji zadouci lucni druhy, jako
napft. jetele (7rifolium sp.), zvonek rozkladity (Campanula patula), tebticek obecny (Achillea
millefolium) Ci kopretina bila (Leucanthemum vulgare). Zastoupeny jsou 1 jednoleté drobné
druhy — pomnénka rolni (Myosotis arvensis), vytrvalé rumistni druhy — kopfiva dvoudoma
(Urtica dioica) ¢i nitrofilni rumistni druhy — merlik bily (Chenopodium album agg.),
vlastovicnik vétsi (Chelidoniium majus). V blizkosti vodniho pfikopu se nachazi mokiadni
druh, a to sitina Clankovana (Juncus articulatus) a kohoutek lucni (Lychnis flos-cuculi).
Vodnim druhem na této lokalité je okifehek mensi (Lemna minor).

Pro porovnani pocestnosti rostlinnych druhti v zavislosti na Case byl opét udélan graf viz Obr.
¢ 23.
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Obr. ¢. 23: Graf s poCetnosti druhﬁ
Zdroj: Lucie Cermdkova

Na grafu mizeme vidét, ze u 2. TTP rovnéz doslo od roku 2021 k navySeni diverzity
cévnatych rostlin.

Fytocenologické snimky byly opét provedeny jak v roce 2021, tak 1 v roce 2023 viz Priloha ¢.
7 a Priloha ¢. 8.
Z fytocenologickych snimki je zfejmé, ze pokryvnost dominantnich druhli svazu
Arrhenatherion elatioris je neménnd. Ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) stale zaujima
15-25 % nebo dokonce 25-50 % plochy snimkd. Kostrava lucni (Festuca pratensis) se na
snimcich z roku 2023 objevuje na ploSe kolem 5 % ¢i 5-15 % plochy stejné tak, jako tomu
bylo v roce 2021.
U diagnostickych druhti svazu Arrhenatherion elatioris doslo k nartstu jejich abundance.
Jedna se napt. o zvonek rozkladity (Campanula patula) ¢i kopretinu bilou (Leucanthemum
vulgare). K navySeni pokryvnosti doslo 1 u jitrocelu kopinatého (Plantago lancelolata) nebo
jetelt (Trifolium sp.), které patii mezi konstantni druhy mezofilnich ovsikovych luk.
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5.1.3 Kunratice u Cvikova II

Pro zjisténi vyvoje pocCetnosti druhii byl i na této lokalité proveden inventarizacni prazkum.
Seznam zjisténym druhd za rok 2021 a 2023 je uveden v Priloze ¢. 9 a Priloze ¢. 10.
Zastoupeny jsou zde druhy z Celedi lipnicovité (Poaceae), hvézdnicovité (Asteraceae) nebo
bobovité (Fabaceae). Kromé& zadoucich lu¢nich druhl je pfitomna i pomnénka rolni
(Myosotis arvensis), jez patii k jednoletym drobnym druhiim. V lu¢nim porostu se objevuje
také vytrvaly rumistni druh, a to kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), nebot je podél plochy
umisténa komunikace.

Pro grafické znazornéni byl udé€lan graf viz Obr. ¢. 24, ze kterého vyplyva, ze od roku 2021
doslou 3. TTP k navySeni poctu druht.
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PoZet druhtina 3. TTP- Kunratice u Qvikowvall

Obr. ¢. 24: Graf's pocCetnosti druhti
Zdroj: Lucie Cermdkova

Jako u predchozich lokalit bylo stejnym zptsobem provedeno fytocenologické snimkovani
viz Priloha ¢. 11 a Priloha ¢. 12.

Z fytocenologickych snimk(i vyplyva, ze pokryvnost dominantnich druhQi trav se opét
nezmeénila. K vyraznému nartustu abundance dosSlo napf. u jeteld (7rifolium sp.), jitrocelu
kopinatého (Plantago lanceolata), kopretiny bilé (Leucanthemum vulgare) ¢i vikve ptaci
(Vicia craccay).

5.1.4 Velky Grunov

U posledniho zajmového travniho porostu byl rovnéz proveden inventarizani prazkum
druhu, ktery je soucasti Prilohy ¢. 13 a Prilohy ¢. 14.
Na 4. TTP se nachazi mnozstvi druht trav a zaroven i zadouci lu¢ni druhy, jako napt. hrachor
luéni (Lathyrus pratensis), zvonek rozkladity (Campanula patula) ¢i jetele (Trifolium sp.).
Z moktadnich druhti se objevuje sitina rozkladita (Juncus efussus), tuzebnik jilmovy
(Filependula ulmaria) a kohoutek lucni (Lychnis flos-cuculi).
U 4. sledovaného travniho porostu doslo od roku 2021 k nejvétSimu narustu poctu druht
cévnatych rostlin viz Obr. ¢. 25.
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Obr. ¢. 25: Graf's poCetnosti druhti
Zdroj: Lucie Cermdkova
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Opét byly na lokalité provedeny fytocenologické snimky, a to jak v roce 2021, tak v roce
2023 viz Priloha ¢. 15 a Priloha ¢. 16.

Na zakladé fytocenologickych snimku bylo zjisténo, ze pokryvnost dominantnich druhd trav
svazu Arrhenatherion elatioris je opét konstantni. K navySeni abundance doSlo napf. u
hrachoru luéniho (Lathyrus pratensis), jitrocele kopinatého (Plantago Ilanceolata),
pryskytnikt (Ranunculus sp.) i jetelt (Trifolium sp.). Z moktadnich druhti doslo k navyseni
vyskytu kohoutku luéniho (Lychnys flos-cuculi), a to z pokryvnosti 1 na 2m, kterd oznacuje
zastoupeni kolem 5 % plochy snimku. Naopak sitina rozkladitd (Juncus effusus) se oproti
roku 2021 ve snimcich viibec nevyskytovala.

5.1.5 Porovnani zajmovych lokalit

Pro grafické znazornéni vyvoje poctu druhii v ramci jednotlivych fytocenologickych snimku
provedenych na kazdé ze zajmovych lokalit byl udélan graf viz Obr. ¢. 26.
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Obr. ¢. 26: Graf s poCty druhti v ramci jednotlivych fytocenologickych snimka
Zdroj:Pavla Vachovad
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ZObr. ¢ 26 vyplyva, ze u vSech zimovych lokalit pfi porovnani jednotlivych
fytocenologickych snimki z roku 2021 a 2023 doslo k navyseni poctu rostlinnych druht.

Tento fakt potvrzuje i dalsi graf viz Obr. ¢. 27, ktery znazorfiuje abundanci rostlinnych druhti
v ramci jednotlivych fytocenologickych snimkut provedenych v roce 2021 a 2023.
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Obr. ¢. 27: Graf s abundanci druhti v ramci jednotlivych fytocenologickych snimka
Zdroj:Pavla Vachovad

Vyvoj vyskytu dominantni traviny svazu Arrhenatherion elatioris- ovsiku vyvyseného
(Arrhenatherum elatius) v jednotlivych fytocenologickych snimcich vSech sledovanych
stanovi$t je znazornén v dal§im grafu viz Obr. ¢. 28.
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Obr. ¢. 28: Graf se zastoupenim ovsiku vyvySeného (Arrhenatherum elatius) v ramci
jednotlivych fytocenologickych snimku
Zdroj:Pavla Vachovad

Z Obr. ¢. 28 je ziejmé, ze se u zadnych ze sledovanych lokalit pokryvnost ovsiku
vyvySeného (Arrhenatherum elatius) nezménila.
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5.2 Vliv managementu na biodiverzitu zajmovych travnich porostiu

Po provedeni testu na zji§téni hladiny vyznamnosti nastaveného managementu na biodiverzitu
vybranych travnich porosti vysla p hodnota 0,031. Zamitla se tedy nulova hypotéza a piijala
se alternativni- nastaveny management ma vliv na biodiverzitu vybranych travnich porosta.
Zavislost nastaveného managementu na biodiverzitu vybranych travnich porostd je
znazornéna na nize uvedenych grafech viz Obr. ¢. 29 a Obr. ¢. 30.
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Obr. ¢. 29: Analyza dat metodou CCA- vyskyt druhti v zavislosti na managementu
Zdroj:Pavla Vachovad

Obr. ¢ 29 znazorniuje abundanci jednotlivych druhi v zavislosti na nastaveném
managementu. Je zfejmé, Ze nejvetsi zastoupeni rostlinnych druht ptipada na snimky, jejichz
plochy byly seceny 2x ro¢n€. Témito plochami jsou 1. TTP- Kunratice u Cvikova I, u kterého
byly dvé seCe provadény v obou sledovanych rocich, 2. TTP- Bmist¢ a 4. TTP- Velky
Grunov, kdy dvousetné vyuziti porosti probéhlo v roce 2023. Vyska seCe se pohybovala
v rozmezi 5-13 cm, kdy se jako nejoptimalnéj§i hodnota poseCeného porostu jevi 7 cm.
Mulcovani probihalo pouze na 1. TTP- Kunratice u Cvikova v roce 2021, kdy se zména
v abundanci druht v nasledujicim roce n€jak vyznamé neprojevila.
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Z Obr. ¢. 29 je také patrny vliv managementu spocivajici v nakladani s biomasou. V ptipadé
ponechani rostlinné hmoty na misté do zavadnuti- senaze ¢i suSeni hmoty na stanovisti- sena,
je pokryvnost kvéteny vétsi nez v pripadé zeleného sena.

Zménu v diverzité rostlinstva v ramci jednotlivych fytocenologickych snimi predstavuje Obr.
¢. 30.
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Obr. ¢. 30: Analyza dat metodou CCA- pocet druhti v zavislosti na managementu
Zdroj:Pavla Vachovad

Na Obr. ¢. 30 je oCividny rozdil mezi diverzitou fytocenologickych snimki, jejichz plochy
byly seCeny 1x ro¢né a diverzitou ploch s dvousenym managementem. K vyraznému narustu
poctu druht oproti roku 2021 doslo u 2. TTP- Brnisté, a to o 7 druhti v obou snimcich a u 4.
TTP- Velky Grunov, kdy se pocet druhd, ve snimku ozna¢eném 7.(1.), navysil o 7 a u snimku
8.(1.) doslo k navySeni 6-ti druhli cévnatych rostlin. V pripadé 1. TTP- Kunratice u Cvikova I
nedoslo k navyseni po¢tu druht a u prvniho snimku se dokonce diverzita snizila z pavodnich
18 druhti na 14. Z Obr. ¢. 30 je také mozné vidét maly narust druhi u 3. TTP- Kunratice u
Cvikova 11, ackoliv oproti roku 2021 nedoslo ke zmé&n€ managementu.
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6 Diskuze

Existuje velké mnozstvi studii a dlouhodobych pokust, které se zabyvaji vlivem rtzného
managementu na biodiverzitu travnich porosti stfedni Evropy (BiloSova 2017). Dle Pavlu et
al. (2019) je pro zachovani svazu Arrhenatherion nejdulezitéjsi pravidelna kazdorocni sec
v intenzité jedné az dvou seCi s odstranénim biomasy. V pfipadé oligotrofnich stanovist je
nutné ziviny dopliiovat formou hnojeni, naopak u eutrofnich je potifeba hnojeni omezit i
dokonce uplné vyloucit. Pro zlepSeni druhové pestrosti porosti je také vhodné doplnéni
rostlinnych druhti z odrolki sena z druhové bohatych porost, které se nachazeji v jejich
blizkosti. Dle Ziliotta et al. (2002) dochazi aplikaci jedné seCe travniho porostu k vétSimu
zastoupeni trav na ukor rostlinnych druhti. Naopak pfi tfi a vicesecném vyuziti dochazi
k nartstu poctu cévnatych rostlin v porostu. Tento fakt dale potvrzuje zjisténi Jakrlové (1997)
¢i Briemela & Elsaessera (2002), ktefi tvrdi, Ze extenzivni zpisob hospodafeni na TTP, ve
formé nizsiho poctu seci, snizuje biodiverzitu ekosystému. Na zaklade vysledkid se ztotoziuji
s nazorem Pavlu et al. (2019), jelikoz pfi provadéni managamentu, spocivajici pouze v jedné
seCi za rok, byl na sledovanych TTP nizsi pocet druhii nez v roce 2023, kdy bylo nastaveno
dvousecné vyuziti porostu. Vyznamnym faktorem se rovné€z jevil zpusob nakladani
s biomasou, kdy nejucinn€j§im managementem pro zvySeni druhové pestrosti porosti byla
sendz a seno. Ponechanim poseCené biomasy na misté a naslednym zavadnutim hmoty totiz
dochazi k uvolnéni semen a naslednému obohaceni porostu o rostlinné druhy. Tento zptsob
pfinasi stejny efekt, jako doplnéni rostlinnych druhG z druhové bohatych porostl, ktery
doporucuje Pavlu et al. (2019).

Dle Hejduka & Gaislera (2006) jsou TTP nejCastéji seCeny na vysku 3-10 cm. Zimové
lokality byly seCeny vrozmezi 5-13 cm, kdy se ve vysledcich projevila nejvétsi zména
v abundanci druht z vysky seCe 5 cm na 7 cm.

Dle Bisselse et al. (2006) je pro udzeni biologické rozmanitosti porostu nejvhodné&jsi rucni
koseni s riznymi terminy seCi, které zaruc¢i mozaikovitost porostu a zabrani tak homogenité
druhového slozeni. Na udrzbu vSech sledovanych porosti byla vSak vyuzita tézka
mechanizace a vliv tohoto zptisobu obhospodafovani na rozmanitost porosti nemohl byt
zjisten.

Télle et al. (2016) uvadi, ze pastva ve vétSiné piipadech predstavuje nejvhodnéjsi zptsob
udrZzovani pestrosti polopfirozenych travnich porosti stfedni Evropy. Spasanim dochazi
k ubytku vysokostébelnych travin, jez vede k prosvétleni porostu, které podporuje rast nizsich
kvetoucich druht bylin (Henning et al. 2017). Také diky prostorové a Casoveé
nerovnomérnému spasani vegetace dochazi k heterogenité porostu (Moinardeau et al. 2020).
Skute¢nost o zlepsSeni druhové pestrosti travnich porostii formou pastvy potvrzuje botanicky
monitoring, ktery Dvorsky et al. (2022) popisuje ve svém clanku. VyS$§i abundance
rostlinnych druhti byla pozorovana hned v prvni sezoné po zavedeni pastvy, kdy efekt tohoto
typu managementu porovnaval s nespasanymi plochami. Velmi dulezita je ale intenzita
pastvy, kdy pro podporu biodiverzity osvéd¢ené funguje extenzivni pastva (Herrero-Jauregui
& Oesterheld 2018).
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V piipadé intenzivni pastvy muze dojit k pfeméné celého spoleCenstva na pohainkovou
pastvinu, ktera toleruje Casty seslap a okus hospodaiskymi zviraty (Mladek & Hejcman 2006).
Na zadnych ze sledovanych lokalit nebyl tento management uplatnén, a proto se nemohu
k vySe uvedenym nazorim vyjadiit.

Odpoveéd na otazku, zda je pro udrzeni druhové bohatych travnich porosti ve stiedni Evropé
lepsi seC nebo pastva, neni dle Talleho et al. (2016) zcela jednoznacna. Ve svych studiich
uvadeji, ze roli hraji 1 historicka data o uzivani pozemku. Pokud byla lokalita dfive spasana,
efektivnéji se projevi pastva. Pokud ale v minulosti byl pozemek vyuzivan jako pole nebo
kosena louka, lepsi ucinek pro navyseni druhové pestrosti kvéteny bude mit sec.

Mulcovani, které je Casto vyuzivano v zahradnictvi a sadovnictvi, se v poslednich letech také
Casto vyuziva jako alternativni zpusob obhospodafovani TTP (Lexa & Krahulec 2000).
Vlivem mulCovani na jednotlivé druhy rostlin se zabyvala Katetfina Pourova ve své diplomové
praci. Na zaklad¢é pokusu, ktery byl realizovan na Snéznych Domkach, bylo zjisténo, ze
mulCovanim se navySi abundance u nékterych dvoudéloznych rostlin, jako Skarda
velkouborna (Crepis conyzifolia), kakost lesni (Geranium sylvaticum) ¢i vikev plotni (Vicia
sepium). Timto alternativnim zpisobem se také podpofil vyskyt i nékterych jednodé€loznych
rostlin, jako napft. psarka lucni (Alopecurus pratensis) nebo medynék mekky (Holcus mollis) a
naopak potlacil zastoupeni psineCku obecného (Agrostis capillaris), tomky vonné
(Anthoxanthum odoratum) a také vyskyt druhd bylin, jako zvonku okrouhlolistého
(Campanula rotundifolia) a mochny natrznik (Potentilla erecta) (Pourova 2009). Mul¢ovani
zvyhodriuje vysoké travy, coz naslené vede k ochuzovani porostu o nizsi bylinné druhy (Lexa
& Krahulec 2000). Katefina Pourova dosla k zavéru, ze mulCovani neni vhodny zptsob pro
zlepseni druhové pestrosti luénich spole¢enstev (Pourova 2009). V ramci CR se mul&ovanim
zabyval také napt. NP Sumava, ktery rovnéz po &tyiletém experimentu potvrdil nepiiznivy
vliv mulCovani na slozeni kvéteny travnich porostd (Kvét et al. 2001). Dle Neitze (1991),
ktery se touto problematikou zabyval na némeckych lucnich porostech nachazejici se
v nizinach, je vhodné porost mulCovat dvakrat rocné. Tento zplisob vSak nejde aplikovat na
porosty vyskytujici se ve vysSich nadmoftskych vyskach, jelikoz diky odliSnym srazkovym a
teplotnim podminkam nedochéazi kuplnému rozkladu ponechané biomasy, ktera ma za
nasledek ochuzovani porostu o nizsi bylinné druhy (Moravcova 2003). V ramci zajmovych
travnich porostii bylo mulcovani provedeno pouze na 1. TTP- Kunratice u Cvikova I, a to
vroce 2021. Po nastaveni managementu a opakovaném prizkumu vroce 2023 jiz na
sledované lokalit¢ mul€ovani neprobéhlo. K vyraznému snizeni diverzity cévnatych rostlin
nedoslo, avSak u jednoho ze snimki bylo nalezeno 14 druha z ptivodnich 18-ti. Pfi¢inou
mohla byt ale 1 zména vysky secCe, ktera se v roce 2023 zmenSila ze 7 cm na 5 cm.

K obnové€ ¢i udrzeni druhovové bohatého travniho porostu neexistuje univerzalni navod, jak
tohoto vysledku dosahnout (Pavlu et al. 2019). Kazdé stanovi$t€ ma totiz své specifické
mistni podminky, které se podileji na utvareni abiotickyh a biotickych faktrora ovliviujici
slozeni rostlinné vegetace trvalych travnich porosti (Chytry et al. 2007). Nejde tedy fici, ze
zvoleny typ obhospodarovani na jedné lokalité piinese stejny efekt, jako na druhé.
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7 Zavér

Provedenim opakovaného inventarizacniho prizkumu a fytocenologického snimkovani na
¢tyfech zaymovych mezofilnich ovsikovych loukach byl zjistén narust diverzity rostlinnych
druht, a to na vSech sledovanych stanovistich. Pokryvnost dominantnich druha trav se oproti
roku 2021 nezménila, avSak u zadoucich lucnich druha doslo k navyseni jejich abundance.
Jedna se napt. o chrastavec rolni (Knautia arvensis), zvonek rozkladity (Campanula patula),
kopretinu bilou (Leucanthemum vulgare), hrachor lucni (Lathyrus pratensis), vikev ptaci
(Vicia cracca) ¢i jetele (Trifolium sp). U 1. TTP- Kunratice u Cvikova I se vyrazné snizil
vyskyt ruderalniho druhu- vrati¢e obecného (Tanacetum vulgare), ktery v roce 2021 tvoril 25-
50 % plochy snimku. Na zakladé vicerozmérné analyzy, ktera slouzila ke zji§téni vlivu
nastaveného managementu, ktery ve vétsiné pripadech spocival v pravidelné seci probihajici
2x za rok s vyskou strni§té 5-7 cm a zavadnutim ¢i ususenim biomasy na misté, byla zjisténa
zavislost abundance druhi na provadéném managementu. Stanovena hypotéza se tedy
potvrdila, jelikoz nejvétsi biodiverzitu mély plochy, u kterych dochéazelo k dvouseCnému
vyuziti porostu s vySkou seCe 7 cm a ponechanim biomasy na misté ve formée senaze Ci sena.

Tento vyzkum tak slouzil ke zjisténi vyvoje diverzity vybranych lucnich spoleCentev na
Ceskolipsku v zavislosti na nastaveném managamentu.

Pro udrzeni ¢i zlepSeni druhové bohatych porostii nebyla na Zadnych sledovanych porostech
uplatnéna pastva, ktera by byla vhodna na 1. TTP- Kunratice u Cvikova I ¢i 2. TTP- Brniste,
jelikoz jsou oba pozemky svazitého charakteru. Na tomto zpisobu obhospodafovani by se
mohl dale sledovat vyvoj ekosystému a vliv pastvy na biodiverzitu travnich porosta.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolii

BPEJ
CR

CSU
CHKO
CHOPAV
KN CR
NPP
NPR

PP

PR

TTP

bonitovana pudné ekologicka jednotka
Ceska republika

Cesky statisticky ufad

chranéna krajinna oblast

chranéna oblast pfirozené akumulace vod
katastr nemovitosti Ceské republiky
narodni pfirodni pamatka

narodni pfirodni rezervace

pfirodni pamatka

pfirodni rezervace

trvalé travni porosty
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10 Samostatné prilohy

Priloha ¢. I: Seznam druht rostlin na 1. TTP- Kunratice u Cvikova I (2021)

1. TTP- Kunratice u Cvikova I. (k 22.7.2021)

patro latinsky nazev Cesky nazev
E3 Populus tremula topol osika
Prunus avium treSen ptaci
E2 Quercus robur dub letni
Rubus sp. ostruzinik
E1 Aegopodium podagraria brdlice kozi noha
Agrimonia eupatoria fepik Iékarsky
Agrostis capillaris psinecek obecny
Achillea millefolium febficek obecny
Alchemilla sp. kontryhel
Anthriscus sylvestris kerblik lesni
ovsik vyvySeny

Arrhenatherum elatius

titina krovistni

Calamagrostis epigejos
Campanula rotundifolia zvonek okrouhlolisty
Centaurea jacea chrpa luéni
Centaurea stoebe chrpa latnata
Cirsium arvense pchac rolni

Convolvulus arvensis svlacec rolni
Dactylis glomerata srha fiznacka
Daucus carota mrkev obecna
Elytrigia repens pyr plazivy
Festuca rubra kostrava Cervena
Gallium album svizel bily
bolSevnik obecny

Heracleum sphondylium

Holcus lanatus

medynék vinaty
tfezalka te¢kovana

Hypericum perforatum

Chaerophyllum aromaticum

krabilice zapasna
chrastavec rolni

Knautia arvensis

Lactuca serriola

locika kompasova
hrachor luéni

Lathyrus pratensis

$tirovnik rizkaty

Lotus corniculatus
Pimpinella saxifraga bedmik obecny
Poa pratensis lipnice luéni
Phleum pratense bojinek lu¢ni
Populus tremula juv. topol osika
Rosa canina rize Sipkova
Rubus sp. ostuzinik
CiCorka pestra

Securigera varia

vrati€¢ obecny

Tanacetum vulgare

Tragopogon pratensis

kozi brada luéni
jetel prostredni

Trifolium medium

Vicia cracca

vikev ptaci




Zdroj: ZlepsSeni biodiverzity na vybranych travnich porostech u Kunratic u Cvikova a Brnisté
(Cermdkova 2022)

Priloha ¢. 2: Seznam druht rostlin na 1. TTP- Kunratice u Cvikova I (2023)

1. TTP- Kunratice u Cvikova I. (k 23.7.2023)

C¢esky nazev

atro latinsky nazev

E3 Populus tremula topol osika
Prunus avium tfeSen ptaci
Qurcus robur dub letni

E2 Rubus sp. ostruzinik

E1 Aegopodium podagraria brdlice kozi noha

Agrimonia eupatoria

fepik Iékarsky

Agrostis capillaris

psinecek obecny

Achillea millefolium

febriCek obecny

Alchemilla sp.

kontryhel

Anthriscus sylvestris

kerblik lesni

Arrhenatherum elatius

ovsik vyvySeny

Calamagrostis epigejos

titina krovistni

Campanula rotundifolia

zvonek okrouhlolisty

Centaurea jacea chrpa luéni
Centaurea stoebe chrpa latnaté

Cirsium arvense pchac rolni
Convolvulus arvensis sviaec rolni

Dactylis glomerata

srha fiznacka

Daucus carota

mrkev obecna

Elytrigia repens pyr plazivy
Festuca rubra kostrava Cervena
Gallium album svizel bily

Heracleum sphondylium boldevnik obecny

Holcus lanatus medynék vinaty

Hypericum perforatum trezalka teCkovana

Chaerophyllum aromaticum

krabilice zapasna

Knautia arvensis

chrastavec rolni

Lactuca serriola

locika kompasova

Lathyrus pratensis

hrachor luéni

Lotus comiculatus

Stirovnik rzkaty

Pimpinella saxifraga

bedrnik obecny

Poa pratensis lipnice luéni
Phleum pratense bojinek Iu¢ni
Populus tremula juv. topol osika
Rosa canina raze Sipkova
Rubus sp. ostuzinik
Securigera varia CiCorka pestra
Symphytum officinale kostival Iékarsky
Tanacetum vulgare vrati€ obecny
Tragopogon pratensis kozi brada luéni
Trifolium medium jetel prostredni

T



Trifolium pratense jetel luéni
Trifolium repens jetel plazivy
Vicia cracca vikev ptadi

Zdroj: Lucie Cermdkova

Priloha ¢. 3: Fytocenologické snimky na 1. TTP- Kunratice u Cvikova I (2021)

Cislo snimku 1. (L) 2. (L)
Lokalita Kunratice u Cvikova I. | Kunratice u Cvikova I.
Autor Lucie Cermakova Lucie Cermakova
Datum 22.7.2021 22.7.2021
Zemépisna délka 50°46'16.72"N 50°46'17.67"N
Zemépisna Sirka 14°40'17.32"E 14°40'17.02"E
Velikost plochy snimku (m) 5x5 5x5
Sklon svahu (°) 12 17
Pokryvnost E3 (%) 0 0
Pokryvnost E2 (%) 0 0
Pokryvnost E1 (%) 100 100

E1

\Agrostis capillaris 2a 2m
\Achillea millefolium r +
\Arrhenatherum elatius 3 3
Calamagrostis epigejos 2a 2a
Centaurea jacea 2b

Centaurea stoebe 3
Convolvulus arvensis 1 1
Cirsium arvense 1
Daucus carota + 1
Festuca rubra 2a
Gallium album 2a 2b
Heracleum sphondylium + +
Holcus lanatus 2m
Knautia arvensis 1 +

Lotus corniculatus 2m 2a
Phleum pratense 1

Poa pratensis 1

Rosa canina +

Rubus sp. +

Securigera varia 2m 2b
Tanacetum vulgare 3

Tragopogon pratensis +
Trifolium medium +

Vicia cracca 2m 2m

Zdroj: ZlepSeni biodiverzity na vybranych travnich porostech u Kunratic u Cvikova a Brnisté
(Cermdkova 2022)
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Priloha ¢. 4. Fytocenologické snimky na 1. TTP- Kunratice u Cvikova I (2023)

Cislo snimku

1. (IL.)

2. (I1.)

Lokalita Kunratice u Cvikova |. Kunratice u Cvikova |.
Autor Lucie Cermakova Lucie Cermakova
Datum 23.7.2023 23.7.2023

Zemeépisna délka

50°46'16.72"N

50°46'17.67"N

Zemépisna Sirka

14°40'17.32"E

14°40'17.02"E

Velikost plochy snimku (m) 5x5 5x5
Sklon svahu (°) 12 17
Pokryvnost E3 (%) 0 0
Pokryvnost E2 (%) 0 0
Pokryvnost E1 (%) 100 100
E1

\Agrostis capillaris 2a 2m
\Arrhenatherum elatius 3 3
Calamagrostis epigejos 2a 2m
Centaurea jacea 2b

Convolvulus arvensis 2m 2a
Cirsium arvense 1

Daucus carota r 2m
Festuca rubra 2a
Gallium album 2b 1
Heracleum sphondylium r +
Hipericum perforatum 2b
Holcus lanatus 2m
Chaerophyllum aromaticum + +
Knautia arvensis 2b 2m
Lotus corniculatus 2b 3
Phleum pratense 1
Poa pratensis 1

Securigera varia +
Tanacetum vulgare 1
Tragopogon pratensis + 2a
Vicia cracca 2a

Zdroj: Lucie Cermdkova
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Priloha ¢. 5. Seznam druhti rostlin na 2. TTP- Brniste (2021)

2. TTP- Brnisté (k 18.6.2021)

patro latinsky nazev C¢esky nazev
E3 Fraxinus excelsior jasan ztepily
Prunus domestica slivonl Svestka
Salix caprea vrba jiva
E2 Rosa canina ruze $ipkova
Rubus sp. ostruzinik
Symphoricarpos albus pamelnik bily
E1 Aegopodium podagraria brslice kozi noha
Achillea millefolium febficek obecny
Alchemilla sp. kontryhel
Alopecurus pratensis psarka lu¢ni

Anthemis cotula

rmen smrduty

Arrhenatherum elatius

ovsik vyvySeny

Bellis perennis

sedmikraska chudobka

Campaula patula

zvonek rozkladity

Capsella bursa-pastoris

kokoSka pastusi tobolka

Convolvulus arvensis

svlacec rolni

Crepis biennis

Skarda dvouleta

Dactylis glomerata

srha fiznacka

Daucus carota

mrkev obecna

Elytrigia repens

pyr plazivy

Epilobium angustifolium

vrbka Uzkolista

Equisetum arvense

presli¢ka rolni

Festuca pratensis

kostrava luéni

Geum urbanum

kuklik méstsky

Glechoma hederacea

popenec obecny

Chelidonium majus

vlastovi¢nik veétsi

Chenopodium album agg.

merlik bily

Juncus articulatus

sitina ¢lankovana

Lathyrus pratensis

hrachor luéni

Lemna minor

okifehek mensi

Leucanthemum vulgare

kopretina bila

Lychnis flos-cuculi

kohoutek luéni

Myosotis arvensis

pomnénka rolni

Phleum pratense bojinek luéni
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty
Poa annua lipnice roéni

Ranunculus acris

pryskyrnik prudky

Ranunculus repens

pryskyrnik plazivy

Rumex acetosa

Stovik kysely

Rumex obstusifolius

Stovik tupolisty

Stellaria graminea

ptacinec travolisty

Sonchus oleraceus

mléc zelinny

Taraxacum officinale

smetanka Iékarska

Trifolium dubinum

jetel pochybny

Trifolium pratense

jetel luni

Trifolium repens

jetel plazivy




Urtica dioica

kopfiva dvoudoma

Veronica hederifolia

rozrazil bfe¢tanolisty

Veronica chamaedrys

rozrazil rezekvitek

Zdroj: ZlepSeni biodiverzity na vybranych travnich porostech u Kunratic u Cvikova a Brnisté
(Cermdkova 2022)

Priloha ¢. 6: Seznam druhti rostlin na 2. TTP- Brniste (2023)

2. TTP- Brnisté (k 23.7.2023)

patro latinsky nazev C¢esky nazev
E3 Fraxinus excelsior jasan ztepily
Prunus domestica slivoil Svestka
Salix caprea vrba jiva
E2 Rosa canina ruze $ipkova
Rubus sp. ostruzinik
Symphoricarpos albus pamelnik bily
E1 Aegopodium podagraria brslice kozi noha
Achillea millefolium febri¢ek obecny
Alchemilla sp. kontryhel
Alopecurus pratensis psarka lu¢ni

Anthemis cotula

rmen smrduty

Arrhenatherum elatius

ovsik vyvySeny

Bellis perennis

sedmikraska chudobka

Campaula patula

zvonek rozkladity

Capsella bursa-pastoris

kokoSka pastusi tobolka

Convolvulus arvensis

svlacec rolni

Crepis biennis

Skarda dvouleta

Dactylis glomerata

srha fiznacka

Daucus carota

mrkev obecna

Elytrigia repens

pyr plazivy

Epilobium angustifolium

vrbka Uzkolista

Equisetum arvense

presli¢ka rolni

Festuca pratensis

kostrava luéni

Filipendula ulmaria

tuzebnik jilmovy

Galium album

svizel bily

Geum urbanum

kuklik méstsky

Glechoma hederacea

popenec obecny

Hypericum perforatum

tfezalka teckovana

Chelidonium majus

vlaStoviénik veétsi

Chenopodium album agg.

merlik bily

Juncus articulatus

sitina ¢lankovana

Lathyrus pratensis

hrachor luéni

Lemna minor

okifehek mensi

Leucanthemum vulgare

kopretina bila

Lychnis flos-cuculi

kohoutek luéni

Myosotis arvensis

pomnénka rolni

Phleum pratense

bojinek luéni

Plantago lanceolata

jitrocel kopinaty

VI



Poa annua

lipnice roéni

Ranunculus acris

pryskyrnik prudky

Ranunculus repens

pryskyrnik plazivy

Rumex acetosa

Stovik kysely

Rumex obstusifolius

Stovik tupolisty

Stellaria graminea

ptadinec travolisty

Sonchus oleraceus

mléc¢ zelinny

Taraxacum officinale

smetanka Iékarska

Trifolium dubinum

jetel pochybny

Trifolium pratense jetel luni
Trifolium repens jetel plazivy
Urtica dioica kopfiva dvoudoma

Veronica hederifolia

rozrazil bfe¢tanolisty

Veronica chamaedrys

rozrazil rezekvitek

Zdroj: Lucie Cermdkova

Priloha ¢. 7: Fytocenologické snimky na 2. TTP- Brnisté (2021)

Cislo snimku 3. (L) 4. (l.)
Lokalita Brnisté Brnisté
Autor Lucie Cermakova Lucie Cerméakova
Datum 18.6.2021 18.6.2021
Zemépisna délka 50°43'39.85"N 50°43'39.08"N
Zemépisna Sirka 14°42'17.25"E 14°42'17.40"E
Velikost plochy snimku (m) 5x5 5x5
Sklon svahu (°) 7 3
Pokryvnost E3 (%) 0 0
Pokryvnost E2 (%) 0 0
Pokryvnost E1 (%) 100 100

E1

\Alopecurus pratensis 2b
\Arrhenatherum elatius 2b
Campanula patula

Capsella bursa-pastoris

Convolvulus arvensis

Dactylis glomerata 2a

Daucus carota +

Elytrigia repens 1
Festuca pratensis 2m 2a
Lathyrus pratensis

Leucanthemum vulgare +

Myosotis arvensis 1
Phleum pratense 1

Plantago lanceolata +
Ranunculus acris 2a

VIT



Stellaria graminea

Trifolium repens

2b

Zdroj: ZlepSent biodiverzity na vybranych travnich porostech u Kunratic u Cvikova a Brnisté

(Cermdkova 2022)

Priloha ¢. 8: Fytocenologické snimky na 2. TTP- Brnisté (2023)

Cislo snimku

3. (IL.)

4. (IL.)

Lokalita Brnisté Brnisté
Autor Lucie Cermakova Lucie Cermakova
Datum 23.7.2023 23.7.2023

Zemépisna délka

50°43'39.85"N

50°43'39.08"N

Zemépisna Sirka

14°42'17.25"E

14°42'17.40"E

Velikost plochy snimku (m) 5x5 5x5
Sklon svahu (°) 7 3
Pokryvnost E3 (%) 0 0
Pokryvnost E2 (%) 0 0
Pokryvnost E1 (%) 100 100
E1

Alchemilla sp. + +
\Alopecurus pratensis + 2b
\Arrhenatherum elatius 3 2b
Campanula patula 1

Capsella bursa-pastoris 1
Convolvulus arvensis + 1
Crepis biennis 2m
Dactylis glomerata 2a 1
Daucus carota +

Elytrigia repens 1
Festuca pratensis 2m 2a
Filipendula ulmaria 2b

Hypericum perforatum 2m
Juncus articulatus +

Lathyrus pratensis 2b 2a
Leucanthemum vulgare 1

Myosotis arvensis 1
Phleum pratense 1

Plantago lanceolata + 2b
Ranunculus acris 2a +
Rumex obtusifolius 1 2m
Stellaria graminea 1

Trifolium pratense + 2b

Veronica hederifolia

Zdroj: Lucie Cermdkova
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Priloha ¢. 9: Seznam druhi rostlin na 3. TTP- Kunratice u Cvikova II (2021)

3. TTP- Kunratice u Cvikova Il. (k 13.6.2021)

patro latinsky nazev €¢esky nazev
E2 Acer pseudoplatanus javor klen
Aesculus hippocastanum jirovec madal
Carpinus betulus habr obecny
Fraxinus excelsior jasan ztepily
Populus tremula topol osika
Quercus robur dub letni
Rosa canina riZe Sipkova
Rubus idaeus ostruzinik malinik
Rubus sp. ostruzinik
Sambucus nigra bez Cerny
E1 Achillea millefolium febfiCek obecny
Alchemilla sp. Kontryhel
Alopecurus pratensis psarka luéni
Anthoxanthum odoratum

tomka vonna

Arrhenatherum elatius

ovsik vyvySeny
Calamagrostis epigejos

titina krovistni
Campanula patula zvonek rozkladity
Carpinus betulus juv. habr obecny
Crepis biennis Skarda dvouleta
Dactylis glomerata srha fiznacka
Daucus carota mrkev obecna
Equisetum arvense preslicka rolni
Festuca pratensis

kostrava luéni

Fragaria vesca jahodnik obecny

Fumaria officinalis

zemédym lékarsky
Gallium odoratum

svizel vonny
Geranium pratense kakost lu¢ni
Geranium robertianum kakost smrduty
Heracleum sphodylium bolSevnik obecny
Hylotelephium maximum rozchodnikovec velky
Lathyrus pratensis hrachor luni
Leucanthemum vulgare

kopretina bila

Myosotis arvensis

pomnénka rolni
Phleum pratense bojinek luéni
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty
Poa annua lipnice ro¢ni
Populus tremula juv. topol osika
Quercus robur juv. dub letni
Ranunculus acris pryskyfnik prudky
Ranunculus repens pryskyinik plazivy
Rumex acefosa Stovik kysely
Rumex obtusifolius Stovik tupolisty
Stellaria graminea

ptacinec travolisty




Taraxacum officinale smetanka Iékarska
Trifolium dubinum jetel pochybny
Trifolium pratense jetel luéni

Trifolium repens jetel plazivy
Urtica dioica kopfiva dvoudoma
Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek

Vicia cracca vikev ptaci

Zdroj: ZlepSeni biodiverzity na vybranych travnich porostech u Kunratic u Cvikova a Brnisté
(Cermdkova 2022)

Priloha ¢. 10: Seznam druhi rostlin na 3. TTP- Kunratice u Cvikova II (2023)

3. TTP- Kunratice u Cvikova ll. (k 23.7.2023)

patro latinsky nazev cesky nazev
E3 Acer pseudoplatanus javor klen
Aesculus hippocastanum jirovec madal
Fraxinus excelsior jasan ztepily
E2 Carpinus betulus habr obecny
Populus tremula topol osika
Quercus robur dub letni
Rosa canina ruze $ipkova
Rubus idaeus ostruzinik malinik
Rubus sp. ostruzinik
Sambucus nigra bez Eerny
E1 Achillea millefolium febricek obecny
Alchemilla sp. kontryhel
Alopecurus pratensis psarka lu¢ni

Anthoxanthum odoratum

tomka vonna

Arrhenatherum elatius

ovsik vyvySeny

Calamagrostis epigejos

titina krovistni

Campanula patula

zvonek rozkladity

Carpinus betulus juv.

habr obecny

Crepis biennis

Skarda dvouleta

Dactylis glomerata

srha fiznacka

Daucus carota

mrkev obecna

Equisetum arvense

piesli¢ka rolni

Festuca pratensis

kostrava luéni

Fragaria vesca

jahodnik obecny

Fumaria officinalis

zemédym Iékarsky

Gallium odoratum svizel vonny
Geranium pratense kakost lu¢ni
Geranium robertianum kakost smrduty

Heracleum sphodylium

bolSevnik obecny

Hylotelephium maximum

rozchodnikovec velky

Hypericum perforatum

tfezalka teckovana

Lathyrus pratensis

hrachor luéni

Leucanthemum vulgare

kopretina bila

Melampyrum pratense

cernys lucni




Myosotis arvensis

pomnénka rolni

Phleum pratense

bojinek luéni

Plantago lanceolata

jitrocel kopinaty

Plantago major

jitrocel vétsi

Poa annua lipnice ro¢ni
Populus tremula juv. topol osika
Quercus robur juv. dub letni

Ranunculus acris

pryskyrnik prudky

Ranunculus repens

pryskyinik plazivy

Rumex acetosa

Stovik kysely

Rumex obtusifolius

Stovik tupolisty

Stellaria graminea

ptacinec travolisty

Taraxacum officinale

smetanka Iékarska

Trifolium dubinum

jetel pochybny

Trifolium pratense

jetel lu¢ni

Trifolium repens

jetel plazivy

Urtica dioica

kopfiva dvoudoma

Veronica chamaedrys

rozrazil rezekvitek

Vicia cracca

vikev ptaci

Zdroj: Lucie Cermdkova

Priloha ¢. 11: Fytocenologické snimky na 3. TTP- Kunratice u Cvikova II (2021)

Cislo snimku 5. (l.) 6. (l.)
Lokalita Kunratice u Cvikova Il. Kunratice u Cvikova Il.
Autor Lucie Cermakova Lucie Cermakova
Datum 13.6.2021 13.6.2021
Zemépisna délka 50°46'28.58"N 50°46'32.36"N
Zemépisna Sirka 14°40'45.48"E 14°40'47.08"E
Velikost plochy snimku (m) 5x5 5x5
Sklon svahu (°) 9 7
Pokryvnost E3 (%) 0 0
Pokryvnost E2 (%) 0 0
Pokryvnost E1 (%) 100 100

E1

\Achillea millefolium 2m
Alchemilla sp. +
\Alopecurus pratensis 2b 2a
\Anthoxanthum odoratum +

\Arrhenatherum elatius 2a 2b
Calamagrostis epigejos 1
Campanula patula 1
Dactylis glomerata + +
Daucus carota +
Fragaria vesca

Gallium odoratum

Lathyrus pratensis +

XTI



Leucanthemum vulgare 2m
Phleum pratense 1 1
Populus tremula juv. +

Quercus robur juv.

Ranunculus acris 2a 2b
Rumex acetosa 2b

Rumex obtusifolius r
Taraxacum officinale 2m
Trifolium dubinum +
Trifolium pratense 2m 1
Trifolium repens 2m

Vicia cracca +

Zdroj: ZlepSenti biodiverzity na vybranych travnich porostech u Kunratic u Cvikova a Brnisté

(Cermdkova 2022)

Priloha ¢. 12: Fytocenologické snimky na 3. TTP- Kunratice u Cvikova II (2023)

Cislo snimku

5. (Il.)

6. (Il.)

Lokalita Kunratice u Cvikova Il. Kunratice u Cvikova Il.
Autor Lucie Cermakova Lucie Cermakova
Datum 23.7.2023 23.7.2023

Zemépisna délka

50°46'28.58"N

50°46'32.36"N

Zemépisna Sirka

14°40'45.48"E

14°40'47.08"E

Velikost plochy snimku (m) 5x5 5x5
Sklon svahu (°) 9 7
Pokryvnost E3 (%) 0 0
Pokryvnost E2 (%) 0 0
Pokryvnost E1 (%) 100 100
E1

Achillea millefolium + 2m
Alchemilla sp. +
Alopecurus pratensis 2b 2a
Anthoxanthum odoratum +

Arrhenatherum elatius 2a 2b
Calamagrostis epigejos + 1
Campanula patula 1
Dactylis glomerata + +
Daucus carota +
Gallium odoratum + 1
Lathyrus pratensis +
Leucanthemum vulgare + 2a
Phleum pratense 1 1
Plantago lanceolata 2b 3
Populus tremula juv. r
Ranunculus acris 2a 2b
Rumex acetosa 2a

Rumex obtusifolius 2a

XTT



Taraxacum officinale 2a +
Trifolium dubinum +
Trifolium pratense 2a 2m
Trifolium repens 3 2a
Veronica chamaedrys 1 2a
Vicia cracca 2m

Zdroj: Lucie Cermdkova

Priloha ¢. 13: Seznam druht rostlin na 4. TTP- Velky Grunov (2021)

4. TTP- Velky Grunov (k 18.6.2021)

patro

latinsky nazev

C¢esky nazev

E1

Ajuga reptans

zbéhovec plazivy

Alopecurus pratensis

psarka luéni

Arrhenatherum elatius

ovsik vyvySeny

Campanula patula

zvonek rozkladity

Convolvulus arvensis

svlacec rolni

Crepis biennis

Skarda dvouleta

Dactylis glomerata

srha fiznacka

Festuca pratensis

kostrava luéni

Filipendula ulmaria

tuzebnik jilmovy

Galium odoratum

svizel vonny

Hieracium pilosella jestrabnik chlupacek
Juncus effusus sitina rozkladita
Lathyrus pratensis hrachor luéni
Lychnis flos-cuculi kohoutek luéni
Phleum pratense bojinek luéni
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty
Poa annua lipnice roéni

Potentilla argentea

mochna stfibrna

Ranunculus acris

pryskyrnik prudky

Ranunculus repens

pryskyrnik plazivy

Rumex crispus Stovik kaderavy
Sonchus oleraceus mlé¢ zelinny
Stellaria graminea ptacinec velkokvéty
Trifolium pratense jetel lu¢ni

Trifolium repens jetel plazivy

Zdroj: ZlepSent biodiverzity na vybranych travnich porostech u Kunratic u Cvikova a Brnisté

(Cermdkova 2022)
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Priloha ¢. 14: Seznam druhd rostlin na 4. TTP- Velky Grunov (2023)

4. TTP- Velky Grunov (k 23.7.2023)

patro

latinsky nazev

Cesky nazev

E1

Achillea millefolium

febriCek obecny

Ajuga reptans

zbéhovec plazivy

Alchemilla sp. kontryhel
Alopecurus pratensis psarka luéni
Arrhenatherum elatius ovsik vyvySeny
Campanula patula zvonek rozkladity

Convolvulus arvensis

svilacec rolni

Crepis biennis

Skarda dvouleta

Dactylis glomerata

srha fiznacka

Equisetum arvense

preslicka rolni

Festuca pratensis

kostrava luéni

Filipendula ulmaria

tuzebnik jilmovy

Galium odoratum

svizel vonny

Hieracium pilosella jestrabnik chlupacek
Juncus effusus sitina rozkladita
Lathyrus pratensis hrachor luéni
Lychnis flos-cuculi kohoutek luéni
Phleum pratense bojinek luéni

Plantago lanceolata

jitrocel kopinaty

Plantago major

jitrocel vétsi

Poa annua

lipnice ro¢ni

Potentilla argentea

mochna stfibrna

Ranunculus acris

pryskyrnik prudky

Ranunculus repens

pryskyinik plazivy

Rumex crispus

Stovik kaderavy

Sonchus oleraceus

mléc¢ zelinny

Stellaria graminea

ptacinec travolisty

Taraxacum officinale

smetanka Iékarska

Trifolium pratense

jetel luéni

Trifolium repens

jetel plazivy

Urtica dioica

kopfiva dvoudoma

Veronica hederifolia

rozrazil bfe¢tanolisty

Veronica chamaedrys

rozrazil rezekvitek

Vicia cracca

vikev ptaci

Zdroj:Lucie Cermdkova

Priloha ¢. 15: Fytocenologické snimky na 4. TTP- Velky Grunov (2021)

Cislo snimku

7.(l) 8.(l)
Lokalita Velky Grunov Velky Grunov
Autor Lucie Cerméakova Lucie Cerméakova
Datum 18.6.2021 18.6.2021

Zemépisna délka

50°41'59.24"N

50°41'58.89"N

Zemépisna Sirka

14°42'36.93"E

14°42'36.00"E

XTV



Velikost plochy snimku (m) 5x5 5x5
Sklon svahu (°) 0 3
Pokryvnost E3 (%) 0 0
Pokryvnost E2 (%) 0 0
Pokryvnost E1 (%) 100 100
E1

Alopecurus pratensis 2a 3
Arrhenatherum elatius 3 2b
Campaula patula +

Convolvulus arvensis +
Crepis biennis 1
Dactylis glomerata 1 1
Festuca pratensis 2a

Galium odoratum + +
Juncus effusus +

Lathyrus pratensis +

Lychnys flos-cuculi 1

Phleum pratense 2m 1
Plantago lanceolata +
Poa annua 2m
Potentilla argentea +
Ranunculus acris 2m

Ranunculus repens 2m
Stellaria graminea +
Trifolium pratense +

Trifolium repens +

Zdroj: ZlepSeni biodiverzity na vybranych travnich porostech u Kunratic u Cvikova a Brnisté

(Cermdkova 2022)

Priloha ¢. 16: Fytocenologické snimky na 4. TTP- Velky Grunov (2023)

Cislo snimku

7.(Il.)

8. (Il.)

Lokalita Velky Grunov Velky Grunov
Autor Lucie Cermakova Lucie Cermakova
Datum 23.7.2023 23.7.2023

Zemépisna délka

50°41'59.24"N

50°41'58.89"N

Zemépisna Sirka

14°42'36.93"E

14°42'36.00"E

Velikost plochy snimku (m) 5x5 5x5
Sklon svahu (°) 0 3
Pokryvnost E3 (%) 0 0
Pokryvnost E2 (%) 0 0
Pokryvnost E1 (%) 100 100
E1

Alopecurus pratensis 2a 3
Arrhenatherum elatius 3 2b
Campaula patula 1

Convolvulus arvensis 2b
Crepis biennis + 1




Dactylis glomerata

Equisetum arvense 1 +
Festuca pratensis 2a

Galium odoratum 1 +
Lathyrus pratensis + 2a
Lychnys flos-cuculi 2m

Phleum pratense 2m 1
Plantago lanceolata 2b 1
Poa annua 2m
Ranunculus acris 2a +
Ranunculus repens 2m
Rumex crispus 2m +
Stellaria graminea +
Taraxacum officinale 2a 1
Trifolium pratense 2a

Trifolium repens +
Veronica hederifolia 2m 1
Veronica chamaedrys 2a

Vicia cracca + 2m

Zdroj:Lucie Cermdkovd
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