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Seznam pouZitych zkratek

v

OSR

Nafizeni

Brusel 1

Notafsky fad

Kancelafsky rad

NOZ

Exekuéni fad

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa

Naftizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné
naroky

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti
auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech

Zékon ¢ 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notafich a jejich ¢innosti

Piedpis pfijaty snémem Notatské komory Ceské republiky podle § 37
odst. 3 pism. m) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich cinnosti
(notatsky fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, k némuz udélilo souhlas
Ministerstvo spravedlnosti podle § 37 odst. 4 tohoto zakona, uplné znéni
po novele, piijaté snémem Notatské komory Ceské republiky 21. 6. 2022

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

Zakon ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméne dalsich zakonu



Uvod

Notafské zapisy tvoii znac¢nou cast pracovni naplné vSech notatt. V laické vefejnosti patfi
k nejznaméjsim typum notafskych zapisa zavét a smlouvy o manzelském majetkovém rezimu,
v ptipad¢ obchodnich korporaci pak notafské zapisy o zalozeni spolecnosti ¢i o rozhodnuti
spole¢niki korporace. Notafské zapisy se svolenim k pfimé vykonatelnosti v§ak patfi k t¢ém mén¢
znamym.

Zjednodusené feceno, jedna se o notafsky zapis, ve kterém dluznik uzna svij dluh vici
opravnénému, notafsky zapis dale obsahuje souhlas povinného s pfimou vykonatelnosti. V praxi
to znamena, ze notafsky zapis je pfimo exekucnim titulem, tedy neni potfeba absolvovat nalézaci
fizeni u soudu. Pro opravnéného je tak snazsi domoct se vymozeni své pohledavky. Osobé
povinného ze zavazku to pfinasi jistotu, ze je vSe po pravu, a to i diky nestrannosti notare, ktery
vlastné poskytuje jakysi dozor pfi sepisovani zapisu. V neposledni fadé pak tento institut znamena
mensi zatézovani justice, a to pravé diky neabsolvovani nalézaciho fizeni.

V této praci bych se rada zaméfila na tento typ notafskych zapisa blize. Diplomova prace si
jako hlavni vyzkumnou otazku stanovuje otazku — zda a piipadné jaké existuji rozdily
v nalezitostech, které stanovuje zakon pro ,klasické* notafské zapisy a notatské zapisy s piimou
vykonatelnosti, jakoz i rozdily mezi typy notafskych zapisu s pfimou vykonatelnosti navzijem.
Dalsi vyzkumna otazka, ktera z prvni logicky vyplyva, je otazka, zda zakon pfi existenci chyb ¢i
nejasnost{ stanovuje néjaké sankce a jak se tyto promitnou do vymahani pohledavky. Vzhledem
k pravn{ upravé problematiky bude jakousi podotazku tvofit otazka, a to jaky vliv ma judikatura
na obsah notafskych zapist a jak se stavi k nékterym spornym otazkam, které v praxi vznikaji. Na
tyto otazky bych rada v diplomové praci odpovédéla. Jako nastroj k ziskani odpovedi na vyzkumné
otazky bude uzita primarné vyzkumna metoda srovnavani ¢i také jinak ,komparace®. Cilem
diplomové prace je tedy srovnat tento typ notafskych zapisu s ostatnimi, zjednodusené feceno
s béznymi, notafskymi zapisy. Porovnavani bude provedeno primarné skrze zakladni naleZitosti.
Neméné dulezitym cilem diplomové prace je ucelit informace o tomto typu notafského zapisu,
protoze informace jsou roztii§tény do nékolika zdroji. Primarnim zdrojem jsou samoziejmé pravni
pfedpisy, ovSem existuje zde bohata judikatura soudu, pfedevsim pak Nejvyssiho soudu, ktera
judikovala zaklad pro pofizeni kazdého notafského zapisu jako vykonatelného exekucniho titulu.

Tento institut pfiblizuji prostfednictvim jednotlivych kapitol, které jsem se snazila poskladat
tak, aby po jejich pfecteni vytvofili komplexni shrnuti problematiky. Prvni kapitola se zamétfuje
na definici notafskych zapisa obecné, coz je podle mého nazoru stézejni pro celou praci, protoze
bez pochopeni obecné ¢asti nelze navazovat informace ziskané v dalsich kapitolach. Kapitola

druha pak bude vénovat pozornost notafskym zapisim jako vefejnym listinam, coz je jedna



z nejzakladnéjsich vlastnosti notatskych zapisa, a to diky povaze vefejnych listin. Vefejné listiny
jsou povazovany za pravdivé, pokud neni prokazan opak. Dale bude v této kapitole vénovana
znacna ¢ast obecnym nalezitostem notafskych zapisi. § 63 a nasl. notafského fadu popisuje
zakladni nalezitosti, na kterych je nutné trvat, aby byla dodrzena zakonna forma notafského zapisu.
V pfipadé, Ze nalezitosti nebudou splnény, muize to mit za nasledek neplatné pravni jednani.
V kapitole tfeti bude vymezen notafsky zapis s pfimou vykonatelnosti. Vymezeny budou
1jednotlivé typy tohoto druhu notafského zapisu, nasledné dojde k jejich komparaci. Daéle jsou
v této kapitole vymezeny specialni nalezitosti, které velmi ¢asto stanovuje judikatura soudd, jejichz
nedodrzeni ma za nasledek, Ze se nejedna o exekucni titul a sepsani takového notafského zapisu by
bylo prakticky zbytecné. Kapitola ctvrta promita vliv prava Evropské unie a zaméfuje se
na notafsky zapis s pfimou vykonatelnosti, jenz ma povahu evropského exekuéniho titulu, ktery
byl zaveden Nafizenim Evropského patlamentu a Rady ¢. 805/2004, ktery zavedl evropsky
exekuéni titul pro nesporné naroky. Pozornost bude vénovana principu uznavani takovych titulti
a také nutnym podminkam a mechanismim potvrzovani. Pata a Sesta kapitola nastini moznosti
pfezkumu notafského zapisu a s tim souvisejici odpovédnost notafe. V sedmé kapitole bude
v kratkosti zminéna cena za notafsky zapis s pfimou vykonatelnosti.

Vyse zminéna témata budou podrobnéji rozebrana a méla by ¢tenafi diplomové prace dat

jasny a strucny popis notafskych zapisa se svolenim k vykonatelnosti.



1 Zakladni vymezeni

1.1 Definice notaiského zapisu

Predtim, nez se vmé diplomové praci budu vénovat notafskym zapisim s pfimou
vykonatelnosti, shledavam jako vhodné vymezit obecnou upravu notafskych zapist, ktera poslouzi
jako jakysi pomyslny odrazovy mustek pro pochopeni celé jejich problematiky. Sepisovani
notafskych zapist je jednou ze zakladnich ¢innosti notafe. § 2 zdkona ¢. 358/1992 Sb., dale jen
jako notafsky fad, uvadi, Ze mezi vykon notafstvi zahrnuje sepisovani vefejnych listin o pravnich
jednanich, osvédcovani skutecnosti, prohlaseni a také pfijiman{ penéz a listin do notafské uschovy.
Za vefejnou listinu je povazovan i notafsky zapis, tato skutecnost je vymezena v § 3026 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., dale jako obcansky zakonik. Sepisovani notafskych zapisti ma, alespon
z mych osobnich zkusenosti, znacny podil na notafské cinnosti, a patii k nemalé c¢asti pracovni
naplné kazdé notafské kancelafe.

Pro opravdové pochopeni problematiky notafskych zapisi bychom nejdfive méli znat
obecnou definici tohoto pojmu. Problematiku notafskych zapist fesi zakon ¢. 358/1992 Sb.,
notafsky fad. Pojem notafsky zapis popisuje § 62 a nasl. notafského fadu, konkrétnéji uvadi, ze
notafi sepisuji o pravnich jednanich notatské zapisy. Tato definice sama o sob¢, k pochopeni pojmu
nepostacuje. Lze pouze dovodit, ze notafské zapisy sepisuji notafi a dale, Zze se jedna o pravni
jednani. Zde je vhodné definovat obecné pravni jednani, toto nam umoznuje § 545 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery uvadi, ze pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které
jsou v ném vyjadfeny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti
a zavedené praxe stran. Tuto definici dopliuje komentafova literatura takto: ,,Jedndni obecné
predstavuje projev viile jednayiciho ve vnéisim svété. Jen takovd viile, kterd je projevena, miige mit 3 hlediska jinych
osob néjaky viznam.«' Dile je tieba doplnit, Ze vile musi byt vazna, svobodné a prosta omylu a jeji
projev musi byt uréity a srozumitelny.” Notafsky zapis je tedy jakysi projev vile tcastnika zapisu,
ktery ¢ini ve vnéj$im svéte, je dobrovolny, vazny a srozumitelny. Tyto pozadavky jsou zde primarné
proto, ze obsah notafskych zapisi muze sméfovat 1 proti tfetim osobam, kterym by mélo byt
z notafského zapisu zcela zfejmé jakych osob se tyka, co konkrétné upravuji a jaké to ma disledky.

K dal$im pozadavkim, které ¢inf notafsky zapis platnym, patif i skutecnosti uvedené v § 63
notafského fadu, ktery blize specifikuje nalezitosti notafskych zapist. Jak jiz bylo zminéno, je

dualezité urcit, kdo toto pravni jednani cini, proto v pism. c) je pozadavek zakladnich udaji

1 VLADIMIR, BERAN. In: PETROV, Jan, VYTISK Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 605,
2 Tamtéz.



o ucastnicich, jako je jméno, pifjmeni a dalsi generalie. Dale dle téhoz paragrafu musi zapis
obsahovat ¢asové udaje o sepsani listiny, oznaceni notafe, ktery zapis provadi, udaj o prokazani
totoznosti, schvaleni obsahu ucastniky, jejich podpisy, v neposledni fadé pak otisk notafského
razitka a podpis notafe. Zakon muze stanovit i dal$i povinné nalezitosti. Nalezitostem notafskych
zapisu bude vénovana samostatna kapitola.

Co se tyce ulohy notafe pfi sepisovani notafského zapisu, vystupuje zde jako nestranny pravni
radce stran. Musi byt tedy pfi sepisovani vzdy objektivni a dbit nejlepsiho zajmu obou stran.” Zde
si dovolim mensi srovnani s advokaty, ktefi vzdy jednaji pouze ve prospéch jedné strany, a to
strany, ktera je advokatovym klientem. Diky této nestrannosti a snaze o co nejvetsi spravedlnost
mezi stranami, ma podle mého nazoru notafsky zapis jakési vysostné postaveni mezi pravnimi
jednani, a lze jej zpochybnit pouze s velkymi obtizemi.

Dale bych rada nastinila vyskyt notafskych zapist v pravn{ uprave, protoze a¢ se muze zprvu
zdat, ze notafské zapisy zaujimaji v pravn{ upravé jen malou ¢ast, pravdou je, Ze se promitaji napfic
celym soukromym pravem.

Obcansky zakonik nejen na notafské zapisy odkazuje v §3026, jak jiz bylo zminéno, ale
v nékterych pfipadech nafizuje uziti formy vefejné listiny. Je tomu tak napt. v {716 odst. 2, kdy
tuto formu vyzaduje u manzelskych majetkovych smluv nebo tfeba v § 1582, kdy je tato forma
nutna i pro sepsani dédické smlouvy.

Notafské zapisy se mohou sepisovat v riznych situacich, proto jsou nadile podpurné
upraveny i v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, zakone ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich a také v kancelafském fadu notafd, jemuz bude vénovana vétsi pozornost v kapitole
Zakonné nalezitosti notatfskych zapist. Co se tyce obcanského soudniho fadu, rada bych zminila,
alesponl pro mé, zajimavy notafsky zapis, a to zapis podle § 78a, tedy notafsky zapis zajist'ujici
dukazni prostfedky pfed zahajenim fizeni. Co se tyc¢e obsahu tohoto zapisu, komentafova literatura
uvadi: ,, 17 #chto zapisech notdr* nebo sondni exekntor osvédinji skutkové déje nebo stav véci, napriklad splnéni
dlubu, stav nemovitosts, bytii a nebytovych prostor, jestlize jimi mobon byt prokdziny ndroky v 17zent pred soudem
nebo jinym stitnim organem a jestlize se skutkovy déj uddal v pritomnosti notire nebo exekutora nebo jestlize se
notdr nebo exekutor presvédiil o stavn véci. Notdr nebo soudni exekutor tak v dpise Faznamenaji pouze své
poznatky o skutkovém déji nebo o stavn véci tak, jak je vnimali viastnimi smysly, ale nikoliv stanoviska (i
hodnoceni skutkového déje & stavu véci jinych osob. ““ V zakoné o obchodnich korporacich je v § 776 odst.

2 uvedeno, ze pokud zakon uzije slova vefejna listina, ma na mysli notafsky zapis, toho je vyuzito

3JINDRICH, Miloslav. In: BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel a kol.
Notdirsky réd. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 305.

4 LEVY, Jifi. In: SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Ji#{, DOLEZILEK Jiii A KOL. Obéansky sondni rd.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 403



napiiklad v § 147, jenz uvadi, Ze spolecenska smlouva muze byt ménéna pouze dohodou vsech
spole¢niki a tato dohoda musi mit podobu vefejné listiny. Jako dalsi piiklad bych uvedla § 241
odst. 1, ktery umoznuje dohodu o zrusen{ spolecnosti, a to ve formé vefejné listiny.

Z vyse uvedeného mohu tedy pouze konstatovat, ze notafské zapisy se opravdu prolinaji
napfi¢ celym pravem a jejich dilezitost je dolozena prave situacemi, ve kterych je zakon vyzaduje,

a to také dokazuje jejich potfebnost v pravnim fadu.
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2 Notafské zapisy obecné

2.1 Notafsky zapis jako vefejna listina

Jak jiz bylo zminéno v kapitole prvni, notafsky zapis ma podobu tzv. vefejné listiny. Definici
vefejné listiny obsahuje NOZ v § 567, tedy: ,, Verejnd listina je listina vydand orgdanem verejné moci v meich
Jeho pravomoci nebo listina, kteron 3a verejnon listinu problisi dkon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze
s na ni hled, jako by verejnon listinon nebyla. “ Definici obsahuje také OSR, ktery definuje pojem vetejné
listiny v § 134, konkrétné ji definuje takto: ,,Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi
orgdny v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které json vlastnimi predpisy probldseny za verené, potvruji, Ze
Jde 0 narizeni nebo probldseni orgdanu, ktery listinn vydal, a neni-li dokdzdn opak, i pravdivost tobo, co je v nich
osvédieno nebo potvrgeno. “ Jak popisuje konec tohoto paragrafu, jedna se o listinu, u které pokud neni
prokazan opak, hledi se na ni jako na pravdivou. Tato domnénka pravosti ma v praxi za nasledek,
ze pokud proti ucastnikovi svédéi vefejna listina, nepostacuje pouhé popfeni jeji pravosti, nybrz
ucastnfk musi unést dikazni bfemeno a musi vzbudit dikazy podlozené pochybnosti o pravosti
této listiny.” Zjednodusené feceno vefejna listina je povazovana za pravou, dokud neni prokizan
opak. Tim se odlisuje od soukromé listiny, kdy je ditkazni bfemeno otoceno a ten z Gcastnikd, ktery
navrhuje soukromou listinu jako dikaz ve sviij prospéch, musi prokazat pravost takové listiny.®
Je tedy jasné, Ze vefejna listina bude vzdy povazovana za dikaz s vyssi pravni silou, oproti listinam
soukromym.

Ulohou notafe pfi sepisovani vefejnjch listin, potazmo notafskych zapis, je jakasi garance
vefejné viry, Ze se jedna o pravou a pravdivou listinu, dale této vlastnosti pfispiva 1 fakt, ze original
notafského zapisu, ktery je vefejnou listinou, je ulozen ve sbirce notafskych zapisi a tam je
i archivovan.” To vSe pfispiva k vétsi pravni jistoté notafskych zapist.

Aby vsak notafem sepsany notafsky zapis mél povahu vefejné listiny, musi spliiovat vsechny
nalezitosti, které stanovi zakon, ostatné jak uvadi § 6 notafského fadu. A contrario tedy pokud
nejsou splnény vsechny nalezitosti, nejedna se o vefejnou listinu.

V piipadé nesplnéni nalezitosti je nutné rozliSovat mezi nalezitostmi obsahu a nalezitostmi
formy, a také je dulezité poméfovat vyznamnost nesplnénych nalezitosti. Dfivéjsi nazor pravnich
teoretikt se klonil spise k pfisnéjsimu vykladu tohoto pravidla a pozadoval naprostou tplnost
nalezitosti, ovSem dnesni doba tthne spise k mirnéjsi verzi tohoto pozadavku. Pokud tedy dojde

k absenci n¢které z nalezitosti, zkouma se vzdy jeji dilezitost pro celek notarské listiny a dale se

5 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiif, DOLEZILEK Jiti A KOL. Obéansky
soudni vad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 653

6 Tamtéz.

7 KLEIN, Simon. Vefejné listiny a jejich dikazni sila. Ad Notam, 2014, & 4, s. 3-6
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bere ohled 1 na cely kontext a konkrétni okolnosti. Mezi podstatné chybéjici nalezitosti by patfily
ty nalezitosti, bez kterych neni mozné individualizovat notafsky zapis, ucastniky, pfipadné
nélezitosti, které tvof{ podstatnou ¢ast notafského zapisu.® V tomto piipadé by tedy listina nemohla
byt povazovana za vefejnou listinu a nenesla by sebou tak vSechny vyhody a nasledky, které jinak
nabizi. Co se tyce nedodrzeni formy notatského zapisu, zde je situace trochu odlisna. Judikatura
dovodila, Ze pokud nelze kvili nedostatku formy rozeznat, ze se jedna o notafsky zapis, nelze tuto
listinu povazovat za notafsky zapis, a tudiZ ani za vefejnou listinu.”

2.2 Zakonné naleZitosti notafskych zapist

Nalezitosti tvofi podstatnou soucast perfektniho notafského zapisu. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole pfedchazejici, mohou mit vliv na platnost ¢1 neplatnost celého jednani, coz se vyznamné
promita do principu pravni jistoty, jenz ma notafsky zapis sebou pfinést. Povazuji tedy za vhodné
k uchopeni celé problematiky vénovat jednu kapitolu pravé nalezitostem.

Jako prvni, ne tak uplné nalezitost, bych uvedla jazyk notafského zapisu. V § 58 notafského
fadu je uvedeno, Ze se notarské zapisy sepisuji v ceském jazyce. Jedna se o pevné¢ dany fakt, ktery
se zda byt naprosto jasny a pravdépodobné nikdo by zde nehledal néjaky rozpor. K tomuto bych
poznamenala, Ze tomu neni tak dlouho, co byl povolen i jazyk slovensky. Presnéji byl v roce 2009
zakonem ¢. 7/2009 Sb. z § 58 vynato, ze notafské zapisy mohou byt sepisovany i ve slovenském
jazyce. Jedna se o projev rozdéleni Ceska a Slovenska na dva samostatné staty, kdy ¢l. 1 odst. 2
Gstavntho zakona ¢ 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni republiky, uklida, Ze ve veifejnych listinich by se méla projevovat suverenita."” Véta
druha pak dopliuje, ze pokud notaf sepisuje listinu s nékym, kdo jazyk, jimz se sepisuje zapis,
neovlada, postupuje se podle § 69. Toto vsak neplati v pfipad¢ listin o ovéfeni. Ovéfeni je samo
o sob¢ specificky zapis, kdy notaf nesepisuje listinu ,,s nékym®, nybrz ,,o nékom®, kdy sepisuje
vyznamné skutecnosti, které sim vnima."' V pfipadé, Ze osoba, s niZ je sepisovan notafsky zapis,
neovlada cesky jazyk pfipada v dvahu pfitomnost tlumocnika. Zakon v § 69 notafského fadu
nevyzaduje, aby se jednalo o tlumocnika zapsaného do seznamu tlumocnikd, postaci 1 osoba, ktera
prokaze své tlumocnické znalosti, ovsem je vzdy tieba posuzovat kazdy piipad zvlast’ a vyuziti
tlumoc¢nika zapsaného do seznamu bude pravdépodobné lepsi a jistéjsi volbou.'

Nasleduje § 59, ktery v odst. 1 zakazuje pouzivani zkratek, které nejsou vSeobecné pouzivany.

Toto ustanoveni dle mého souvisi s jiz zminénou srozumitelnosti notafskych zapisu, coz je jeden

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3159/2010

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4385/2018

10 JINDRICH, Miloslav. In: BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel a kol.
Notdirsky réd. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 295.

1 Tamtéz.

12 Tamtéz.
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ze zakladnich pfredpokladt, protoze se jedna o listinu, jenz muze mit ucinky vici tfetim stranam,
kterym by mélo byt zjevné ¢eho presné se listina tyka a nemély by vznikat pochybnosti o obsahu
listiny. Se srozumitelnosti dale souvisi i dal§i odstavec téhoz paragrafu, jenz pfredepisuje povinnost
pro zapis cislic v notafskych zapisech, tedy vyzaduje psani ¢islovek ve slovni podobé. Konkrétné
se jedna o datum sepsani, vyse penéznfho plnéni, délku lhut, spoluvlastnické podily, a dokonce
1 o ¢islovani stranek listiny. V piipadé, ze nebude splnén tento pozadavek, nema to, na rozdil od
nalezitosti v § 63 odst. 1 notafského fadu, automaticky za nasledek nesplnéni formy notafského
zapisu. To ovéem neznamena, ze disledkem nedodrzeni uvedenych pozadavki, se nebude jednat
o neplatné pravni jednani, a to z divodu nesrozumitelnosti nebo neurcitosti, vzdy je potifeba
posuzovat kazdy konkrétni piipad zvlast.” Odstavec tieti téhoZz ustanoveni pak komentuje
podpisovou ¢ast zapisu. Popisuje zavedenou praxi, ze notaf podepisuje notafsky zapis az po
podpisu ostatnich ucastnikli zapisu, dale ke svému podpisu pfipoji své ufedni razitko. Otazkou
tedy je, zda by nedodrzeni této posloupnosti mélo za nasledek neplatnost. Je potfeba zminit, ze
podpisova posloupnost ma vliv na okamzik, kdy je jednani perfektni. Pokud by byl dodrzen
zminény pozadavek, byla by listina perfektni az podpisem notafe, pokud by notat podepsal
notafsky zapis jako prvni, byla by jistina perfektni okamzikem, kdy by byla podepsana ucastniky.
Tak jako tak by doslo k platnosti notafského zapisu. Tento fakt potvrzuje 1 komentafova literatura,
ktera uvadi, ze forma bude splnéna, pokud bude listina obsahovat vSechny potfebné podpisy,
lhostejno v jakém pofadi byly u¢inény." Navic i judikatura Nejvysstho soudu, tedy v ptipadé zaveéti,
hovoii zcela jasné, tedy ze pokud notaf podepiSe notafsky zapis o zavéti difve nez ucastnik,
neznamen to nedostatek formy, a tudiz neplanost zavét."

Nasleduje § 63 notafského fadu, ktery tvofi jakysi zaklad nalezitosti notafskych zapist.
V odstavci prvnim je vyjmenovano vSe, co se za zakladn{ naleZitosti povazuje, tedy kazdy notafsky
zapis mus{ obsahovat: misto, den, mésic a rok pravniho jednani, idaje o notafi, ktery dany zapis
sepisuje, osobni udaje ucastnikl a jinych pfitomnych osob, at’ uz se jedna o osoby fyzické nebo
pravnické, prohlaseni o zptsobilosti samostatné jednat, dale je nutno uvést tidaj o tom, ze notafi
byla prokazana totoznost pfitomnych osob, samozfejm¢é podstatnou nalezitosti je i napsani obsahu
zapisu, a ze tento obsah byl tcastnikiim pfecten a nasledné schvalen, v neposledni fadé pak nesmi
chybét podpisy a otisk ufedniho razitka. Pismeno j) pak pfipousti dalsi nalezitosti, které stanovi

zakon, protoze kazdy typ notatského zapisu sebou nese sva urcita specifika.

13 JINDRICH, Miloslav. In: BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel a kol.
Notdirsky réd. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 296

14 Tamté.
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Co se tyce mista, dnu, mésice a roku pravnfho jednani, rada bych je blize specifikovala. Mistem
se rozumi misto, kde byl notafsky zapis sepsan, konkrétnéji se jedna o misto, kde doslo k podpistim
zapisu, protoze pravé tim je kazdy notafsky zapis dokoncen. Zakon vsak neudava, jak moc
podrobné ma byt misto popsano, postaci tedy pouze nazev obce, kde byl zapis vyhotoven, ovsem
pro mozné budouci spory je rozhodné lepsi tento udaj co nejvice specifikovat. Dnem, mésicem
a rokem se rozumi datum vyhotoveni zapisu, kdy za vyhotoveny se povazuje notafsky zapis, ktery
obsahuje viechny zikonné nilezitosti, a to véetné podpisd.'

Co se tyce udaje o notafi, zde postaci jeho jméno a piijmeni. Notafsky zapis mize byt sepsin
1 notafskym kandidatem ¢i zastupcem notafe, v takovém piipadé uvede kandidat své celé jméno
a pfijment, taktéZ uvede jméno a pifijmeni notare, kterého zastupuje a skutecnost, ze zapis vyhotovil
jako zastupce tohoto notéfe. Jako sidlo notafe pak staci uvést opét pouze obec.'” Redlie osob, které
jsou na sepisu notatského zapisu zucastnény, at’ uz jako ucastnici, ¢i tfeba tlumocnici, je nutno
uvadét osobni udaje z toho divodu, Ze tyto osoby musi byt jasné rozeznatelné. Proto je potfeba
uvadét vzdy jméno a pifjmeni dané osoby, datum narozeni a misto pobytu. V ptipadé pobytu je
v prvé fad¢é mysleno misto trvalého pobytu, jak jej ma osoba uveden v obcanském prikazu, ovéem
pokud tato osoba prohlasi, Ze jeji skutecné bydlisté je jiné, ma prohlaseni osoby pfednost pied
stavem zapsanym v dokladu."

Dale je tfeba specifikovat osobu ucastnika. Jak napovida oznaceni této osoby, jedna se
0 osobu, ktera ma na notafském zapisu néjakou ucast. Ovsem je nutno rozliSovat ucast pfi
sepisovani a ucast na notafském zapise. Osoba, kterd se ucastni sepisovani muze byt i tfeba
tlumoc¢nik nebo svédek, to z nich v§ak nedé¢la ucastniky, protoze v zapise pravné nejednaji. Proto
ucastnfkem je pouze osoba, ktera pravné jedna. Typicky se mize jednat o osobu, ktera zaklada
obchodni spole¢nost, ¢i kupujicitho v pfipadé kupni smlouvy. Existuje v§ak i moznost, ze notafsky
zapis zadného ucastnika nema, a to v konkrétné v pfipadé notafskych zapist o osvédcovani. Zdé
totiz notaf osvédeuje skutecnosti, které sim vnima."”

Kazdy ucastnik musi byt pro konkrétni jednani plné svépravny, coz musi vzdy notaf zkoumat.
Svépravnost musi odpovidat definici uvedené v obcanském zakoniku. Notafsky zapis musi vzdy
obsahovat takové prohlaseni ucastnika, ten tak muze ucinit ustné pfed notafem, coz sebou muze
vést ruzna uskali, nebo nejcastéji je uzito pisemné prohlaseni, které ma nejcastéji formulaci

»Ucastnici prohlasuji, ze jsou zpusobili samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani,

16 JINDRICH, Miloslav. In: BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel a kol.
Notdirsky réd. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 313.
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o kterém je notafsky zapis.” Podpisem notafského zapisu pak acastnik tento vyrok stvrdi. Tato
nalezitost ma predchazet moznosti prohlaseni zapisu za neplatny, a to z divodu omezené
svépravnosti ucastnika k pravnim jednanim. Pokud by snad ucastnik odmitl ucinit tento vyrok, pak
ma notaf povinnost odmitnou sepsat notatsky zapis, kterou mu udava § 53 odst. 1 pism. a), protoze
by tento tkon byl v rozporu se zakonem. Pod toto ustanoveni bychom mohli podfadit i ptipad, Ze
ma notaf pochybnosti o svépravnosti ucastnika, v tomto pfipadé je opét povinen odmitnou tkon
provést, a to i pfi malé pochybnosti.”’ Novela obcanského zikoniku zavedla pouze moznost
omezeni svépravnosti pro uréité dkony, nelze tedy osobu zbavit svépravnosti v celém rozsahu.”
V pfipadé, Ze osoba je omezena ve svépravnosti, ovSem nevztahuje se toto omezeni na tkon,
o kterém pojednava notafsky zapis, pak notaf dany zapis uskutecni. Musi si vSak od ucastnika
vyzadat pravomocny rozsudek soudu, aby mohl posoudit, zda je pro dany tkon svépravny. Pokud
by vsak ucastnik odmitl poskytnout takovy rozsudek, pak ma notaf povinnost odmitnout provést
takovy ukon, coz je opét uvedeno v § 53 odst. 1 pism. a).”

Nasleduje povinnost notafe zaznamenat do sepisované listiny udaj o tom, ze mu byla
prokazana totoznost osob, pfipadné u pravnickych osob prokazani existence takového subjektu.
Tento bod tzce souvisi s § 64 odst. 1, jenz udava povinnost prokazat se platnym ufednim
dokladem, nejcast¢ji se bude jednat o obcéansky prikaz, a to v pfipadé¢, Ze notaf nezna tyto osoby
osobné.” Zde je patrné, Ze notaf neni povinen totoznost sim aktivné zjist'ovat, nybrz osoby, které
jsou na notafském zapisu zucastnény jsou povinny prokazat svoji totoznost. Pokud by notaf znal
na piiklad svédky osobné, postaci pouze, pokud toto zaznamena do zapisu, ze se jedna o osoby
jemu osobn¢ znamé. Pokud se osoba neprokaze, oviem ma dva svédky totoznosti, musi tito dva
svedci prohlasit, ze tcastnika znajf a jeho totoznost potvrzuji. V tomto piipad¢é musi notafsky zapis
obsahovat jejich prohlaseni, ze ucastnika znaji osobné. Ke splnéni této nalezitosti neni nutné
uvadét, jakym zpusobem byla totoznost prokazana, je ovSem vice nez vhodné uvést, z jakého
ufedniho dokladu notaf vychazel, a to bud’ zaznamem ve spisu, pfipadné kopie takového dokladu,
kterd bude ve spisu zaloZzena.** Pravnick4 osoba mtze prokazat svoji existenci vypisem z vefejného
rejstifku, typicky se bude jednat o vypis z obchodniho rejstifku.”> V pfipadé, Ze osoba odmitne

prokazat notafi svoji totoznost, nebo u pravnickych osob svoji existenci, je notaf dle § 64 odst. 3

20 JINDRICH, Miloslav. In: BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel a kol.
Notdirsky réd. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 314.
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povinen odmitnout sepsat notafsky zapis o pravnim jednani. Tyto povinnosti se vSak tykaji pouze
osob, které jsou bud’ ucastniky, svédky, tlumocniky, zastupci ¢i divérniky, pokud se jedna o osoby,
které jsou u sepisu zapisu pouze pfitomny, nemusi se notafi nijak prokazovat.*

Co se tyce obsahu notafského zapisu, jedna se zjednodusen¢ o pravni jednani, tedy o projev
vile daného ucastnika. Notaf poté, co zjistil vili ucastnika, ji zaznamena do konceptu notafského
zapisu, jenz Ucastnici nasledné schvali, a tim se stava zapis projevem jejich vile.”” Zde je potieby
vypichnout jiz zminénou ulohu notafe, a to vystupovat zcela nestranné a pokusit se o dosazni
vzajemné vyhodnosti pro vSechny ucastniky, to v§ak nestavi notafe do role mediatora ¢i soudce,
plati, Ze Gcastnici jiz k notafi pfisli s vytvofenou dohodou, notaf zde spise pouze dohliz{.”

Schvalen{ zapisu pak znamena, Ze castnici souhlas{ se znénim notafského zapisu, a ze se jedna
o jejich vili. Po sepsani obsahu listiny majf Gcastnici pravo, aby se s kone¢nym znénim notafského
zapisu seznamili. Existuji dvé varianty, jak to mohou provést, bud’ bude zapis pfecten pied
ucastniky notafem, popfipad¢ si ucastnici tento zapis mohou precist sami. Zakon neudava, ktera
varianta je ta spravna, je vsak vhodné, aby tato forma byla v listin¢ zaznamenana. V piipad¢, ze
notaf nahlas pfecte konecné znéni zapisu, nevylucuje to, aby si jej ucastnici nasledné precetli i
sami.” Pfi schvalovani je nutné, aby tcastnik projevil navenek, Ze s timto znénim zapisu souhlasi,
neexistuje zde zadna konkrétni forma, musi byt v§ak jasné¢ a srozumitelné projeveno, ze s tim
souhlasi. Na piiklad se mtze jednat o pouhé ,,ano* na dotaz notafe, zda s timto znénim notafského
zapisu souhlasi, pfipadné muze byt projeveno i konkludentné, a to tfeba kyvnutim hlavou.
Nasledné notaf vystupuje ve své osvédcovaci roli, protoze verifikuje, Zze zapis byl schvalen
ucastniky. Muze se zprvu zdat, Ze tato nalezitost je nadbytecnou, ovsem prave ta posiluje dukazni
sflu vefejné listiny. Pokud by ucastnik se znénim zapisu nesouhlasil, musi jej notaf odmitnout
dokoncit, nemtze jej tedy pfedlozit k podepsani, protoze notafsky zapis nespliiuje vSechny
naleZitosti, které udava zakon.”

Jako posledni nalezitosti je pak podpis, a to vSech tcastnikd a notafe. Pokud by listina nebyla
podepsana, nelze ji povazovat za notafsky zapis a dany projev vile, ktery obsahuje, by nebyl vibec
ucinén. Tento nasledek by nastal i v pfipad¢, Ze by listinu nepodepsal, byt” jen jeden z Gcastnika.
Dle § 59 odst. 3 by nemohl listinu podepsat ani notaf, protoze listina nespliuje zdkonem
pozadované nalezitosti. Podpis ucastnika nemuze nahradit ani jeho prohlaseni, ze listinu schvaluje,

nebo vytisténi jeho jména. Zakon neuvadi, Ze podpis musi byt vlastnorucni, ovsem toto lze chapat
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tak, ze zakon pfipousti, aby byl zapis podepsan protézou, nohou ¢i usty. Podpis musi byt vzdy
oznacen minimalné pifjmenim této osoby, podpis nemusi byt citelny. Za podpis nelze povazovat
vlastni znameni, jenz pfipousti § 563 odst. 3 NOZ. V piipadé pravnickych osob je vzdy potieba
uvedeni nazvu firmy a osoby, ktera za ni jedn4, a ta musi pfipojit na listinu svij podpis.™

K moznosti stanoveni dalSich nalezitosti komentafova literatura uvadi, ze nalezitosti uvedené
v pfedchozich odstavcich jsou povinné pro vSechny notafské zapisy, pismeno j) pak umoznuje
stanovit dalsi nalezitosti, které se vsak budou tykat jen nékterych notafskych zapisti o pravnich
jednanich jez jsou stanoveny v jinych c¢astech zakona. Toto neurcité uvedeni moznosti dalsich
nalezitosti je podstatné pro zamezeni vykladu, ktery by z kazdé listiny, ktera spliuje vSechny tyto
nalezitosti délal notafsky zapis, a tedy Ze nesplnéni dalsich nalezitosti stanovenym timto zakonem
by nemélo vliv na posouzeni, zda se jedna o notafsky zapis. Tyto dalsi nalezitosti vséak mohou byt
stanoveny pouze v notafském fadu, nikoli v jiném zikoné.”

V této casti diplomové prace je dulezité zminit i existenci tzv. , kancelafského fadu®. Jedna se
o predpis ptijaty snémem Notaiské komory Ceské republiky, kterému je tato povinnost stanovena
v § 37 odst. 3 pism. m) notafského fadu. Jedna se o predpis, ktery stanovuje notafi konkrétni
povinnosti, které je povinen plnit pfi vykonu svého tfadu. Pfedpis stanovuje povinnosti spojené
na piiklad s oznacenim mista ufadu, s pracovniky notafe, s podepisovanim a vyhotovovanim listin,
ale také vedené sbirky listin (sem patif i notafské zapisy) a vydavani stejnopist notafskych zapisu.
Jako pfiiklad je § 11 kancelatského fadu, ktery v druhém odstavcei zakazuje, aby bylo dodatecné
do notafského zapisu cokoli doplniovano ¢i opravovano, dale je zde stanoveno, aby velikost pisma
na kone¢ném vytisténém vystupu byla alesponi 2 mm. Mezi dalsi naleZitosti pak v odstavci tfetim
stanovuje, jak ma byt notafsky zapis, ktery sestava z vice listd, svazan. Je zde povinnost svazat listy
snurkou, kterd nasledné vytvoii uzel, jenz je potfeba pfekryt lepkou. Tato lepka obsahuje oznaceni
notafe, dale je potfeba, aby castecné byla pfekryta ufednim razitkem notafe. Dulezité pro
identifikaci notafského zapisu je i povinnost stanovena v patém odstavci téhoz paragrafu, tedy
oznaceni ,,NZ*, kterému je pfifazeno pofadové ¢islo a rok, ve kterém byl zapis sepsan (pf. NZ
33/2023). Z davodu, ze kancelafsky fad v § 18 odst. 1 stanovuje povinnost, aby notafsky zapis byl
trvale uschovan ve sbirce notafe, respektive v jeho kancelafi, je potfeba vydat ucastnikim kopii
notafského zapisu, tzv. stejnopis. Stejnopisy jsou stejné jako originaly vefejnymi listinami, jak
stanovuje § 11 odst. 1 kancelafského fadu. Divodem pro uchovavani zapist ve sbirce notafe je,
aby bylo vzdy mozné zjistit jejich obsah a pfipadné z nich vydat dalsi stejnopis. Kazdy stejnopis

musi obsahovat nadpis ,,STEJNOPIS® a je povinnosti dle § 11a odst. 1, aby doslo i k vydani

31 JINDRICH, Miloslav. In: BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel a kol.
Notdirsky réd. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 323-324.
32 Tamtéz. s. 325.
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elektronického stejnopisu, a to ve formatu PDF. Tento postup se vsak neuplatni u notafského
zapisu, kterym se pofizuje zavet. V piipadé zavét stanovuje § 91 odst. 3 notafského fadu vyjimku
a je zakazano vydavat stejnopisy, a to jak papirové, tak elektronické. Naopak dava ucastniku

moznost pozadat notafe o jednoduchy opis.
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3 Notafské zapisy s pfimou vykonatelnosti

3.1 Definice notafského zapisu s pfimou vykonatelnosti

V této casti diplomové prace se zaméfim na stézejni téma této prace. Notafsky zapis s pfimou
vykonatelnosti, pfipadn¢ notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, je specialni typ notafského
zapisu. Tento typ notafskych zapist je ukotven v §7la- § 7lc notafského fadu. Velmi
zjednodusené se jedna o notafsky zapis, kdy véfitel sepise s dluznikem listinu, kterda potvrzuje
existenci dluhu mezi nimi a v pfipadé, ze dluznik nesplni tento dluh, pak se notafsky zapis stava
pfimo exekucnim titulem. V praxi se jedna o listinu, ktera upeviiuje postaveni véfitele, a hlavné
vyznamné zkracuje pfipadné vymahani pohledavky, protoze zde neni potfeba absolvovat nalézaci
fizeni.”’ Na to logicky navazuje i mensi zatéZzovani soudi.

Co se tyce historie téchto notafskych zapist, nejedna se o zadnou novinku, kterou by pfinesla
az novéjsi legislativa. Pivod ma tento typ zapisu uz v roce 1871, kdy byl zaveden novy fad notafsky,
ktery umoznoval sepisovan{ notafskych zapisti s tzv. exekuéni dolozkou. Pivodni ministersky zapis
neobsahoval vyslovné svoleni dluznfka k vykonatelnosti, toto bylo pfidano az v legislativnim
procesu, a to pozméfovacimi navrhy poslanci Rigské rady. Nasledné 21. 08. 1949 doslo ke zruseni
notafského fadu z roku 1871 a byl pfijat zakon ¢. 201/1949, ktery tento institut naprosto vypustil,
a to na dlouhych 40 let. K navraceni této upravy doslo az v roce 1991, kdy doslo k novelizaci
obcanského soudntfho fadu, jenz uvadé¢l notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti jako titul
pro vykon rozhodnuti. Notafsky fad vsak tento institut neupravoval. Do notafského fadu se zpét
dostal az v roce 2001, kdy ustanoveni § 71a az § 71c koncipovala notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti jako procesni dohodu oddélenou od hmotnépravniho titulu, coz se vyznamné
odlisovalo od tpravy z roku 1871. Dnesni podobu dostal tento institut az novelou z roku 2009,
ktera se primarné inspirovala v uprave zroku 1871 a dale upravou némeckou. Od té doby
rozeznavame tii druhy notafskych z4pisa s pfimou vykonatelnosti.”

Pro pochopeni tohoto institutu a jeho dusledkt je vhodné definovat ,,co je to vlastné exekucni
titul”. To, Ze tento typ notafského zapisu je exekucnim titulem, je upraveno v § 274 odst. 1 pism.
e). Exekucni titul je zakladn{ pfedpoklad pro vedeni exekuce. Takovym titulem muze byt listina,
kterou vydal organ nadany rozhodovaci pravomoci a obsahuje ulozeni povinnosti k plnéni, nebo
listina, ve které dluznik pfevzal tuto povinnost a souhlasil s nucenym vykonem, pokud v¢as danou
povinnost nesplni. Druha ¢ast véty samoziejmé popisuje notafsky zapis s pfimou vykonatelnosti.

Nutno podotknout, jak vyplyva z tohoto rozdéleni, Ze notatsky zapis s pfimou vykonatelnosti neni

33 SVOBODA, Karel. Exekuce na zékladé notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Privni rozhledy, 2018, ¢. 6,
s. 206-210.
3 HONIG, Ondfej. Notaisky z4pis se svolenim k vykonatelnosti jako exekuéni titul. Komom listy, 2018, &. 4, 5. 22.
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rozhodnutim, nemuze tedy mit ucinky, které zakon s timto spojuje. Vsechny exekucni tituly musi
spliiovat pozadavky tzv. materialni i formalni vykonatelnosti. Materialné tak musi vzdy obsahovat
pfesnou specifikaci osoby z titulu opravnéné a osoby z titulu povinné, dale konkrétni oznaceni
obsahu prava a odpovidajici povinnost, ktera ma byt vymozena, také rozsah vynucované
povinnosti a lhitu k plnéni.”” Forméln{ vykonatelnost je pak nutno odliit od pravni moci, protoze
formalni vykonatelnost ma za diisledek moznost nucené vykonat rozhodnuti v exeku¢nim fizeni.”
Judikatura stanovuje, ze notafsky zapis s ptimou vykonatelnosti je formalné vykonatelny uplynutim

doby plnéni.”

3.2 Typy notafskych zapisua se svolenim k vykonatelnosti
Jak jiz bylo zminéno, rozeznavame tii druhy téchto zapist, tedy notafsky zapis s pfimou
vykonatelnosti podle § 71a odst. 1, dale § 71a odst. 2 a posledni podle § 71b. Kazdy zapis sebou

prinasi svoje specifika, hlavné co se nalezitosti tyce, proto je vhodné kazdy zvlast’ popsat.

3.2.1 Typ podle § 71a odst. 1

Notafsky fad v § 71a odst. 1 popisuje tento typ notafské zapisu takto: ,,Notafsky zapis
o pravnim jednani, ve kterém se acastnik zavaze splnit penézity dluh vyplyvajici ze zakladaného
zavazkového pravniho vztahu pravnim jednanim, o kterém je notafsky zapis, mize obsahovat
svoleni zavazaného ucastnika, aby byl podle tohoto zapisu nafizen a proveden vykon rozhodnuti
(vedena exekuce) a aby byl takovy notafsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost fadné
a vcas nesplni. Obsahem pravniho jednani, o kterém je takovy notafsky zapis, musi byt 1 vyse dluhu
a lhata pro plnéni. Ustanoveni upravuje pravni jednani, které zavazkovy pravni vztah zaklada.
Z toho plyne, Ze se musi jednat minimalné¢ o dvoustranny pravni tkon, ve kterém ,,proti sob¢*
budou stat osoba povinna a osoba opravnéna ze zavazku. Typicky se bude jednat o kupni smlouvu,
smlouvu o uvéru ¢i zapujéce. Co je ovSem podminkou, tento typ notafského zapisu musi vzdy
v zavazku obsahovat néjaké penczité plnéni, tim se odliSuje od ostatnich zapist s piimou
vykonatelnosti.”

Jak jiz bylo nastinéno, tento typ notafskych zapist ma svoje zvlastni nalezitosti, které musi byt
splnény, jinak se nejedna o platné pravni jednani. Tento druh notafského zapisu v praxi nahrazuje
nalézaci fizeni soudu, proto je pii sepisu této listiny velmi dilezité, aby spliioval vSechny obecné

formalni nalezitosti, ale i ty zvlastni. Tedy zjednodusen¢ feceno, musi byt splnény nalezitosti, které

35 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL,
Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zden&k, NEKOLA, Viclav. Exckutni #id. 5. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 279-280.

36 Tamtéz, s. 322.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 477/2007

38 BURES, Jan. Notaisky zapis se svolenim k pi{mé vykonatelnosti. AD Notam, 2013, & 2, s. 29.
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udava § 63 a nasl. notarského fadu a zaroven nalezitosti, které nafizuje § 71a odst. 1. Co se tyce
obsahu, ten musi byt vzdy uréity, pfesny a srozumitelny, aby se zamezilo rtiznému vykladu.”

Zvlastni nalezitosti tohoto typu zapisu jsou primarné stanoveny v bohaté judikatufe ceskych
soudu.

Zvlastnimi nalezitostmi se rozumi stanoveni pfesné vyse pohledavky a doba plnéni. Vyse
pohledavky znamena pfesny obsah a rozsah plnéni, které ma osoba povinna poskytnou osobé
opravnéné.”’ Zde vyvstavaji otazky, a to na konkrétnost této vyse. V praxi byva totiz ¢asto moznost
cerpan{ uvéru do maximalni vyse, ovSem nemusi byt tato ¢astka vycerpana cela. Touto otazkou se
jiz v roce 2003 zabyval Nejvyssi soud, jenz dovodil, ze pouhé stanoveni maximalni hranice uvéru,
neni dostacujici pro splnéni nalezitosti urceni vySe pohledavky a neni tak tento notafsky zapis
matetidlné vykonatelnym exekuénim titulem.*' Z toho vyplyva, ze notafsky zapis musi obsahovat
pfesné stanovenou vysi uvéru, nikoliv formulaci ,,az do vyse...*, nabizi se zde vSak otazka, zda
v piipadé, ze povinny nevycerpa uvér cely, neni tento zapis exekuc¢nim titulem. Jednoduse — jedna
se o exekuén{ titul. Potfebné skutecnosti jsou totiz splnény, mame zde platnou smlouvu o uvéru,
vétitel poskytl sjednané prostiedky a byl pfipraven je poskytnout ve sjednané vysi.*” Dale vyvstava
otazka, zda pfedmétem plnéni mize byt i pfislusenstvi jistiny, tedy droky ¢i uroky z prodleni a dale
také smluvni pokuta. Judikatura dovodila, Zze pokud chceme, aby spole¢né s jistinou byl
vykonatelny i bézny urok, musi byt v notafském zapise dostatecné specifikovan. Ze zapisu musi
byt patrno z jaké jistiny se urok stanovuje, v jaké vysi a od jakého mésice a roku se uroky splaci.
U vyse aroku je dostacujici, pokud je v notafském zapise stanoven vzorec, kterym se dany urok
pocita. U stanoveni pocatku aroku pak casto nelze konkrétné urcit den, kdy byl avér cerpan, proto
se zde pouzije rozvazovaci podminka a odkaze se pouze na den prvnfho cerpani. Takto
specifikovany den vSak v praxi mize byt stile problematicky.” Co se ty¢e troku z prodleni
a smluvn{ pokuty, zde bylo judikovano, ze je tfeba v notafském zapise specialné urcit dobu,
do které se povinny zavazal platit smluvni pokutu, jakozto zavazek, ktery zajiSt'uje primarni
penézitou pohledavku.** Dale bylo judikovano, Zze pouhé stanoveni ,,do zaplaceni” u troku
z prodleni, neni fadnym urcenim doby plnéni, leda by byla v obdobné konstrukci stanovena

povinnost zaplatit téz smluvni pokutu.” S timto nazorem se vsak plné neztotoznil Ustavni soud,

39 BERNARD, Pavel. In: BILEK, Petr, INDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zden¢k, BERNARD, Pavel a kol.
Notdirsky réd. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 364.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013

41 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2685/2003

42 MARESOVA, Michaela, BLAHA, Roman. Notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti. .AD Nozan, 2006, & 3,
s. 79.

43 Tamtéz.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2737/2004

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3288/2006
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ktery ve svém nalezu zduraznil, ze automatické aplikovani ,,neurcitosti* pfi stanoveni doby plnéni
formulkou ,,do zaplaceni* je v rozporu s ustavnépravnimi pozadavky respektu k autonomii vile.
Pokud je tedy mozné urcit den plnéni z obsahu notafského zapisu, jednalo by se v takovém piipadé
o extrémni formalismu.* Princip autonomie vile vyplyva z povahy soukromého prava a pfednost
by vzdy m¢l mit takovy vyklad, jenz nezaklada neplatnost smlouvy, o to vice v pfipadech, kdy je
mozné pomoci vikladu dojit k obéma zavérim, tedy k platnosti i neplatnosti.*’ Pozdéjsi judikatura
pak dale pfidala k vymezeni uroku z prodleni, ze postaci uziti slova ,,zakonny*, a to pro stanoveni
rozsahu a data, od kterého ma dluznik povinnost platit urok z prodleni, jedna se tedy o pfesné,
urdité a srozumitelné stanoveni.* V tomto piipadé se tedy jedna o materidlné vykonatelny notafsky
zapis.

Dalsim jiz zminénym specifikem je urceni doby plnéni. V notafském zapise je potieba presné
stanovit dobu, do které musi povinna osoba poskytnout predmét plnéni osobé opravnéné, a tim
tedy vymezit dobu, po jejimz marném uplynuti mize osoba opravnéna navrhnout u soudu nafizeni
vykonu rozhodnuti, tedy exekuci.”’ Tato doba musi byt stanovena vzdy do budoucna, v piipad,
ze se by ucastnici zapisu rozhodli sepsat tuto listinu az po splatnosti zavazku, musi dohodnout
novou lhatu splatnosti.”

Notafsky zapis s pfimou vykonatelnosti musi dale obsahovat prohlaseni povinné osoby, Ze
svoluje, aby v pfipad¢, Ze nesplni sjednanou povinnost nastal vykon exekuce. Toto svoleni se
vztahuje pouze na pfipad, Ze to, k ¢emu se povinny zavazal, nesplni fadné a vcas. Tento projev
viile ma vzhledem k tomu, Ze jeho ucelem je exekuéni titul, procesnépravni povahu.”

Dal$im pozadavkem je, aby v notafském zapisu se svolenim k vykonatelnosti byla dohoda
mezi osobou povinnou a osobou opravnénou, tomuto pozadavku lze vyhovét tim, ze jedinymi
ucastniky daného zapisu budou prave tyto osoby, pfipadné lze, aby notafsky zapis sepsala pouze
jedna z nich a druha osoba k tomuto zapisu pfistoupi.”

3.2.2 Typ podle § 71a odst. 2
Notafsky fad popisuje tento typ nasledovné: ,Notafsky zapis o pravnim jednani, kterym je
uznan{ penézitého dluhu, mize obsahovat svoleni zavazaného ucastnika, aby podle tohoto zapisu

byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy notafsky zapis

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. TILUS 3347/12

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. IL. US 3381/10

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. IIL. US 1320/16

49 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013

50 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL,
Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zden&k, NEKOLA, Vaclav. Exckutni #id. 5. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 287.

51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98
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exekuénim titulem, jestlize svou povinnost fadné a vcas nesplni. Obsahem pravniho jednani,
o kterém je takovy notafsky zapis, musi byt vedle vyse dluhu, oznaceni pravniho divodu dluhu
a osoby véfitele také lhiita pro zaplaceni dluhu a povinnost ucastnika zaplatit dluh ve Ihtaté. Jedna
se o notafsky zapis, v némz dluznik jednostranné uznava svij penézity dluh vici véfiteli. V praxi
je tento typ zapisu nejcastéji vyuzivan bankami, popfipad¢ jinymi uvérovymi institucemi. Neni zde
v$ak nutnost soucinnosti bank pfi sepisu tohoto zapisu, postaci pouze aktivni jednani dluznika,
protoze jak jiz bylo zminéno, jedna se o jednostranny pravni ukon ze strany dluznika. Proto tento
notafsky zapis ma pouze jednoho ucastnika. Stejné jako u pfechoziho typu, i zde se mize jednat
pouze o penézitou pohledavku a dluznik zde musi prohlasit, Zze v pfipad¢, ze fadn¢ a vcas nesplni,
je dany notafsky zapis vykonatelny a je tedy exekucnim titulem.” Zde vSak plati, Ze neuréitost
uznan{ dluhu ma za nasledek i neurcitost (a tedy neucinnost) dolozky o vykonatelnosti, ovSem
neurditost dolozky nevede k neplatnosti uznani dluhu.”* Naopak rozdilem oproti typu podle
odstavce prvniho, je povinnost, aby zavazkovy pravni pomér existoval jiz v dobé sepisovani
notafského zapisu. To je nejzasadnéjsi rozdil mezi témito druhy notafskych zapisa s pfimou
vykonatelnosti, v pfipadé typu prvniho se zavazkovy vztah teprve zaklada, zde jiz zavazkovy vztah
existuje a pouze dochdzi kjednostrannému uznini dluhu.” V piipadé, Ze je potieba tento
zavazkovy pravni pomér modifikovat, musi strany zavazku nejdfive uzaviit dodatek, ve kterém
upravi prava a povinnosti. Teprve az po splnéni tohoto pozadavku mize dojit k sepsani notarského
zapisu o uznini dluhu.”

K dalsim povinnym nalezitostem, které musi tento typ notafského zapisu obsahovat patii
1 uvedeni vyse dluhu, oznaceni pravniho divodu dluhu a osoby véfitele, dale potom i lhita pro
zaplaceni dluhu a povinnost tGcastnika zaplatit dluh ve lhité.”” Dluh musi byt v notafském zapisu
jednoznacné identifikovan, a to tak, aby nebyl zaménitelny s jinym dluhem. V tomto piipadé¢ se
vychazi z § 2053 obcanského zakoniku, kde je uvedeno, ze dluh musi byt uznan co do vyse
1 do diivodu. Lhita pro zaplaceni dluhu musi byt uvedena pouze z divodu vykonatelnosti, nema
tak vliv na hmotnépravn{ ujednani mezi dluznikem a véfitelem. Lhita uvedena v notafském zapise
vsak nebude mit vliv z hlediska dalsich naroku, jako na pfiklad droky z prodleni a smluvni pokuty,

pro ty je rozhodujici doba uvedena v pravnim jednani véfitele a dluznika, notafskym zapisem

53 BURES, Jan. Notaisky zapis se svolenim k pi{mé vykonatelnosti. AD Notam, 2013, & 2, s. 29.

5 SVOBODA, Karel. Exekuce na zakladé notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 6,
s. 206-210.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1397/2017

56 HONIG, Ondtej. Notaisky z4pis se svolenim k vykonatelnosti jako exekuéni titul. Komom listy, 2018, &. 4, 5. 22.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1397/2017
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nemuze dojit k jeji zméné. V pfipadé takto rozdilnych dob je vhodné, aby byla dohodnuta zména
hmotnépravniho titulu, na jehoz zakladé doslo k uznani dluhu.”
I v tomto pfipadé plati, ze krom¢ specialné stanovenych nalezitosti musi tento typ notafského

zapisu splnovat 1 nalezitosti uvedené v § 63 a nasl. notafského fadu.

3.2.3 Typ podle § 71b
Definice tretiho typu notafského zapisu s pfimou vykonatelnosti je obsazena, jak nazev této

podkapitoly napovida, v § 71b notafského fadu, presnéji zni: ,,Nozir sepise na Zddost notdrsky zapis
0 dobodeé, kteron se iicastnik gavige splnit pobledavkn nebo jiny ndrok drubého dicastnika vyphivajici ze
gdvazkového pravnibo vitabn, v nig svoli, aby podle tohoto 2apisu byl naiizen a proveden vykon roghodnuti (vedena
exeknce) a aby byl takovy notarsky zdpis exekulnim titulem, jestlige svou povinnost vadné a véas nesplni.* Jak
vyplyva z uvedeného, jedna se o notafsky zapis, ktery vyplyva ze zavazkového pravniho vztahu,
z toho muzeme vyvodit, Ze v tomto piipad¢ se pfedpoklada existence zavazkového vztahu mezi
dluznikem a véfitelem. Hlavnim rozdilem oproti pfedchozim typim je, ze pohledavka, na kterou
se vykonatelnost vztahuje, nemusi byt penézita. Mize se jednat o povinnost véc vydat ¢i dodat,
ptipadné i vyklidit nemovitost.”” Vyklizeni nemovitosti je zde vSak trochu problematicky prvek,
na ktery se ve svém usneseni zaméfil Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze tento typ notafského zapisu
dopada pouze na zavazkové vztahy a nelze, aby jeho pfedmétem byla ochrana vlastnického prava.
Takovou ochranou vlastnického prava je i povinnost vyklidit nemovitost uzivanou bez pravniho
diavodu. Uzivani nemovitosti bez pravniho divodu, kdy je evidentni, Ze zde neexistuje zavazkovy
vztah nebo jiz takovy vztah skondil, je tedy zasahem do vlastnického prava a je tfeba se ochrany
domahat prostfednictvim tzv. vlastnickou Zzalobou, nikoli vyuzit notafsky zapis a domahat se
na zakladé toho exekuce.” Pokud tedy nastane situace, ze nijem bytu jiz skon¢il, nemize vlastnik
nemovitosti a najemce sepsat notarsky zapis o vyklizeni, protoze v té dob¢ jiz zavazkovy vztah
neexistuje. Soud tim tedy vlastné zamezil tomu, aby se najemce a vlastnik domluvili ¢isté¢ mezi
sebou, jediné feseni nastalé situace vidi pouze ve vyuziti vlastnické Zaloby a schvaluje tak pouze
»soudni cestu®. Otazkou je, zda toto tvrzeni neni zcela proti icelu normy. Dle mého nazoru je
praveé onen ucel v tom, ze si strany sjednaji urcity zavazek a postavi ho najisto (ndjemce pfizna, ze
uziva byt bez pravniho divodu, ale prohlasi, Ze k urcitému datu byt opusti a pfeda vlastnikovi)
a zaroven se tak vyhnou zbytecnému nalézacimu fizeni. Myslim, Ze se jedna o zbytecny
formalismus, ktery by m¢l ustoupit autonomii vile stran. Dalsi, co je potfeba zminit, je argument
»heexistence zavazkového vztahu®. Nabizi se otazka, zda pravé takova dohoda nezaklada sama

o sobé zavazkovy vztah. Dohoda neporusuje dobré mravy ¢i vefejny pofadek, nad to obsahuje

58 BERNARD, Pavel. In: BILEK, Petr, INDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zden¢k, BERNARD, Pavel a kol.
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ujednani o vzajemnych pravech a povinnostech osob. Zjednodusené by ji tak za zavazek $lo
povazovat a v tom pfipadé¢ muze byt pfedmétem notafského zapisu s pfimou vykonatelnosti dle
§ 71b°.

V odst. 2 pak zakon stanovuje nalezitosti, které dohoda, o niz notafsky zapis pojednava, musi
obsahovat. Jedna se o oznaceni osoby povinné a osoby opravnéné, dale musi obsahovat
skute¢nosti, na nichz se pohledavka nebo narok zaklada, v neposledni fad¢é pak musi obsahovat
pfedmét plnéni, dobu plnéni a prohlaseni osoby povinné o svoleni k vykonatelnosti. Odstavec tfeti
pak dopliuje, Ze dohoda muze obsahovat i podminky ¢i dolozeni casu, pfipadné vzajemné
povinnosti opravnéné osoby, na jejichz splnéni je poskytnuti predmétu plnéni vazano.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o procesni dohodu, ktera nahrazuje rozhodnuti soudu, je
na splnéni nalezitosti kladen velky diraz. Skutecnosti, na niz se pravni jednani zaklada, se rozumi
pravni jednani, na jehoz zakladé¢ vznikl hmotnépravni zavazek. Pfedmétem plnéni je zavazek, ktery
se povinny zavazal splnit pro opravnéného. Predmétem plnéni je 1 pfiloha notafského zapisu, jak
judikoval Nejvyssi soud, ten ve svém rozhodnuti uvedl, ze notafsky zapis se musi vzdy hodnotit
jako celek a nalezitosti mohou byt splnény i jejich uvedenim v piiloze. V piipadé, Ze se pohledavka
sklada z vicero plnéni, je mozné v notafském zapise uvést pouze skutecnosti, na kterych se
pohledavka zaklada, a k zapisu pfipojit listinu, ktera bude tuto pfilohu obsahovat. Pfiloha musi byt
vzdy pfesné specifikovana, tedy musi zde byt konkrétné a nezaménitelné¢ specifikovan predmét
plnéni.”” Dale plati obdobné, co pro typ podle § 71a odst. 1. Dobu plnéni je pak nutno chipat jako
dobu na splnéni ujednaného dluhu. U splatné pohledavky 1ze pro acely vykonu rozhodnuti sjednat
jinou dobu plnéni, ktera musi nastat az po sepisu notatského zapisu. Je vsak nutné zminit, ze bez
zmény hmotnépravniho titulu se neméni splatnost pohledavky, coz ma vliv na okamzik, kdy
nastava vznik prodleni, pfipadné kdy moznost uplatnéni smluvnich pokut a jinych ujednanych
sankci.” Obecné lze fici, Ze o viech nalezitostech téchto tif typl notafskych zapisti plati obdobné
podminky. Je vsak z dikce zakona patrné, ze na tento typ zapisu je kladen vétsi diiraz na nalezitosti,
protoze musi obsahovat dohodu, ktera spliiuje vSechny nalezitosti uvedené v odstavci 2. Ovsem
stale by melo platit pravidlo, ze na pravni jednani by se mélo hledét spise jako na platné nez
neplatné. Z toho divodu je potfeba se vzdy divat na notarsky zapis jako na celek, nikoliv z divodu

jedné nepfesnosti prohlasit zapis za neplatny. Pokud je z notafského zapisu seznatelné, pro¢ ma

0t BERNARD, Pavel. Nad jednim rozhodnutim — usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2020, sp. zn. 26 Cdo
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povinna osoba poskytnou opravnéné osobé plnéni a na zakladé jakého pravniho diavodu, ktery je
nezaménitelny s jinym, pak jsou naleZitosti splnény a takovy zapis je platny.**

Co ma vsak § 72b jako bonus uvedené je odstavec 3, ktery pfipousti dohodu ucastnikii
o splnéni podminky, doloZeni c¢asu, popfipadé vzajemné povinnosti stran, na jejichz splnéni je
poskytnuti pfedmétu plnéni vazano. Typicky se zde jedna o podminku, Zze penézni prostfedky
budou poskytnuty, nebo v pfipadé ruéeni podminka, Ze dluznik svij dluh fidné a vcas nesplni.”
Dané ustanoveni pfimo odkazuje na § 43 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, jenz stanovuje
povinnost prokazan{ splnéni podminek v exekucnim fizeni, a to pravé postupem, ktery udava § 43.
Tento postup pak stanovuje povinnost opravnéného, aby ve fazi fizeni pfed povéfenim exekutora,
prokazal splnéni dané podminky. Opravnény je povinen do exekucniho navrhu zahrnul splnéné
podminky a k témto oznacil dikazy. V pfipadé, Ze opravnéna osoba tento postup nedodrzi, nebude
mozné v takovém exekucnim fizen{ pokracovat a exekutor sam, poptipadé¢ na pokyn soudu, takovy

navrh odmitne.®

3.2.4 Spolecné prvky notafskych zapist s pfimou vykonatelnosti

Jak je z jiz uvedeného patrno, vSechny tfi typy notatfskych zapist s pfimou vykonatelnosti
se od sebe zasadn¢ odlisuji. Rozdily spatfujeme jak v jejich povaze z pohledu hmotného a
procesnfho prava, tak i v jednostrannosti ¢i vicestrannosti jednani, dale se rozchaz{ 1 v tom, zda
zavazkovy pravni vztah zakladaji, utvrzuji nebo nijak neovliviuji. Co vSak maji spolecného, jsou
naleZitosti jako oznacen{ osoby povinné a opravnéné, uvedeni pravniho divodu, na némz se narok

zaklada, pfedmét plnéni a doba plnéni, v neposledni fadé pak svoleni povinného k vykonatelnosti.

3.2.5 Definice vykonatelnosti
Slovo vykonatelnost se objevuje v celé této praci. Jaky je vSak vyznam tohoto slovar Definici
uvadi literatura takto: ,,Vykonatelnosti se rozumi vlastnost exekucniho titulu, ktera spociva v jeho

pHimé vynutitelnosti prostiednictvim stitni moci nebo pod jeji kontrolou.*"’

Jedna se o jeden ze
zakladnich pozadavku, ktery musi byt naplnén, aby bylo mozné vyhovét exekucnimu navrhu, tedy
aby doslo k zahajen{ exekuce. Dalsi podminkou je aktivni a pasivni legitimace osoby povinné
a opravnéné, presnéji, ze osoba povinna ma povinnost plnit konkrétni zavazek a osoba opravnéna

je osoba, které ma byt plnéno. Vykonatelnost se dale déli na formalni a materialni.®®
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Jak jiz bylo uvedeno, formalni vykonatelnost je splnéna, pokud exekucni titul obsahuje
vsechny zakonné nalezitosti. Tyto nalezitosti se lisi podle typu exekucniho titulu. Kromé
notafského zapisu s pfimou vykonatelnosti je exekuénim titulem na pfiklad i rozhod¢i nalez,
rozhodnuti organu vefejné moci, rozhodnuti exekutora a asi nejtypictéjsim exekucnim titulem je
rozhodnuti soudu, jak udava § 40 odst. 1 exekucniho fadu. Formalni vykonatelnost se sklada
ze dvou zakladnich slozek. Prvni slozka byla jiz zminéna, tedy ze jsou splnény vsechny zakonné
nalezitosti, druha slozka se pak vaze na udalost, ktera musi nastat, aby doslo k vykonatelnosti.
V této souvislosti tedy mluvime o formalné-obsahové slozce formalni vykonatelnosti a procesné-
¢asové slozce.” Druha slozka popisuje okamzik, se kterym exekuéni titul spojuje tzv. procesni
dospélost, tedy moznost vynuceni tkonu.”"” Formalni vykonatelnost je vzdy osvédéena tzv.
dolozkou vykonatelnosti. Tato dolozka potvrzuje pravdivost v ni uvedenych udaji, a to
za pfedpokladu, ze ji vydal opravnény subjekt ve své pravomoci. V pifpadé, Ze se objevi
pochybnosti o pravosti takové dolozky, zahaji soud potfebna Setfeni, a to z moci ufedni. Plati zde
zasada, ze kazda dolozka vykonatelnosti odpovida skutec¢nosti a k pfezkumu je soud povinen
pfistoupit az v pfipadé, ze povinny vznese namitku, nebo Ze jiz z obsahu exekucniho spisu existuji
objektivni pochybnosti o jeji spravnosti. Jestlize se spisu neni mozné posoudit davodnost namitky
povinného a taktéz nelze tuto namitku provéfit s piavodcem exekucniho fizeni, je na povinném,
aby prokazal své tvrzeni o nespravnosti dolozky.”'

Materialni vykonatelnost pak udava povinnost specifikovat povinnost, ktera ma byt v exekuci
realizovana. Tato povinnost musi byt popsana zcela objektivné, a to tak, aby i osoby, které stoji
mimo zévazek.”” Dalsi povinnosti je, aby uloZena povinnost §la vykonat nékterym ze zdkonem
predpoklidanych zpisobt provedeni exekuce.” Mezi dal§i povinné naleZitosti patif kdo je osoba
povinna a opravnéna, stanoveni lhiity ke splnéni povinnosti.” V pfipadé nedostatkd zminénych
nalezitost{ neni exekucni soud v pozici, aby nahrazoval c¢innost nalézactho soudu, neni tedy

opravnén, aby odstrafioval nedostatky exekuéniho titulu.”
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4 Notafsky zapis s pfimou vykonatelnosti jako evropsky exekucni

titul

Dne 21. 10. 2005 nabylo uc¢innosti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 805/2004, jenz
zavedl evropsky exekucni titul pro nesporné naroky. V bod¢ 8 nafizeni je uvedeno, ze primarnim
cilem tohoto nafizeni je urychlen{ a zjednoduseni procesu vzajemného uznavani a vykonavani
v obcanskych soudnich vécech. Po potvrzeni soudem by se mélo s exekucnim titulem nakladat
stejné, jako kdyby jeho vydani doslo ve staté, v némz se o vykon titulu zada. Pavodni postup, jenz
stanovilo nafizeni Rady ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, byl takovy, ze exekucni titul musel
byt tamnim soudem schvalen a prohlasen jako vykonatelny, coz sebou pfinaselo znacné zdrzeni
a také naklady. Postup podle nafizeni z roku 2004 tak vytvafi lepsi podminky pro véfitele a veétsi
sanci na uspokojeni pohledavky, které obsahuji preshranicni prvek. Tato uprava vsak dopada pouze
na exekucni tituly, které byly vydany az po tom, co vstoupilo v platnost toto nafizeni, tedy az
po 21.lednu 2005. O vydani potvrzeni evropského exekucniho titulu je vSak mozné zadat az po
21. fjnu 2005, kdy nafizeni nabyva tcinnosti.”

Notafsky fad v § 71c uvadi nasledujici: ,,Notarsky zapis o pravnim jedndni podle § 71a § 710 se
za podminek stanovenych primo pouzitelnym predpisem Evropské unie potvriuje podle obianského soudniho vadu
Jako evropsky exekuini titnl< Clanek tieti nafizeni pak uvadi, e exeku¢nimi tituly, které se potvrzuji
jako evropsky exekucni titul jsou rozhodnuti, soudni smiry a tfedni listiny o nespornych narocich.
Za nesporny narok lze povazovat takovy narok, jenz dluznik vyslovné uznal v dfedni listiné.
Definice ufedni listiny je uvedena v clanku 4, bod¢ 3., ktery ji popisuje jako dokument, ktery byl
formalné vyhotoven ¢i registrovan jako tfedni listina a jehoz ovéfeni provedl organ vefejné moci,
piipadné organ, ktery byl pro tento tcel danym staitem zmocnén. A¢ cesky pravni fad nezna pojem
ufedni listina, podobnost mezi timto pojmem a pojmem vefejna listina, je naprosto evidentni. Co se
tyce vefejné listiny, ktera je notafskym zapisem, ta se da jednoduse kategorizovat pod zminénou
definici. Mame zde osobu notafe, ktery byl statem zmocnén k sepsani a ovéfeni vefejné (Gfedni)
listiny a formalnost, ktera je zjiz popsanych naleZitosti logicky vyplyvajici, protoze bez jejich
splnéni se formalné o notatsky zapis nebude jednat. Podminka nespornych narokt je taktéz
splnéna, protoze pravé notafsky zapis s pfimou vykonatelnosti ma jako primarni ucel postaveni
zavazku mezi stranami najisto, protoze dluznik pfed notafem prohlasi, Ze dluh vici opravnénému
existuje, uznava jej a ¢ini jej tak nespornym. Ze zminéného vyplyva, ze nafizeni dopada prave

na notafsky zapis s pfimou vykonatelnosti.

76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4758,/2007

28



V ceské pravn{ aprave je institut evropského exekucniho titulu ukotven v § 353 obcanského
soudniho fadu, zde je upraven mechanismus potvrzeni evropského exekuéniho titulu, aby byl

pfimo vykonatelny v ostatnich clenskych stitem Evropské unie.

4.1 Mechanismus potvrzeni evropského exekuéniho titulu v OSR

Jak jiz bylo zminéno, tato problematika je feSena v ramci § 353. Komentafova literatura k tomu
ustanoveni taktéz konstatuje uvedené, tedy ze takovym potvrzenim lze opatfit i nesoudni ufedni
listinu, typicky tedy notafsky zapis s pfimou vykonatelnosti.”” Musf se jednat o nesporny narok, to
je splnéno v ramci zminéného notafského zapisu, protoze dluznik uznal svij dluh na tfedni listiné.
Ke splnéni tohoto pozadavku dojde i v pfipadé, ze dluznik uzna sviij dluh vici osobé opravnéné
az po vydani exekucniho titulu, pfipadné uzna dodatecné na tfedni listing, ze dluh uznava, protoze
soud zkouma splnéni této podminky k okamziku, kdy ma rozhodnuti opatfit dolozkou obsahujici

potvrzeni, Ze se jedna o evropsky exekuéni titul.”

4.1.1 Podminky potvrzeni evropského exekucniho titulu

Dle § 353 odst. 2 je k vydani potvrzeni v piipadé¢ vefejné listiny pfislusny soud, v jehoz obvodu
ma sidlo ten, kdo vefejnou listinu sepsal. Pokud by tedy notafsky zapis sepsal notaf, jehoz sidlo je
v Olomouci, je k vydani potvrzeni pfislusny Okresni soud v Olomouci. K potvrzeni soudem dojde
v piipadé, Ze je vefejna listina vykonatelna v domovském stat¢, neni zde rozpor s pravidly soudni
pfislusnosti, ktera jsou stanovena v nafizeni Brusel I, dale soudni fizeni, které probéhlo ve staté
puvodu titulu, musi splnit minimalni normy pro fizeni o nespornych narocich a rozhodnuti bylo
vydano v clenském stat¢, kde ma dluznik bydlisté dle ¢lanku 59 nafizeni Brusel I. Podminky jsou
obsazeny v ¢lanku 6 nafizeni. Posledni dva pozadavky v§ak souvisi spise s exekuc¢nim titulem, ktery

byl vydan v soudnim fizeni.

4.1.2 Dolozka

Potvrzeni evropského exekucniho titulu se vydava na vzorovém formulafi, ktery je uveden
v ptiloze nafizeni, pro notafsky zapis se jedna o piflohu ¢. 3. Tato dolozka, ktera potvrzuje, ze se
jedna o evropsky exekuéni titul, neni soudnim rozhodnutim a nelze se proti tomu odvolat, ani
podat jiny opravny prostfedek. Totéz plati i pro pfipad, Ze soud vyrozumi ucastnika, ze notafsky
zapis nebude opatien takovou dolozkou.”

Dolozka také muaze byt na zadost ucastnika opravena, nebo dokonce zrusena. Divodem pro

takovou opravu muze byt vécna nespravnost ¢i nesrovnalost mezi potvrzenim a rozhodnutim,
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pfipadné vefejnou listinou, s ohledem na pozadavku, které stanovuje nafizeni. K tomuto postupu
se vyuzije vzorovy formulaf, ktery je uveden v pfiloze ¢. 6 nafizeni. Ani zde se nejedna o rozhodnuti
a neni proto ani v tomto pfipadé povoleno podavat opravny prostiedek.”

Co se tyce rozsahu dolozky, ta je tcinna pouze v mezich vykonatelnosti. Vefejna listina, ktera
byla v domovském stat¢ opatfena potvrzenim o evropském exekucnim titulu, je v ostatnich
clenskych statech uznana a vykonana bez nutnosti prohlaseni o vykonatelnosti a nelze proti uznani
listiny podat protest, jak ostatné fika clanek 5 nafizeni. V ¢eském pravnim fadu pfipada v Gvahu
jako protest navrh na zamitnuti navrhu na nafizeni vykonu nebo zastaveni vykonu pro formalni
nevykonatelnost exekuc¢niho titulu. Naopak pfipustny protest je v tomto pfipadé navrh na odklad
vikonu, a to z divodu uvedenych v § 266 odst. 1 OSR, tedy jestlize se povinny bez své viny ocitl
pfechodné v takovém postaveni, ze by okamzity vykon mohl mit pro néj, ¢i pro jeho rodinné
piislusniky zvlast’ nepfiznivé nasledky a zaroven by opravnény nebyl takovym odkladem vazné
poskozen.*!

4.1.3 Vykon vefejné listiny, ktera byla opatfena doloZkou o evropském exekucnim titulu

Clanek 20 a nasl. nafizeni popisuje vykon listiny s dolozkou. Bod 1 ¢lanku 20 k4, Ze
vykonavaci fizen{ se fidi pravem clenského statu vykonu, tedy pokud bychom méli notafsky zapis
s pfimou vykonatelnosti, ktery sepsal notaf na pfiklad v Brn¢ a chtéli bychom tento zapis vykonavat
v Némecku, bude se vykon fidit némeckym pravnim fadem. Rozhodnuti, pfipadné notafsky zapis,
ktery obsahuje potvrzeni o evropském exekucnim titulu se vykonava za stejnych podminek, jako
by se jednalo o rozhodnuti vydané v ¢lenském staté vykonu. Je tedy zakazan jakysi ,,dvoji metr®.
Nafizeni také pfedpoklada soucinnost véfitele se soudem v clenském staté. Véfitel ma tedy
povinnost poskytnout soudu vykonavany exekuéni titul, potvrzeni o evropském exekucnim titulu
a pfepis (¢i preklad) takového potvrzeni. Prepis musi byt vyhotoven v ufednim jazyce ¢lenského
statu vykonu a musi byt potvrzen osobou, ktera je tomu v clenském stat¢ povéfena. Rozhodnut,
ani potvrzeni nesmi byt v clenském staté vykonu pfezkoumavano ve véci samé.

Clensky stat vikonu mize vikon exekuéniho titulu zamitnout, a to na zidost dluznika, jestlize
je rozhodnuti potvrzené jako evropsky exekuéni titul neslucitelné s dfivéj$im rozhodnuti
v kterémbkoli ¢lenském staté nebo ve tfeti zemi, pokud se dfivejsi rozhodnuti tykalo téze véci mezi
stejnymi stranami a bylo dfivéjsi rozhodnuti vydano v c¢lenském stat¢ vykonu nebo spliuje

podminky nezbytné pro jejich uznani v ¢lenském staté vykonu a proti neslucitelnosti nebyla

80 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jit{ a kol. Obéansky soudni
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a nemohla byt pfi soudnich fizenich v ¢lenském stité pivodu vznesena nimitka.*”> Zamitnuti se

bude tykat spiSe rozhodnuti jako takovych, nikoli notafskych zapisti s pfimou vykonatelnosti.

82 Natizen{ Evropského patlamentu a Rady 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavad{ evropsky exekucni
titul pro nesporné naroky. Uf. Vest. L. 143, 30. dubna 2004, ¢l. 21.
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5 Pfezkum notafského zapisu s pfimou vykonatelnosti

V predchozich kapitolach byla vénovana velka ¢ast raznym nalezitostem a podminkam, které
pfi jejich splnéni maji za nasledek, ze notafsky zapis je pfimo vykonatelny. Nabizi se zde vsak
otazka — co se bude dit s notafskym zapisem, ktery nespliuje vsechny podminky a nalezitosti
pozadované zakonem? Na tuto otazku si odpovime v této kapitole.

Pro lepsi pochopeni si pfedstavme, ze mamé dluznika a véfitele. Dluznik v notafském zapisu
uzna, ze ma vuci opravnénému dluh ve vysi 100.000,- K¢ a zaroven notafsky zapis obsahuje také
povinnost k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 50.000,- K¢ pro pfipad, Zze by dluznik neplnil.
Dluznik pak nasledné nebude plnit. Véfitel ma moznost podat navrh na soudni vykon notafského
zépisu, coz mu umoziiuje § 251 odst. 1 OSR. Zikon tak diva moznost obrany véfiteli, pokud mu
dluznik dobrovolné neplni. § 271 odst. 1 pism. e) pak potvrzuje, ze tento vykon se vztahuje
1 na notatské zapisy se svolenim k vykonatelnosti sepsanych podle zvlastntho zakona, tedy
notafského fadu. Uvedeny notafsky zapis vsak bude chybny, vyvstava zde tedy otazka, zda ma soud
nafidit exekuci na zakladné vadného exekuéniho titulu.

Z hlediska notafského zapisu s pfimou vykonatelnosti mizeme rozeznavat dvé moznosti
pochybeni. Jedna se o vady pravni a formalné-logické. Vada formalné-logicka se promitne jako
nedostatek materialni vykonatelnosti, tato vada bude mit za nasledek neurcitost a nesrozumitelnost
naroku. K této vad¢ musi soud pfithlédnout z ufedni povinnosti, nemuze byt totiz nafizen vykon
povinnosti, ktera je nejasna ¢i nesmyslna. Proto by soud v pfipad¢ existence takové chyby zamitl
takovy vykon. V pfipadé, Ze by viak doslo k nafizeni vykonu, je nutné takovou exekuci zastavit.*’
Toto zastaveni spada pod § 268 odst. 1 pism. a), protoze v tomto pfipad¢ neni notafsky zapis
vykonatelnym. Druha vada, tedy vada pravni, se netyka srozumitelnosti ¢i urcitosti, nybrz narok,
ktery je uveden v notafském zapise, neodpovida hmotnému pravu. Mize se jednat na piiklad
o exekucn titul, ktery obsahuje vyssi uroky z prodleni, nez dovoluje zakon, popiipad¢ je sjednana
nepfiméfené vysoka smluvni pokuta.* Nejvyssi soud v této véci viak judikoval, ze oproti pfedchozi
vadé¢ srozumitelnosti a urcitosti naroku, zde soud nepfezkoumava vécnou spravnost exekucniho
titulu, nezabyva se teda ani otazkou, zda ujednani mezi uUcastniky skutecné¢ odrazi jejich
hmotnépravni vztahy. V pfipadé, Ze ma povinny za to, ze opravnény nema na vymahané plnéni
narok dle hmotného prava, musi tuto okolnost namitat navrhem na zastaveni exekuce dle § 268
odst. 1 pism. h) OSR.*® Z dikce zminéného ustanoveni je patrné, Ze zikonodarce zamyslel

v pismené h) jakoust ,,volnost®, ktera bude slouzit jako zaruka pro pfipady, které nelze podradit
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pod zadné jiné pismeno, ale bude vykazovat znamky nespravedlnosti nebo se bude jednat o rozpor
s pravnimi principy. Proto do tohoto ustanoveni implementoval ,,jiny divod, pro ktery nelze
vykonat“. Tomuto se vénoval ve svém nalezu Ustavni soud, ktery judikoval, Ze obecnym soudam
piislusdi, v ramci exekucniho fizeni, se zabyvat zasadnimi vadami exekuéniho titulu v pfipadech, kdy
by vykon rozhodnuti mél za nasledek zjevnou nespravedlnost ¢i rozpor s principy pravnfho statu
a obecné soudy jsou tak povinny ucinit zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h).
Nezohlednéni téchto kritérii pfedstavuje poruseni zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.* Pfikladem situace, kdy byl sjednin nepfiméfené
vysoky urok z prodleni, ktery pfesahuje zakonem stanovenou vysi, je zasadni vadou exekucniho
titulu. Zde jsou obecné soudy povinny poskytnout ochranu zakladnim pravim, a to pravu
na soudni ochranu a pravu vlastnit majetek. Z toho davodu vykon rozhodnuti co do casti
o neptiméfenych trocich zastavi dle § 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 268 odst. 4 OSR, tedy
k zastaveni dojde jen v ¢asti naroku, ktera je v §irsim rozsahu, nez jaky postacuje k uspokojeni
pohledavky opravnéného. Timto jednanim dojde k rovnovaze ochrany majetkovych prav mezi
osobou oprivnénou a osobou povinnou.*’

Pro lepsi pochopeni problematiky je nutné definovat vztah mezi fizenim nalézacim a fizenim
exekuénim. Sepsanim notafského zapisu s pfimou vykonatelnosti se strany snaz{ postavit zavazek
najisto a pfedchazet tak moznému sporu. Je vsak otazkou, zda sepsanim takové listiny ma
za nasledek nemoznost uplatnit narok v nalézacim fizeni, respektive zda tvofi notafsky zapis
pfekazku res iudicata. Pravni dprava sama o sob¢ tuto otazku nijak nefesi, proto v této véci
judikoval nejvyssi soud v roce 2000, Ze ac se jedna o titul pro soudni vykon rozhodnuti, neni
rozhodnutim jako takovym. Notafsky zapis tak neni vybaven ucinky pravni moci ani zavaznosti
pro ucastniky ¢i pro vsechny organy, tyto ucinky jsou spojeny s rozhodnutimi vydanymi
v obcanském soudnim fizeni. Skutecnost, ze se dluznik v notafském zapisu s pfimou
vykonatelnosti zavazal poskytnout osobé opravnéné urcité plnéni nepfedstavuje prekazku, ktera by
branila projednani sporu o totéZ plnéni pred soudem v nalézacim fizeni.**

Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o rozhodnuti, ale pouhy projev vile ucastniki, jediny rozdil
mezi notafskym zapisem a jinym hmotnépravnim ukonem je fakt, Ze jsou bez dalstho exekuc¢nim
titulem. Notaf nema postaveni organu, jenz je opravnén ¢i povinen pfezkoumat skutkovou
podstatu dohody ucastniku, kterou obsahuje notafsky zapis. To vsak nen{ v rozporu s pravem, aby
o soukromych pravech a povinnostech rozhodl nezavisly a nestranny soud. Takovy soud zde neni

nalézaci, nybrz soud exekucni. Ukolem nalézaciho soudu je totiz nalézat hmotné pravo a na zakladé
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toho vytvofit exekucni titul. Nalézaci soud tak neni opravnén jakkoli exekucni titul zvratit, moznost
nevykonat exekucni titul nalezi do pravomoci exekucntho soudu. Exekuéni soud tak v pfipadé
exekuéniho titulu na zakladé¢ notafského zapisu supluje dlohu nalézactho soudu a ma za dkol
zabezpecit vikon exekuéniho titulu.*’

Do doby natizeni exekuce je jeji nafizeni pouhym pozadavkem opravnéného, teprve az potom,
co je exekuce nafizena stava se pfedmétem fizeni i samotny vykon rozhodnuti. Az v této fazi fizeni
o vykon rozhodnuti mohou byt pfedmétem skutkové obrany, které se mohou vztahovat
k hmotnépravnim nesrovnalostem ¢i hmotnépravnim faktim, které nastaly po vzniku exekucniho
titulu. Exekucni soud tak neporusi meze zalobnfho pozadavku, pokud bude zjist'ovat i fakta, ktera
nejsou procesni povahy a zaroveri maji za nisledek zpochybnéni hmotnépravniho naroku.”

Zjednodusené tedy, exekucni fizeni ma dvé faze, kdy v té prvni soud nesmi pfezkoumavat
hmotnépravni okolnosti, teprve az ve druhé fazi, ktera nastava po nafizeni exekuce, muize soud
brat v potaz okolnosti vzniku niroku ¢ hmotnépravni ndmitky povinného.”

Jako obranu muize v pfipad¢ notafského zapisu s pfimou vykonatelnosti povinny uplatnovat
1 skutkové namitky, které popiraji opravnénost exekucniho titulu pro rozpor s hmotnym pravem.
Typicky muze povinny tvrdit, Ze ujednana smluvni pokuta je v rozporu s dobrymi mravy, toto viak
musi vzdy opfit o konkrétni okolnosti a diikazy, které tomu nasvédcuji. Musi sva tvrzeni jednoduse
prokazat. Za timto ucelem musi soud vzdy nafidit jednani. V pfipad¢, Ze své tvrzeni povinny
neprokaze, bude nafizen vykon rozhodnuti. Soud tedy zohlednuje 1 jina fakta nez ta, ktera jsou
uvedena v ,,zalobé a prekracuje tak realné meze takové ,,zaloby“. Pro nafizeni vykonu exekuce
jsou tak podstatné i okolnosti, které k sepisu notafského zapisu, jako exekuéniho titulu, vedly. Toto
se naprosto odchyluje od praxe, ktera nastane v piipad¢, ze exekucni fizeni je vedeno na zaklad¢
rozhodnuti soudu. Pokud povinny prokaze sva tvrzeni, je exekucni soud povinen fizen{ zastavit.”

Osobné si myslim, ze zde vyvstava otazka, zda je takové feseni spravedlivé vici opravnénému.
Dle mého nazoru voli opravnény tento typ notafského zapisu hlavné z toho diavodu, ze bude dale
disponovat s vefejnou listinou, ve které ma prohlaseni dluznika o existenci dluhu a snazsi vydobyti
pohledavky. Véfim, ze tuto formu voli i z dGvodu osoby notafe, jako osoby, které stat svéfil urcita
opravnéni a také osoby, ktera ma pravni vzdélani. Opravnény tak ma vaci notafi uréitou davéru.
Je tedy otazkou, zda se nejedna ze strany notafe o nespravny ufedni postup, pokud sepise listinu,
ktera nemlze u exekucniho soudu obstat. Zakon vsak pfimo nefika, ze notaf ma povinnost

pfezkoumavat obsah notafského zapisu z hlediska hmotného prava. Tato povinnost mu vsak byla
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dovozena judikaturou soudd, kdy Nejvyssi soud ve svém rozsudku uvedl, Ze plisobeni notafe
pii sepisovani notafského zapisu se neomezuje pouze na spravné provedeni formalnich nalezitosti,
ale i na pravn{ pomoc ucastnfkim. Vysledny notafsky zapis tak ma odpovidat pravnim pfedpisim
nejen co se tyce formalnich nalezitosti, ale i po strance hmotnépravni. Pokud tedy exekuéni soud
dosp¢je k nazoru, ze exekuce neni mozna z divodu hmotnépravni chyby, ma opravnény moznost
podat zalobu na statu pro nespravny ufedn{ postup notafe. Stat tedy musi opravnénému nahradit
vzniklou $kodu.”

Obecn¢ lze fici, ze praxe pomérné strani v této problematice dluznikovi. Coz mi pfijde
pomérné absurdni. Dluznik véfiteli ve vefejné listiné prohlasi, ze ma vici nému dluh, ¢imz se
vlastné dobrovolné vzda urcité vyhody (a to popifit dluh v nalézacim fizeni), pfesto mu je vSak
poskytovana takova ochrana. Dale se tohoto prava vzda pfed notafem, ktery zabezpecuje, aby bylo
vSe po pravu, pfesto to vsak stale neni dostacujici. Soud by mél dle mého nazoru zakrocit
v takovém pfipadé az v téch nejzavaznéjsich piipadech, kdy by doslo k extrémnimu zasahu do prav
povinného.

5.1 Zaloba na uréeni neplatnosti podle § 80 OSR

Nabizi se otazka, zda ma povinny i jinou moznost obrany, nez kterou mu nabizi vykonavaci
fizeni. Konkrétné zda existuje moznost obrany v ramci fizena nalézactho. Zde v uvahu pfipada
moznost uréeni neplatnosti notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti podle § 80 OSR. Zde
zakon uvadi: ,,Urlens, zda tu pravni pomér nebo pravo je (i neni, se I3e Zalobon domdibat jen tebdy, je-li na tom
naléhavy pravni zdajem. “ Nejprve je tedy nutné zkoumat, zda je v této véci naléhavy pravni zdjem, pro
ktery je potfeba postavit prava a povinnosti najisto. Co je to vlastné onen zminény naléhavy pravni
zajem? Jedna se o zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i nenf a bez tohoto urceni
by mohlo byt ohrozeno pravo zalobce, pfipadné by se jeho pravo stalo nejistym. Dale je nutna
podminka, Ze toto privo nemiize zalobce hajit Gc¢innéjsi cestou.” V piipadé, Ze existence
naléhavého pravniho zajmu nebude prokazana, soud dale vécnou stranku zaloby nezkouma
a zalobu zamitne.”” V pfipadé notifskych zapisti s pfimou vykonatelnosti se vyslovil k této
problematice nejvyssi soud ve véci zalobkyné, ktera se domahala urceni neplatnosti notarského
zapisu, které obsahovalo uznani dluhu z titulu poruseni pracovnich povinnosti Zalobkyni.
Zalobkyné zde uvadéla jako naléhavy pravni zijem neexistenci pohledavky, ktery obsahoval
notafsky zapis. Dale namitala, ze bez daného urceni je vystavena nebezpeci bezprostfedniho
vykonu rozhodnuti. Nejvyssi soud zde uvedl, Ze nelze pouzit ur¢ovaci zalobu tam, kde je moznost

je fesit jako pfedbézné otazky v jiném fizeni, nebo které maji byt dle zdkona feSeny v jiném fizeni.
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Nelze se tedy domahat urcovaci zalobou tam, kde neslouzi potfebam praktického zivota a ma
za nasledek zbytec¢né rozmnozovani spora. Dale nejvyssi soud uvadi, Ze poukazani na neexistenci
pohledavky obsazené v notatském zapisu je v tomto ptipad¢ zbytecné, protoze neexistence dluhu
nemuze mit na vykonatelnost notafského zapisu vliv. Naléhavy pravni zajem zde soud neshledal,
protoze ohrozeni prav zalobkyné ani nejistota v jejim pravnim postaveni nemohou byt timto
zplisobem odstranény.” Ustalena praxe soudd v tomto piipadé je, ze povinny se nemé branit proti
vykonu urcovaci zalobou z diivodu naléhavého pravniho zajmu, nybrz ma podat navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.”” Z prostudované judikatury si troufam ct, ze
tento nazor zastava justice pomérné pevné a jasné, a to napfic vSemi instancemi. Na druhou stranu
odborna literatura tak pevny nazor nema a objevuji se nazory, ze tato praxe soudu je ,,drsna* vici
dluznikovi.

Osobné¢ zastavam nazor, ze praxe soudu je spravna, s ohledem na fakt, ze dluznik svij zavazek
vaci véfiteli uznal, coz ucinil pfed notafem, ktery je nestranny, navic jsou mu znamy nasledky
v podobé okamzité exekuce. Touto praxi se tak zamezi zneuzivani soudni ochrany ze strany
povinného, moznost obrany v ramci exekucniho fizeni je za mé dostate¢na a dostatecné také

zajist’'uje pravni ochranu pro dluznika.
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6 Odpovédnost notafe za notafsky zapis

Vzhledem k povaze notafskych zapisa, zvlasté u téch s pfimou vykonatelnosti, se nabizi
otazka, jakou odpovédnost za nespravny sepis notafského zapisu nese notaf, ktery tento zapis
sepsal. Notaf ma pfi sepisovani nejen za ukol zapis fyzicky sepsat nebo vytvofit, ale zaroven ma
kontrolni ¢i dozorova dlohu. Da se tedy fict, ze ma dohlidnout, aby notafsky zapis byl sepsan bez
chyb. Jeho odpovédnost je tak jisté na miste.

Notafsky fad v § 57 dost. 1 uvadi nasledujici: ,,Nestanovi-li zvldstni zdikon jinak, notir odpovidd
Zadateli, klientovi nebo ricastnifn za tijmu, kterou mu prisobil v souvislosti s vykonem cinnosti notdre. Notdr
odpovidd a tijmu prisobenou temto osobdam i tehdy, byla-li prisobena v sonvislosti s vykonem (innosti notdre jeho
pracovnikens; pripadnd odpovédnost podle pracovnépravnich predpisii tim neni dotlena.” Komentafova literatura
k tomuto ustanoveni pak dopliuje, ze za Ujmu se vtomto pifpadé povazuje majetkova
1 nemajetkova Gjma. Odpovédnost notafe je zde objektivni, tedy neni potieba jakékoli zavinéni,
musi vSak byt splnéna podminka, Ze mezi jednanim notafe a vznikem Ujmy existuje pficinna
souvislost.” Odstavec druhy stanovuje vyjimku tohoto pravidla, a to pro piipad, Ze Gjmé nemohl
zabranit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo mozno pozadovat. V takovém
piipadé se tedy notaf zprosti odpoveédnosti. Typicky piiklad pro tuto vyjimku je pfipad, kdy se
ucastnik notafského zapisu prokaze padélanym prikazem totoznosti. Na notafe v tomto ohledu
neni kladen pozadavek néjaké vétsi kvalifikace, ktera by méla za nasledek jeho schopnost vzdy
na jisto urcit pravost dokladu totoznosti. Notaf ¢i jeho zaméstnanec tak je povinen posoudit
pravost takového dokladu pouze z pohledu bézné obezfetnosti a profesni zkuSenosti. Zakon tak
notafi nestanovuje povinnost kvalifikovaného ovéfeni pravosti dokladu totoznosti, a proto neni
mozné neodhaleni faleSného dokladu povazovat za nespravny postup notafe a vyvozovat tak
néjaké negativni dasledky.” Vzhledem k tomu, Ze m4 v dnesni dobé notaf a jeho pracovnici ptistup
1 do zakladnich registrt, které maji byt jakési pomocné berlicky k ovéfovani ucastnikd, je nutné
podotknout ze pokud nedojde k odhaleni padélku ani témito ,,pomocniky*, je nemozné pozadovat
toto po notafi samotném.

Dile je tfeba uvést, ze notat odpovida za skodu celym svym majetkem. V praxi se vsak muze
stat, ze majetek notafe nebude k pokryti 4jmy stacit, a proto zakon stanovuje notafi povinnost v § 9
odst. 1 pism. d) ke sjednani smlouvy o pojisténi odpovédnosti za ujmu. Toto pojisténi je povinné
po celou dobu trvani ufadu notafe. V pfipadé, ze notaf pojisténi ukondi ¢i neprodlouzi, jedna se

dle § 11 odst. pism. g) o jeden z davodd pro odvolani notife ministrem spravedlnosti. Pfed

9% BERNARD, Pavel. In: BILEK, Petr, INDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zden¢k, BERNARD, Pavel a kol.
Notdirsky réd. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 285.
99 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. za. 25 Cdo 5080/2009
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odvolanim je vSak notafska komora povinna notafe na toto upozornit a stanovit mu pfiméfenou
lhatu k naprave. Notafsky fad nestanovuje minimalni ¢astku, na kterou je notaf povinen se pojistit,
tuto vsak stanovila Notafska komora ceské republiky, ktera v usneseni prezidia stanovila minimalni
¢astku pro pojisténa na 5 milioni korun. Notafska komora nabizi notafim, aby se pfipojili
k ramcové smlouve, ktera umoznuje notafim uzaviit pojisténi v rozmezi castky 5 miliont az
do 300 miliont korun. Touto ramcovou smlouvou se Komora snazi vyjednat notafiim co nejlepsi
podminky a usnadnit jim uzavieni povinného pojisténi, ovSem notaf ma moznost této moznosti
nevyuzit a zajistit si pojisténi sim.""

Tato odpovédnost notafe vsak nijak nelimituje odpovédnost statu za vykon vefejné moci.
V ptipadé notafe stat prenesl vykon vefejné moci na notafe, to vsak neznamena, ze by se zprostil
odpovédnosti za Skodu, ktera vznikne pfi vykonu vefejné moci. V § 3 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti a skodu zplisobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, je uvedeno, ze stat odpovida za skodu, kterou pravnické ¢i fyzické
osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zakladé zakona. Je nutné
rozliSovat ¢innost notafe, za kterou nese odpovédnost stat a ¢innost, za kterou nikoli. V § 4 té¢hoz
zakona uvadi, Zze za vykon statni spravy povazuje sepisovani vefejnych listin o pravnich dkonech,
zapis do vefejnych rejstitka a dkony notafe jako soudniho komisafe, timto je definovan rozsah
odpovédnosti statu za ¢innost notafe. Zminéné je povazovano za vykon statni spravy a pro pfipad,
ze dojde k 4ymé ze zminénych divodu, poskozeny muze uplatiovat nahradu Skody proti statu. Stat
muze viiéi notafi uplatnit nasledny regres.'” Pokud tedy dojde k pochybeni pfi sepisu notafského
zapisu o pravnim jednani, coz je napfiklad notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, vznikla
ujma muze byt vymahana po statu, pokud by se vsak jednalo o notafsky zapis o osvédceni, zde by
byl odpovédny pfimo notaf a Gjma by mohla byt vymahana pouze po ném. Z mého pohledu
nechapu, pro¢ je odpovédnost stitu zuzena pouze na vybranou cinnost notafe. Z mé praxe
v notafské kancelafi vim, ze notafsky zapis o osvédceni je potfebny na piiklad pro zapis spolecnosti
do obchodniho rejstitku, coz je zakonem vyzadovana povinnost, ktera ma stanovenou formu
vefejné listiny, za kterou vsak stat nenese odpovédnost. Osobné bych se do budoucna pfiklanéla
spise k rozsifeni odpovédnosti statu v notafské c¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze je ¢asto stanovena
zakonna povinnost, se kterou doty¢ny nemutize nic délat a musi ji splnit, je dle mého nazoru
piiznivéjsi, aby mél , jistotu nahrady skody. Jak jiz bylo uvedeno, notat ma zakonnou povinnost

byt pojistén, ovsem neni stanovena minimalni vyse a mlze se tak stat, ze majetek notafe nebude

100 BERNARD, Pavel. In: BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel a kol.
Notdirsky réd. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2018, s. 286.

100 SUSTOVA, Jana. In: SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za $kodu zptisobenou pfi vikonu pravnické profese. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 51.
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schopen ujmu zcela pokryt. Bézny obcan se tak mize snadno dostat do likvidacni situace.
V opacném pfipadé by pro n¢j byla situace lepsi, tedy vzdy mit moznost pozadovat nahradu Gjmy
po statu. Stat vystupuje v lepsi pozici a ma vzdy rzné nastroje (typicky tfeba nasledny regres vici
notafi) jak nahradu z notafe vymoct. Vzhledem k postaveni staitu by mu navic nehrozila situace,
ktera by pro néj mohla byt likvidacni.

V neposledni fadé je tfeba zminit nilez Ustavniho soudu, ktery judikoval, Ze v piipadé
odpovédnosti statu za vykon vefejné moci, se jedna o odpovédnost absolutni. Tuto odpovédnost
tak nelze nijak zazit ¢i omezit, ani vyloucit zakonem, a to 1 v piipadé, ze se prokaze, ze Gjma vznikla
umyslnym protipravnim jedninim.'"

Co se tyce notafskych zapisu s pfimou vykonatelnosti nabiz{ se zde otazka kdy vlastné dochazi
ke vzniku $kody. Takovy notafsky zapis, jak jiz bylo uvedeno, je vykonatelnym exekucnim titulem,
tedy neni potfeba absolvovat zadné nalézaci fizeni, mohlo by se tedy zdat, Ze jiz ve chvili, kdy nelze
hovofit o notafském zapisu jako o vykonatelnym exekucnim titulu bude ten okamzik, kdy
opravnénému vznikla skoda. Takové tvrzeni vsak neni pravdivé. Nejvyssi soud zastava stanovisko,
ze Skoda vznikne az ve chvili, kdy opravnény nemuze aspé$né dosahnout uspokojeni pohledavky
ani jinym zpusobem. Situace, kdy neni mozno provést exekuci, tak neznamena automaticky vznik

skody a opravnény je tak povinen pokusit se vymoct plnéni za dluznikem jinak.'”

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 03. 2012, sp. zn. 1. US 529/09
103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 04. 05. 2011, sp. zn. 28 Cdo 327/2010

39



7 Cena notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti

Odmeénovani notatt vymezuje vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notata,
spravea pozistalosti a Notatské komory Ceské republiky, zkracené tzv. notafsky tarif. Notatsky
tarif stanovuje odménu notafe za konkrétni tkon. Odména je stanovena riznymi zpusoby,
nejcast¢jsi naplni prace notafu jsou deédicka fizena, zde je odména stanovena procentualné
s raznymi sazbami podle hodnoty pozustalosti. U notafskych zapisu je situace rizna, v nékterych
piipadech, typicky tfeba u kupnich smluv se odména notafe pocita z hodnoty véci, ktera je
predmétem kupni smlouvy. Pokud je pfedmét ¢i ¢astka, ze které se stanovuje odmeéna pfili§ nizka,
pouzije se minimalni ¢astka, ktera nalezi notafi za sepis daného dkonu. Odmeéna je tak stanovena
bud’ pevnou c¢astkou nebo procentualné z hodnoty pfedmétu tkonu (tzv. tarifni hodnota), jak
stanovuje § 3 odst. 1. Procentualni vypocet dopada i na notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.
Notafsky tarif ve své piiloze uvadi: ,,Za sepsdni notiriského zapisu o pravnim jedndni, s vyjimkou pologky
D, vietné vyddni jednoho stejnopisu notirského zapisu g pronich 100.000 K¢ tarifui hodnoty 2,0 %, g prebyvayic
castky az do 500.000 K¢ tarifni hodnoty 1,2 %, 3 prebyvajici Cdstky ag do 1.000.000 K¢ tarifni hodnoty 0,6 %o,
3 prebyvajici castky ag do 3.000.000 K¢ tarifui hodnoty 0,3 %, 3 prebyvajici tdstky ag do 20.000.000 K¢ tarifni
hodnoty 0,2 %, 3 prebyvajici ldstky ag do 30.000.000 K¢ tarifni hodnoty 0,1 %, g prebyvajici iastky ag do
100.000.000 K& tarifui hodnoty 0,05 %...“. Odména notafe tak bude vzdy zalezet na hodnot¢
konkrétnitho pfedmétu. Pro piipad, Ze se bude jednat o véc malé hodnoty, bylo by nespravedlivé
pouzit takovy vypocet, protoze zkratka by notaf nebyl za svoji praci fadné zaplacen. Notafsky tarif
mysli i na takovou situaci a v pfiloze dale vymezuje nasledvjici: ,,Za sepsani notarského 2apisu o dohodé
se svolenim k vykonatelnosti notdaiského apisu nebo o pravnim jedndni o ugndni penézitého diubn se svolenim
k vykonatelnosti notdarského dapisn dvé tetiny 3 ldstky vypoltené podle véty proni a drubé a vidy nejméné .....
3000 Ke...* Zde je konkretizovan vypocet odmény a dile toto ustanoveni obsahuje jakousi
»pojistku®, tedy pro piipady, Zze by vypocet dospél k ¢astce mensi nez 3.000 K¢, bude klientovi

nauctovano za ukon 3.000 K¢.
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Zaver

Problematika notafskych zapisi je primarné obsazena v notafském fadu, ten stanovuje
pravomoc notafa sepisovat notafské zapisy a podfazuje je pod tzv. ,notafskou cinnost®. Notaf
sepisuje notafské zapisy o pravnich jednanich, kam mizeme podradit i notafské zapisy s pfimou
vykonatelnosti, a dale notafské zapisy o osvédceni pravne vyznamnych skute¢nosti a prohlaseni.

Jako prvni vyzkumna otazky byla v ivodu prace stanovena otazka, zda zikon stanovuje pro
notafské zapisy s pifimou vykonatelnosti odlisné nalezitosti, pfipadné zda je i mezi jednotlivymi
typy notafskych zapisti s pfimou vykonatelnosti pozadavek jinych, da se fici specialnich, nalezitosti.
Pro odpovéd’ bylo nejdiive potfeba zjistit, jaké obecné nalezitosti zakon stanovuje vSem notafskym
zapisum. Notafsky fad v § 63 a nasl. udava zakladni nalezitosti, které jsou spolecné vSem notafskym
zapisum. Kazdy notafsky zapis tak musi obsahovat misto, den, mésic a rok pravniho jednani, dale
generalie ucastnikd, udaje o notafi, ktery sepisuje takovy zapis, prohlaseni o svépravnosti acastnika,
otisk razitek, podpisy atd. Dulezitym pfedpisem, jenz dopliuje perfektni notafsky zapis napft.
ve velikosti pisma, oznaceni notafského zapisu, zptusob svazani vicestrankového notafského zapisu
a vydavani stejnopisti je tzv. kancelatsky ¥ad, ktery vydal sném Notaiské komory Ceské republiky.
Mezi prvotni nalezitosti, na kterych je nutno trvat bude zajisté jazyk notafského zapisu. Jazykem
takového zapisu je cesky jazyk, s pozadavkem na jazyk souvisi i zakaz pouzivani zkratek, a to
z diivodu srozumitelnosti a urcitosti takového pravniho jednani. Dale bylo dulezité zminit, Ze
notafsky zapis ma podobu tzv. vefejné listiny. V ¢eském pravnim fadu neexistuje jednotna definice
tohoto pojmu, je definovana v raznych pravnich pfedpisech rizné, ovsem vsechny tyto definice se
shodnou, ze zaklada tzv. ,,domnénku pravdivosti“. Pokud tedy v fizeni u soudu bude svédcit
ucastnifku fizeni vefejna listina, bude muset protistrana prokazat, ze obsah takové listiny neni
pravdivy. Aby vsak notafsky zapis byl skutecné vefejnou listinou, musi byt perfektni, tedy
obsahovat vSechny zakonem pozadované nalezitosti.

Co se tyce notafskych zapisi s pfimou vykonatelnosti, jsou zakladni naleZitosti doplnény
o zvlastni nalezitosti. V diplomové praci je i v kratkosti nastinéna historie tohoto institut, aby bylo
patrné, Ze se nejedna o novodoby institut, ale o institut s dlouhodobou tradici, ktera saha az do roku
1871, ovsem v roce 1949 byl na dlouhych 40 let zcela vymazan z pravnich pfedpist a k jeho
obnoveni doslo az v roce 1991. Podobu, jakou zname dnes, ma az od roku 2009, ktera ukotvila
v notafském fadé tfi typy notafskych zapisa s pfimou vykonatelnosti. Notafské zapisy s pfimou
vykonatelnosti se tedy déli na ti typy, a to typ podle § 71a odst. 1 NR, § 71a odst. 2 NR a podle
§ 71b NR. Jako specialni typ pak zavedlo nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 805/2004

evropsky exekucni titul.
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Typ podle § 71a odst. 1 je specificky v tom, ze pravni vztah pfimo zaklada, jak zminéné
napovida, musi se jednat o dvoustranny pravni ukon, kdy na jedné strané bude stat osoba povinna
a na druhé osoba opravnéna. Aby vsak bylo mozné uzavfit takové jednani, musi se jednat o penczité
plnéni, proto se zde typicky bude jednat o smlouvu o zapujcce. Toto je hlavni odliSnost
od ostatnich typt notafskych zapisa s pfimou vykonatelnosti. K zakladnim nalezitostem bude
nutno pfidat i nalezitosti uvedené v § 71a odst. 1, tedy stanoveni vyse dluhu a dobu plnéni. Na ¢em
je nutno trvat u vSech notafskych zapisi s pfimou vykonatelnosti je svoleni dluznika k pfimé
vykonatelnosti. Nejvyssi soud v tomto pfipadé judikoval, ze vyse pohledavky znamena pfesny
obsah a rozsah plnéni, které ma osoba povinna poskytnout. Problematické zde muze byt
formulovani ¢erpani uvéru do maximalni vyse, kdy nevime, jaka vyse bude nakonec vycéerpana, zde
v$ak Nejvyssi soud judikoval, Ze takové vymezeni zaklada platny exekucni titul. Co se tyce
piislusenstvi jistiny, jako uroky a uroky z prodleni, mohou byt také pfimo vykonatelné, a to pokud
je ze zapisu patrno z jaké jistiny se urok stanovuje, v jaké vysi a od jakého mésice a roku se aroky
splaci. U vyse uroku je dostacujici, pokud je v notafském zapise stanoven vzorec, kterym se dany
urok pocita. Dulezité je i zminit, ze soud judikoval, Ze u droku z prodleni nepostacuje pouhé ,,do
zaplaceni, leda by byla stejné stanovena i povinnost zaplatit smluvni pokutu. Nov¢jsi judikatura
nasledné dovodila, ze pro stanoveni data a rozsahu uroku z prodleni postaci uvést pouze
»zakonny*.

Typ dle § 71a odst. 2 nedava vzniknout novému zavazku, ale dluznik v ném jednostranné
uznava svij penczity dluh viaci opravnénému. Oproti predchozimu typu se tak jedna o jiz existujici
zavazek, kdy staci pouze aktivni jednani dluznika. Tento typ se opét vztahuje pouze na penézita
plnéni. Ke zvlastnim nalezitostem patif oznaceni pravniho divodu dluhu, osoby véfitele, stanoveni
lhaty pro zaplaceni dluhu a povinnosti ucastnika zaplatit dluh ve lhiaté. Povinnost identifikace
zavazku je podstatna z divodu nezaménitelnosti s jinym dluhem. Dluznik musi uznat dluh co
do vyse 1 do divodu.

U typu podle § 71b neni oproti pfedchozim dvéma vyzadovano, aby se jednalo o penézity
zavazek, naopak stejn¢ jako u typu podle § 71a odst. 2 se pfepoklada existence zavazku mezi
osobou povinnou a opravnénou. V praxi se ¢asto jedna o povinnost véc vydat ¢i dodat, nebo
o vyklizeni nemovitosti. U vyklizeni nemovitosti judikoval Nejvyssi soud, ze nelze uzaviit
na vyklizeni, pokud jiz napf. skoncila najemni smlouva. Zde nejde o trvajici zavazek a vlastnik se
tak bude muset branit prostfednictvim vlastnické Zzaloby. Co se tyce pfilohy notafskych zapisu, zde
opét Nejvyssi soud judikoval, ze se jednani vzdy hodnoti jako celek a nalezitosti mohou byt splnény

1jejich uvedenim v pfipojené piiloze.
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Lze tedy shrnout, Zze zakon pro notatské zapisy s pfimou vykonatelnosti stanovuje nad obecné
nalezitosti, které jsou vlastni v§em zapisum, 1 zvlastni nalezitosti, na kterych je nutno trvat, aby bylo
mozné povazovat takovy zapis za platny.

Vzhledem k faktu, Ze je Ceska republika ¢lenem Evropské unie, povazovala jsem za vhodné
v diplomové praci zminit i peripetie, které sebou pfineslo nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 805/2004, jenz zavedlo evropsky exekucni titul pro nesporné naroky. Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ma za cil urychleni a zjednoduseni procesu uznavani a vykonavani v obc¢anskych
soudnich vécech. Toto uznani ma pak za nasledek, ze s exeku¢nim titulem bude nakladano stejné,
jako by se jednalo titul vydany v daném staté. Aby vsak bylo mozné takto postupovat, musi se
jednat o nesporny narok. Notafsky zapis s pfimou vykonatelnosti je jednoznacné nespornym
narokem, protoze dluznik uznava, ze ma vaci opravnénému dluh, a to uznava na aGfedni listiné.

Druha vyzkumna otazka méla za cil odpovédet, zda zakon stanovuje néjaké sankce za existenci
chyb v notafském zapise s pfimou vykonatelnosti a zda se tyto promitnou do moznosti vymoct
pohledavku. Jak bylo v diplomové praci nckolikrat uvedeno hlavni vyhodou tohoto druhu
notafského zapisu je fakt, ze véfitel v piipadé, Ze dluznik neplni, nemusi absolvovat nalézaci fizeni
a muze piimo zadat, aby soud nafidil exekuci. V pfipadé, ze vsak notafsky zapis bude neuplny ci
jinak chybny, je soud postaven pred otazku, zda ma nafidit exekuci na zakladé vadného exekuc¢niho
titulu, ¢i odkazat véfitele, aby svoji pohledavku uplatnil skrze nalézaci fizeni. Zde je potfeba uvést,
ze rozeznavame dva druhy chyb, a to pravni a formalné-logické. K formalné-logické chybé piihlizi
soud z ufedni povinnosti a je povinen takovou exekuci zamitnout. Naopak u chyby pravni neni
soud povinen zkoumat vécnou spravnost exekucéniho titulu a neni povinen exekuci zastavit.
V pitipadé, Ze by povinny mél za to, ze opravnény nema na vymahané plnéni narok dle hmotného
prava, musi podat navrh na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Zikon tak uréitou
sankci stanovuje, ovSem mira znemoznéni vymozen{ pohledavky se odrazi podle toho, o jakou
chybu se jedna. V piipadé¢ nemoznosti vymozeni pohledavky z divodu, ze obsah notafského
zapisu je v rozporu s hmotnym pravem, ma opravnény moznost podat zalobu na stat kvuli
nespravnému ufednimu postupu notafe. Notaf tedy odpovida i za hmotnépravni spravnost.

Treti otazka hledala odpovéd na to, zda se néjak vyznamné promitne judikaturu soudu
do obsahu notafskych zapisu a jak se stavi k vybranym problémum, které pfinasi praxe. Nutno fici,
ze zaklad pro obsah notafskych zapist s pfimou vykonatelnosti tvofi samoziejmé zakon, je to vsak
judikatura soudu, ktera obsah konkretizuje a fesi problémy, na které zakonodarce nemyslel nebo
ani myslet nemohl. Pravé bez judikatury by bylo nasledné uplatnéni v praxi obtizné. O dilezitosti
judikatury vypovida i mnozstvi rozsudku ¢i usneseni, pfedevsim Nejvyssitho soudu, které k dané

problematice existuji. Odpoved 1ze snadno vyvodit z diplomové prace, protoze v piipadé¢ existence
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spornych otazek, které v praxi vznikly, je feSeni nastalé situace téméf vzdy obsazeno v judikatufe
vyssich soudu. Judikatura se tak vyznamné promita do notafskych zapist s pfimou vykonatelnosti.
Mezi vyznamné judikované skutecnosti, které fesi problémy vzniklé v praxi, bych urcité zafadila
pifipad, zda pfedmétem plnéni mohou byt uroky a uroky z prodlenti, pfipadné smluvni pokuta. Zde
Nejvyssi soud dovodil, ze pokud ma byt pfedmétem plnéni i zminéné pfislusenstvi ¢i smluvni
pokuta, je tfeba mimo jiné fadné urcit dobu plnéni, tedy dobu, do které existuje povinnost uroky
z prodlen{ platit. Ustavni soud zde vsak zdaraznil, Ze v této véci neni vhodné trvat na zbyte¢ném
formalismu. Pokud je tedy z notafského zapisu zjistitelna tato doba, ackoli je zde uzito pouhého
,do zaplaceni®, jedna se o materidlné vykonatelny notaisky zapis. Ustavni soud dal prednost
autonomii vile smluvnich stran. Judikatura tak postavila najisto situaci, ktera v praxi mohla ptsobit
zbytecné komplikace.

Je slozité shrnout do zavéru prace véechny skutecnosti a problémy, které sebou notafské zapisy
s pfimou vykonatelnosti pfinasi, proto je zde v zavéru vybrano to, co povazuji za nejpodstatnéjsi.
Podrobnosti pak tedy rozepisuji jednotlivé kapitoly.

Téma notafskych zapist je velmi Siroké a stale se objevuje nova judikatura, ktera jej jesté vice

rozsifuje. Proto téma nebylo a ani nemohlo byt zcela vycerpano a je oteviené dalsimu vyzkumu.
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Shrnuti

Tato diplomova prace pojednava o notafskych zapisech a zaméfuje se na notafské zapisy
s pfimou vykonatelnosti. Cilem prace je pomoci komparativni metody porovnat nalezitosti
obecnych notafskych zapist a notatskych zapisa s ptimou vykonatelnosti. Dale je cilem zjistit, zda
zakon stanovuje n¢jaké sankce pfi nedodrzeni formy a zakonnych nalezitosti. Prace je ¢lenéna do
sedmi kapitol. Prvni kapitola definuje obecné pojem notafsky zapis a navazuje na ni kapitola druha,
ktera vymezuje notafsky zapis jako vefejnou listinu a popisuje zakladni nalezitosti, které jsou
spolecné vsem notafskym zapisum. Jadrem prace je pak kapitola tfeti, ktera se zaméfuje na notatsky
zapis s pfimou vykonatelnosti a vyjmenovava specialni naleZitosti, které musi byt v takovém zapise
obsazeny. Dile jsou jednotlivé specifikovany vSechny druhy notafskych zapist s pfimou
vykonatelnosti. Kapitola ctvrta se zaméfuje na notafsky zapis jako evropsky exekuéni titul. Kapitola
pata a Sesta pak popisuje prezkum notafskych zapist a fesi existenci odpovédnosti notafe. Kapitola

sedma jen prakticky dopliiuje cenu za takovy tkon notafe.

Abstract

This thesis discusses notarial writes and focuses on notarial writes with direct enforceability.
The aim of the work is to compare the elements of the general notarial writes and the notarial
writes with direct enforceability by means of a comparative method. In addition, the aim is to
establish whether the law provides for penalties in the event of failure to comply with the form
and the legal requirements. The work is divided into seven chapters. The first chapter defines in
general, the concept of notarial writes and the next chapter two, which defines a notarial writes as
a public charter and describes the basic essentials that are common to all notarial writes. The core
of the work is the chapter three, which focuses on a notarial writes with direct enforceability and
lists the special essentials that must be contained in such a writes. The next chapter define all types
of notarial writes with direct enforceability. The chapter fourth focuses on a notarial writes as
a Buropean Enforcement Degree. The chapter fifth and sixth then describes the review of notarial
writes and deal with the notary's liability. The chapter of the seventh only practically complements

the price for such an act of notary.
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