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Seznam pouzitych zkratek

OSR

Narizeni

Brusel I

Notarsky fad

Kancelatsky fad

NOZ

Fxekudni rad

Zikon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu

Nartizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 805/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné
naroky

Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti
auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech

Zakon & 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notafich a jejich dnnosti

Predpis piijaty snémem Notifské komory Ceské republiky podle § 37
odst. 3 pism. m) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti
(notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, k némuz udélilo souhlas
Ministerstvo spravedlnosti podle § 37 odst. 4 tohoto zakona, Gplné znéni
po novele, piijaté snémem Notafské komory Ceské republiky 21. 6. 2022

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni cinnosti
(exekucni fad) a o zmeéné dalsich zakonu



Uvod

Notarské zapisy tvofi znacnou Cast pracovni naplné vsech notaru. V laické vefejnosti patti
k nejznaméjsim typum notarskych zapist zavét’ a smlouvy o manzelském majetkovém rezimu,
v ptipadé obchodnich korporaci pak notarské zapisy o zalozeni spolec¢nosti ¢i o rozhodnuti
spolecnika korporace. Notarské zapisy se svolenim k pfimé vykonatelnosti vsak patfi k tém méné
znamym.

Zjednodusené feceno, jedna se o notarsky zapis, ve kterém dluznik uzni svuj dluh vuaci
opravnénému, notarsky zapis dale obsahuje souhlas povinného s pfimou vykonatelnosti. V praxi
to znamena, ze notarsky zapis je primo exekucnim titulem, tedy neni potreba absolvovat nalézaci
fizeni u soudu. Pro opravnéného je tak snazsi domoct se vymozeni své pohledavky. Osobé
povinného ze zavazku to pfinasi jistotu, Ze je vSe po pravu, a to i diky nestrannosti notafe, ktery
vlastné poskytuje jakysi dozor pfi sepisovani zapisu. V neposledni radé pak tento institut znamena
mensi zatézovani justice, a to pravé diky neabsolvovani nalézaciho fizen.

V této praci bych se rada zaméfila na tento typ notatskych zapisu blize. Diplomova prace si
jako hlavni vyzkumnou otazku stanovuje otizku — zda a pripadné jaké existuji rozdily
v nalezitostech, které stanovuje zakon pro ,klasické” notarské zapisy a notarské zapisy s pfimou
vykonatelnosti, jakoz i rozdily mezi typy notarskych zapisu s pfimou vykonatelnosti navzijem.
Dalsi vyzkumna otazka, kterd z prvni logicky vyplyva, je otazka, zda zakon pfi existenci chyb ¢i
nejasnosti stanovuje néjaké sankce a jak se tyto promitnou do vymahani pohledavky. Vzhledem
k pravni Upravé problematiky bude jakousi podotazku tvofit otazka, a to jaky vliv ma judikatura
na obsah notarskych zapisu a jak se stavi k nékterym spornym otazkam, které v praxi vznikaji. Na
tyto otazky bych rada v diplomové praci odpovédéla. Jako nastroj k ziskani odpovédi na vyzkumné
otazky bude uzita primarné vyzkumnia metoda srovnavani ¢i také jinak ,komparace”. Cilem
diplomové prace je tedy srovnat tento typ notafskych zipisu s ostatnimi, zjednodusené feceno
s béznymi, notatskymi zapisy. Porovnavani bude provedeno primarné skrze zakladni nalezitosti.
Neméné dulezitym cilem diplomové prace je ucelit informace o tomto typu notatského zapisu,
protoze informace jsou roztristény do nékolika zdroju. Primarnim zdrojem jsou samozfejmeé pravni
predpisy, ovsem existuje zde bohata judikatura soudu, predevsim pak Nejvyssiho soudu, ktera
judikovala zaklad pro porizeni kazdého notarského zapisu jako vykonatelného exekucniho titulu.

Tento institut priblizuji prostfednictvim jednotlivych kapitol, které jsem se snazila poskladat
tak, aby po jejich pfecteni vytvofili komplexni shrnuti problematiky. Prvni kapitola se zamétuje
na definici notarskych zapisu obecné, coz je podle mého nazoru stézejni pro celou praci, protoze
bez pochopeni obecné Casti nelze navazovat informace ziskané v dalsich kapitolach. Kapitola

druha pak bude vénovat pozornost notarskym zapisum jako vefejnym listinam, coz je jedna



z nejzakladnéjsich vlastnosti notarskych zapisu, a to diky povaze vefejnych listin. Vefejné listiny
jsou povazovany za pravdivé, pokud neni prokazan opak. Dale bude v této kapitole vénovana
znacna Cast obecnym ndleZitostem notafskych zapisu. § 63 a nasl. notafského fadu popisuje
zakladni naleZitosti, na kterych je nutné trvat, aby byla dodrzena zakonna forma notarského zapisu.
V ptipadé, Ze naleZitosti nebudou splnény, muze to mit za nasledek neplatné pravni jednani.
V kapitole tfeti bude vymezen notafsky zapis s pfimou vykonatelnosti. Vymezeny budou
ijednotlivé typy tohoto druhu notafského zapisu, nasledné dojde k jejich komparaci. Dale jsou
v této kapitole vymezeny spectalni nalezitosti, které velmi Casto stanovuje judikatura soudu, jejichz
nedodrzeni ma za nasledek, ze se nejedna o exekucni titul a sepsani takového notatského zapisu by
bylo prakticky zbytecné. Kapitola ctvrta promita vliv prava Evropské unie a zaméfuje se
na notarsky zapis s ptimou vykonatelnosti, jenz ma povahu evropského exekucniho titulu, ktery
byl zaveden Nafizenim Evropského patlamentu a Rady ¢ 805/2004, ktery zavedl evropsky
exekucni titul pro nesporné naroky. Pozornost bude vénovana principu uznavani takovych titula
a také nutnym podminkam a mechanismum potvrzovani. Patd a Sestd kapitola nastini moznosti
prezkumu notarského zapisu a s tim souvisejici odpovédnost notare. V sedmé kapitole bude
v kratkosti zminéna cena za notarsky zapis s primou vykonatelnosti.

Vyse zminénd témata budou podrobnéji rozebrana a méla by ctenati diplomové prace dat

jasny a strucny popis notatskych zapisu se svolenim k vykonatelnosti.



1 Zikladni vymezeni

1.1 Definice notarského zapisu

Predtim, nez se vmé diplomové praci budu vénovat notarskym zapisum s pfimou
vykonatelnosti, shledavam jako vhodné vymezit obecnou Gpravu notarskych zapisu, kterda poslouzi
jako jakysi pomyslny odrazovy mustek pro pochopeni celé jejich problematiky. Sepisovani
notatskych zapisu je jednou ze zakladnich ¢innosti notare. § 2 zakona ¢&. 358/1992 Sb., dale jen
jako notatsky fad, uvadi, Zze mezi vykon notarstvi zahrnuje sepisovani verejnych listin o pravnich
jednanich, osvédcovani skutecnosti, prohlaseni a také prijimani penéz a listin do notarské aschovy.
Za vetejnou listinu je povazovan i notarsky zapis, tato skutec¢nost je vymezena v § 3026 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., dale jako obcansky zakonik. Sepisovani notafskych zapisu ma, alesponl
z mych osobnich zkuSenosti, znac¢ny podil na notafské cinnosti, a patti k nemalé ¢asti pracovni
naplné kazdé notarské kancelare.

Pro opravdové pochopeni problematiky notarskych zapisi bychom nejdfive méli znat
obecnou definici tohoto pojmu. Problematiku notarskych zapisu fesi zakon ¢. 358/1992 Sb.,
notarsky ad. Pojem notafsky zapis popisuje § 62 a nasl. notarského radu, konkrétnéji uvadi, Ze
notari sepisuji o pravnich jednanich notarské zapisy. Tato definice sama o sobé, k pochopeni pojmu
nepostacuje. Lze pouze dovodit, ze notarské zapisy sepisuji notari a dale, Zze se jedna o pravni
jednani. Zde je vhodné definovat obecné pravni jednani, toto nam umoziuje § 545 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery uvadi, ze pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které
jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti
a zavedené praxe stran. Tuto definici dopliuje komentatova literatura takto: ,,Jedndni obecné
predstaruje projer vile jednajiciho ve vnéisim svété. Jen takovd vile, kterd je projevena, mise mit 3 hlediska jinych
osob néjaky vjznam.«' Dile je tieba doplnit, Ze vile musi byt vazna, svobodna a prosta omylu a jeji
projev musi byt uréity a srozumitelny.” Notafsky zapis je tedy jakysi projev vile castnika zapisu,
ktery ¢ini ve vnéjsim svété, je dobrovolny, vazny a srozumitelny. Tyto pozadavky jsou zde primarné
proto, ze obsah notarskych zapisu muze sméfovat 1 proti tfetim osobam, kterym by mélo byt
z notatského zapisu zcela zfejmé jakych osob se tykd, co konkrétné upravuji a jaké to ma dusledky.

K dalsim pozadavkum, které Cini notarsky zapis platnym, patii i skutecnosti uvedené v § 63
notatského fadu, ktery blize specifikuje naleZitosti notatskych zapisu. Jak jiz bylo zminéno, je

dulezité urcit, kdo toto pravni jednani Cini, proto v pism. ¢) je pozadavek zakladnich udaju

1 VLADIMIR, BERAN. In: PETROV, Jan, VYTISK Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obizusky sdkonit. Komentdr
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 605,
2 Tamtéz.



o Ucastnicich, jako je jméno, pfijmeni a dalsi generilie. Dale dle téhoz paragrafu musi zapis
obsahovat casové udaje o sepsani listiny, oznaceni notare, ktery zapis provadi, idaj o prokazani
totoznosti, schvaleni obsahu ucastniky, jejich podpisy, v neposledni fadé pak otisk notarského
razitka a podpis notare. Zakon muze stanovit 1 dalsi povinné nalezitosti. NaleZitostem notafskych
zapisu bude vénovana samostatnd kapitola.

Co se tyce ulohy notafe pti sepisovani notarského zapisu, vystupuje zde jako nestranny pravni
radce stran. Musi byt tedy pfi sepisovani vzdy objektivni a dbat nejlepsiho zajmu obou stran.” Zde
si dovolim mensi srovnani s advokaty, ktefi vzdy jednaji pouze ve prospéch jedné strany, a to
strany, ktera je advokatovym klientem. Diky této nestrannosti a snaze o co nejvétsi spravedlnost
mezi stranami, ma podle mého nazoru notarsky zapis jakési vysostné postaveni mezi pravnimi
jednani, a lze jej zpochybnit pouze s velkymi obtiZemi.

Dale bych rada nastinila vyskyt notarskych zapisu v pravni upraveé, protoze a¢ se muze zprvu
zdat, ze notarské zapisy zaujimaji v pravni upravé jen malou Cast, pravdou je, Ze se promitaji napfic
celym soukromym pravem.

Obcansky zakonik nejen na notarské zapisy odkazuje v §3026, jak jiz bylo zminéno, ale
v nékterych pripadech nafizuje uZiti formy verejné listiny. Je tomu tak napf. v {716 odst. 2, kdy
tuto formu vyzaduje u manzelskych majetkovych smluv nebo tfeba v § 1582, kdy je tato forma
nutnd i pro sepsani dédické smlouvy.

Notarské zapisy se mohou sepisovat v ruznych situacich, proto jsou nadale podpurné
upraveny i v zakoné ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich a také v kancelarském radu notart, jemuz bude vénovana vétsi pozornost v kapitole
Zakonné nalezitosti notatskych zapisu. Co se tyCe obcanského soudniho fadu, rada bych zminila,
alespon pro meé, zajimavy notafsky zapis, a to zapis podle § 78a, tedy notatsky zapis zajistujici
dukazni prostredky pred zahdjenim fizeni. Co se tyce obsahu tohoto zapisu, komentarova literatura
uvadi: ,, 7 #chto zdpisech notdar nebo soudni exekutor osvédiuji skutkoré déje nebo stav véci, napriklad splnéni
dlubn, stav nemovitost, bytii a nebytovyjch prostor, jestlie jimi mohou byt prokdsdny ndroky v iizent pred soudem
nebo jinym stdatnim orgdanem a jestlise se skutkory déj uddl v pritomnosti notdre nebo exekutora nebo jestlie se
notdr* nebo exekutor presvédiil o stavu véci. Notdar nebo soudni exekutor tak v dpise saznamendaji pouse své
poznatky o skutkovém déji nebo o stavu véc tak, jak jej vnimall viastnimi smysly, ale nikoliv stanoviska (i
hodnocent skutkorého déje & stavu véci jinjch osob.* V zakoné o obchodnich korporacich je v § 776 odst.

2 uvedeno, ze pokud zakon uZije slova vefejna listina, ma na mysli notarsky zapis, toho je vyuzito

3SJINDRICH, Miloslav. In: BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslay, RYSANEK, Zden¢k, BERNARD, Pavel a kol.
Notdrsky rid. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 305. .

4 LEVY, Jifi. In: SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jif, DOLEZILEK Jifi A KOL. Obiansky soudni fid.
Komentd. Praha: C. H. Beck, 2021, 5. 403



naptiklad v § 147, jenz uvadi, Ze spolecenska smlouva muaZe byt ménéna pouze dohodou vsech
spolecnika a tato dohoda musi mit podobu vefejné listiny. Jako dalsi priklad bych uvedla § 241
odst. 1, ktery umoziuje dohodu o zruseni spolecnosti, a to ve formé vefejné listiny.

Z vyse uvedeného mohu tedy pouze konstatovat, ze notatské zapisy se opravdu prolinaji
napfic celym pravem a jejich duleZitost je dolozena prave situacemi, ve kterych je zakon vyzaduje,

a to také dokazuje jejich potfebnost v pravnim radu.
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2 Notarské zapisy obecné

2.1 Notarsky zapis jako verejna listina

Jak jiz bylo zminéno v kapitole prvni, notarsky zapis ma podobu tzv. vefejné listiny. Definici
verejné listiny obsahuje NOZ v § 567, tedy: ,, Vergnd listina je listina vydand orgdnem verejné moci v mesich
jeho pravomoci nebo listina, kteron a verejnou listinu probldsi sdkon; to neplati, poknd trpi takovymi vadani, Ze
se na ni hleds, jako by vefeinou listinon nebyla.“ Definici obsahuje také OSR, ktery definuje pojem verejné
listiny v § 134, konkrétné ji definuje takto: ,Listiny vydané sondy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi
organy v mesich jejich pravomoci, jakos i listiny, které json 3uldstnimi predpisy probldseny sa verejné, potvrzujt, e
Jjde o naiizeni nebo probldseni orgdnu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak, i pravdivost toho, co je v nich
osvédieno nebo potvrgeno. Jak popisuje konec tohoto paragratu, jedna se o listinu, u které pokud neni
prokazan opak, hledi se na ni jako na pravdivou. Tato domnénka pravosti mad v praxi za nasledek,
ze pokud proti ucastnikovi sveédci vefejna listina, nepostacuje pouhé popfeni jeji pravosti, nybrz
ucastnik musi unést dukazni bfemeno a musi vzbudit dukazy podloZené pochybnosti o pravosti
této listiny.” Zjednodusené feceno vefejna listina je povazovana za pravou, dokud neni prokazin
opak. Tim se odlisuje od soukromé listiny, kdy je dukazni bfemeno otoceno a ten z ucastniku, ktery
navrhuje soukromou listinu jako dikaz ve sviij prospéch, musi prokazat pravost takové listiny.®
Je tedy jasné, Ze verejna listina bude vzdy povazovana za dukaz s vyssi pravni silou, oproti listinam
soukromym.

Ulohou notafe pii sepisovani vefejnych listin, potazmo notafskych zapist, je jakdsi garance
verejné viry, ze se jedna o pravou a pravdivou listinu, dale této vlastnosti pfispiva i fakt, Ze original
notatského zapisu, ktery je vefejnou listinou, je ulozen ve sbirce notafskych zapisu a tam je
i archivovan.” To vse pfispiva k vétsi pravni jistoté notarskych zapisu.

Aby vsak notafem sepsany notafsky zapis mél povahu verejné listiny, musi spliovat vsechny
nalezitosti, které stanovi zakon, ostatné jak uvadi § 6 notarského fadu. A contrario tedy pokud
nejsou splnény vsechny nalezitosti, nejedna se o vefejnou listinu.

V ptipadé nesplnéni naleZitosti je nutné rozliSovat mezi nalezitostmi obsahu a naleZitostmi
formy, a také je duleZité pomérovat vyznamnost nesplnénych nalezitosti. Dfivéjsi nazor pravnich
teoretiki se klonil spise k pfisnéjsimu vykladu tohoto pravidla a pozadoval naprostou uplnost
nalezitosti, ovsem dnesni doba tihne spise k mirné¢jsi verzi tohoto pozadavku. Pokud tedy dojde

k absenci nékteré z nalezitosti, zkouma se vzdy jeji duleZitost pro celek notarské listiny a dale se

5 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jifi, DOLEZILEK Jifi A KOL. Obéansky
soudni 1ad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 653

6 Tamtés.

7 KLEIN, Simon. Vefejné listiny a jejich dukazni sila. .Ad Notarm, 2014, . 4, s. 3-6
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bere ohled 1 na cely kontext a konkrétni okolnosti. Mezi podstatné chybéjici nalezitosti by patfily
ty naleZitosti, bez kterych neni mozné individualizovat notafsky zapis, ucastniky, pfipadné
naleZitosti, které tvofi podstatnou ¢ast notafského zapisu.® V tomto pfipadé by tedy listina nemohla
byt povazovana za vefejnou listinu a nenesla by sebou tak vSechny vyhody a nasledky, které jinak
nabizi. Co se ty¢e nedodrzeni formy notarského zapisu, zde je situace trochu odlisna. Judikatura
dovodila, ze pokud nelze kvuli nedostatku formy rozeznat, ze se jednd o notatsky zapis, nelze tuto
listinu povaZovat za notafsky zapis, a tudiZ ani za vefejnou listinu.’

2.2 Zakonné naleZitosti notaiskych zapisu

Nalezitosti tvofi podstatnou soucast perfektniho notafského zapisu. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole predchazejici, mohou mit vliv na platnost ¢i neplatnost celého jednani, coz se vyznamné
promita do principu pravni jistoty, jenz ma notarsky zapis sebou pfinést. Povazuji tedy za vhodné
k uchopent celé problematiky vénovat jednu kapitolu pravé nalezitostem.

Jako prvni, ne tak aplné nalezitost, bych uvedla jazyk notafského zapisu. V § 58 notatského
radu je uvedeno, ze se notafské zapisy sepisuji v Ceském jazyce. Jedna se o pevné dany fakt, ktery
se zda byt naprosto jasny a pravdépodobné nikdo by zde nehledal néjaky rozpor. K tomuto bych
poznamenala, ze tomu neni tak dlouho, co byl povolen 1 jazyk slovensky. Presnéji byl v roce 2009
zakonem ¢. 7/2009 Sb. z § 58 vyfato, ze notarské zapisy mohou byt sepisovany i ve slovenském
jazyce. Jedna se o projev rozdéleni Ceska a Slovenska na dva samostatné stity, kdy &l. 1 odst. 2
ustavniho zdkona ¢.4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni republiky, uklad4, e ve vefejnych listinich by se méla projevovat suverenita."” Véta
druha pak dopliuje, ze pokud notar sepisuje listinu s nékym, kdo jazyk, jimz se sepisuje zapis,
neovlada, postupuje se podle § 69. Toto vsak neplati v pripadé listin o ovéreni. Ovéreni je samo
o sobé speciticky zapis, kdy notaf nesepisuje listinu ,,s nékym®, nybrz ,,o nékom®, kdy sepisuje
vyznamné skuteCnosti, které sim vnima."' V pfipadé, Ze osoba, s niZ je sepisovan notafsky zapis,
neovlada Cesky jazyk pfipadd v avahu pfitomnost tlumocnika. Zikon v § 69 notatského radu
nevyzaduje, aby se jednalo o tlumocnika zapsaného do seznamu tlumocnikt, postaci 1 osoba, ktera
prokaze své tlumocnické znalosti, ovsem je vzdy tfeba posuzovat kazdy pfipad zvlast’ a vyuZiti
tlumodnika zapsaného do seznamu bude pravdépodobné lepsi a jistéjsi volbou."

Nasleduje § 59, ktery v odst. 1 zakazuje pouzivani zkratek, které nejsou vSeobecné pouzivany.

Toto ustanoveni dle mého souvisi s jiz zminénou srozumitelnosti notarskych zapisu, coz je jeden

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3159/2010

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4385/2018

10 JINDRICH, Miloslav. In: BILEK, Petr, INDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel a kol.
Notdrsky rad. Komenrar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 295.

11 Tamtéz.

12 Tamtéz.

12



ze zakladnich pfedpoklady, protoze se jedna o listinu, jenz muze mit Gcinky vuci tfetim stranam,
kterym by mélo byt zjevné ceho presné se listina tyka a nemély by vznikat pochybnosti o obsahu
listiny. Se srozumitelnosti dale souvisi 1 dalsi odstavec téhoz paragrafu, jenz predepisuje povinnost
pro zapis Cislic v notafskych zapisech, tedy vyzaduje psani Cislovek ve slovni podobé. Konkrétné
se jedna o datum sepsani, vyse penézniho plnéni, délku lhut, spoluvlastnické podily, a dokonce
1o cislovani stranek listiny. V pripadé, Ze nebude splnén tento pozadavek, nema to, na rozdil od
nalezitosti v § 63 odst. 1 notarského fadu, automaticky za nasledek nesplnéni formy notarského
zapisu. To ovsem neznamena, ze dusledkem nedodrzeni uvedenych pozadavku, se nebude jednat
o neplatné pravni jednani, a to z divodu nesrozumitelnosti nebo neurcitosti, vzdy je potreba
posuzovat kazdy konkrétni pfipad zvlast.” Odstavec tfeti téhoZ ustanoveni pak komentuje
podpisovou cast zapisu. Popisuje zavedenou praxi, ze notat podepisuje notatsky zapis az po
podpisu ostatnich ucastniku zapisu, dale ke svému podpisu pfipoji své uredni razitko. Otazkou
tedy je, zda by nedodrZeni této posloupnosti mélo za nasledek neplatnost. Je potfeba zminit, ze
podpisova posloupnost ma vliv na okamzik, kdy je jednani perfektni. Pokud by byl dodrzen
zminény pozadavek, byla by listina perfektni az podpisem notare, pokud by notat podepsal
notatsky zapis jako prvni, byla by jistina perfektni okamzikem, kdy by byla podepsana ucastniky.
Tak jako tak by doslo k platnosti notarského zapisu. Tento fakt potvrzuje i komentafova literatura,
kterd uvadi, Zze forma bude splnéna, pokud bude listina obsahovat vsechny potfebné podpisy,
lhostejno v jakém pofadi byly u¢inény." Navic 1 judikatura Nejvyssiho soudu, tedy v ptipadé zavéti,
hovoti zcela jasné, tedy Zze pokud notat podepiSe notarsky zapis o zavéti dfive nez uUcastnik,
neznamena to nedostatek formy, a tudiz neplanost zavéti."

Nasleduje § 63 notarského fadu, ktery tvofi jakysi zaklad nalezitosti notarskych zapisu.
V odstavci prvnim je vyjmenovano vse, co se za zakladni naleZitosti povazuje, tedy kazdy notatsky
zapis musi obsahovat: misto, den, mésic a rok pravniho jednani, udaje o notafi, ktery dany zapis
sepisuje, osobni tdaje ucastniku a jinych pfitomnych osob, at’ uz se jedna o osoby fyzické nebo
pravnické, prohlaseni o zpusobilosti samostatné jednat, dale je nutno uvést udaj o tom, ze notafi
byla prokazana totoznost pritomnych osob, samozfejmé podstatnou naleZitosti je 1 napsani obsahu
zapisu, a ze tento obsah byl Gcastnikum precten a nasledné schvalen, v neposledni fadé pak nesmi
chybét podpisy a otisk ufedniho razitka. Pismeno j) pak pfipousti dalsi naleZitosti, které stanovi

zakon, protoze kazdy typ notarského zapisu sebou nese sva urcitd specifika.

13 JINDRICH, Miloslav. In: BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel a kol.
Notdrsky rad. Komenrar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 296

14 Tamtés.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3159/2010
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Co se tyCe mista, dnu, mésice a roku pravniho jednani, rada bych je bliZe specitikovala. Mistem
se rozumi misto, kde byl notarsky zapis sepsan, konkrétnéji se jedna o misto, kde doslo k podpisum
zapisu, protoze pravé tim je kazdy notarsky zapis dokoncen. Zakon vsak neudava, jak moc
podrobné ma byt misto popsano, postaci tedy pouze nazev obce, kde byl zapis vyhotoven, ovsem
pro mozné budouct spory je rozhodné lepsi tento tdaj co nejvice specifikovat. Dnem, mésicem
a rokem se rozumi datum vyhotoveni zapisu, kdy za vyhotoveny se povazuje notarsky zapis, ktery
obsahuje vSechny zikonné nilezitosti, a to véetné podpisu.'

Co se tyce udaje o notafi, zde postaci jeho jméno a piijmeni. Notarsky zapis muze byt sepsan
1 notafskym kandidatem ¢i zastupcem notare, v takovém pfipadé uvede kandidat své celé jméno
a ptijmeni, taktéZ uvede jméno a prijmeni notate, kterého zastupuje a skutecnost, ze zapis vyhotovil
jako zastupce tohoto notafe. Jako sidlo notafe pak staci uvést opét pouze obec.'” Redlie osob, které
jsou na sepisu notarského zapisu zucastnény, at’ uz jako ucastnici, ¢i treba tlumocnici, je nutno
uvadét osobni tdaje z toho duvodu, Ze tyto osoby musi byt jasné rozeznatelné. Proto je potteba
uvadét vzdy jméno a prijmeni dané osoby, datum narozeni a misto pobytu. V pfipadé pobytu je
v prvé fadé mysleno misto trvalého pobytu, jak jej ma osoba uveden v obcanském prukazu, oviem
pokud tato osoba prohlasi, Ze jeji skutecné bydlisté je jiné, ma prohlaseni osoby prednost pred
stavem zapsanym v dokladu.'®

Dile je treba specifikovat osobu ucastnika. Jak napovida oznaceni této osoby, jedna se
o osobu, kterd ma na notarském zapisu néjakou ucast. Ovsem je nutno rozliSovat ucast pfi
sepisovani a ucast na notafském zapise. Osoba, ktera se ucastni sepisovani muze byt i tfeba
tlumocnik nebo svédek, to z nich vsak nedéla ucastniky, protoZze v zapise pravné nejednaji. Proto
ucastnikem je pouze osoba, kterd pravné jedna. Typicky se muze jednat o osobu, kterd zaklada
obchodni spolecnost, ¢1 kupujictho v pripadé kupni smlouvy. Existuje vsak i moznost, Ze notarsky
zapis zadného ucastnika nemd, a to v konkrétné v pripadé notarskych zapisu o osvéd¢ovani. Zdé
totiZ notat osvédcuje skutecnosti, které sim vnima."”

Kazdy ucastnik musi byt pro konkrétni jednani plné svépravny, coz musi vzdy notar zkoumat.
Svépravnost musi odpovidat definici uvedené v obcanském zakoniku. Notarsky zapis musi vzdy
obsahovat takové prohlaseni ucastnika, ten tak muze ucinit tstné pfed notafem, coz sebou muze
vést ruzna uskali, nebo nejcastéji je uzito pisemné prohlaseni, které ma nejcastéji formulaci

,,UCastnici prohlasuji, Ze jsou zpusobili samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani,

16 JINDRICH, Miloslav. In: BILEK, Petr, INDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel a kol.
Notdrsky rad. Komenrar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 313.

17 JINDRICH, Miloslav. In: BILEK, Petr, INDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel a kol.
Notdrsky rad. Komenrar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 314.

18 Tamtés.

19 Tamtés.
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o kterém je notarsky zapis.”“ Podpisem notafského zapisu pak ucastnik tento vyrok stvrdi. Tato
nalezitost ma predchazet moznosti prohlaSeni zipisu za neplatny, a to z duvodu omezené
svépravnosti ucastnika k pravnim jednanim. Pokud by snad ucastnik odmitl ucinit tento vyrok, pak
ma notaf povinnost odmitnou sepsat notatsky zapis, kterou mu udava § 53 odst. 1 pism. a), protoze
by tento tkon byl v rozporu se zakonem. Pod toto ustanoveni bychom mohli podradit i pfipad, Ze
ma notar pochybnosti o svépravnosti ucastnika, v tomto ptipadé je opét povinen odmitnou ukon
provést, a to 1 pfi malé pochybnosti.” Novela obcanského zikoniku zavedla pouze moznost
omezeni svépravnosti pro urcité ikony, nelze tedy osobu zbavit svépravnosti v celém rozsahu.*
V ptipadé, Ze osoba je omezena ve svépravnosti, ovsem nevztahuje se toto omezeni na ukon,
o kterém pojednava notafsky zapis, pak notat dany zapis uskutecni. Musi si vsak od acastnika
vyzadat pravomocny rozsudek soudu, aby mohl posoudit, zda je pro dany tkon svépravny. Pokud
by vsak castnik odmitl poskytnout takovy rozsudek, pak ma notar povinnost odmitnout provést
takovy tikon, coZ je opét uvedeno v § 53 odst. 1 pism. a).”

Nasleduje povinnost notafe zaznamenat do sepisované listiny udaj o tom, Ze mu byla
prokazana totoznost osob, pfipadné u pravnickych osob prokazani existence takového subjektu.
Tento bod tzce souvisi s § 64 odst. 1, jenz udava povinnost prokazat se platnym ufednim
dokladem, nejcastéji se bude jednat o obcansky prukaz, a to v pfipad¢, Ze notar nezna tyto osoby
osobné.® Zde je patrné, Ze notaf neni povinen totoznost sim aktivné zjist ovat, nybrz osoby, které
jsou na notatském zapisu zucastnény jsou povinny prokazat svojt totoznost. Pokud by notaf znal
na priklad svédky osobné, postaci pouze, pokud toto zaznamend do zapisu, ze se jednd o osoby
jemu osobné znamé. Pokud se osoba neprokaze, ovSem ma dva svédky totoznosti, musi tito dva
svedct prohlasit, ze ucastnika znaji a jeho totoznost potvrzuji. V tomto pripadé musi notafsky zapis
obsahovat jejich prohlaseni, ze ucastnika znaji osobné. Ke splnéni této ndlezitosti neni nutné
uvadét, jakym zpusobem byla totoznost prokazana, je ovsem vice nez vhodné uvést, z jakého
uredntho dokladu notaf vychazel, a to bud’ zaznamem ve spisu, ptipadné kopie takového dokladu,
kterd bude ve spisu zalozena.* Pravnickd osoba muze prokdzat svoji existenci vypisem z vefejného
rejsttku, typicky se bude jednat o vypis z obchodniho rejstfiku.”® V pfipadé, Ze osoba odmitne

prokazat notafi svoji totoznost, nebo u pravnickych osob svoji existenci, je notat dle § 64 odst. 3

20 JINDRICH, Miloslav. In: BILEK, Petr, INDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel a kol.
Notdrsky rad. Komenrar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 314.

21 HROMADA, Miroslav, éiMA, Alexander. Praktické otazky omezovani svépravnosti. Soudni rozhledy, 2015, C. 4,
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Notdrsky rad. Komenrar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 317.
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povinen odmitnout sepsat notarsky zapis o pravnim jednani. Tyto povinnosti se vsak tykaji pouze
osob, které jsou bud tcastniky, svédky, tlumocniky, zastupci ¢i duvérniky, pokud se jedna o osoby,
které jsou u sepisu zapisu pouze ptitomny, nemusi se notati nijak prokazovat.*

Co se tyce obsahu notarského zapisu, jednd se zjednodusené o pravni jednani, tedy o projev
vule daného ucastnika. Notar poté, co zjistil vuli icastnika, ji zaznamena do konceptu notatského
zapisu, jenz Gcastnici nasledné schvali, a tim se stiva zapis projevem jejich vile.”” Zde je potfeby
vypichnout jiz zminénou dlohu notare, a to vystupovat zcela nestranné a pokusit se o dosazni
vzajemné vyhodnosti pro vsechny ucastniky, to vsak nestavi notare do role mediatora ¢i soudce,
plati, Ze Géastnici jiz k notari ptisli s vytvofenou dohodou, notéf zde spise pouze dohlizi.”®

Schvileni zapisu pak znamend, ze Ucastnici souhlasi se znénim notarského zapisu, a Ze se jedna
o jejich vuali. Po sepsani obsahu listiny maji i¢astnici pravo, aby se s konecnym znénim notatského
zapisu seznamili. Existuji dvé varianty, jak to mohou provést, bud bude zapis pfecten pred
ucastniky notarem, poptipadé si ucastnici tento zapis mohou precist sami. Zakon neudava, ktera
varianta je ta spravna, je vsak vhodné, aby tato forma byla v listiné zaznamenana. V pripadé, Ze
notaf nahlas precte konecné znéni zapisu, nevylucuje to, aby si jej Ucastnici nasledné precetli 1
sami.”” Pfi schvalovani je nutné, aby castnik projevil navenek, Ze s timto znénim zapisu souhlasi,
neexistuje zde zadna konkrétni forma, musi byt vsak jasné a srozumitelné projeveno, ze s tim
souhlasi. Na piiklad se muze jednat o pouhé ,,ano” na dotaz notare, zda s timto znénim notatského
zapisu souhlasi, pfipadné muze byt projeveno 1 konkludentné, a to tfeba kyvnutim hlavou.
Nasledné notar vystupuje ve své osvédCovaci roli, protoze verifikuje, Zze zapis byl schvilen
ucastniky. Muze se zprvu zdat, ze tato naleZitost je nadbytecnou, ovsem prave ta posiluje dukazni
silu vefejné listiny. Pokud by ucastnik se znénim zapisu nesouhlasil, musi jej notaf odmitnout
dokoncit, nemuze jej tedy predlozit k podepsani, protoze notarsky zapis nespliuje vsechny
naleZitosti, které udava zakon.”

Jako posledni nélezitosti je pak podpis, a to vsech ucastniku a notafe. Pokud by listina nebyla
podepsana, nelze ji povazovat za notarsky zapis a dany projev vule, ktery obsahuje, by nebyl vubec
ucinén. Tento nasledek by nastal 1 v pfipadé, Ze by listinu nepodepsal, byt” jen jeden z Gcastniku.
Dle § 59 odst. 3 by nemohl listinu podepsat ani notaf, protoZze listina nespliuje zakonem
pozadované naleZitosti. Podpis ucastnika nemuze nahradit ani jeho prohlaseni, Ze listinu schvalyje,

nebo vytisténi jeho jména. Zikon neuvadi, Ze podpis musi byt vlastnorucni, ovsem toto lze chapat

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1717/2016
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tak, ze zakon pfipoust], aby byl zapis podepsan protézou, nohou ¢i tsty. Podpis musi byt vzdy
oznacen minimalné pfijmenim této osoby, podpis nemusi byt Citelny. Za podpis nelze povazovat
vlastni znameni, jenz pripousti § 563 odst. 3 NOZ. V pripadé pravnickych osob je vzdy potteba
uvedeni ndzvu firmy a osoby, kterd za ni jednd, a ta musi pfipojit na listinu svaj podpis.™

K moznostt stanoveni dal$ich nalezitosti komentarova literatura uvadi, Ze nalezitosti uvedené
v predchozich odstavcich jsou povinné pro vSechny notarské zapisy, pismeno j) pak umoziuje
stanovit dalsi nalezitosti, které se vsak budou tykat jen nékterych notatskych zapisi o pravnich
jednanich jez jsou stanoveny v jinych castech zidkona. Toto neurcité uvedeni moznosti dalsich
nalezitostl je podstatné pro zamezeni vykladu, ktery by z kazdé listiny, kterd spliuje vSechny tyto
nalezitosti délal notarsky zapis, a tedy Ze nesplnéni dalsich nalezitosti stanovenym timto zakonem
by nemeélo vliv na posouzeni, zda se jedna o notarsky zapis. Tyto dalsi nalezitosti vsak mohou byt
stanoveny pouze v notafském fadu, nikoli v jiném zikoné.”

V této casti diplomové prace je duleZité zminit 1 existenct tzv. , kancelarského fadu®. Jedna se
o predpis pfijaty snémem Notafské komory Ceské republiky, kterému je tato povinnost stanovena
v § 37 odst. 3 pism. m) notarského radu. Jedna se o predpis, ktery stanovuje notafi konkrétni
povinnosti, které je povinen plnit pfi vykonu svého uradu. Predpis stanovuje povinnosti spojené
na piiklad s oznacenim mista Gfadu, s pracovniky notafe, s podepisovanim a vyhotovovanim listin,
ale také vedené sbirky listin (sem patti i notarské zapisy) a vydavani stejnopisu notarskych zapisu.
Jako priklad je § 11 kancelarského fadu, ktery v druhém odstavci zakazuje, aby bylo dodatec¢né
do notarského zapisu cokoli dopliovano ¢i opravovano, dale je zde stanoveno, aby velikost pisma
na konec¢ném vytisténém vystupu byla alespon 2 mm. Mezi dalsi nalezitosti pak v odstavei tfetim
stanovuje, jak ma byt notarsky zapis, ktery sestava z vice listd, svazan. Je zde povinnost svazat listy
snurkou, kterd nasledné vytvori uzel, jenz je potteba prekryt lepkou. Tato lepka obsahuje oznaceni
notate, dale je potreba, aby Castecné byla pfekryta Gfednim razitkem notafe. Dulezité pro
identifikaci notafského zapisu je 1 povinnost stanovena v patém odstavci téhoz paragrafu, tedy
oznaceni ,,NZ, kterému je pfifazeno poradové Cislo a rok, ve kterém byl zapis sepsan (pf. NZ
33/2023). Z duvodu, ze kancelafsky rad v § 18 odst. 1 stanovuje povinnost, aby notatsky zapis byl
trvale uschovan ve sbirce notate, respektive v jeho kancelari, je potfeba vydat acastnikim kopii
notarského zapisu, tzv. stejnopis. Stejnopisy jsou stejné jako originaly vefejnymi listinami, jak
stanovuje § 11 odst. 1 kancelarského fadu. Duvodem pro uchovavani zapisu ve sbirce notare je,
aby bylo vzdy mozné zjistit jejich obsah a pfipadné z nich vydat dalsi stejnopis. Kazdy stejnopis

musi obsahovat nadpis ,,STEJNOPIS® a je povinnosti dle § 11a odst. 1, aby doslo i k vydani

31 JINDRICH, Miloslav. In: BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel a kol.
Notdrsky rad. Komenrar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 323-324.
32 Tamté. s. 325.
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elektronického stejnopisu, a to ve formatu PDF. Tento postup se vSak neuplatni u notatského
zapisu, kterym se pofizuje zavét. V ptipadé zaveti stanovuje § 91 odst. 3 notafského radu vyjimku
a je zakazano vydavat stejnopisy, a to jak papirové, tak elektronické. Naopak dava ucastniku

moznost pozadat notare o jednoduchy opis.
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3 Notarské zapisy s pfimou vykonatelnosti

3.1 Definice notarfského zapisu s pfimou vykonatelnosti

V této ¢astt diplomové prace se zamérim na stézejni téma této prace. Notafsky zapis s pfimou
vykonatelnosti, pfipadné notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, je specialni typ notarského
zapisu. Tento typ notafskych zipisu je ukotven v §71a- §71c notarského fadu. Velmi
zjednodusené se jednd o notarsky zapis, kdy vetitel sepise s dluznikem listinu, kterd potvrzuje
existenci dluhu mezi nimi a v pfipadé, ze dluznik nesplni tento dluh, pak se notarsky zapis stava
pfimo exekucnim titulem. V praxi se jedna o listinu, kterd upeviuje postaveni véfitele, a hlavné
vyznamneé zkracuje pfipadné vymahani pohledavky, protoZe zde neni potfeba absolvovat nalézaci
fizeni.”® Na to logicky navazuje i mens{ zatézovani soudi.

Co se tyce historie téchto notarskych zapisu, nejedna se o zadnou novinku, kterou by pfinesla
az novéjsi legislativa. Puvod ma tento typ zapisu uz v roce 1871, kdy byl zaveden novy fad notarsky,
ktery umoznoval sepisovani notarskych zapisu s tzv. exekucni dolozkou. Puvodni ministersky zapis
neobsahoval vyslovné svoleni dluznika k vykonatelnosti, toto bylo pfidano az v legislativhim
procesu, a to pozméfiovacimi névrhy poslanct Ridské rady. Nasledné 21. 08. 1949 doglo ke zrudeni
notarského fadu z roku 1871 a byl pfijat zakon ¢. 201/1949, ktery tento institut naprosto vypustil,
a to na dlouhych 40 let. K navraceni této Gpravy doslo az v roce 1991, kdy doslo k novelizaci
obcanského soudniho fadu, jenz uvadeél notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti jako titul
pro vykon rozhodnuti. Notarsky rad vsak tento institut neupravoval. Do notarského fadu se zpét
dostal az v roce 2001, kdy ustanoveni § 71a az § 71c koncipovala notarsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti jako procesni dohodu oddélenou od hmotnépravniho titulu, coz se vyznamneé
odlisovalo od upravy z roku 1871. Dnesni podobu dostal tento institut az novelou z roku 2009,
kterd se primarné inspirovala v apraveé zroku 1871 a dile Gpravou némeckou. Od té doby
rozeznavame tfi druhy notafskych zapisa s pfimou vykonatelnosti.”

Pro pochopeni tohoto institutu a jeho dusledku je vhodné definovat ,,co je to vlastné exekucni
titul”. To, Ze tento typ notarského zapisu je exekucnim titulem, je upraveno v § 274 odst. 1 pism.
e). Exekucni titul je zakladni pfedpoklad pro vedeni exekuce. Takovym titulem muZe byt listina,
kterou vydal organ nadany rozhodovaci pravomoci a obsahuje uloZeni povinnosti k plnéni, nebo
listina, ve které dluznik prevzal tuto povinnost a souhlasil s nucenym vykonem, pokud vcas danou
povinnost nesplni. Druha ¢ast véty samozfejmé popisuje notatsky zapis s ptimou vykonatelnosti.

Nutno podotknout, jak vyplyva z tohoto rozdéleni, ze notafsky zapis s pfimou vykonatelnosti neni

33 SVOBODA, Karel. Exekuce na zdkladé notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Pravns rozhledy, 2018, &. 6,
s. 206-210.
3 HONIG, Ondfej. Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti jako exekucni titul. Komorud listy, 2018, . 4, 5. 22.
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rozhodnutim, nemuze tedy mit ucinky, které zakon s timto spojuje. VSechny exekucni tituly musi
splnovat pozadavky tzv. materidlni 1 formalni vykonatelnosti. Materidlné tak musi vzdy obsahovat
presnou specifikaci osoby z titulu opravnéné a osoby z titulu povinné, dale konkrétni oznaceni
obsahu prava a odpovidajici povinnost, kterd ma byt vymozena, také rozsah vynucované
povinnosti a lhutu k plnéni.*® Formélni vykonatelnost je pak nutno odli$it od pravni moci, protoZe
formalni vykonatelnost md za disledek moznost nucené vykonat rozhodnuti v exeku¢nim fizeni.”
Judikatura stanovuje, Ze notarsky zapis s ptimou vykonatelnosti je formalné vykonatelny uplynutim

doby plnéni.”’

3.2 Typy notaiskych zapisu se svolenim k vykonatelnosti
Jak jiz bylo zminéno, rozeznavame tfi druhy téchto zapisu, tedy notarsky zapis s ptimou
vykonatelnosti podle § 71a odst. 1, dale § 71a odst. 2 a posledni podle § 71b. Kazdy zapis sebou

prinasi svoje specifika, hlavné co se nalezitosti tyce, proto je vhodné kazdy zvlast’ popsat.

3.2.1 Typ podle § 71a odst. 1

Notarsky fad v § 71a odst. 1 popisuje tento typ notarské zapisu takto: ,Notatsky zapis
o pravnim jednani, ve kterém se castnik zavaze splnit penézity dluh vyplyvajici ze zakladaného
zavazkového pravniho vztahu pravnim jednanim, o kterém je notarsky zapis, muze obsahovat
svoleni zavazaného ucastnika, aby byl podle tohoto zapisu nafizen a proveden vykon rozhodnuti
(vedena exekuce) a aby byl takovy notafsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost fadné
a vcas nesplni. Obsahem pravniho jednani, o kterém je takovy notafsky zapis, musi byt i vyse dluhu
a lhata pro plnéni.“ Ustanoveni upravuje pravni jednani, které zavazkovy pravni vztah zaklada.
Z toho plyne, ze se musi jednat minimalné o dvoustranny pravni ukon, ve kterém ,,proti sobé*
budou stat osoba povinnd a osoba opravnéna ze zavazku. Typicky se bude jednat o kupni smlouvu,
smlouvu o uvéru ¢i zapujcce. Co je ovsem podminkou, tento typ notarského zapisu musi vzdy
v zavazku obsahovat néjaké penézité plnéni, im se odliSuje od ostatnich zapisu s pfimou
vykonatelnost{.”

Jak jiz bylo nastinéno, tento typ notatskych zapisu ma svoje zvlastni nalezitosti, které musi byt
splnény, jinak se nejednd o platné pravni jednani. Tento druh notarského zapisu v praxi nahrazuje
nalézaci fizeni soudu, proto je pfi sepisu této listiny velmi dalezité, aby spliioval vSechny obecné

formalni naleZitosts, ale 1 ty zvlastni. Tedy zjednodusené fe¢eno, musi byt splnény naleZitosti, které

35 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL,
Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdenék, NEKOLA, Viclav. Exekulni fid. 5. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022,
5. 279-280.

36 Tamté?, s. 322.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 477/2007

38 BURE‘S, Jan. Notatsky zapis se svolenim k pfimé vykonatelnosti. AD Notam, 2013, €. 2, s. 29.
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udava § 63 a nasl. notatského fadu a zaroven nalezitosti, které narizuje § 71a odst. 1. Co se tyce
obsahu, ten musi byt vZdy urcity, presny a srozumitelny, aby se zamezilo riznému vykladu.”

Zvlastni nalezitosti tohoto typu zapisu jsou primarné stanoveny v bohaté judikature ceskych
soudu.

Zvlastnimi nalezitostmi se rozumi stanoveni presné vyse pohledavky a doba plnéni. Vyse
pohledavky znamena pfesny obsah a rozsah plnéni, které ma osoba povinna poskytnou osobé
opravnéné.”’ Zde vyvstavaji otizky, a to na konkrétnost této vyse. V praxi byva totiZ ¢asto moZnost
Cerpani uvéru do maximalni vyse, ovSem nemusi byt tato ¢astka vycerpana cela. Touto otazkou se
jiz v roce 2003 zabyval Nejvyssi soud, jenz dovodil, Ze pouhé stanoveni maximalni hranice avéru,
neni dostacujici pro splnéni nalezitosti urCeni vyse pohledavky a neni tak tento notarsky zapis
materidlné vykonatelnym exekucnim titulem.* Z toho vyplyvd, Ze notifsky zapis musi obsahovat
pfesné stanovenou vysi uvéru, nikoliv formulaci ,,az do vyse...“, nabizi se zde vsak otazka, zda
v pripadé, Ze povinny nevycerpa uver cely, neni tento zapis exekucnim titulem. Jednoduse — jedna
se 0 exekucni titul. Potfebné skutecnosti jsou totiz splnény, mame zde platnou smlouvu o uvéru,
vétitel poskytl sjednané prostfedky a byl pfipraven je poskytnout ve sjednané vysi.*” Dale vyvstava
otazka, zda pfedmétem plnéni muaze byt i pfislusenstvi jistiny, tedy aroky ¢i uroky z prodleni a dile
také smluvni pokuta. Judikatura dovodila, Ze pokud chceme, aby spolecné s jistinou byl
vykonatelny 1 béZny urok, musi byt v notarském zapise dostatecné specifikovan. Ze zapisu musi
byt patrno z jaké jistiny se urok stanovuje, v jaké vyst a od jakého mésice a roku se uroky splaci.
U vyse uroku je dostacujici, pokud je v notafském zapise stanoven vzorec, kterym se dany urok
pocita. U stanoveni pocatku uroku pak ¢asto nelze konkrétné urcit den, kdy byl uvér Cerpan, proto
se zde pouzije rozvazovaci podminka a odkdze se pouze na den prvniho cerpani. Takto
specifikovany den vsak v praxi muZe byt stile problematicky.” Co se tyce uroku z prodleni
a smluvni pokuty, zde bylo judikovano, Ze je tfeba v notarském zapise specialné urcit dobu,
do které se povinny zavazal platit smluvni pokutu, jakozto zavazek, ktery zajistuje primarni
penézitou pohledivku.** Dile bylo judikovano, ze pouhé stanoveni ,,do zaplaceni u troku
z prodleni, neni fadnym urcéenim doby plnéni, leda by byla v obdobné konstrukci stanovena

povinnost zaplatit t2 smluvni pokutu.”® S timto ndzorem se viak plné neztotoznil Ustavni soud,

3 BERNARD, Pavel. In: BILEK, Petr, INDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel a kol.
Notdrsky rad. Komenrar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 364.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2685/2003

2 MARESOV A, Michaela, BLAHA, Roman. Notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti. 4D Nozam, 2006, & 3,
s. 79.

4 Tamtéz.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2737/2004

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3288/2006
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ktery ve svém nalezu zduraznil, Ze automatické aplikovani ,,neurcitosti pfi stanoveni doby plnéni
tormulkou ,,do zaplaceni“ je v rozporu s Ustavnépravnimi pozadavky respektu k autonomii vule.
Pokud je tedy mozné urcit den plnéni z obsahu notarského zapisu, jednalo by se v takovém pripadé
o extrémni formalismu.* Princip autonomie vile vyplyva z povahy soukromého prava a pfednost
by vzdy mél mit takovy vyklad, jenz nezaklada neplatnost smlouvy, o to vice v ptipadech, kdy je
mozné pomoci vykladu dojit k obéma zavérim, tedy k platnosti i neplatnosti.*’ Pozdéjsi judikatura
pak dale pridala k vymezeni uroku z prodleni, Ze postaci uziti slova ,,zakonny“, a to pro stanoveni
rozsahu a data, od kterého ma dluznik povinnost platit urok z prodlenti, jedna se tedy o presné,
urdité a srozumitelné stanoveni.* V tomto ptipadé se tedy jednd o materialné vykonatelny notarsky
zapis.

Dalsim jiz zminénym specifikem je urceni doby plnéni. V notafském zapise je potfeba presné
stanovit dobu, do které musi povinna osoba poskytnout pfedmeét plnéni osobé opravnéné, a tm
tedy vymezit dobu, po jejimz marném uplynuti muze osoba opravnéna navrhnout u soudu narizeni
vykonu rozhodnuti, tedy exekuci.*” Tato doba musi byt stanovena vzdy do budoucna, v pfipadé,
ze se by ucastnici zapisu rozhodli sepsat tuto listinu az po splatnosti zavazku, musi dohodnout
novou lhiitu splatnosti.”

Notarsky zapis s pfimou vykonatelnosti musi dale obsahovat prohlaseni povinné osoby, Ze
svoluje, aby v pfipadé, Ze nesplni sjednanou povinnost nastal vykon exekuce. Toto svoleni se
vztahuje pouze na pripad, Ze to, k ¢emu se povinny zavazal, nesplni fadné a vcas. Tento projev
viile ma vzhledem k tomu, Ze jeho Ucelem je exekuéni titul, procesnépravni povahu.”

Dalsim pozadavkem je, aby v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti byla dohoda
mezi osobou povinnou a osobou opravnénou, tomuto pozadavku lze vyhovét tim, Ze jedinymi
ucastniky daného zapisu budou pravé tyto osoby, pfipadné lze, aby notatsky zapis sepsala pouze
jedna z nich a druhé osoba k tomuto zapisu pfistoupi.”

3.2.2 Typ podle § 71a odst. 2
Notarsky fad popisuje tento typ nasledovné: , Notafsky zapis o pravnim jednani, kterym je
uznani penézitého dluhu, muZe obsahovat svoleni zavazaného ucastnika, aby podle tohoto zapisu

byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy notarsky zapis

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 1.US 3347/12

47 Niglez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. I1. US 3381/10

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. I11. Us 1320/16

49 Usne§eni N(j,jvyééiho soudu ze d,ne 1.2 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013 o .

50 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLLASIL,
Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdenék, NEKOLA, Viclav. Exekulni fid. 5. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 287.

51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98
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exekucnim titulem, jestlize svou povinnost fadné a vcas nesplni. Obsahem pravniho jednani,
o kterém je takovy notarsky zapis, musi byt vedle vyse dluhu, oznaceni pravniho duvodu dluhu
a osoby véfitele také lhuta pro zaplaceni dluhu a povinnost Gcastnika zaplatit dluh ve lhuté.” Jedna
se o notarsky zapis, v némz dluznik jednostranné uznava svaj penézity dluh vaci véfiteli. V praxi
je tento typ zapisu nejcastéji vyuzivan bankami, poptipadé jinymi uvérovymi institucemi. Neni zde
vsak nutnost soucinnosti bank pfi sepisu tohoto zapisu, postaci pouze aktivni jednani dluznika,
protoze jak jiz bylo zminéno, jedna se o jednostranny pravni tkon ze strany dluznika. Proto tento
notarsky zapis ma pouze jednoho ucastnika. Stejné jako u prechoziho typu, 1 zde se muze jednat
pouze o penézitou pohledavku a dluznik zde musi prohlasit, Ze v pfipadé, Ze rfadné a vcas nesplni,
je dany notafsky zapis vykonatelny a je tedy exekuc¢nim titulem.” Zde vsak plati, Ze neurditost
uznani dluhu ma za nasledek 1 neurcitost (a tedy neucinnost) dolozky o vykonatelnosti, oviem
neurcitost doloZzky nevede k neplatnosti uznini dluhu.* Naopak rozdilem oproti typu podle
odstavce prvniho, je povinnost, aby zavazkovy pravni pomér existoval jiz v dobé sepisovani
notarského zapisu. To je nejzasadnéjsi rozdil mezi témito druhy notafskych zapisu s pfimou
vykonatelnosti, v pfipadé typu prvniho se zavazkovy vztah teprve zaklada, zde jiz zavazkovy vztah
existuje a pouze dochizi kjednostrannému uznini dluhu.® V pfipadé, Ze je potfeba tento
zavazkovy pravni pomér modifikovat, musi strany zavazku nejdfive uzavtit dodatek, ve kterém
upravi prava a povinnosti. Teprve az po splnéni tohoto pozadavku muze dojitk sepsani notatského
zapisu o uznani dluhu.”®

K dalsim povinnym naleZitostem, které musi tento typ notarského zapisu obsahovat patti
tuvedeni vyse dluhu, oznaceni pravniho divodu dluhu a osoby vétitele, dale potom 1 lhuta pro
zaplaceni dluhu a povinnost tcastnika zaplatit dluh ve lhaté.”” Dluh musi byt v notarském zapisu
jednoznacné identifikovan, a to tak, aby nebyl zaménitelny s jinym dluhem. V tomto ptipadé se
vychazi z § 2053 obcanského zakoniku, kde je uvedeno, Ze dluh musi byt uznan co do vyse
1 do duvodu. Lhuta pro zaplaceni dluhu musi byt uvedena pouze z davodu vykonatelnosti, nema
tak vliv na hmotnépravni ujednani mezi dluznikem a véfitelem. Lhuta uvedena v notarském zapise
vsak nebude mit vliv z hlediska dalsich naroku, jako na ptiklad uroky z prodleni a smluvni pokuty,

pro ty je rozhodujici doba uvedena v pravnim jednani véfitele a dluznika, notarskym zapisem

53 BURE‘S, Jan. Notatsky zapis se svolenim k pfimé vykonatelnosti. AD Notam, 2013, €. 2, s. 29.

54 SVOBODA, Karel. Exekuce na zakladé notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Pravui rozhledy, 2018, ¢. 6,
s. 206-210.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1397/2017

5 HONIG, Ondfej. Notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti jako exekucni titul. Komorui Lsty, 2018, €. 4, s. 22.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1397/2017
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nemuze dojit k jeji zméné. V pfipadé takto rozdilnych dob je vhodné, aby byla dohodnuta zména
hmotnépravniho titulu, na jehoZ zikladé doslo k uznani dluhu.*®

I v tomto pripadé plati, Zze kromé specialné stanovenych nalezitosti musi tento typ notarského
zapisu splitovat 1 naleZitosti uvedené v § 63 a nasl. notatského radu.

3.2.3 Typ podle § 71b
Definice trettho typu notarského zapisu s ptimou vykonatelnosti je obsaZzena, jak nazev této

podkapitoly napovida, v § 71b notatského fadu, presnéji zni: ,,Notdr sepife na Zadost notdrsky ipis
0 dohodé, kterou se rdiastnik zavdge splmit pobleddvkn nebo jiny ndrok drubého dcastnika vypljvajici e
sdvazkového pravniho vitabu, v ni svoli, aby podle tohoto 2dpisu byl naiizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena
exekuce) a aby byl takory notdisky dapis exekulnim titulem, jestlizte svoun povinnost fadné a vias nesplni. Jak
vyplyva z uvedeného, jedna se o notarsky zapis, ktery vyplyva ze zavazkového pravniho vztahu,
z toho muzeme vyvodit, ze v tomto ptipadé se predpoklada existence zavazkového vztahu mezi
dluznikem a véfitelem. Hlavnim rozdilem oproti pfedchozim typum je, Ze pohledavka, na kterou
se vykonatelnost vztahuje, nemusi byt penézitd. Muze se jednat o povinnost véc vydat ¢i dodat,
pfipadné 1 vyklidit nemovitost.”” Vyklizeni nemovitosti je zde vSak trochu problematicky prvek,
na ktery se ve svém usneseni zaméfil Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze tento typ notatského zapisu
dopada pouze na zavazkové vztahy a nelze, aby jeho pfedmétem byla ochrana vlastnického prava.
Takovou ochranou vlastnického prava je 1 povinnost vyklidit nemovitost uzivanou bez pravniho
duvodu. UZivani nemovitosti bez pravntho duvodu, kdy je evidentni, Ze zde neexistuje zavazkovy
vztah nebo jiz takovy vztah skoncil, je tedy zasahem do vlastnického prava a je tfeba se ochrany
domahat prostfednictvim tzv. vlastnickou Zalobou, nikoli vyuzit notarsky zapis a domdhat se
na zakladé toho exekuce.” Pokud tedy nastane situace, Ze najem bytu jiz skondil, nemtze vlastnik
nemovitosti a ngjemce sepsat notatsky zapis o vyklizeni, protoze v té dobé¢ jiz zavazkovy vztah
neexistuje. Soud tim tedy vlastné zamezil tomu, aby se ndjemce a vlastnik domluvili Cisté mezi
sebou, jediné feSeni nastalé situace vidi pouze ve vyuziti vlastnické Zaloby a schvaluje tak pouze
,»soudni cestu®. Otazkou je, zda toto tvrzeni neni zcela proti ucelu normy. Dle mého nazoru je
prave onen ucel v tom, Ze si strany sjednaji urcity zavazek a postavi ho najisto (najemce prizna, ze
uziva byt bez pravniho duvodu, ale prohlasi, ze k urcitému datu byt opusti a preda vlastnikovi)
a zaroven se tak vyhnou zbytecnému nalézacimu fizeni. Myslim, Ze se jedna o zbytecny
formalismus, ktery by mél ustoupit autonomit vule stran. Dalsi, co je potfeba zminit, je argument
»neexistence zavazkového vztahu®. Nabizi se otazka, zda pravé takova dohoda nezaklada sama

o sobé zavazkovy vztah. Dohoda neporusuje dobré mravy ¢i vefejny poradek, nad to obsahuje
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ujednani o vzdjemnych pravech a povinnostech osob. Zjednodusené by ji tak za zavazek slo
povazovat a v tom pripadé muze byt pfedmétem notatského zapisu s pfimou vykonatelnosti dle
§ 71b°

V odst. 2 pak zakon stanovuje naleZitosti, které dohoda, o niz notarsky zapis pojednava, musi
obsahovat. Jedna se o oznaceni osoby povinné a osoby opravnéné, dale musi obsahovat
skutecnosti, na nichz se pohledavka nebo narok zaklada, v neposledni radé pak musi obsahovat
predmét plnéni, dobu plnéni a prohlaseni osoby povinné o svoleni k vykonatelnosti. Odstavec tieti
pak dopliuje, Ze dohoda muze obsahovat 1 podminky ¢i doloZeni casu, pfipadné vzijemné
povinnosti opravnéné osoby, na jejichz splnéni je poskytnuti predmétu plnéni vazano.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o procesni dohodu, ktera nahrazuje rozhodnuti soudu, je
na splnéni nalezitosti kladen velky duraz. Skutecnosti, na niz se pravni jednani zaklada, se rozumi
pravni jednani, na jehoz zakladé vznikl hmotnépravni zavazek. Pfedmeétem plnéni je zavazek, ktery
se povinny zavazal splnit pro opravnéného. Pfedmétem plnént je i1 ptiloha notarského zapisu, jak
judikoval Nejvyssi soud, ten ve svém rozhodnuti uvedl, Ze notafsky zapis se musi vzdy hodnotit
jako celek a nalezitostt mohou byt splnény 1 jejich uvedenim v piiloze. V ptipadé, ze se pohledavka
sklada z vicero plnéni, je mozné v notafském zapise uvést pouze skutecnosti, na kterych se
pohledavka zaklada, a k zapisu pripojit listinu, ktera bude tuto prilohu obsahovat. Ptiloha musi byt
vzdy presné specifikovana, tedy musi zde byt konkrétné a nezameénitelné specifikovan predmet
plnéni.” Dale plati obdobné, co pro typ podle § 71a odst. 1. Dobu plnéni je pak nutno chéipat jako
dobu na splnéni ujednaného dluhu. U splatné pohledavky lze pro ucely vykonu rozhodnuti sjednat
jinou dobu plnéni, ktera musi nastat az po sepisu notarského zapisu. Je vsak nutné zminit, Ze bez
zmény hmotnépravniho titulu se neméni splatnost pohledavky, coz ma vliv na okamzik, kdy
nastava vznik prodleni, pfipadné kdy moznost uplatnéni smluvnich pokut a jinych ujednanych
sankci.” Obecné lze fici, ze o vech néleZitostech téchto tif typl notafskych zapisa plati obdobné
podminky. Je vsak z dikce zdkona patrné, Ze na tento typ zapisu je kladen vétsi duraz na naleZitosti,
protoze musi obsahovat dohodu, ktera spliuje vsechny naleZitosti uvedené v odstavci 2. Ovsem
stale by mélo platit pravidlo, Ze na pravni jednani by se mélo hledét spise jako na platné nez
neplatné. Z toho duvodu je potreba se vzdy divat na notarsky zapis jako na celek, nikoliv z davodu

jedné nepfesnosti prohlasit zapis za neplatny. Pokud je z notatského zapisu seznatelné, pro¢ ma

61 BERNARD, Pavel. Nad jednim rozhodnutim — usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2020, sp. zn. 26 Cdo
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povinna osoba poskytnou opravnéné osobé plnéni a na zakladé jakého pravniho duvodu, ktery je
nezaménitelny s jinym, pak jsou néleZitosti splnény a takovy zapis je platny.**

Co ma vsak § 72b jako bonus uvedené je odstavec 3, ktery pripousti dohodu ucastniku
o splnéni podminky, doloZeni ¢asu, poptipadé vzajemné povinnosti stran, na jejichz splnéni je
poskytnuti predmétu plnéni vazano. Typicky se zde jedna o podminku, Ze penézni prostredky
budou poskytnuty, nebo v pfipadé ruceni podminka, Ze dluznik svij dluh f4dné a véas nesplni.”
Dané ustanoveni pfimo odkazuje na § 43 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni £ad, jenz stanovuje
povinnost prokazani splnéni podminek v exekucnim fizent, a to pravé postupem, ktery udava § 43.
Tento postup pak stanovuje povinnost opravnéného, aby ve fazi fizeni pred povéfenim exekutora,
prokazal splnéni dané podminky. Opravnény je povinen do exekucniho navrhu zahrnul splnéné
podminky a k témto oznacil dukazy. V pripade, Ze opravnéna osoba tento postup nedodrzi, nebude
mozné v takovém exekucnim fizeni pokracovat a exekutor saim, poptipadé na pokyn soudu, takovy

navrh odmitne.%

3.2.4 Spolecné prvky notafskych zapist s pfimou vykonatelnosti

Jak je z jiz uvedeného patrno, vSechny tii typy notafskych zapisu s pfimou vykonatelnosti
se od sebe zasadné odliSuji. Rozdily spatfujeme jak vjejich povaze z pohledu hmotného a
procesniho prava, tak i v jednostrannosti ¢i vicestrannosti jednani, dale se rozchazi i v tom, zda
zavazkovy pravni vztah zakladaji, utvrzuji nebo nijak neovliviwji. Co vsak maji spolecného, jsou
nalezitosti jako oznaceni osoby povinné a opravnéné, uvedeni pravniho duvodu, na némz se narok

zaklada, pfedmét plnéni a doba plnéni, v neposledni fadé pak svoleni povinného k vykonatelnosti.

3.2.5 Definice vykonatelnosti
Slovo vykonatelnost se objevuje v celé této praci. Jaky je vsak vyznam tohoto slova? Definici
uvadi literatura takto: ,,Vykonatelnosti se rozumi vlastnost exekucniho titulu, ktera spociva v jeho

ptimé vynutitelnosti prostfednictvim stitni moci nebo pod jeji kontrolou.“*’

Jedna se o jeden ze
zakladnich poZzadavkua, ktery musi byt naplnén, aby bylo mozné vyhovét exeku¢nimu navrhu, tedy
aby doslo k zahdjeni exekuce. Dalsi podminkou je aktivni a pasivni legitimace osoby povinné
a opravnéné, presnéji, ze osoba povinna ma povinnost plnit konkrétni zavazek a osoba opravnéna

je osoba, které ma byt plnéno. Vykonatelnost se dale déli na formalni a materialni.*®®

¢4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 5319/2017

65 BERNARD, Pavel. In: BILEK, Petr, INDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel a kol.
Notdrsky rad. Komenrar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 369.

66 ZEZULA, Ales. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas$, KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA,
Veronika, KOCINEGC, Jaroslav a kol. Exekucui 7dd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 270.

67 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 210.

68 Tamtéz. s. 210

26



Jak jiz bylo uvedeno, formalni vykonatelnost je splnéna, pokud exekucni titul obsahuje
vSechny zakonné nalezitosti. Tyto nalezitosti se lisi podle typu exekuéniho titulu. Kromeé
notatského zapisu s pfimou vykonatelnosti je exeku¢nim titulem na ptiklad i rozhodci nalez,
rozhodnuti organu vefejné moci, rozhodnuti exekutora a asi nejtypictéjsim exekucnim titulem je
rozhodnuti soudu, jak udava § 40 odst. 1 exekucniho fadu. Formalni vykonatelnost se sklada
ze dvou zakladnich sloZek. Prvni slozka byla jiz zminéna, tedy Ze jsou splnény vsechny zakonné
nalezitosti, druha slozka se pak vaze na udalost, ktera musi nastat, aby doslo k vykonatelnosti.
V této souvislosti tedy mluvime o formalné-obsahové slozce formalni vykonatelnosti a procesné-
asové slozce.” Druha slozka popisuje okamzik, se kterym exekucni titul spojuje tzv. procesni
dospélost, tedy moZnost vynuceni tkonu.” Formalni vykonatelnost je vZdy osvédéena tzv.
dolozkou vykonatelnosti. Tato dolozka potvrzuje pravdivost v ni uvedenych udaju, a to
za predpokladu, ze ji vydal opravnény subjekt ve své pravomoci. V pfipadé, Ze se objevi
pochybnosti o pravosti takové dolozky, zahaji soud potfebna Setfeni, a to z moci Gfedni. Plati zde
zasada, ze kazda dolozka vykonatelnosti odpovida skutecnosti a k prezkumu je soud povinen
pfistoupit az v ptipade, ze povinny vznese namitku, nebo Ze jiz z obsahu exekucniho spisu existuji
objektivni pochybnosti o jeji spravnosti. Jestlize se spisu neni mozné posoudit duvodnost namitky
povinného a taktéz nelze tuto namitku provéfit s pavodcem exekucniho fizeni, je na povinném,
aby prokazal své tvrzeni o nespravnosti dolozky.”

Materialni vykonatelnost pak udava povinnost specifikovat povinnost, ktera ma byt v exekuct
realizovana. Tato povinnost musi byt popsana zcela objektivné, a to tak, aby 1 osoby, které stoji
mimo zavazek.” Dal$i povinnosti je, aby uloZend povinnost §la vykonat nékterym ze zikonem
predpoklidanych zpusobu provedeni exekuce.” Mezi dalsi povinné nalezitosti patii kdo je osoba
povinna a opravnénd, stanoveni lhity ke splnéni povinnosti.” V ptipadé nedostatkia zminénych
nalezitosti neni exekucni soud v pozici, aby nahrazoval ¢innost nalézactho soudu, neni tedy

opravnén, aby odstrafioval nedostatky exekuc¢niho titulu.”
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4 Notarsky zapis s pfimou vykonatelnosti jako evropsky exekucni

titul

Dne 21. 10. 2005 nabylo ucinnosti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 805/2004, jenz
zavedl evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky. V bodé 8 natizeni je uvedeno, Ze primarnim
cilem tohoto nafizeni je urychleni a zjednoduseni procesu vzijemného uznavani a vykonavani
v obcanskych soudnich vécech. Po potvrzeni soudem by se mélo s exeku¢nim titulem nakladat
stejné, jako kdyby jeho vydani doslo ve staté, v némz se o vykon titulu zada. Puvodni postup, jenz
stanovilo nafizen{ Rady ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, byl takovy, Ze exekucni titul musel
byt tamnim soudem schvdlen a prohlasen jako vykonatelny, coz sebou pfinaselo znacné zdrzeni
a také naklady. Postup podle nafizeni z roku 2004 tak vytvaii lepsi podminky pro véfitele a vétsi
sanct na uspokojeni pohledavky, které obsahuji pfeshraniéni prvek. Tato Gprava vsak dopada pouze
na exekucni tituly, které byly vydany az po tom, co vstoupilo v platnost toto natizeni, tedy az
po 21. lednu 2005. O vydani potvrzeni evropského exekuéniho titulu je vSak mozné Zadat az po
21. fijnu 2005, kdy nafizeni nabyva Gcinnosti.”

Notarsky rad v § 71c uvadi nasledujici: ,,Notdrsky dapis o pravnim jednani podle § 71a § 710 se
za podminek stanovenych primo pousitelnym predpisem Ervropské unie potuvriuje podle obianského soudniho iddu
Jako evropsky exekuini il Clanek tieti nafizeni pak uvadi, Ze exekucnimi tituly, které se potvrzuji
jako evropsky exekucni titul jsou rozhodnuti, soudni smiry a ufedni listiny o nespornych narocich.
Za nesporny narok lze povazovat takovy narok, jenz dluznik vyslovné uznal v aredni listiné.
Detinice ufedni listiny je uvedena v ¢lanku 4, bodé 3., ktery ji popisuje jako dokument, ktery byl
formalné vyhotoven ¢i registrovan jako ufedni listina a jehoZ ovétfeni proved! organ verejné moci,
ptipadné organ, ktery byl pro tento tcel danym staitem zmocnén. A¢ Cesky pravni fad nezna pojem
uredni listina, podobnost mezi timto pojmem a pojmem vefejna listina, je naprosto evidentni. Co se
tyCe vefejné listiny, ktera je notatskym zapisem, ta se da jednoduse kategorizovat pod zminénou
definici. Mame zde osobu notife, ktery byl staitem zmocnén k sepsani a ovéreni verejné (Gfedni)
listiny a formalnost, kterd je zjiz popsanych nalezitosti logicky vyplyvajici, protoze bez jejich
splnéni se formalné o notafsky zapis nebude jednat. Podminka nespornych naroku je taktéz
splnéna, protoze pravé notarsky zapis s pfimou vykonatelnosti ma jako primarni acel postaveni
zavazku mezi stranami najisto, protoze dluznik pred notarem prohlasi, ze dluh vaci opravnénému
existuje, uznava jej a cini jej tak nespornym. Ze zminéného vyplyva, Ze nafizeni dopada pravée

na notarsky zapis s ptimou vykonatelnosti.
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V Ceské pravni uprave je institut evropského exekucntho titulu ukotven v § 353 obcanského
soudniho radu, zde je upraven mechanismus potvrzeni evropského exekucniho titulu, aby byl

pfimo vykonatelny v ostatnich clenskych stitem Evropské unie.

4.1 Mechanismus potvrzeni evropského exekuéniho titulu v OSR

Jak jiz bylo zminéno, tato problematika je feSena v ramci § 353. Komentarova literaturak tomu
ustanoveni taktéz konstatuje uvedené, tedy ze takovym potvrzenim lze opatfit 1 nesoudni uredni
listinu, typicky tedy notafsky zdpis s pfimou vykonatelnosti.” Musi se jednat o nesporny narok, to
je splnéno v ramci zminéného notarského zapisu, protoze dluznik uznal svij dluh na ufedni listiné.
Ke splnéni tohoto pozadavku dojde 1 v ptipade, Zze dluznik uzna svij dluh vici osobé opravnéné
az po vydani exekucniho titulu, pfipadné uzna dodate¢né na uredni listing, Ze dluh uznava, protoze
soud zkouma splnéni této podminky k okamziku, kdy ma rozhodnuti opatfit doloZkou obsahujici

potvrzeni, ze se jednd o evropsky exekucni titul.”

4.1.1 Podminky potvrzeni evropského exekucniho titulu

Dle § 353 odst. 2 je k vydani potvrzeni v ptipadé verejné listiny prislusny soud, v jehoZ obvodu
ma sidlo ten, kdo vefejnou listinu sepsal. Pokud by tedy notatsky zapis sepsal notaf, jehoz sidlo je
v Olomouct, je k vydani potvrzeni prislusny Okresni soud v Olomouci. K potvrzeni soudem dojde
v ptipade, Ze je vefejna listina vykonatelna v domovském staté, neni zde rozpor s pravidly soudni
prislusnosti, kterd jsou stanovena v narizeni Brusel I, dile soudni fizeni, které probéhlo ve staté
puvodu titulu, musi splnit minimalni normy pro fizeni o nespornych narocich a rozhodnuti bylo
vydano v clenském staté, kde ma dluznik bydlisté dle ¢lanku 59 nafizeni Brusel I. Podminky jsou
obsazeny v clanku 6 natizeni. Posledni dva pozadavky vsak souvisi spise s exekucnim titulem, ktery

byl vydan v soudnim fizent.

4.1.2 Dolozka

Potvrzeni evropského exekuéniho titulu se vydava na vzorovém formulafi, ktery je uveden
v ptiloze nafizeni, pro notarsky zapis se jednd o prilohu ¢. 3. Tato doloZka, ktera potvrzuje, Ze se
jedna o evropsky exekuéni titul, neni soudnim rozhodnutim a nelze se proti tomu odvolat, ani
podat jiny opravny prostredek. TotéZ plati 1 pro pfipad, ze soud vyrozumi Gcastnika, Ze notarsky
zapis nebude opatfen takovou doloZkou.”

Dolozka také muze byt na zadost Gcastnika opravena, nebo dokonce zrusena. Duvodem pro

takovou opravu muze byt vécna nespravnost ¢i nesrovnalost mezi potvrzenim a rozhodnutim,
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ptipadné vefejnou listinou, s ohledem na pozadavku, které stanovuje nafizeni. K tomuto postupu
se vyuzije vzorovy formuldf, ktery je uveden v pfiloze €. 6 nafizeni. Ani zde se nejedna o rozhodnuti
a neni proto ani v tomto pfipadé povoleno podavat opravny prostredek.”

Co se tyce rozsahu dolozky, ta je i¢inna pouze v mezich vykonatelnosti. Vefejna listina, ktera
byla v domovském staté opatfena potvrzenim o evropském exekucnim titulu, je v ostatnich
Clenskych statech uznana a vykonana bez nutnosti prohlaseni o vykonatelnosti a nelze proti uznani
listiny podat protest, jak ostatné fikd clanek 5 nafizeni. V Ceském pravnim radu pripada v uvahu
jako protest navrh na zamitnuti navrhu na nafizeni vykonu nebo zastaveni vykonu pro formalni
nevykonatelnost exekuéniho titulu. Naopak pfipustny protest je v tomto ptipadé navrh na odklad
vykonu, a to z davodu uvedenych v § 266 odst. 1 OSR, tedy jestliZe se povinny bez své viny ocitl
prechodné v takovém postaveni, ze by okamzity vykon mohl mit pro n¢j, ¢i pro jeho rodinné
ptislusniky zvlast’ nepfiznivé nasledky a zaroven by opravnény nebyl takovym odkladem vazné
poskozen.®'

4.1.3 Vykon verfejné listiny, ktera byla opatiena doloZzkou o evropském exekucnim titulu

Clanek 20 a nasl. nafizeni popisuje vykon listiny s dolozkou. Bod 1 ¢lanku 20 fika, Ze
vykonavaci fizeni se fidi pravem clenského statu vykonu, tedy pokud bychom méli notatsky zapis
s pfimou vykonatelnosti, ktery sepsal notar na ptiklad v Brné a chtéli bychom tento zapis vykonavat
v Némecku, bude se vykon fidit némeckym pravnim fadem. Rozhodnuti, pfipadné notarsky zapis,
ktery obsahuje potvrzeni o evropském exekucnim titulu se vykonava za stejnych podminek, jako
by se jednalo o rozhodnuti vydané v clenském staté vykonu. Je tedy zakazan jakysi ,,dvoji metr®.
Narizeni také predpoklada soucinnost veéfitele se soudem v clenském staté. Véritel ma tedy
povinnost poskytnout soudu vykonavany exekuéni titul, potvrzeni o evropském exekucnim titulu
a prepis (Ci preklad) takového potvrzeni. Prepis musi byt vyhotoven v irednim jazyce clenského
statu vykonu a musi byt potvrzen osobou, kterd je tomu v clenském staté povérena. Rozhodnut,
ani potvrzeni nesmi byt v clenském staté vykonu prezkoumavano ve véci samé.

(Vilenskjf stat vykonu muze vykon exekucniho titulu zamitnout, a to na zadost dluznika, jestlize
je rozhodnuti potvrzené jako evropsky exekucni titul neslucitelné s dfivéjsim rozhodnuti
v kterémkoli clenském staté nebo ve tfeti zemi, pokud se dfivéjsi rozhodnuti tykalo téZe véci mezi
stejnymi stranami a bylo dfivéjsi rozhodnuti vydano v ¢lenském staté vykonu nebo spliuje

podminky nezbytné pro jejich uznani v clenském staté vykonu a proti neslucitelnosti nebyla

80 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii{, DOLEZILEK, Jif{ a kol. Obéansky soudni
#dd. Komeniari- Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1761
81 Tamtés.
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a nemohla byt pfi soudnich fizenich v clenském stité puvodu vznesena niamitka.** Zamitnuti se

bude tykat spise rozhodnuti jako takovych, nikoli notarskych zapisu s pfimou vykonatelnosti.

82 Natizeni BEvropského patlamentu a Rady 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni
titul pro nesporné naroky. Uf. Vest. L 143, 30. dubna 2004, ¢l. 21.
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5 Piezkum notaiského zapisu s primou vykonatelnosti

V predchozich kapitolach byla vénovana velka ¢ast riznym nalezitostem a podminkam, které
pfi jejich splnéni maji za nasledek, Ze notarsky zapis je pfimo vykonatelny. Nabizi se zde vSak
otazka — co se bude dit s notarskym zapisem, ktery nespliuje vsechny podminky a néleZitosti
pozadované zakonem? Na tuto otazku st odpovime v této kapitole.

Pro lepsi pochopenti si predstavme, ze mamé dluznika a véfitele. Dluznik v notarském zapisu
uznd, ze ma vuci opravnénému dluh ve vysi 100.000,- K¢ a zaroven notafsky zapis obsahuje také
povinnost k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 50.000,- K¢ pro pfipad, Ze by dluznik neplnil.
Dluznik pak nasledné nebude plnit. Véfitel ma moznost podat navrh na soudni vykon notarského
zépisu, coZ mu umozfiuje § 251 odst. 1 OSR. Zakon tak dava moZnost obrany véfiteli, pokud mu
dluznik dobrovolné neplni. § 271 odst. 1 pism. e) pak potvrzuje, Zze tento vykon se vztahuje
i na notatské zapisy se svolenim k vykonatelnosti sepsanych podle zvlastnitho zakona, tedy
notafského radu. Uvedeny notarsky zapis vsak bude chybny, vyvstava zde tedy otazka, zda ma soud
naridit exekuci na zakladné vadného exekucniho titulu.

Z hlediska notarského zapisu s pfimou vykonatelnosti muZeme rozeznavat dvé moznosti
pochybeni. Jedna se o vady pravni a formalné-logické. Vada formalné-logicka se promitne jako
nedostatek materialni vykonatelnosti, tato vada bude mit za nasledek neurcitost a nesrozumitelnost
naroku. K této vadé musi soud piihlédnout z ufedni povinnosti, nemuze byt totiz nafizen vykon
povinnosti, ktera je nejasna ¢i nesmyslnd. Proto by soud v pfipadé existence takové chyby zamitl
takovy vykon. V pfipadé, Ze by v§ak doslo k natizeni vykonu, je nutné takovou exekuci zastavit.*’
Toto zastaveni spadd pod § 268 odst. 1 pism. a), protoze v tomto ptipadé neni notafsky zapis
vykonatelnym. Druha vada, tedy vada pravni, se netyka srozumitelnosti ¢i urcitosti, nybrz narok,
ktery je uveden v notarském zapise, neodpovida hmotnému pravu. Muze se jednat na priklad
o exekucni titul, ktery obsahuje vyssi uroky z prodleni, nez dovoluje zakon, popfipadé je sjednana
nepfiméfenc vysoka smluvni pokuta.* Nejvyssi soud v této véci viak judikoval, Ze oproti pfedchozi
vadé srozumitelnosti a urcitosti naroku, zde soud nepfezkoumava vécnou spravnost exekucéniho
titulu, nezabyva se teda ani otazkou, zda ujednani mezi uUcastniky skutecné odrazi jejich
hmotnépravni vztahy. V pfipadé, Ze ma povinny za to, ze opravnény nema na vymahané plnéni
narok dle hmotného prava, musi tuto okolnost namitat navrhem na zastaveni exekuce dle § 268
odst. 1 pism. h) OSR® 7 dikce zminéného ustanoveni je patrné, e zdkonodarce zamyilel

v pismené h) jakousi ,,volnost®, ktera bude slouzit jako zaruka pro ptipady, které nelze podradit

83 SVOBODA, Karel. Kdy a jak pfezkoumat notafsky nebo exekutorsky zapis. 4D Nozanz, 2009, €. 5, s. 161-164.
84 Tamtéz.
85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 06. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2910/2007
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pod zadné jiné pismeno, ale bude vykazovat znamky nespravedlnosti nebo se bude jednat o rozpor
s pravnimi principy. Proto do tohoto ustanoveni implementoval ,jiny davod, pro ktery nelze
vykonat®. Tomuto se vénoval ve svém ndlezu Ustavni soud, ktery judikoval, e obecnjm soudiim
ptislusi, v ramci exekucniho fizeni, se zabyvat zasadnimi vadami exeku¢niho titulu v pripadech, kdy
by vykon rozhodnuti mél za nasledek zjevnou nespravedlnost ¢i rozpor s principy pravniho statu
a obecné soudy jsou tak povinny ucinit zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h).
Nezohlednéni téchto kritérii predstavuje poruseni zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.* Prikladem situace, kdy byl sjedndn nepfimérené
vysoky urok z prodleni, ktery pfesahuje zakonem stanovenou vysi, je zasadni vadou exekuéniho
titulu. Zde jsou obecné soudy povinny poskytnout ochranu zakladnim pravim, a to pravu
na soudni ochranu a pravu vlastnit majetek. Z toho duavodu vykon rozhodnuti co do ¢asti
o nepfimeéfenych drocich zastavi dle § 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 268 odst. 4 OSR, tedy
k zastaveni dojde jen v ¢asti naroku, kterd je v Sirsim rozsahu, nez jaky postacuje k uspokojeni
pohledavky opravnéného. Timto jednanim dojde k rovnovaze ochrany majetkovych prav mezi
osobou oprivnénou a osobou povinnou.*’

Pro lepsi pochopeni problematiky je nutné definovat vztah mezi fizenim nalézacim a fizenim
exekucnim. Sepsanim notarského zapisu s pfimou vykonatelnosti se strany snazi postavit zavazek
najisto a predchazet tak moznému sporu. Je vsak otiazkou, zda sepsanim takové listiny ma
za nasledek nemoznost uplatnit narok v nalézacim fizeni, respektive zda tvofi notarsky zapis
prekazku res iudicata. Pravni Uprava sama o sobé tuto otazku nijak nefesi, proto v této véci
judikoval nejvyssi soud v roce 2000, ze a¢ se jedna o titul pro soudni vykon rozhodnuti, neni
rozhodnutim jako takovym. Notatsky zapis tak neni vybaven tucinky pravni moci ani zavaznosti
pro ucastniky ¢i pro vSechny organy, tyto ucinky jsou spojeny s rozhodnutimi vydanymi
v obcanském soudnim fizeni. Skutecnost, ze se dluznik v notarském zapisu s pfimou
vykonatelnosti zavazal poskytnout osobé opravnéné urcité plnéni nepfedstavuje prekazku, ktera by
branila projednani sporu o totéZ plnéni pfed soudem v nalézacim fizeni.*

Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o rozhodnuti, ale pouhy projev vule tcastniku, jediny rozdil
mezi notatskym zapisem a jinym hmotépravnim tkonem je fakt, Ze jsou bez dalstho exekucnim
titulem. Notaf nemd postaveni organu, jenz je opravnén ¢i povinen prezkoumat skutkovou
podstatu dohody tucastniku, kterou obsahuje notarsky zapis. To vsak neni v rozporu s pravem, aby
o soukromych pravech a povinnostech rozhodl nezavisly a nestranny soud. Takovy soud zde neni

nalézaci, nybrz soud exekucni. Ukolem nalézactho soudu je totiZz nalézat hmotné pravo a na zakladé

86 Niglez Ustavniho soudu ze dne 01. 04. 2019, sp. zn. I1. US 3194/18
87 Tamtéz.
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toho vytvofit exekucni titul. Nalézaci soud tak neni opravnén jakkoli exekucni titul zvratit, moznost
nevykonat exekucni titul nalezi do pravomoci exekucniho soudu. Exekucni soud tak v pripadé
exekuéniho titulu na zakladé notatského zapisu supluje tlohu nalézaciho soudu a ma za ukol
zabezpecit vykon exekucniho titulu.”

Do doby narizeni exekuce je jeji nafizeni pouhym pozadavkem opravnéného, teprve az potom,
co je exekuce nafizena stava se pfedmétem fizeni 1 samotny vykon rozhodnuti. AZ v této fazi fizeni
o vykon rozhodnuti mohou byt pfedmétem skutkové obrany, které se mohou vztahovat
k hmotnépravnim nesrovnalostem ¢i hmotnépravnim faktam, které nastaly po vzniku exekucniho
titulu. Exekuéni soud tak neporusi meze zalobniho pozadavku, pokud bude zjist'ovat i fakta, ktera
nejsou procesni povahy a zarovefl maji za nasledek zpochybnéni hmotnépravniho naroku.”

Zjednoduseneé tedy, exekuéni fizeni ma dvé faze, kdy v té prvni soud nesmi prezkoumavat
hmotnépravni okolnosti, teprve az ve druhé fazi, kterd nastava po nafizeni exekuce, muze soud
brat v potaz okolnosti vzniku naroku ¢ hmotnépravni namitky povinného.”

Jako obranu muze v pripadé notatského zapisu s pfimou vykonatelnosti povinny uplatiiovat
1 skutkové namitky, které popiraji opravnénost exekuéniho titulu pro rozpor s hmotnym pravem.
Typicky muazZe povinny tvrdit, Ze ujednana smluvni pokuta je v rozporu s dobrymi mravy, toto vsak
musi vzdy opfit o konkrétni okolnosti a dukazy, které tomu nasvédcuji. Musi sva tvrzeni jednoduse
prokazat. Za timto ucelem musi soud vzdy nafidit jednani. V ptipade, Ze své tvrzeni povinny
neprokaze, bude nafizen vykon rozhodnuti. Soud tedy zohlednuje 1 jina fakta nez ta, kterd jsou
uvedena v ,,zalobé“ a prekracuje tak redlné meze takové ,,zaloby“. Pro nafizeni vykonu exekuce
jsou tak podstatné 1 okolnosti, které k sepisu notarského zapisu, jako exekucniho titulu, vedly. Toto
se naprosto odchyluje od praxe, kterd nastane v pripadé, Ze exekucni fizeni je vedeno na zakladé
rozhodnuti soudu. Pokud povinny prokdze sva tvrzeni, je exekucni soud povinen fizenf zastavit.”

Osobné si myslim, Ze zde vyvstava otazka, zda je takové reseni spravedlivé vuci opravnénému.
Dle mého nazoru voli opravnény tento typ notatského zapisu hlavné z toho duvodu, Zze bude dale
disponovat s verejnou listinou, ve které ma prohlaseni dluznika o existenci dluhu a snazsi vydobyti
pohledavky. Véfim, Ze tuto formu voli 1 z davodu osoby notare, jako osoby, které stat svefil urcita
opravneéni a také osoby, kterd ma pravni vzdélani. Opravnény tak ma vaci notafi urcitou davéru.
Je tedy otazkou, zda se nejedna ze strany notare o nespravny uredni postup, pokud sepise listinu,
kterd nemuze u exekucniho soudu obstat. Zakon vsak pfimo nefikd, Ze notaf ma povinnost

prezkoumavat obsah notarského zapisu z hlediska hmotného prava. Tato povinnost mu vsak byla
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dovozena judikaturou soudu, kdy Nejvyssi soud ve svém rozsudku uvedl, Ze pusobeni notare
pfi sepisovani notarského zapisu se neomezuje pouze na spravné provedeni formalnich naleZitosti,
ale 1 na pravni pomoc ucastnikim. Vysledny notatsky zapis tak ma odpovidat pravnim predpisum
nejen co se tyce formalnich nalezitosti, ale 1 po strance hmotnépravni. Pokud tedy exekuc¢ni soud
dospéje k nazoru, ze exekuce neni mozna z davodu hmotnépravni chyby, ma opravnény moznost
podat zalobu na statu pro nespravny uredni postup notafe. Stat tedy musi opravnénému nahradit
vzniklou §kodu.”

Obecné lze fici, Ze praxe pomérné strani v této problematice dluznikovi. CoZz mi prijde
pomérné absurdni. Dluznik véfiteli ve vefejné listiné prohlasi, Ze ma vuci nému dluh, ¢imZ se
vlastné dobrovolné vzda urcité vyhody (a to popfit dluh v nalézacim fizeni), presto mu je vsak
poskytovana takova ochrana. Dile se tohoto prava vzda pfed notarem, ktery zabezpecuje, aby bylo
vSe po pravu, presto to vsak stile neni dostacujici. Soud by meél dle mého nazoru zakrocit
v takovém pripadé az v téch nejzavaznéjsich pripadech, kdy by doslo k extrémnimu zasahu do prav
povinného.

5.1 Zaloba na uréeni neplatnosti podle § 80 OSR

Nabizi se otazka, zda ma povinny i jinou moznost obrany, nez kterou mu nabizi vykonavaci
fizeni. Konkrétné zda existuje moznost obrany v ramci fizena nalézaciho. Zde v uvahu pripada
moznost uréeni neplatnosti notafského zipisu se svolenim k vykonatelnosti podle § 80 OSR. Zde
zakon uvadi: ,, Uréent, da tu pravni pomér nebo pravo je & nent, se e Saloboun domabat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy prdvni djem. “ Nejprve je tedy nutné zkoumat, zda je v této véct naléhavy pravni zajem, pro
ktery je potreba postavit prava a povinnosti najisto. Co je to vlastné onen zminény naléhavy pravni
zajem? Jednd se o zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni a bez tohoto urceni
by mohlo byt ohrozeno pravo Zzalobce, pfipadné by se jeho pravo stalo nejistym. Dile je nutna
podminka, Ze toto pravo nemtZe zalobce hdjit Ucinnéjsi cestou.” V pripadé, Ze existence
naléhavého pravniho zajmu nebude prokazana, soud dale vécnou stranku zaloby nezkouma
a zalobu zamitne.” V pfipadé notafskych zapist s pfimou vykonatelnosti se vyslovil k této
problematice nejvyssi soud ve véci zalobkyné, kterda se domahala uréeni neplatnosti notarského
zapisu, které obsahovalo uznani dluhu z titulu poruseni pracovnich povinnosti Zalobkyni.
Zalobkyné zde uvadéla jako naléhavy pravni zdjem neexistenci pohleddvky, kterj obsahoval
notafsky zapis. Dale namitala, Ze bez daného urceni je vystavena nebezpeli bezprostredniho
vykonu rozhodnuti. Nejvyssi soud zde uvedl, Ze nelze pouZit urcovaci zalobu tam, kde je moznost

je fesit jako predbézné otazky v jiném fizeni, nebo které maji byt dle zakona feSeny v jiném fizeni.

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. Cdo 2734/2016
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Nelze se tedy domahat urCovaci Zalobou tam, kde neslouzi potfebam praktického Zivota a ma
za nasledek zbytecné rozmnozovani sporu. Déle nejvyssi soud uvadi, Ze poukazani na neexistenci
pohledavky obsazené v notarském zapisu je v tomto ptipadé zbytecné, protoze neexistence dluhu
nemuze mit na vykonatelnost notarského zapisu vliv. Naléhavy pravni zajem zde soud neshledal,
protoze ohrozeni prav Zalobkyné ani nejistota v jejim pravnim postaveni nemohou byt timto
zpusobem odstranény.” Ustalend praxe soudt v tomto pfipadé je, Ze povinny se nema branit proti
vykonu urc¢ovaci zalobou z duvodu naléhavého pravniho zajmu, nybrz ma podat navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.”” Z prostudované judikatury si troufam fict, Ze
tento nazor zastava justice pomeérné pevne a jasné, a to napric vSemi instancemi. Na druhou stranu
odborna literatura tak pevny nazor nema a objevuji se nazory, Ze tato praxe soudu je ,,drsna“ vaci
dluznikovi.

Osobné zastavam nazor, Ze praxe soudu je spravng, s ohledem na fakt, Ze dluznik svij zavazek
vuci vefiteli uznal, coz ucinil pred notafem, ktery je nestranny, navic jsou mu znamy nasledky
v podobé okamzité exekuce. Touto praxi se tak zamezi zneuzivani soudni ochrany ze strany
povinného, moznost obrany v ramci exekucniho fizeni je za mé dostatecna a dostateéné také

zajist'uje pravni ochranu pro dluznika.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000
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6 Odpovédnost notare za notarsky zapis

Vzhledem k povaze notarskych zapisu, zvlasté u téch s pfimou vykonatelnosti, se nabizi
otazka, jakou odpovédnost za nespravny sepis notarského zapisu nese notaf, ktery tento zapis
sepsal. Notaf ma pfi sepisovani nejen za tkol zapis fyzicky sepsat nebo vytvofit, ale zaroven ma
kontrolni ¢i dozorova tlohu. D3 se tedy fict, Ze ma dohlidnout, aby notatsky zapis byl sepsan bez
chyb. Jeho odpovédnost je tak jisté na miste.

Notarsky rad v § 57 dost. 1 uvadi nasledujici: ,,Nestanovi-li zvldstni zakon jinak, notdi- odpovida
Sadateli, klientovi nebo dcastnifn a djmu, kterou mu pusobil v sonrislosti s vykonem cnnosti notare. Notdr
odpovidd za djmu piisobenou témto osobdm i tehdy, byla-li spiisobena v somislosti s vykonem cnnosti notdre jeho
pracovnikensy; piipadnd odpovédnost podle pracovnéprdvnich predpisi tim neni dotéena.” Komentarova literatura
k tomuto ustanoveni pak dopliuje, ze za Ujmu se vtomto piipadé povazuje majetkova
1 nemajetkova ujma. Odpovédnost notafe je zde objektivni, tedy neni potfeba jakékoli zavinéni,
musi vSak byt splnéna podminka, ze mezi jednanim notife a vznikem Ujmy existuje pfic¢inna
souvislost.” Odstavec druhy stanovuje vyjimku tohoto pravidla, a to pro pfipad, Ze Gjmé nemohl
zabranit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo mozno pozadovat. V takovém
ptipadé se tedy notaf zprosti odpovédnosti. Typicky piiklad pro tuto vyjimku je ptipad, kdy se
ucastnik notatského zapisu prokaze padélanym prukazem totoznosti. Na notafe v tomto ohledu
neni kladen pozadavek néjaké veétsi kvalifikace, ktera by meéla za nasledek jeho schopnost vzdy
na jisto urcit pravost dokladu totoznosti. Notar ¢i jeho zaméstnanec tak je povinen posoudit
pravost takového dokladu pouze z pohledu bézné obezfetnostt a profesni zkusenosti. Zakon tak
notari nestanovuje povinnost kvalifikovaného ovéfeni pravosti dokladu totoznosti, a proto neni
mozné neodhaleni falesného dokladu povaZovat za nespravny postup notare a vyvozovat tak
néjaké negativni dusledky.” Vzhledem k tomu, Ze ma v dnesni dobé notar a jeho pracovnici ptistup
1 do zakladnich registru, které maji byt jakési pomocné betlicky k ovéfovani ucastniku, je nutné
podotknout Zze pokud nedojde k odhaleni padélku ani témito ,,pomocniky*, je nemozné pozadovat
toto po notari samotném.

Dale je tfeba uvést, Ze notat odpovida za skodu celym svym majetkem. V praxi se vsak muze
stat, ze majetek notafe nebude k pokryti 4jmy stacit, a proto zakon stanovuje notafi povinnost v § 9
odst. 1 pism. d) ke sjednani smlouvy o pojisteni odpovédnosti za Gjmu. Toto pojisténi je povinné
po celou dobu trvani ufadu notare. V pripadé, Ze notar pojisténi ukonci ¢i neprodlouzi, jedna se

dle § 11 odst. pism. g) o jeden z davoda pro odvolani notife ministrem spravedlnosti. Pred
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odvolanim je vSak notafska komora povinna notafe na toto upozornit a stanovit mu pfimétrenou
lhitu k napravé. Notafsky rad nestanovuje minimalni ¢astku, na kterou je notat povinen se pojistit,
tuto v§ak stanovila Notarska komora Ceské republiky, kterd v usneseni prezidia stanovila minimalni
Castku pro pojisténa na 5 miliont korun. Notafska komora nabizi notaram, aby se pfipojili
k ramcové smlouve, kterd umoziluje notaftum uzaviit pojisténi v rozmezi ¢astky 5 miliona az
do 300 miliona korun. Touto raimcovou smlouvou se Komora snazi vyjednat notarum co nejlepsi
podminky a usnadnit jim uzavfeni povinného pojisténi, ovSem notar ma moznost této moznosti
nevyuzit a zajistit si pojisténi sam."”

Tato odpovédnost notare vsak nijak nelimituje odpovédnost statu za vykon vefejné moci.
V pripadé notare stat prenesl vykon vefejné moci na notate, to vsak neznhamend, ze by se zprostil
odpovédnosti za skodu, kterd vznikne pfi vykonu vefejné moci. V § 3 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti a skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, je uvedeno, Ze stat odpovida za skodu, kterou pravnické ¢i fyzické
osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena zakonem nebo na zakladé zakona. Je nutné
rozlisovat ¢innost notare, za kterou nese odpovédnost stat a cinnost, za kterou nikoli. V § 4 téhoz
zakona uvadi, Ze za vykon statni spravy povazuje sepisovani verejnych listin o pravnich ukonech,
zapis do vefejnych rejstiiki a dkony notare jako soudniho komisafre, timto je definovan rozsah
odpovédnosti statu za ¢innost notare. Zminéné je povazovano za vykon statni spravy a pro pripad,
ze dojde k 4jmé ze zminénych davodu, poskozeny muze uplatiiovat nahradu skody proti statu. Stat
muZe vaéi notafi uplatnit nisledny regres."”* Pokud tedy dojde k pochybeni pfi sepisu notarského
zapisu o pravnim jednani, coz je napriklad notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, vznikla
ujma muze byt vymahana po statu, pokud by se vsak jednalo o notarsky zapis o osvédceni, zde by
byl odpovédny pfimo notar a ijma by mohla byt vymahana pouze po ném. Z mého pohledu
nechapu, pro¢ je odpoveédnost stitu zuzena pouze na vybranou cinnost notafe. Z mé praxe
v notafské kancelari vim, Zze notarsky zapis o osvédcent je potfebny na priklad pro zapis spolecnosti
do obchodniho rejstriku, coz je zdkonem vyzadovana povinnost, kterd ma stanovenou formu
verejné listiny, za kterou vsak stat nenese odpovédnost. Osobné bych se do budoucna priklanéla
spise k rozsifeni odpoveédnosti staitu v notarské cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze je casto stanovena
zakonna povinnost, se kterou doty¢ny nemuze nic délat a musi ji splnit, je dle mého nazoru
priznivejsi, aby mel ,,jistotu® nahrady skody. Jak jiz bylo uvedeno, notar ma zakonnou povinnost

byt pojistén, ovSem neni stanovena minimalni vyse a muze se tak stat, Ze majetek notare nebude

100 BERNARD, Pavel. In: BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel a kol.
Notdrsky rad. Komenrar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 286.

101 SUSTOVA, Jana. In: SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpusobenou pri vykonu pravnické profese. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 51.
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schopen Gjmu zcela pokryt. BéZzny obcan se tak muZe snadno dostat do likvidacni situace.
V opacném pripadé by pro néj byla situace lepsi, tedy vzdy mit moznost pozadovat nahradu Gjmy
po statu. Stat vystupuje v lepsi pozici a ma vzdy ruzné nastroje (typicky tfeba nasledny regres vuci
notafi) jak ndhradu z notare vymoct. Vzhledem k postaveni stitu by mu navic nehrozila situace,
kterd by pro néj mohla byt likvidacéni.

V neposledni fadé je tfeba zminit ndlez Ustavniho soudu, ktery judikoval, Ze v pipadé
odpovédnostt statu za vykon verejné moci, se jednd o odpovédnost absolutni. Tuto odpovédnost
tak nelze nijak zuZit ¢i omezit, ani vyloucit zakonem, a to 1 v pripadé, Ze se prokaze, Ze Gjma vznikla
Umyslnym protipravnim jednanim.'”>

Co se tyce notarskych zapisu s pfimou vykonatelnosti nabizi se zde otazka kdy vlastné dochazi
ke vzniku Skody. Takovy notarsky zapis, jak jiz bylo uvedeno, je vykonatelnym exekucnim titulem,
tedy neni potfeba absolvovat zadné nalézaci fizeni, mohlo by se tedy zdat, Ze jiz ve chvili, kdy nelze
hovortit o notafském zapisu jako o vykonatelnym exekucnim titulu bude ten okamzik, kdy
opravnénému vznikla skoda. Takové tvrzeni vsak neni pravdivé. Nejvyssi soud zastava stanovisko,
ze skoda vznikne az ve chvili, kdy opraivnény nemuzZe uspésné dosahnout uspokojeni pohledavky
ani jinym zpusobem. Situace, kdy neni mozno provést exekuci, tak neznamena automaticky vznik

skody a opravnény je tak povinen pokusit se vymoct plnéni za dluznikem jinak.'”

102 Nlez Ustavaiho soudu ze dne 13. 03. 2012, sp. zn. L. US 529/09
103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 04. 05. 2011, sp. zn. 28 Cdo 327/2010
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7 Cena notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti

Odmeénovani notaru vymezuje vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notaru,
spraved pozastalosti a Notafské komory Ceské republiky, zkrdcené tzv. notafsky tarif. Notatsky
tarif stanovuje odménu notare za konkrétni tkon. Odmeéna je stanovena ruznymi zpusoby,
nejcastéjsi naplni prace notatu jsou dédicka fizend, zde je odména stanovena procentudlné
s ruznymi sazbami podle hodnoty pozustalosti. U notatskych zapisu je situace ruznd, v nékterych
pfipadech, typicky tfeba u kupnich smluv se odména notife pocita z hodnoty véci, ktera je
predmétem kupni smlouvy. Pokud je predmeét ¢i ¢astka, ze které se stanovuje odména prilis nizka,
pouzije se minimalni castka, ktera nalezi notafi za sepis daného ukonu. Odmeéna je tak stanovena
bud pevnou ¢astkou nebo procentudlné z hodnoty pfedmétu tkonu (tzv. tarifni hodnota), jak
stanovuje § 3 odst. 1. Procentudlni vypocet dopada i na notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.
Notarsky tarif ve své ptiloze uvadi: ,,Za sepsdni notdrského dipisu o pravnim jedndni, s vyjimon poloky
D, véetné vyddni jednoho stejnopisu notdrského zdpisu 3 pronich 100.000 K¢ tarifni hodnoty 2,0 %, g prebyrajici
castky ast do 500.000 K¢ tarifni hodnoty 1,2 %, 3 prebyrajici cistky ast do 1.000.000 K¢ tarifni hodnoty 0,6 %o,
3 prebyvajic cdstky ast do 3.000.000 K< tarifni hodnoty 0,3 %,  prebyvajici castky ast do 20.000.000 K& tarifni
hodnoty 0,2 %, 3 prebyrajici iastky ag do 30.000.000 K¢ tarifni hodnoty 0,1 %, 3 prebjrajici cdstky at do
100.000.000 K& tarifni hodnoty 0,05 %...“. Odména notafe tak bude vzdy zaileZet na hodnoté
konkrétniho pfedmétu. Pro pfipad, Ze se bude jednat o véc malé hodnoty, bylo by nespravedlivé
pouzit takovy vypocet, protoze zkratka by notar nebyl za svoji praci fadné zaplacen. Notatsky tarif
mysli 1 na takovou situact a v priloze dale vymezuje nasledujict: ,,Za sepsdni notdiského dpisu o dohodé
se svolenim k vykonatelnost; notdiského zdpisu nebo o pravnim jednani o ugndni penéatého dlubu se svolenim
k vykonatelnosti notdaiského apisu dvé tretiny g cdstky vypoctené podle véty prini a drubé a vidy ngméné ...
3000 K&..« Zde je konkretizovan vypocet odmeény a dale toto ustanoveni obsahuje jakousi
,»pojistku, tedy pro pfipady, Ze by vypocet dospél k ¢astce mensi nez 3.000 K¢, bude klientovi

nadctovano za ukon 3.000 K¢.
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Zaver

Problematika notafskych zapist je primarné obsazena v notafském fadu, ten stanovuje
pravomoc notaru sepisovat notarské zapisy a podrazuje je pod tzv. ,notarskou ¢innost®. Notaf
sepisuje notarské zapisy o pravnich jednanich, kam muZeme podradit 1 notarské zapisy s ptimou
vykonatelnosti, a dale notarské zapisy o osvédceni pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni.

Jako prvni vyzkumna otazky byla v ivodu prace stanovena otazka, zda zakon stanovuje pro
notarské zapisy s primou vykonatelnosti odlisné naleZitosti, pripadné zda je i mezi jednotlivymi
typy notatskych zapisu s ptimou vykonatelnosti pozadavek jinych, da se fici specialnich, nalezitosti.
Pro odpoveéd bylo nejdrive potfeba zjistit, jaké obecné nalezitosti zakon stanovuje v§em notarskym
zapisum. Notafsky rad v § 63 a nasl. udava zakladni nalezitosti, které jsou spolec¢né vSem notarskym
zapisum. Kazdy notafsky zapis tak musi obsahovat misto, den, mésic a rok pravniho jednani, dale
generalie Gcastniku, udaje o notari, ktery sepisuje takovy zapis, prohlaseni o svépravnosti ucastniku,
otisk razitek, podpisy atd. Dulezitym predpisem, jenz dopliuje perfektni notarsky zapis napt.
ve velikosti pisma, oznaceni notarského zapisu, zpusob svazani vicestrankového notatského zapisu
a vydavéni stejnopisti je tzv. kancelasky ¥ad, ktery vydal sném Notatské komory Ceské republiky.
Mezi prvotni nalezitosti, na kterych je nutno trvat bude zajisté jazyk notatského zapisu. Jazykem
takového zapisu je Cesky jazyk, s poZzadavkem na jazyk souvisi i zdkaz pouZivani zkratek, a to
z davodu srozumitelnosti a urcitosti takového pravniho jednani. Déle bylo dulezité zminit, Ze
notarsky zapis ma podobu tzv. verejné listiny. V ¢eském pravnim radu neexistuje jednotna definice
tohoto pojmu, je definovana v raznych pravnich pfedpisech razné, ovsem vSechny tyto definice se
shodnou, ze zaklada tzv. ,,domnénku pravdivosti“. Pokud tedy v fizeni u soudu bude svéddcit
ucastniku fizeni vefejna listina, bude muset protistrana prokazat, ze obsah takové listiny neni
pravdivy. Aby vsak notafsky zapis byl skutecné vefejnou listinou, musi byt perfektni, tedy
obsahovat vsechny zakonem pozadované naleZitosti.

Co se tyCe notarskych zapisu s pfimou vykonatelnosti, jsou zdkladni nalezitosti doplnény
o zvlastni nalezitosti. V diplomové praci je 1 v kratkosti nastinéna historie tohoto institut, aby bylo
patrné, ze se nejedna o novodoby institut, ale o institut s dlouhodobou tradici, kterd sahd az do roku
1871, ovsem v roce 1949 byl na dlouhych 40 let zcela vymazan z pravnich prfedpisu a k jeho
obnoveni doslo az v roce 1991. Podobu, jakou znime dnes, ma az od roku 2009, ktera ukotvila
v notafském radé tfi typy notarskych zapisu s pfimou vykonatelnosti. Notatské zapisy s ptimou
vykonatelnosti se tedy déli na ti typy, a to typ podle § 71a odst. 1 NR, § 71a odst. 2 NR a podle
§ 71b NR. Jako specidlni typ pak zavedlo nafizeni Evropského parlamentu a Rady & 805/2004

evropsky exekuéni titul.
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Typ podle § 71a odst. 1 je specificky v tom, ze pravni vztah pfimo zaklada, jak zminéné
napovida, musi se jednat o dvoustranny pravni ikon, kdy na jedné strané bude stat osoba povinna
a na druhé osoba opravnéna. Aby vsak bylo mozné uzavtit takové jednani, musi se jednat o penézité
plnéni, proto se zde typicky bude jednat o smlouvu o zapujcéce. Toto je hlavni odlisnost
od ostatnich typu notarskych zapisu s pfimou vykonatelnosti. K zakladnim nalezitostem bude
nutno pfidat i nalezitosti uvedené v § 71a odst. 1, tedy stanoveni vyse dluhu a dobu plnéni. Na ¢em
je nutno trvat u vsech notarskych zapisu s pfimou vykonatelnosti je svoleni dluznika k pfimé
vykonatelnosti. Nejvyssi soud v tomto pfipadé judikoval, Ze vySe pohledavky znamena prfesny
obsah a rozsah plnéni, které ma osoba povinna poskytnout. Problematické zde muZe byt
formulovani ¢erpani uvéru do maximalni vyse, kdy nevime, jaka vyse bude nakonec vycerpana, zde
vSak Nejvyssi soud judikoval, ze takové vymezeni zaklada platny exekucni titul. Co se tyce
prislusenstvi jistiny, jako uroky a uroky z prodleni, mohou byt také pfimo vykonatelné, a to pokud
je ze zapisu patrno z jaké jistiny se urok stanovuje, v jaké vysi a od jakého mésice a roku se uroky
splaci. U vyse uroku je dostacujici, pokud je v notatském zapise stanoven vzorec, kterym se dany
urok pocita. Dulezité je 1 zminit, Zze soud judikoval, Ze u uroku z prodleni nepostacuje pouhé ,,do
zaplaceni®, leda by byla stejné stanovena i povinnost zaplatit smluvni pokutu. Novéjsi judikatura
nasledné dovodila, Ze pro stanoveni data a rozsahu uroku z prodleni postaci uvést pouze
,»zakonny*.

Typ dle § 71a odst. 2 nedava vzniknout novému zavazku, ale dluznik v ném jednostranné
uznava svuj penézity dluh vaci opravnénému. Oproti predchozimu typu se tak jedna o jiz existujici
zavazek, kdy staci pouze aktivni jednani dluznika. Tento typ se opét vztahuje pouze na penézita
plnéni. Ke zvlastnim naleZitostem patii oznaceni pravniho divodu dluhu, osoby véfitele, stanoveni
lhuty pro zaplaceni dluhu a povinnosti ucastnika zaplatit dluh ve lhaté. Povinnost identifikace
zavazku je podstatnd z duvodu nezaménitelnosti s jinym dluhem. Dluznik musi uznat dluh co
do vyse i do duvodu.

U typu podle § 71b neni oproti predchozim dvéma vyzadovano, aby se jednalo o penézity
zavazek, naopak stejné jako u typu podle § 71a odst. 2 se pfepoklada existence zavazku mezi
osobou povinnou a opravnénou. V praxi se ¢asto jedna o povinnost véc vydat ¢i dodat, nebo
o vyklizeni nemovitosti. U vyklizeni nemovitosti judikoval Nejvyssi soud, Ze nelze uzaviit
na vyklizeni, pokud jiz napt. skoncila ndjemni smlouva. Zde nejde o trvajici zavazek a vlastnik se
tak bude muset branit prostfednictvim vlastnické Zaloby. Co se tyce pfilohy notafskych zapisu, zde
opét Nejvyssi soud judikoval, Ze se jednani vzdy hodnoti jako celek a nalezitostt mohou byt splnény

1jejich uvedenim v pripojené priloze.
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Lze tedy shrnout, ze zakon pro notarské zapisy s ptimou vykonatelnosti stanovuje nad obecné
nalezitosti, které jsou vlastni vSem zapisum, i zvlastni nalezitosti, na kterych je nutno trvat, aby bylo
mozné povazovat takovy zapis za platny.

Vzhledem k faktu, Ze je Ceskd republika dlenem Evropské unie, povaZovala jsem za vhodné
v diplomové praci zminit 1 peripetie, které sebou pfineslo nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 805/2004, jenz zavedlo evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky. Naftizeni Evropského
parlamentu a Rady ma za cil urychleni a zjednoduseni procesu uznavani a vykonavani v obcanskych
soudnich vécech. Toto uznani ma pak za nasledek, Ze s exekucnim titulem bude nakladano stejné,
jako by se jednalo titul vydany v daném staté. Aby vSak bylo mozné takto postupovat, musi se
jednat o nesporny narok. Notatsky zapis s pfimou vykonatelnosti je jednoznacné nespornym
narokem, protoze dluznik uznava, ze ma vuci opravnénému dluh, a to uznava na aredni listiné.

Druhd vyzkumna otazka méla za cil odpovédét, zda zakon stanovuje néjaké sankce za existenci
chyb v notarském zapise s ptimou vykonatelnosti a zda se tyto promitnou do moznosti vymoct
pohledavku. Jak bylo v diplomové praci nékolikrait uvedeno hlavni vyhodou tohoto druhu
notafského zapisu je fakt, ze véfitel v ptipade, ze dluznik neplni, nemusi absolvovat nalézaci fizeni
a muze primo zadat, aby soud nafidil exekuct. V ptipadé, Ze vsak notafsky zapis bude neuplny ¢i
jinak chybny, je soud postaven pred otazku, zda ma naridit exekuci na zakladé vadného exekucniho
titulu, ¢ odkazat vértitele, aby svoji pohledavku uplatnil skrze nalézaci fizeni. Zde je potfeba uvést,
ze rozeznavame dva druhy chyb, a to pravni a formalné-logické. K formalné-logické chybeé prihlizi
soud z ufedni povinnosti a je povinen takovou exekuci zamitnout. Naopak u chyby pravni neni
soud povinen zkoumat vécnou spravnost exekucniho titulu a neni povinen exekuct zastavit.
V ptipadé, Ze by povinny mél za to, ze opravnény nema na vymahané plnéni narok dle hmotného
prava, musi podat navrh na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Zakon tak urcitou
sankci stanovuje, ovSem mira znemoznéni vymozeni pohledavky se odrazi podle toho, o jakou
chybu se jedna. V pfipadé nemoznosti vymozeni pohledavky z divodu, Zze obsah notarského
zapisu je vrozporu s hmotnym pravem, ma opravnény moznost podat Zalobu na stat kvuli
nespravnému ufednimu postupu notafe. Notat tedy odpovida i za hmotnépravni spravnost.

Treti otazka hledala odpovéd na to, zda se néjak vyznamné promitne judikaturu soudu
do obsahu notafskych zapist a jak se stavi k vybranym problémum, které pfinasi praxe. Nutno fici,
ze zaklad pro obsah notafskych zapisu s ptimou vykonatelnosti tvofi samoztejmé zakon, je to vsak
judikatura soudu, ktera obsah konkretizuje a fesi problémy, na které zakonodarce nemyslel nebo
ani myslet nemohl. Pravé bez judikatury by bylo nasledné uplatnéni v praxi obtizné. O dulezitosti
judikatury vypovidd 1 mnozstvi rozsudkua ¢i usneseni, predevsim Nejvyssiho soudu, které k dané

problematice existuji. Odpoved lze snadno vyvodit z diplomové prace, protoze v pripadé existence
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spornych otazek, které v praxi vznikly, je feseni nastalé situace témeér vzdy obsazeno v judikature
vyssich soudu. Judikatura se tak vyznamné promita do notarskych zapisa s pfimou vykonatelnosti.
Mezi vyznamné judikované skutecnosti, které fesi problémy vzniklé v praxi, bych urcité zatadila
pfipad, zda pfedmétem plnéni mohou byt uroky a uroky z prodleni, pfipadné smluvni pokuta. Zde
Nejvyssi soud dovodil, ze pokud ma byt predmétem plnéni 1 zminéné prtislusenstvi ¢i smluvni
pokuta, je treba mimo jiné fadné urcit dobu plnéni, tedy dobu, do které existuje povinnost aroky
z prodlen{ platit. Ustavni soud zde viak zdtraznil, Ze v této véci nenf vhodné trvat na zbyteéném
formalismu. Pokud je tedy z notarského zapisu zjistitelna tato doba, ackoli je zde uZzito pouhého
,do zaplaceni®, jedna se o materidlné vykonatelny notafsky zapis. Ustavni soud dal prednost
autonomit vule smluvnich stran. Judikatura tak postavila najisto situact, ktera v praxit mohla pusobit
zbytecné komplikace.

Je slozité shrnout do zavéru prace vsechny skutecnosti a problémy, které sebou notarské zapisy
s pfimou vykonatelnosti pfinasi, proto je zde v zavéru vybrano to, co povazuji za nejpodstatnéjsi.
Podrobnosti pak tedy rozepisuji jednotlivé kapitoly.

Téma notatskych zapisu je velmi siroké a stale se objevuje nova judikatura, kterd jej jesté vice

rozsifuje. Proto téma nebylo a ani nemohlo byt zcela vycerpano a je otevrené dalsimu vyzkumu.
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24)  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4385/2018
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28) Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 20 Cdo 735/2021
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11)

Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
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Zakon & 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Piedpis pfijaty snémem Notafské komory Ceské republiky podle § 37 odst. 3 pism. m) zikona
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu,
k némuz udélilo souhlas Ministerstvo spravedlnosti podle § 37 odst. 4 tohoto zakona, uplné
znéni po novele, prijaté snémem Notafské komory Ceské republiky 21. 6. 2022.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 7/2009 Sb., kterym se ménf zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Ustavni zdkon & 4/1993 Sb., Ceské narodni rady o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

47



Shrnuti

Tato diplomova prace pojednava o notarskych zapisech a zaméfuje se na notarské zapisy
s pfimou vykonatelnosti. Cilem prace je pomoci komparativni metody porovnat naleZitosti
obecnych notafskych zapisu a notarskych zapisu s primou vykonatelnosti. Déle je cilem zjistit, zda
zakon stanovuje néjaké sankce pfi nedodrzeni formy a zakonnych nalezitosti. Prace je clenéna do
sedmi kapitol. Prvni kapitola definuje obecné pojem notatsky zapis a navazuje na ni kapitola druha,
kterd vymezuje notafsky zapis jako vefejnou listinu a popisuje zakladni naleZitosti, které jsou
spolecné vsem notafskym zapisum. Jadrem prace je pak kapitola treti, ktera se zamétuje na notarsky
zapis s primou vykonatelnosti a vyjmenovava specialni naleZitosti, které musi byt v takovém zapise
obsazeny. Dile jsou jednotlivé specifikovany vsechny druhy notarskych zapisi s pfimou
vykonatelnosti. Kapitola ¢tvrta se zamétuje na notarsky zapis jako evropsky exekucni titul. Kapitola
pata a sesta pak popisuje prezkum notarskych zapisu a fesi existenci odpovédnosti notare. Kapitola

sedma jen prakticky dopliuje cenu za takovy ukon notare.

Abstract

This thesis discusses notarial writes and focuses on notarial writes with direct enforceability.
The aim of the work is to compare the elements of the general notarial writes and the notarial
writes with direct enforceability by means of a comparative method. In addition, the aim 1s to
establish whether the law provides for penalties in the event of faillure to comply with the form
and the legal requirements. The work is divided into seven chapters. The first chapter defines in
general, the concept of notarial writes and the next chapter two, which defines a notarial writes as
a public charter and describes the basic essentials that are common to all notarial writes. The core
of the work is the chapter three, which focuses on a notarial writes with direct enforceability and
lists the special essentials that must be contained in such a writes. The next chapter define all types
of notarial writes with direct enforceability. The chapter fourth focuses on a notaral writes as
a European Enforcement Degree. The chapter fifth and sixth then describes the review of notarial
writes and deal with the notary's liability. The chapter of the seventh only practically complements

the price for such an act of notary.
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