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Vyuziti smésného péstovani odrid pSenice seté
v ekologickém zemédélstvi

Souhrn

P3enice seta je v Ceské republice nejrozsitendjsi plodinou jak v konven&nim, tak i v
ekologickém zemédelstvi. Vzhledem k Usili o zaji§téni udrzitelnosti zemeédelstvi je v posledni
dobé vénovana stale vétsi pozornosti péstovani smesnych kultur polnich plodin. Na rozdil od
mezidruhovych smésnych kultur (v naSich podminkach se jednd Casto o smési obilnin a
leguminéz), kde je jiz k dispozici fada informaci, meziodrudové smési pSenice predstavuji
zatim pomérné neprobadanou cestu. Oproti péstovani ,.Cistych® odrid se od nich ocekava lepsi
pfizptisobivost pfipadnym nepfiznivym podminkam, vynosova stabilita a uspokojiva jakost.

Cilem této prace bylo vyhodnotit péstovani vybranych meziodridovych smeési pSenice
seté ozimé v ekologickém systému z hlediska zakladnich produk¢nich a jakostnich parametrt
a posoudit rozdily v produk¢nich parametrech a kvalité produkce i v zavislosti na zpusobu
zalozeni porostu (vysev ob radek, vysev ve smési osiva).

Byly zaznamenany pomeérné velké rozdily ve vynosu smeési mezi obéma zplisoby
zalozeni porostu — u vSech smésnych porosti dosahly vysSich vynost varianty zalozené
vysevem smesi osiva smichaného pied setim oproti zaloZeni porostu stiidavym vysevem odrad
pSenice ob fadek (pravdépodobné vzhledem k vy$si mezirostlinné a mezistébelné konkurenci,
ke které doslo diky obCasnému splyvani fadkl pfi ne zcela zdafeném vysevu porosti béznym
maloparcelkovym secim strojem).

Meziodriidové smési, vyseté smési osiva smichaného pred setim dosahly primérmeého
vynosu 8,18 t/ha. Pfi vysevu ob fadek Cinil primérny vynos meziodridovych smési 7,45 t/ha.
Nejvynosn€jsi byla meziodriadova smeés odrady Lorien (B) s odridou Ilusion (A), a to pii obou
zpusobech zalozeni porostu. U meziodriidovych smési, kde figurovala odrida Butterfly (E), byl
vynos pii obou zpusobech zalozeni porostu o cca 0,3 — 0,4 t/ha nizsi. Odridy péstované v Cisté
kultufe dosahly primérného vynosu 8,11 t/ha. V cCele stala odrida Lorien (B), ktera vykazala
nejvyssi vynos 8,46 t/ha, nasledovana odridou Vanessa (C); tyto odrudy prekonaly kvalitni
potravinafskou odradu Ilusion (A) a zejména elitni potravinaiskou odrudu Butterfly (E)
s vynosem 7,71 t/ha.

Kvalita produkce byla, v piipadé vSech hodnocenych jakostnich znakt, vyrazné
ovlivnéna odriidou; vliv zpisobu zalozeni smésného porostu byl nevyrazny a zpravidla mirné
vyssich hodnot jakostnich ukazatelt dosahovaly smési zalozené vysevem odrud ob fadek.

Zejména pii zpusobu zalozeni porostu vysevem odrid ob fadek (u variant, kde
figurovala odriida Butterfly i v pfipadé vysevu smési osiva) dosahly smésné porosty kvalitnich
potravinaiskych odrid Butterfly (E) a Ilusion (A) s vynosnymi odriidami z nizSich skupin
jakosti Lorien (B) a Vanessa (C) uspokojivé jakosti produkce a s vyjimkou objemové hmotnosti
a obsahu N-latek v susin¢ zrna smési, kde figurovala odriida Vanessa, by splnily minimalni
pozadavek na jakost pSenice potravinaiské — pekarenské (CSN 46 1100-2), a to i piesto, Ze se
jednalo o produkci pSenice v ekologickém systému hospodareni.

Klicova slova: pSenice, meziodridové smési, vynosy, kvalita, ekologické zemédélstvi



Cultivation of wheat varietal mixtures in organic farming

Summary

Common wheat is the most widely grown crop in the Czech Republic, both in
conventional and organic farming. In recent years, due to the efforts to ensure the sustainability
of agriculture, increasing attention has been paid to growing mixed crops of field crops. Unlike
inter-species mixed crops (which often consist of mixtures of cereals and legumes and for which
there is already a lot of information available), inter-variety mixtures of wheat represent a
relatively unexplored path. Compared to the cultivation of "pure" varieties, they are expected
to exhibit better adaptability to possible adverse conditions, yield stability, and satisfactory
quality. The aim of this study was to evaluate the cultivation of selected inter-variety mixtures
of common wheat in an organic system in terms of basic production and quality parameters,
and to assess the differences in production parameters and quality of production depending on
the method of crop establishment (drilling in rows or broadcasting).

Significant differences in yields were observed between the two methods of crop
establishment — all mixed crops achieved higher yields when established by broadcasting seed
mixtures mixed before sowing, as opposed to establishing the crop by alternating rows of wheat
varieties (probably due to higher interplant and internode competition resulting from occasional
overlap of rows caused by the use of small-plot seed drills).

Interspecific mixtures sown with a seed mixture prior to sowing achieved an average
yield of 8.18 t/ha. When sown in rows, the average yield of interspecific mixtures was 7.45 t/ha.
The most productive interspecific mixture was Lorien (B) with Ilusion (A), with both methods
of crop establishment. In interspecific mixtures containing Butterfly (E), the yield was about
0.3-0.4 t/ha lower for both methods of crop establishment. Pure cultivars achieved an average
yield of 8.11 t/ha. Lorien (B) had the highest yield at 8.46 t/ha, followed by Vanessa (C); these
varieties surpassed the high-quality food variety Ilusion (A) and particularly the elite food
variety Butterfly (E) with a yield of 7.71 t/ha.

The quality of production was significantly influenced by the variety for all evaluated
quality characteristics, while the influence of the method of establishing mixed crops was
negligible, and mixtures established by sowing varieties in rows generally achieved slightly
higher quality indicator values.

Especially when established by sowing varieties in rows (in variants including the
Butterfly variety, even in the case of sowing a seed mixture), mixed crops of high-quality food

varieties Butterfly (E) and Ilusion (A) with productive varieties from lower quality groups such



as Lorien (B) and Vanessa (C) achieved satisfactory production quality and, except for the bulk
weight and N-substance content in the grain dry matter of mixtures containing Vanessa, they
would meet the minimum requirements for the quality of wheat for food-baking purposes (CSN

46 1100-2), even though this was wheat production in an ecological farming system.

Keywords: wheat, intercropping, yields, quality, organic farming
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1 Uvod

V Ceské republice se péstuje pSenice seta na piiblizné &tvrting orné pady a je nasi
nejvyznamngjsi polni plodinou. PSenice je intenzivné Slechténa s ohledem na rizné
agroekologické podminky a zpusoby uziti, jako je pekarenské, pecivarenské nebo krmné
vyuziti. Diky rozmanité nabidce odrid maji zemédélci Siroky vybér vhodnych odrid pro
konkrétni péstitelské podminky svych farem a pro konkrétni zptisoby vyuziti pSenice.

V CR prevazuje konvenéni zemé&dglstvi, coz je podobné jako v jinych rozvinutych
zemich. Existuji vSak i jiné zptisoby hospodateni, které vyuzivaji moderni péstitelské metody
a postupy. Tyto systémy se predevsim zaméfuji na dlouhodobé udrzitelny rozvoj, protoze jejich
cilem neni pouze zisk a vynos, ale také ochrana zivotniho prostfedi a ekologické aspekty.
Ekologické zemédelstvi spliiuje tyto podminky.

P3enice setd je nejdalezitdjsi plodinou i v ekologickém zemé&dé&lstvi v CR. Avsak na trhu
vétSinou nejsou k dispozici odridy pSenice ozimé, které by byly specialné Slechtény pro
péstovani v ekologickém zemédélstvi. Ekologicti zeméde€lci jsou proto nuceni péstovat odrady
ur¢ené pro konvencni zemédélstvi, coz muze vést k potizim. Existuje Siroka skala odrad a
ekologiCti farmati se v této oblasti Spatné orientuji, protoze jim chybi informace o tom, jak se
jednotlivé odrudy chovaji v podminkach ekologického zemédélstvi.

Od roku 1994 je na Vyzkumné stanici katedry rostlinné vyroby (v soucasnosti katedry
agroekologie a rostlinné produkce) FAPPZ CZU v Praze — Uhiinévsi sledovan a hodnocen
soubor odrad ozimé pSenice péstovany v podminkach ekologického zemédélstvi. Tyto odrudy
jsou hodnoceny z hlediska produkc¢nich a jakostnich parametri a porovnavany se stejnymi
odridami vypéstovanymi v podminkach bézného konvencniho hospodateni. Vysledky téchto
pokustt mohou pomoci ekologickym farmarum pii vybéru vhodné odrudy pro své farmy.
V posledni dobé byly tyto pokusy rozsifeny i o sledovani a hodnoceni meziodridovych smeési
pSenice ozimé.

Na rozdil od mezidruhovych smésnych kultur, kde je jiz k dispozici fada informaci,
meziodradové smési pSenice predstavuji zatim pomérné neprobadanou cestu. Oproti péstovani
,,Cistych® odrid se mohou meziodridové smési vyznaCovat nékterymi vyhodami. Mize se
jednat o lepSi prizpusobivost pfipadnym nepfiznivym podminkam, diky kombinaci odrad
s riznymi vlastnostmi a rdznou odolnosti vici abiotickym a/Ci biotickym stresim, vcetné
rozdilné odolnosti ¢i naopak nachylnosti viici chorobam a skiidcim. To pak muze vést k vétsi
vynosové stabilit€é smésnych porostii oproti samostatnému péstovani jednotlivych odrid, coz je
obzvlaste dalezité v souCasném, z hlediska pribéhu povétrnostnich podminek, velmi nejistém
obdobi. Smési odriid jsou rovnéz zplsobem, jak zvysit rozmanitost (genotypovou diverzitu)
péstovanych plodin, coz muze pfispét, jak jiz bylo uvedeno, k jednodussi regulaci skodlivych
Cinitell, sniZzeni chemickych vstupt, pfipadné i efektivnéj$imu vyuzivani zdroju (napf. vody a
Zivin,

Cilem péstovani meziodrudovych smési je tedy kombinace odrid s riznymi vlastnostmi
za ucelem dosazeni uspokojivého vynosu, zvyseni vynosové stability a dosazeni dobré jakosti
produkce. Casto jde o vytvoteni smési odriidy se §pickovou kvalitou, u které miizeme oGekavat
spiSe niz$i vynos a vyS$$i narofnost na podminky péstovani s odridou, ktera je vynosna,
tolerantni a jeji kvalita je sice o néco horsi, ale stdle uspokojiva. Celkové lze fici, ze jak
vynosova stabilita, tak i stabilita jakosti meziodradovych smeési pSenice je zavisla na



vlastnostech pouzitych odrad, a také na tom, jak jsou vysety, tedy na zpiisobu zalozeni porostu.
Moznosti je mnoho, ale informaci o meziodridovych smésich pSenice seté je v naSich

podminkach zatim velmi malo; pfispét k rozsireni poznatkll v této oblasti si klade za cil i tato
bakalarska prace.
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2 (il prace

Cilem prace je:
a) vypracovat literarni reSersi k problematice smé€sného péstovani obilnin, s dirazem na
uplatnéni meziodridovych smési pSenice v ekologickém zemédélstvi

b) v ramci presného polniho pokusu, vedeného v ekologickém systému pestovani, vyhodnotit
smésné péstovani vybranych odrid pSenice seté ozimé v porovnani s danymi odradami
péstovanymi samostatné z hlediska vybranych produkénich a jakostnich parametrii; posoudit
rozdily v produkénich parametrech a kvalité produkce i v zavislosti na zpisobu seti odrud
pSenice (vysev ve smesi, vysev ob fadek) a vybrat varianty, které se osvédcCily nejlépe.
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3 Literarni reSerse

3.1 Soucasni situace ekologického zemé&dé&lstvi v CR

Ekologické zemé&délstvi ma v Ceské republice mnohaletou tradici. Od roku 1990, kdy
ekologickym zpusobem hospodatily pouze tii ekologické farmy a celkova vyméra ploch
v ekologickém zemé&délstvi zaujimala pouze 480 ha, prolo v CR ekologické zem&délstvi
dynamickym vyvojem.

Dle Rocenky EZ (2020) ¢inila v roce 2020 vymeéra ploch v ekologickém zemeédélstvi
543 252 ha, tj. 15,3 % zcelkové vyméry zemédélské pudy a hospodafilo na ni 4 665
ekologickych farem. Za obdobi 2005-2020 se vymeéra plochy ekologického zemédélstvi vice
nez zdvojnasobila (v roce 2005 Cinila 254 982 ha, tj. 5,98 % z celkové vyméry zemédé€lské pudy
v CR) a pocet farem vzrostl z 829 farem na vyse zmindnych 4 665 farem v roce 2020. Prehled
vyvoje celkové viméry zem&délské ptidy a po&tu farem v ekologickém zemé&dglstvi CR od roku
1990 do soucasnosti znazornuje graf 1.

V soucasné dob& Ceska republika patii mezi patnact zemi svéta s nejvy$sim podilem
ploch v EZ na celkové vyméie zemédé€lské pudy (6. misto v ramci Evropy, 4. misto v EU po
Rakousku, Estonsku a Svédsku, t&sné pred Italii a Loty§skem) (Rogenka EZ 2020).

Graf 1
Vyvoj celkové vymeéry a pocet farem v Ekologickém
zemeédélstvi
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Zdroj: Rocenka EZ (2020)
Moudry et al. (2007) uvadéji, Ze podil ekologicky obhospodarované orné pudy je nizky
a prevazuje hospodafreni na trvalych travnich porostech. Uvedeny stav pretrvava az do dnesni

doby. Trvalé travni porosty v ekologickém zemédélstvi dominuji (v roce 2020 s vymeérou pies
443 tis. ha a 82% podilem na celkové plose zarazené v EZ), pfesto je vSak v poslednich letech
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patrny pozitivni trend narastu ploch orné pudy; ta ke konci roku 2020 tvorila 17,2 % celkové
vyméry zemédeélské pudy v EZ (93 701 ha). Trvalé kultury zaujimaji cca 1 % ploch v EZ, z toho
cca 85 % tvorti sady a 16 % vinice (Rocenka EZ 2020).

Hlavnimi plodinami na orné pudeé byly stejné jako v predchozich letech obiloviny (43%
podil) a picniny (45% podil). Nejvyznamngjsi obilninou v ekologickém zeméedélstvi je stale
pSenice setd. V roce 2020 byla péstovana na 12 774 ha, s celkovou produkci 31 657 tun
(Rocenka EZ 2020).

3.2 PSenice seta v ekologickém zemédélstvi

Pres svoji naroCnost je pSenice setd stale nejpestovanéjsi obilninou v ekologickém
zemédélstvi CR. Jak je jiz zminéno vyse, v roce 2020 byla péstovana na plose 12 774 ha
s prumémym vynosem 3,01 t/ha (Rocenka EZ 2020).

3.2.1 Vybér odrud pSenice seté vhodnych pro ekologické zemédélstvi

Vybér vhodné odridy je jednim z nejdilezitéjSich faktora ovliviyjicich vynos i kvalitu
produkce v ekologickém zemédélstvi. Vybér odrid obilovin vhodnych pro specifické
podminky ekologického zemédélstvi vyzaduje odlisny pfistup od konvencnich systému s
vysokymi vstupy, vzhledem k omezenym moznostem kompenzovat piipadné méné pfiznivé
agroekologické podminky, véetné niz§iho obsahu zivin, tlaku chorob a Skadcu, zapleveleni,
zvySenou intenzitou péstovani, vCetné vyuzivani prostiedkii chemické ochrany rostlin aj.
(Yadav et al. 2020).

Konvalina et al. (2010) uvadéji, ze pfi volbé odrudy pSenice seté pro ekologicky zptisob
pestovani bychom méli prihlizet k nasledujicim kritériim:

e vhodnost odridy pro urcité vyrobni a ekologické podminky z hlediska vynosoveé jistoty

a jakosti produkce (rajonizace odrud)

e vhodnost ke konkrétnimu stanovisti stanovisti (pidni a klimatické podminky)

e delSi vegetacni doba

e hospodaiské vlastnosti odridy — pozadavky na pudu, predplodinu, na termin seti,
nachylnost k chorobam, odolnost vyzimovani, autoregulac¢ni schopnost, vhodnost pro
danou technologii péstovani (napi. odolnost vici vlaceni plecimi branami)

e schopnost piijmu zivin (vzrastnéjsi odrudy s mohutnéj§im kofenovym systémem)

e konkurenceschopnost vuci plevelim (rychlejsi rast v pocatecnich fazich vegetace)

e schopnost dosahovat uspokojivého vynosu i v podminkach ekologického zemédélstvi

e schopnost dosahovat dobré kvality produkce i v podminkach nizsich vstupt (vzhledem
k ucelu péstovani a pozadavkim zpracovateli)

Nazory na to, jaké odrudy pSenice seté jsou pro ekologické zemédélstvi nejvhodnéjsi,
se postupné vyvijeji a méni.

Lammerts van Bueren et al. (2011) uvadéji, Zze moderni, vykonné odridy, slechténé pro
konvenéni zpusob péstovani postradaji dulezité vlastnosti pozadované v podminkach
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ekologické produkce. Je to zpisobeno predevsim tim, Ze selekce v konvenénich slechtitelskych
programech probiha v podminkach vysokych vstupi (vyuzivani anorganickych hnojiv,
intenzivni ochrana plodin). Ukazalo se také, ze nékteré znaky (napt. polozakrslé, kratkostébelné
odriady), které byly zavedeny za uCelem feSeni problému, jako je poléhani obilnin v systémech
s vysokymi vstupy, se mohou projevovat v podminkach nizkych vstupti negativné (slaby
kofenovy systém, horsi osvojovaci schopnost zivin, nékdy i snizena odolnost vici chorobam).
S uvedenymi nazory se ztotoznuji napi. Wolfe et al. (2008), ktefi nepovazuji moderni odrudy,
vyslechténé pro konvenéni péstovani, za vhodné pro ekologicky zptiisob hospodareni.

Také Konvalina et al. (2010) uvadé&ji, ze nektefi zeméde€lci doporucuji v ekologickém
zemédélstvi vyuzivat star§i a krajové odrudy, které se zpravidla vyznacuji mohutnéj§im
kofenovym systém a lepsi schopnosti piijmu Zivin, vys$si konkurenceschopnosti vici plevelim
a také vy§sim obsahem bilkovin a lep$i nutri¢ni kvalitou. Jsou v§ak zpravidla méné produktivni
a maji 1 nékteré dalsi nepfiznivé vlastnosti; pokud se nachazeji v mistech 1épe zasobenych
dusikem, Casto polehaji. Ekologicti zemédélci je vSak mohou uUspésné pestovat, pokud jsou
prodavany jako regionalni specialita za odpovidajici trzni ceny. Jako ptiklad Konvalina et al.
(2010) uvadegji farmu Meirhof v Dolnim Rakousku. Farma péstuje staré odrady a produkty se
pfimo na farmé zpracovavaji a prodavaji jako mistni speciality. Obsah hrubého proteinu v zrnu
star§ich a krajovych odrud je zpravidla (o cca 2 %) vysSi nez u modernich odrad. Tyto staré
odrady tedy poskytuji vysoce kvalitni produkt, ale vynosy jsou nizké. Lze je doporucit napf.
pro biodynamické ¢i permakulturni zeméd¢lstvi, pfipadné v marginalnich oblastech, kde se
regionalni speciality zpracovavaji a vyrabi lokaln€. Konvalina et Moudry (2008) dale
zduraznuji, ze staré krajové odridy pSenice jsou Casto stale preferovany predevs§im
zahrani¢nimi ekologickymi farmafi, nebot svou roli sehrava i filosoficky pfistup farmara
k ekologickému zemédélstvi jako takovému.

Na druhé stran€, Petr et al. (1998) uvadgji, ze mezi odridami, vyslechténymi pro
konven¢ni zptusob hospodareni, 1ze najit takové, které ekologicky zptsob hospodateni snaseji
velmi dobfe a dodavaji, ze odridy s geneticky zalozenou dobrou mlynafskou a pekafskou
jakosti si zachovavaji tyto vlastnosti i v ekologickém systému péstovani, ovS§em na nizsi rovni
nez pii péstovani v konvenénim zptisobu hospodafeni. Petr et Skeiik (1999) dale doporucuji
volit odridy méné odnozujici, odolné proti poléhani (kratsi, pevnéjsi stéblo), snéti mazlavé
(nemofi se osivo), chorobam pat stébel, stéblolamu, septoriozdm a fuzariozam a
konkurenceschopné vici plevelim (rozkladity trs, rychlejsi pocatecni rust).

Garcia-Ruiz et al. (2019) konstatuji na zakladé svych vysledkt, ze nékteré moderni
odridy mely vysoké vynosy, obsah bilkovin a objemovou hmotnost i pii péstovani v
podminkach ekologického zemédeélstvi. Opét dopliiuji vyznam znakd, jako je vysoka schopnost
konkurovat plevelim, odolnost vii¢i houbovym patogentim, vysokou schopnost pfijimat ziviny.
To potvrzuji i (Serpolay et al. 2011) tvrzenim, ze moderni odridy jsou i v ekologickém
zemédélstvi vynosnéjsi nez odrady starSi. Vypéstované zrno by mélo mit odpovidajici kvalitu
pro dosazeni vlastnosti vyrobku (chléb, peCivo aj.) pozadovanych spotiebiteli (Longin et al.
2020).

Vzhledem k omezené&j$im moznostem ochrany rostlin proti chorobam a skiidctim je tieba,
jak jiz bylo uvedeno vySe, vénovat pfi vybéru odrud pSenice pro ekologické zemédélstvi
pozornost i odolnosti jednotlivych odrid vici patogenim, nebot’ choroby obilnin zptisobené
houbovymi patogeny mohou vyrazné snizit vynos zrna a zhorsit kvalitativni parametry (Haider
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et al. 2021). Prestoze Slechténi odriid na odolnost vii¢i chorobam a hledani novych uc¢innych
zdroju rezistence jsou nedilnou soucasti Slechtitelskych programii (Pellegrino et al. 2020)
odridy zcela rezistentni vici jednotlivym chorobam nejsou k dispozici. Jde tedy o to, aby se
dana odriida nevyznaCovala vic¢i konkrétnimu patogenu vyssi citlivosti. Stupeni napadeni
chorobami zavisi na povétrnostnich podminkach béhem vegeta¢niho obdobi, citlivosti odrady
k patogeniim, struktufe osevniho postupu i trovni vyzivy dusikem (Huang et al. 2018).

Petr et al. (2007) na zakladé svych vysledka pro ekologické zemédé€lstvi doporucuji
odrady pSenice s vy$si hmotnosti obilek (HTS) a soucasné odrudy, které tvoii vynos piredevsim
vyS$si produktivitou klasu. To potvrdili i Piorr et Kopke (1985), podle kterych od vétSich obilek,
pokud jsou pouzity jako osivo, lze oCekavat rychlejsi kliCeni a pocatecni rast. Curtis (2002)
doplnuje, Ze odrudy pSenice, které tvori vétsi zmo, byvaji odolngjsi viuci abiotickym stresim,
predevsim suchu, v obdobi ristu a zejména béhem kliceni a vzchazeni.

Sarapatka et al. (2006) uvadgji, ze odridy tvofici vynos primamé& vysokou hustotou
porostu nejsou pro ekologické zemédélstvi vhodné z divodu horsich péstebnich podminek, a
1ze tedy predpokladat vétsi redukci zalozenych odnozi. Proto by méli zemé&dé€lci davat prednost
odrtidam s robustnim klasem, ktery obsahuje vétsi podet zrn (Miko et al. 2014). Petr et Skeiik
(1999) dopliiuji, Ze pro ekologické péstovani jsou vhodnéjsi odrady stiedn€ vysoké i vyssiho
vzrustu; kratkostébelné nejsou vhodné, protoze jejich kotenovy systém je obvykle slabsi.

V diivéjsich dobach se Casto objevovaly nazory, ze jarni odrudy jsou pro ekologické
zemedelstvi vhodnéjsi nez odridy ozimé; Moudry et al. 2007 napf. uvadéji, ze u jarnich odrad
nehrozi problémy pfi pfezimovani, at’ jiz se jednd o ohrozeni vymrznutim, ¢i poskozeni
prezimujicich porosti divokou zvéfi. V poslednich letech se ale ukazuje, ze v podminkach
klimatické zmény (pfedevsim nevyrovnané srazky, zejména na jare, dlouha obdobi sucha atp.)
maji obecné ozimé odrudy dily delsi vegetatni dobé podstatné lepsSi Sance vyrovnavat se
s nepfiznivymi podminkami v pribéhu vegetace nez jarni odridy s kratkou vegetacni dobou
(Scharer et al. 2022); to vSak neznamena, Ze by jarni odridy nadale nemély v osevnich
postupech v ekologickém zeméedélstvi své misto.

3.2.2 Zkouseni odrud psenice seté pro ekologické zemédélstvi

Vice nez 95 % ekologické produkce v Evropé je zalozeno na odradach plodin
vySlechténych pro konvenéni sektor s vysokymi vstupy (Miké et al. 2014). Informace o
modernéjsich odridach ve svété bolestné chybi, protoze vyzkum v Severni Americe a Evropé
se zaméfil na prizptsobeni komercnich odrid pSenice pro ekologické zemédélstvi s cilem
identifikovat vhodné odrudy a 1épe porozumét znakiim dilezitym pro ekologickou produkei
(Migliorini et al. 2016).

Podle Konvaliny et al. (2010) je nejen u nas, ale 1 v zahrani¢i, stale jen velmi nizky pocet
odrad psenice seté, ktera jsou cilené slechténé pro ekologické zeméd€lstvi a testované piimo v
podminkach ekologického zemédélstvi. Divodem je predevs§im maly rozsah trhu. Ekologicti
farmati tedy péstuji bézné odrudy vyslechténé a testované v podminkach a pro podminky
konven¢niho hospodareni. Sortiment téchto odriid je vSak velmi rozsahly a ekologicti farmari
se v ném teézko orientovali. Pomérné dlouhou dobu byli ekologicti farmati odkéazani pii vybéru
odruad pSenice seté, vhodnych pro ekologické péstovani, na dil¢i vysledky a doporucéeni riznych
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vyzkumnych ¢i univerzitnich pracovist. Naptf. na ekologicky certifikované pokusné plose
Vyzkumné stanice Ceské zemé&dé&lské univerzity v Praze-Uhiinévsi byly jiz od roku 1994
realizovany presné polni pokusy se sortimentem odrid ozimé i jarni pSenice seté. Vysledky
téchto pokust byly poskytovany ekologickym péstitelim (Capouchova et al. 2013) a mohly jim
napomoci s vybérem odrudy pro jejich farmu.

K urcitému posunu doslo v roce 2013, kdy bylo zahajeno testovani vhodnosti odrad
pSenice seté pro ekologické zemeédélstvi na 5 lokalitach v riznych agroekologickych
podminkach CR v ramci narodni sit& Bionet, zalozené Ceskou technologickou platformou pro
ekologické zemédelstvi a spolecnosti Bioinstitut, 0.p.s,; na toto testovani pak navazalo v roce
2015 zahajeni zkouSek ovéfovani odrid pro Seznam doporuCenych odrad v rezimu
ekologického zemedélstvi. Na jare 2015 byly na péti ekologicky certifikovanych zkuSebnich
plochach v raznych agroekologickych podminkach CR zaloZeny pfesné polni pokusy
s vybranymi odridami jarni pSenice, na podzim 2015 byly na stejnych zkuSebnich stanovistich
zalozeny pokusy s vybranymi odridami pSenice ozimé (Stehno 2015). Organizace zkousek se
ujal Ustiedni kontrolni a zkugebni ustav zemé&dé&lsky (UKZUZ) s Narodnim odridovym tfadem
ve spolupraci se Svazem ekologickych zemédelca PRO-BIO. Odridy pro toto zkouseni jsou
vybirany jednak na zakladé zajmu SlechtitelG a majiteld odrid o toto zkousSeni, jednak na
zakladé zkuSenosti a potieb ekologickych farmaid, ale i zpracovatel bioprodukce pSenice
(Horakova et Stehno 2016). V roce 2020/2021 probihalo ovéfovani dvanacti odrid pSenice seté
ozimé pro ekologické zemédélstvi na sedmi lokalitach v riznych agroekologickych
podminkach CR (UKZUZ 2021).

3.2.3 Hlavni zasady péstitelské technologie psenice seté ozimé v ekologickém
zemédélstvi

PSenice setd je jednou z nejnarocnéjSich obilnin, pfesto je vSak i1 v ekologickém
zem&délstvi CR nejvyznamngjsi obilninou a v piiznivych agroekologickych podminkach je
schopna i v tomto zptsobu hospodareni poskytovat vysoké vynosy a kvalitu produkce.

3.2.3.1 Naroky pSenice seté na pudné-klimatické podminky

Vari et Marias (2013) poukazuji na to, ze povétrnostni podminky jsou jednim ze
zakladnich faktord ovliviiujici vynos ozimé pSenice. Podle Nuttalla a kol. (2017) jsou
povétrnostni podminky pro vysledny vynos dokonce dulezitéjsi nez ptidni podminky. Prubéh
povétrnostnich podminek v riznych obdobich vegetace tak muze vynos a kvalitu pSenice
vyrazné¢ ovliviiovat (Prugar 2008). Konvalina et Moudry (2008) napt. uvadeéji, ze pro vysledny
vynos ozimé (ale 1 jarni) pSenice jsou optimalni nizsi teploty a vyS$si Cetnost srazek zejména
v obdobi sloupkovani, kdy probiha diferenciace zakladi klasu. Naproti tomu, vyssi teploty a
sussi podminky v dobé tvorby obilky a dozravani zpravidla vedou k vysSimu obsahu bilkovin
Vv zrnu psenice.
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Dle Moudrého et al. (2007) a Konvaliny et Moudrého (2008) jsou pro pSenici setou
nejvhodnéjsi urodné pudy, jako jsou Cernozemé a hnédozemé; pudy strukturni a dobrou
vododrznosti a neutralni padni reakci.

3.2.3.2 Zarazeni pSenice do osevniho postupu

Barbieri (2017) uvadi, ze pro ekologickou farmu je osevni postup hlavnim systémovym
opatfenim. Vhodné stfidani plodin vede k udrzeni i zvySovani pfirozené urodnosti pudy,
stabilizaci procesu mineralizace, podpofe dostupnosti vody a zivin, pudni mikrobialni aktivity,
piijmu dusiku, potlaceni napadeni kulturnich rostlin chorobami a Sktidci, regulaci zapleveleni,
zvySeni biodiverzity a stability zemédélskych ekosystému a zlepSeni efektivity produkce.
Kayser et al. (2003) poukazuji na to, ze v ekologickém zemédélstvi ma predplodina mnohem
vetsi vliv nez v konvencnim péstovani, diky omezenym moznostem regulovat piipadny
negativni efekt nevhodné predplodiny navySenim davek primyslovych hnojiv, vyuzitim
herbicidu a prostfedkid ochrany rostlin. Konvalina et al. (2008) doporucuji nezafazovat ozimou
pSenici na stejném pozemku castéji nez jednou za 3-5 let.

Nejvhodnéj§imi predplodinami jsou pro ekologicky péstovanou pSenici ty, které
potlacuji plevele (napf. viceleté porosty jetelovin) a zanechavaji v padé dostatek pohotovych
zivin, predevsim dusiku (luskoviny, jeteloviny). Vhodné jsou také okopaniny, pro ozimou
pSenici ale musi byt v€as sklizeny, napt. v€as sklizené brambory (Neubeurg et Padel 1994).

3.2.3.3 Zpracovani pudy a zaloZeni porostu

Zpracovanim pudy, v dusledku, kterého dochazi k tpravé fyzikalniho stavu pudy a
rezimu vzduchu a vody v pud€, se vytvaii nezbytné podminky pro rast rostlin. Zpracovanim
pudy se také podporuje mineralizace organické hmoty v pude€, tvorba humusu a ptisobeni
pudniho edafonu. Nelze opomijet ani sanitarni efekt zpracovani pudy, ve vztahu k vyskytu
chorob a sktdci (Kotorova 2001; Faméra 1993).

K zakladnim zpGsobtm zpracovani pidy patii podmitka a orba. Urban et Sarapatka
(2006) uvadéji, ze hlavnim tkolem podmitky je zapraveni poskliziiovych zbytka predplodiny,
regulace zapleveleni ¢i podpora rozvoje pudnich mikroorganismu; v dasledku podmitky rovnéz
dochazi k preruseni kapilarniho vzlinani vody. Podmitka musi nasledovat co nejdfive po sklizni
predplodiny. Orba je dal§im agrotechnickym zasahem, ktery ovliviiuje fyzikalni, biologické i
chemické vlastnosti a procesy v padé. Dle Urbana et Sarapatky (2006) by mé&l byt odstup mezi
orbou a vysevem ozimé pSenice 4—6 tydnt. Naslednym, finalnim tkonem je pfiprava setového
lizka, ktera je dulezita pro zajisténi vyrovnaného vzchazeni porostu. Vzhledem k potiebé
snizeni poCtu pojezdid pii predsetovém zpracovani pudy je vhodné vyuzit kombinace
vibracnich bran, utuzovaciho vélce a seciho stroje (Fameéra 1993).

V agroekologickych podminkach CR je nejvhodng&jsi dobou pro vysev ozimé psenice
druha polovina zafi a prvni polovina fijna. Hfivna (2012) uvadi, ze termin vysevu je
vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje délku podzimni vegetace, uroven rustu a vyvoje rostlin
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do nastupu zimy a tim 1 pfezimovani porostu. Je tedy nezbytné, jak uvadeji Cacak et Pietrzak
(2011), pii volbé vysevu ozimé pSenice vzdy zohlediiovat nadmotskou vysku a konkrétni
klimatické podminky dané lokality. Konvalina et Moudry (2008) doporucuji pouzivat pro vysev
pSenice ozimé v ekologickém zeméd&lstvi vysevky na urovni 400—450 kligivych obilek na m?;
pii opozdéném terminu seti a v horSich podminkach je vhodné vysevek na vysit o cca 15-20%.

3.2.3.4 Vyziva porostu ozimé pSenice

Podle Sarapatky et Urbana (2006) jsou moznosti vyuziti primyslovych, mineralnich
hnojiv v ekologickém zemeédélstvi podstatné omezenéj§i nez v zemédélstvi konvencnim.
Hlavnim zdrojem vyzivy pro pSenici ozimou jsou proto predevSim ziviny uvolfiujici se z
poskliziiovych zbytkl predplodin; dale pak komposty, vyzraly chlévsky hnij a dalsi organicka
hnojiva zapravena k predplodiné nebo pied vysevem psSenice (Mader et al. 2002).

Konvalina et Moudry (2008) a Petr et al. (2009) uvad¢ji, ze z pohledu vyzivy je pro
pSenici ozimou nejnaro¢néjsi obdobi jarniho obnoveni vegetace, kdy lze pouzit naptiklad
rozptyleni mensi davky (10 — 15 t/ha) kompostovaného chlévského hnoje. Dalsi moznosti je
dle Konvaliny et Moudrého (2008) v predjarnim obdobi podpofit mineralizaci organickych
latek prevlacenim porostu ozimé pSenice prutovymi branami a provzdusnénim povrchové
vrstvy pudy; soucasné docilime i potlaeni nezadoucich plevelt. V piipadé potravinaiské
pSenice lze vyuzit 1 pfihnojeni organickymi hnojivy ve fazi sloupkovani.

Moudry (1997) a Sarapatka et Urban (2006) konstatuji, e je vhodné dopliiovat potiebny
fosfor, ktery pSenice odCerpava, mletymi fosfaty, nebot’ v organickych hnojivech se fosfor
nachazi v obtizné piistupnych formach. Pro doplnéni drasliku je zpravidla dostacujici hnojit
statkovymi hnojivy, vyuzivat rostlinné zbytky 1 slamu. K doplnéni hotciku lze wvyuzit
dolomitické vapence; dolomitické a mleté vapence slouzi rovnéz ke korekci pudni reakce, ktera
by méla byt optimalné neutralni.

3.2.3.5 Ochrana psenice seté proti plevelim, chorobam a §kidcim

Zapleveleni je obecné povazovano za jeden z nejzavaznéjsich problému ekologického
zemédélstvi (Finney et al. 2008), a to 1 pfesto, ze v ekologickém zemédélstvi mohou plevele
sehravat i pozitivni roli (biodiverzita, zdroj potravy pro opylovace), ovSem pouze v pfipadé, ze
jejich vyskyt nevede k omezovani ¢i potlaCovani kulturnich rostlin (Nakka et al. 2019).
Chemické hubeni pleveli je v ekologickém zemédélstvi samoziejmé zakazano, takze
nechemicka regulace zapleveleni a nechemické metody hubeni Skiidct jsou velmi dalezité pro
dosazeni uspokojivych vynosu a kvality produkce (Feledyn-Szewczyk et al. 2014; Kirchmann
2021). Vyuzivaji se rizné technologické postupy, jako je diverzifikace stfidani plodin, vhodné
zvolené postupy zpracovani pudy, optimalni termin a hustota seti, vyziva porostl, rtizna
mechanicka opatfeni a samoziejmé i vybér vhodnych odrud s vyssi konkurenceschopnosti viici
zapleveleni a s vyssi odolnosti viuci patogennim Cinitelim (Hoad et al. 2008; Wolfe et al. 2008;
Feledyn-Szewczyk et al. 2020). Kronberg (2008) dopliiuje, ze kromé vyse uvedenych vlastnosti
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by se soucasné mélo jednat o odridy s mohutnéj§im kofenovym systémem a dobrou schopnosti
osvojeni zivin.

Konkurenceschopnost pSenice vuci plevelim je v porovnani s ostatnimi obilninami spise
niz8i. Kromé jiz zminéné prevence zapleveleni (pestry a spravné sestaveny osevni postup) hraje
pii regulaci zapleveleni porosti pSenice v ekologickém zemédélstvi vyznamnou roli
mechanicka likvidace plevelt. Nejcastéji uzivanym opatienim je vlaceni prutovymi (plecimi)
branami. Moudry et Vlasak (1996) uvadéji, ze vlaceni pred vzejitim hubi az 80 % plevela.
Béhem vegetace lze jimi regulovat zapleveleni do konce odnozovani, ale pripadné i do pocatku
sloupkovani. Nevlac¢ime zasadné vzchazejici porosty do vytvoreni 3. listu, kdy rostliny nejsou
dostatecné zakotenény. Po dostatecném zakotfenéni byva vlafeni vysoce ucinné, v piipadé
pouziti v dalSich obdobich vegetace jeho ti¢innost klesa. Kromé vyvlaceni plevela je soucasné
provzdusnéna povrchova vrstva pudy, podpofena mineralizace, uvolfiovani zivin, predev§im
dusiku, podpofeno udrzeni zivotnosti odnozi, rist a vyvoj. Na tézkych, slévavych padach a pfi
zapleveleni chundelkou metlici je vhodné kromé vlaceni vyuzit také pleckovani, ovSem pouze
pii vétsSich mezifadkovych vzdalenost, aby nedoslo k poskozeni kofeni (Behera et Nanda
2019).

Ochrana proti chorobam a Skidcim spociva predev§im v dobfe navrZzeném osevnim
postupu a dodrzovani zasad agrotechnické kazné (Zidek et al. 1992). Dulezity je vybér
odolngjsich odrid. Napadeni brani¢natkou (Septoria nodorum) lze snizit peclivym zapravenim
poskliziiovych zbytkd, ¢imz se omezi primarni infekce (Héni et al. 1993). Vyskyt rzi (Puccinia
spp.) lze omezit preventivnimi opatfenimi (Parlici 2021). Dulezité je peclivé odstrafiovani
pleveld, protoze nékteré druhy trav, napf. chundelka metlice, jsou Casto silné napadany
patogeny (Nyamwasa 2020). Curtis (2002) déale upozoriiuje na potiebu dobré vyzivy, nebot
silné, dobfe vyzivené porosty zpravidla 1épe odolavaji nejrizn€js§im patogennim Cinitelim.

3.2.3.6 Sklizen a poskliziiova uprava zrna

Sklizeni pSenice se provadi ve fazi zluté az plné zralosti (Faméra 1993), piiCemz
potravinaiskou psenici, u které je pozadovana vysoka jakost zrna, je tfeba sklizet pfednostné,
aby diky opozdéné sklizni nedochazelo k vnitfnimu poristani zrna a snizeni kvality lepku
(Cacak-Pietrzak 2011). Je tedy zapotiebi pfi péstovani pSenice na vetsi vymeéte vyuzivat vice
odrid s riznou dobou zralosti (Faméra 1993).

Pro zajisténi dobré kvality a bezpe¢ného uskladnéni sklizeného zrna je zapotiebi sklizet
porosty pSenice pii vyhovujici vlhkosti zrna, optimalné 14 %. V ptipadé, ze sklizeni probiha za
nepiiznivych povétrnostnich podminek a vlhkost zrna se pohybuje mezi cca 16 —20 %, je tieba
zajistit horkovzdusné dosouseni zrna (Sarapatka et Urban 2006). Prugar et al. (2008) a Cacak-
Pietrzak (2011) dopltiuji, ze pii uskladnéni zrna s vy$si vlhkosti nez 15 % se zvySuje riziko
Sifeni plisni a zvySeni obsahu mykotoxind.
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3.2.4 Jakost pSenice seté v ekologickém zemédélstvi

Pro jakostni hodnoceni pSenice z ekologického zptsobu péstovani neexistuje zadny
zvlastni predpis; 1 u bioprodukce pSenice se proto vychazi z hodnot jakostnich ukazatelq,
uvedenych v CSN 46 1100-2 , PSenice potravinaiska“. Piestoze je uvedena CSN nezavazna a
ma pouze doporucujici charakter, plati, ze i od ekologickych zemédélci se ocekava snaha
pozadavky této normy naplnit. To je vSak velmi obtizné, nebot zejména pozadavky na obsah
dusikatych latek v zrnu pro pSenici potravinarskou — pekarenskou a kvalitu bilkovinného
komplexu z hlediska pekarenského zpracovani, vyroby kynutych tést, ktera je charakterizovana
Zelenyho testem, je v ekologickém zptsobu péstovani ¢asto nemozné splnit (Salomonsson et
al. 1994). Vzdy bude zéalezet na dohodé mezi péstitelem a odbératelem pSenice, avsak plati, ze
v pripadé vyraznéjSich odchylek od pozadovanych hodnot jakostnich ukazatelt by jiz mohlo
dochazet k problémum pii technologickém zpracovani zrna pSenice pro ruzné ucely a rtizné
typy potravinaiskych vyrobku.

Na druhé strané, ekologicky zptsob péstovani ma zpravidla pozitivni vliv na nutricni
kvalitu zrna; ekologicky vypéstovana psenice se sice vyznacuje niz§im zastoupenim pekarsky
cennych bilkovinnych frakci — gliadini a glutenin, avSak vy$sim obsahem nutricné
hodnotnych albumint a globulint oproti pSenici konvencni (Krejcifova et al. 2008). Petr et al.
(2004) dodavaji, ze ekologicky vypéstovana psSenice ma lepsi krmné parametry nez pSenice
z konvencniho zpisobu péstovani, pravé z davodu vyssiho obsahu rozpustnych albumind a
globulint a vyssiho obsahu esencialnich aminokyselin.

Jak jiz bylo uvedeno, z pohledu technologického zpracovani pSenice je dulezity nejen
celkovy obsah proteinu, ale i jeho vlastnosti, tedy kvalita bilkovin — zde je zakladnim jakostnim
ukazatelem Zelenyho test, prostfednictvim kterého se hodnoti jakost lepkovych bilkovin a tim
1 vhodnost pSenice k vyrobé kynutych tést (Zimolka et al. 2005). Podle Capouchové et
Konvaliny (2014) vsak i ekologicky vypéstované psenice z jakostnich skupin E — elitni a A —
kvalitni byvaji schopné i1 pres snizeny obsah N-latek pfekonat minimalni pozadavek na
Zelenyho test pSenice potravinarské — pekarenské (30 ml), nebot’ se jedna o parametr s pomérné
vysokou dédi¢nosti. Tyto vysoce jakostni odrudy pSenice vSak byvaji, z hlediska péstitelskych
pozadavkd, nejnaro¢néjsi.

Ze zakladnich jakostnich ukazatelt pSenice je tieba zminit jesté Cislo poklesu, které
charakterizuje vnitini porustani zrna a tim i uroven poskozeni §krobu v endospermu; to se pak
projevuje pii technologickém zpracovani, nebot’ pfi nizkych hodnotach ¢isla poklesu je tésto
mazlavé a lepivé, obtizné zpracovatelné. Cislo poklesu je ovlivnéno piedevsim pribshem
povétrnostnich podminek béhem dozravani a sklizné; zptisobem, resp. intenzitou péstovani
nebyva ovlivnéno (Capouchova 2003). Jakostni nakupni hodnoceni pSenice pak uzavira
objemova hmotnost zrna, ktera zpravidla dle Capouchové (2003) dosahuje u pSenice
vypéstované ekologickym zptsobem nizSich hodnot nez u pSenice konvencni.

Celkove l1ze konstatovat, ze ekologicky zptsob hospodareni ovliviiuje vyznamné nejen
produk¢ni parametry pSenice, ale i jakost produkce. Je tedy zapotiebi hledat rizné cesty a
moznosti, které by mohly pfispét nejen k navyseni a stabilizaci vynosu pSenice z ekologického
zpusobu péstovani, ale i dosaZeni dobré jakosti zrna. Urcité moznosti v tomto ohledu skyta
pestovani pSenice ve smeésnych kulturach.
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3.3 Vyuziti obilnin ve smésnych kulturach

Vyuzivani smeésnych kultur neni novodobou zalezitosti; je naopak dolozeno jiz z davné
minulosti a dodnes je bézné vyuzivané predevsim v rozvojovych zemich. V poslednich letech
je mu vénovana stale vétsi pozornost 1 ve vyspélych zemich, s ohledem na stale vétsi tlak na
udrzitelnost zemédélstvi, ekologii, omezovani energetickych vstupll, snizovani vyuZzivani
agrochemikalii apod. (Maitra 2000). Od smésnych kultur se naopak ocekava vétsi druhova
bohatost, moznost snizeni davek mineralnich hnojiv a pesticidi, vyssi adaptabilita smési viuci
podminkam prostiedi, vynosova stabilita a Casto i1 vyS§i kvalita produkce ve srovnani
s monokulturnim péstovanim (Brant et al. 2019).

PSenice seta patii k plodinam s nejvyssim zastoupenim v osevnich postupech; to pfi
monokulturnim péstovani mnohdy vede k cetnym problémiim, k nimz patfi intenzivni rozvoj
chorob, skadct a plevelt a s tim spojena vysoka spotieba pesticidi, dale vysoka spotieba hnojiv
¢i potlacovani zadoucich organismu a druhové diverzity (McLaughlin et Mineau 1995). Je tedy
ptirozené, ze je to pravé pSenice seta, ktera patfi k plodindm nejcastéji vyuzivanym ve
smésnych kulturach. Ty vSak nejsou zdaleka natolik prozkoumané jako monokulturni systémy
pestovani, a proto se stava, ze jednotlivé komponenty smesi se mohou navzajem ovliviiovat i
negativné, coz muze v dusledku vést i ke snizeni vynosu, piipadné i kvality produkce (Brant et
al. 2019). V pripadé smésné kultury mize byt jedna slozka smési vnimana jako hlavni plodina,
zatimco jina slozka smési byva brana jako plodina pomocna, podptrna; to je Casté napriklad
v pfipad€ smésnych kultur obilnin s leguminézami. Role pomocnych plodin je chapana jako
podpora hlavnim plodinam k dosazeni péstebnich a ekologickych cili. Pomocné plodiny
mohou pfispivat ochrané pidy, branéni erozi, Sifeni pleveld a skiidci a v neposledni fadé
prispivaji k tvorbé biomasy na pozemku (Brant et al. 2017a). Soucasné dochazi k pfinosnym
interakcim jednotlivych slozek smési (Gaba et al. 2015).

V jinych pfipadech mohou byt vSechny komponenty smési péstované za ucelem
produkce; to je Casté naptiklad v ptipad€ meziodridovych smési obilnin.

3.3.1 Mezidruhové smésné kultury

SmiSena kultura je definovana jako soubézné péstovani dvou nebo vice plodin na jednom
pozemku v pribéhu podstatné Casti vegetace, avsak jednotlivé slozky smiSené kultury nemusi
byt vysévany ¢i sklizeny ve stejny ¢as (Brooker et al. 2015; Lithourgidis et al. 2011,
Vlachostergios et al. 2018). Jak jiz bylo zminéno, smiSené kultury pfispivaji k ochrané pudy,
lepsimu vyuziti vody a zivin, regulaci zapleveleni a redukci vyskytu chorob a skidcti, a mohou
mit 1 pozitivni dopad na vynosy plodin a kvalitu produkce (Bedoussac et al. 2015; Brooker et
al. 2015; Lithourgidis et al. 2011).

Bedoussac et Justes (2010), Kintl et al. (2015) a Dhima et al. (2014) uvadé&ji, ze smésné
péstovani obilnin s leguminozami patii k nejrozsirenéj§im formam smisenych kultur, pfic¢emz
pfinosem je predevsim vyuziti zdroji N plodinami, které jsou soucasti smésné kultury.
Jednotlivé slozky smési interaguji mezi sebou a vn&jSim prostfedim. Jak obilniny, tak i
leguminozy piijimaji uhlik a dusik v mineralni formé (NH4 a NO3 -) z pudy, ale k biologické
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fixaci dusiku dochazi pouze u legumindz. Pravé schopnost vazat vzdusny dusik je divodem,
proc jsou leguminézy plodinami, Siroce vyuzivanymi ve smiSenych kulturach (Loreau et Hector
2001), pticemz jejich funkce ve smiSené kultufe muaze byt pouze pomocna, podpurna, ale
mohou byt vyuzity i k produkci semen s vysokym obsahem bilkovin (Corre-Hellou 2007;
Stagnari et al. 2017) nebo pro sklizen celé nadzemni Casti (Fustec et al. 2010). Smésné péstovani
leguminéz s druhy, které nevazou atmosféricky dusik, umoznuje efektivnéjsi vyuziti zdroja v
Case a misté (Loreau et Hector 2001).

Produktivita smiSené kultury zavisi na radé faktort, napf. na skladbé druhti a odrad
plodin, zahrnutych do smési, vysevky jednotlivych komponent smési, zplisob zalozeni smési
(zpisob vysevu) a pouzita agrotechnika (Bedoussac et al. 2015; Brooker et al. 2015; Hauggard-
Nielsen et al. 2001).

Bylo prokézano hned nékolik vyhod smiSenych kultur obilnin s leguminézami. Kromé
jiz vySe zminénych — plidoochranna funkce a zlepseni struktury ptdy, redukce chorob, skudct
a zapleveleni (Malézieux et al. 2009; Gaba et al. 2015; Vrignon-Brenas et al. 2018) 1 zvySeni
mikrobialni aktivity, efektivngjsi vyuziti lokalnich zdroji — zvysSeni dostupnosti zivin, zamezeni
vyplaveni zivin a omezeni zne€iStovani podzemnich vod (Brant et al. 2008). Diky vztahu mezi
slozkami smési 1ze dosahnout zvySeni vynosu s mensim poctem externich vstupt ve srovnani
s monokulturou. Rada studii uvadi jako jednu z vyznamnych pednosti smigenych kultur obilnin
s legumindzami zvySeni obsahu dusiku (bilkovin) v zrnu obilniny (Knudsen et al. 2004; Ghaley
et al. 2005; Malézieux et al. 2009). To potvrzuji na zakladé svych vysledki i Gooding et al.
(2007) ¢i Dvorak et al. (2022), ktefi zjistili navySeni obsahu N-latek v suSiné zrna psSenice
ozimé, péstované ve smesi s riznymi druhy leguminoz. Loreau et Hector (2001), Lithourgidis
etal. (2011) a Lambers et al. (2019) dodavaji, Ze navySeni obsahu N-latek v susin€ zrna pSenice
péstované ve smisené kultufe s legumindézou mize byt vyznamné zejména v ekologickém
zpusobu péstovani, kde nelze pouzit pro zlepSeni jakosti zrna rychle ptisobici primyslova
dusikata hnojiva.

Na druhou stranu, néktefi autofi poukazuji na mozna rizika smiSenych kultur obilnin
s legumindézami, ktera mohou vést 1 kredukci vynosi a kvality obilniny (oproti
monokulturnimu péstovani) a ktera Casto plynou z nevhodné€ zvolenych druht a odrid ve smési,
nevhodného poméru jednotlivych komponent smési, ¢i nevhodného zptisobu zalozeni porostu
(vysevu smési). Pak mize dochazet k tomu, Ze si jednotlivé slozky smési navzajem konkuruji
osvétloi ziviny (Mysliwiec et al. 2014; Bergkvist et al. 2011), nebo muze sklizen jedné plodiny
poskodit druhou plodinu (Hauggaard — Nielsen et al. 2005). Dochazet muze i k nezadoucimu
opozdénému, pfipadné nerovnomérnému dozravani jednotlivych slozek smési, problémtm pfi
sklizni, zvySenym narokim na pracovni silu (Hauggaard-Nielsen et al. 2005; Malézieux et al.
2009). Brant et al. (2019) navic zmifuji, ze velkovyrobni péstovani smésnych kultur se
zpravidla neobejde bez specialni zemédélské mechanizace, predevsim specialnich secich stroji,
umoziujicich i oddéleny vysev dvou nebo i vice plodin a zakladani porostti smésnych kultur
v ruzném designu; pofizeni takové techniky je samoziejmé finan¢né naro¢né.
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3.3.2 Meziodrudové smésné kultury

Zatimco o mezidruhovych smiSenych kulturach (v naSich podminkach predevsim smési
obilnin s legumindzami) je jizk dispozici fada informaci, meziodriidové smési obilnin (v nasich
podminkach piajde predevsim o smési odrud pSenice seté) predstavuji pomérné neprobadanou
cestu. Cilem je kombinace odriid s riznymi vlastnostmi za ucelem dosazeni uspokojivého
vynosu, vynosové stability a dobré kvality produkce. Zpravidla jde o vytvoreni smési odrudy
se Spickovou kvalitou, u které 1ze oCekavat spiSe nizsi vynos, s odriidou, ktera je vynosna a jeji
kvalita je sice o néco horsi, ale stale uspokojiva. Podpotfime tak vynos pfi sou¢asném zachovani
dobré jakosti produkce (Duan et al. 2022).

Smési odrid (odridové smési) jsou bezpochyby nejjednodussim zptisobem, jak zvysit
rozmanitost v ramci plodiny, a jejich pouzivani v zeméd¢lstvi je dolozeno jiz od 18. stoleti
(Wolfe 1985).

Jednou z prevladajicich otazek bylo, zda smési mohou ve vynosu piekonat své | Cisté™
slozky. Zadruhé, rozmach studii smési odrad v letech 1970-1990 nesli predev§im
fytopatologové povzbuzeni Uispéchy a vyuzivanim smési jarniho jeCmene v Némecku, které v
letech 1984-1990 snizily vyskyt padli a spotiebu fungicidi o 80 % (Wolfe et al. 1992). Zatfeti,
v posledni dobé se zvysuje zajem o odridové smesi v disledku rostoucich obav o udrzitelnost
zemédélstvi, coz vede, kromé jiného, k diverzifikaci vyzkumnych témat a jejich vétsi orientaci
na lepsi pochopeni potencialnich ekologickych pfinosii vyuzivani meziodridovych smési
(Gaba et al. 2015).

Smési odrud, resp. miSeni riznych odrad urcitého druhu plodiny jsou zpisobem, jak
zvyS§it rozmanitost (genotypovou diverzitu) péstovanych plodin, coZz muze piispét ke snizeni
chemickych vstupt (Kiaer et al. 2009), zvySeni produktivity porostu (Cook-Patton et al. 2011;
Kotowska et al. 2010) a odolnosti vii¢i nepfiznivym podminkam (Hughes et Stachowicz 2004;
Parker et al. 2010). Genotypova diverzita rostlin miize mit vliv na pfitomnost a Cetnost pudnich
organismu (Chateil et al. 2013; Johnson et al. 2005; Parker et al. 2010; Wimp et al. 2004); maze
také, ve srovnani s monokulturou, jednoduSeji regulovat populace Skadct, coz by
predstavovalo vétsi potencial pro piijeti téchto postupt ekologickymi péstiteli (Tooker et Frank
2012; Cox et al. 2004). Koricheva et al. (2018) zmifuji vyznam smesi odrid pro snizovani
pocetnosti skadct. Power (1988) uvadi, ze smési odrid kukufice vyznamné snizily populacni
hustotu zavijeCe kukufi€ného ve srovnani s monokulturami. Podobné wvysledky, které
publikovali Shoffner et Tooker (2013) prokazaly, ze smési odrid pSenice snizily napadeni a
Skody zplisobené hmyzimi skiidci. Tooker et Frank (2012) dodavaji, Ze naptiklad msice obilni
mohou byt velmi citlivé vii¢i riznym odridam, coz se ve svém disledku muaze projevit i na
vysledném vynosu. Rovnéz Genung et al. (2010) uvad¢ji, ze péstovani odridovych smesi
napomaha regulaci biotickych stresorti, coz pfispiva k zvySeni vynost a vynosové stabilité.

Vyuzivani odridovych smési mize také zvysit adaptaci na nepredvidatelnou variabilitu
prostiedi a odolnost vicCi nepfiznivym agroekologickym podminkam ve srovnani s
monokulturami (Jump et al. 2009). U odrudovych smési byva vétsi ucinnost vyuziti svétla,
CO, pudy a vody ve srovnani s monokulturami a, jak jiz bylo uvedeno, zvysuje se jejich
tolerance vUci biotickym a abiotickym stresovym faktorim (Fang et al. 2014). Cox et al. (2004)
se zaméfili na vliv smési odrid na regulaci chorob a odhalili pozitivni vztah k vynosu. Analyza
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vysledki vybranych studii ukazala, Ze vynos pSenice seté se pii vysokém tlaku chorob zvysil o
3,2 % na ptidanou slozku odrudy (Mohring & Finger 2022).

Smési dvou nebo vice odrud mohou byt slozeny tak, aby byly agronomicky pfijatelné
jako ,,Cisté” odrady, ale zaroven mély urcitou miru heterogenity potiebné pro regulaci vyskytu
chorob. Smési mohou nékdy zpomalit vyvoj chorob, takze se snizi ztraty vynosu, i kdyz
jednotlivé slozky smési nemusi byt plné odolné (Browning et Frey 1969; Wolfe 1985, Duan et
al. 2022), a disponuji i dal§imi uZite¢nymi vlastnostmi. Rada studii uvadéla vynosy bud’ vyssi
nebo srovnatelné s primérnymi vynosy jednotlivych odrid zafazenych do smési (Rao et Prasad
1982; Ahrends et al. 2018). V nékterych ptfipadech smési poskytovaly dokonce vy§si vynosy
nez nejvynosnéjsi komponent smési (Mahmood et al. 1991). To se obvykle d¢je pravé v
souvislosti se silnym tlakem chorob, se kterym se smésné kultury zpravidla vyrovnavaji 1épe
nez samostatné péstované odridy (Mundt et al. 1995), ale vysoké vynosy smeési byly
zaznamenany jak pfi vysokém, tak i pfi nizkém tlaku chorob (White 1982). Nékteré studie také
uvadéji jako dalezitou vyhodu smési ve srovnani se samostatné péstovanymi odradami vétsi
vynosovou stabilitu, protoze smési se, jak jiz bylo uvedeno, vyrovnavaji nejen s tlakem chorob,
ale i s dalsimi biotickymi a abiotickymi stresy lépe nez monokultury (White 1982; Aslam et
Fischbeck 1993).

Pozitivni G¢inky smési druhll ¢i odrid na produkcni schopnosti porosti vychazeji z
funkc¢nich rozdilti mezi slozkami smési (Diaz et Cabido 2001; Garcia-Palacios et al. 2011;
Loreau 2004; Tilman et al. 1997). Pokud by vSechny slozky smési mély naprosto stejné funkéni
vlastnosti, jejich miSeni by nevedlo k Zzadnému pozitivnimu efektu. Smési odriid by proto mély
byt sestavovany z odrid, které jsou dostatecné funkéné odlisné. Mohou se liSit napriklad
hloubkou zakotfenéni a mohutnosti kotfenového systému (Richards 2000), ale také odolnosti
vuci chorobam a skidcim (Zhu et al. 2000), suchu a dalSich abiotickych stresorech (Witcombe
et al. 2008).

Smési mohou byt navrzeny tak, aby vyuzivaly konkurenceschopnosti jednotlivych slozek
a dosahly pozadované urovné projevu znakut pii soucasném dosazeni vysokych vynosu. Pritom,
jak uvadeji Alexander et al. (1986), Akanda et Mundt (1996), rozdily v konkurenceschopnosti
jednotlivych slozek smési vedly ke zménam jejich relativnich podild na smési v prabéhu
vegetace. Sarandon a Sarandon (1995) dodavaji ze, dostupné zdroje (svétlo, voda, ziviny)
mohou byt riznymi genotypy vyuzivana rozdiln€; optimalni poméry jednotlivych odrid ve
smési tak budou zaviset na vlastnostech kazdé odridy (odolnost viici chorobam, poléhavost,
produk¢ni schopnost, kvalita).

Efekt smésného péstovani odrid na jednom pozemku je ovlivnén riznymi faktory.
Zaprvé se jedna o podminky prostfedi (pocasi, dostupnost zivin, pfitomnost a mnozstvi
organismi usnadnujicich nebo branicich rastu plodin). Zadruhé, aby byla zajisténa plasticita
smesi a jeji vynosova stabilita, odrady by mély na tyto proménlivé podminky prostiedi reagovat
razné. Napiiklad, Wilson et al. (2006) uvadéji, ze ziviny mohou byt prenaseny mezi rostlinnymi
jedinci prostfednictvim mykorhiznich siti. Neékteré odridy by tak mohly zvysit dostupnost zivin
pro jiné odridy ve smési. Takové ucinky byly zdokumentovany pouze z mezidruhovych
interakci (Hauggaard-Nielsen et Jensen 2005; Li et al. 2007; Li et al. 2014) a travnich porostti
(Le Roux et al. 2013). Nicméng, jiz bylo prokazano, genotyp silné ovliviiuje pudni mikrobialni
spoleCenstva (Schweitzer et al. 2008), takze komplementarita mezi odradami zprostfedkovana
mikroorganismy je mozna. Zatfeti, odridy, které jsou nejlépe prizplisobeny mistnim
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podminkam a predc¢i vynosove jiné odrady, budou pravdépodobné té€mi, které nejvice zvysuji
cilovou funkci (Jiang et al. 2008). Znamena to, ze pii stejném vysevku jednotlivych odrid,
zatazenych do smési, l1ze oCekavat, ze nejvykonnéjsi odridy se na vysledném vynosu budou
podilet vétsi mirou, nez odridy méné produktivni; ty se vSak mohou vyznaCovat nékterymi
zadoucimi vlastnostmi, jako je vysoka kvalita produkce apod. Vsechny tyto okolnosti by mély
byt brany v uvahu pifi tvorbé meziodridové smeési a podilu jednotlivych jejich komponent
(Kiaer et al. 2012).

Jak jiz bylo uvedeno, nejvice zdokumentovanou pozitivni interakci mezi odridami je
snizeni dopadu patogent nebo Skudct ve smésich odrad (Wolfe 1985; Zhu et al. 2000; Tooker
et al. 2012). Ke snizovani dopadu vyskytu a ptsobeni patogenti ve smési odrid muze dochazet
nékolika zpisoby: (1) rozfedénim propaguli (Casti patogennich organismi slouzicich k Sifeni a
reprodukci), které se Sifi mezi nachylnymi odridami; (2) blokovanim Sifeni patogent diky
bariérovému efektu odoln€jsich jedinct; (3) vyvolanim vyssi genetické diverzity patogenu v
polnim méfitku, coZ muaze nasledné vyvolat vys§i odolnost plodiny; (4) v dlouhodobém
horizontu zpomalenim evolu¢ni adaptace patogenu na rezistentni odrudy (Loeuille et al. 2013).

Vyuzivani smési odrad muze byt prospésné z hlediska produkce a vynosové stability,
muze vSak dochazet i k negativnim u¢inkim. Napiiklad zatimco se obecné dle (Gatazka et al.
2019) ocekava, ze smésné péstovani odrud bude nepfiznivé pasobit na patogeny (pii michani
odriad s riznou trovni odolnosti vii¢i patogentim) a zvyhodfiovat predatory skidct, je mozny i
opacny postup, ktery by vedl k vys$sim Skodam zpusobenym patogeny a Skudci. Pokud totiz
smési mohou zvyhodriovat uzite¢né organismy (napiiklad proto, ze smés muze poskytnout
vhodngjsi a rozmanitéjsi prostiedi), mohlo by, v pfipadé nevhodné skladby odrid ve smési,
dochazet i k opacnému efektu. Zatimco interakce mezi jednotlivymi odridami by mohly zvysit
ucinnost vyuzivani zdroju (napf. prostfednictvim komplementarity ve vyuzivani zivin nebo
mikrobialnich spoleCenstev zapojenych do kolobéhu N a P), mohl by byt mozny i1 opacny efekt
(napt. zvySeni konkurence o ziviny nebo méné u€inna mikrobialni spolecenstva) (Yigezu et al.
2019)

Neékteti autori uvade€ji, ze vynosy smési odrud byvaji stejné (Dai et al. 2012) nebo
dokonce nizsi nez vynosy monokultur (Kiaer et al. 2009). V pfipad€ nevhodného vybéru odrad
do smési a/Ci jejich ne optimalniho zastoupeni ve smési mohou celkové vykonngjsi odrady
ostatni slozky smésné kultury potlacovat; vysledny podil jednotlivych odrid ve smeési na
vynosu a kvalité produkce a tim i celkovy vysledek tak miize byt odlisny od oCekavani péstitele.
Kli¢ovou vyzvou tedy je navrhovat smési odrud, které budou dobie fungovat a poskytovat
pozitivni piinos do ekosystému.

3.3.3 Hodnoceni vykonnosti smési

Kritéria pro agronomické, socioekonomické a environmentalni hodnoceni smési by
meéla vychazet z mistnich podminek. Z agronomického i ekologického hlediska se smesi druha
nebo odrad obecné hodnoti na zakladé jejich schopnosti dosahovat lepsSich vysledkt, nez je
pramér jejich odrad/druht v Cistych porostech (Kiaer et al. 2009). Tento pristup vSak neni vzdy
optimalni, nebot mezi odriadami, zafazenymi do smési, by mohly byt odrudy, které by se
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v danych podminkach nejspiSe samostatné nepéstovaly (soucasti smesi muze byt naptiklad
odrida velmi citliva na poléhani, kterou podporuji ostatni odridy ve smési, nebo odrida
s vysokou citlivosti viici néjaké chorobé, kterou ostatni odridy, zafazené do smési, uréitym
zpusobem chrani; takova odrida mize byt zafazena do smési kvili néjaké obzvlasté cenéné
vlastnosti, kterou disponuje, av§ak pro samostatné péstovani by si ji péstitel pravdépodobné
nevybral, nebot’ jeji pfipadnad negativa by nejspiSe pievazila nad ptipadnym pfinosem)
(Pototskaya et al. 2021). Vykonnost smési by se proto méla spise porovnavat s vykonnosti ¢isté
odrudy, kterou by si zemédélec v daném stanovisti vybral (Kibar 2015).

Kritérium hodnoceni vykonnosti smési zavisi i na motivaci zemédélce k pouzivani
smeési. Pokud je smes pouzivana za ucelem zjednoduseni technologického postupu, omezeni
vstupl a aspory Casu, nemélo by se od ni ocCekavat, ze bude mit lepsi vykonnost nez Cisté
odridy, ale pouze to, Ze nebude nejhorsi. Podle Piesika et al. (2022) stejné tak se smiSené
kultury Casto vyuzivaji proto, aby se vykonnost stabilizovala; to znamena, aby smésna kultura
vykazovala vyssi odolnost vici pfipadnym neptiznivym podminkam, biotickym i abiotickym
stresim a aby dosahovala stabilnéjSich vynosu, ale i kvality produkce nez jednotlivé samostatné
péstované odridy. To znamena, Ze od smési se neoCekava vzdy lepsi vykonnost nez od ¢istych
odriad, ale pouze v nékterych stresovych situacich, které mohou byt, zejména v ramci
zemédélskych postupti s nizkymi vstupy, Castéjsi (Guo et al. 2018, Djukic et al. 2021). A
konecné, v zemédélstvi Casto staci najit jen omezené mnozstvi kombinaci odrad, které jsou
vhodné pro péstovani ve smisSené kultufe. Jde vSak o to, aby si péstitel/odbératel smési
definovali konkrétni cile, kterych chtéji dosahnout (z pohledu vynosu, ale 1 kvality produkce,
pfipadné i dalSich konkrétnich pozadavkl) a optimalizovali slozeni smeési jak na zakladé
vytyCeného cile, tak i na zékladé konkrétnich mistnich podminek (De Flaviis et al. 2023). Je
tedy tieba zduraznit potiebu pravidel a pokust pro vytvafeni smési, které budou vykonné a
ptinosné 1 z hlediska ekologického (Tefera et al. 2021).
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4 Metody a material

Vv

odridami pSenice seté ozimé, vedeny v ekologickém systému péstovani na Vyzkumné stanici
katedry agroekologie a rostlinné produkce CZU v Praze-Uhiinévsi. Pokus zahrnoval varianty
meziodradovych smési hodnocenych odrid, zalozené jednak vysevem ob fadek, jednak
vysevem smési osiva. Soucasti pokusu byly i kontrolni varianty — samostatné péstované odrady.
V ramci pokusu byly hodnoceny zakladni produkéni parametry porostu; po sklizni byly
hodnoceny zakladni jakostni ukazatele zrna.

Pokusné pozemky Vyzkumné stanice Praha-Uhfinéves spliuji certifikaci pro vedeni
pokust podle zakona ¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zemeéd€lstvi, vyhlasky ¢. 16/2006 a zasad
IFOAM, bez pouziti primyslovych hnojiv a pesticidi. V praci jsou uvedeny vybrané vysledky
z roku 2021/2022.

4.1 Pudné-klimaticka charakteristika pokusné lokality

Vyzkumna stanice v Praze-Uhfin€vsi se nachazi v nadmotské vySce 295 m n.m.
Priméra roc¢ni teplota zde ¢ini 8,5 °C; nejvyssi primeérné teploty jsou dosahovany v Cervenci.
Celkova ro¢ni suma srazek dosahuje 575 mm, pfi¢emz nejvyssi primér dlouhodobé piipada na
meésice Cerven a Cervenec. Podrobny prehled povétrnostnich podminek za obdobi zafi 2021 az
srpen 2022 je uveden v Tabulce 1.

Tabulka 1. Mési¢ni udaje o pribéhu teplot a srazek za zati 202 1-srpen 2022 v Praze — Uhfinévsi

Mésic Teplota vzduchu (°C) Srazky (mm)

Primér | Dlouhodoby | Rozdil | Uhm |Dlouhodoby uhm| Rozdil

prumér

09/2021| 16,0 14,0 2,0 22,8 49,2 26,4
10/2021] 92 8,6 0,6 19,2 41,8 22,6
11/2021] 45 32 1,3 47,6 34,0 13,6
12/2021] 1.8 -0,5 2,3 28,8 34,6 -5.8
01/2022] 22 2,1 4,3 18,2 28,4 -10,2
02/2022| 4.5 -0,8 53 9,4 27,5 -18,1
03/2022| 46 34 12 9,6 31,8 22,2
04/2022| 1,7 8,2 -0,5 28,8 46,0 -17,2
05/2022| 16,1 13,4 2,7 21,6 65,0 -43.4
06/2022| 20,1 16,3 3,8 181,4 74,1 107,3
07/2022] 20,0 18,2 1,8 50 70,3 -20,3
08/2022] 20,3 18,0 2,3 94,4 69,5 24,9

Tabulka 2 uvadi vysledky hodnoceni obsahu Nmin v pidé na pokusném stanovisti.
Lokalita je zafazena do vyrobni oblasti fepy a pudni typ je hnédozem s pomérné dobrou
vododrznosti, patrici do skupiny jilovitych hlin dle klasifikace stupné Kopeckého.
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Tabulka 2: Obsah Nmin v ptidé (0-30 cm), odbér 27.2 2022

NH4-N | NO3-N N NH4-N | NO3-N N
anorg. anorg.

Faktor | Susina
Vzorek cca % mg N/kg susiny kg N/ha

Pramér parcel 4 80,65 0,92 6,11 6,99 3,68 24,44 28,12

4.2 Varianty pokusu a jeho struktura

V ramci pokusu byly pouzity dva sousedici bloky. V prvnim bloku byla smes dvou
odruad pSenice (osivo smichano pred vysevem) vyseta do klasickych uzkych fadka s rozestupem
12,5 cm a hloubkou seti 4 cm. V druhém bloku byl pouzit vysev ob fadek. Nejprve byla vyseta
prvni odrida pSenice do fadku s rozestupem 25 cm, a ihned poté byla do prostoru mezifadi
zaseta druha odriida. Pro zaloZeni porostu byl pouzit bézny maloparcelkovy seci stroj. Kazda
varianta byla vyseta ve &tyfech opakovanich, velikost parcelky 12 m? (v praci jsou uvedeny
prumérné vysledky jednotlivych variant). Vysevek ¢inil 4 MKS/ha. Piehled variant pokusu je
uveden v tabulce 3.

Charakteristika pouzitych odrud pSenice:

Butterfly: Tato odriida je polorana, s elitni pekafskou jakosti (E) a vynikajici mrazuvzdornosti.
Je stfedn€ vysoka, odolna vuci rzi plevové a ma dobry zdravotni stav. Odrida je tolerantni i k
pozdnimu vysevu, ma vysoky obsah N-latek a vysokou hodnotu Zelenyho testu.

Udrzovatel: Selgen, a.s.

Lorien: Tato odrida pSenice je zafazena do jakostni skupiny B (chlebové, dopliikové) a
dosahuje vysokého vynosu v kukuficné a fepaiské oblasti. Je to osinatda odrida s dobrou
odolnosti proti poléhani a je vhodnd i pro pozdni seti. Ma vysoké Cislo poklesu, stifedni
objemovou hmotnost a vysoky obsah N-latek.

Udrzovatel: Selgen, a.s.

Iusion: Odrada je polopozdni, je zafazena do jakostni skupiny A (kvalitni). Je stfedné€ odolna
vuci vymrzani, odolna proti napadeni padlim travnim. Rostlina je stfedné vysoka. Vysokého
vynosu dosahuje v kukuri¢né a fepaiské oblasti, stfedné vysokého vynosu pak v obilnarské a
bramborarské oblasti. Ma vysoky obsah N-latek a stfedné vysokou objemovou hmotnost.
Udrzovatel: Selgen, a.s.

Vanessa: Tato odriida je stfedné rana, nevhodna pro pekaiské vyuziti (C). Rostliny velmi dobfe
odnozuji. Dosahuje vysokého vynosu, vynos tvori predev§im hustotou porostu. Ma niz§i roven
¢isla poklesu a nizkou objemovou hmotnost.

Udrzovatel: Selgen, a.s.
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Tabulka 3. Varianty pokusu

Zpiisob J akos.tni ] HTS (!évka vysevek pri
g skupina Odruda osiva |vysevku| 4 MKS/ha
YEVH ] pienice ® | (%) | (kgha)
E |BUTTERFLY| 493 50 98,6
c B LORIEN | 443 50 88,5
el 5 E |BUTTERFLY| 493 | 50 98,6
iﬁ {» C VANESSA | 469 | 50 93,8
5 £ A ILUSION | 42,5 50 85,0
=8 B LORIEN | 443 | 50 88,5
- A ILUSION | 42,5 50 85,0
C VANESSA | 469 | 50 93,8
E |BUTTERFLY| 493 50 98,6
B LORIEN | 443 50 88,5
E ) E |BUTTERFLY| 493 50 98,6
= C | VANESSA | 469 | 50 93,8
E E A ILUSION | 42,5 50 85,0
§ = B LORIEN | 443 | 50 88,5
Z
A ILUSION | 42,5 50 85,0
C VANESSA | 469 | 50 93,8
\g E _ E |BUTTERFLY| 49,3 100 197,2
; é i A ILUSION 42,5 100 170,0
s E » B LORIEN 443 100 177,0
o '8 o
S£7 | C | VANESSA | 469 | 100 187,6

4.3 Pouzita agrotechnika

Predplodina: peluska ozima
Orba: 15.09.2021

Ptiprava pady: 17.09, 01.10 a 04.10.2021

Seti: 05.10.2021
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Valeni po zaseti: 05.10.2021

Valeni po zimé&: 23.03.2022

Vlaceni proti plevelim: 24.03 a 13.04 a 03.05.2022
Sklizen: 28.07.2022

4.4 Hodnocené produkéni a jakostni parametry

Z produkénich parametri byl hodnocen pocet klasti na m? pied sklizni. Po sklizni byl
zjistén vynos a z kazdého opakovani byly odebrany vzorky zrna pro stanoveni HTS a pro
jakostni hodnoceni.

Vlastni poskliziiové jakostni analyzy zrna pSenice (objemova hmotnost, obsah N-latek
v susin€ zrna, obsah mokrého lepku v susiné zrna, sedimentacni index — Zelenyho test a Cislo
poklesu) byly realizovany v laboratofich KARP na CZU v Praze.

e Vlhkost §rotu (%) CSN 56 0512—7

e Objemova hmotnost (kg/hl) CSN ISO 7971

e Obsah N-latek (%) CSN ISO 1871 — dle Kjeldahla, pouzit Kjeltec

e  Obsah mokrého lepku (%) CSN ISO 5531 — ke stanoveni byl pouzit Glutomatic 2200

e Sedimentaéni index — Zelenyho test (ml) — CSN ISO 5529 (pouzit specialni mlynek na
mouku pro Zelenyho test a pfistroj Seditester)

e Cislo poklesu (s) CSN ISO 3093 — ke stanoveni byl pouzit Falling Number 1400
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S Vysledky

Nasledujici cast prace uvadi vysledky hodnoceni smeési odrid pSenice ozimé
v ekologickém systému péstovani pii riznych zpusobech zakladani porosti (vysev obou odrad
tvoricich smés samostatné ob radek, vysev osiva obou odrad smichaného pred setim). Soucasti
pokusu byly i kontrolni varianty — Cisty vysev jednotlivych hodnocenych odrid. Byl hodnocen
vynos a vybrané produkéni ukazatele — pocet klasti na m?> a HTS. Z hlediska jakostnich
ukazatelt byla do vysledkd zafazena objemova hmotnost, obsah N-latek v susiné zrna, obsah
mokrého lepku v susiné zrna, sedimentacni index-Zelenyho test a Cislo poklesu.

5.1 Vynos

Graf 1 uvadi vysledky hodnoceni odridovych smési pSenice seté pii obou zpisobech
zalozeni porostu; v grafu 2 jsou uvedeny vysledky hodnoceni vynosu kontrolnich variant.
Z grafu 1 jsou patrné pomérné velké rozdily ve vynosu smeési mezi obéma zplisoby zalozeni
porostu — u vSech smiSenych kultur dosahly vyssich vynost varianty zaloZzené vysevem smeési
osiva smichaného pred setim. SmiSena kultura odridy Butterfly elitni kvality (E) a odrady
Lorien (B) dosahla pfi zalozeni porostu vysevem smeési vynosu 8,1 t/ha; vynos této
meziodradové smési tak prekonal kontrolu — Cisty vysev odridy Butterfly, ktera dosahla vynosu
7,7 t/ha; byl vSak nizsi, nez tomu bylo v pfipad¢ Cistého vysevu odridy Lorien, ktera dosahla
vynosu na urovni 8,5 t/ha. V piipadé€ zalozeni porostu meziodrudové smési Butterfly + Lorien
zpusobem ob fadek byla situace odlisna. Tato smés dosahla vynosu 7,4 t/ha, a tento vynos byl
tedy nizsi nez vynos obou kontrolnich variant — Cistého vysevu odrid Butterfly i Lorien.

V piipadé smési odridy Butterfly a odriady Vanessa (C) byla situace obdobna. Pii
zalozeni porostu smichanim osiva obou odrid dosahla tato smés vynosu 8,1 t/ha, tedy shodny
vysledek jako u smési Butterfly + Lorien; pfi zaloZeni smési vysevem ob fadek byl vynos nizsi
(7,3 t/ha). Podobné jako v ptipadé€ smési Butterfly + Lorien dosahla i smesné kultura Butterfly
+ Vanessa, zalozena smichanim osiva, vyss$iho vynosu nez kontrolni, samostatné vyseta odrada
Butterfly (7,7 t/ha), avSak niz§iho vynosu, nez Cisty vysev odrudy Vanessa (8,3 t/ha). V piipade
zalozeni porostu meziodridové smeési Butterfly + Vanessa zpusobem ob ftadek, byl
zaznamenan, jak jiz bylo zminéno, vynos 7.3 t/ha, tedy opét nizsi, nez Cisté vysevy obou odrid.

Meziodrudova smés odrad Ilusion (A) + Lorien (B) dosahla pfi zalozeni porostu smeési
osiva vynosu 8,3 t/ha, pfi zalozeni porostu vysevem ob fadek byl vynos opét niz§i, na urovni
7,7 t/ha. V tomto piipad€ se smésna kultura Ilusion + Lorien pifi vysevu smési osiva svym
vynosem blizila kontrolni varianté — Cistému vysevu odrudy Lorien (téméf 8,5 t/ha) a znatelné
prekonala Cisty vysev odrudy Ilusion (7,9 t/ha). Pfi zaloZeni porostu smési ob fadek byl vynos
této smesi opé€t nizsi, nejen oproti Cistému vysevu odridy Lorien, ale i oproti Cistému vysevu
odrady Ilusion.

Posledni hodnocenou meziodridovou smési byla smes odrad Ilusion + Vanessa. Tato
smiSena kultura doséahla pfi zaloZeni porostu vysevem smesi osiva vynosu 8,2 t/ha, pfi zalozeni
porostu vysevem ob fadek pak vynosu 7,4 t/ha. V piipadé zalozeni smési smichanim osiva
odrad Tlusion + Vanessa tato smés prekonala vynos Cistého vysevu odrudy Ilusion (7,9 t/ha) a
blizila se vynosu Cistého vysevu odridy Vanessa (8,3 t/ha). Pii zalozeni smésného porostu
vysevem ob fadek byl vynos této smési nizsi, nez vynosy obou odrud pfi Cistém vysevu.
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Celkove Ize konstatovat, ze v pifipadé hodnocenych meziodradovych smési byly vynosy
téchto smési zalozenych smichanim osiva pred setim pomémé vyrazné (o cca 0,4 — 0,7 t/ha)
vysS§i nez vynosy smési stejnych odrid zalozenych vysevem ob fadek. Z hodnoceni vynostu
Cistého vysevu sledovanych odrid je ziejmé, ze odrida Lorien (B) a odrida Vanessa (C)
znatelné prekonaly kvalitni potravinaiskou odridu Ilusion (A) a zejména elitni potravinaiskou
odridu Butterfly (E).

Graf' 1 Graf 2
Vynos (t/ha) Vynos (t/ha)
Meziodridové smési Kontrola - Cisty vysev
8,5 8,5
8,0 8,0
7,5 7,5
~mahn ;A
6,5 6,5
Butterfly + Butterfly llusion + Ilusion + Butterfly Ilusion Lorien Vanessa
Lorien +Vanessa Lorien Vanessa
M Samostatné ob radek B Smés H Odrida

5.2 Pocet klasti na m? pied sklizni

V grafu 3 jsou uvedeny vysledky hodnoceni poctu klasi na m? pied sklizni u
meziodradovych smési pii dvou zpusobech zalozeni porostu (vysev odrid samostatné ob fadek,
vysev smés osiva); graf 4 znazortiuje pocet klasti na m? u ¢istého vysevu hodnocenych odriid.
Z grafu 3 jsou patrné zna¢né rozdily v poctu klasti na m? v zavislosti na zpisobu zalozeni
porostu. Meziodridova smeés Butterfly + Lorien zalozena vysevem smési osiva dosahla 540
klast/m? a vyrazné tak piekonala stejnou meziodridovou smés zalozenou vysevem ob radek
(452 klast na m?). Odrida Butterfly pfi ¢istém vysevu dosahla 540 klast na m? (stejné jako
smeés Butterfly + Lorien pfi vysevu smési osiva); u odridy Lorien pfi Cistém vysevu bylo
zaznamenano 546 klasd na m>.

V ptipadé meziodridové smesi Butterfly + Vanessa, zalozené smési osiva, bylo
zaznamenano 589 klasii/m?; stejna smés zalozena vysevem ob radek dosahla 503 klasti/m?. Jak
jiz bylo zminéno, odrtida Butterfly pii ¢istém vysevu dosihla 540 klasi/m?; smés Butterfly +
Vanessa, zalozena vysevem smichaného osiva ji tedy v poctu klasti na m? piekonala; oviem
stejna smés zalozena vysevem ob fadek nikoliv — u ni byl pocet klasti na m? niz§i. Odriida
Vanessa pii ¢istém vysevu dosahla velmi vysokého poctu klasti na m?, na urovni 665 klasi a
prekonala tak v tomto parametry odridovou smeés Butterfly + Vanessa pii obou zpusobech
zalozeni porostu.

Meziodridova smés Ilusion + Lorien zalozena vysevem smeési osiva dosahla 551
klasti/m? a opét vyrazné prekonala stejnou meziodriidovou smés zalozenou vysevem ob fadek
(471 klast/m?). Odrtida Ilusion pii istém vysevu dosahla 572 klasi/m? a piekonala tak smés
Iluson + Lorien pfi obou zpusobech zalozeni porostu. Odriida Lorien pfi Cistém vysevu dosahla
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546 klasti/m?; tato odrida tak pii Gistém vysevu piekonala meziodridovou smés Ilusion +
Lorien zalozenou vysevem ob fadek a dosahla podobného vysledku jako smés Ilusion + Lorien
zalozenéa smési osiva.

U meziodridové smeési Ilusion + Vanessa, zalozené vysevem smési osiva, bylo
zaznamenano 590 klasti/m?, tato meziodridova smés pii zalozeni porostu vysevem ob radek
pak dosahla 524 klast/m>. Pii &istém vysevu dosihla odriida Ilusion, jak jiz bylo zminéno, 572
klast/m?; to byl o néco nizsi podet, nez tomu bylo v pfipadé smési Ilusion + Vanessa zalozené
vysevem smeési osiva, ale vySsi pocet oproti této smési zalozené vysevem ob radek. Odrada
Vanessa dosihla pii ¢istém vysevu 665 klasti/m? a vyrazné tak vtomto znaku piekonala
uvedenou odradovou smés pii obou zpusobech zalozeni porostu.

Celkové je mozné uvést, ze, podobné jak tomu bylo v pfipadé vynosu, i v poctu klast
na m? pred sklizni dosahly vys$§ich hodnot meziodriidové smési zalozené vysevem smési osiva
oproti smésnym kulturam zalozenym vysevem ob fadek. Pomémeé vyrazné rozdily byly
zaznamenany v poctu klasti na m? u hodnocenych odriid z istého vysevu, kdy zejména odrtida
Vanessa z jakostni skupiny C vyrazné€ piekonala ostatni hodnocené odridy.

Graf 3 Graf4
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5.3 Hmotnost tisice semen (HTS)

V nasledujicich grafech ¢. 5 a 6 jsou uvedeny hodnoty HTS meziodradovych smési
pSenice i samostatné vysetych odriad. Z graft je patrné, ze v ptipadé€ tohoto parametru nebyly u
meziodridovych smési zaznamenany vyrazné rozdily v zavislosti na zptuisobu zalozeni porostu,
u jednotlivych variant smésnych porostt byly, s ohledem na zptsob zalozeni porostu, hodnoty
HTS pomérné vyrovnané, pficemz mirn€ vyssi byly zpravidla u zalozeni smésného porostu
vysevem ob fadek.

V ptipadé meziodridové smesi Butterfly + Lorien byla u smési zalozené ob radek
zaznamenana HTS 51,11 g, v pfipad€ smési zalozené vysevem smichaného osiva to bylo 50,29
g. Odruda Butterfly z Cistého vysevu dosahla HTS 47,17 g; byla tedy nizsi nez v piipadé
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odradovych smési obsahujicich odridu Butterfly. Odrada Lorien z Cistého vysevu dosahla HTS
52,32 g, a tato hodnota smiSené porosty prevysovala.

Meziodrudova smeés Butterfly + Vanessa dosahla pii zptisobu zaloZeni porostu vysevem
smesi osiva HTS 44,76 g, pti zalozeni porostu vysevem ob fadek pak HTS dosahovala 45,45 g,
byla tedy nepatrné vyssi. Odrida Vanessa z Cistého vysevu dosahla HTS pouze na trovni 41,03
g a smésné porosty Butterfly + Vanessa pii obou zptusobech zaloZeni porostu ji tak v tomto
parametru prevySily. Odrida Butterfly z Cistého vysevu dosahla, jak jiz bylo zminéno, HTS
47,17 g; tato HTS tedy byla vyssi oproti smé€snym porostim Butterfly + Vanessa, a to pii obou
zpusobech zalozeni porostu.

U meziodradové smési Ilusion + Lorien byla v pfipadé zaloZeni porostu ob fadek
zjisténa HTS na urovni 50,45 g; u smésné kultury zalozené vysevem smesi osiva dosdhla HTS
témef stejné hodnoty - 50,49 g. Smésna kultura Ilusion + Lorien tak v HTS, pii obou zptisobech
zalozeni porostu, znatelné prekonala HTS cCistého vysevu odrady Ilusion, kde byla HTS
pomeérné nizka, na arovni 44,27 g. Naproti tomu, HTS odridy Lorien z Cistého vysevu dosahla
HTS na trovni 52,32 g, a tato HTS byla vyS$si, nez HTS smési Ilusion + Lorien pii obou
zpusobech zalozeni porostu.

Celkove nejnizsi HTS byla zaznamenana u variant, které zahrnovaly odridu Vanessa.
V piipadé meziodridové smési Ilusion + Vanessa dosahla smésna kultura zalozena vysevem
ob radek HTS 43,53 g; v ptipadé zalozeni vysevem smési osiva ¢inila HTS 43,25 g, tedy velmi
podobna hodnota. Odrtuda Ilusion v Cistém vysevu dosahla HTS 44,27 g, mirné tedy prekonala
HTS smésné kultury pii obou zpusobech zalozeni porostu. Naproti tomu HTS samostatné
vyseté odriady Vanessa byla nejnizsi ze vSech hodnocenych odrad (41,03 g) a smésna kultura
Ilusion + Vanessa pii obou zpusobech zalozeni porostu tuto hodnotu piekonala.

Graf 5 Graf 6
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Celkove je mozné uvést, ze HTS hodnocenych meziodridovych smési pSenice ozimé
byla vyrazn€ zavisla na tom, jaké HTS dosahovaly odrudy, zafazené do smési, v pripad¢ Cistého
vysevu — zde byly zaznamenany pomérn¢€ vyrazné rozdily, od 41,03 g, kterou dosahla odrada
Vanessa, po 52,32 g odridy Lorien.
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54 Objemova hmotnost

Vysledky hodnoceni objemové hmotnosti zrna meziodridovych smési pSenice
znazornuje graf 7, vysledky hodnoceni objemové hmotnosti jednotlivych odrad z Cistého
vysevu jsou uvedeny v grafu 8. Podobné jako tomu bylo v pfipadé HTS, i u objemové
hmotnosti nebyly u meziodridovych smeési zaznamenany vyrazné rozdily v hodnotach
objemové hmotnosti v zavislosti na zptsobu zalozeni porostu. U smési Butterfly + Lorien pfi
zalozeni porostu vysevem ob fadek cinila objemova hmotnost 76,63 kg/hl; v ptipadé€ zalozeni
porostu vysevem smési osiva to bylo 76,88 kg/hl, tedy velmi podobna hodnota. Odrada
Butterfly pfi Cistém vysevu dosahla OH na trovni 77,85 kg/hl, tedy ptekonala smé&snou kulturu
pfi obou zpusobech zalozeni porostu; odrida Lorien dosahla OH 76,12 kg/hl — tato hodnota
byla mirn€ niz§i oproti smésnym kulturam.

V ptipadé smési Butterfly + Vanessa byla pii zalozeni porostu ob radek zjistén OH
75,67 kg/hl, pti zaloZeni porostu vysevem smési osiva to bylo 75,42 kg/hl. Samostatn€ vyseta
odrida Butterfly (OH 77,85 kg/hl) obé tyto smésné kultury prekonala. Naproti tomu, odrida
Vanessa z Cistého vysevu dosahla OH pouze na urovni 73,17 kg/hl; tato hodnota byla vyrazné
niz$i nez OH, kterou dosahla smés Butterfly + Vanessa pii obou zptiisobech zaloZeni porostu.

Meziodridova smés Ilusion + Lorien dosahla pii zalozeni porostu ob fadek OH na
urovni 77,13 kg/hl, pfi zalozeni porostu smési osiva pak 76,95 kg/hl. Jak jiz bylo zminéno,
samostatné vyseta odrida Lorien dosahla OH 76,12 kg/hl; tato hodnota tedy byla mirné nizsi
nez OH, kterou dosahla smés Ilusion + Lorien pii obou zptisobech zalozeni porostu. U odriady
Tlusion z Cistého vysevu byla zaznamenana OH 78,75 kg/hl, tedy velmi vysoka hodnota, ktera
prekonala objemovou hmotnost smeési Ilusion + Lorien pfi obou zptsobech zalozeni porostu.
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Celkove je mozné konstatovat, ze mezi hodnocenymi odridami z Cistého vysevu byly
zaznamenany pomérné vyrazné rozdily v hodnotach objemové hmotnosti. V meziodridovych
smeésich se pak tyto rozdily zohlediovaly — celkové niz§ich hodnot objemové hmotnosti
dosahly smési, které zahrnovaly odridu Vanessa. Vliv zpisobu zalozeni porostu se naproti
tomu na hodnotach objemové hmotnosti vyraznéji neprojevil.
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5.5 Obsah N-latek v suSiné zrna

Obsah N-latek v susiné zrna hodnocenych meziodridovych smeési pSenice a samostatné
péstovanych odrad je uveden v grafech 9 a 10. Meziodridova smeés Butterfly + Lorien dosahla
pfi zalozeni porostu vysevem ob fadek obsahu N-latek v suSiné zrna na urovni 11,87 %,
v piipad€ zalozeni porostu smési osiva to bylo 11,97 %, tedy velmi podobna hodnota. Elitni
odrida Butterfly z Cistého vysevu dosahla viibec nejvyssiho obsahu N-latek v susiné zma —
12,37 % a prekonala tak smés Butterfly + Lorien pii obou zpusobech zalozeni porostu. U
odridy Lorien z jakostni skupiny B byl obsah N-latek v susiné zrna nizsi, na Grovni 11,10 %;
tato hodnota tedy byla nizsi, nez dosahla smés Butterfly + Lorien ptfi obou zalozenich porostu.

V piipadé meziodridové smési Butterfly + Vanessa byl u varianty zaloZeni porostu ob
radek zaznamenan obsah N-latek v susin€ zrna na urovni 11,57 %, pfi zalozeni porostu vysevem
smeési to bylo 11,27 %. Odrida Butterfly z Cistého vysevu pii obsahu N-latek v suSiné zrna
12,37 % tak vyrazné piekonala obsah N-latek u této smisené kultury. Naproti tomu, obsah N-
latek v suSin€ zrna samostatné vyseté odridy Vanessa Cinil pouze 10,13 %, a smésna kultura ji
v tomto znaku vyrazné piekonala, a to pii obou zptusobech zalozeni porostu.

Odradova smés Ilusion + Lorien dosahla pfi zalozeni porostu vysevem ob fadek obsahu
N-latek v susing zrna 11,70 %, pii vysevu smési osiva to bylo 11,07 %. Jak jiz bylo zminéno,
u odrady Lorien z istého vysevu Cinil obsah N-latek v susiné zrna 11,10 %, coz byla témér
shodna hodnota, jako u smési Ilusion + Lorien zalozené vysevem smési osiva, a niz§i hodnota
oproti smési Ilusion + Lorien zalozené vysevem ob fadek. U odrudy Ilusion z istého vysevu
¢inil obsah N-latek v susin€ zrna 11,37 %; tato hodnota byla mirn€ nizsi oproti smiSené kultufe
zalozené vysevem ob fadek a mirn€ vyssi oproti smési zalozené vysevem smichaného osiva.
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V piipadé meziodridové smési Ilusion + Vanessa Cinil obsah N-latek v susiné zrna pfi
zalozeni porostu ob fadek 10,90 %, pii vysevu smeési osiva to bylo 10,77 %. SmiSena kultura
Ilusion + Vanessa tak pii obou zpusobech zaloZeni porostu dosahla nizSich hodnot obsahu N-
latek v susin€ zrna nez samostatné vyseta odrada Ilusion (11,37 %), ale vysSich hodnot nez
samostatné vyseta odrida Vanessa (10,13 %).
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Je zjevné, ze v piipadé obsahu N-latek v susin€ zrna, ktery se pohyboval u odrad
z Cistého vysevu mezi 10,13 % (Vanessa) a 12,37 % (Butterfly) se opét vyrazné projevil vliv
odridy; to se pak projevilo i na vysledcich smési. Vliv zaloZeni porostu na obsah N-latek
v susin€ zrna nebyl zcela jednoznaény a v nékterych piipadech (Ilusion + Lorien) se projevil
vice, v jinych méné (Butterfly + Lorien, [lusion + Vanessa).

5.6 Obsah mokrého lepku v suSin€ zrna

V nasledujicich grafech 11 a 12 jsou uvedeny vysledky hodnoceni obsahu mokrého
lepku v susiné zrna. Meziodridova smés Butterfly + Lorien dosahla pii vysevu ob fadek obsahu
mokrého lepku v susiné€ zrna na trovni 25,10 %, pfi vysevu smési osiva 25,30 %, tedy velmi
podobné hodnoty. U samostatné vyseté odrudy Butterfly Cinil obsah mokrého lepku v susiné
zrna 26,12 %, a prevysil tak obsah mokrého lepku u smésné kultury. Odrida Lorien dosahla pfi
samostatném vysevu 23,11 % lepku, a odridova smés ji tak prekonala, a to pii obou zptisobech
zalozeni porostu.

V piipadé odradové smési Butterfly + Vanessa byl obsah mokrého lepku v susiné zrna
niz$i a Cinil pii zaloZeni porostu ob fadek 23,73 %; pfi vysevu smési osiva to bylo 22,90 %. Jak
uz bylo zminéno, samostatné vyseta odrida Butterfly (26,12 %) v tomto parametru smés
Butterfly + Vanessa pii obou zpusobech zalozeni porostu piekonala. Naproti tomu, odrada
Vanessa z Cistého vysevu dosahla obsahu mokrého lepku v susin€ zrna pouze na trovni 19,27
% a uvedena meziodriadova smés ji znatelné prevysila.

U odridové smési Ilusion + Lorien Cinil obsah mokrého lepku v susin€ zrna pii vysevu
ob tadek 23,87 %, pfi vysevu smeési osiva to bylo 22,35 %. Obsah mokrého lepku v susiné zrna
samostatné vyseté odrudy Lorien (23,11 %) tak byl mirné nizsi, nez tomu bylo u smésné kultury
zalozené ob fadek a mirn€ nizsi oproti smési zalozené vysevem smeési osiva. Obsah mokrého
lepku v susiné zrna odrady Ilusion z Cistého vysevu Cinil 21,33 % a byl tedy niz§i nez obsah
mokrého lepku v susiné€ zrna smési Ilusion + Lorien, pfi obou zptsobech zalozeni porostu.

Posledni hodnocenou variantou byla odriadova smeés Ilusion + Vanessa. U této smési
Cinil obsah mokrého lepku v susiné zrna pii vysevu ob fadek 22,23 %, pfi vysevu smesi osiva
to bylo pouze 20,65 %. Odruda Ilusion, ktera pfi Cistém vysevu dosahla obsahu mokrého lepku
v suSin€ zrna na urovni 21,33 %, tak mirné v tomto znaku prekonala smés Ilusion + Vanessa
pti zalozeni porostu vysevem smesi osiva a dosahla mirné nizs§i hodnot obsahu lepku nez
uvedena odradova smés zaloZena vysevem ob fadek.

Obdobn¢ jako v pripadé obsahu N-latek v suSin€ zrna, i v pripadé obsahu mokrého
lepku v susiné zrna byly zaznamenany pomérné vyrazné rozdily mezi jednotlivymi odridami,
a to se projevilo i na smésnych kulturach. S vyjimkou smési Butterfly + Lorien byl zaznamenan
vyS$si obsah mokrého lepku v susin€ zrna u variant zaloZzenych vysevem ob radek.
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Graf 11 Graf 12
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5.7 Sedimentacni index - Zelenyho test

V nasledujicich grafech 13 a 14 jsou uvedeny hodnoty Zelenyho testu meziodridovych
smeési pSenice a samostatné péstovanych odrid. Meziodradova smés Butterfly + Lorien dosahla
pii obou zpusobech zalozeni porostu shodné hodnoty Zelenyho testu — 55 ml. Odriada Butterfly
v Cistém vysevu meziodridovou smés piekonala (dosahla Zelenyho testu na trovni 60 ml),
zatimco u samostatné vyseté odridy Lorien byla hodnota zelenyho testu nizsi (48 ml).

U odradové smési Butterfly + Vanessa Cinil pii zalozeni porostu ob rfadek Zelenyho test
49 ml, pii vysevu smeési osiva to bylo 47 ml. Samostatné vyseta odrida Butterfly svym
Zelenyho testem (60 ml) smés Butterfly + Vanessa piekonala, a to pii obou zptsobech vysevu
porostu. U odridy Vanessa z Cistého vysevu Cinila hodnota Zelenyho testu 35 ml, byla tedy
znatelné niz§i, nez tomu bylo v pfipadé smésné kultury.

Odradova smés Ilusion + Lorien dosahla pfi vysevu porostu ob fadek hodnoty Zelenyho
testu na urovni 58 ml, pfi zalozené porostu vysevem smési osiva Cinil Zelenyho test 53 ml.
Smésna kultura tak pii obou zptsobech zalozeni porostu piekonala Zelenyho test samostatné
vyseté odrudy Lorien (48 ml) a dosahla naproti tomu nizSich hodnot tohoto parametru nez
samostatné vyseta odrida Ilusion, ktera v tomto znaku dokonce piekonala odridu Butterfly a
dosahla hodnoty Zelenyho testu 65 ml.

V piipadé odridové smesi Ilusion + Vanessa Cinil Zelenyho test pfi zalozeni porostu
vysevem ob fadek 50 ml, u varianty zaloZené vysevem smési odrid pak 47 ml. Odrada Ilusion
z Cistého vysevu (65 ml) tak uvedenou odridovou smés v tomto znaku pii obou zpusobech
zalozeni porostu prekonala. Naproti tomu, hodnota Zelenyho test samostatné péstované odrudy
Vanessa, ktera ¢inila 35 ml, byla oproti odradové smeési nizsi.
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Graf 13 Graf 14

Zelenyho test (ml) Zelenyho test (ml)
Meziodridové smési Kontrola - Cisty vysev
70
70
65 65
60 60
55 55
50 50
45 45
40
35 40
. . -
Butterfly + Butterfly Ilusion + Ilusion + 30
Lorien +Vanessa Lorien Vanessa Butterfly llusion Lorien Vanessa
M Samostatné ob fadek M Smés H Odrida

Z uvedenych hodnot Zelenyho testu jsou celkové opét patrné vyrazné rozdily mezi
jednotlivymi samostatné péstovanymi odridami; to se pak odrazilo i na hodnotach tohoto znaku
v odridovych smésich. Vliv zpisobu zalozeni porostu na hodnoty Zelenyho testu se v piipadé
smési Butterfly + Lorien neprojevil, u ostatnich meziodridovych smési byly zaznamenany
vy$si hodnoty Zelenyho testu pfi vysevu porostu ob radek.

5.8 Cislo poklesu

Poslednim hodnocenym jakostnim ukazatelem bylo ¢islo poklesu — jeho hodnoty u
meziodradovych smési a u samostatné péstovanych odrad jsou uvedeny v grafech 15 a 16.
meziodradova smes Butterfly + Lorien dosahla pfi vysevu porostu ob fadek Cisla poklesu na
urovni 306 s, pii zalozeni prostu vysevem smeési osiva pak Cinilo ¢islo poklesu 297 s. U
samostatné vyseté odrady Butterfly Cinilo Cislo poklesu 306 s, stejné jako u smési vyseté ob
radek; u samostatné vyseté odridy Lorien dosahovalo ¢islo poklesu hodnoty 328 s.

U odradové smési Butterfly + Vanessa dosahlo ¢islo poklesu pfi vysevu smési ob fadek
292 s, pii vysevu smési osiva pak Cislo poklesu Cinilo 274 s. Samostatné vyseta odriada Butterfly
(306 s) tak tuto odradovou smés v tomto znaku prekonala, v ptipadé€ Cistého vysevu odriudy
Vanessa, kde ¢islo poklesu dosahlo 258 s, byla situace opacna.

Odradova smés Ilusion + Lorien dosahla pii vysevu ob fadek Cisla poklesu na urovni
301 s, pii vysevu smeési osiva pak 291 s. Samostatn€ vyseta odrida Lorien (Cislo poklesu 328
s) odridovou smeés piekonala, a to pfi obou zpusobech vysevu porostu; samostatné vyseta
odriida Vanessa pak dosahla hodnoty ¢isla poklesu nizsi, na urovni 258 s.

Posledni variantou byla odridova smeés Ilusion + Vanessa; ta dosahla pii vysevu ob
fadek cisla poklesu 281 s, pfi vysevu smeési osiva pak €inilo €islo poklesu 275 s. Samostatné
vyseta odrada Ilusion (298 s) tak uvedenou odridovou smeés piekonala, v piipadé Cistého
vysevu odriady Vanessa tomu bylo naopak.
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Graf 15 Graf 16
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Celkové lze tici, ze Cislo poklesu hodnocenych odrad (s vyjimkou odridy Vanessa)
dosahovalo velmi vysokych hodnot. Obdobné jako tomu bylo u predchozich jakostnich
ukazateld, i v tomto znaku u smési doslo k urcité kombinaci hodnot, kterych dosahly samostatné
péstované odrudy.
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6 Diskuze

V nasi praci jsme se zaméfili na hodnoceni vybranych produkénich a jakostnich
parametrd u meziodridovych smeési pSenice ozimé, v porovnani s produkénimi a jakostnimi
parametry samostatn€ vysetych odrud; piesny polni maloparcelkovy pokus s uvedenymi
smésmi odrid i samostatn€ vysetymi odridami probihal v systému ekologického zemédélstvi.
Meziodradové smeési pSenice je mozné zakladat riznymi zptisoby. V nasem pokusu jsme zvolili
jednak zalozeni smésného porostu vysevem smési (osivo komponent meziodridové smési
pSenice smichané pred vysevem a vyseté do klasickych uzkych fadka 12,5 cm), jednak vysev
komponent smési (odrid) stiidavé ob fadek. Borg et al. (2018) a Brant et al. (2019) doporucuji
pro tento zpusob zaloZeni porostu pouziti specialniho seciho stroje se dvéma ¢i vice zasobniky,
které umoziuji vysev jednotlivych komponent smési do samostatnych fadka. V nasem piipade
byl pouzit bézny maloparcelni seci stroj, kterym byla (pfi zptsobu zalozeni smésného porostu
ob tadek) nejprve vyseta jedna odrida na 25 cm a ihned poté do prostoru mezitadi byla vyseta
odrida druha. Ne vzdy se tento zpusob vysevu podafilo uspokojivé zvladnout; v nékterych
ptipadech dochazelo k tomu, ze se fadky obou odrid pSenice ve smésném porostu velmi
pfiblizily a v n€kterych ptipadech téméf splynuly. To nejspiSe vedlo ke zvySené mezirostlinné
a mezistébelné konkurenci pSenice a nasledné se pak projevilo i na sledovanych produkénich
parametrech. Tento jev neni neznamy; také Ehrmann et Ritz (2014), Vandermeer 2012 ¢i
Bicanova 1996 uvadéji, ze v pfipadé vysevu pSenice do SirSich fadkd (podobné vypadal
v naSem pokusu v nékterych pfipadech ne zcela zdafeny vysev smésného porostu odrid
pSenice) 1ze zvySenou mezirostlinnou konkurenci, ktera pak mize vést k niz§im vynosum,
ocCekavat.

Duan et al. (2022) uvadéji, ze hlavnim cilem péstovani meziodridovych smési psenice
je kombinace odrid s riznymi vlastnostmi, za ucelem dosazeni uspokojivého vynosu, vynosove
stability a sou¢asn& dosazeni dobré jakosti produkce. Casto se tedy pro tvorbu meziodriidovych
smeési pSenice vyuzivaji odrady $pickové jakosti, které vSak zpravidla dosahuji niz§iho vynosu
a odrady vynosné s mirn€ horsi pekaiskou jakosti. Také v naSem pokusu byly pouzity vysoce
jakostni odrady — elitni (E) Butterfly a kvalitni (A) Ilusion pro tvorbu smési s odridami Lorien
(B) a Vanessa (C).

Meziodrudové smési, které byly vysety osivem smichanym pied setim, se ukazaly jako
vynosné&jsi, nebot’ dosahly primérného vynosu 8,18 t/ha. Pfi vysevu ob fadek Cinil praimérny
vynos meziodrudovych smési 7,45 t/ha. Na celkové niz§im vynosu smési zalozenych vysevem
ob tadek, se mohla projevit, jak jiz bylo zminéno vySe, vétsi mezirostlinna a mezistébelna
konkurence. Nejvynosnéjsi byla meziodradova smés odridy Lorien (B) s odradou Ilusion (A),
a to pii obou zpusobech zaloZzeni porostu. U meziodrudovych smési, kde figurovala odriada
Butterfly (E), byl vynos pfi obou zptusobech zalozeni porostu o cca 0,3 — 0,4 t/ha nizsi.
Samostatné péstované odrudy dosahly praimérného vynosu 8,11 t/ha. V Cele stala odrida Lorien
(B), ktera vykazala nejvyssi vynos 8,46 t/ha. Naopak nejméné vynosna byla odrida Butterfly
(E) s vynosem 7,71 t/ha.

Podle nékterych autori (Ahrends et al. 2018; Mahmood et al. 1991) dosahuji odridové
smeési srovnatelnych, ¢i dokonce vysSich vynost nez samostatné péstované odridy. Z nasich
vysledki je patrné, ze do vynosu smési se v zasad€ rovnomeérné promitla produkcni schopnost
obou odrud, které se na tvorbé smési podilely. Tedy, zejména pii zalozeni porostu formou
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smési, byl vysledny vynos vyss§i nez vynos samostatné péstované, vynosové slabsi odrady a
niz$i nez vynos samostatné pestované odrudy s vyssi produkéni schopnosti.

Pocet klasi na m? p3enice v ekologickém zemédélstvi zavisi na fadé faktordi, jako je
prubéh povétrnostnich podminek, ptidni podminky, odriida pSenice atd. Obecné plati, Ze pocet
klast na m? by mél byt dostatecny pro dosazeni uspokojivého vynosu, ale zaroveri je tieba brat
v uvahu, ze v porostech s velmi vysokou hustotou se udrzuje mikroklima, podporujici Siteni
chorob a je vyssi riziko poléhani. Rizné zdroje uvadéji rizné hodnoty optimalniho poctu klasa
pSenice na metr ¢tvereCni v ekologickém zemédélstvi. Naptiklad Seufert et al. (2012) uvadi, ze
optimalni pocet klasti na m? se pohybuje od 350 do 600 klast v zavislosti na klimatu a odridé
pSenice. Moudry et al. (2007) doporucuji 400-450 klasti na m? psenice ozimé v ekologickém
zemédélstvi. V naSem pokusu byl pocet klasi na m? hodnocenych odriid péstovanych jak
samostatné, tak i ve smési — pii zpusobu zalozeni osiva vysevem smési do klasickych uzkych
fadkli pomérné vysoky. Nejvyssiho poétu klasi na m? — v primeéru 581 klasi dosahly
samostatné péstované odriidy, v &ele s odridou Vanessa (C), ktera dosahla 665 klasi na m2.
V meziodriidovych smésich, jak jiz bylo zminéno, velmi zalezelo na zptsobu zalozeni porostu.
Pi zalozeni porostu vysevem smési osiva obou odriid se poéty klasti na m? pohybovaly mezi
540-590, tedy pomérné vyrazné presahovaly hodnoty, které uvadéji pro ekologicky péstovanou
pSenici Moudry et al. (2007) ¢i Konvalina et al. (2008). Pokud bylo osivo zamichano pred
vysetim, smeés si vedla mnohem 1épe. V piipadé smésného porostu zalozeného vysevem odrad
ob tfadek byly hodnoty poctu klasti nizsi, ale to pravdépodobné opét souviselo s ne zcela
zdafilym zalozenim porostu a vyS$§i mezirostlinnou konkurenci.

HTS psenice ozimé dle Zimolky et al. (c2005) je dalSim vyznamnym, ale i kvalitativnim
parametrem. Podle Petra et al. (2007) a Petra et Skefika (1999) jsou pro ekologické zem&dglstvi
vhodné odridy ozimé pSenice s vyS$Si nebo nadprimérnou hmotnosti obilek a s vyssi
produktivitou klasu. Pfedchozi studie (Piorr et Kopke 1985) uvadi, ze vétsi obilky se vyznacuji
rychlejsi vzchazivosti a poCateCnim rustem, stejné€ jako zvySenou odolnosti proti patogentim
beéhem kliceni a vzchazeni. Z nasich vysledk hodnoceni HTS je ziejmé, ze hodnoty HTS byly
vyrazné ovlivnény odridou. Ta se u samostatné péstovanych odrid pohybovala mezi 41,03 g
(Vanessa) a 52,32 g (Lorien). Stejn€ jako tomu bylo u pfedchozich parametrt, v odridovych
smésich se promitly hodnoty HTS obou komponent smési, pficemz v ptipadé tohoto znaku byly
hodnoty HTS u obou zpiisobu zaloZeni porostu pomémeé vyrovnané, piipadné s mirné€ vyssi
HTS u porostt zalozenych vysevem ob radek.

Z jakostnich parametrti jsme v nasem pokusu hodnotili objemovou hmotnost, obsah N-
latek v susiné zrna, obsah mokrého lepku v susin€ zrna, sedimentacni index — Zelenyho test a
¢islo poklesu.

Objemova hmotnost zrna psenice potravinaiské by méla dle CSN 46 1100-2 dosahovat
hodnoty 76 kg/hl. Marinciu (2007) uvadi, ze se v ekologickém zemé&dé€lstvi preferuji odridy
pSenice s vyS$si objemovou hmotnosti, protoze takové odridy maji obvykle lepsi kvalitu a vy$si
vytéznost mouk. Minimalni pozadavek na objemovou hmotnost nesplnila odrida Vanessa (C)
s hodnotou 73,17 kg/hl pii samostatném péstovani a jeji meziodridové smési s primérnou
hodnotou 75,56 kg/hl. Nejvyssi hodnoty objemové hmotnosti 78,75 kg/hl dosahla kontrolni
odrada Ilusion (A); u meziodridovych smési, jejichz byla soucasti, se pak hodnoty objemové
hmotnosti pohybovaly okolo 77 kg/hl. V nasem pokusu se potvrdilo, Ze odridy pSenice
s genetickou danou elitni a kvalitni jakosti (Butterfly a Ilusion) dosahly vyrazné vy§si objemové
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hmotnosti ve srovnani s odridou Lorien (B) a zejména Vanessa (C). Ukazalo se také, Ze i
v piipadé€ tohoto znaku se do hodnocenych smési promitla OH obou komponent smési. Vliv
zousobu zalozeni porostu na tento znak byl nevyrazny.

Obsah N-latek v suSin€ zrna pSenice je ovlivnén odridou, zpisobem a intenzitou
péstovani a samoziejmé& i pribshem povétrnostnich podminek (Zimolka et al. ¢2005). Rada
autoru (Prugar et al. 2008; Méder et al. 2007; Salomonsson et al. 1994; Capouchova et al. 2013)
uvadi, ze pSenice setd v ekologickém zemédélstvi dosahuje nizsiho obsahu N-latek v susiné
zrna ve srovnani s psSenici konvencni a zpravidla nespliiuje minimalni pozadavek na obsah N-
latek v susing zrna pSenice potravinaiské pekarenské (ten dle CSN 46 1100-2 &ini 11,5 %).
Obsah N-latek v susing zrna je klicovy pro finalni kvalitu pSenice, ovliviiuje funk¢ni vlastnosti
zrna a jeho vhodnost pro pekarenské zpracovani (vyrobu kynutych tést) (Curtis et al. 2002).
Proto i v piipadé meziodridovych smési byvaji Casto vyuzivany pravé odrady pSenice Spickové
pekarské jakosti, od nichz se v ramci smési ocekava prave zlepseni technologické jakosti. V
nasem pokusu piekonaly zminény limit 11,5 % obsahu N-latek v susiné zrna obé meziodridové
smési s odrudou Butterfly v pfipad€ vysevu ob fadek a smés Butterfly s Lorien dosahly tohoto
limitu i pfi vysevu smési osiva. Kromeé toho byl tento limit splnén i u smési odriid Ilusion a
Lorien pii zalozeni porostu vysevem ob fadek — pii tomto zptsobu zaloZeni porostu byl celkove
obsah N-latek v susiné zrna vyssi, coz potvrzuje i Capouchova et al. (2008), ktefi zminuji
pozitivni vliv vétsi mezifadkové vzdalenosti nejen na obsah N-latek v susiné zrna, ale 1 na dalsi
ukazatele pekarské jakosti. Dale jsou znaSeho pokusu patrné vyrazné rozdily mezi
hodnocenymi samostatné€ vysetymi odridami, kde se obsah N-latek v susiné zrna pohyboval
mezi 10,13 % (Vanessa) a 12,37 % (Butterfly). Vysledky soucasné ukazaly, ze vytvorenim
smési elitni, ale méné vynosné odrady Butterfly s vynosnéjsimi odridami s nizsi pekatiskou
jakosti (predevsim Lorien) se podafilo docilit navySeni vynosu smeési oproti samostatné
péstované elitni odriidé€, a soucasné si tato smeés dokazala udrzet uspokojivy obsah N-latek
v susiné zrna, coz, jak uvadéji Duan et al. (2022), mize byt jednim z hlavnich cilti tvorby
smeésnych kultur.

Obsah mokrého lepku, jak zmifiuje Hosnedl (2008), je uzce spojen s obsahem N-latek
v susin€ zrna. Zde byly opét zaznamenany vyrazné meziodrudové rozdily u samostatné
péstovanych odrud, ve prospéch odridy Butterfly, ktera dosahla nejvyssi hodnoty obsahu
mokrého lepku na trovni 26,12 %. Nejniz§i obsah mokrého lepku v susin€ zrna byl zaznamenan
u odriidy Vanessa (pouze 19,27 % obsahu mokrého lepku v susin€ zrna). Smés Butterfly (E)
s Lorien (B) dosahovaly cca priméru samostatné péstovanych odrid. Stejné jako tomu bylo
v piipadé obsahu N-latek v susiné zrna, vysS§i hodnoty obsahu mokrého lepku v susin€ zrna
dosahovaly smésné porosty zalozené vysevem ob radek.

Sedimentacni index - Zelenyho test patii k nejvyznamnéj§im jakostnim parametrim
pSenice, pouzivanym k posouzeni jeji vhodnosti pro pekaiské zpracovani, tedy pro vyrobu
kynutych vyrobka (Petr 2001; Capouchova et al. 2013). Pro potravinarské psSenice urCené k
pekarenskému zpracovani stanovuje CSN 46 1100-2 minimalni hodnotu Zelenyho testu na 30
ml. Capouchova et al. (2002) poukazuji na vliv intenzity péstovani na hodnoty Zelenyho testu.
V ptipadé psenic pestovanych v ekologickém systému pak nizsi hodnoty Zelenyho testu podle
Capouchové (2003) a Krejcifové et al. (2006) znamenaji horsi viskoelastické vlastnosti
lepkovych bilkovin a omezené moznosti technologického, pekarenského zpracovani zrna.
Vysledky naseho pokusu vSak ukazaly, ze vSechny hodnocené odrady jak pii samostatném
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péstovani, tak 1 ve smésné kultufe, presahly zminény limit hodnoty Zelenyho testu pro pSenici
potravinafskou — pekarenskou, pfi¢emz do hodnot Zelenyho testu meziodrudovych smési se
opét promitly hodnoty Zelenyho testu obou slozek smési. Sip et al. (2000) uvadgji, Ze hodnota
Zelenyho testu je ovlivnéna zejména odridou, nebot’ se jedna o znak s vysokou dédivosti,
uplatiiuji se vSak i podminky prostfedi. Nase vysledky rovnéz ukazaly vyrazny vliv odriidy na
tento jakostni parametr, avSak i v piipadé odridy Vanessa (C) dosahovala hodnota zelenyho
testu pii samostatném pestovani 35 ml a splnila by tak pozadavek na minimalni hodnotu pro
pSenici pekarenskou, i kdyz Zelenyho test této odrudy byl vyrazné nizsi, nez tomu bylo u odrad
Butterfly (60 ml) a Ilusion (65 ml). V piipadé€ meziodriadovych smési se hodnoty Zelenyho testu
pohybovaly mezi 47-58 ml.

Cislo poklesu p3enice je jakostni ukazatel kvality pSenice, ktery charakterizuje aktivitu
enzymu alfa-amylazy v zrnu a stupefi naruSeni S$krobu zplisobeného porastanim zrna
(Capouchova 2003). Vsechny odridy ozimé pSenice v naSem pokusu dosahly jak ve smésné
kulture, tak 1 pfi samostatném péstovani Cisla poklesu vyssiho nez minimalni hodnota stanovena
pro potravinaiskou psenici dle CSN 46 1100-2, ktera &ini 220 s. Nejvyssi hodnoty dosahla
kontrolni odriida Lorien (B) s 328 s. Naopak nejnizsiho ¢isla poklesu dosahla Vanessa (C) a to
258 s. U meziodradovych smési znovu platilo, stejné€ jako u ostatnich jakostnich ukazatelt, ze
hodnoty cisla poklesu odrazely Cislo poklesu obou odrid, zaclenénych do smési.
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7 Zavér

Z vysledkt presného polniho pokusu, jehoz cilem bylo vyhodnotit péstovani vybranych

meziodradovych smési pSenice seté ozimé v ekologickém systému z hlediska zakladnich
produk¢nich a jakostnich parametrti a posoudit rozdily v produk¢nich parametrech a kvalité

produkce i v zavislosti na zpisobu zalozeni porostu (vysev ob fadek, vysev ve smési) lze

vyvodit, ze:

Byly zaznamenany pomémé velké rozdily ve vynosu smési mezi obéma zplisoby
zalozeni porostu — u vSech smésnych porosti dosahly vyssich vynost varianty zalozené
vysevem smesi osiva smichaného pred setim oproti zalozeni porostu stfidavym
vysevem odrud pSenice ob fadek (pravdépodobné vzhledem k vy$si mezirostlinné a
mezistébelné konkurenci, ke které doslo diky obcasnému splyvani radki pfi ne zcela
zdafeném vysevu porosti béznym maloparcelkovym secim strojem).

Meziodriidové smési, vyseté smesi osiva smichaného pred setim dosahly primérného
vynosu 8,18 t/ha. Pti vysevu ob fadek €inil praimérny vynos meziodridovych smeési 7,45
t/ha. Nejvynosnéjsi byla meziodridova smés odrady Lorien (B) s odridou Ilusion (A),
a to pfi obou zpusobech zaloZeni porostu. U meziodridovych smési, kde figurovala
odrida Butterfly (E), byl vynos pfi obou zptisobech zaloZeni porostu o cca 0,3 — 0,4 t/ha
niz§i. Odrady péstované v Cisté kultufe dosahly primémého vynosu 8,11 t/ha. V cCele
stala odrida Lorien (B), ktera vykazala nejvyssi vynos 8,46 t/ha, nasledovana odridou
Vanessa (C); tyto odrady piekonaly kvalitni potravinaiskou odridu Ilusion (A) a
zejména elitni potravinaiskou odradu Butterfly (E) s vynosem 7,71 t/ha.

Celkove lze uvést, ze dle ocekavani byly vynosy smési elitni odridy Butterfly (E) a
kvalitni odrady Ilusion (A) s odridou Lorien (B) a Vanessa (C) vyssi, nez tomu bylo u
kontrol — samostatn€ péstovanych kvalitnich potravinaiskych odrid Butterly a Ilusion,
a niz8i, nez pii samostatném péstovani vynosnéjsich odrid z niz§ich skupin jakosti
Lorien (B) a Vanessa (C).

Kvalita produkce byla, v pfipadé vSech hodnocenych jakostnich znakt, vyrazné
ovlivnéna odrudou; vliv zpisobu zalozeni smésného porostu (vysev smeési osiva, vysev
ob tadek) byl nevyrazny a zpravidla mirné vysSich hodnot jakostnich ukazateld
dosahovaly smési zalozené vysevem ob radek.

Zejména pii zpusobu zalozeni porostu vysevem odrid ob tadek (v pfipadé odrudy
Butterfly i v pfipadé vysevu smeési osiva) dosahly smésné porosty kvalitnich
potravinafskych odrad Butterfly (E) a Ilusion (A) s vynosnymi odriadami z nizSich
skupin jakosti Lorien (B) a Vanessa (C) uspokojivé jakosti produkce a s vyjimkou
objemové hmotnosti a obsahu N-latek v susiné zrna smési, kde figurovala odrida
Vanessa, by splnily minimalni pozadavek na jakost pSenice potravinaiské — pekarenské
(CSN 46 1100-2), a to i piesto, Ze se jednalo o produkci psenice v ekologickém systému
hospodareni.
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9 Samostatné prilohy
Obsahem prilohy jsou fotografie z polnich pokust ze sezony 2021/2022.

Priloha 1 Porost meziodriidové smési pSenice vysety systémem ob rddek. (MiiZeme
rozeznat od sebe osinatou odrudu od bezosinné)



Priloha 2 Meziodriidova smés pSenice zaloZena vysevem smési osiva
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