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1 Uvod:

Ve své bakalarské praci s ndzvem: ,Procesy ovliviiujici kvalitu vody v malém
vodnim toku Breznici na Zlinsku, byly studovany vlivy obce Brezolupy na kvalitu
vody ve sledovaném toku.

Tuto problematiku jsem si vybral zamérné, jelikoZ voda je zakladnim prvkem
krajiny a nepostradatelnou soucasti nasich zivotd. Bez vody by nebyl mozny Zivot
na Zemi. Voda na Zemi zastava velkou radu nezbytnych uloh a jeji vyuziti je nutné
chapat komplexné, ne jen zuzkého pohledu nékterych uZivateld. Spousta lidi
zastava zkresleny pohled na vodni toky: ,Ze je to jen voda, které je dostatek,
miizeme s ni jakkoliv plytvat anedad se zniCit“. Neni divu, Ze velka Cast naSich
vodnich tokli, predevsim téch malych je velmi negativné ovlivnéna lidskou
¢innosti.

Problémem poslednich nékolika generaci neni mnoZstvi vody ale jeji kvalita.
V priméru se od roku 1989 kvalita vody ve vétSiné nasSich vodnich tokl vyrazné
zlepsila diky modernizaci ¢istiren odpadnich vod (COV) ve vétsich a velkych
méstech. Dale se zacaly budovat COV ive stiednich a malych obcich. BohuZel
ivdnesni dobé je spousta obci, které nemaji COV a u nich se kvalita vody nijak
nezlepsila. Témito malymi obcemi vétSinou protékaji malé vodni toky nebo jen
pramenné struzky, které jsou do znacné miry poznamenané moderni dobou, jsou
zregulovany a c¢asto maji rovné lichobéznikovité koryto, které spiSe pripomina

kanalizaci neZ vodni tok.
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2 Cil Bakalarské prace

Cilem bakalai'ské prace bylo zjistit vliv obce Bfezolupy avystavby COV na
kvalitu vody v malém vodnim toku Breznice. Prozkoumdni, a poznani faktord,
které maji vliv na kvalitu vody v mistnim toku. Vmé praci se dale zabyvam
popisem vodniho toku ajeho zaclenéni do krajiny, ale i vliv soudobé krajiny na
dany vodni tok. Sledoval jsem dva hlavni faktory: prvnim znich jsou upravy
a opevnéni toku, které se vyrazné podili na zhorsujici se jakosti vody. Druhym
faktorem jsou lidé ajejich cinnosti, které prevazné negativnim zplsobem
ovliviiuji kvalitu vody v mistnim toku. V praktické casti byly dlouhodobé
sledovany zakladni fyzikalni a chemické charakteristiky vody (teplota vody
a vzduchu, pH, konduktivita, obsah kysliku, koncentrace NHs*, NO3-a PO43-).
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3 Teoreticka cast

3.1 Tekouci vody

Vodni toky jsou zdkladni sloZzkou krajiny. Ve svém okoli rozhoduji o vzdusné
vlhkosti, stejné jak o drenaci podzemnich vod ¢i naopak o infiltraci povrchové
vody do mélkého podzemi (Stérba & Rosol, 1998). Uzemi nasi republiky ma
prihodné utvareni povrchu, jeZ umoZziuje relativné velmi rovhomérné rozdéleni
vodnich ekosystémt, zejména Fi¢ni sité po celé plose.

Podle velikosti acharakteru povodi, délky asklonu toku apodle
hydrologickych pomérii rozliSujeme pramenné struzky, bystiiny, horské potoky,
potoky, ricky, reky a veletoky (Lellak & Kubicek, 1991).

Jsou to prirozené systémy odvadéjici vodu ze zemského povrchu
v prirozenych, zcasti nebo zcela technicky upravenych korytech zvyse
poloZenych mist do mist, které jsou niZe poloZené a ve vétsiné pripadii koncicich
v morich. Vodni toky tvoii vyrazné znaky ve vétSiné typl krajiny a patii mezi
hlavni krajino-tvorné faktory, i kdyz jejich celkova plocha je asi jedna tisicina
zemského povrchu (Hynes, 1970).

Pod pojmem vodni tok rozumime jak samotnou tekouci vodu tak i koryto ve
kterém voda tece. Vodni toky mohou byt prirozené (potoky a reky) nebo umélé,
(kanaly, nahony slouzici k zavlaZovani, odvodnéni a k vyrobé energie).

Stala zasoba vody na nasem uzemi predstavuje ve vodnich tocich cca 1,5 %
z celkové rozlohy Ceské republiky. Celkovd délka naSich vodnich tokd je
76 000 km, pricemz jejich primérna hustota ¢ini 0,96 km / km2 (www.mzp.cz).

Kazdy tok je prirodni jedine¢nosti, vznikajici po tisicileti. Je vyslednici
plisobenim mnoha faktor(i, mezi néz patii podnebi, reliéf, geologické podloZi,
velikost povodi, stari ricniho systému, nadmorska vyska astim do jisté miry
souvisejici spad toku, mnoZstvi vegetacniho pokryvu v povodi a v posledni dobé

v mimoradném rozsahu ptlisobeni antropogennich faktort (Stérba & Rosol, 1998).
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Potoky maji malé povodi a tvori zdkladni odvodnovaci systémy. JelikoZ se ve
vétSiné pripadli jedna o kratsi toky, jejich podélny profil je po celé délce priblizné
stejny, Sifka koryta nepresahuje 5 m. Potoky, které maji velmi nevyrovnany spad,
se znacné rozkolisanymi vodnimi stavy a silnou vymolovou ¢innosti, oznaCujeme
jako bystriny. Vétsi potoky, ukterych se jiz liSi podélny spad v jednotlivych
Castech toku a Sirka koryta nepresahuje 10 m, oznacujeme jako ricky.

Reky jsou toky svyraznym podélnym profilem aspomérné vyrovnanou
spadovou kiivkou, $itka koryta se pohybuje v desitkach metri. Reky vSeobecné
predstavuji nejnizsi mista z celého povodi, kam odtéka veskera voda z okolnich
tokd. Vzhledem k vétSimu poctu piitokli maji reky vétSinou vyrovnanéjsi vodni
pritoky, nez malé toky (Holcik, 1989).

Pro vSechny prirozené toky je charakteristické proudéni, pti kterém vznikaji
viry avalce, voda teCe rliznymi smeéry v pribéhu koryta ariiznou rychlosti.
Proudéni vody vtocich je jednosmérné ama vliv jak na fyzikalné-chemické
a biologické vlastnosti toku, tak ina jednotlivé organizmy aceld jejich
spoleCenstva. Rychlost ri¢nitho proudu je pfimo zavisla na strmosti spadu, na
drsnosti dna, hloubce a Sitfce koryta i na mnozstvi protékajici vody. Proudéni vody
také neustale tvaruje morfologii apozici koryt rek vpodélném, pricném
i hloubkovém sméru. Rychlost vody je proménliva, ale k hladiné, ke dnu ake
bfehiim se vSeobecné zmensSuje. Méni se také podle pritokid pod vlivem
sezonniho rozvoje makro vegetace, pod ledovou pokryvkou av pripadé
zvySeného mnozstvi unasenych partikulovanych latek. Rychlostni gradient ma
v podélném toku obvykle klesajici tendenci (Stérba a kol., 2008).

Z bézného pohledu na vodni toky mlizeme konstatovat, Ze v ném existuji rychle
proudici nebo perejnaté torrentilni useky (tvz. riffles), které jsou typické pro vétsi
spadové profily a pomalu az neznatelné proudivé fluviatilni casti (tvz. pools).
Navzajem se tyto useky mohou stridat. Delsi proudivé toky se oznacuji jako
lotické, malospadové a niZinné reky jako lentické. Spole¢nym jmenovatelem vSech
forem pohybu vody je turbulence, ktera zahrnuje dvé faze proudéni: laminarni
neboli pfimocaré a turbulentni neboli vifivé. Lamindrni proudéni je pocatecni fazi
turbulentniho pohybu. Zatim co laminarni proudéni je diileZité pro funkci mezni

vrstvy apro pohyb hydrobiontli, turbulentni proudéni zprostiedkovava

transportni déje ve vodnim prostredi (Lellak & Kubicek, 1991).
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Diky nerovnomérnému proudéni vody v Kkoryté ivcelém toku se na uUzemi
celého vodniho toku vytvareji specifické podminky, které davaji vzniku riznym
typim stanovist. V dlsledku z ¢ehoz vznikaji mikro a makrostanovisté, jez jsou
osidlovana specifickymi spolec¢enstvy vodnich organizmii. Z hlediska rybi obsadky
je tato riiznorodost vodniho doku nezbytnd, nebot jednotliva vékova i vyvojova
stadia téhoz druhu ryb maji rozdilné naroky na prostredi. Jen koryto prirozeného
toku s riznorodou skalou stanovist, umozni zachovani druhu (Lusk, 1990).

Jednotlivé c¢asti vodniho toku muiZeme rozdélit do nékolika skupin, podle
pouzitého typu Clenéni. V dnesSni dobé je ¢asto pouzivané geomorfologické clenéni
vodniho toku, jeho popisny vyznam je mnohem jasnéjsi neZ klasicka rybi pasma
a této Kklasifikace leze pouZit iv geograficky odliSnych oblastech, kde se dané
druhy nevyskytuji (Baru$ & Oliva, 1995).

Uméle vytvorena klasifikace vodnich tokl tvz. illies. Rozdéluje toky na tfi
hlavni z6ény ato krenon, rhitron, potamon, samoziejmé se spoustou podtypi
jednotlivych zén.

KRENON zahrnuje pramenny usekem toku, ktery se dale déli na jednotlivé
casti. Eukrenal je vlastni pramen vyvérajici ze zvodnélého podloZi. Hypokrenal
predstavuje pramennou struzku, voda odtéka malo vyvinutym korytem.

RHITRON zastupuje horni astifeni ¢ast toku, ktery se dale déli na tri Casti.
Epirhithra ma charakter bystfin, vznikd soutokem dvou avice pramennych
struZzek. Metarhithral je horsky usek toku, vytvaii se soutokem dvou avice
bystrin. Hyporhithral predstavuje horsky tok, ktery utvari po spojeni s nékolika
horskymi nebo podhorskymi potoky.

POTAMON reprezentuje spodni ¢ast stredniho acelou ¢ast dolniho toku.
Epipotamal je prechodna podzéna mezi stfednim adolnim usekem toku.
Metapotamal zaujima horni ¢ast niZinnych rek, pripadé zausténi do veletoku.
Hypopotamal je nejspodnéjsi cast velkych rek, které navazuji na zénu mori

(Stérba a kol., 2008).
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3.2 Fyzikalné-chemické charakteristiky

3.2.1 Vybrané fyzikalni vlastnosti

TEPLOTA VODY je jednim z nejvyznamnéjSich fyzikalnich ¢initeld ovliviiujici
Zivotni déje ve vodnim prostredi a jakost vody (Hartman, a kol., 2005).

U vnitrozemskych povrchovych vod zavisi na rotnim obdobi, pocasi, slunecnim
zareni, mnozstvi obsazenych koloidnich latek, priihlednosti, barvé vody, mocnosti
vodniho sloupce. Teplota vody v tocich vykazuje denni a sezdnni oscilace. Nékdy
podléha vice vykyviim teploty vzduchu (osvétlené mélké toky). Kolisani teploty
toku zavisi ina dalSich hydrologickych a geografickych faktorech aina
antropogennich vlivech (Lellak & Kubicek, 1991).

Ro¢ni pribéh teploty vtocich se ponékud zpoZd'uje za vyvojem teploty
vzduchu. V naSich tocich je dlouhodoby ro¢ni primér 5,4 az 11,9 °C, nejcastéji se
primeérna teplota v tocich pohybuje okolo 9 °C (Dub a kol., 1969).

Denni teploty v priibéhu roku se pohybuji od 0 do 34 °C. Denni amplituda
teploty vody u malych toki se pohybuje vrozmezi 3 - 6 °C, u vétsich a velkych
toki je jen kolem 1 °C. Pro prevazné turbulentni charakter proudéni vody je ve
vétSiné tokil stala vertikdlni homoiotermie. Jen u velkych a hlubokych rek mtize
dochazet ke kratkodobé stratifikaci snepatrnymi rozdily (0,5 az 1 °C).
V podélném profilu toku se voda od prament po proudu otepluje piiblizné o
0,7 °C na kazdych 100 m poklesu nadmoftské vysky (Lellak & Kubicek, 1991).

V pri¢ném profilu toku je vyrazna teplotni rozkolisanost. V 1été se biehové ¢asti
prohiivaji a v zimé zamrzaji rychleji nez voda v proudnici. Teplotni rozdil téchto
partii miize dokonce v fekach c¢init 2 az 3 °C (Dub, 1957).

Teplota vody je jeden z meznich faktor(, ktery ovliviiuje rozsifeni a pocetnost
vSech vodnich Zivocichd, tedy i ryb. Ma predevsim vliv na jejich Zivotni pochody
(rychlost traveni, intenzita metabolismu, rychlost dozravani gonad, rychlost
ristu) a aredl rozsireni. Teplota je rovnéz nezbytnym faktorem pfi aktivaci ryb ke

treni a k potravnim migracim. (Pivnicka, 1981).
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SVETLO je jednim ze zikladnich faktord, které ma piimy podil na primarni
produkci nejen ve vodnim ekosystému. Zakladni podminky svételného rezZimu
avlivu svétla na vodni organismy jsou v tocich stejné jako ve stojatych vodach.
Prinik svétla do vodniho prostiedi zejména ovliviiuje lokalizace toku,
okolni vegetace, zakal, zvySena koncentrace rozpusSténych a koloidnich latek
a zneciSténi. Svétlo vstupujici do vodniho prostredi je kvantitativné i kvalitativné
ovlivnéno trojim zplsobem: odrazem, adsorpci a rozptylem ve vodnim sloupci.
Ztraty svétla se méni v disledku ro¢niho obdobi, postaveni slunce na obloze
i stavu hladiny (zvlnéng, klidna hladina). Kvalita svétla se smérem ke dnu méni
vlivem  selektivni  sorpce jednotlivych  slozek  slune¢niho  spektra
(Lellak & Kubicek, 1991).

Kolisani intenzity osvétleni a délky svételné Casti dne se odraZi v biologickych
rytmech vodnich organismi. Délka fotoperiody ma zasadni vliv na dobu
rozmnozovani ryb, obojzivelnik(i, vodniho hmyzu ivodnich rostlin. To se
nasledné promitd do periodicity vodnich ekosystémi. Cirkadidlni rytmy se
projevuji napf. migracemi planktonnich organismi mezi hladinou adnem
a hlavné v aktivité vodnich zivocichi v riizné denni dobé (Hartman, a kol., 2005).

Pokud jde o ryby, je pro né svétlo dllezité k vyhledavani potravy, k orientaci
v hejnu, ma vliv na dozravan pohlavnich bunék, ovliviiuje vyvoj rybich embryi
(Penaz, 1971).

Svétlo ma vliv i na pohybovou aktivitu ryb, ale nutné jsou i orienta¢ni body na
draze po které se ryba pohybuje. Napriklad zvysenim poctu orienta¢nich bodi
z 0 - 50 na 1 m, vzroste rychlost slunky Leucaspius delineatus z 32 na 47 cm / sec.

(Pavlov & Saburenkov, 1974).
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BARVA VODY u rliznych typii vod je znacné rozdilna. Skutecnd barva cisté vody
v silné vrstvé je modrg, jak se tomu napf. u vysokohorskych jezer. Se stoupajicim
obsahem rliznych rozpusténych latek se vSak propustnost vody pro dopadajici
svétlo méni. Na barvu vody také maji vliv rozpuSténé huminové latky, které davaji
vodé zabarveni, od modré, pres Zlutozelenou az po odstiny hnédé. Skute¢na barva
vody byva Casto prekryta druhotnym zabarvenim rtizného piivodu tvorici tak
zdanlivou barvu vody.

Organogenni zabarveni vody zptisobené barvou suspendovanych organickych
latek a barvou planktonnich organismi zna¢né prekryva ptivodni zabarveni vody.
Patfi sem vegetacni zabarveni fasami, vodnimi kvéty sinic, pfemnozeni bakterii.
Druhotné prirozené zbarveni vody plsobi piivaly, tajici snih, splaveniny.
Druhotné zbarveni vody vznika ¢asto lidskou ¢innosti (vypousténi odpadnich vod
chemického,  papirenského,  textilniho  apotravinaiského  pramyslu).
Z ekologického hlediska ovliviiuje barvu vody spektralni slozeni i celkové
mnoZstvi pronikajiciho fotosynteticky aktivniho svétla a tim neptimo limituje riist

rostlin (Lellak & Kubicek, 1991).
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3.2.2 Vybrané chemické vlastnosti

HODNOTA pH ma& mimoradny vyznam, protoZe ovliviiuje vétSinu
fyzikalné-chemickych, chemickych a biochemickych procesti probihajicich ve
vodach. Hodnota pH velmi silné zavisi na teploté vody. Destilovana voda ma pri
teploté 25 °C hodnotu pH 7, avSak pfti teploté 100 °C je hodnota pH 6,1. Naopak
pfi 0 °C ma destilovana voda hodnotu pH 7,47. V prirozenych povrchovych
vodach s vyjimkou raselinist a acidifikovanych vodnich nadrZzi ajezer byvaji
hodnoty pH v rozmezi od 6,0 do 8,5 (Pitter, 1999).

V prirozenych vodach je reakce vody urcovana rovnovaznymi stavy mezi
kyselinou uhlic¢itou a jejimi solemi, ale predevSim mezi volnym oxidem uhlic¢itym
a hydrogenuhli¢itanem. Jakdkoli zména v koncentraci jednoho z téchto iontd, ma
z nasledek zménu v koncentraci druhého (Lellak & Kubicek, 1991).

Hodnotu pH vody ajeji neutralizacni tlumivou kapacitu mohou vyrazné
ovlivnit nékteré, chemické a biologické pochody v ni probihajici. Je bud pfrimo
ovliviiovana uvoliiovdnim nebo spotiebou ionti H* a OH-, eventudlné neptrimo
uvolnovanim nebo spotiebou volného oxidu uhli¢itého. Mezi procesy snizujici
hodnu pH aneutrdlni tlumivou kapacitu patfi oxidace Zeleza a manganu,
nitrifikace, vylucovani uhli¢itanli v podobé uhli¢itanu vapenatého, respirace.
Procesy zvySujici hodnotu pH aneutradlni tlumivou Kkapacitu vody jsou
denitrifikace, fotosyntéza, redukce Zeleza a manganu (Pitter, 1999).

Optimalni rozmezi hodnot pH pro vétsinu vodnich organismi je totozné jako
pH vyskytujici se v prirozenych povrchovych vodach, které je 6,5 az 8,5.
Extrémni hodnoty pH mohou negativné pusobit na organismy ato primo
i neprimo. PoSkozeni a thyn ryb lze pozorovat u lososovitych, hlavné u pstruha
obecného pri hodnotach pH nad 9,2 a pod 4,8. Lososovité ryby jsou ve srovnani
s kaprovitymi citlivéjSi k vysokym hodnotdm pH, ale naopak jsou odolnéjsi
k pisobenim nizkého pH. Velmi tolerantni k nizkym hodnotdm pH je siven
americky  (Salvelinus  fontinalis), ktery snasi pH 4,5 az 5,0

(Svobodova a kol., 1987).
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KONDUKTIVITA je mirou Kkoncentrace ionizovatelnych anorganickych
a organickych soucasti vody. Konduktivita zavisi na koncentraci iontd, jejich
nabojovém Cisle, jejich pohyblivosti a teploté. Vzriist nebo naopak pokles teploty
01 °C ma za nasledek zménu konduktivity nejméné o 2 %. Také hodnota pH ma
velky vyznam pri méreni elektrolytické konduktivity. Zna¢né odchylky se zjistuji
uvod s hodnotami pH pod 6 anad 9, tehdy se zaCina uplatiiovat mimoradné
velikd pohyblivost ionti H* aOH-: takZze vysledky méreni konduktivity
neodpovidaji zakladnimu kvantitativnimu sloZeni ptirodnich vod.

V ramci Kklasifikace jakosti povrchovych vod, patii konduktivita mezi zakladni
chemické ukazatele. Jeji mezni hodnota je pro I. tiidu jakosti < 400 uS / cm a pro
V. tfidu jakosti >1600 uS / cm. Elektrolytickd konduktivita slouzi také jako
kontrola vysledkli chemického rozboru vody. Pomoci ni Ize posoudit dplnost
rozboru iontovych sloZek.

Prednosti stanoveni konduktivity je, Ze jeji hodnotu leze ziskat pomérné
snadno arychle. UmozZnuje témér okamZity odhad koncentrace iontové
rozpuSténych latek a celkové mineralizace. Dale umoZznuje ziskat okamzitou
predstavu o ¢asovych zménach v koncentraci anorganickych rozpusténych latek
v prirodnich, uzitkovych aodpadnich vodach, protoZe méreni lze provadét
kontinualné. To ma velky vyznam pfti priibézné kontrole jakosti téchto vod

(Pitter, 1999).
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KYSLIK je nezbytny pro fadu dileZitych chemickych i biologickych procesti.
Relativni podil kysliku je oproti dusiku ve vodé podstatné vétsi nez v ovzdusi,
protoze absorpcni koeficient kysliku pri teploté vody 20 °C je 1/32, zatimco
absorp¢ni koeficient dusiku je 1/65. Vjednom litru vody je v nasyceném stavu
obsaZzeno 8,84 mg /102a 17,6 mg /I N2 (Lellak & Kubicek, 1991).

Kyslik se do vody dostava prostou diftizi z atmosféry, pri fotosyntetické
asimilaci zvodnich rostlin aras ataké pomoci mechanické aerace. Obsah
rozpusténého kysliku ve vodé, zavisi na teploté, atmosférickém tlaku, koncentraci
rozpusténych latek.

V povrchovych vodach kolisa koncentrace kysliku podle toho, zda jde o tok
nebo o nadrZ ¢i jezero. Ve vodnich tocich, vzhledem k neustdlému promichavani
vrstev, neni vertikalni zonace rozpusSténého kysliku vyrazna. Nasyceni vody
kyslikem se obvykle pohybuje v rozmezi 85 % az 95 %. Koncentrace kysliku ve

vodach kolisa v zavislosti na teploté vody viz. tabulka ¢. 1.

Tab. 1. 100 % nasyceni vody kyslikem pii riznych teplotach (Pitter, 1999)

Teplota [°C] Rozpustnost [mg /1]
0 14,63
2 13,84
4 13,11
6 12,45
8 11,84
10 11,28
12 10,77
14 10,29
16 9,86
18 9,46

20 9,08
22 8,74
24 8,42
26 8,12
28 7,84
30 7,57
35 6,98

OvSem za urcitych podminek muZe dojit ik presyceni vody kyslikem, které
mohou dosahnout i nékolika desitek procent. K presyceni vody kyslikem miizZe
dojit dvéma zptlsoby pii mimoiadné turbulenci vody (v petejich, pod jezy nebo

vodopady) a pii intenzivni fotosyntetické asimilaci organism.
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Kyslik se ve vodé spotiebovava pii aerobnim biologickém rozkladu
organickych latek, respiraci, nitrifikaci, oxidaci Zeleza, manganu a sulfidt.
Pritomnost ¢i nepritomnost indikuje stav jakosti vod a rozhoduje o tom, zda ve
vodé budou probihat anaerobni nebo aerobni pochody. Je-li zvody vyCerpan
kyslik, zatnou jej mikroorganismy pro biochemickou oxidaci ziskavat redukci
nékterych anorganickych latek napt. dusi¢nanti. Po vycerpani téchto zdroji
mikroorganismy redukuji sirany aZ na organolepticky zavadny a toxicky sulfan
(Pitter, 1999).

K deficitim kysliku dochazi nejcastéji vzimnich mésicich, kdy je hladina
pokryta ledem, a je znemoznéna difuse z atmosféry. DalsSim obdobi kdy je znacné
sniZzen obsah kysliku, jsou letni mésice svysokymi teplotami vody, nizkymi
pritoky a velkym mnoZstvi vodnich mikro i makrofyt. K deficitiim kysliku dochazi
v noci a brzy rano, kdy je zvysena respirace téchto organismi.

Kyslik je limitujicim faktorem pro existenci vodnich Zivocichl atedy iryb.
Naroky na koncentraci rozpusténého Kkysliku jsou ujednotlivych ryb rtzné
(napft. velmi naro¢né jsou ryby lososovité, pro které je optimalni koncentrace
kysliku 8 az 10 mg / |, pti sniZeni koncentrace kysliku pod 3 mg / |, 1ze u téchto
ryb pozorovat duseni).

Nejenom sniZzeny obsah Kkysliku ve vodé vyvoldvd poruchy uvodnich
organismd, ale i nékolikanasobné prekysliceni vody (250 aZ 300 %) je pro ryby
nebezpecné (obzvlasté pro plidek). Po vysazeni miize dojit k sekundarnimu
zaplisnéni a thynu ryb. To se predevSim tykad u prevazenych ryb v nadobach

s kyslikovou atmosférou (Svobodova a kol., 1987).
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AMONIAKALNI DUSIK se vyskytuje ve vodach jako kation amonny kation
(NH4*) a v neiontové formé jako (NH3). Pri rozpousténi amoniaku ve vodé vznika
hydrat NH3.H20, ktery pfimo disociuje na ionty HN4* a OH-. Pomér mezi amonnym
iontem NH4* a molekularnim NH3 znacné zavisi na teploté, pH a mnoZstvim
rozpusténého kysliku.

Obecné se zvySujici se alkalitou, teplotou vody a sniZujicim se nasycenim
kyslikem roste koncentrace neionizované formy NH3. Volny molekularni NH3 je
tékavy alze ho odstranit zvody provzduSiiovanim, amoniakalni dusik je ve
vodach za oxickych podminek znacné nestdly avelmi snadno podléha
biochemické oxidaci (nitrifikaci).

V nezatiZzenych povrchovych vodach neprevysuji koncentrace amoniakalniho
dusiku 1 mg / 1. Jako mineraly se jednoduché amonné soli v prirodé nevyskytuji
a nejsou proto ve vodach prirodniho charakteru. Amoniakalni dusik je primarnim
produktem rozkladu organickych dusikatych latek ZivociSného a rostlinného
ptivodu
(Pitter, 1999).

Zbylé zatiZeni povrchovych vod amoniakalnim dusikem je antropogenniho
charakteru, prevazné organického ptivodu, napt. vypousténi odpadnich vod do
recipientli, splachy zpoli aze zemédélskych objektli. Z hlediska toxického
plisobeni piredevsim na ryby a vodni organismy je velmi vyznamny pomér mezi
NH4* a NH3. Vzhledem k toxickému plisobeni na organismy je diilezZité, Ze sténa
bunék je pomérné nepropustna pro amonny iont NH4*, ale molekularni amoniak

NH3z pronika pres tkanové bariéry velmi snadno.l

! Nedisociovany amoniak je latka pro ryby velmi silné toxicka. Hodnota LCso zji$téna v testu akutni
toxicity se u kaprovitych ryb pohybuje v rozmezi 1 aZ 1,5 mg / 1 NH3, u lososovitych ryb je v rozmezi
0,5az 0,8 mg /1 NH3 (Svobodova a kol., 1987).
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DUSICNANOVY DUSIK vznikd hlavné sekundarné pfi nitrifikaci amonného
dusiku. Jsou kone¢nym stupném rozkladu dusikatych organickych latek v oxickém
prostredi. Dusi¢nany se vyskytuji témér ve vSech vodach a patfi mezi Ctyri hlavni
aniony. Za oxickych podminek jsou dusiCnany stabilni, ale za anoxickych
podminek podléhaji denitrifikaci za vzniku elementarniho dusiku resp. oxidu
dusného.

Kromé biochemické redukce je za urcitych podminek moZna ichemicka
redukce, kterd miize ve vodé probihat plisobenim Fe!l ve formé oxidli nebo
hydroxid.

V prirodnich vodach se koncentrace dusi¢nanti méni také v zavislosti na
vegetacnim obdobi. Maximdlni koncentrace dusi¢nanii ve vodach se nachazeji
mimo vegetacni obdobi, kdy se vyluhuji z plidy, protoZe jsou jen velmi slabé
zadrzovany v plidnim sorpénim komplexu. Vletnich mésicich tj. vegeta¢nim
obdobi je koncentrace dusi¢nanii ve vodach nejmensi, protoze jsou odcerpavany
vegetaci (Pitter, 1999).

Jak ve sveé praci uvadéji (E.I. Lord a kol., 2002) obsah dusiku ve vodach zavisi
i na typu péstované plodiny na okolnich zemédélskych pozemcich. Napft. u kurice
jako Sirokoradkové plodiny hrozi v pribéhu vegeta¢ni sezény dosti vysoké
splachy a tim padem i vzriist koncentrace dusiku v okolnich povrchovych vodach.
Naproti tomu péstovani bobovitych rostlin obohacuje pidu o dusik, ktery je
v pribéhu vegetatni sezony zadrZovan samotnymi rostlinami ipldnim
komplexem. Mimo vegetatni sezonu se dusik (dusi¢nany) uvolnuji ajejich
koncentrace ve vodach je mnohem vyssi.

Dusic¢nanovy dusik se v Cistych vodach vyskytuje nejcastéji vjednotkach
mg / 1 N-NOsz, ve zneCiSténim zatiZenych vodach jsou ho desitky mg / 1

(Lellak & Kubigek, 1991).
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Hlavnim zdrojem znecisténi povrchovych vod dusi¢nany je hnojeni zemédélsky
obdélavané pudy dusikatymi hnojivy, jelikoZ dusi¢nany jsou plidnim sorp¢nim

7 w7z

komplexem jen z malé Casti zadrZzovany. Dusi¢nany jsou latky pro ryby jen slabé
jedovaté. Toxické letdlni ucinky s projevuji aZ v koncentracich 1000 mg / 1.2
(Pitter, 1999)

FOSFOR hraje vyznamnou tulohu v prirodnim kolobé&hu latek, je nezbytny pro
nizsi i vyssi organismy, které jej preménuji na organicky vazany fosfor. Prirodnim
zdrojem fosforu ve vodach je rozpousténi avyluhovani nékterych mineralt
a zvétralych hornin, zejména apatit (Pitter, 1999).

Fosfor do vodnich ekosystémi prichazi predevSim ve formé rozpustnych
orthofosfore¢nant, nebo jejich sraZenin (Lellak & Kubicek, 1991).

Nerozpustény anorganicky vazany fosfor je tvoren riiznymi fosforecnany Call*,
Mgll+, Felll+, Allll+ které jsou volné rozptyleny, nebo chemicky ¢i sorpcné vazany na
jinych anorganickych latkach.

Nerozpustény organicky vazany fosfor je pritomen v riiznych organismech jako
fosfolipidy, fosfoproteidy, nukleové kyseliny, fosforylované polysacharidy aj. Po
smrti téchto organisml se zabudovany fosfor vjejich télech dostava opét do
kolobéhu, a miiZou jej vyuZzit jiné organismy.

Rozpustény anorganicky vazany fosfor se vyskytuje ve vodach ve formeé
jednoduchych nebo komplexnich orthofosforecnanii nebo polyfosforecnanii
v iontové ¢i neiontové formé. Z jednoduchych a komplexnich orthofosforecnanti
se ve vodach vyskytuji PO43-, HPO4%, H2PO4 ajejich slouCeniny. lonty PO43- se
zacinaji uplatiiovat teprve pri hodnotach pH vys$Sich nez 12.

Antropogennim zdrojem anorganického fosforu je predevSim aplikace
priamyslovych hnojiv s fosforem a odpadni vody z pradelen. Dal$im zdrojem jsou
polyfosforeCnany pouZivané v Cisticich a odmastovacich prostredcich. Zdrojem
organického fosforu je fosfor obsaZeny v zivociSnych odpadech, ¢lovék denné

vylouc¢i asi 1,5 g fosforu. Fosforecnany se ve vodach vyskytuji jen v malych

koncentracich.

Jako nejvyssi pripustnd koncentrace dusicnand pro kapra se uvadi 80 mg / 1
(Schreckenbach, 1982). Negativnim piisobenim dusi¢nand je jejich nepfima toxicita, ktera spociva
v tom, Ze mohou byt prekurzory dusitand, které reaguji v gastrointestindlnim traktu s aminy za
vzniku N-nitrosoamint (Pitter, 1999).
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Primérna koncentrace orthofosforetnanového fosforu v neznecisténych
vodach je 0,16 mg / l. Bohatsi na fosforecnany jsou vody z raselinist, kde miize
byt koncentrace fosforu i0,4 mg / 1, ktery je pivodem zrozkladu rostlinné
biomasy. Podstaté vyssi koncentrace se nachazeji ve splaskovych odpadnich
vodach, kde fosfor pochazi z fekalif a z pracich prostredkd.

Koncentrace celkového fosforu vtéchto vodach se obvykle pohybuji
vjednotkach miligrami na litr. Primérna celkova koncentrace fosforu ve
splaskovych vodach je asi 5 mg / 1. Obzvlasté bohaté splaskové vody na fosfor jsou
z provozoven velkopradelen, pokud se pouzivaji praci prostredky
s polyfosfore¢nany. Zde se nachdazeji koncentrace celkového fosforu tadové
v desitkach mg / 1. Z hygienického hlediska je vyznam fosfore¢nanii maly, jsou
zdravotné nezavadné. AvSak fosfor je limitujicim faktorem eutrofizace nasich

povrchovych vod (Pitter, 1999).

3.3 Vliv ¢lovéka na vodni toky

Lidé vyuzivali ri¢ni krajinu spolu s vodnimi toky jiZ odnepaméti, ale jejich
zavazné destrukce se odehravaji v pribéhu poslednich 150 let. Vyuzivani fi¢ni
krajiny v soucCasné dobé je prakticky vzdy spojeno s ur¢itym odprirodnénim reky.

S nejvétsi pravdépodobnosti prvni ovlivnéni ri¢ni krajiny saha do neolitu, kdy
byl pirechod k usedlému zplisobu zemédélstvi. S jeho zavedenim souvisi likvidace
ptivodnich porostii, coz se vnaSich podminkach rovna likvidaci mistnich lesi.
Zemeédélci se ori¢ni krajinu zajimali od pocatku civilizace, ale jejich vliv na
samotny vodni tok nebyl z poc¢atku tak drasticky jako dnes.

Prvni velmi zavazné ovlivnéni ticni krajiny se odehralo v priibéhu 19. a 20.
stoleti. Tehdy doslo k masové preméné nasich lesti, luk a pastvin na ornou ptidu,
tento negativni jev byl jeSté umociiovan v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti.

Zména lesnich ploch na pastviny nebo louky, neni tak drasticka, jako jejich
pfeména na ornou pudu. Vdisledku téchto zmén narlistd protipovodnova
ochrana zemédélskych ploch a sidel, ktera jiZ tak umocniuje zna¢né naruseni ricni

krajiny (Stérba, a kol., 2008).
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3.3.1 Hlavni upravy tok

Clovék odedavna zasahoval do ptirozeného vodniho koryta. Problémem
poslednich desetileti je zejména pirehnanost téchto zasahli a narlist zasaht zcela
nevhodnych. Samotna regulace toku vtehdejSim pojeti predstavuje spoustu
technicko-stavebnich udprav, které byly provadény aby se odstranily Skody
zpusobené vodnimi toky pti vysSich priitocich. Nosnymi a charakteristickymi
prvky tzv. klasického systému uprav tokl jsou, kamenné ¢i betonové stupné,
tvrda a trvald opevnéni birehti (Lusk, 1989).

POLOHOVA UPRAVA TOKU je vychozi Gpravou malych vodnich tokd, ktera
predstavuje polohové ustaleni zaloZenim nové trasy, vyznacCujici geometrickou
strednici nové smérové polohy upravovaného koryta (Nova trasa koryta vedena
ve vinovce s pravidelné se stridajicimi protismérnymi oblouky o pribliZné stejné
velikosti a délce, které jsou od sebe oddéleny krat$Simi primymi useky). Toho se
dosahne priitkopy mezi jednotlivymi meandry feky nebo zcela vytvorenim nového

koryta (Jva, a kol., 1984).

Obr. 1. nova trasa upravovaného toku (Jiva, a kol., 1984)
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UPRAVA PODELNEHO PROFILU navazuje na navrh nové trasy upravovaného
toku, jejim ukolem je urcit hloubkové zaloZeni koryta a podélny sklon nivelety
dna koryta, zajistujici odtok nejvétsiho navrhovaného priitoku. Upravou
podélného profilu do stabilniho sklonu nivelety dna leze dosahnout pomoci

vystavby nizkych stupi (Java, a kol., 1984).

Obr. 2. Hloubkové zaloZeni dna koryta toku: a - profil vykopovy, b - profil hrazovy
(Juva, a kol., 1984)

UPRAVA PRICNEHO PROFILU musi byt navrhovana tak, aby zabezpecila
sneskodné odvddéni“ nejvétSiho navrhovaného pritoku pro ktery je tok
upravovan. PoZadovany stupen ochrany se obvykle vyjadiuje velikosti N-letého
povodniového priitoku, na ktery se ma tok upravit (Jtiva, a kol., 1984).

Prito¢na kapacita profilu se urCuje podle pozadavkli na ochranu okolnich
pozemkdul. Nejvyssi ochranu a tudiZ nejvétsi odprirodnéni vodniho toku nastava
u pozemki sidel, primyslovych arealli, silnic a Zeleznic. Zpravidla vodni toky
v zastavénych oblastech jsou upravovany tak aby bez rizika odvedli priitok vétsi

nez Qso (Lusk, 1989).
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Tvarové uspordddni pricného profilu se navrhuje o dané prilitocné kapacité,
velikosti, tvaru arozmérech koryta, které se neméni pokud jsou konstantni
hodnoty podélného sklonu nivelety dna a pritoku. Zakladnim tvarem pii¢ného
profilu vodnich tokl je lichobéznik, urceny Sifrkou dna, hloubkou koryta

a sklonem svahii (Jiiva, a kol., 1984)

—

Obr. 3. lichobéznikovy profil: a - jednoduchy, b - dvojity (Java, a kol., 1984).

ednoduchy lichobéznikovy profil se pouZziva jestlize pritoky vtoku jsou
v pribéhu roku vyrovnané, koryto je dostatecné hluboké a neusazuji se vném
splaveniny.

Dvoijity lichobéZnikovy profil se sklada ze dvou ¢asti lichobéZnikovitého tvaru,

z nichZ mensi tzv. kyneta, slouZi k odvadéni malych setrvalych pritokt a vétsi ¢ast

odvadi povodnové priitoky (Jiva, a kol. 1984).
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Jiné tvary profilu koryta
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Obr. 4. razné typy profilu: a - miskovity, b - kruhovy, c - Zlabovy, obdélnikovy profil:
d - s kynetou, e - do tvz. stielky, f - s kruhovym segmentem ve dné (Jiva, a kol., 1984).

Miskovity profil se pouZiva u toki, u kterych se z hloubkou zmensuje sklon brehf.

Kruhovy a Zlabovy profil je pouZivan u malych koryt, zvlasté bystiin a horskych

potokd, které jsou opevnény v celém pricném profilu.

Obdélnikovy profil v némz jsou Sikmé svahy nahrazeny kolmou betonovou nebo

kamennou nabtezni zdi se casto pouziva v mistech s nedostatkem mista napf.
v intravilanech obci (Jlva, a kol., 1984).

STAVEBNI UPRAVY TOKU se ve vétsiné piipadi sklada ze dvou celkdl opevnéni
avystavba technickych objektli. Ty maji za ukol zmirnit dopad negativnich
vlastnosti, které vznikly pri regulaci toku.

Opevnéni koryta ma zajistit jeho stabilitu a odolnost vii¢i dc¢inkiim proudici
vody, v€etné plisobeni unasenych predméti. K opevnéni svahii koryt se pouzivaji
tri konstrukeni prvky a jejich vzajemna kombinace.

VegetaCni opevnéni ma za ukol vytvorit na brehu vodniho koryta takovy

vegetacni pokryv, ktery v dostate¢né mire chrani brehy pred erozi a narusenim.
VegetaCni opevnéni svym prirodnim charakterem je nejblizsi plvodnimu
prirozenému opevnéni vodnich toki a jako takové nejlépe vyhovuje ekologickym
a biologickym pozadavkim spoleCenstev organisml v okoli vodniho toku.

Zejména na mensich tocich by toto opevnéni mélo byt preferovano (Lusk, 1989).
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Opevnéni z kamene je nejrozsifenéjsi konstrukénim opeviiovacim typem.

Pouziva se predevSim ke zpevnéni paty svahu biehu a na narazovém biehu, ale
i k opevnéni celého svahu, pripadné i dna koryta.

Opevnéni z betonu se v souc¢asné dobé stale pouziva spolu v kombinaci s riznymi

betonovymi dopliky, které se daji dale kombinovat svegetacnim opevnénim
napt. zarlstaci tvarnice. V posledni dobé se setkdvame s pouzitim plnych
betonovych dopliiki, jako jsou plné dlazdice, které se uplatnuji pti zpeviovani
paty svahi a dna (Lusk, 1989).

Opevnéni paty svahil tzv. patky maji zajistit stabilitu svahu, aby neujiZzdél
anebyl naruSovidn proudem vody. Vegetatni opevnéni bylo rozsifeno pfi
opevilovani patek svahli vodnich tokl predevSim v minulosti. K opevnéni patek
byly pouZivany latové aprouténé pliatky. Kamenné patky mohou byt volné
sypané nebo postupné ukladané jako zdivo. Pri ukladani lomového kamene jako
zdivo jsou mezery vyplnény drobnym kamenim, Stérkem nebo betonovou smési.
Déale se pri zpeviiovani patek svahl uzivaji hatostérkové valce a dratokamenné
roviny, coZ neni nic jiného nez draténé pletivo svinuté do prisluSného tvaru

a vyplnéné hrubym Stérkem nebo kamenim (Lusk, 1989).

8

'

——

Obr. 5. zplisoby opevnéni paty svahii: a - latovy plitek, b - betonovy blok, ¢ - kamenny
zahoz, d - hatoStérkovy zahoz, e - dratokamenna rovina (Jiva a kol., 1984)
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Konstrukce v koryté stoji vrovnych usecich toku, aby nebyly rozrusovany
proudem pfii vyssich vodnich stavech. Jsou tvoreny z riiznych materialli, mensi
konstrukce jsou tvoreny prevazné prirodnim materialem, véts$i jsou tvoreny
Zelezobetonovou konstrukeci.

Osamélé balvany rozmisténé v profilu koryta vytvareji proudové stiny,

prispivaji k tvorbé mensich vymoli arozcleiiuji vlastni profil toku. Osamélé
balvany jsou vhodné pro vétSi mélké toky o Sifce koryt nad 5 m. Kameny jsou
osazeny tak, aby 30 cm vy¢nivaly nad niveletu dna.

Stupné jejich ucelem je zvysSit vysku vodniho sloupce vtoku nad stupném
avytvorit vymol shlubsi vodou pod stupném. Ucelem vystavby stupiid je
vyrovnani spadové Kkrivky toku, ktera byla regulaci znacné zprudcena.
Jednoduché stupné jsou budovany ze dieva, kameni, nebo kombinaci obou

materiald. Slozité, vyssi stupné nez 50 cm jsou stavény z betonu a kameni.

Balvanité skluzy jsou mensi a prirodé blizsi obdobou stupné. Jejich ucel je

vyrovnani spadové krivky. V koryté toku tvori Sikmou rovinu s podélnym
sklonem, ktera je vyloZena balvany. Sikma plocha balvanitého skluzu neni
kompaktni, ale je tvorena proudy a malymi vymoly, ve kterych si migrujici ryby
mohou odpocinout. Zna¢na vyhoda balvanitych skluzi oproti stupinim je, Ze
nenarusuji tak krajinny raz, a netvori prekazku pro migraci ryb (Lusk, 1989).

NEGATIVNI DOPADY UPRAV VODNICH TOKU se projevuji jak na kvalité vody,
tak i na abundanci vodnich organismi. Mezi neprimé vlivy regulace vodnich toki
patii znacné zhorSeni kvality vody. Regulace vodniho toku sama osobé
nezhorSuje kvalitu vody, ale ma za nasledek vyrazné naprimeni atim padem
i zkraceni vodniho toku.

ZmenSeni velikosti aktivniho povrchu na kterém dochazi za pomoci
fyzikalnich, chemickych a biochemickych procesti k odbouravani znecistujicich
latek, ma za nasledek sniZeni samocistici schopnosti toku.

Regulace vkombinaci sopeviiovacimi prvky svahii adna omezuje az
znemoZziuje komunikaci vodniho toku shyporealem, ktery hraje jednu
z klicovych roli vsamocistici schopnosti toku. Regulace se neomezuje jen na
samotny vodni tok, ale ve vétSiné piipadd redukuje i okolni brehové porosty
stromi a keril. Tyto vegetacni prvky se neméné vyznamnym zpisobem podileji na

samocistici schopnosti toku a kvalité vody. Mezi piimé vlivy upravy vodnich toki
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patii sniZeni druhové diverzity a abundance vodnich organismi. JiZ pfi realizaci
upravy toku dochazi ke znacnému ubytku vodnich organismii, které jsou
usmrceni pri stavebnich pracich. DalSim z negativnich dopadi na pocetnost vodni
fauny ma naprosto primé a homogenni koryto toku, které jen stézi umozZnuje
ukryt vodnim organismiim, predevsim rybam. Divodem pro¢ dochazi k poklesu
pocCetnosti a druhové diverzity ichtyofauny v hornich usecich toku jsou pricné
prekazky, zejména vysoké stupné, které znemoznuji zp€tnou rekolonizaci hornich

partif toku.

3.3.2 Znedisténi vodnich toku

Pod pojmem znecisténi vodnich tokl si lze predstavit jakékoliv nezadouci
zmény at uZz fyzikalntho, chemického nebo biologického charakteru, které
negativné pusobi na jakost vody. Podle plivodu je moZno rozliSit znecisSténi
povrchovych vod na prirozené a antropogenni. Prikladem prirozeného znecisténi
je zakaleni v duasledku silnych destovych srazek, okyseleni vody nasledkem
nahlych odtokli snéhovych vod. Pri¢inou antropogenniho znecisténi je ve velké
mife odtok odpadnich vod zprimyslu, zemédélské cinnosti a domacnosti do
recipientl. Pro posuzovani znecisténi povrchovych vod je moZné ho rozdélit do
nékolika kategorii. Prvni ¢lenéni je zaloZeno na rozsahu znecisténi.

v__7s

Bodové zneciSténi je pro ného charakteristicky rozpoznatelny zdroj znecisténi,

odpadni vody se dostavaji v uzce lokalizovaném prostoru do recipientu napfr.
jednotlivé vyusténi septikdi.

PloSné zneciSténi nastdva jako disledek odtoku atmosférickych srazek

v podobé povrchovych vod. Tyto vody obsahuji velké mnozZstvi rozpusténych
i nerozpusténych latek aty se dostavaji do vodnich tokd povrchovym odtokem

z velkych ploch.

Trvalé nebo dlouhodobé znecisténi je mozno definovat jako opakujici se
znecisténi, které je vétSinou ze stejného zdroje. OvSem tento typ znecisténi miize
v pribéhu c¢asu ménit intenzitu vypousSténi odpadnich vod do recipientu

(Svobodova, 1987).
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Kampariiové znecisténi lze charakterizovat jako nahlé, prechodné znecisténi po
dobu nékolika malo mésicti, které je spojeno s vyrobou jednoho produktu, napft.
odpadni vody z cukrovarii a ze Skrobaren. Po ukonceni ¢innosti se zastavi zdroj
znecisténi a vodni tok se za nedlouho opét vycisti (Stérba & Rosol, 1989).

Havarie je moZno definovat jako nahlé, nepredvidatelné a obvykle kratkodobé
zhorsenti jakosti povrchovych vod, které ma vliv na zhorSeni nékterych vlastnosti
vody a zplisobuje hygienické, estetické a biologické zavady. Nejsnaze lze ucinky
havarie pozorovat na uhynu rybi obsadky, ale havarie nepostihuji jen rybi
obsadku, dokazi zdecimovat celé spolecenstvo vodniho toku (Vucka a kol., 1984).

TYPY ZNECISTENI POVRCHOVYCH VOD rozdéluji znetistovatele do nékolika
skupin podle ptivodu znecistujicich latek.

Splaskové odpadni vody jsou ziejmé nejstarSim a zaroven nejrozsirenéjSim

typem odpadnich vod. Jejich producenti jsou vyhradné domacnosti. MnoZstvi
vypousténych latek obvykle nepresahuje z jednotlivych domacnosti nékolik malo
desitek litri na osobu aden. [ vdneSni moderni dobé se setkdvame s piimym
vypous$ténim neciSténych splaskovych vod do recipientu. Tento typ zneciSténi je
charakteristickym rysem malych obci, které nemaji cistirnu odpadnich vod
a obcané téchto obci vétSinou bez jakykoliv zabran vypousti své splaskové vody
pfimo do vodniho toku. Ve skute¢nosti neni toto vétSinou rozptylené a bodové
znecisténi tak zavazné pro vodni tok jak se miiZe na prvni pohled zdat. Diky tomu,
Ze intenzita vypousSténych latek je mald arelativné rovnomérné casové
i prostorové rozvrzena. Ve splaskovych vodach byva vidy pritomno velké
mnozstvi hlinitych necistot, pisku, papiru, kusovych a rozptylenych organickych
latek. Pritomné organické latky jsou nejdiilezitéjsi, nebot podléhaji prudkému
rozkladu, na ktery je zapotiebi velké mnozstvi kysliku a mlize snaze dojit ke
kyslikovym deficitiim (Stérba & Rosol, 1989).

Odpadni vody ze zemédélské c¢innosti hodné zavisi na zaméreni daného

zemédélského podniku. Krozvoji znecisténi povrchovych vod timto
hospodarskym odvétvim zacalo dochazet v druhé poloviné 20. stoleti spolu s jeho
intenzifikaci. Hlavnim znecistovatelem tohoto hospodarského odvétvi je

Zivoc¢isna produkce, z niZ odchazi predevsim moc, kejda a silazni stavy.
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Neméné vyznamnym zneciStovatelem jsou podniky zamérené na rostlinou
produkci, ze kterych se dostavaji do vodnich tokl predevsim pesticidy a hnojiva
a to diky splachiim ze zemédélskych pozemki a objekti.

Nejvice znecistujici latkou povrchovych vod vramci Evropy jsou pravé
dusi¢nany, za nimi tésné nasleduji fosforeCnany arezidua pesticidd
(Heinz a kol., 2002)

Odpadni vody z priimyslu se odvijeji od typu primyslové ¢innosti. VSeobecné

lze Tici, Ze obsahuji nejSirsi spektrum znecistujicich latek (od organickych latek
pres tézké kovy az po latky rizné chemické povahy a ropné derivaty). Znecisténi
z primyslové ¢innosti miiZzeme rozdélit na trvalé a prechodné tzv. kamparové.
Vétsina odpadnich vod z primyslu spada pod trvalé zneciSténi, které negativné
ovliviiuje jakost vody v priibéhu celého roku. Mezi kamparniové zneciStovatele
patii potravinaisky primysl obzvlasté cukrovarnictvi, Skrobarny. Odpadni vody
z primyslu vétSinou zplisobuji jen primarni zneciSténi, ale jsou i odvétvi, které
kromé  primarniho  zneciSténi  vyvolavaji  isekundarni  zneciSténi3

(Stérba & Rosol, 1989).

Tepelné zneciSténi je v poslednich letech velkym problémem, ktery negativné
ovliviluje samotny vodni tok iorganismy vném zijici. Tento typ znecisténi je
prevazné zplisoben zodpadniho tepla splaskovych, chladirenskych vod
z jadernych elektraren, teplaren, ale i precisténé vody z Cistiren odpadnich vod.
Tepelné znecisténi vodnich tokii sebou nese radu problémi. Jednim z problémi je
nizsi nasyceni vody kyslikem. DalSim problémem je zména druhové diverzity

vodnich organismi a ichtyofauny (Cassie D., 2006).

* Sekundarni zneti$téni je velmi tésné spjato s cukrovarnictvim. Pro odpadni vody z cukrovart je
typické velké mnozstvi organickych latek predevSim cukrd. Nasledné v téchto tocich dochazi
k velkému rozvoji vlaknité bakterie Sphaerotilus natans, Ktera postupné poKkryje celé dno. Po
ukonceni kampané, které je obvykle koncem prosince, kon¢i ipfisun Zivin bakteriim. Kolonie
chradnou, postupné se odtrhuji a hromadi se v klidnych tsecich tek, kde dochazi k jejich vyhnivani
(Stérba & Rosol, 1989).3
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VLIV ZNECISTENT POVRCHOVYCH VOD negativné ptisobi na celé spole¢enstvo
vodnich organismi, vyvolavaji primé nebo neprimé Skody. Primé skody lze
relativné snadno a rychle vycislit. Jedna se predevsim o thyn vodnich organismi
aryb. Nepiimé Skody lze jen stézi vycislit, patfi knim pokles druhli vodnich
organismi a ichtyofauny jen na tolerantni druhy k danému znecisténi, sniZeni
ristu, nachylnosti k onemocnéni, omezeni reprodukce ryb a ovlivnéni estetické
slozky ktera plisobi na citové vnimani vodniho toku lidmi.

Jednim z hlavnich disledkl znecisténi povrchovych vod je eutrofizace, ktera
zpusobuje znacny rozvoj mikro amakro flory. V dlsledku cehoz dochazi
k deficitim kysliku v no¢nich abrzkych rannich hodinach. DalSim negativnim
vlivem eutrofizace je hromadéni toxickych metabolitii sinic.

Vlivem dlouhodobého zneciSténi se v povrchovych vodach méni druhové
sloZzeni rybi obsadky, snizZuje se zastoupeni citlivéjSich druhi ryb (predevsim
lososovitych a dravych druhi ryb) a zvysuje se zastoupeni odolnéjsich, rybarsky
méné cenénych druhl ryb (plotice, cejn, karas, ouklej, jelec). Znecisténi
povrchovych vod se ve zna¢né mire promita do kvality rybiho masa, které ma
vyrazné zhorSenou chut. NejCastéjsi pricinou vyvolavajici organoleptické zmény
masa ryb jsou fenoly, ropné produkty a splaskové vody. Maso ryb Zijicich v téchto
vodach zapacha a ma chut po daném znecisténi (Svobodova a kol., 1987).

»Znecisténi povrchovych vod miize za jistych okolnosti plisobit i pozitivné®“.
Mirné organicky znecisténé toky se radi mezi velmi uZivné vody. Mirné organické
znecisténi zvySuje saprobitu oligotrofnich vod v disledku cehoZ se zvySuje
abundance a diverzita druht. Diky tomu se zvy$i mnoZstvi potravy pro ryby, které

vykazuji vyssi hmotnostni i délkovy prirtstek (Adamek, a kol., 1995).4

4 ] v s v . , 7 . 7 rv , PRV . 7

Samoziejmé nesmime zapomenout, Ze i mirné organické zatiZeni{ snizuje kvalitu vody, ktera se
projevi ve zhorsené kvalité rybiho masa. Toho jsou si rybati védomi a na vodach tohoto typu se ve
vétsi mife provozuje sportovni rybolov (,chyt a pust*).
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4 Material a metody

4.1 Vymezeni zkoumaného tuzemi:

Vybrané zemi zahrnuje vesmés jen nejblizsi prostor podél ricky Bieznice. Ten
je tvoren samotnym vodnim tokem a nivou, ktera zaujima misty podstatnou c¢ast
udoli, kterym vodni tok Breznice protékd. Zkoumané uzemi vodniho toku je
soucasti katastralniho izemi obce Biezolupy.

Obec Brezolupy se nachazi na jihovychodni Moravé, ve Zlinském kraji, leZi na
spojnici mezi Uherské Hradisté aZlin. Zkoumana cast vodniho toku Breznice
zacina prvnim stanoviStém méreni, které se naléza cca 600 m proti proudu toku
pred obci Brezolupy akon¢i ¢tvrtym stanoviStém méreni, které se naléza cca
600 m po proudu za obci Brezolupy smérem na Uherské Hradisté. Délka
vybraného tzemi podél vodniho toku je asi 4 km.

Z geomorfologického pohledu se vymezené uzemi naléza na okraji
Dolnomoravského dvalu. Na zapadni strané sousedi s Chiiby a ze severovychodu
zasahuje jihozapadni okraj Vizovické vrchoviny. Z geomorfologickych regionii
nejvétsi délkou protékd dany vodni tok Cclenitymi pahorkatinami, které se
vyskytuji od pramenné casti aZ do poloviny obce Biezolupy. Od druhé poloviny
obce Brezolupy aZz po obec KnéZpole teCe Breznice plochymi pahorkatinami.
0Odkud jiZ tecCe rovinami aZ k soutoku s fekou Moravou. Témeér po celé délce toku

Breznice teCe ve svych vlastnich sedimentech.

Obr. 6. zajmové tizemi vyznacené v ramci CR (Wwww.zemepis.com, Zemepis.com, 2002-2010)
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4.2 Popis toku

Ritka Bfeznice prameni v nadmoiské vysce 390 m nad stejnojmennou obci
v Bfeznickém haji. Odtud teCe jihozdpadnim smérem pomérné hlubokym
a uzkym tudolim. Od obce Brezolupy se tdoli i niva za¢ina postupné rozsirovat, az
po dolni konec obce Bilovice, kde je Sitka idoli maximalni. Dale jiz ricka Bieznice
tece mezi rozlehlymi lany poli k nedalekému soutoku s rekou Moravou.

Breznice méri po soutoku srtekou Moravou asi 29 km, plocha samotného
vodniho toku je cca 5,8 ha. Bfeznice ma 25 piitoki, kde Nedachelbicky a Hlubocky
potok patfi mezi nejvétsi a nejvyznamné;jsi.

V horni ¢asti toku prevazuje kamenité dno s ob¢asnymi vystupy piskovcovych
bloki, které jsou nedilnou soucasti flySového podloZi. Vystupujici piskovcové
bloky, Casto pretinaji vodni tok atvori malé prirozené jizky, které se vyskytuji
témét od pramenné &asti toku aZ po tzv. dolni konec obce Sarovy.

0d Sarov se postupné méni charakter dna icelého toku. Ubyva kamenitého
substratu pribyva jilu, ktery nakonec pievladne. Postupné se zde zac¢ina vodni tok
zarezavat do mékkého jilovitého podlozi. Profil koryta se zacina ménit z pismene
V, (ktery prevazuje v horni ¢asti toku) na pismeno U se strmymi hlinitymi biehy.

Hloubka zarezani vodniho toku do jilovitého podloZi je v nékterych mistech
vice neZ 4 m pod uUrovni mistniho terénu. Biehy v téchto mistech jsou strmé az
kolmé, ijesep je zde pomérné prikry s prudkymi prechody mezi sousi a vodnim
prostredim. Tyto mista shlubokym zarezanim vodniho toku do podlozi se
predevSim nachazeji smérem po proudu toku pod obci Brezolupy. Na ricce
Breznici se stfidaji proudné mista stdhlymi hlubokymi tinémi. S pribyvajici
délkou toku se castéji vyskytuji tahlé hluboké tliné, které jsou ohraniceny
kratkymi proudnymi useky.

Hloubka vodniho sloupce iSifka toku znacné kolisa. Na vétSiné toku je
poznamendna probéhlou regulaci. Priimérna Sifka profilu koryta, kde dosahuje
vodni hladina za normalniho stavu vody je 2,5 aZ 3 m (min. 1 m, max. 6 m).
Primérna hloubka toku se pohybuje od 0,35 - 1 m. Minimalni vySka vodniho

sloupce je 15 cm, maximalni hloubka je i pfes 2,5 m.
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4.3 Popis vybranych usekl a jednotlivych stanovist

Zkoumana ¢ast toku byla rozdélena na ¢tyfi zhruba stejné dlouhé dseky, na
kterych probihalo hodnoceni antropogennich tprav a vlivli. V kazdém tseku bylo
ziizeno jedno odbérové stanovisté, jednotliva Cisla stanovisté odpovidaji cislu

daného useku.

Legenda

= sek ¢. 1
usek €. 2
= fisek €. 3
nusek ¢. 4

1e |stanovisté ¢. 1
2+ |stanovisté ¢. 2
3+ |stanovisté ¢. 3
4+ |stanovisté €. 4
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Obr. 7. mapa zajmového uizemi s vyznacenymi iseky a stanovisti odbéru vzorki
(www.mapy.cz ,Planstudio, 2005-2009)

-40 -



4.3.1 Usek a stanovisté ¢. 1.

Usek ¢. 1. za¢ina asi 700 m proti proudu ptred obci Btezolupy u byvalého
kamenného splavku a konc¢i smérem po proudu tretim Brezolupskym splavem.
Stanovisté ¢. 1. lezi v horni casti useku ¢. 1. vnadmorské vySce 190 m.n.m. asi
600 m, proti proudu pred obci Brezolupy smérem na Zlin. Presnéji se nachazi
nedalekého malého ,rance” mezi menSim mostem pres Breznici aprvnim
dievénym stupném. Brehy jsou zde pomérné strmé, misty tvori az kolmé stény,
s obnaZenymi kotreny ket a stromi.

Dno je prevazné jilovité s primési drobného kameni a stérku. Profil dna neni
hladky, je zvrasnény vycnélky a propadlinami vytvorenymi vodnim proudem.
Vodni tok se v téchto mistech zarezava do mékkého jilovitého podloZi a tvori zde
hluboké misty proudné tiiné. Sitka spodni ¢asti koryta v kterém protéka voda je
zde v rozmezi 2 az 3 m.

Hloubka vody v pomaleji tekoucich tiinich je 1,3 az 1,5 m, zatimco
v proudnéjsich dsecich toku, které ohrazuji jednotlivé tiné je mocnost vodniho
sloupce do 30 cm.

Brehovy porost je tady hodné husty misty az neprostupny. Je prevazné tvoren:
Alnus glutinosa, Salix fragilis, Fraxinus excelsior, Cornus sanguinea, Prunus spinosa,
Euonymus europaeus, Sambucus nigra. Bylinné patro je znacné chudsi diky
hustému kefovému astromovému patru, je tvoreno: Urtica dioica, Stachys

sylvatica, Galeobdolon luteum, Lamium maculatum, Impatiens parviflora.
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4.3.2 Usek a stanovisté ¢. 2.

Usek &. 2. se nachézi po proudu toku v horni ¢asti obce Biezolupy, za¢ina tiretim
a kond¢i prvnim Brezolupskym splavem. Stanovisté ¢. 2. lezi zhruba uprostred
useku ¢. 2. Toto je stanovisSté tvoreno ,,druhym Brezolupskym splavem®, ktery je
nejvétsi (co do objemu jimané vody i do velikosti) ze vSech Brezolupskych splavii
tak isplavii na ticce Breznici viibec. Cely splav je vybetonovany. Vyska splavuy,
pres kterou prepada voda je 50 aZ 60 cm, jeho $iika je asi 2 m.

Mocnost vodniho sloupce v nejhlubsim misté splavu (u vyvaristé) je pres dva
metry. Vdne$ni dobé je znatna Cast objemu splavu zmensena, diky velkému
mnozstvi uloZzeného sedimentu (ktery se ve splavu ulozil po letnich bourkach
2009) Nad ipod splavem je koryto zregulované, bez jediné zakruty ¢i tliky.
Samotny vodni tok je navic sevien drevénym hrazenim, které tak dovrsSuje
bytelnou regulaci. P¥i¢ny profil koryta ma tvar pravidelného lichobézniku. Sitka
koryta pod inad splavem je vrozmezi 1,5 aZ 2 m, hloubka vodniho sloupce
v téchto mistech kolisad mezi 20 a 40 cm.

Substrat dna v proudnych usecich toku je prevazné kamenity, tvoreny
drobnym kamenim do priméru 10 cm a Stérkem. V mistech kde se proud
zpomaluje jsou nanosy drobného sedimentu.

Brehovy porost na tomto stanovisti je hodné zredukovany, diky regulaci toku
se omezuje zde jen na bylinné patro, které je tvoreno predevSim rostlinami
z Celedi Poaceae a Asteraceae s ob¢asnymi vyskyty: Mentha longifolia, Sedum acre,

Geum urbanum, Trifolium pretense, Cardamine pratensis a devétsilovymi lemy.
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4.3.3 Usek a stanovisté ¢. 3.

Usek ¢&. 3. se naléza ve stedu obce zaéina od prvniho Biezolupského splavu
a konc¢i kamennou lavkou u motorestu ,Koliba“. Stanovisté ¢. 2. leZi v dolni ¢asti
tohoto useku pod motorestem Koliba. V téchto mistech Breznice protéka témér
centrem obce, podél silnice ¢islo 497, ktera ji protina pred prvnim Brezolupskym
splavem. I zde je koryto toku zregulované a napiimené. Profil koryta ma opét tvar
pravidelného lichobéZniku. Koryto je pirimé, jednolité a neménné od prvniho
Brezolupského splavu az po konec tohoto tiseku.

Spodni ¢ast koryta ve kterém proudi voda je Siroké asi 2 azZ 2,5 m. Hloubka
vodniho sloupce se pohybuje vrozmezi 20 aZ 40 cm. Substrat dna je tvoren
splavenou hlinou asedimenty z kanalizace, kterd jesté donedavna vypoustéla
splaskové vody piimo do toku.

V soucasné dobé je tato kanalizace napojena na Cisticku odpadnich vod. Prikré
stény regulovaného koryta jsou vydlazdény kamenim, které je skryto pod tenkou

vrstvickou vegetace, jenZ je omezena jen na bylinné patro. Ve kterém prevazuji

rostliny z Celedi: Poaceae, Asteraceae a Lamiaceae.
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4.3.4 Usek a stanovisté ¢. 4.

Posledni usek protéka tzv. dolnim koncem obce Brezolupy, zacina pod
motorestem ,Koliba“ a konéi cca 300 m pod COV Bfezolupy. Stanovisté & 4. se
nachazi v dolni Casti stejnojmenného useku, asi 600 m po proudu toku za obci
Brezolupy. Stanovisté je umisténo asi 50 m pod vyusténim cisticky odpadnich
vod. Brehy jsou tady velmi strmé, misty az kolmé. Pod obci Brezolupy se ricka
Breznice pomérné hluboce zatezava do jilovitého podlozi, v nékterych mistech
te¢e asi 4 aZ 6 m pod okolnim terénem. Casto se zde vyskytuji kolmé stény
s obnaZenymi kofeny stromi a kefl. Prirozeny substrat dna je v téchto mistech
tvoren prevazné jilovitym podloZim a s obCasnymi splaveninami plid z okolnich
poli.

Pfirozeny substrat dna se ve vétSiné pripadi lisi stim, ktery se zde nyni
vyskytuje. Na vétSiné mistech je dominujici substrat antropogenniho charakteru,
ktery se sklada ze zbytkili po stavebnich ¢innostech, ze zahrad, poli a domovniho
odpadu (jako jsou: pneumatiky snad na vSechny typy vozidel a kovového Srotu).
V téchto mistech se proudné useky toku plynule stridaji s dlouhymi hlubokymi
tlnémi. Sitka toku v priiméru dosahuje 3 m.

Mocnost vodniho sloupce zalezi hlavné na typu useku toku. V proudnych
mistech hloubka vody se pohybuje okolo 20-40 cm, zatimco v pomaleji tekoucich
usecich a tlinich hloubka vody dosahuje i pfes 2 m. V usecich, kde proud vody
ztraci na sile se hromadi splavovany materidl v podobé nezpevnénych lavic
a agradac¢nich valli. Tyto mista usnadiuji Sifeni neptivodnich rostli jako jsou:
Impatiens parviflora a Impatiens glandulifera. Na biezich od tohoto stanovisté az
po zbytek délky toku, je velké zastoupeni invazniho druhu Helianthus tuberosus.

SloZeni birehové vegetace je velmi podobné jako u stanovisté €. 1.
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4.4 Breznice alidé

Prvni osidleni lokality v okoli nynéjsi obce Brezolupy se datuje do ctvrtého
stoleti pied nasim letopoctem. Osidleni bylo zaloZeno nad bo¢ni obchodni cestou
podél toku Bieznice. Obchodni stezka vedla od Uherského Hradisté k Velkému
Otechovu az do hornich Uher (Stigler & Kopal, 2001).

Obec Brezolupy se rozklada na obou brezich ricky Breznice. V okoli obce byly
velmi irodné ptdy, vhodné k péstovani obilovin, zeleniny i vinné révy. Jednalo se
predevsim o hnédozemé a nivni pidy, které se vyskytovali na svazich. Jiz prvni
obyvatelé lokality nynéjSi obce Brezolupy se zivili zemédélstvim, které se
postupem Casu znacné rozvinulo.

Béhem poslednich padesati let Clovék meénil ekosystémy rychleji, nez
v kterémkoliv srovnatelném obdobi lidské historie. Po roce 1945 doslo k vyrazné
zméné celého zemédélského systému. Klasické zemédélstvi se pretransformovalo
na zemeédélsky systém s velkopriimyslovymi rysy. Tim padem z ceské krajiny
zmizela klasickd mozaikovitost, a zacala dominovat jednolitd zemédélska krajina
s rozlehlymi poli a monokulturami.

Na vétsiné uzemi po roce 1989 doslo k dalSi zméné zemédélstvi, upousti se od
obrovskych lani monokultur, soustied'uje se pozornost na krajinnou mozaiku
s co nejvétsi mirou heterogenity.

V okoli Bfezolup je zemédélsky systém velmi podobny jako po roce 1945. Casto
se zde setkame s rozsahlymi polnimi systémy, kde dominuje jedna plodina, Spatné
provedenymi agrotechnickymi opatienimi, vysadbou Sirokoradkovych plodin i na
svazich, nedodrzovani osevnich postupli, péstuji se jen plodiny, které jsou
,v kurzu“ (fepka, pSenice, kukurice).

Ritku Bieznici neovliviiuje jen zemédélstvi, ovliviiuji ji hlavné samotni lidé.
Nékteri z nich povaZuji Breznici ne jako vodni tok, ale jako uloZiSté nepotirebného
materialu. Zacina to ukladani rostlinnych zbytki na brehy, nebo do samotného
vodniho toku, pokracuje to pres vyhazovani nepotirebného domovniho odpadu,
(jakou jsou staré pneumatiky od vSech typu vozidel, staré jizdni kola, stavebni sut
amnoho dalSiho materialu). Nakonec to dovrSuje pfimé vypousténi splaskovych
vod zjednotlivych domi primo do toku. To vSe zna¢nym zpusobem ovliviiuje

kvalitu vody v ticce Bfeznici.
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4.5 Pred-odbérové obdobi

Pred-odbérové obdobi probéhlo pred rokem 2007. Mélo za ucel: podrobny
prizkum toku a nasledné vytipovani mist pro pravidelny odbér vzorku. Zjisténi
aoznaCeni vSech zdroji znecisténi, zjiSténi druh azastoupeni vSech
vyskytovanych typli dprav a opevnéni na vodnim toku Breznice ajejich vliv na
vodni reZzim a kvalitu vody. Dale mélo za ukol prozkoumat typy substratu na dné

toku a stanoveni piicnych profili koryta na sledovanych mistech.

4.5.1 Hodnoceni antropogennich Uprav toku

Tabulka k hodnoceni antropogennich tuprav, vztazené k prirozenosti daného
toku byla sestrojena na zakladé reSerSe dvou publikaci (Jiiva, akol, 1084)
a (Lusk, 1990). Hodnoceni odprirodnéni toku probihalo na Ctyrech zhruba stejné
dlouhych dsecich (od dseku ¢. 1 aZ po usek ¢. 4). Hodnoceny byly typy tUprav trasy
koryta, pri¢ny profil, opevnéni koryta a konstrukce v koryté. Nejmensi délka
opevnéni koryta od které probihalo hodnoceni byla 10 m. Prehled vSech

hodnocenych kategorii antropogennich tprav se nachazi v tab. ¢. 2.
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4.6 Odbér vzorka a jejich zpracovani

Monitorovani kvality vody ve vodnim toku Breznice bylo provadéno v obdobi
od 17.7.2008 do 29.3.2010 v pravidelnych jednomésicnich intervalech.. Vzorky
byly odebirany smérem po proudu toku od stanovisté ¢. 1 po stanovisté ¢. 4
a odbéry byly provedeny vsouladu s CSN 75 7051. Na misté vzdy byly také
zméreny nasledujici parametry: obsah kysliku, vodivost, pH, teplota vody
a vzduchu. Laboratorni stanoveni koncentrace amoniakalniho dusiku (N-NHas*),
dusi¢cnanového dusiku (N-NOs’) afosforecnanti (PO43-) ve vzorcich bylo
provedeno pomoci absorp¢ni spektrofotometrie vidy do 24 hodin od odbéru,

pricemz byly vzorky mezi odbérem a stanovenim skladovany pfri teploté 4 - 7 °C.

4.6.1 Terénni stanoveni vybranych parametru a odbér vzorku

Pro vlastni méreni byly pouzity tyto pristroje: bateriovy oximetr
s membranovou elektrodou (MKT 44 L fy INASA), konduktometr
(Dist3 fy HANNA), pH-metr (Checker fy HANNA) adigitalni teplomér. Pred
zahajenim vlastniho odbéru vzorku byly nejprve zméreny dané charakteristiky.
pH bylo zméfeno pH-metrem, ktery byl nakalibrovdn pomoci stand. pufri
pH 7 a 9, nasledovalo méreni vodivosti pomoci konduktometru.

Obsah rozpusténého kysliku byl zméfen pfenosnym oximetrem, membranova
elektroda byla ponofena v proudnici v hloubce cca 10 cm pod hladinou vody. Pired
zahdjenim méfeni byl oximetr nakalibrovdn podle teploty vody na 100%
tabulkovou hodnotu obsahu kysliku.

Dale byl odebran vzorek do polyethylenové 250 ml vzorkovnice. Pri vlastnim
odbéru byla Cista vzorkovnice nejprve vyplachnuta vodou z toku a poté ponorena
v proudnici cca 30 cm pod hladinou vody. Kazdé stanovisté mélo svou vlastni
vzorkovnici s danym poradovym cislem. Poslednim krokem bylo stanoveni okolni

teploty ve vysce 10 cm nad povrchem piidy za pomoci digitalniho teploméru.
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4.6.2 Laboratorni stanoveni vybranych iontt

Pro vlastni stanoveni byly pouZity chemikalie, Nessler-reagent, NitraVers,
NitraVer3 aPhosVer3 od firmy Hach. Kméreni absorbance byl pouzit

spektrofotometr DR /2000 firmy Hach.

Stanoveni amonnych iontG (NH,")

Do 10 ml sklenénych Hach kyvet bylo napipetovano 0,5 ml vzorku a 4,5 ml
destilované vody (diky vysoké koncentraci amoniaku nad mezi detekce pristroje
byly pokazdé vzorky naredény destilovanou vodou 1 : 10). Po homogenizaci byly
ke vzorku pridany tri kapky Nesslerova cCinidla (tetrajodortutnatan sodny). Po
promichani byl vzorek na 10 min. odstaven apo homogenizaci vném byla
zmérena absorbance pii vinové délce 425 nm proti blanku (destilovana voda se 3
kapkami Nesslerova ¢inidla). Z naméfené absorbance byla vypocitana hodnota
koncentrace amonnych ionti pomoci programu Windowchem Standard Curves.
Nesslerovo ¢inidlo reaguje s amonnymi ionty za vzniku Zlutohnédého komplexu
(Horakova a kol., 2007).

[Hgl4]? + 2NH3 --> [Hg(NH2)I] + 31%- + NH4*1

Stanoveni dusi¢nanového dusiku (N-NO3')

Méreni probihalo ve 25 ml sklenénych Hach kyvetkdch, do kterych bylo
odpipetovano 2,5 ml vzorku a 22,5 ml destilované vody (diky vysoké koncentraci
dusi¢nanového dusiku nad mezi detekce piistroje byly pokazdé vzorky natredény
destilovanou vodou 1 : 10). Ke vzorku byl pridan sacek NitraVer6 apo
promichani byl pridan sacek NitraVer3. Po homogenizaci byl vzorek na 5 min.
odstaven a poté v ném byla zmérena absorbance pfi vinové délce 507 nm proti
blanku (destilovna voda spridavkem 1 baleni NitraVer6 a NitraVer3) Pro
stanoveni dusi¢nani byla pouzita nepiima spektrofotometrickd metoda. Princip
stanoveni spocival vredukci dusi¢tnanti na dusitany pomoci kadmiového
redukéniho cCinidla obsaZeného v NitraVer6 v prostiedi chloridu amonného

(NH.4CI).
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Dusitanové ionty ndasledné reagovaly sKkyselinou sulfanilovou za vzniku
diazoniové soli, kterd sKkyselinou 4,5-dihydroxynaftalen-2,7-disulfonovou
(obsaZenou v NitraVer3) poskytla produkt cervené barvy
(Horakova, akol., 2007). PouZivany spektrofotometr HACH DR2000 s vnitini

kalibraci udaval vysledky koncentrace N-NO3- v mg / | pfimo na displeji.

Stanoveni orthofosforeénant (P-PO,*)

Pro stanoveni bylo nutné vzorek prefiltrovat pies papirovy filtr o poréznosti
0,45 um. Do 100 ml kadinky byl odpipetovan 1 ml prefiltrovaného vzorku a 50 ml
destilované vody (diky vysoké koncentraci fosforecnanii nad mezi detekce
pristroje byly pokazdé vzorky naredény destilovanou vodou 1 : 51).

Po homogenizaci bylo odebrano 25 ml nafedéného vzorku do sklenéné Hach
kyvety. Ke vzorku byl ptidan jeden balicek PhosVer3. Po homogenizaci byl vzorek
na 10 min. odstaven apoté vném byla zméfena absorbance pii vinové délce
890 nm proti blanku (destilovana voda). Ke spektrofotometrickému stanoveni
byla pouzita metoda, kterd je zalozena na reakci orthofosforetnant
s molybdenanem amonnym. V kyselém prostredi reaguji orthofosforecnany
snadbytkem molybdenanovych ionti zavzniku zlutého heterokomplexu
polykyseliny = molybdatofosforecné  (H3P(Mo012040)). Redukci  kyselinou
askorbovou prechazi komplex na molybdenanovou modi. (Horakova a kol,
2007). Pouzivany spektrofotometr HACH DR2000 s vnitini kalibraci udaval

vysledky koncentrace fosfore¢nanti v mg / 1 pifimo na displeji.
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5 Vysledky

5.1 Hodnoceni antropogennich Uprav toku

v

Tabulka ¢. 2 popisuje pouze antropogenni Upravy vztazZené k prirozenosti
daného toku, bez vztahu k okolni krajiné. Komplexni urceni vSech antropogenni
vlivil v Fi¢ni krajiné by jiZ bylo na samostatnou praci.

Kazda dprava toku, typ opevnéni nebo konstrukce v koryté ma prifrazeny urcity
pocet bodi, které predstavuji miru odprirodnéni toku. Kazdy prirozeny parametr
toku je ohodnocen jednim bodem. Vztah mezi po¢tem bodt a ptirozenosti malého
vodniho toku je nepiimo imérny. Cim vice bodi dosdhne v sou¢tu dany vodni tok,
tim je vice vzdalen od prirozeného stavu. Do jaké kategorie zhlediska
prirozenosti bude maly vodni tok spadat, zaleZi na zvolené velikosti a umisténi
daného useku, kde bude probihat hodnoceni antropogennich zmén.

Pokud budeme hodnotit ¢asti tokii v intravilanech obci je samoziejmé Ze toky
budou natolik ovlivnéné clovékem, Ze jejich prirazeni bude spadat do kategorie
IV. az VI. Naproti tomu pokud hodnotime odpiirodnéni malého vodniho toku nad
apod obci je velmi pravdépodobné, Ze zde toky budou minimalné upraveny a ve
vétSiné pripadl budou spadat do kategorie s mensim odpiirodnénym.

Dale je nutné uvédomit si pro jaké ucely zkoumdme odprirodnéni toku,
avzavislosti na tom je nutné zvolit vhodnou velikost Useku na némZ bude
provadéno hodnoceni antropogennich uprav.

Je nékolik moznosti jak si zvolit useky na kterych bude probihat hodnoceni: Za
prvé, hodnoceni bude probihat jen na konkrétni ¢asti toku a vSechny useky budou
mit zhruba stejnou délku. Za druhé, klasifikace prav bude probihat na celém
toku v rdmci pravidelné dlouhych tsecich. Za treti vyhodnoceni antropogennich
uprav bude probihat na celém toku, v nepravidelnych tusecich, podle charakteru

zmen.
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Tab. 2. Hodnoceni antropogennich uprav, vztaZené k pifirodnimu stavu malého
vodniho toku

8 Cisla isekii
body 1 2 3 4

Upravy trasy toku

Plivodni piirozené Koryto

Polohova tprava toku typu L.

Polohova tprava toku typu II.

Polohova tprava toku typu III.

Polohova tiprava toku typu IV.

QN UL | [N =
S
S

Polohova tprava toku typu V.

v

Pri¢ny profil koryta

Neupravené Koryto

Vykopovy profil

Hrazovy profil
Technicky upraveny profil koryta jez je v podobé
jednoduchého nebo dvojitého lichobéZniku

W IN [
w
w

Opevnéni koryta
Prirozené opevnéni v podobé rtiznorodého
vegetacniho pokryvu (vSechna vegetacni patra)

-
[uy
[uny

Vrbovy pliitek

Latovy pliitek

Volné sypany lomovy kamen

Betonové dlazdice

UloZeny lomovy kamen jako zdivo, zpevnény
betonovou smési < 1/2 svahu

Kamenny zahoz v podobé lichobéZnikovitého
profily, jeZ je zpevnény betonovou smési
Betonovy blok 7 7
Betonové opevnéni dna 8 8
Konstrukce v koryté

Konstrukéni prvky v koryté vzniklé prirozenymi
procesy v ramci vyvoje daného tseku toku

U1 |1 | W N
N
S

=)
(o)}

Osamélé balvany

Uméle vytvorené nizké dievéné stupné

Uméle vytvorené nizké kamenné stupné (1x)

G| | W N =
w

Betonové stupné s vyskou do 30 cm (1x)

Betonové stupné s vyskou nad 30 cm (1x) 6 12
Celkem max. 68 | 22 | 48 | 49 | 21

5 Typizace Uprav trasy toku byla odvozena podle schématu, které vytvofil (Lusk, 1990) viz ptilohy.
Polohova tprava typu: .=D,IL.=C IIl.=E,[V.= A, V.=B
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Tab. 3. legenda k bodovému hodnoceni toku z hlediska antropogennich tiprav
vztazené k tab. 2

Ptirozeny tok 4 1
Prirodé blizky 5-11 i
Clovékem malo ovlivnény 12-25 m
Clovékem stfedné ovlivnény 26 - 44 v
Clovékem zna¢né ovlivnény 45 - 68 /4
e I

Textové vysvétlivky k tab. ¢. 3

Kategorie I. pfirozeny tok - neni doposud ovlivnény lidskou ¢innosti, nebo tok, ktery byl
ovlivnén lidskou ¢innosti a navratil se do svého ptirozeného stavu.

Kategorie II. prirodé blizky tok - nebyl vyznamné zasaZen lidskou cinnosti.
Tok se zachovalou morfologii koryta, dna, hojnym poctem zakrut irybich tkrytl a prirozenym
vegetatnim pokryvem. Nebo tok, ktery je v predposlednim stddiu znovu navraceni do svého
ptirozeného stavu.

Kategorie III. ¢clovékem malo ovlivnény tok - tpravy, opevnéni, konstrukce v koryté nejsou
trvalého charakteru (vrbové plitky, nizké drevéné jizky s vyskou do 20 cm). Morfologie dna
ikoryta je jen zmalé ¢asti ovlivnéna lidskou cCinnosti sjesté dostatecnym mnozstvi zakrutd
a rybich ukrytl. Toky této kategorie nejsou pravidelné udrzovany spravci povodi.

Kategorie IV. Clovékem stfedné ovlivnény tok - morfologie koryta je jiz ovlivnéna ve prospéch
pravidelného lichobéznikovitého koryta s malym poctem zakrut. Opevnéni a konstrukce v koryté
jsou trvalejsSiho razu. Heterogenita dna je vyrazné naruSena. Brehovy porost je zna¢né pozménén,
nebo redukovan az na bylinné patro.

Kategorie V. ¢lovékem znacné ovlivnény tok - voda teCe v nepiivodnim (nové navrzeném),
nebo jen zmalé ¢asti pavodnim korytem. Tvar profilu koryta je jednoduchy nebo dvojity
stejnoramenny lichobéZniku, ktery je navrZen tak aby tok byl schopen bezpectné odvést Qso a vice.
Typy opevnéni jsou trvalého charakteru, které odolaji beze zmén i vysokym pritokiim. Dno je
relativné homogenni, s priblizné stejnou vyskou vodniho sloupce a s minimem ukrytd pro ryby
a vodni organismy. Birehovy porost je znacné ovlivnény clovékem, ktery se vétSinou omezuje jen
na bylinné patro. Tato kategorie se vétSinou nachazi vinravildnech obci a opevnéni bieht je
pravidelné udrZovano spravci povodi.

Kategorie VI. zcela odpfirodnény tok - tento typ toku nema nic spole¢ného s vodnim tokem,

voda je svadéna v betonovém Koryté, nebo je v horsim piipadé odvedena potrubim.

Tab. 4. Vyusténi splaSkovych vod pfimo na biehu toku

usek 1 | asek 2 | usek 3 | usek 4
Pocet vyusténi splaskovych vod 1 6 13 22

-52-



5.2 Fyzikalné-chemické ukazatele mérené na jednotlivych stanovistich

Tab. 5. Namérené hodnoty na stanovisti ¢. 1.

Teplota vzduchu Teplota vody Vodivost Obsah O,
Datum pH
[°C] [°C] [1S / cm] [mg /1]

07.2008 21,70 16,20 853,00 8,71 8,72
08.2008 22,40 17,70 820,00 8,50 8,46
09.2008 15,00 10,60 826,00 8,20 10,72
10.2008 8,30 6,70 956,00 8,04 9,40
11.2008 7,80 7,10 876,00 8,48 11,16
12.2008 6,70 6,40 845,00 8,19 12,07
01.2009 5,50 1,70 775,00 8,44 14,40
02.2009 -0,90 1,50 1063,00 8,40 14,02
03.2009 5,70 4,00 692,00 8,65 13,05
04.2009 18,00 12,50 825,00 8,75 10,60
05.2009 15,50 13,40 884,00 8,30 9,95
06.2009 16,40 13,60 780,00 8,29 9,90
07.2009 27,70 17,90 871,00 8,21 7,87
08.2009 23,00 15,40 814,00 8,00 7,95
09.2009 16,60 8,10 903,00 8,30 11,60
10.2009 7,40 2,00 898,00 8,05 13,66
11.2009 9,80 3,20 904,00 7,98 13,41
12.2009 -1,30 0,00 736,00 7,92 14,93
01.2010 -1,50 0,00 835,00 7,25 12,60
02.2010 9,00 2,70 491,00 7,46 13,51
03.2010 15,50 6,20 767,00 8,54 12,13
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Tab. 6. Namérené hodnoty na stanovisti ¢. 2.

Teplota vzduchu Teplota vody Vodivost Obsah O,

Datum pH

[°C] [°C] [uS / cm] [mg /1]
07.2008 24,20 17,40 812,00 8,76 9,95
08.2008 25,10 20,60 826,00 8,80 9,45
09.2008 12,90 10,70 813,00 8,45 10,43
10.2008 7,00 6,30 921,00 8,21 9,21
11.2008 15,00 7,50 852,00 8,48 12,60
12.2008 6,40 6,20 833,00 8,44 12,33
01.2009 3,80 1,60 825,00 8,43 14,29
02.2009 -0,40 1,50 1071,00 8,51 13,48
03.2009 5,70 4,00 632,00 8,75 12,57
04.2009 21,00 14,70 757,00 8,96 9,83
05.2009 21,20 14,40 855,00 8,45 10,30
06.2009 17,90 14,80 745,00 8,61 9,74
07.2009 27,60 26,50 824,00 8,52 8,10
08.2009 22,70 20,00 742,00 8,56 8,69
09.2009 25,90 10,10 912,00 8,47 11,01
10.2009 7,40 2,40 850,00 8,72 13,68
11.2009 9,90 3,80 852,00 8,21 13,15
12.2009 -1,90 0,00 686,00 7,95 14,56
01.2010 -0,30 0,00 781,00 7,67 13,54
02.2010 11,50 2,90 486,00 8,10 13,50
03.2010 16,30 6,90 723,00 8,37 11,95
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Tab. 7. Namérené hodnoty na stanovisti ¢. 3.

Teplota vzduchu Teplota vody Vodivost Obsah O,

Datum pH

[°C] [°C] [uS / cm] [mg /1]
07.2008 23,70 18,30 828,00 8,56 7,30
08.2008 24,30 22,10 864,00 8,62 7,65
09.2008 12,40 10,90 839,00 8,01 7,41
10.2008 6,40 6,20 950,00 8,05 7,05
11.2008 9,90 7,90 881,00 8,33 9,76
12.2008 6,90 6,30 866,00 8,28 11,36
01.2009 3,80 1,90 840,00 8,30 13,36
02.2009 -0,30 1,50 1073,00 8,55 13,28
03.2009 3,40 4,10 634,00 8,79 12,75
04.2009 21,00 15,60 796,00 9,01 9,69
05.2009 18,10 15,70 883,00 8,25 9,75
06.2009 18,70 15,70 768,00 8,36 8,91
07.2009 28,40 24,70 812,00 8,30 8,08
08.2009 21,80 20,20 787,00 8,23 9,01
09.2009 22,30 12,10 920,00 8,25 10,57
10.2009 7,80 2,70 852,00 8,62 13,79
11.2009 8,90 4,00 860,00 8,38 13,09
12.2009 -2,60 0,00 682,00 7,93 14,61
01.2010 -0,80 0,00 793,00 7,55 12,72
02.2010 11,00 2,90 490,00 7,69 13,50
03.2010 14,00 7,40 729,00 8,65 11,84
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Tab. 8. Namérené hodnoty na stanovisti ¢. 4.

Teplota vzduchu Teplota vody Vodivost Obsah O,

Datum pH

[°C] [°C] [uS / cm] [mg /1]
07.2008 20,60 18,50 825,00 8,26 5,39
08.2008 22,30 21,70 876,00 8,27 5,68
09.2008 14,20 10,80 831,00 8,01 6,77
10.2008 8,10 6,40 933,00 7,91 6,75
11.2008 8,40 7,70 906,00 8,08 6,73
12.2008 6,80 6,40 901,00 8,23 11,77
01.2009 2,50 1,50 834,00 8,19 12,95
02.2009 -1,10 1,50 1064,00 8,45 13,68
03.2009 3,90 4,20 648,00 8,72 12,43
04.2009 19,00 15,40 801,00 8,82 9,61
05.2009 17,60 15,70 901,00 7,94 9,05
06.2009 18,10 15,50 778,00 7,98 6,90
07.2009 28,10 21,80 897,00 7,63 7,90
08.2009 21,40 17,10 915,00 7,63 3,56
09.2009 18,40 9,50 932,00 7,81 10,40
10.2009 5,90 4,20 915,00 8,00 12,51
11.2009 7,60 3,80 863,00 7,82 12,86
12.2009 -2,70 0,00 684,00 7,75 14,08
01.2010 -1,00 0,00 803,00 7,51 13,25
02.2010 9,10 3,00 496,00 7,55 13,30
03.2010 12,80 7,70 720,00 8,71 11,74
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5.3 Laboratorni stanoveni vybranych chemickych ukazatelQ

Tab. 9. Vysledky chemického rozboru vody

Stanovisté 1 Stanovisté 2 Stanovisté 3 Stanovisté 4
Datum | NH.* [ N-NO,- | PO, | NH,* | N-NO,-| PO, | NH,* [N-NO,- | PO,~2 | NH,* [ N-NO,- | PO,~2
[mg /1] [mg /1] [mg /1] [mg /1]
07.2008| 0,82 | 080 [ 370 [ 088 | 090 | 350 | 200] 090 [350] 217 1,00 | 650
082008 | 1,22 | 200 [21,21] 1,65 | 0,70 | 2222 | 9,19 | 070 [22,22]1037] 0,70 |22,22
09.2008 | 14,70 1,10 | 4,08 [14,04| 090 | 051 [ 904 | 1,10 {051 | 776 | 0,90 | 3,06
10.2008] 6,79 | 1,00 [17,34| 6,74 | 1,20 | 1326 [12,16] 1,10 [1326] 832 | 1,10 |14,79
11.2008| 429 | 060 [29,07] 547 | 080 | 17,18 | 735 | 060 [17,18[1001] 0,70 |2091
12.2008] 7,05 | 2,00 [14,79] 720 | 230 | 11,22 [10,67] 2,50 [11,22] 624 | 230 11,22
01.2009 | 9,90 | 1,00 [1989[11,08| 1,20 | 1257 [13,79] 120 [1257[1389| 1,20 |1428
02.2009 945 | 1,10 [11,73] 817 | 1,30 | 11,22 [1032] 1,60 [11,22]1042] 150 11,22
03.2009| 1,18 | 0,70 [ 561 [ 414 | 1,00 | 204 | 246 | 1,20 | 204 | 246 | 1,10 | 1,53
04.2009 | 4,40 | 1,90 [1020] 445 | 1,10 | 9,69 | 9,14 | 090 [ 969 | 848 | 1,70 10,20
05.2009 | 6,75 | 3,00 [12,24] 6,44 | 360 | 12,75 [10,78] 1,00 [12,75[1006| 230 12,75
06.2009 | 624 | 140 [11,73] 6,34 | 340 | 11,22 | 945 | 380 [11,22] 9,81 | 340 11,22
07.2009 598 | 1,70 [13,77] 6,80 | 1,10 | 11,73 [1032] 1,80 [11,73[13,33] 2550 |10,71
08.2009 | 6,49 | 090 [12,24] 659 | 1,20 | 10,20 | 9,76 | 1,40 [1020[21,95] 1,20 |12,75
09.2009 | 6,95 | 0,70 [1020] 7,15 | 0,80 | 17,85 | 9,50 | 0,70 [17,85] 9,50 | 0,70 |1836
10.2009] 6,13 | 080 [10,20] 6,54 | 090 | 11,22 | 726 | 080 [11,22] 715 | 1,70 [11,22
11.2009] 6559 | 090 [1020] 578 | 1,10 | 1326 | 7,00 | 1,00 [13,26] 7.61 | 1,20 |10,71
12.2009] 6,11 | 090 [1632] 511 | 090 | 10,71 ] 649 | 1,00 | 969 | 700 | 1,00 |11,22
01.2010 511 | 1,50 | 918 | 557 | 1,80 |91800] 639 | 1,80 [1020] 777 | 1,70 |10,20
02.2010 557 | 1,50 [1530] 527 | 1,00 | 1071|557 | 1,00 [ 956 | 6,85 | 1,10 |11,22
03.2010 | 516 | 1,00 [1275] 6,27 | 1,10 | 10,71 | 715 | 1,10 [1020] 532 | 1,30 [10,71

Tab. 10. Primérna koncentrace sledovanych latek na jednotlivych stanovistich
pred zahajenim ¢innosti COV - Biezolupy (od 17.7. 2008 do 27.8.2009)

Stanovisté ¢. 1 | Stanovisté ¢. 2 | Stanovisté ¢. 3 | Stanovisté ¢. 4
Reakce vody 8,37 8,57 8,40 8,15
Konduktivita [uS/cm] 848,57 822,00 844,36 865,00
Obsah 0, [mg /1] 10,59 10,78 9,67 8,51
NH,* [mg /1] 6,09 6,43 9,03 9,66
N-NH," [mg /1] 4,73 4,99 7,02 7,51
N-NO;™ [mg /1] 1,37 1,48 1,41 1,54
PO, 3 [mg /1] 13,40 10,67 10,67 11,67
P-P0O43 [mg /1] 4,37 3,48 3,48 3,80

Textové vysvétlivky k tab. ¢. 10

P-P043- byl prepocitan z PO, 3 ze vztahu 1 mg PO,~3 = 0,326 mg P
N-NH,* byl prepocitan 0,777 . NH,*

-57 -



Tab. 11. Prlimérna koncentrace sledovanych latek na jednotlivych stanovistich

od zahajeni ¢innosti COV Biezolupy (od 5.10. 2009 do 29.3.2010)

Stanovisté ¢. 1 | Stanovisté C. 2 | Stanovisté ¢. 3 | Stanovisteé ¢. 4
Reakce vody 7,93 8,21 8,15 7,88
Konduktivita [uS/cm] 790,57 755,71 760,86 773,29
Obsah 0, [mg /1] 13,12 13,06 12,87 12,59
NH,* [mg /1] 5,95 5,96 7,05 7,31
N-NH,* [mg /1] 4,62 4,63 5,48 5,68
N-NO;™ [mg /1] 1,04 1,09 1,06 1,24
PO, 3 [mg /1] 12,02 11,95 11,71 11,95
P-PO43- [mg /1] 3,92 3,90 3,82 3,90

Tab. 12. Porovnani primérnych koncentraci pted a po zah4jeni ¢innosti COV

Brezolupy na jednotlivych stanovistich

Stanovisté ¢. 1 | Stanovisté €. 2 | Stanovisté ¢. 3 | Stanovisté ¢. 4
Konduktivita [uS/cm] 6,83 8,06 9,89 10,60
Obsah O, [mg /1] 19,28 17,46 24,86 32,41
NH,* [mg /1] 2,23 11,51 21,92 24,33
N-NO;™ [mg /1] 24,09 26,35 24,82 19,48
PO, 3 [mg /1] 10,30 -10,71 - 8,88 - 2,34

Textové vysvétlivky k tabulce €. 12.

Modrou barvou je zndzornéno procentudlni zlepSeni kvality vody

Cervenou barvou je zvyraznéno procentualni zhor$eni kvality vody

Tab. 13. Primérna koncentrace sledovanych latek na jednotlivych stanovistich

za celé odbérové obdobi (od 17.7.2008 do 29.3.2010)

Stanovisté €. 1 | Stanovisté ¢. 2 | Stanovisté ¢. 3 | Stanovisté ¢. 4
Reakce vody 8,22 8,44 8,31 8,06
Konduktivita [uS/cm] 829,24 799,90 816,52 834,43
Obsah 0, [mg /1] 11,43 11,54 10,73 9,87
NH," [mg /1] 6,04 6,27 8,37 8,87
N-NH,* [mg /1] 4,69 4,87 6,50 6,90
N-NO3™ [mg /1] 1,26 1,35 1,30 1,44
PO, 3 [mg /1] 12,94 11,08 11,01 11,76
P-P0O43 [mg /1] 4,22 3,62 3,59 3,83
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5.4 Zarazeni jakosti vody na zakladé fyzikalné-chemického rozboru

Tab. 14. Hodnoceni jakosti povrchovych vod (CSN 75 7221)

Ukazatel Symbol | Jednotka Trida
D

Rozpustény kyslik 0, mg /1 > 7 >6 >5 >3 <3
Reakce vody pH 6,0-85]60-85(60-85[55-9,0]5,5-9,0
Teplota vody t °C <22 <23 <24 <26 > 26
Konduktivita X uS/cm | <400 | <700 | <1100 | <1600 | > 1600

Amoniakalni dusik [ N-NH4*| mg /1 <0,3 <0,5 <1,5 <5,0 >5,0

Dusi¢nanovy dusik | N-NOz- | mg /1 <1,0 < 3,4 <7,0 <11,0 >11
Veskery fosfor P mg /1 <0,03 | <0,15 <04 <10 >1,0

Textové vysvétlivky k tab. ¢. 14

tiida 1. - velmi cistd voda: stav vody nebyl ovlivnén lidskou c¢innosti, pricemz ukazatele
nepresahuji hodnoty, odpovidajici ptrirozenému pozadi v tocich. Voda je vhodna pro vSechna
uziti, zejména pro: vodarenské ticely, chov lososovitych ryb, potravinarsky pramysl.

tiida II. - Cista voda: stav povrchové vody byl minimalné ovlivnén lidskou ¢innosti. Voda je
vhodna pro vétSinu uziti: vodarenské tcely, sodni sporty, chov ryb, primysl.

tiida III. - znecisténa voda: stav povrchové vody byl ovlivnén lidskou c¢innosti tak, Ze jeji
vyuziti je castecné omezeno, a pired jejim pouziti je nutné vodu precistit.

tiida IV. - silné znecisténa voda: stav povrchové vody byl znac¢né ovlivnén lidskou ¢innosti Ze
jeji pouziti je jen pro omezené tcely

tiida V. - velmi silné zneciSténa voda: stav vody byl ovlivnén lidskou ¢innosti natolik, Ze se

nehodi pro zadny téel (CSN 75 7221)
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Tab. 15. zarazeni jednotlivych stanovist do tfid jakosti vody podle priimérnych

hodnot sledovanych latek za celé odbérové obdobi (od 17.7.2008 do 29.3.2010)

Stanovisté ¢. 1 | Stanovisté ¢.2 | Stanovisté ¢.3 | Stanovisté ¢, 4
Reakce vody L. L. L. L.
Konduktivita I11. I11. I11. I11.
Obsah O, I. I. I. I.
N-NH,* V. IV. V. V.
N-NO;~ 11. I1. I1. I1.
P-PO43- V. V. V. V.

Textové vysvétlivky k tab. €. 15.

Vzhledem k to mu, Ze PO43 nejsou zatfazeny mezi ukazatele kvality vody v ramci CSN 75 7221,
byl jsem nucen je prepocitat na P-P0O43-. Celkovy fosfor jsem hodnotil jako P-PO43-. JelikoZ hodnoty
P-P0.3 jsou dosti vysoké a nékolikanasobné prekracuji normu pro celkovy fosfor, ktery bude mit

jesté vyssi koncentraci.
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6 Diskuse

S pribyvajici délkou vymezeného useku toku (tedy od stanovisté ¢. 1. po
stanovisté €. 4.) dochazi k vyraznému zhorseni kvality vody. Smérem po proudu
toku nartistd primérnd koncentrace amoniaku a dochazi ve vétSiné pripadu

k poklesu rozpusténého kysliku (graf 1).

Graf. 1. znazornuje pramérnou koncentraci sledovanych latek na jednotlivych stanovistich
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Projevy zhorsujici se jakosti vody souvisi s vypousténim splaskovych vod
aregulaci spolu s bytelnym opevnénim toku. S pribyvajici délkou vymezeného
useku toku narlistd zdastavba, odprirodnéni toku a pribyvad pocet vyusti

splaskovych vod na brezich toku.

Graf. 2. Pocet vyusténi splaskovych vod na jednotlivych stanovistich

25

20 /

151 —o— Vydusténi
splaskowch

10 vod

Pocet vylst éni splaskovych vod

L

Usek&.1 Usek&.2 Useké.3 Useké. 4

-61 -



Tyto odpadni vody jsou bez jakéhokoliv ¢isténi vypoustény piimo do ricky
Breznice. Vyusti splaskovych vod jsou casto doplhovany o systém drendzi
a kandlkd, které slouZzi ke snadnému odvedeni splaskovych vod do recipientu bez
hromadéni organickych zbytki{ na btezich toku. Kazda vyust splaskovych vod
predstavuje jeden bodovy zdroj znecisténi. Na tusek ¢. 4. kde prevlada stara
zastavba ajehoz délka je cca 1 km se nachazi 22 vyusténi splaSkovych vod,
v tomto pripadé se da hovorit o az liniovém znecisténi.

Na celém toku je znacné vysoka koncentrace fosfore¢nanti. Nejvyssi primérna
koncentrace a maximalni hodnoty fosfore¢nanti bylo dosaZeno na stanovisti ¢. 1.

To je s velkou pravdépodobnosti zplisobeno dvéma faktory. Prvnim z faktori
je intenzivné vyuzivané a hnojené pole, které se nachazi se na pravém biehu toku,
druhym je fekalni znecisténi, pochazejici od hospodarskych zvirat (hlavné z chovu
koni), jeZ maji ohradu nad levym bifehem toku. I na dalSich stanovistich prevlada
vysokd koncentrace fosforeCnand, ta je zplsobena piimim vypousSténim
splaskovych vod do toku. Nadprimérnid koncentrace fosforecnanli na
stanovisti ¢. 4. je zplisobena nejen vypousténim splaskovych vod, ale i prilehlymi
intenzivné obhospodarovanymi zemédélskymi pozemky, které se rozkladaji na
obou brezich.

VSechna stanovisté na kterych byly odebirdny vzorky, maji podle danych
parametri témeér stejné zarazeni do tridy jakosti vody. TotoZné vyhodnoceni
kvality vody na vSech stanovistich je u ukazateli: rozpustény kyslik, reakce vody,
konduktivita, dusicnanovy dusik acelkovy fosfor. Do I. tifidy jsou zatazeny
ukazatele rozpustény kyslik a reakce vody. N-NOz- spada do II. tridy, konduktivita
nalezi do III. tridy a celkovy fosfor je zarazen do V. tridy. Jediny ukazatel u kterého
se stanovisSté rozchazeji je amoniakalni dusik, ten na stanovistich ¢. 1 a 2 nalezi do
[V. tridy, ale na stanovistich ¢. 3 a 4 spada do V. tridy, coz je zplisobeno vysokym

poctem vyusti splaskovych vod.
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Graf. 3. znazornuje srovnani primeérnych hodnot sledovanych latek na jednotlivych stanovistich
pied a po zahajeni provozu COV - Birezolupy
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1_= pted zahéjeni provozu COV, 2_ = po zahéjeni provozu COV

COV Btezolupy zahéajila provoz v zaii 2009. BohuZel pro nedostatek dat po
vystavbé, ajen 70 % napojeni obyvatelstva na COV nemohu délat pfesné zavéry.
Ale vybudovani COV se momentalné jevi jako pozitivni na kvalitu vody, jejim

e

pfinosem je zejména sniZeni primérné koncentrace amoniaku o015 %

a dusi¢cnanového dusiku o023,7 %. DalSim nepochybné pozitivnim vlivem
vystavby COV je vzrist rozpusténého Kysliku v priiméru o 23,5 % a niz$i mérné
vodivost o 8,9 %.

COV - Btezolupy patfi mezi malé ¢istirny odpadnich vod, které nemaji terciarni
Cisténi (chemické nebo biologické odstraniovani fosfatu).

P¥i srovnavani obdobi pfed a po zahajeni provozu na mistni COV jednoznacné
vyplyva, Ze po zahajeni ¢innosti COV vpriiméru vzrostla Kkoncentrace
fosfore¢nant na stanovistich €. 2, 3 a 4. Coz miiZe byt disledek ekonomické krize,
ktera dopadla i na obyvatelstvo obce Biezolupy. NejspiSe diky nizS$im prijmim
lidé kupuji levnéjsi praci a Cistici prostredky, které mohou obsahovat fosfaty, ty se
dostavaji v podobé splaskovych vod do vodniho toku. NiZ8i obsah fosfore¢nanii
na stanovisti ¢. 1. miZe byt znejvétSi pravdépodobnosti také diisledkem
ekonomické krize, jelikoZ prilehlé pozemky obhospodatuje mistni zemédélské
druzstvo, kterému se nejspise snizily prijmy a nasledkem c¢ehoZ sniZily davky

primyslovych hnojiv.
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Jednim zneméné vyznamnym problémem nepiimo vztahujici se ke kvalité
vody a zZivota ichtyofuny je technickd dprava vodniho toku. Pri¢né konstrukce
v koryté, predevSim kamenné stupné nad 30 cm, znemozZnuji migraci ryb
arekolonizaci hornich partii toku. Z rybarského hlediska nizké kamenné stupné
zatraktiviiuji dany tok a usnadiuji prezivani ryb v obdobi nizkych stavi. Jenze
pricné stavby jsou stavény v narovnanych jednotvarnych usecich, z toho diivodu
aby dochazelo co nejméné jejich naruseni vodnim proudem.

Pfi dosavadnich upravach tokd, jenZ se provadi zastaralym zplisobem, ktery
nezohlediiuje ekologické pozadavky. Dochdzi kvyrazné druhové zméné
ichtyofauny, naruSeni nebo aZ zniceni trdlist atim padem iomezeni
ryboprodukéni schopnosti, usnadnéni lovu ryb predatory asniZeni estetické
funkce toku.

Odprirodnéni toku narfistad s pribyvajici zastavbou, je nejvyssi v intravilanu
obce coZ odpovida tsekim €. 2 a 3. V téchto mistech odprirodnéni dosahlo takové
urovné, Ze jsem byl nucen je zaclenit do kategorie V. Naproti tomu useky ¢. 1 a 4,
které se nachazeji z vétsi ¢i mensi Casti mimo obec, jsou nejméné zasazeny
technickymi ipravami, jejich dosavadni stav odpovida kategorii II1.

Velkym problémem poslednich let na daném vodnim toku je jeho zanasSeni
jilovitymi, organickymi Casticemi akalem ze splaskovych vod. Nanosy
sedimentovaného materidlu jsou na nékterych mistech mocné az desitky
centimetrii. PriCinou jilovitych sedimentli vtoku jsou Spatné agrotechnické
opatfeni a vysadba Sirokoradkovych plodin na okolnich zemédélskych pozemcich.

Antropogennim zdrojem celistvého organického materialu jsou predevsim
zahradkari, ktefi se zbavuji organického odpadu ze svych zahrad formou
uskladnéni na brezich, nebo primim vyhazovanim do toku. Diky jejich pocinani se
na nékterych mistech hromadi organicky material, ktery svym rozkladem vyrazné
ovliviiuje kvalitu vody. Usazené vrstvy kalu ze splaSkovych vod se podileji na
sniZené koncentraci kysliku na nékterych mistech. Tento problém se vyresi tehdy,

kdy bude i stara zastavba napojena na COV.
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7 Zavér

Vramci provedeného hodnoceni antropogennich uprav toku, povazuji
useky €. 1 a4 za nejméné ovlivnéné clovékem. Oba tyto uUseky spadaji do
kategorie III. (¢lovékem stfedné ovlivnény tok). Naproti tomu useky ¢. 2 a3 se
nachazi vintravilanu obce ajsou clovékem natolik ovlivnéné, Ze spadaji do
kategorie V. (Clovékem znacné ovlivnény tok).

Na zakladé provedeného vyzkumu daného toku avyhodnoceni dat podle
CSN 75 7221. Zarazuji jednotliva stanovi$té a tim padem i cely vybrany tsek toku
do V. tridy jakosti vody, kviili nejhorsim ukazatelim coZ jsou P-PO43- a N-NH4*.
Vysoka koncentrace rozpusténého kysliku v ndvaznosti na biochemické pochody
sniZuje toxicitu amoniaku a umoziiuje snadnéjsi prezivani vodnich organismi
a ichtyofauny ve vodnim toku.

Vystavba Cistirny odpadnich vod vyrazné prispéla ke sniZeni koncentraci
sledovanych chemickych ukazatelli a proto i ke zlepSeni kvality vody. V priméru
se snizila se koncentrace NH4* 0 15 %, N-NO3 0 23 %, a snizila se konduktivita
0 8,85 %. Vzrostla v priméru koncentrace rozpusténého kysliku o 23,5 % a P043-
0 2,91 %. Ale to bohuzel nestaci, aby sledovana ¢ast toku Breznice byla zarazena

do kategorie vyssi jakosti vody.
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Grafy

Graf. 4. hodnoty pH na jednotlivych stanovistich za celé odbérové obdobi
(od 17.7.2008 do 28.3.2010)
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Hodnoty pH jsou vyrovnané ramci celého odbérového obdobi, nejmensi hodnota
byla namérena na stanovisti ¢. 1, 01.2010. Naopak nejvyssi hodnota byla zjisténa

04.2009 na stanovisti ¢. 3.

Graf. 5. mérna vodivost na jednotlivych stanovistich v ramci celého odbérového
obdobi (od 17.7.2008 do 28.3.2010)
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Hodnoty konduktivity jsou vice rozkolisané. Kolisani je pravdépodobné
sezonniho charakteru, nejvyssi hodnoty jsou v zimnich mésicich, naopak nejnizsi
hodnoty se vyskytuji vramci vegetacniho obdobi. Nejvyssi hodnoty byly

naméieny na vSech stanovistich 02.2009, nejniZsi hodnoty byly zjistény také na

vSech stanovistich 03.2010
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Graf. 6. teplota vody na jednotlivych stanovistich v priibéhu celého odbérového
obdobi (od 17.7.2008 do 28.3.2010)
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Teplota vody samoziejmé nejvice zavisi na rocnim obdobi. V pribéhu vegetacniho
obdobi je teplota vody nejvyssi na stanovistich €. 2 a 3. Na téchto stanovisStich,
které se nachazeji vintravildinu obce je znalné redukovany a pozménény

Vv

vegetacni pokryv, a ten se promita ve vysSich teplotach vody.

Graf. 7. obsah kysliku na jednotlivych stanovistich v ramci celého odbérového
obdobi (od 17.7.2008 do 28.3.2010)
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Obsah rozpusténého Kkysliku nejvice zavisi na teploté vody ana mnoZstvi
vypousténych splaskovych vod. Nejniz$i hodnota byla naméfrena na stanovisti ¢. 4.
08.2009. Tak nizka koncentrace kysliku byla zplisobena tinikem velkého mnozstvi
splaskového kalu z COV Btezolupy v diisledku poruchy zatizeni. Naopak nejvyssi
hodnoty byly zjistény 01.2010 na stanovisti C. 1.
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Graf. 8. koncentrace amoniaku na jednotlivych stanovistich v priibéhu celého
odbérového obdobi (od 17.7.2008 do 28.3.2010)
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Koncentrace amoniaku kolisa v zavislosti na ro¢nim obdobi a poctem vyusténi
splaskovych vod. Nejvys$si hodnota byla naméfena na stanovisti ¢. 4. 08.2009.
RovnéZz to bylo zptlisobeno unikem velkého mnoZstvi splaskového kalu z COV
Brezolupy v disledku poruchy zarizeni. Nejnizsi koncentrace amoniaku byla

nameérena 07.2008 na stanovisti ¢. 1.

Graf. 9. koncentrace dusi¢cnanového dusiku na jednotlivych stanovistich za celé
odbérové obdobi (od 17.7.2008 do 28.3.2010)
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Koncentrace N-NOj3- kolisa vzavislosti na ro¢nim obdobi avegetacnim krytu
okolnich zemédélskych pozemki. Nejvyssi koncentrace bylo dosazeno 06.2009 na
stanovisti ¢. 3. Tato vysoka koncentrace je z nejvétsi pravdépodobnosti zptisobena

upravou biehi a vystavba kanalizace v useku ¢. 3.
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Graf. 10. koncentrace fosforecnanti na jednotlivych stanovistich v ramci
celého odbérového obdobi (od 17.7.2008 do 28.3.2010)
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Koncentrace fosforecnani kolisd v souvislosti srotnim obdobi a aplikaci
primyslovych hnojiv na okolnich zemédeélskych pozemcich. NejniZsi hodnoty jsou

Vv

na stanovistich ¢. 2, 3 a4. Nejvyssi hodnoty byly dosaZeny na stanovisti ¢. 1.
Z nejvétsi pravdépodobnosti je to zapricinéno intenzivné vyuzivanym a hnojenym
polem, které se nachazi se na pravém brehu a fekalnim znecisténi, pochazejici od

hospodarskych zvirat, jejichZ ohrada je zakon¢ena tésné u svahu levého brehu.
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Pri¢né stavby a polohova uprava toku

Polohova uprava toku
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Obr. 8. polohova uprava trasy koryta (Lusk, 1990)

sy 1

_ Ve 80-150 '

H=—Tmm
! H
Vaers s

o]

(2-3).hy

N

[ (4bh, i (6-8).hg]

Obr. 9. stupné slouzici ke zmenseni sklonu nivelety dna koryta: a - direvény stupen s vyskou

do 30 cm, b - betonovy stupen s vyskou nad 30 cm (Jiva a kol., 1984)
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Fotodokumentace

Obr. 10. Odbérové stanoviste ¢. 1

Obr. 12. hranicni splav, ktery oddéluje od sebe tiseky ¢. 1 a 2
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Obr. 14. stanovisté ¢. 2 (druhy Biezolupsky splav)

Obr. 15. Dolni ¢ast useku ¢. 2 (po proudu toku od druhého Bi‘ezolupského splavu)
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Obr. 16. hranic¢ni splav rozdélujici asek ¢.2a 3

Usek &.3

Obr. 17. horni ¢ast useku ¢. 3

Obr. 18. stanovisté ¢. 3
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Obr. 19. stanovisteé ¢. 4

Obr. 20. znecisténi toku domovnimi odpady

Obr. 21. dolni ¢ast Gseku ¢. 4
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