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Odivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Bakalarska prace po formalni strance vykazuje fadu nedostatkd. UZ na ivodnim listu prace jsou patrné formaini chyby
(zle uvedenad katedra a chybéjici slovo v ndzvu prace) z nedbalosti, které ukazuji, Ze student praci dokoncoval pravdé-
podobné na posledni chvili a $il ji tzv. "horkou jehlou”.

Prace nespliiuje citaéni normu CSN 1SO 690 (jsou pouZity dva odligné zpiisoby citaci atd.) a celkové je i pocet literarnich
zdrojli spiSe podprdmeérny. Prace s velkou pravdépodobnosti nebyla viibec nebo jen v minimalni mife konzultovana
s vedoucim prace, protoZe kromé zminénych formalnich nedostatk(l obsahuje i vyznamné obsahové a faktické chyby.

Jedna se hlavné o zpUsob (metodiku) pti zjistovani objemu nadmérku, ktery bylo vhodnéjsi zjistovat podle tloustky
¢epu a ne pouze celkové délky a stfedové tloustky. V takovém pripadé je totiz nutné zohledriovat i sbihavost surového
kmene a s tim spojeny Ubytek tloustky smérem k ¢epu, ktery ve spojeni s nematematickym zaokrouhlovanim muze
vysledek vyrazné zkreslit.

Ocenuji ¢ast ve které se student snaZi data statisticky vyhodnotit, ale opét i zde se dopousti nékolika chyb a nepfesnych
interpretaci.

Velmi diskutabilni je také samotna zdvérecna véta prace, kdy student doporucuje pouzivat hromadné méreni dfivi
v hranich a pouzivani prevodovych koeficientl. Tato metoda je prokazatelné méné presna, i kdyz je rychlejsi a provozné
uchopitelngéjsi. V tomto zavéru se tak projevilo autorovo nedostate¢né prostudovani dostupné odborné literatury.

Kladné Ize hodnotit rozsah nasbiranych Udajl a jejich zpracovani. Teoretické zazemi autora by vsak vyZadovalo vice
konzultaci a daleko vétsi zabér v dostupné literature.

| pres vyse uvedené nedostatky a pripominky lze praci doporucit k obhajobé s konecnym hodnocenim “dobre”.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete proc je hromadné méreni dfivi v hranich méné presna metoda nez jednotlivé méreni surovych kmend,
ale v ¢em jsou naopak jeho vyhody oproti jednotlivému méreni.

2. K jaké tpravé prodeje (udaji) dfivi nastojato pristoupily Lesy CR s ohledem na rozdily mezi objemem zji$ténym
mérenim nastojato a nasledné vyrobenym surovym drivim.
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