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Seznam použitých zkratek

ČNB – Česká národní banka

EU – Evropská unie

NKÚ – Nejvyšší kontrolní úřad
NOZ - Nový občanský zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.

NSS – Nejvyšší správní soud

OdpŠk - Zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona ČNR č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů.

SDEU – Soudní dvůr Evropské unie

ÚS – Ústavní soud

ÚSC – Územní samosprávný celek

Úvod
Téma mé bakalářské práce nese název: „Právní odpovědnost orgánů veřejné moci“. K výběru mě vedl zájem o poznání právní odpovědnosti subjektů veřejné správy podrobněji
a ráda bych docílila také k lepší orientaci v této problematice. Podle mého názoru,
je obeznámenost širší veřejnosti o jejich právech ve vztahu k výkonu veřejné správy nezbytností, jelikož je denně vydáváno množství rozhodnutí a úředních postupů, které ovlivňují chování
a život adresátů. 
Veřejná správa je vykonávána orgány státní správy a orgány územní samosprávy,
jež rozhodují o právech a povinnostech jiných subjektů. Při výkonu svých pravomocí se zavazují k dodržování zákonem stanovených postupů. Úředníci tyto postupy musí při výkonu veřejné správy dodržovat, aby nedošlo při této činnosti ke škodě či nemajetkové újmě adresátů. Uplatňování odpovědnosti orgánů veřejné moci za porušení právních povinností je jednou z právních záruk zákonnosti veřejné správy, která se odráží v zákoně o OdpŠk.
Cílem mé práce je analyzovat právní odpovědnost orgánů veřejné moci přehlednou formou pro lepší orientaci v tak složité agendě. Práce je rozdělena do šesti hlavních kapitol.  
V první kapitole vymezím jednotlivé pojmy, které jsou nedílnou součástí pro bližší seznámení se s tématem, s tím, že odpovědnost vymezím jako obecný právní pojem.
Další částí práce je právní rámec právní odpovědnosti, kde vymezím vnitrostátní 
i mezinárodní právní úpravu. Využiji nejdůležitějších právních předpisů, které právní odpovědnost veřejné moci upravují.
Třetí kapitolu zaměřím na subjekty a rozsah právní odpovědnosti ve veřejné správě,
budu se zabývat odpovědností státu, územních samosprávných celků a úředních osob. Dle zákona č. 82/1998 Sb., je upravena činnost notářů a soudních exekutorů, jež je výkonem veřejné správy také součástí.

Následnou kapitolou charakterizuji způsob a rozsah, jakým je vzniklá škoda, nebo újma nahrazována, objeví se zde termín zadostiučinění, neboli satisfakce, kterým je nemajetková újma kompenzována.
Jistou náhradou škody je regresní úhrada, kterou charakterizuji v kapitole páté zvlášť
pro stát a zvlášť pro územní samosprávné celky, přičemž se jedná o jistou spravedlivou formu, která zajišťuje, aby za důsledky škody nebo újmy nesla odpovědnost ta osoba, jež ji způsobila.
V poslední kapitole se omezím na promlčení nároku na náhradu škody a újmy jako právní jistotu, která je zákonem stanovena. Vystihnu promlčecí lhůtu kupříkladu v případě nepřiměřené délky řízení, zadostiučinění nebo regresní úhrady.
1 Vymezení základní terminologie
1.1 Veřejná moc

Veřejná moc je projevem státní vůle, která je vykonávána prostřednictvím státních 
a nestátních veřejných institucí, které plní všechny veřejné úkoly. Dle usnesení Ústavního soudu ze dne 25. 11. 1993: „veřejná moc autoritativně rozhoduje o zákonem přiznaných právech a povinnostech subjektů, přičemž subjekt, o jehož právech a povinnostech je rozhodováno orgánem veřejné moci, není v rovném postavení s tímto orgánem a obsah rozhodnutí nezávisí na jeho vůli.“ Rozhodování musí proběhnout 
na základě zákona, přičemž je daná povinnost účastnit se na něm, aby mohlo dojít k realizaci takového zákonného práva.

1.2 Právní odpovědnost
Přestože pojem odpovědnost nalezneme téměř v každém právním předpise, nikde nenajdeme jeho legální definici,
 proto vymezím jeho obecný výklad. S názorem V. Knappa,
který ve své knize Teorie práva uvádí, že problematika odpovědnosti patří v právní vědě mezi nejsložitějším, souhlasím, dokonce i pochybuje o jeho existenci.
 Přestože je pojem právní odpovědnosti obecný, neexistuje odpovědnost „o sobě“, odpovědnost je vždy řazena do určitého právního odvětví daného právního řádu.

Slovník spisovné češtiny uvádí: „zákonem nebo jinak stanovené ručení za něco, povinnost odčinit způsobenou škodu.“.
 Podobně odpovědnost definuje i Slovník českého práva, navíc jej charakterizuje jakožto povinnost snášet sankci, v případě naplnění zákonem stanovené skutečnosti.

Obecně se pojmem odpovědnost rozumí povinnost snášet následky chování a jednání., které je prvkem každého normativního systému. Jedná se tedy o zákonem stanovenou povinnost strpět sankci, což je jedním z druhů společenské odpovědnosti, stejně jako mravní, politická 
a jiná. Důsledkem zaviněného porušení povinnosti zpravidla vzniká nová (sekundární) povinnost.

Rozlišujeme právní odpovědnost soukromoprávní a veřejnoprávní. Mezi soukromoprávní odpovědnost patří:
1) odpovědnost za škodu,
2) odpovědnost z prodlení,
3) odpovědnost z bezdůvodného obohacení,
4) odpovědnost za vadu věci,
5) odpovědnost za zásah do nehmotného statku (např. čest, důstojnost apod.).
 
Veřejnoprávními delikty jsou:
1) trestné činy,

2) přestupky a jiné správní delikty,

3) disciplinární delikty,

4) ústavní a mezinárodněprávní delikty.

Základním rozlišením deliktů soukromoprávních a veřejnoprávních spočívá ve způsobu ochrany objektu. Následně otázka promlčení je odlišná, neboť v případě soukromoprávních deliktů je spojeno s aktivní činností poškozeného, u veřejnoprávních znamená zánik možnosti delikventa postihnout ze strany veřejné moci.

V případě veřejné moci jde o zvláštní právní odpovědnost, která spočívá ve zvláštnosti toho, co má plnit. Stát je jediným subjektem právního státu, jež může konat pouze to, co mu právní předpisy určují, stanovují nebo umožňují.

Základním předpokladem vzniku právní odpovědnosti orgánů veřejné moci je existence nezákonného rozhodnutí, nebo nesprávného úředního postupu a vznik škody v příčinné souvislosti s tím (§ 7 – 8 zákona OdpŠk) Naplnění těchto podmínek je nutno prokázat, v tomto směru leží důkazní břemeno na poškozeném.

Protiprávní jednání

Jedním ze základních znaků právní odpovědnosti je protiprávní jednání. Lze jej charakterizovat jako zaviněné jednání (úmyslné, či nedbalostní), které spočívá v porušení právní povinnosti, jímž je narušován určitý právem chráněný statek či hodnota a jehož důsledkem stíhá narušitele sankce stanovená zákonem a uložená příslušným orgánem stanoveným procesním postupem. Zavinění je úzce spojeno s pojmem vina, který má širší vymezení a přesahuje subjektivní stránku protiprávního jednání. Obecně je zavinění základním předpokladem 
pro stanovení právní odpovědnosti subjektu práva za protiprávní jednání. Jednou z forem zavinění je úmyslné zavinění, spočívající v úmyslu přímém, kdy je škodlivý následek vědomě zamýšlen, narušitel jej chtěl způsobit. V případě úmyslu nepřímého narušitel ví, že svým jednáním může způsobit škodlivý následek a pro případ, že jej způsobí je s tím srozuměn. Druhou formou je nedbalostní zavinění, které je rozlišeno jako vědomé a nevědomé. Nedbalost vědomá znamená, že pachatel škodlivý následek nechtěl způsobit, byl s možností, že jej způsobí srozuměn 
a bez závažných důvodů spoléhal, že jej nezpůsobí. Při nedbalosti nevědomé narušitel neví, 
že může způsobit škodlivý následek, ač s ohledem na všechny okolnosti o tom vědět mohl, 
nebo vědět měl. 
 
V případě zjištění pochybení orgánu veřejné moci, dochází ke zrušení tohoto rozhodnutí, změně nebo obnově rozhodování předchozím orgánem. Tato opravná rozhodnutí můžeme nazvat i jako obvyklá náprava rozhodování veřejné moci.

Možnosti důvodů protiprávnosti veřejné moci:
1. Nedostatek kompetence orgánů, kdy úřední osoba nemá pravomoc vydat rozhodnutí, neboť

· není úřední osobou, která je podle zákona oprávněna rozhodovat,
· úřední osoba překročila pravomoci,

· úřední osoba vybočila z pravomocí vlastního orgánu,

· úřední osoba vstoupila do pravomoci jiného orgánu stejné úrovně, nebo jiného druhu,

2. záměna formy rozhodnutí, kdy přes předepsanou formu jeví nedostatky formální
či obsahové,

3. omyl v cíli rozhodnutí, kdy sice bylo užito rozhodnutí předepsané, ale jeho efekt nebyl předvídán,

4. procesní porušení zákona, kdy způsob vydání rozhodnutí nebyl předvídán, dodržen, zcela naplněn.

1.3 Újma
Právní úprava podle nového občanského zákoníku nahradila předchozí pojem „škody“,
jež byl poměrně úzce chápán, pojmem „újma“. V pojetí nového občanského zákoníku je pojmem újma chápána veškerá majetková i nemajetková ztráta, která vznikla na straně poškozeného v důsledku a příčinné souvislosti s porušením právní povinnosti ze strany škůdce. Základním rozdělením újmy, v novém občanském zákoníku je újma majetková (škoda) a nemajetková (újma). Obě formy spolu můžou úzce souviset, příkladem jsou tzv. přirozené práva člověka,
kdy je škůdce povinen podle nového občanského zákoníku vedle náhrady škody také odčinit způsobenou nemajetkovou újmu. Náhrada majetkové i nemajetkové újmy je obsažena v novém občanském zákoníku v téměř sto paragrafech (§2894–2990).

Majetková újma

Zákon hovoří o majetkové újmě jakožto o škodě, což je újma na majetku poškozeného. Ustanovení § 2952 občanského zákoníku újmu na majetku rozlišuje na škodu skutečnou,
což znamená to, oč se majetek poškozeného následkem škodní události zmenšil a ušlý zisk,
který představuje přírůstek jmění poškozeného, který důvodem škodní události nenastal,
ač by na něj za běžných okolností měl nárok. Zpravidla je za škodu odpovědný ten,
kdo jí způsobil tzv. škůdce. Zajímavou možností je poškozeného žádat, aby jej v rámci náhrady škody, škůdce zprostil dluhu, který se stal jeho vinou. Náhrada škody způsobená při výkonu veřejné moci může například spočívat v nastalých, dosud neuhrazených nákladech za právní služby, kdy stát může tyto výlohy uhradit k rukám právního zástupce poškozeného a tím závazek k úhradě dluhu poškozeného zanikne.
 
Nemajetková újma

Pod pojmem nemajetková újma se rozumí veškerá újma, která není újmou majetkovou. Povinnost odčinit nemajetkovou újmu vzniká jen tehdy, pokud to stanoví zákon (2894 odst. 1 a 2 NOZ). Dle § 2958 NOZ odčiní škůdce újmu poškozeného peněžitou náhradou, vyvažující plně vytrpěné bolesti a další nemajetkové újmy. Je zde zřejmá jednoznačná preference náhrady škody ve formě naturální restituce. Souhlasím s názorem Georga Simmela, který se vyjádřil, že jsou peníze pouze vulgárním ekvivalentem pro cokoliv.

Ke vzniku odpovědnosti státu či ÚSC za nemajetkovou újmu podle zákona č. 82/1998 Sb. musí být splněny 3 základní podmínky. 
1. Nezákonné rozhodnutí nebo nesprávný úřední postup (§ 5 a § 16 OdpŠK),
2. vznik škody, či nemajetkové újmy,
3. příčinná souvislost mezi nezákonným rozhodnutím, nesprávným úředním postupem
 a vznikem škody, či nemajetkové újmy.

Zákon č. 82/1998 Sb. v současném znění stanovuje, že za stanovených podmínek
se nemajetková újma nahrazuje podobu přiměřeného zadostiučinění. Tímto zadostiučiněním může být buď prostá satisfakce, nebo peněžní kompenzace tzv. relutární satisfakce. 
Tato náhrada je spojena zejména s nesprávným úředním postupem, konkrétně s nedodržením přiměřené délky řízení.
 Příkladem nemajetkové újmy, je stav nejistoty, ve kterém se ocitá poškozený, vzniklý nepřiměřenou délkou řízení. V tomto nepříjemném stavu
se poškozený ocitá až do chvíle, kdy se dozví výsledky řízení.
 K tomu se váže stanovisko Nejvyššího soudu, které stanovuje, že účel náhrady nemajetkové újmy, která byla způsobena nepřiměřeně dlouhým řízením, je kompenzace stavu nejistoty, ve kterém se poškozený ocitl
a v němž byl po dobu řízení udržován.

2 Právní rámec právní odpovědnosti


Česká republika jakožto právní demokratický stát vykonává státní moc na základě ústavně vydaných zákonů, směřující především k ochraně svobody, spravedlnosti a právní jistoty.
 „Občanům je dovoleno vše, co není zakázáno právem, zatímco státním institucím je zakázáno vše, co jim právem není výslovně dovoleno, nebo co jim není výslovně přikázáno.“ Stát zaručuje aplikaci práva
pro každého člena společnosti, ale sám musí být právu podřízen. Důležité je, aby veškeré aplikované právní normy na stát a jednotlivce byly spravedlivé a dobré.

Úprava odpovědnosti ve veřejné správě je nejednotná, roztříštěná v různých právních předpisech. Dle mého názoru by velmi pomohla celistvá úprava, týkající se pouze odpovědnosti při výkonu veřejné moci, jež by zahrnovala souhrnně jak vnitrostátní, tak i mezinárodní právní úprava, která by jasně formulovala zásady a východiska v případě pochybení orgánů veřejné moci.

2.1  Vnitrostátní úprava

Tato právní úprava zahrnuje právní předpisy České republiky, jakožto prameny práva týkající se odpovědnosti orgánů veřejné moci. 

Ústavní zákon České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů

Ústava České republiky je nedílnou součástí, jakožto právní předpis nejvyšší právní síly, který upravuje organizaci veřejné moci, postavení státu a jednotlivce a také vztah práva vnitrostátního s mezinárodním.
Ustanovení Čl. 2 odst. 1 „Lid je zdrojem veškeré státní moci, vykonává ji prostřednictvím moci zákonodárné, výkonné a soudní, následně odst. 3 Státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon.“.
 Ustanovení je založeno na principu demokracie a principu suverenity lidu, který je zajišťován odpovědností, jelikož právě odpovědnost garantuje vykonávání moci ve veřejném zájmu, nikoliv pro svůj prospěch. Demokratické pojetí uznává pouze lid, z tohoto důvodu je moc vykonávána skrze své zvolené zástupce, kteří lidu odpovídají, a zároveň jim tato odpovědnost zabraňuje zneužití moci, jež vykonávají. V praxi se ukázalo,
že existence nekontrolované moci je samo o sobě negativním morálním faktorem, který může svádět nositele moci k jejímu zneužívání, dokonce může dojít až k využití práva na odpor. 

Odpovědnost tedy může být efektivní pouze za předpokladu, že má nad sebou kontrolu výkonu moci.

Další ustanovení, které bych ráda zmínila je čl. 99, kde se hovoří o členění České republiky na obce a kraje. Stát může do činnosti těchto územně samosprávných celků zasahovat pouze v případech ochrany zákona a to pouze postupy stanovenými příslušným zákonem.

Listina základních práv a svobod
Pátá hlava Listiny Čl. 36 odst. 3 „Každý má právo na náhradu škody způsobené mu nezákonným rozhodnutím soudu, jiného státního orgánu či orgánu veřejné správy nebo nesprávným úředním postupem.“ 
 V tomto ustanovení Listina přiznává právo na náhradu škody každému, to znamená osobě fyzické, právnické, občanovi České republiky i cizinci. Primárně upravuje vztah mezi jednotlivcem a státem, který vzniká důsledkem nezákonného rozhodnutí, či nesprávným úředním postupem. Právo, aby věc každého byla projednána bez zbytečných průtahů, je zakotveno v článku 38 odst. 2 Listiny.
  

Zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č.358/1992 Sb. o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů

Tento zákon hraje hlavní úlohu v otázce odpovědnosti orgánů veřejné moci,
proto považuji za nutnost jeho podrobnější definování. 

Již od 19. století se diskutovalo, že by měl stát v nějaké podobě za škody způsobené prostřednictvím svých orgánů odpovídat. Úvaha, která byla zpracována v tzv. reprezentační teorii, vychází z toho, že činy úředníka jsou činy státu samotného, proto stát odpovídá za škodu přímo. Oproti původní zákonné úpravy (zákon č. 58/1969 Sb.), kdy byla veškerá moc soustředěna u státu, nynější právní úprava dává podklad pro odpovědnost jak státu, tak orgánů územním samosprávným celkům, byla-li škoda způsobena při výkonu jim zákonem svěřených pravomocí v rámci tzv. samostatné působnosti. Odpovědnost státu se vztahuje jednak na škodu způsobenou státními orgány, ale také na škodu, kterou způsobily právnické a fyzické osoby 
při výkonu státní správy, jim státem svěřený. Jedná se o absolutní objektivní odpovědnost, tudíž se této odpovědnosti nelze zprostit.
 

Podle rozsudku Nejvyššího soudu České republiky se použije vnitrostátní zákon
č. 82/1998 Sb. v případě, kdy je jeho úprava v souladu s úpravou unijního práva, či na otázky, které unijní právo neupravuje. Důležitým předpokladem je, že nijak neztíží ani neznemožní právo jednotlivce na získání náhrady škody.

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „NOZ“)

Vychází z principu odpovědnosti za své jednání dle § 24, kdy je každý odpovědný za své jednání, za předpokladu, že je možné ho posoudit a ovládnout. Nový občanský zákoník upouští od pojetí odpovědnosti jako hrozby sankcí. Základní koncepce škody novým občanským zákoníkem změněna nebyla, tedy zůstává klasická újma majetková, nemajetková a újma na zdraví, 
či na životě.

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů

Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů

Zákon 131/2000 Sb., o hlavním městě Praha

Za škodu vzniklou výkonem veřejné moci odpovídají kromě státu i územní samosprávné celky, ovšem pouze v případě tzv. samostatné působnosti. Rozlišujeme dva typy územních samosprávných celků, vyšší, jimiž jsou kraje a nižší, jimiž jsou obce. Zvláštní úprava se vztahuje na hlavní město Praha dle zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze. 

Územní samosprávné celky neodpovídají za škodu, kterou způsobily při výkonu státní správy v tzv. přenesené působnosti, jelikož na ně byla pravomoc přenesena v souladu s § 105 Ústavy. Odpovědným subjektem je v tomto případě stát, ovšem v případě, že stát nahradí škodu, může po územních samosprávných celcích požadovat odpovídající regresní úhradu dle § 16 OdpŠk.

2.2 Mezinárodní úprava

Jde o právní dokumenty mezinárodní nadnárodní povahy, které zakotvují právo na náhradu škody, způsobené nesprávným výkonem veřejné moci.
 

Důsledkem členství státu v Evropské unii vzniká odpovědnost za porušení práva EU
a to jak ve vztahu k Evropské unii, tak i k jednotlivcům. Princip odpovědnosti členského státu 
za škodu způsobenou členským státem jednotlivci, porušením práva EU byl dovozen judikaturou SDEU, a to v prvé řadě rozsudkem Francowich. Tento rozsudek založil princip odpovědnosti členských států za škodu způsobenou jednotlivcům porušením práva EU, také formuloval přesné podmínky, za nichž při porušení práva EU členským státem, vznikne právo jednotlivcům 
na náhradu škody. Následně byly tyto podmínky rozvinuty rozsudkem ve věci Brasserie 
du Pecheur a Factortame III. První základní podmínkou vzniku odpovědnosti je skutečnost,
že pravidlo, jež bylo členským státem porušeno a došlo ke způsobení škody jednotlivcům, přiznává subjektivní práva ve prospěch jednotlivců, ovšem za předpokladu, že se jedná 
o dostatečně určitelné právo. Další podmínkou je existence příčinné souvislosti mezi porušením právní povinnosti členského státu a škodou v důsledku toho utrpěnou poškozeným.

Čl. 3 Protokolu č. 7 k Úmluvě na ochranu lidských práv a základních svobod
Článek zakotvuje právo na odškodnění pro každého, kdo se stane obětí „justičního omylu.“  Jedná se o případ nemajetkové újmy, kdy nastane výkon trestu uloženého na základě „konečného rozsudku v trestní věci“ a po zjištění nové skutečnosti se prokáže nevina odsouzeného. Uvedené ustanovení odkazuje na vnitrostátní zákon, přičemž v České republice se jedná o § 10 OdpŠk, 
dle něhož se má poškozený odškodnění domáhat

Čl. 5 odst. 5 Úmluvy na ochranu lidských práv a základních svobod

„Každý, kdo byl obětí zatčení nebo zadržení v rozporu s ustanoveními tohoto článku, má nárok 
na odškodnění.“ Dle čl. 10 Ústavy je bezprostředně aplikovatelnou normou ve vnitrostátním právním řádu a má aplikační přednost před zákonem.
 Toto ustanovení je velmi často aplikováno i českými soudy, především v případech nároků na přiměřené zadostiučinění za nemajetkovou újmu způsobenou omezením osobní svobody v rámci trestního stíhání, které nebylo skončeno pravomocným odsuzujícím rozsudkem.

Čl. 41 odst. 3 Listiny základních práv Evropské unie

Vycházíme-li ze skutečnosti vztahu, který máme k Evropské unii, dle tohoto článku
má každý právo, aby mu Evropská unie v souladu s obecnými zásadami společnými pro všechny členské státy nahradila škodu, kterou způsobily její orgány nebo její zaměstnanci při výkonu jejich funkce.

3  Subjekty odpovědnosti ve veřejné správě
3.1  Odpovědnost státu při výkonu veřejné moci
Jak jsem již zmínila v první části mé práce, stát je z jednoho pohledu subjektem oprávnění, kdy vyžaduje plnění od jiných a následně se sám zavazuje k povinnostem a jejich dodržování.
Nositel veřejné správy je vždy subjektem odpovědnosti a při uplatňování nároků z odpovědnostních vztahů je odpovědný i oprávněný v rovném postavení.
 

Podle rozsudku Nejvyššího soudu ke zproštění se odpovědnosti za škodu podle zákona 
č. 82/1998 Sb. je patrné, že stát se nemůže zprostit odpovědnosti za škodu podle zákona č. 82/1998 Sb.,
 a to ani v případě existence povodně jakožto tzv. vyšší moci.  U objektivní odpovědnosti státu podle § 2 zákona
č. 82/1998 Sb. nejsou připuštěny liberační důvody, jedná se tedy o odpovědnost absolutní. V takovém případě stát poškozenému odpovídá za způsobenou materiální újmu, když škodu při vynaložení veškerého možného úsilí nemohl odvrátit, jako je tomu právě u vis maior. Proto je v posuzovaném případě u žalobcem požadované materiální újmy spočívající v hodnotě movitých věcí (přemístěných při výkonu rozhodnutí), jež byly po jejich uschování ve skladu zničeny při povodni, nutno dovodit, že za této situace jsou podmínky pro vznik odpovědnosti státu za škodu dány. Nehledě na to, že při uskladnění věcí z důvodu nuceného vyklizení je povinností subjektu, který výkon rozhodnutí nařídil, aby se vyklizené věci vrátily jejich vlastníkům bez poškození. V opačném případě musí nahradit vzniklou škodu.

Stát je podle zákona č. 82/1998 Sb., § 3odpovědný za škodu, kterou způsobily:
1. Státní orgány,
2. právnické a fyzické osoby při výkonu státní správy, jimž byla tato pravomoc zákonem nebo na základě zákona svěřena,
3. orgány územních samosprávných celků, v případě, že ke škodě došlo při výkonu státní správy, jež na ně byla zákonem či na základě zákona svěřena.

Ustanovení rozlišuje tři okruhy subjektů, které jsou za výkon veřejné správy odpovědné.
Státními orgány, které jsou uvedeny přednostně, rozumíme orgány zřízené státem k plnění funkcí státu a jsou nadány pravomocí a působností. Prostřednictvím této moci mohou rozhodovat o právech a povinnostech jeho nepodřízených právních subjektů. Tyto veřejné orgány jsou vykonavatelé státní moci a zároveň slouží jako nástroj státu k výkonu veřejné moci. Mezi tyto státní orgány je rozdělena moc zákonodárná, výkonná a soudní. V případě soudnictví dochází nejčastěji k pochybení nezákonným rozhodnutím a nesprávným úředním postupem způsobeným nepřiměřenou délkou řízení.
 

Dále ustanovení hovoří o úředních osobách, jimž byl na určitém úseku svěřen výkon státní správy zákonem nebo na základě zákona. Základní podmínkou je, že byla škoda způsobena při výkonu státní správy, v opačném případě odpovídají za škodu podle obecných předpisů. Příkladem na něž zákon výslovně odkazuje je lesní stráž dle zákona č. 289/1995 Sb., o lesích  
a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), kdy stát odpovídá za škodu způsobenou lesní stráží v souvislosti s plněním úkolů, mimo škodu, způsobenou osobě, která vyvolala svým protiprávním jednáním onen přiměřený zákrok.


V případě územně samosprávných celků, které jsou do ustanovení taktéž zaneseny, stát odpovídá pouze v případě, že se škoda stala při výkonu přenesené působnosti.
 Prioritně je tedy vždy nutno vyřešit základní otázku, jestli byla škoda způsobena při výkonu samostatné
nebo přenesené působnosti. V případě, že byla škoda způsobena orgány územních samosprávných celků v samostatné působnosti při výkonu veřejné správy, je vymezení obdobné jako u odpovědnosti státu.

Nezákonné rozhodnutí
Nyní bych ráda charakterizovala odpovědnost za nezákonné rozhodnutí, které dosud nemá žádnou legální definici, není přesně definováno v Listině, ani v prováděcím zákoně 
č. 82/1998 Sb.
 Název nám ovšem napoví, že jde o rozhodnutí v rozporu se zákonem, respektive hmotným právem, nebo bylo vydáno v řízení postiženém závažnými procesními vadami.

Ustanovení zákona č. 82/1998 Sb. „stát odpovídá za podmínek stanovených tímto zákonem 
za škodu, která byla způsobena rozhodnutím, jež bylo vydáno v občanském soudním řízení,
ve správním řízení, v řízení podle soudního řádu správního nebo v řízení trestním.“ 
 
V praxi se však objevila otázka, jestli může stát odpovídat i z titulu nezákonného rozhodnutí Ústavního soudu. Řízení před ústavním soudem nespadá ani pod jeden druh soudního řízení a není součástí soudní soustavy, nýbrž je ochráncem ústavnosti. Naopak 
§ 1 odst. 1 OdpŠk stanovuje, že stát odpovídá za podmínek stanovených tímto zákonem
za škodu způsobenou při výkonu státní moci. Bezesporu víme, že rozhodování Ústavního soudu lze pod výkon státní moci zařadit, proto lze konstatovat, že je stát odpovědný i za rozhodnutí Ústavního soudu, přičemž si toto tvrzení můžeme zdůvodnit i čl. 36 odst. 3 Listiny, kde se opět hovoří o nezákonných úředních postupech všeobecně.

Další otázkou je, zda rozhodnutí Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky jsou vydávána při výkonu státní moci 
a zda je za ně stát odpovědný. Dle Ústavního soudu se nejedná o orgán veřejné moci, 
a s tím spojené rozhodčí nálezy nejsou rozhodnutím orgánu veřejné moci. Usnesení Ústavního soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. ÚS 174/02, které bylo podpořeno v nálezu Ústavního soudu
ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. ÚS 3227/07 hovoří o charakteru rozhodčí činnosti, kdy rozhodce právo nenalézá, ale tvoří závazkový vztah. Z toho plyne, že moc není delegována svrchovanou mocí státu, nýbrž pochází od soukromé vlastní moci stran.
 
V ustanovení § 8 zákona o OdpŠk nalezneme podmínky uplatnění nároku na náhradu škody. Zákon v první řadě vyžaduje, aby předmětné rozhodnutí nabylo právní moci.

Právo na náhradu škody mají:
1) účastníci řízení, ve kterém bylo nezákonné rozhodnutí vydáno, a tím jim vznikla škoda,
2) ten, s nímž nebylo jednáno jako s účastníkem řízení, ačkoliv tak s ním jednáno být mělo.
 
Podmínky uplatnění náhrady škody způsobené nezákonným rozhodnutím:

1) existence pravomocného rozhodnutí, jež bylo příslušným orgánem pro nezákonnost zrušeno nebo změněno (výjimku tvoří rozhodnutí předběžně vykonatelná),
2) vyčerpání všech řádných opravných prostředků (v případě hodných zvláštního zřetele 
je možno k nesplnění této podmínky nepřihlížet).

Příkladem odpovědnosti státu za škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím je nález Ústavního soudu. Stěžovatelka podala u Obvodního soudu pro Prahu 2 (řízení vedené pod sp. zn. 22 C 185/2004) žalobu
na náhradu škody vůči státu (Ministerstvu spravedlnosti) způsobené nezákonným rozhodnutím. Tomuto řízení
o náhradu škody předcházelo řízení o žalobě na zaplacení, v němž bylo rozsudkem Obvodního soudu
 pro Prahu 1 ze dne 21. ledna 2002 č. j. 12 C 180/96 – 94, který byl potvrzen rozsudkem Městského soudu v Praze ze dne 9. srpna 2002 č. j. 13 Co 392/2002-117, stěžovatelce (v tomto původním řízení vystupovala jako žalovaná) uložena povinnost zaplatit společnosti IMO INVEST, spol. s. r. o. částku 7 083 333 Kč s příslušenstvím z titulu bezdůvodného obohacení a náhradu nákladů řízené. Stěžovatelka podala proti tomuto rozsudku dovolání s návrhem na odklad vykonatelnosti, v němž namítala, že se soudy nižších instancí nezabývaly námitkou promlčení. Nejvyšší soud nejprve vydal dne 29. ledna 2003 usnesení č. j. 33 Odo 1025/2002 – 140, jímž odložil vykonatelnost dovoláním napadených rozsudků odvolacího soudu I. Stupně a následně rozsudkem 
ze dne 25. února 2003 č. j. 33 Odo 1025/2002 – 144 dal stěžovatelce plně za pravdu a oba předchozí rozsudky zrušil mimo jiné s odůvodněním, že nárok žalobce za stěžovatelkou je promlčen. V navazujícím řízení (po zrušení předchozích rozhodnutí rozsudkem Nejvyššího soudu) Obvodní soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 2. června 2003 č. j. 12 C 33/2003 (12 C 180/96)-184 žalobu na zaplacení zamítl, stěžovatelce však náhradu řízení nepřiznal.
V dané věci sice kromě nezákonných a dovolacím soudem zrušených rozhodnutí v průvodním řízení nelze spatřovat na straně obecných soudů a v postupu exekutora nějaká pochybení (poněkud nestandardní je pouze rychlost s jakou byla exekuce provedena), na druhé straně nemůže být ani stěžovatelka postihována
za nerespektování nezákonných rozhodnutí, zejména pokud přihlédneme i k celkovým okolnostem případu. Ústavní soud konstatoval, že obecné soudy nepostupovaly v souladu s pravidly spravedlivého procesu, 
protože nezohlednily námitky stěžovatelky, které v řízení před obecnými soudy uplatňovala. Zároveň také zasáhly do jejího práva na ochranu vlastnictví (čl. 11 Listiny ve spojení s čl. 1 Dodatkového protokolu č. 1 k Úmluvě), neboť stěžovatelka by byla nucena nést náklady (tedy došlo by ke zmenšení jejího majetku), které vznikly z nezákonných rozhodnutí.

Nesprávný úřední postup
Odpovědnost státu za nesprávný úřední postup je upravena v § 13 zákona OdpŠk, přičemž dále v zákoně není blíže definována, z důvodu mnohotvárnosti. Z rozhodovací praxe soudů jde o příklady vzniku škod, vyvolané jinou činností státních orgánů než rozhodovací. Nesprávným úředním postupem je chápáno porušení pravidel předepsaných právními normami pro výkon státních orgánů při jejich činnosti, zejména takové, které nevede k vydání rozhodnutí.

Nález pléna Ústavního soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl. ÚS 36/08 definuje nesprávný úřední postup jako: „Každý postup orgánu veřejné moci, který při jejím výkonu postupuje v rozporu s obecně závaznými právními předpisy či v rozporu se zásadami jejího výkonu.“

Nesprávný úřední postup se v rozhodnutí orgánů veřejné moci projeví. V případě shromažďování podkladů nezbytných pro vydání rozhodnutí, které zapříčiní jeho nesprávnost, pak přesto, že až do vydání rozhodnutí se jedná bez pochyb o úřední postup, může být příčinou újmy jen nezákonné rozhodnutí. Za nesprávný úřední postup se tedy nepovažují vady řízení, jestliže měli za následek nesprávné rozhodnutí. J. Kolba a M. Šuláková zastávají názor, 
že by se dal úřední postup definovat jako každé takové konání, či nekonání orgánu veřejné moci při výkonu veřejné moci, které není rozhodnutím a ani takovým úředním postupem není rozhodnutí ovlivněno, a které je v rozporu s právním řádem České republiky.

Z pojmu „postup“ můžeme vyvodit, že se může jednat o činnost, nečinnost, konání 
a opomenutí. Pojem „nesprávný“ nelze chápat jako neúčelný nebo nevhodný, nýbrž se jedná 
o nesprávnost ve smyslu právním, v tomto případě protiprávnost. Nesprávný postup musí být prioritně postupem „úředním“. Např. může jít o úkony při správním dozoru, újmu způsobenou činností exekutora či notáře, o plnění povinností vůči osobám, které byly z různých důvodů zbaveny osobní svobody, o činnost orgánu správy jako opatrovníka nezletilého dítěte apod.
 Nejčastěji zastoupená skupina nesprávného úředního postupu je porušení práva na vydání rozhodnutí v zákonné, nebo přiměřené lhůtě, označované jako odpovědnost za průtahy.


Podmínky pro uplatnění nároku na náhradu škody způsobené nesprávným úředním postupem nejsou stanoveny.

Odpovědnost za nesprávný úřední postup vadným obsahem poskytovaných informací

Orgány veřejné moci z pozice své činnosti sdělují subjektům práv řadu informací. Stane-li se, že orgán veřejné moci poskytne mylné informace, je správné, aby za újmu tím způsobenou nesl odpovědnost stát, neboť účastníci spoléhají na správnost informací, jež je předpokladem 
a jednou ze zásad dobré správy. Je zřejmé, že stát je odpovědný i za opomenutí podat informaci, jež je podle právních norem povinen, nebo vyžaduje-li povaha věci je potřeba informace podat. Ráda bych uvedla příklad mylně podané informace o termínu a místě konání řízení, na něž se má účastník dostavit, neboť mu může vzniknout újma spočívající v marně vynaložených cestujících nákladech. Stát má tedy povinnost vyrozumět všechny účastníky včas a řádně, jinak 
se dopustí nesprávného úředního postupu.

Odpovědnost za škodu na věcech

Během výkonu veřejné moci mohou orgány v rámci výkonu svých pravomocí přebírat
do své dispozice movité či nemovité věci účastníků řízení i jiných osob, přičemž jeden z nejčastějších důvodů je potřeba takové věci dále zajistit, můžeme se s tímto setkat v řízení trestním, správním, exekučním a dalším. Majitelé těchto věcí mají povinnost je vydat a omezení vlastnického práva strpět, zároveň je povinnost orgánů veřejné moci o vydané věci pečovat,
aby nedocházelo ke škodám. Dále je možné dovodit, že může být věc vrácena zpět oprávněným osobám a musí být ve stavu, v němž si ji orgán veřejné moci převzal.

Dle rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 28 Cdo 3337/2009 je nesprávným postupem
i výkon rozhodnutí (exekuce) vyklizením bytu, při kterém byly movité věci (zařízení bytu) uskladněny a povinnému (vlastníku věcí) nemohly být poté vydány v důsledku jejich zničení živelní pohromou (např. povodní).

Odpovědnost za vady při výkonu dozoru či kontroly
K nesprávnému úřednímu postupu může dojít v rámci výkonu dozoru či kontroly, může 
se jej dopustit subjekt dohledu přílišné tvrdosti, výkonu dohledové pravomoci nebo třetí osobou v dohledu nedostatečném, pokud dojde k události, které podle jejich přesvědčení řádný výkon dohledu mohl a měl zabránit, a která jim způsobila újmu.

Nesprávný úřední postup spočívající v nepřiměřené délce řízení
V případě práva na rozhodnutí soudní věci v přiměřené časové lhůtě vycházíme z ustanovení čl. 6 odst. 1 Evropské úmluvy, současně zakotvuje právo na projednání soudní věci „bez zbytečných průtahů“ čl. 38 odst. 2 Listiny. Zákon rozeznává dvě situace, k nimž může v řízení dojít. První z nich je existence průtahů v úzkém slova smyslu, respektive delší dobu trvající ničím neodůvodněný úsek nečinnosti rozhodujícího orgánu, druhou situací je samotná délka řízení, jež přesáhla hranici přiměřenosti.

Abychom mohly posoudit, kdy je délka řízení přiměřená, musíme stanovit okamžik jeho počátku a konce. Nejčastěji se počátkem řízení rozumí okamžik, kdy došel návrh na jeho zahájení rozhodujícímu orgánu, v případě, že jde o řízení, které se zahajuje bez návrhu, považuje 
se za počátek řízení okamžik, kdy byl o zahájení řízení účastník informován. Řízení se pak pokládá za skončené okamžikem nabytí právní moci konečného rozhodnutí v dané věci,
tzv. rozhodnutí, jímž je předmětná právní věc z pohledu dotčené osoby vyřešena. Do celkové délky řízení se počítá také řízení o dovolání, o stížnosti kasační i ústavní, bez ohledu na to, jakým způsobem bylo o mimořádném opravném prostředku rozhodnuto.

Vymezení úřadu jednajícího jménem státu

Podle § 6 zákona č. 82/1998 Sb. v případě náhrady škody způsobené nezákonným rozhodnutím i nesprávným úředním postupem, jednají jménem státu ministerstva a jiné ústřední správní úřady. Ministerstvo spravedlnosti jedná v případě škody vzniklé v občanském soudním řízení nebo v trestním řízení a v případech, kdy bylo soudem ve správním soudnictví vydáno nezákonné rozhodnutí, jímž soud rozhodl o opravném prostředku nebo o žalobě proti rozhodnutí územního celku v samostatné působnosti a škoda, která byla způsobena notářem v občanském soudním řízení. Příslušný ústřední úřad jedná za stát, pokud došlo ke škodě v odvětví státní správy, jež náleží do jeho působnosti, také v případech, kdy bylo soudem 
ve správním soudnictví vydáno nezákonné rozhodnutí, kterým soud rozhodl o opravném prostředku nebo o žalobě proti rozhodnutí vydanému v odvětví státní správy, jež do působnosti tohoto úřadu náleží. V případě, že nelze příslušný úřad určit, jedná za stát Ministerstvo financí.

3.2 Odpovědnost územně samosprávných celků v rámci samostatné působnosti
Postavení územních samosprávných celků je zakotveno v hlavě sedmé Ústavy. Vymezuje 
je jako územní společenství občanů, které má právo na samosprávu. Podle článku č. 99 Ústavy jsou jimi základní územní samosprávné celky obce, řídící se zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích 
a vyšší samosprávné celky kraje dle zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, které jsou veřejnoprávními organizacemi, jež mohou mít vlastní majetek a mohou s ním nakládat podle vlastního rozpočtu. Stát do jejich činnosti může zasahovat pouze v případech, kdy to vyžaduje ochrana zákona 
a to jen zákonem stanoveným způsobem.

Mezi územní samosprávné patří i hlavní město Praha a podle zákona č. 131/2000 Sb., 
o hlavním městě Praze plní úkoly v rámci samostatné působnosti svěřené mu do samosprávy. 
Podle § 19 OdpŠk jsou vedle státu odpovědné územní samosprávné celky při výkonu zákonem svěřených pravomocí v rámci samostatné působnosti, z toho také plyne, že územní samosprávné celky odpovídají v samostatné působnosti za škodu, kterou způsobily při výkonu veřejné správy a to nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, stejně tak jako stát.
 
Nezákonné rozhodnutí územně samosprávného celku
Pro vznik odpovědnosti ÚSC musí být splněny tři základní podmínky:
1. pravomocné rozhodnutí,
2. využití řádných opravných prostředků,

3. pravomocné rozhodnutí musí být pro nezákonnost zrušeno nebo změněno.

Oprávněná osoba k nároku na náhradu škody, jež byla způsobena nezákonným rozhodnutím ÚSC v rámci samostatné působnosti je vymezena rozdílně podle toho, zda bylo rozhodnutí vydáno v řízení, na něž se vztahuje právní řád.
V prvním případě podle § 20 odst. 1 OdpŠk mají právo na náhradu škody účastníci řízení, kterým vznikla škoda nezákonným rozhodnutí v samostatné působnosti v řízení, na něž 
se předpisy o správním řízení vztahují. Právo na náhradu škody mají také ti, s nimiž nebylo jako s účastníky řízení jednáno, přestože být mělo. V opačném případě podle § 20 odst. 2 OdpŠk jde o nezákonné rozhodnutí ÚSC v samostatné působnosti vydané postupem, jež není stanoven předpisy o správním řízení, má ten, komu tímto rozhodnutím vznikla škoda právo na její náhradu.
 
Nesprávný úřední postup územně samosprávného celku
Ustanovení § 22 odst. 1 OdpŠk upravuje podmínky odpovědnosti územně samosprávného celku v samostatné působnosti za nesprávný úřední postup, přičemž nesprávným úředním postupem je i povinnost učinit úkon či vydat rozhodnutí v zákonem stanovené lhůtě. Stejně, jako je tomu u §13 OdpŠk, z důvodu různorodosti nesprávných úředních postupů nenalezneme ani v tomto ustanovení jeho přesnou definici. V § 22 odst. 2 OdpŠk ustanovení vymezuje osoby, které mají právo uplatnit nárok na náhradu škody způsobenou nesprávným úředním, což je totožné s § 13 odst. 2 OdpŠk nesprávného úředního postupu státu.
 
Vybrala jsem si příklad nezákonného postupu územně samosprávného celku, 
kdy žadatelka požadovala po městě Černošice kopie zápisů z jednání rady města. Tyto kopie zápisů jí nebyly poskytnuty, městský úřad jí tento počin odůvodnil, tím, že tak jako je jednání rady města neveřejné, ani zápis jednání není veřejnou listinou. Podle NSS je žádost o kopie ze zasedání rady města jednoznačně oprávněná a spadá pod žádost o poskytnutí informace podle zákona
č. 106/1999 Sb. Dále NSS konstatoval, že pokud je žadatelka občankou tohoto města, nebo je její pozemek, či nemovitost na jeho území, má právo přímo nahlížet do originální podoby usnesení rady města. Proto NSS poukázal, že je nezbytné rozlišovat právo na přímý přístup k určitým informacím, včetně nejrůznějších údajů, které jsou zákonem č. 106/1999 Sb. a zákonem
č. 101/2000 Sb. chráněny, od práva na informace o činnosti rady města, které přísluší všem. 
Toto právo podléhá omezením, jež vyplývá z § 9 a následujících zákona č. 106/1999 Sb.

3.3 Úřední osoby

Stát odpovídá podle § 3 OdpŠk za škodu či nemajetkovou újmu při výkonu státní správy, kterou způsobily fyzické či právnické osoby, na které byl přenesen výkon státní správy, tzv. „úřední osoby“. Jde o výkon státní moci, jež byl svěřen na základě nejrůznějších právních předpisů osobám, které nejsou součástí státního aparátu ani orgány ÚSC. Následně § 4 výslovně označuje za takové úřední osoby notáře, v případě činnosti sepisování listin
o právních úkonech a při úkonech činných v postavení soudního komisaře a následně úkony soudního exekutora při výkonu exekuční činnosti, sepisování exekutorských zápisů a dále
při činnostech vykonávaných na základě pověření soudu podle zákona č. 120/2001 Sb. V případě újmy způsobené notářem nebo soudním exekutorem při jejich činnosti stát povinnost k její náhradě nemá.

Notáři 
Činnost notáře je realizována na základě zákonem svěřených pravomocí a pověření, v některých případech na něj stát přenesl své určité pravomoci a za ně nese odpovědnost. Notář odpovídá podle § 57 notářského řádu žadateli, klientovi či účastníku za újmu, kterou mu způsobil v souvislosti s výkonem notářské činnosti. Notář také odpovídá za újmu způsobenou v souvislosti s výkonem činnosti notáře jeho pracovníkem, jelikož platí, že těmito úkony byl pracovník pověřen, tudíž nese odpovědnost za tyto úkony sám notář. Podle zákoníku práce
by se notář v takovém případě mohl dožadovat náhrady škody. Vymezení konkrétního rozsahu činností notáře nalezneme v části šesté notářského řádu a vlastní odpovědnost je vymezena
v § 57 odst. 3 notářského řádu negativně. Taktéž existuje výčet činností, za něž nese odpovědnost stát. První z nich je sepisování veřejných listin, což je největší část jejich činnosti a za další pořizování zápisů o nejrůznějších právních jednáních (např. pořizování zápisů o darovací smlouvě, o závěti, nebo listině o vydědění). Ztotožňuji se s názorem P. Matesa, který uvádí,
že jsou některé činnosti notáře, za které by stát odpovědnost nést měl, příkladem může být osvědčování právně významných skutečností,
neboť nemá charakter zápisu o právním úkonu ve smyslu ustanovení § 4 odst. 1 OdpŠk.

Přestože se jedná o zápis o právním úkonu, musíme vždy rozlišovat, jestli došlo v konkrétním případě ze strany notáře k nesprávnému úřednímu postupu nebo k vydání nezákonného rozhodnutí.

Soudní exekutoři

Soudním exekutorem je fyzická osoba, kterou pověřil stát exekutorským úřadem
a pro výkon exekuční činnosti, sepisování exekutorských zápisů a činnosti vykonávané z pověření soudu, i z hlediska trestního práva vybavil postavením úřední osoby. Exekuční činností se rozumí nucený výkon exekučních titulů.

Podle § 32 odst. 1 exekučního řádu je exekutor povinen nahradit újmu tomu,
komu ji způsobil, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak. Dále je exekutor povinen nahradit újmu v případě, že byla způsobena při výkonu exekuční nebo další činnosti jeho zaměstnancem. Hlavní činnosti, jež exekutor vykonává, jsou vymezeny v § 35 – 73 exekučního řádu např. jednotlivé způsoby provádění exekuce a následně v § 78 -86 exekučního řádu jsou obsaženy další činnosti např. poskytování právní pomoci. Odpovědnost exekutora se váže na veškeré činnosti, 
které vykonává on nebo jeho zaměstnanci a je upravena jako objektivní s možností liberace. Předpokladem je, že exekutor prokáže, že ani při naložení veškerého úsilí nemohlo být újmě zabráněno.

4  Způsob a rozsah náhrady škody
Náhrada škody a nemajetkové újmy podle zákona č.82/1998 Sb.

Právní základ nalezneme v Listině článku 36 odst. 3., stanovuje, že každý má právo 
na náhradu škody, která mu byla způsobena nezákonným rozhodnutím soudu, jiného státního orgánu, orgánu veřejné správy nebo nesprávným úředním postupem.
 
Zákon ukládá poškozenému povinnost, aby nárok na náhradu škody uplatnil u úřadu vymezeného v § 6 OdpŠk. Pokud byl nárok uplatněn u úřadu, jemuž není příslušný, musí tento úřad postoupit žádost poškozeného příslušnému úřadu.
 Ve věcech náhrady škody způsobené rozhodnutím, taktéž nesprávným úředním postupem jednají jménem státu ministerstva a jiné správní úřady. 
1) Dojde-li ke škodě v občanském soudním řízení nebo v trestním řízení a v případě,
kdy bylo soudem ve správním soudnictví vydáno nezákonné rozhodnutím, kterým soud rozhodl o opravném prostředku, či o žalobě proti rozhodnutí územního celku v samostatné působnosti jedná ministerstvo spravedlnosti. 

2) Příslušný ústřední úřad, týkající se škody v odvětví státní správy, která náleží 
do jeho působnosti a v případech, kdy soud vydal ve správním soudnictví nezákonné rozhodnutí, jímž rozhodl o opravném prostředku.
3) Pokud nelze příslušný úřad určit, za stát jedná ministerstvo financí.

4) V případě, kdy nezákonné rozhodnutí vydá ČNB nebo NKÚ, jednají za stát tyto orgány.

Způsob a rozsah náhrady škody upravuje § 27 - § 31 hlavy třetí zákona č. 82/1998 Sb. Přesně rozděluje náhradu škody takto:
1) náhradu při usmrcení a náklady léčení,
2) určení a náhradu ušlého zisku,
3) náhradu nákladů řízení,

4) zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu.
V případě, kdy zákon č. 82/1998 Sb. o způsobu náhrady škody mlčí, použijí se příslušná ustanovení občanského zákoníku.

4.1 Náhrada při usmrcení a náklady léčení
Dle ustanovení § 27 OdpŠk mají právo na náhradu nákladů na výživu pozůstalí 
po poškozeném, který zemřel v důsledku výkonu státní moci, či výkonu pravomocí územních celků v samostatné působnosti, dále mají právo na náhradu nákladů ti, jež vynaložili náklady spojené s jeho léčením a náklady pohřbu. Přesné vymezení nalezneme v § 2958 - § 2961 občanského zákona, z něhož také § 27 OdpŠk vychází. Rozsah náhrady nákladů na výživu
je upraven podle § 2966 -§ 2968 občanského zákona, poskytuje se formou peněžitého důchodu osobě odkázané výživou na zemřelou osobu, přičemž ztrácejí její smrtí tento zdroj příjmu. Smrt fyzické osoby důsledkem výkonu veřejné moci je bezpochybně nejzávažnějším následkem, 
za který stát podle zákona odpovídá.

4.2 Určení a náhrada ušlého zisku
Přestože zákon č. 82/1998 Sb. neobsahuje podrobné ustanovení o náhradě ztráty
na výdělku, je zřejmé, že se hradí, i když nejde o škodu na zdraví. Způsob výpočtu průměrného výdělku pro určení ušlého zisku pro účely tohoto zákona stanovuje vláda nařízením. Jedná 
se o prováděcí nařízení č. 116/1998 Sb. § 1 odst. 1, které uvádí, že se průměrným výdělkem rozumí průměrný výdělek zjišťovaný podle zvláštního zákona pro pracovněprávní účely. V případě, že průměrný výdělek nelze zjistit podle odstavce 1, vychází se při jeho určení z okolností jednotlivého případu a to zejména z § 1 odst. 2, daňového přiznání. Ustanovení 
§ 29 OdpŠk dává poškozenému právo požádat, aby při výpočtu náhrady škody byl jeho průměrný výdělek před poškozením použit průměrný výdělek v době před zahájením trestního stíhání. Dalším ustanovením, týkající se náhrady ušlého zisku je § 30, jedná se o paušální náhradu. Náhrada ušlého zisku je poskytována v prokázané výši, pro případ, že tak nebude možné učinit, poskytuje zákon možnost v případě výkonu vazby, trestu odnětí svobody, ochranné výchovy, zabezpečovací detence nebo ochranného léčení nahradit škodu paušální částkou stanovenou 
ve výši 170 Kč za každý započatý den.

4.3 Náhrada nákladů řízení
Podle § 31 OdpŠk náhrada škody zahrnuje náklady řízení, které poškozený účelně vynaložil na zrušení nebo změnu nezákonného rozhodnutí, či na nápravu nesprávného úředního postupu. Podmínkou uplatnění náhrady nákladů je, že tak poškozený nemohl učinit v průběhu řízení 
na základě procesních předpisů, nebo v případě, že mu náhrada nákladů takto nebyla přiznána. Součástí nákladů řízení jsou náklady zastoupení, jež zahrnují účelně vynaložené hotové výdaje 
a odměnu za zastupování. Výše této odměny se určí podle sazeb stanovených paušálně zvláštním právním předpisem vyhláškou č. 448/2000 Sb., kterou se stanoví paušální sazba výše odměny 
za zastupování účastníka advokátem nebo notářem při rozhodování o náhradě nákladů v občanském soudním řízení a kterou se mění Vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů.

4.4 Zadostiučinění za nemajetkovou újmu
Podle § 2951 odst. 2 ObčZ se nemajetková újma odčiní formou tzv. zadostiučinění (satisfakci).
 Dle § 31a odst. 2 OdpŠk odškodnění se zadostiučinění nahradí penězi, v případě, že nemajetkovou újmu nelze nahradit jinak.
 Je velmi obtížné popsat, jakou nemajetkovou újmu poškozená osoba utrpěla, a o to víc je složitější stanovit, jak tuto újmu odčinit.

Majetkovou škodu je možné objektivními kritérii vyčíslit na základě znaleckého posudku, za to v případě nemajetkové újmy tento postup není v zásadě možný. Je tedy nutné 
ve většině případů vycházet z individuálního posouzení konkrétního případu a zohlednění řady hodnotících kritérií, jako je zejména intenzita neoprávněného zásahu škůdce, okolnosti a dopady na poškozeného. Jisté je, že budou o výši nemajetkové újmy i v budoucnu až na výjimky (mimosoudní dohody) rozhodovat soudy. Ráda bych zdůraznila, že bývají následky nemajetkové újmy často velmi závažné a mohou se projevit i v majetkových poměrech poškozeného.
 
Při srovnání několika předpisů, také i judikatury soudů lze vysledovat, že zadostiučinění (satisfakce) může mít formu morálního zadostiučinění, peněžního zadostiučinění a jiné formy zadostiučinění. K morálnímu zadostiučinění patří „omluva“, v případě odpovědnosti státu 
za nemajetkovou újmu jde o omluvu v písemné podobě zaslané dopisem poškozenému. Písemná omluva může být zveřejněna prostřednictvím různých médií. Zmínila bych i omluvu ústní, zvláště, je-li vyslovena v důstojných podmínkách a vysoce postaveným představitelem státní moci.

Uvedla bych případ muže, který se stal v devadesátých letech obětí justičního omylu. Byl soudy poslán do vězení za znásilnění šestnáctileté dívky, i přes to, že byl ve spisech důkaz o jeho nevině. Ministerstvo spravedlnosti zaslalo poškozenému omluvný dopis, následně došlo 
i k veřejné omluvě, odškodné činilo 4,8 miliónu korun.

V § 31a odst. 3 jsou podrobně vymezena kritéria, která se vztahují k zadostiučinění  
za nemajetkovou újmu způsobenou nesprávným úředním postupem podle § 13 odst. 1 druhé 
a třetí věty OdpŠk, konkrétně tedy nepřiměřenou délkou řízení. Při stanovení výše přiměřeného zadostiučinění se přihlédne ke konkrétním okolnostem případu, které § 31a vymezuje demonstrativně. Je zřejmé, že zadostiučinění za újmu způsobenou nepřiměřenou délkou řízení
je nejbohatší z rozhodovací praxe. Výchozím rozhodnutí pro stanovení výše zadostiučinění
za nepřiměřenou délku řízení je stanovisko občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, publikované ve Sbírce rozhodnutí a stanovisek pod č. 58/2011. Často je využíván rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 10. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 3026/2009, kde je vymezen výpočet náhrady nemajetkové újmy.

4.5 Náhrada majetkové škody
Majetková škoda je nahrazována v penězích, přičemž při vyčíslení výše škody se vychází z její běžné ceny v době poškození a zohlední se vynaložené náklady vlastníka pro obnovení
nebo nahrazení funkce věci.  Běžná cena, neboli „obvyklá“ znamená cena, jež by byla dosažena při prodejích stejného, nebo obdobného majetku, či při poskytování stejné nebo obdobné služby v běžném obchodním styku v tuzemsku ke dni ocenění. Zvažují se veškeré okolnosti, jež mají
na cenu vliv, mimo vlivy mimořádných okolností trhu, osobních poměrů prodávajícího
ani kupujícího. Tato obvyklá cena je stanovena zákonem č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku
a změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Finanční náhrada je buď ekvivalentem hodnot, jež je třeba vynaložit, aby došlo k uvedení věci do původního stavu, pokud to není možné, vyjde se z ceny, kterou měla věc v době poškození a výše odškodnění se stanoví porovnáním ceny obvyklé, jakou měla věc v době před poškozením a následně v jakém stavu
se nacházela po poškození.

5 Regresní úhrada
Pod pojmem „regres“ se rozumí uhrazení toho, co bylo za náhradu škody vynaloženo tím, 
kdo škodu způsobil tomu, kdo ji za něj uhradil. Nárok na regresní úhradu vylučuje nárok 
na náhradu škody podle obecných předpisů. Podle § 18 zákona č. 82/1998 Sb. vzniká právo 
na regresní úhradu pouze tehdy, je-li škoda způsobena zaviněným porušením právní povinnosti. Prokázat toto zaviněné porušení musí osoba požadující nárok na regresní úhradu. V případě, 
že škodu zavinilo více osob, podílejí se na zaplacení regresní úhrady poměrně. Výši regresní úhrady může soud přiměřeně snížit, vyjma případů škody způsobené úmyslně.

Dle důvodové zprávy je smyslem náhrady škody zajistit, aby důsledky způsobené škody 
či nemajetkové újmy spravedlivě dopadly na subjekty, které ji svou činností způsobily, 
ačkoliv poškozenému škodu, či nemajetkovou újmu zadostiučiněním nahradil subjekt,
který za ni podle právní úpravy odpovídá.

5.1  Nárok státu na regresní úhradu

Státu vzniká nárok na regresní úhradu vůči úředním osobám, územním samosprávným celkům a vůči osobám, které se na vzniku škody podílely. Zákon státu poskytuje možnost žádat regresní úhradu, ovšem není to jeho povinnost. Úřední osoby a územní samosprávné celky
při výkonu státní správy, která jim byla svěřena, neodpovídají za škodu, kterou způsobily
při výkonu zákonem přenesené působnosti. Jedná se o státní moc, jež stát uplatňuje prostřednictvím jiných subjektů než státních orgánu, tudíž je odpovědnou osobou stát.
Za předpokladu, že stát nahradí vzniklou škodu, nebo poskytne peněžité plnění, může
po úředních osobách a územních samosprávných celcích požadovat odpovídající regresní náhradu
 a to pouze v odpovídající výši účasti na způsobení vzniklé škody. Konkrétní výše této účasti se v případě sporu určuje dokazováním, a jelikož regres není povinností, ale oprávněním, můžeme se setkat s požadavkem jejího snížení. V ustanovení § 17 je také zahrnuta regresní úhrada týkající se konkrétních zaměstnanců a funkcionářů. Pokud stát nahradil škodu, k níž došlo při činnosti státního orgánu, nebo poskytl zadostiučinění za nemajetkovou újmu, může regresní úhradu požadovat od všech, kteří se na vydání nezákonného rozhodnutí nebo na nesprávném úředním postupu podíleli. Musí být splněna podmínka, že byli k vydání rozhodnutí nebo k úřednímu postupu oprávněni, pokud se tak nestane, musí být případná náhrada škody nebo nemajetkové újmy uplatněna dle obecných ustanovení občanského zákoníku.
V případě soudců a státních zástupců přichází regresní úhrada jen v případě, že byla jejich vina za kárné provinění pravomocně vyslovena v kárném řízení podle zákona
nebo za trestný čin v trestním řízení. Jinými slovy se jedná o výjimku, kdy jejich pochybení předchází pracovněprávní či disciplinární postih.

Pokud nezákonné rozhodnutí bylo vydáno v důsledku toho, že ten, kdo jej vydal, se řídil nesprávným právním stanoviskem příslušného orgánu, který zrušil původní zákonné stanovisko, stát na regresní úhradu nárok nemá.

5.2 Nárok územního celku na regresní úhradu
Stejně tak, jako stát, může i územní samosprávný celek požadovat regresní náhradu. Územní samosprávný celek má právo na regresní úhradu vůči státu a taktéž vůči osobám, podílejících se na vzniku škody. Pokud územní samosprávný celek v samostatné nahradí škodu způsobenou nezákonným rozhodnutím, jelikož byl vázán nesprávným právním názorem příslušného orgánu vysloveným v rozhodnutí, kterým zrušil původní zákonné rozhodnutí územního celku, může požadovat regresní úhradu na kraji, či na státu (pokud je příslušným orgánem).

Rozdíl mezi nárokem na regresní úhradu státu a územního celku spočívá ve výši úhrady, jelikož v případě územního celku je limitována. U osob, jejichž účast na výkonu veřejné moci vychází z povinností, vycházejících z pracovního, služebního či obdobného poměru, je výše regresu omezena na částku rovnající se čtyřnásobku jejich průměrného měsíčního výdělku 
před porušením povinnosti, kterým způsobil škodu, pokud jde o škodu způsobenou úmyslně, může být požadována i náhrada ušlého zisku. Dokonce je možné dožadovat se regresu v plné výši, při škodě způsobené úmyslně, v opilosti, nebo po zneužití jiných návykových látek. V případě, že je regres uplatňován vůči osobě, jež vykonává pravomoci na základě toho, že byla do funkce zvolena, jmenována apod., nesmí regresní úhrada přesahovat jednu šestinu částky zaplacené tím, kdo regres požaduje, maximálně však 5.000 Kč. Je-li škoda způsobena úmyslně, toto omezení neplatí. Zákonná úprava chybí u možnosti, kdy rozhodnutí, či nesprávný úřední postup vydá kolegiální orgán, kde se rozhodnutí přijímá formou většinového hlasování všech členů. Souhlasím s názorem autora, že by zde měl být požadován regres u všech členů účastnících se na hlasování, což můžeme dovodit podle zákona § 18 odst. 3 zákona č. 82/1998 Sb. Mohl by se vyskytnout problém, v případě, že by některý z nich byl proti přijetí usnesení a byl přehlasován. Otázkou tedy zůstává, zda by zde nevznikla nespravedlnost, aby i on musel nést důsledky takového aktu. Na druhé straně, platí, že pokud někdo převezme určitou funkci, musí si být vědom rizik, která s sebou funkce přináší. U soudu je možné z hlasovacího protokolu prokázat, jak kdo z členů hlasoval, ale legislativní úprava v tomto případě chybí.

Regresní úhradu nelze požadovat na tom, kdo se podílel na vydání nezákonného rozhodnutí, či nesprávného úředního postupu na základě příkazu nadřízeného, což ovšem neplatí, pokud se dopustí uposlechnutí příkazu trestného činu.

6 Promlčení nároku na náhradu škody
Podle právní teorie a praxe je institut promlčení spojován s principem právní jistoty a také, 
že má každý bránit svá práva. Promlčením se rozumí, že dojde důsledkem uplynutí času k oslabení práva o nárok (součást konkrétního subjektivního práva), z důvodu, že jej nositel 
po konkrétní dobu nechrání. Vyprší-li tato lhůta, přijde nositel práva o možnost efektivně své právo bránit za pomocí orgánu veřejné moci a to za předpokladu, že žalovaný vznese námitku promlčení.

Úprava promlčení nároku na náhradu škody je v NOZ obsažena v § 629 - § 654. Zákon 
o odpovědnosti se otázkou promlčení zabývá v § 32 - § 35. V prvním ustanovení najdeme úpravu délky a počátek běhu promlčecí doby, která byla stanovena zákonodárcem o délce tří let, stejně jako je tomu u obecné promlčecí doby podle občanského zákoníku. Počátkem běhu subjektivní promlčecí doby je moment, kdy se poškozený dozvěděl o škodě a o tom, kdo za ni odpovídá. 
Je-li podmínkou pro uplatnění práva na náhradu škody zrušení rozhodnutí, pak promlčecí doba běží až ode dne oznámení zrušovacího rozhodnutí, nejpozději se nárok promlčí za deset let 
od oznámení nezákonného rozhodnutí, jímž byla způsobená škoda, vyjma škody na zdraví.
 
V případě zadostiučinění za nemajetkovou újmu zákon OdpŠk stanoví: „Nárok na náhradu nemajetkové újmy podle tohoto zákona se promlčí za 6 měsíců ode dne, kdy se poškozený dozvěděl o vzniklé nemajetkové újmě, nejpozději však do deseti let ode dne, kdy nastala právní skutečnost, 
se kterou je vznik nemajetkové újmy spojen. Vznikla-li nemajetková újma nesprávným úředním postupem
podle § 13 odst. 1 věty druhé a třetí nebo § 22 odst. 1 věty druhé a třetí, neskončí promlčecí doba dříve,
než za 6 měsíců od skončení řízení, v němž k tomuto nesprávnému úřednímu postupu došlo.“ 

Nárok založený nepřiměřenou délkou řízení je zde odlišen od ostatních. Podle rozsudku Nejvyššího soudu vznikne nemajetková újma v důsledku nepřiměřené délky řízení okamžikem, kdy začne poškozený délku řízení jakožto nepřiměřenou pociťovat, což znamená v průběhu samotného řízení. Moment, kdy se poškozený o vzniklé nemajetkové újmě dozvěděl
je okamžikem vzniku nemajetkové újmy, v odůvodněných případech může poškozený požadovat odškodnění již v průběhu řízení, v němž k tomuto nesprávnému úřednímu postupu dochází. Toto rozhodnutí mi poskytlo odpověď nad mou myšlenkou, zda by k okamžiku vzniku nemajetkové újmy mohlo dojít až po skončení řízení. Podle rozhodnutí totiž k takovému případu dojít nemůže, jelikož nemajetkové újma spočívá v nejistotě ohledně výsledku řízení a skončením řízení je tato nejistota odstraněna a újma dovršena.
 
Promlčení nároku na regresní úhradu
Pro všechny nároky na regresní úhradu je zákonem stanovena jednotná promlčecí doba
o délce jednoho roku. Tato promlčecí doba běží ode dne, kdy se stal stát nebo územní samosprávný celek v samostatné působnosti oprávněnou osobou k uplatnění nároku na regresní úhradu, za předpokladu, že poskytl poškozenému peněžité zadostiučinění za nemajetkovou újmu. Promlčecí doba jednoho roku v případě Územně samosprávného celku při výkonu přenesené působnosti, či úřední osoby běží ode dne poskytnutí regresní úhrady státu. Důvodem takto poměrně krátké promlčecí doby je, že se týká státu, územních a úředních osoba a není u nich důvod, aby nárok neuplatnily bez zbytečného odkladu.

Závěr
Problematika právní odpovědnosti orgánů veřejné moci je velmi široká, domnívám se,
že jednotlivé kapitoly by mohly být tématy rozsáhlejších prací, proto jsem nemohla každou z nich obsáhnout vyčerpávajícím způsobem, naopak jsem se snažila vystihnout to nejdůležitější. 
V kapitole, týkající se pramenů práva odpovědnosti orgánů veřejné moci jsem zmínila svůj postoj a uvedla jsem svůj názor, že by velmi pomohla celistvá úprava, která by zahrnovala vnitrostátní a mezinárodní právní úpravu přehlednou formou. Myslím si, že širší veřejnost,
by tuto úpravu ocenila, jelikož se v běžném životě setkávám s mnohými případy lidí, jež neví, v jakých případech jim nárok náhrady škody vzniká, a o to víc neví, jak se těchto práv mohou domáhat. Při množství pramenů, které se touto problematikou zabývají, jsem vystihla
ty nejdůležitější. 
Věnovala jsem pozornost jednak škodě majetkové a také nemajetkové újmě, přičemž je nezbytností tyto dvě újmy od sebe opatrně odlišovat. Také jsem zjistila, že tyto dvě újmy mohou se sebou úzce souviset, tedy může při majetkové škodě dojít k nemajetkové újmě. Oceňuji nově upravenou náhradu nemajetkové újmy formou přiměřeného zadostiučinění, na níž starý občanský zákoník č. 40/1964 Sb. nepamatoval. Přestože jsem uvedla, že peněžní náhrada není dostačující, nenacházím jinou možnost odčinění této újmy, proto se musíme s takto zvolenou formou spokojit.
Podle ministerstva spravedlnosti je nejčastějším problémem nepřiměřená délka řízení, proto by do budoucna bylo nejvhodnější přijmout veškerá právní opatření, která by tyto průtahy zcela zamezila. Je jisté, že zákon o OdpŠk neřeší příčiny vzniku nesprávného úředního postupu, řeší pouze jeho následky.
Vycházela jsem ze zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou 
při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích jejich činnosti (notářský řád) ve znění pozdějších předpisů. Čerpala jsem z mnoha knižních pramenů, které jsou vydána roku 2014, právních předpisů a také judikatury. Dále z velkého množství nejnovější dostupné literatury, která mi poskytla nesčetné množství informací k dané problematice.
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Shrnutí
Bakalářská práce „Právní odpovědnost orgánů veřejné moci“ popisuje odpovědnost
za nezákonné rozhodnutí a nesprávný úřední postup. Vymezuje základní terminologii a věnuje
se právnímu rámci právní odpovědnosti, jednak prameny vnitrostátní právní úpravy,
ale také i prameny mezinárodní. Charakterizuje předpoklady vzniku odpovědnosti, vymezuje odpovědné subjekty ve veřejné správě a také způsob a rozsah uplatnění náhrady škody
či nemajetkové újmy. Zároveň také problematika regresní úhrady je zahrnuta do samostatné kapitoly, kde je rozdělena podle regresní úhrady státu a regresní úhrady územních celků. Jako poslední část, vymezuje problematiku promlčecí lhůty, jež je dána zákonem, výstižnou formou
se zabývá promlčecí lhůtou náhrady škody majetkové, nemajetkové újmy, nepřiměřené délky řízení a také regresní úhrady. 
Abstract
The bachelor thesis “Legal liability of public authorities” describes the liability for
the unlawful decisions and incorrect bureaucratic procedures. It defines the basic terminology
and concentrates on the legal framework of legal accountability, not only on the sources
of national legislation but also on the sources of international legislation. It characterises
the prerequisites for the origin of responsibility, it defines responsible bodies in the public administration as well as the method and extent of the use of damage compensation or non-pecuniary damages. It also covers the issue of regressive compensation in a separate chapter, which is divided into state regressive compensation and territorial unit regressive compensation. The last section defines the issue of the period of limitation, which is determined by the law,
it determines the period of limitation for a property damage compensation, non-pecuniary damage, excessive length of proceedings and regressive compensation.
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