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Seznam pouzitych zkratek

CNB — Ceska narodni banka

EU — Evropska unie

NKU — Nejvyssi kontrolnf Gfad

NOZ - Novy obcansky zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik.

NSS — Nejvyssi spravni soud

OdpSk - Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptsobenou pii vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona CNR & 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

SDEU — Soudn{ dvur Evropské unie

US — Ustavni soud

USC — Uzemni samospravny celek



Uvod

Téma mé bakalarské prace nese nazev: ,,Pravni odpovédnost organt vefejné moci.
K vybéru mé vedl zdjem o poznani pravni odpovédnosti subjektt vefejné spravy podrobnéji
a rada bych docilila také klepsi orientaci v této problematice. Podle mého nazoru,
je obeznamenost §ir${ vefejnosti o jejich pravech ve vztahu k vykonu vefejné spravy nezbytnosti,
jelikoz je denné vydavano mnozstvi rozhodnuti a ufednich postupu, které ovliviiuji chovani
a zivot adresata.

Vefejnd sprava je vykonavana organy statni spravy a organy uzemni samospravy,
jez rozhoduji o pravech a povinnostech jinych subjektt. Pti vykonu svych pravomoci se zavazuji
k dodrzovani zakonem stanovenych postupi. Ufednici tyto postupy musi pfi vykonu vefejné
spravy dodrzovat, aby nedoslo pfi této cinnosti ke Skod¢ ¢i nemajetkové Gjmé adresatu.
Uplatnovani odpovédnosti organi vefejné moci za poruseni pravnich povinnosti je jednou
z pravnich zaruk zakonnosti vefejné spravy, ktera se odrazi v zikoné o OdpSk.

Cilem mé prace je analyzovat pravni odpoveédnost organu vefejné moci pfehlednou formou
pro lepsi orientaci v tak slozité agendé. Prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol.

V' prvni kapitole vymezim jednotlivé pojmy, které jsou nedilnou soucasti pro blizsi
seznameni se s tématem, s tim, ze odpovédnost vymezim jako obecny pravni pojem.

Dalsi casti prace je pravni ramec pravni odpovédnosti, kde vymezim vnitrostatni

1 mezinarodni pravni udpravu. Vyuziji nejdulezitéjsich pravnich predpist, které pravni
odpovédnost vefejné moci upravuji.

Treti kapitolu zaméfim na subjekty a rozsah pravni odpovédnosti ve vefejné sprave,
budu se zabyvat odpovédnosti statu, tzemnich samospravnych celki a ufednich osob.
Dle zakona ¢. 82/1998 Sb., je upravena ¢innost notaft a soudnich exekutort, jez je vykonem
vefejné spravy také soucasti.

Naslednou kapitolou charakterizuji zpusob a rozsah, jakym je vznikla skoda, nebo Gjma
nahrazovana, objevi se zde termin zadostiu¢inéni, neboli satisfakce, kterym je nemajetkova tjma
kompenzovana.

Jistou nahradou Skody je regresni thrada, kterou charakterizuji v kapitole paté zvlast’
pro stat a zvlast’ pro uzemni samospravné celky, pficemz se jedna o jistou spravedlivou formu,
ktera zajist'uje, aby za dusledky skody nebo ujmy nesla odpovédnost ta osoba, jez ji zptsobila.

V posledni kapitole se omezim na promlceni naroku na nahradu skody a 4jmy jako pravni
jistotu, ktera je zakonem stanovena. Vystihnu promlceci lhutu kupiikladu v piipad¢ nepfimérené

délky fizeni, zadostiucinéni nebo regresni uhrady.



1 Vymezeni zakladni terminologie

1.1 Vefejna moc

Vefejna moc je projevem statni vule, ktera je vykonavana prostfednictvim statnich
a nestatnich vefejnych instituci, které plni vSechny vefejné tkoly. Dle usneseni Ustavnfho soudu
ze dne 25. 11. 1993: ,verend moc autoritativné rozhoduje o dkonem piiznamych prdavech a povinnostech
subjektdi, pricems subjekt, o jehog pravech a povinnostech je rozhodovdno organem verejné moct, neni v rovném
postaveni s timto organem a obsab rozhodnuti nezavisi na jeho wvili.“ Rozhodovani mus{ probé¢hnout
na zakladé zakona, pficemz je dana povinnost ucastnit se na ném, aby mohlo dojit k realizaci

, , , , 1
takového zakonného prava.

1.2 Pravni odpovédnost

Prestoze pojem odpovédnost nalezneme téméf v kazdém pravnim prfedpise, nikde
nenajdeme jeho legalni definici,” proto vymezim jeho obecny vyklad. S nizorem V. Knappa,
ktery ve své knize Teorie prava uvadi, ze problematika odpovédnosti patii v pravni védé mezi
nejslozitéj§im, souhlasim, dokonce i pochybuje o jeho existenci.’ Pfestoze je pojem pravni
odpovédnosti obecny, neexistuje odpovédnost ,,0 sobé®, odpovédnost je vzdy fazena do urcitého
pravnfho odvétvi daného pravniho fadu.*

Slovnik spisovné cestiny uvadi: ,,zakonem nebo jinak stanovené ruceni za néco, povinnost
od¢init zptisobenou $kodu.“.” Podobné odpovédnost definuje i Slovnik ¢eského prava, navic jej
charakterizuje jakozto povinnost snaset sankci, v pifipadé naplnéni zakonem stanovené
skute¢nosti.”

Obecné se pojmem odpoveédnost rozumi povinnost snaset nasledky chovani a jednani.,
které je prvkem kazdého normativniho systému. Jedna se tedy o zakonem stanovenou povinnost
strpét sankci, coz je jednim z druhu spolecenské odpovédnosti, stejné jako mravni, politicka
a jina. Dusledkem zavinéného poruseni povinnosti zpravidla vznikd nova (sekundarni)
povinnost.”

Rozlisujeme pravni odpovédnost soukromopravni a vefejnopravni. Mezi soukromopravni
odpoveédnost patfi:

1) odpovédnost za Skodu,

1V BANDZAK, Josef. Spravni prdvo - obecnd éist. 1. vydani. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. 45 s,

2 MATES, Pavel. Odpovédnost stitu za vykon vereiné moci. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2014. 30 s.

3 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. 16, 200 s.

+ PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013. 9 s.

5> ADAMOVA, Karolina In: Madar. Z. a kol. Slovnik ¢eského prava. 3. rozsifené a podstatné pfepracované vydani. 1.
dil A-O. Praha: LINDE Praha, a.s., 2002, 885 s.

6 KLIMA, Karel a kol. Odpovédnost vergjné moci. Praha: Metropolitni univerzita, 2013. 57 s.

7T OSINA, Petr. Teorie prava. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013. 107 s.
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2) odpovédnost z prodlent,
3) odpovédnost z bezdavodného obohaceni,
4) odpovédnost za vadu véci,

5) odpovédnost za zasah do nehmotného statku (napf. éest, dtstojnost apod.).”

Veftejnopravnimi delikty jsou:
1) trestné ciny,
2) ptestupky a jiné spravni delikty,
3) disciplinarni delikty,

4) tstavni a mezinarodnépravnf delikty.”

Zakladnim rozlisenim delikttd soukromopravnich a vefejnopravnich spociva ve zpusobu
ochrany objektu. Nasledné otazka promlceni je odlisna, nebot’ v pfipadé soukromopravnich
deliktt je spojeno s aktivni ¢innosti poskozeného, u vefejnopravnich znamena zanik moznosti
delikventa postihnout ze strany vefejné moci."

V piipadé vefejné moci jde o zvlastni pravni odpovédnost, ktera spociva ve zvlastnosti
toho, co ma plnit. Stat je jedinym subjektem pravniho statu, jez muze konat pouze to, co mu
pravn{ predpisy uréujf, stanovujf nebo umozsiujt."

Zakladnim pfedpokladem vzniku pravni odpovédnosti organt vefejné moci je existence
nezakonného rozhodnuti, nebo nespravného udfedniho postupu a vznik skody v pfic¢inné
souvislosti s tim (§ 7 — 8 zdkona OdpSk) Naplnéni téchto podminek je nutno prokazat, v tomto

v Vs o 71y v z 12
sméru lez{ dukazni bfemeno na poskozeném.

Protipravni jednani

Jednim ze zakladnich znakd pravni odpovédnosti je protipravni jednani. Lze jej
charakterizovat jako zavinéné jednani (Gmyslné, ¢i nedbalostni), které spociva v poruseni pravni
povinnosti, jimz je narusovan urcity pravem chranény statek ¢i hodnota a jehoz dusledkem stiha
narusitele sankce stanovena zakonem a ulozena pifslusnym organem stanovenym procesnim
postupem. Zavinéni je uzce spojeno s pojmem vina, ktery ma S$ir§i vymezeni a pfesahuje

subjektivni stranku protipravnfho jednani. Obecné je zavinéni zakladnim pfedpokladem

8 GERLOCH, Ales. Teorie priva. 6. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2013. 164 s.

9 Tamtéz, 165 s.

10 Tamtéz, s. 165-166.

11 KLIMA, Karel a kol. Odpovédnost verejné moci. Praha: Metropolitni univerzita, 2013. 281 s.

12\WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.
2012, 750 s.



pro stanoveni pravni odpovédnosti subjektu priava za protipravni jednani. Jednou z forem
zavinéni je umyslné zavinéni, spocivajici v amyslu pfimém, kdy je Skodlivy nasledek védomé
zamyslen, narusitel jej chtél zpusobit. V piipadé amyslu nepfimého narusitel vi, ze svym jednanim
muze zpusobit skodlivy nasledek a pro piipad, Ze jej zpusobi je s tim srozumén. Druhou formou
je nedbalostni zavinéni, které je rozliseno jako védomé a nevédomé. Nedbalost védoma znamena,
ze pachatel Skodlivy nasledek nechtél zpusobit, byl s moznosti, Ze jej zpusobi srozumén
a bez zavaznych duvodu spoléhal, Ze jej nezpusobi. Pfi nedbalosti nevédomé naruSitel nevi,
ze muze zpusobit $kodlivy nasledek, a¢ s ohledem na vSechny okolnosti o tom védét mohl,
nebo védét mél. P

V piipadé zjisténi pochybeni organu vefejné moci, dochazi ke zruseni tohoto rozhodnuti,
zméné nebo obnové rozhodovani pfedchozim organem. Tato opravna rozhodnuti muzeme

nazvat i jako obvykla naprava rozhodovani vefejné moci.'

Moznosti divodu protipravnosti vefejné moci:

1. Nedostatek kompetence organt, kdy dfedni osoba nema pravomoc vydat rozhodnuti,
nebot’
- neni ufedni osobou, ktera je podle zakona opravnéna rozhodovat,
- ufedni osoba prfekrocila pravomoci,
- ufedni osoba vybocila z pravomoci vlastniho organu,
- ufedni osoba vstoupila do pravomoci jiné¢ho organu stejné urovné, nebo jiného

druhu,

2. zaména formy rozhodnuti, kdy pfes predepsanou formu jevi nedostatky formalni
¢i obsahové,

3. omyl v cili rozhodnuti, kdy sice bylo uzito rozhodnuti pfedepsané, ale jeho efekt nebyl
predvidan,

4. procesni poruseni zakona, kdy zpisob vydani rozhodnuti nebyl pfedvidan, dodrzen, zcela

naplnén.15

1.3 Ujma
Pravni uprava podle nového obcanského zakoniku nahradila pfedchozi pojem ,,$kody*,

jez byl pomérné tzce chapan, pojmem ,,ujma“. V pojeti nového obcanského zakoniku je pojmem

13 KLLIMA, Karel a kol. Odpovédnost verejné moci. Praha: Metropolitni univerzita, 2013, s. 81 — 82.
14 Tamtéz, s. 24 — 25.
15 Tamtéz, s. 25 - 26.



ujma chdpana veskera majetkova i nemajetkova ztrata, ktera vznikla na stran¢ poskozeného
v dasledku a pficinné souvislosti s porusenim pravni povinnosti ze strany skadce. Zakladnim
rozdélenim Gjmy, v novém obcanském zakoniku je djma majetkova (Skoda) a nemajetkova
(Gjma). Ob¢ formy spolu muzou uzce souviset, piikladem jsou tzv. pfirozené prava cloveka,
kdy je skadce povinen podle nového obcanského zakoniku vedle nahrady skody také odcinit
zpusobenou nemajetkovou ujmu. Nahrada majetkové i nemajetkové Gjmy je obsazena v novém

16

obcanském zakoniku v téméf sto paragrafech (§2894—2990).

Majetkova ujma

Zakon hovoii o majetkové uymé jakozto o skodé¢, coz je iyma na majetku poskozeného.
Ustanoveni § 2952 obcanského zakoniku djmu na majetku rozlisuje na Skodu skutecnou,
coz znamenda to, o¢ se majetek poskozeného nasledkem skodni udalosti zmensil a usly zisk,
ktery predstavuje piirastek jméni poskozeného, ktery diavodem skodni udalosti nenastal,
a¢ by na né¢j za béznych okolnosti mél narok. Zpravidla je za skodu odpovédny ten,
kdo ji zpusobil tzv. $kidce. Zajimavou moznosti je poskozeného zadat, aby jej v ramci nahrady
skody, Skudce zprostil dluhu, ktery se stal jeho vinou. Nahrada Skody zpusobena pii vykonu
vefejné moci muze napifklad spocivat v nastalych, dosud neuhrazenych ndkladech za pravni
sluzby, kdy stat muaze tyto vylohy uhradit k rukam pravniho zastupce poskozeného a tim zavazek

k thradé dluhu poskozeného zanikne.'’

Nemajetkova Gjma

Pod pojmem nemajetkova ujma se rozumi veskerd djma, ktera neni djmou majetkovou.
Povinnost odc¢init nemajetkovou djmu vznika jen tehdy, pokud to stanovi zakon (2894 odst. 1 a 2
NOZ). Dle § 2958 NOZ od¢ini skidce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné
vytrpéné bolesti a dalsf nemajetkové Gjmy. Je zde zfejma jednoznacna preference nahrady skody
ve formé naturalni restituce. Souhlasim s nazorem Georga Simmela, ktery se vyjadfil, Zze jsou
penize pouze vulgirnim ekvivalentem pro cokoliv.'®

Ke vzniku odpovédnosti statu ¢ USC za nemajetkovou djmu podle zikona ¢. 82/1998 Sb.
musi byt splnény 3 zakladni podminky.

1. Nezakonné rozhodnuti nebo nespravny Gtedni postup (§ 5 a § 16 OdpSK),

2. vznik Skody, ¢i nemajetkové Gjmy,

16 NOVOTNY, Petr, KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obéansky zikonik. Ndhrada skody. 1. vydani.

Praha: Grada, 2014. 18 s.

17" MATES, Pavel a SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014. 101 s.

18 KOLBA, Jan a SULAKOVA, Martina. Newajetkovd sijma piisobend protipravnim vikonem verginé moci. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 40-41.



3. pficinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim, nespravnym ufednim postupem
a vznikem $kody, & nemajetkové Gjmy."”

Zikon ¢. 82/1998 Sb. vsoucasném znéni stanovuje, ze za stanovenych podminek
se nemajetkova Ujma nahrazuje podobu pfiméfeného zadostiucinéni. Timto zadostiuc¢inénim
muze byt bud’ prosta satisfakce, nebo penézni kompenzace tzv. relutarni satisfakce.

Tato nahrada je spojena zejména s nespravnym ufednim postupem, konkrétné
s nedodrzenim pfiméfené délky fizeni.”’ Pfikladem nemajetkové Gjmy, je stav nejistoty, ve kterém
se ocita poskozeny, vznikly nepfiméfenou délkou fizeni. V tomto nepfijemném stavu
se poskozeny ocita az do chvile, kdy se dozvi vysledky fizeni.”’ K tomu se viZe stanovisko
Nejvysstho soudu, které stanovuje, ze ucel nahrady nemajetkové Gjmy, ktera byla zpusobena
nepfiméfené dlouhym fizenim, je kompenzace stavu nejistoty, ve kterém se poskozeny ocitl

a v némz byl po dobu fizeni udrzovan.”

19 Tamtéz, 27 s.

20 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.
2012, 751 s.

21 KOLBA, Jan a SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd dijma 3piisobend protipravnim vikonem verejné moci. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014. 53 s.

22 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. Cpjn
206/2010, uvetejnéné pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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2 Pravni ramec pravni odpovédnosti

Ceska republika jakozto pravni demokraticky stat vykonava stitni moc na zdkladé dstavné
vydanych zakonu, sméfujici pfedevsim k ochrané svobody, spravedlnosti a pravni jistoty.

. Obianiim je dovoleno vse, co neni gakdzdno prdvem, atimco statnim institucim je akdzdano vse, co jim
prvem neni vyslovné dovoleno, nebo co jim neni vyslovné prikdzino.” Stat zarucuje aplikaci prava
pro kazdého clena spolecnosti, ale sam musi byt praivu podfizen. Dulezité je, aby veskeré
aplikované pravni normy na stat a jednotlivce byly spravedlivé a dobré.”

Uprava odpovédnosti ve vefejné spravé je nejednotnd, roztfi§ténd v raznjch pravnich
pfedpisech. Dle mého nazoru by velmi pomohla celistva Gprava, tykajici se pouze odpovédnosti
pfi vykonu vefejné moci, jez by zahrnovala souhrnné jak vnitrostatni, tak i mezinarodni pravni

uprava, ktera by jasné formulovala zasady a vychodiska v pfipad¢ pochybeni organi vefejné moci.

2.1 Vnitrostatni uprava
Tato pravni Uprava zahrnuje pravni predpisy Ceské republiky, jakozto prameny prava

tykajici se odpovédnosti organu vefejné moci.

Ustavni zakon Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpista

Ustava Ceské republiky je nedilnou soucasti, jakozto pravni predpis nejvyssi pravni sily,
ktery upravuje organizaci vefejné moci, postaveni staitu a jednotlivce a také vztah prava
vnitrostatniho s mezinarodnim.

Ustanoveni Cl. 2 odst. 1 ,,Lid je zdrojem veskeré stitni moci, vykondvd ji prostiednictvim moci
gdkonoddrné, vykonné a soundni, ndsledné odst. 3 Stdtni moc slongi vsem obianiim a I[Ze ji uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a piisoby, které stanovi dkon. “** Ustanoveni je zalozeno na principu demokracie
a principu suverenity lidu, ktery je zajist'ovan odpovédnosti, jelikoz pravé odpoveédnost garantuje
vykonavani moci ve vefejném zajmu, nikoliv pro svij prospéch. Demokratické pojeti uznava
pouze lid, z tohoto divodu je moc vykonavana skrze své zvolené zastupce, ktefi lidu odpovidaji,
a zaroven jim tato odpovédnost zabranuje zneuziti moci, jez vykonavaji. V praxi se ukazalo,
ze existence nekontrolované moci je samo o sobé negativnim moralnim faktorem, ktery muze

svadét nositele moci k jejimu zneuzivani, dokonce muze dojit az k vyuzit{ prava na odpor.

23 OSINA, Petr. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 160 — 162.
24 C1. 2 odst. 1 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In Sbirka zakonu, Ceska republika. 1992, ro¢. 1993.
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Odpovédnost tedy muze byt efektivni pouze za predpokladu, Ze ma nad sebou kontrolu
vykonu moci.”’

Dals{ ustanovent, které bych rada zminila je ¢l. 99, kde se hovoii o clenéni Ceské republiky
na obce a kraje. Stat muze do c¢innosti téchto tzemné samospravnych celkt zasahovat pouze

v pfipadech ochrany zakona a to pouze postupy stanovenymi pfislusnym zakonem.”

Listina zakladnich prav a svobod

Péata hlava Listiny Cl. 36 odst. 3 ,,KaZdj md prave na nibradu $kody 3pisobené mu nezdkonnym
rozhodnutim soudn, jiného stitniho orgdnu & orgdnu verejné spravy nebo nespravnym divednim postupem.
V tomto ustanoveni{ Listina pfiznava pravo na nahradu skody kazdému, to znamena osobé
fyzické, pravnické, obéanovi Ceské republiky i cizinci. Primarné upravuje vztah mezi
jednotliveem a statem, ktery vznika dusledkem nezakonného rozhodnuti, ¢i nespravnym tfednim

postupem. Pravo, aby véc kazdého byla projednana bez zbytecnych pratahu, je zakotveno

v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny.”

Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady &.358/1992 Sb. o notafich a jejich &innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich
piedpisu

Tento zakon hraje hlavni dlohu v otazce odpovédnosti organa vefejné moci,
proto povazuji za nutnost jeho podrobnéjsi definovani.

Jiz od 19. stoleti se diskutovalo, ze by mél stat v néjaké podobé za skody zpusobené
prostiednictvim svych organt odpovidat. Uvaha, ktera byla zpracovana v tzv. reprezentaéni
teorii, vychazi z toho, Ze ¢iny ufednika jsou ciny statu samotného, proto stat odpovida za skodu
ptimo. Oproti puvodni zidkonné upravy (zakon ¢ 58/1969 Sb.), kdy byla veskera moc
soustfedéna u statu, nynéjsi pravni aprava dava podklad pro odpovédnost jak statu, tak organt
uzemnim samospravaoym celkim, byla-li skoda zpusobena pfi vykonu jim ziakonem svéfenych
pravomoci v ramci tzv. samostatné pusobnosti. Odpovédnost statu se vztahuje jednak na skodu

zpusobenou statnimi organy, ale také na Skodu, kterou zpusobily pravnické a fyzické osoby

25 KILIMA, Karel a kol. Odpovédnost verejné moci. Praha: Metropolitni univerzita, 2013, s. 59 — 61.

26 Z4kon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

27 C1. 38 odst. 2 Usneseni CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucsti stavniho
pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

28 WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zikladnich prdv a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.
2012, s. 740.
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pii vykonu statni spravy, jim staitem svéfeny. Jednd se o absolutn{ objektivni odpovédnost, tudiz
se této odpovédnosti nelze zprostit.”

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky se pouZije vnitrostatni zikon
¢. 82/1998 Sb. v piipadé, kdy je jeho uprava v souladu s dpravou unijntho prava, ¢i na otizky,
které unijni pravo neupravuje. Dulezitym pfedpokladem je, Ze nijak neztizi ani neznemozni pravo

jednotlivce na ziskani ndhrady $kody.”

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu (dale jen ,,NOZ*)

Vychazi z principu odpovédnosti za své jednani dle § 24, kdy je kazdy odpoveédny za své
jednani, za predpokladu, ze je mozné ho posoudit a ovladnout. Novy obcansky zakonik upousti
od pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci. Zakladni koncepce Skody novym obcanskym
zakonfkem zménéna nebyla, tedy zustava klasicka Gjma majetkova, nemajetkova a ijma na zdravi,

v: v- v 31
Cl na zivote.

Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisu
Zakon ¢&.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich pfedpist
Zakon 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praha

Za skodu vzniklou vykonem vefejné moci odpovidaji kromé statu i Gzemni samospravné
celky, ovSem pouze v piipad¢ tzv. samostatné pusobnosti. Rozlisujeme dva typy tzemnich
samospravnych celkd, vyssi, jimiz jsou kraje a nizsi, jimiz jsou obce. Zvlastni uprava se vztahuje
na hlavni mésto Praha dle ziakona ¢. 131/2000 Sh., o hlavnim mésté Praze.

Uzemni samospravné celky neodpovidaji za $kodu, kterou zpusobily pfi vykonu statni
spravy v tzv. pfenesené pusobnosti, jelikoz na né byla pravomoc pfenesena v souladu s § 105
Ustavy. Odpovédnym subjektem je v tomto piipadé stat, oviem v piipadé, Ze stat nahradi §kodu,
muze po uzemnich samospravnych celcich pozadovat odpovidajici regresni thradu dle § 16

OdpSk.”

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd (dst. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 606 — 608.

30 Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 20. stpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010.

31 GERLOCH, Aleg, ed. a STURMA, Pavel, ed. Odpovédnost v demokratickém pravnim stité: [konference konand ve spoluprdci
Nyjwyssiho soudn CR a Privnické fakulty Univerzity Karlovy dne 7. 6. 2012]. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 49 - 50.

2 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za skodu pri vikonn vergjné moci. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 201, s. 16 - 17.
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2.2 Mezinarodni aprava

Jde o pravni dokumenty mezinarodni nadnarodni povahy, které zakotvuji pravo na nahradu
$kody, zplisobené nespravnym vykonem vefejné moci.”

Dusledkem clenstvi statu v Evropské unii vznikd odpovédnost za poruseni prava EU
a to jak ve vztahu k Evropské unii, tak i k jednotliveim. Princip odpovédnosti clenského statu
za Skodu zpusobenou clenskym statem jednotlivei, porusenim prava EU byl dovozen judikaturou
SDEU, a to v prvé fad¢é rozsudkem Francowich. Tento rozsudek zalozil princip odpovédnosti
clenskych statt za skodu zptsobenou jednotliveim porusenim prava EU, také formuloval pfesné
podminky, za nichz pifi poruseni prava EU clenskym statem, vznikne pravo jednotliveim
na nahradu skody. Nasledné¢ byly tyto podminky rozvinuty rozsudkem ve véci Brasserie
du Pecheur a Factortame III. Prvni zakladni podminkou vzniku odpovédnosti je skutecnost,
ze pravidlo, jez bylo clenskym stitem poruseno a doslo ke zpusobeni skody jednotliveum,
pfiznava subjektivni prava ve prospéch jednotlivet, ovSsem za pfedpokladu, Ze se jedna
o dostatecné urcitelné pravo. Dalsi podminkou je existence pricinné souvislosti mezi porusenim

pravn{ povinnosti ¢lenského statu a $kodou v disledku toho utrpénou poskozenym.”

CL. 3 Protokolu &. 7 k Umluvé na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod

Clanek zakotvuje pravo na odskodnéni pro kazdého, kdo se stane obéti ,,justicniho omylu.*
Jedna se o pfipad nemajetkové Gjmy, kdy nastane vykon trestu ulozeného na zakladé ,,konecného
rozsudku v trestnf véci® a po zjisténi nové skutecnosti se prokaze nevina odsouzeného. Uvedené
ustanoveni odkazuje na vnitrostatni zakon, pficemz v Ceské republice se jedna o § 10 Odpgk,

dle né¢hoz se ma poskozeny odskodnéni domzhat®

Cl. 5 odst. 5 Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod

WKazgdy, kdo byl obéti zatieni nebo adrieni v rogporu s ustanovenimi tohoto (linkwu, md ndrok
na odskodnéni.” Dle ¢l. 10 Ustavy je bezprostiedné aplikovatelnou normou ve vnitrostatnim
pravnim f4du a m4 aplikaéni pfednost pfed zdkonem.” Toto ustanoven{ je velmi ¢asto aplikovano
i ¢eskymi soudy, pfedevsim v pifpadech narokt na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu zpusobenou omezenim osobni svobody v ramci trestniho stihani, které nebylo skonéeno

. sz 3
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.”’

3 KOLBA, Jan. Nemajetkovd sijma zpiisobend protipravnim vykonem vereiné moci. Praha: Leges, 2014. 21 s.
3 KLIMA, Karel a kol. Odpovédnost verejné moci. Praha: Metropolitni univerzita, 2013, s. 320 — 321.

3 KOLBA, Jan. Nemajetkova sijma 3piisobend protipravnim vykonem verginé moci. Praha: Leges, 2014. 21 s.
36 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vjkonu vergjné moci. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 20 s.
3T KOLBA, Jan. Nemajetkova sijma piisobend protipravnim vykonem verginé moci. Praha: Leges, 2014. 22 s.
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Cl. 41 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie

Vychazime-li ze skutecnosti vztahu, ktery mame k Evropské unii, dle tohoto clanku
ma kazdy pravo, aby mu Evropska unie v souladu s obecnymi zasadami spolecnymi pro vsechny
clenské staty nahradila skodu, kterou zpusobily jeji organy nebo jeji zaméstnanci pii vykonu jejich

funkce.™

38 Tamtéz.
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3 Subjekty odpovédnosti ve vefejné sprave

3.1 Odpovédnost statu pfi vykonu vefejné moci

Jak jsem jiz zminila v prvni ¢asti mé prace, stat je z jednoho pohledu subjektem opravnéni,
kdy vyzaduje plnéni od jinych a nasledné se saim zavazuje k povinnostem a jejich dodrzovani.

Nositel vefejné spravy je vzdy subjektem odpovédnosti a pfi uplatnovani narokt
z odpovédnostnich vztahi je odpovédny i opravnény v rovném postavent.”

Podle  rozsudkn  Nejpyssiho  soudu ke  prosténi  se  odpovédnosti za  Skodu  podle  dkona
& 82/1998 Sb. je patrné, Ze stit se nemige prostit odpovédnosti za Skodu podle zdkona & 82/1998 Sb.,
a to ani v pripade existence povodné jakozto tv. vyssi moci. U objektivni odpovédnosti stitu podle §§ 2 zdkona
& 82/1998 Sb. nejson pripustény liberacni diwody, jednd se tedy o odpovédnost absolutni. 1 takovém pripadé
stat poskozenému odpovidi za prisobenon materialni sijmu, kayz skodn pii vynalogeni veskerého mozného sisili
nemobl odvritit, jako je tomn pravé u vis maior. Proto je v posuzovaném pripadé u Zalobcem pogadované
materidini zjmy spolivajici v hodnoté movitych véc (premistémych pri vykonu rozhodnuti), jeg byly po jejich
uschovdni ve skladu zniceny pri povodni, nutno dovedst, e 2a této situace json podminky pro vnik odpovédnosti
stitu za Skodn dany. Nebledé na to, e pri uskladnéni véci 3 divodu nuceného vyklizent je povinnosti subjetu,
ktery vykon rozhodnuti naridil, aby se vyklizené véci vratily jejich viastnikiim beg poskozent. 1 opainém piipadé

musi nabradit vyniklon Skodn.”

Stat je podle zakona €. 82/1998 Sb., § 3odpovédny za §kodu, kterou zpusobily:
1. Statni organy,
2. pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, jimz byla tato pravomoc zakonem
nebo na zdkladé ziakona svéfena,
3. organy uzemnich samospravnych celku, v ptipade, ze ke skodé doslo pfi vykonu statni
spravy, jez na né byla zdkonem ¢&i na zkladé zakona svéfena.”
Ustanoveni rozlisuje tfi okruhy subjektu, které jsou za vykon vefejné spravy odpovédné.
Statnimi organy, které jsou uvedeny prednostné, rozumime organy zfizené staitem k plnéni
funkci statu a jsou nadany pravomoci a pusobnosti. Prostfednictvim této moci mohou
rozhodovat o pravech a povinnostech jeho nepodfizenych pravnich subjektt. Tyto vefejné
organy jsou vykonavatelé staitni moci a zaroven slouzi jako nastroj statu k vykonu vefejné moci.

Mezi tyto statni organy je rozdélena moc zakonodarna, vykonnd a soudni. V pfipadé soudnictvi

% BANDZAK, Josef. Spravni pravo - obecnd &st. 1. vydani. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. 192 s.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu zde dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 28 Cdo 3337/2009.

4§ 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpasobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notafsky fad) ve znéni pozdéjsich novelizaci.
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dochazi nejcastéji k pochybeni nezdkonnym rozhodnutim a nespravoym ufednim postupem
zplisobenym nepifiméfenou délkou fizend."

Dale ustanoveni hovofi o ufednich osobach, jimz byl na urcitém udseku svéfen vykon
statni spravy zakonem nebo na zakladé¢ zakona. Zakladni podminkou je, Ze byla skoda zptusobena
pfi vykonu statni spravy, v opa¢ném piipadé odpovidaji za skodu podle obecnych predpisi.
Piikladem na néz zakon vyslovné odkazuje je lesni strdz dle zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), kdy stat odpovida za skodu zptusobenou
lesni straz{ v souvislosti s plnénim ukold, mimo $kodu, zptusobenou osobé, ktera vyvolala svym
protipravnim jedndnim onen pfiméfeny zakrok."

V pfipadé tzemné samospravnych celku, které jsou do ustanoveni taktéz zaneseny, stat
odpovid4 pouze v piipadé, ze se $koda stala pfi vykonu prenesené pasobnosti.* Prioritné je tedy
vzdy nutno vyfesit zakladni otazku, jestli byla skoda zpusobena pfi vykonu samostatné
nebo pfenesené pusobnosti. V pfipadé, ze byla $koda zpusobena orginy uzemnich
samospravnych celkt v samostatné pusobnosti pfi vykonu vefejné spravy, je vymezeni obdobné

jako u odpovédnosti statu.”

Nezakonné rozhodnuti

Nyni bych rada charakterizovala odpovédnost za nezakonné rozhodnuti, které dosud nema
zadnou legalni definici, neni pfesné definovano v Listiné, ani v provadécim zakoné
& 82/1998 Sb.* Nazev nim oviem napovi, ze jde o rozhodnuti v rozporu se zikonem,
respektive hmotnym pravem, nebo bylo vydano v fizeni postizeném zavaznymi procesnimi
vadami."’

Ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. ,.stit odpovidi za podminek stanovenych timto zdkonem
ga  Skodn, kterd byla  zprisobena  rozhodnutim,  je3  bylo  vyddno v oblanském  soudnim  1izent,
ve spravnim 1izend, v 1izent podle soudniho radu spravniho nebo v Fizent trestnim. “**

V praxi se vSak objevila otizka, jestli muze stait odpovidat i1 z titulu nezakonného

rozhodnuti Ustavntho soudu. Rizeni pred ustavnim soudem nespadd ani pod jeden druh

soudniho fizen{ a neni soucasti soudni soustavy, nybrz je ochrincem ustavnosti. Naopak

2 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za skodn pii vikonn veregjné moci. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 34 — 35.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

# BANDZAK, Josef. Spravni privo - obecnd Gist. 1. vydani. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. 194 s.

4 WAGNEROVA, Eliska. Listina zikladnich prav a svobod: komentir: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. 752 s.

4 KLIMA, Karel a kol. Odpovédnost vergjné moci. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2013. 436 s

4§ 5 pismena a) zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivnym udfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad) ve znéni zdkona pozdéjsich novelizaci.
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§ 1 odst. 1 OdpSk stanovuje, e stit odpovida za podminek stanovenych timto zikonem
za §kodu zptsobenou pfi vikonu statni moci. Bezesporu vime, Ze rozhodovani Ustavniho soudu
lze pod vykon statni moci zafadit, proto lze konstatovat, ze je stat odpovédny 1 za rozhodnuti
Ustavniho soudu, pfi¢ems si toto tvrzeni mizeme zdavodnit i ¢l. 36 odst. 3 Listiny, kde se opét
hovof{ o neziakonnych tfednich postupech vieobecné.”

Dalii otizkou je, zda rozhodnuti Rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky jsou vydavana pii vykonu stitni moci
a zda je za né stit odpovédny. Dle Ustavntho soudu se nejednd o organ vefejné moci,
a s tim spojené rozhodél nélezy nejsou rozhodnutim organu vefejné moci. Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02, které bylo podpoteno v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. L. US 3227/07 hovoii o charakteru rozhodéi c¢innosti, kdy rozhodce
pravo nenaléza, ale tvofi zavazkovy vztah. Z toho plyne, Ze moc neni delegovana svrchovanou
mocf statu, nybrz pochazi od soukromé vlastni moci stran.”

V ustanoveni § 8 zikona o OdpSk nalezneme podminky uplatnéni naroku na nahradu

$kody. Zakon v prvni fadé vyZaduje, aby predmétné rozhodnuti nabylo pravn{ moci.”

Pravo na nahradu skody maji:
1) ucastnici fizeni, ve kterém bylo nezakonné rozhodnuti vydano, a tim jim vznikla skoda,

’ v . , . A , vz ’ v . ’ . . , v 52
2) ten, s nimz nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv tak s nim jednano byt mélo.”

Podminky uplatnéni nahrady Skody zpuisobené nezakonnym rozhodnutim:
1) existence pravomocného rozhodnuti, jez bylo pfislusnym organem pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno (vyjimku tvoif rozhodnuti pfedbézné vykonatelna),
2) vycerpani vsech fadnych opravnych prosttedka (v pifpadé hodnych zvlastniho zfetele
je mozno k nesplnéni této podminky nepfihlizet).”

Prikladem odpovédnosti stitn za Skodu zpiisobenon nezikonmym rozhodnutim je ndlez Ustavnibo soudn.
Stézovatelka podala n Obvodniho soudn pro Prabu 2 (fizeni vedené pod sp. sn. 22 C 185/2004) Falobu
na nabradn Skody vici statu (Ministerstvu spravedinosti) 3piisobené nezdkonnym rohodnutin. Tomuto rizeni
o ndbradn Skody predchizelo 1izeni o Falobé na zaplaceni, v némg bylo rozsudken Obvodniho  soudu
pro Prabu 1 e dne 21. ledna 2002 & j. 12 C 180/ 96 — 94, ktery byl potvrzen rogsudkenm Méstského sondu

4 KOLBA, Jan a SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd sijma zpiisobend protipravnim vikonem veregjné moci. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014. 112 s.

0 Tamtéz.

51 MATES, Pavel a SEVERA, Jakub. Odpovédnost stdtn za vikon verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 40 — 41.

52 FUCHS, Jifl. Zdklady spravniho priva 1: obecnd (Gst. 1. vydani. Praha: Vysoka $kola manazerské informatiky a
ekonomiky, 2013. 81 s.

53 BANDZAK, Josef. Spravni privo - obecnd &st. 1. vydani. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. 195 s.
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v Praze ze dne 9. srpna 2002 & j. 13 Co 392/2002-117, stéZovatelce (v tomto piivodnim i#zent vystupovala
Jako Zalovand) nlogena povinnost aplatit spolecnosti INMO INVEST, spol. s. r. o. lstku 7 083 333 K&
s pristusenstvim 2 titulu begdrivodného obohaceni a ndbradn nakladi 1izené. Stéovatelka podala proti tommuto
rozsudkn dovoldni s ndvrhem na odklad vykonatelnosti, v némz namitala, e se soudy nigsich instanci nezabyvaly
ndmitkon promilient. Nejpyssi soud nejprve vydal dne 29. ledna 2003 usneseni & j. 33 Odo 1025/2002 — 140,
Jim3 odlozil vykonatelnost dovolanim napadenych rozsudkisi odvolaciho soudu 1. Stupné a ndsledné rogsudkem
ze dne 25. sinora 2003 & j. 33 Odo 1025/2002 — 144 dal stéFovatelce piné za pravdn a oba predehozi
rozsudky rusil mimo jiné s odivodnénim, ge ndrok Zalobce 2a stéovatelkou je promicen. V" navazujicim rizeni
(po zrusent predehozich rozhodnuti rozsudkenm Nejvyssiho soudu) Obvodni sond pro Prabu 1 rozgsudkem ze dne
2. Gervna 2003 & . 12 C 33/2003 (12 C 180/ 96)-184 Falobu na zaplaceni amitl, stéZovatelce vsak ndbradu
1izent nepriznal.

V' dané véci sice kromé nezdkonnych a dovolacim sondem rusenych rozhodnuti v privodnim 13zeni nelze
Spattovat na strané obecnych soudi a v postupu exekutora néjakd pochybeni (ponékud nestandardni je ponze
rychlost s jakou byla exekuce provedena), na drubé strané nemiige byt ani stéZovatelka postibovina
ga nerespektovani nezakonnych roghodnuti, eména pokud priblédneme i k celkovym okolnostem pripadn.
Ustavni ~ sond  konstatoval, Se obeoné soudy nepostupovaly v souladn s pravidly  spravedlivého ~ procesn,
protoge nezoblednily ndamitky stéZovatelky, které v 1izent pred obecnymi sondy uplatiiovala. Zdrovert také zasably
do jejiho priva na ochranu viastnictvi (¢, 11 Listiny ve spojeni 5 . 1 Dodatkového protokolu & 1 & Umilnvé),
nebot’ stéZovatelfea by byla nucena nést ndklady (tedy doslo by ke zmenseni jejibo majetkn), které vznikly
% neakonnych roxhodnuti.”*

Nespravny ufedni postup

Odpovédnost statu za nespravny Gfedni postup je upravena v § 13 zakona OdpSk, pficem?
dale v zakon¢ nenf blize definovana, z divodu mnohotvarnosti. Z rozhodovaci praxe soudt jde o
piiklady vzniku skod, vyvolané jinou cinnosti statnich organt nez rozhodovaci. Nespravoym
ufednim postupem je chapano poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro vykon
stitnich organt pfi jejich ¢innosti, zejména takové, které nevede k vydani rozhodnuti.”

Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 36/08 definuje nespravny
utedni postup jako: ,,Kagdy postup organu verejné moci, ktery pri jejim vykonu postupuje v rozporu s obecné
dvazmmi pravninmi predpisy & v rogporu se gdsadami jejiho vikonn.

Nespravny udfedni postup se v rozhodnuti organd vefejné moci projevi. V pfipadé

shromazdovani podklada nezbytnych pro vydani rozhodnuti, které zapficini jeho nespravnost,

54 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. zai 2009, sp. zn. IL. US 2085/08.

% VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vjkonn vergjné moci. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 146 — 147.

56 RYCHETSKY, Pavel. Predpis & 253/2010 Sh.[online]. zakonyprolidi.cz, 8. Cervence 2010 [cit. 23. dnora 2015].
Dostupné na <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2010-253>.
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pak pfesto, ze az do vydan{ rozhodnuti se jedna bez pochyb o ufedni postup, muze byt piicinou
ujmy jen nezakonné rozhodnuti. Za nespravny ufedni postup se tedy nepovazuji vady fizeni,
jestlize méli za nasledek nespravné rozhodnuti. J. Kolba a M. Sulakova zastivaji nazor,
ze by se dal ufedni postup definovat jako kazdé takové konani, ¢i nekonani organu vefejné moci
pfi vykonu vefejné moci, které neni rozhodnutim a ani takovym ufednim postupem neni
rozhodnuti ovlivnéno, a které je v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky.””
Z pojmu ,,postup” muzeme vyvodit, ze se muize jednat o cinnost, necinnost, konani
a opomenuti. Pojem ,,nespravny nelze chapat jako neudcelny nebo nevhodny, nybrz se jedna
o nespravnost ve smyslu pravnim, v tomto pfipadé protipravnost. Nespravny postup musi byt
prioritné postupem ,,afednim®. Napf. muze jit o ukony pfi spravnim dozoru, ujmu zplisobenou
¢innosti exekutora ¢i notafe, o plnéni povinnosti vuci osobam, které byly z ruznych davodua
zbaveny osobn{ svobody, o &innost organu spravy jako opatrovnika nezletilého ditéte apod.™
Nejcastéji zastoupena skupina nespravného ufednfho postupu je poruseni prava na vydani
rozhodnut{ v zdkonné, nebo pfiméfené Ihité, oznacované jako odpovédnost za pritahy.”
Podminky pro uplatnéni naroku na nahradu skody zptisobené nespravnym ufednim

: 6
postupem nejsou stanoveny.”’

Odpovédnost za nespravny ufedni postup vadnym obsahem poskytovanych informaci

Organy vefejné moci z pozice své cinnosti sdéluji subjektim prav fadu informaci. Stane-li
se, ze organ vefejné moci poskytne mylné informace, je spravné, aby za Gjmu tim zpusobenou
nesl odpovédnost stat, nebot’ ucastnici spoléhaji na spravnost informaci, jez je pfedpokladem
a jednou ze zasad dobré spravy. Je zfejmé, ze stat je odpovédny i za opomenuti podat informaci,
jez je podle pravnich norem povinen, nebo vyzaduje-li povaha véci je potfeba informace podat.
Rada bych uvedla piiklad mylné podané informace o terminu a mist¢ konani fizeni, na néz se ma
ucastnik dostavit, nebot” mu muze vzniknout ijma spocivajici v marné vynalozenych cestujicich
nakladech. Stait ma tedy povinnost vyrozumét vsechny ucastniky vcas a fadné, jinak
se dopustf nespravného afedniho postupu.”

Odpovédnost za Skodu na vécech

57 KOLBA, Jan a SULAKOVA, Martina. Nemajetkovi sijma zpiisobend protipravnim vikonem veiejné moci. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014. 71 s.

8 HEYNDRYCH, Dusan a kol. Spravni prive: obecna éGst. 8. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 612 — 613.

5 MATES, Pavel a SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitu 2a vykon vereiné moci. Praha: Leges, 2014. 58 s.

0 HEYNDRYCH, Dusan a kol. Spravni privo: obecna éast. 8. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2012. 613 s.

61 MATES, Pavel a SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitn za vikon verejné moci. Praha: Leges, 2014. 61 s.
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Béhem vykonu vefejné moci mohou organy v ramci vykonu svych pravomoci pfebirat
do své dispozice movité ¢i nemovité veci uUcastnika fizeni i1 jinych osob, pficemz jeden
z nejcastéjSich duvodu je potieba takové véci dale zajistit, muzeme se s timto setkat v fizeni
trestnim, spravnim, exekucnim a dal$im. Majitelé téchto véci maji povinnost je vydat a omezeni
vlastnického prava strpét, zaroven je povinnost organu vefejné moci o vydané véci pecovat,
aby nedochazelo ke skodam. Dile je mozné dovodit, Zze muze byt véc vricena zpét opravnénym
osobam a musf{ byt ve stavu, v ném? si ji organ vefejné moci prevzal.”

Dle rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 3337/2009 je nespraivaym postupem
i vykon rozhodnuti (exekuce) vyklizenim bytu, pfi kterém byly movité veéci (zafizeni bytu)
uskladnény a povinnému (vlastniku véci) nemohly byt poté vydany v duasledku jejich zniceni

ziveln{ pohromou (napf. povodn).*

Odpovédnost za vady pfi vykonu dozoru ¢i kontroly

K nespravnému tufednimu postupu muze dojit v ramci vykonu dozoru ¢i kontroly, muze
se jej dopustit subjekt dohledu pfilisné tvrdosti, vykonu dohledové pravomoci nebo tieti osobou
v dohledu nedostatecném, pokud dojde k udalosti, které podle jejich pfesvédéeni fadny vykon

dohledu mohl a mél zabranit, a kter4 jim zptsobila Gjmu.**

Nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni

V piipad¢ prava na rozhodnuti soudni véci v pfiméfené casové lhuté vychazime
z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy, soucasné zakotvuje pravo na projednani soudni véci
»bez zbytecnych prataha® ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Zakon rozeznava dvé situace, k nimz muze
v fizen{ dojit. Prvni z nich je existence prataht v uzkém slova smyslu, respektive delsi dobu
trvajici nicim neodavodnény usek necinnosti rozhodujiciho organu, druhou situaci je samotna
délka fzeni, jez piesihla hranici pfiméfenosti.”

Abychom mohly posoudit, kdy je délka fizeni pfiméfena, musime stanovit okamzik jeho
pocatku a konce. Nejcastéji se pocatkem fizeni rozumi okamzik, kdy dosel navrh na jeho zahdjent
rozhodujicimu organu, v piipade, Ze jde o fizeni, které se zahajuje bez navrhu, povazuje
se za potitek fizeni okamzik, kdy byl o zahijeni fizeni Géastnik informovan. Rizeni se pak
poklada za skoncené okamzikem nabyti pravni moci kone¢ného rozhodnuti v dané véci,

tzv. rozhodnuti, jimz je pfedmétna pravni véc z pohledu dotcené osoby vyfesena. Do celkové

02 Tamtéz, 63 s.

3 VOJTEK, Pettr. Odpovédnost za Skodu pri vykonn verginé moci. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2012. 153 s.
04 MATES, Pavel a SEVERA, Jakub. Odpovédnost statn za vikon verejné moci. Praha: Leges, 2014. 63 s.

65 Tamtéz, 65 s.
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délky fizeni se pocita také fizeni o dovolani, o stiznosti kasa¢ni i1 tstavni, bez ohledu na to, jakym

zplisobem bylo o mimofadném opravném prosttedku rozhodnuto.”

Vymezeni ufadu jednajiciho jménem statu

Podle § 6 zakona ¢. 82/1998 Sb. v ptipadé nihrady s$kody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim i nespravaym ufednim postupem, jednaji jménem statu ministerstva a jiné ustfedni
spravni ufady. Ministerstvo spravedlnosti jedna v pfipadé Skody vzniklé v obcanském soudnim
fizeni nebo v trestnim fizeni a v pfipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano
nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o opravném prostfedku nebo o zalobé proti
rozhodnuti izemniho celku v samostatné ptsobnosti a skoda, ktera byla zplisobena notafem
v obcanském soudnim fizeni. Pfislusny ustfedni ufad jedna za stat, pokud doslo ke skodé
v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho pusobnosti, také v pfipadech, kdy bylo soudem
ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti, kterym soud rozhodl o opravném
prostfedku nebo o zalobé proti rozhodnuti vydanému v odvétvi statni spravy, jez do pasobnosti

tohoto Gfadu nalezf. V piipadé, Ze nelze piislusny ufad urdit, jedna za stat Ministerstvo financi.”’

3.2 Odpovédnost utzemné samospravnych celkd v ramcisamostatné

puisobnosti

Postaveni tizemnich samospravnych celki je zakotveno v hlavé sedmé Ustavy. Vymezuje
je jako tzemni spolecenstvi obc¢ant, které méa pravo na samospravu. Podle ¢lanku ¢ 99 Ustavy
jsou jimi zakladni uzemni samospravné celky obce, fidici se zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
a vyssi samospravné celky kraje dle zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, kteté jsou vefejnopravnimi
organizacemi, jez mohou mit vlastni majetek a mohou s nim nakladat podle vlastniho rozpoctu.
Stat do jejich cinnosti mize zasahovat pouze v pfipadech, kdy to vyzaduje ochrana zakona
a to jen zdkonem stanovenym zptisobem.*

Mezi tzemni samospravné patif i hlavni mésto Praha a podle zikona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze plni tkoly v ramci samostatné pusobnosti svéfené mu do samospravy.

Podle § 19 OdpSk jsou vedle stitu odpovédné tzemni samospravné celky pii vykonu
zakonem svéfenych pravomoci v ramci samostatné pusobnosti, z toho také plyne, ze uzemni

samospravné celky odpovidaji v samostatné pusobnosti za skodu, kterou zpusobily pfi vykonu

66 Tamtéz, s. 67- 68.

67 POKORNY, Milan, Hochman, Josef a Holub, Milan. Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském a pracovnim. 3. Vydani.
Praha: Linde, 2008. 62 s.

8 MATES, Pavel a SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitu za vikon verejné moci. Praha: Leges, 2014. 75 s.
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vefejné spravy a to nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, stejné tak

jako stat.”

Nezakonné rozhodnuti izemné samospravného celku

Pro vznik odpovédnosti USC musi byt splnény tii zékladni podminky:
1. pravomocné rozhodnuti,
2. wvyuziti fadnych opravnych prostiedkd,

3. pravomocné rozhodnuti musi byt pro nezikonnost zruseno nebo zménéno.”™

Opravnéna osoba knaroku na nahradu skody, jez byla zplsobena nezakonnym
rozhodnutim USC v ramci samostatné pasobnosti je vymezena rozdilné podle toho, zda bylo
rozhodnuti vydano v fizeni, na néz se vztahuje pravni ad.

V prvnim pifpadé podle § 20 odst. 1 OdpSk maji pravo na néhradu $kody ucastnici fzen,
kterym vznikla skoda nezakonnym rozhodnuti v samostatné pusobnosti v fizeni, na néz
se pfedpisy o spravnim fizeni vztahuji. Pravo na nahradu $kody maji také ti, s nimiz nebylo jako
s Ucastniky Fizeni jednano, piestoze byt mélo. V opa¢ném piipadé podle § 20 odst. 2 OdpSk jde o
nezakonné rozhodnuti USC v samostatné pusobnosti vydané postupem, jez neni stanoven
pfedpisy o spravnim fizeni, ma ten, komu timto rozhodnutim vznikla Skoda privo na jej

. 1
nzhradu.”

Nespravny ufedni postup izemné samospravného celku

Ustanoveni § 22 odst. 1 OdpSk upravuje podminky odpovédnosti tzemné samospravného
celku v samostatné pusobnosti za nespravny ufedni postup, pficemz nespravnym udfednim
postupem je 1 povinnost ucinit ukon ¢i vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Stejné, jako
je tomu u §13 OdpSk, z divodu riznorodosti nespravnych tfednich postupti nenalezneme ani
v tomto ustanoveni jeho ptesnou definici. V § 22 odst. 2 OdpSk ustanoveni vymezuje osoby,
které maji pravo uplatnit narok na nahradu $kody zpusobenou nespravnym ufednim, coz je
totozné s § 13 odst. 2 OdpSk nespravného ttedniho postupu statu.”

Vybrala jsem si pfiklad nezakonného postupu tuzemné samospravného celku,
kdy Zadatelka pozadovala po mésté Cernosice kopie zapist z jednani rady mésta. Tyto kopie
zapisu ji nebyly poskytnuty, méstsky urad ji tento pocin odiavodnil, tim, ze tak jako je jednani rady

mésta nevefejné, ani zapis jednani neni vefejnou listinou. Podle NSS je zadost o kopie ze zasedani

9 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vjkonu vergjné moci. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2012. 214 s.
0 MATES, Pavel a SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitu 3a vykon vereiné moci. Praha: Leges, 2014, s. 76 — 77.
" VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vjkonu verejné moci. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2012. 217 s.
72 Tamtéz, s. 221 - 222.
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rady mésta jednoznacné opravnéna a spada pod zadost o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb. Dale NSS konstatoval, ze pokud je zadatelka ob¢ankou tohoto mésta, nebo je jejf
pozemek, ¢i nemovitost na jeho uzemi, ma pravo piimo nahlizet do originalni podoby usneseni
rady mésta. Proto NSS poukazal, ze je nezbytné rozliSovat pravo na piimy piistup k urcitym
informacim, vcetné nejraznéjsich udaju, které jsou zdkonem ¢. 106/1999 Sb. a zikonem
¢. 101/2000 Sb. chranény, od priava na informace o Cinnosti rady mésta, které pfislusi vsem.

Toto pravo podléhd omezenim, jez vyplyva z § 9 a nasledujicich zikona ¢ 106/1999 Sb.”

3.3 Utedni osoby

Stat odpovida podle § 3 OdpSk za $kodu ¢ nemajetkovou Gjmu pi vikonu statni spravy,
kterou zpusobily fyzické ¢i pravnické osoby, na které byl pfenesen vykon statni spravy, tzv.
»ufedni osoby“. Jde o vykon statni moci, jez byl svéfen na zakladé nejraznéjsich pravnich
predpisti osobam, které nejsou soucasti statniho aparatu ani organy USC. Nasledné § 4 vyslovné
oznacuje za takové ufedni osoby notafe, v pfipadé cinnosti sepisovani listin
o pravnich tkonech a pfi ukonech c¢innych v postaveni soudniho komisate a nasledné dkony
soudniho exekutora pfi vykonu exekucni cinnosti, sepisovani exekutorskych zapisi a dale
piti ¢innostech vykonavanych na zikladé povéfeni soudu podle zikona ¢. 120/2001 Sb. V ptipadé
ujmy zpusobené notafem nebo soudnim exekutorem pfi jejich c¢innosti stat povinnost k jeji

, v 7
nahradé nema.”™

Notafi

Cinnost notafe je realizovina na zikladé zikonem svéfenjch pravomoci a povéfeni,
v nekterych pfipadech na néj stat prenesl své urcité pravomoci a za né nese odpoveédnost. Notaf
odpovida podle § 57 notafského fadu zadateli, klientovi ¢i acastniku za Gjmu, kterou mu zputsobil
v souvislosti s vykonem notafské cinnosti. Notar také odpovida za wjmu zpusobenou
v souvislosti s vykonem c¢innosti notafe jeho pracovnikem, jelikoz plati, Ze témito tkony byl
pracovnik povéfen, tudiz nese odpovédnost za tyto tkony sam notaf. Podle zakoniku prace
by se notat v takovém piipadé¢ mohl dozadovat ndhrady skody. Vymezeni konkrétniho rozsahu
¢innosti notafe nalezneme v Casti Sesté notafského fadu a vlastni odpovédnost je vymezena
v § 57 odst. 3 notafského fadu negativné. Taktéz existuje vycet ¢innosti, za néz nese odpovédnost

stat. Prvni z nich je sepisovani vefejnych listin, coz je nejvétsi cast jejich cinnosti a za dalsi

73 Rozsudek NSS ze dne 25. srpna 2005, €. j. 6 As 40/2004 — 62.
7 KOLBA, Jan a SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd djma piisobend protipravnim vykonem vergné moci. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 32 - 33.
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pofizovani zapisi o nejruznéjsich pravnich jednanich (napf. pofizovani zapisu o darovaci
smlouve, o zavéti, nebo listiné o vydédéni). Ztotoznuji se s nazorem P. Matesa, ktery uvadi,
ze jsou nékteré cinnosti notafe, za které by stat odpovédnost nést mél, pfikladem muze byt
v 1Y s 7 7 v - - v 275 ] , st , , .

osvedcovani pravné vyznamnych skutecnost, nebot’ nemi charakter zapisu o pravnim iikonu ve smysin
ustanoveni § 4 odst. 1 OdpSk.”

Prestoze se jedna o zapis o pravnim ukonu, musime vzdy rozliSovat, jestli doslo
v konkrétnim pfipadé ze strany notafe k nespravnému ufednimu postupu nebo k vydani

nezikonného rozhodnuti.”

Soudni exekutofi

Soudnim exekutorem je fyzicka osoba, kterou povéfil stat exekutorskym uradem
a pro vykon exekucni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zapista a ¢innosti vykonavané z povéfeni
soudu, 1 z hlediska trestniho prava vybavil postavenim dfedni osoby. Exekucni ¢innosti se rozumi
nuceny vykon exekucnich titult.”

Podle § 32 odst. 1 exekuéniho fadu je exekutor povinen nahradit Gjmu tomu,
komu ji zpusobil, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Dale je exekutor povinen nahradit Gjmu
v piipadé, ze byla zptisobena pfi vykonu exekucni nebo dalsi ¢innosti jeho zaméstnancem. Hlavni
¢innosti, jez exekutor vykonava, jsou vymezeny v § 35 — 73 exekuc¢niho fadu napf. jednotlivé
zpusoby provadéni exekuce a nasledné v § 78 -86 exekuéniho fadu jsou obsazeny dalsi ¢innosti
napf. poskytovani pravni pomoci. Odpovédnost exekutora se vaze na veskeré cinnosti,
které vykonava on nebo jeho zaméstnanci a je upravena jako objektivni s moznosti liberace.
Predpokladem je, Ze exekutor prokaze, ze ani pii nalozeni veskerého usili nemohlo byt Gjmé

Z Y 79
zabranéno.

> MATES, Pavel a SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitu za vikon verejné moci. Praha: Leges, 2014, s. 79 — 80.

76 KOLBA, Jan a SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd sijma 3piisobend protipravnim vikonem veiejné moci. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014. 34 s.

7T Tamtéz, 34 s.

8 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodn pri vykonn vergjné moci. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2012. 56 s.

7 MATES, Pavel a SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitn ga vikon verejné moci. Praha: Leges, 2014. 176 s.
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4 Zpusob a rozsah nahrady skody

Nahrada §kody a nemajetkové ujmy podle zakona ¢.82/1998 Sb.

Pravni zaklad nalezneme v Listin¢ clanku 36 odst. 3., stanovuje, ze kazdy ma pravo
na nahradu skody, ktera mu byla zptusobena nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statnitho
organu, organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem.”

Zakon uklada poskozenému povinnost, aby narok na nahradu Skody uplatnil u ufadu
vymezeného v § 6 OdpSk. Pokud byl narok uplatnén u dtadu, jemuz nenf piisluiny, musi tento
tfad postoupit zadost poskozeného pifslusnému tfadu.” Ve vécech nahrady $kody zptsobené
rozhodnutim, taktéz nespravnym ufednim postupem jednaji jménem statu ministerstva a jiné
spravni urady.

1) Dojde-li ke Skod¢ v obcanském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni a v pfipadé,
kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné rozhodnutim, kterym soud
rozhodl o opravném prostfedku, ¢i o zalobé proti rozhodnuti uzemniho celku
v samostatné pusobnosti jedna ministerstvo spravedlnosti.

2) Prislusny dustfedni ufad, tykajici se Skody v odvétvi statni spravy, ktera nalez
do jeho putsobnosti a v ptipadech, kdy soud vydal ve spravnim soudnictvi nezakonné
rozhodnuti, jimz rozhodl o opravném prostiedku.

3) Pokud nelze pfislusny urad urcit, za stat jedna ministerstvo financi.

4) 'V piipadé, kdy nezakonné rozhodnuti vyda CNB nebo NKU, jednajf za stat tyto organy.*

Zpusob a rozsah nahrady skody upravuje § 27 - § 31 hlavy tfeti zakona ¢. 82/1998 Sb.
Presné rozdéluje nahradu skody takto:
1) nahradu pfi usmrcen{ a naklady 1écent,
2) urceni a nahradu uslého zisku,
3) nahradu nakladu fizenf,
4) zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu.
V ptipadé, kdy zakon ¢. 82/1998 Sb. o zptsobu nahrady skody mléi, pouziji se ptislusna

. , . 483
ustanoveni obcanského zakoniku.®

80 CL. 36 odst. 3 Usneseni CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti astavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

81 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vjkonu vergjné moci. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2012. 183 s.

82 POKORNY, Milan, Hochman, Josef a Holub, Milan. Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském a pracovnim. 3. Vydani.
Praha: Linde, 2008. 62 s.

83 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vjkonu verejné moci. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2012. 253 s.
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4.1 Nahrada pfi usmrceni a naklady 1éCeni

Dle ustanoveni § 27 OdpSk maji pravo na ndhradu nakladd na vyZivu poziistali
po poskozeném, ktery zemfel v dasledku vykonu statni moci, ¢i vykonu pravomoci uzemnich
celktl v samostatné pusobnosti, dile maji pravo na nahradu nakladu ti, jez vynalozili naklady
spojené sjeho lécenim a naklady pohibu. Pfesné vymezeni nalezneme v § 2958 - § 2961
obcanského zakona, znéhoz také § 27 OdpSk vychazi. Rozsah nahrady naklada na vyZivu
je upraven podle § 2966 -§ 2968 obcanského zakona, poskytuje se formou penézitého dichodu
osobé¢ odkazané vyzivou na zemfelou osobu, pficemz ztracejf jeji smrti tento zdroj pffjmu. Smrt
fyzické osoby dusledkem vykonu vefejné moci je bezpochybné nejzavaznéjsim nasledkem,

za ktery stat podle zakona odpovida.*

4.2 Urceni a nahrada uslého zisku

Prestoze zakon ¢. 82/1998 Sb. neobsahuje podrobné ustanoveni o ndhradé ztraty
na vydélku, je zfejmé, Ze se hradi, i kdyZz nejde o Skodu na zdravi. Zpuisob vypoctu pramérného
vydélku pro urcen{ uslého zisku pro ucely tohoto zakona stanovuje vlada nafizenim. Jedna
se o provadeéci nafizeni ¢. 116/1998 Sb. § 1 odst. 1, které uvadi, ze se primérnym vydélkem
rozumi pramérny vydélek zjistovany podle zvlastntho zakona pro pracovnépravni ucely.
V ptipade, ze prameérny vydélek nelze zjistit podle odstavce 1, vychazi se pii jeho urceni
z okolnosti jednotlivého pfipadu a to zejména z § 1 odst. 2, danového pfiznani. Ustanoveni
§ 29 OdpSk davé poskozenému pravo pozadat, aby pii vypoctu nahrady skody byl jeho pramérny
vydélek pfed poskozenim pouzit pramérny vydélek v dobé pfed zahajenim trestniho stthani.
Dal$im ustanovenim, tykajici se nahrady uslého zisku je § 30, jedna se o pausalni nahradu.
Nahrada uslého zisku je poskytovana v prokazané vysi, pro ptipad, Ze tak nebude mozné ucinit,
poskytuje zakon moznost v pfipadé vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranné vychovy,
zabezpecovaci detence nebo ochranného léc¢eni nahradit skodu pausalni castkou stanovenou

ve vysi 170 K¢ za kazdy zapocaty den.*

4.3 Nahrada nakladu fizeni
Podle § 31 OdpSk néhrada $kody zahrnuje naklady fizeni, které poskozeny ucelné vynalozil
na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti, ¢i na napravu nespravného uredniho postupu.

Podminkou uplatnéni nahrady nakladu je, ze tak poskozeny nemohl ucinit v prab¢hu fizeni

84 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za skodu pri vikonn vergjné moci. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 255 — 256.
85 Tamtéz, 265 s.
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na zakladé¢ procesnich predpist, nebo v pfipadé, Ze mu nahrada nakladu takto nebyla pfiznana.
Soucasti nakladt fizeni jsou naklady zastoupeni, jez zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje
a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se urci podle sazeb stanovenych pausalné zvlastnim
pravaim pfedpisem vyhldskou ¢. 448/2000 Sb., kterou se stanovi paus$dlni sazba vyse odmény
za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé naklada
v obcanském soudnim fizen{ a kterou se méni Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996

Sb., o odménach advokata.®

4.4 Zadostiuc€inéni za nemajetkovou ujmu

Podle § 2951 odst. 2 Ob¢Z se nemajetkova Gjma odcini formou tzv. zadostiucinéni
(satisfakei).” Dle § 31a odst. 2 OdpSk odskodnéni se zadostiu¢inéni nahradi penézi, v pipadé, Ze
nemajetkovou Gjmu nelze nahradit jinak.” Je velmi obtizné popsat, jakou nemajetkovou Gjmu
poskozen4 osoba utrpéla, a o to vic je slozitéjsf stanovit, jak tuto Gjmu odéinit.”

Majetkovou skodu je mozné objektivnimi kritérii vyéislit na zakladé znaleckého posudku,
za to v pfipadé¢ nemajetkové Ujmy tento postup neni v zasadé mozny. Je tedy nutné
ve vétsine piipadu vychazet z individualntho posouzeni konkrétntho ptipadu a zohlednéni fady
hodnoticich kritérii, jako je zejména intenzita neopravnéného zasahu skidce, okolnosti a dopady
na poskozeného. Jisté je, ze budou o vysi nemajetkové Gjmy i v budoucnu az na vyjimky
(mimosoudni dohody) rozhodovat soudy. Rada bych zduraznila, Ze byvaji nasledky nemajetkové
Gjmy ¢asto velmi zavazné a mohou se projevit i v majetkovych pomérech poskozeného.”

Pii srovnani nékolika pfedpisy, také i judikatury soudu lze vysledovat, Ze zadostiucinéni
(satisfakce) muze mit formu moralntho zadostiucinéni, penézniho zadostiucinén{ a jiné formy
zadostiucinéni. K moralnimu zadostiucinéni patfi ,,omluva®™, v pifpadé¢ odpovédnosti statu
za nemajetkovou ujmu jde o omluvu v pisemné podobe¢ zaslané dopisem poskozenému. Pisemna
omluva muze byt zvefejnéna prostfednictvim raznych médii. Zminila bych i omluvu ustni,
zvlasté, je-li vyslovena v dustojnych podminkach a vysoce postavenym pifedstavitelem statni
moci.”!

Uvedla bych pfipad muze, ktery se stal v devadesatych letech obéti justicniho omylu. Byl

soudy poslan do vézeni za znasilnén{ Sestnactileté divky, i1 pfes to, ze byl ve spisech dikaz o jeho

8 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za skodn pri vykonn vergjné moci. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 270 — 274.1

87 NOVOTNY, Petr, KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novj obéansky zikonik. Nihrada skody. 1. vydani.
Praha: Grada, 2014. 20 s.

88 KOLBA, Jan a SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd sijma zpiisobend protipravnim vikonem vergjné moci. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014. 132 s.

89 Tamtéz 59 s.

% NOVOTNY, Petr, KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obéansky zdikonik. Néhrada skody. 1. vydani.
Praha: Grada, 2014. 20 s.

91 KOLBA, Jan a SULAKOVA, Martina. Nemajetkovi sijma 3piisobend protiprivnim vikonem verejné moci. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014. s. 62 — 63.
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neviné. Ministerstvo spravedlnosti zaslalo poskozenému omluvny dopis, nasledné¢ doslo
1 k vefejné omluve, odskodné cinilo 4,8 miliénu korun.”

V § 31a odst. 3 jsou podrobné vymezena kritéria, ktera se vztahuji k zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu zpusobenou nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 druhé
a tieti véty OdpSk, konkrétné tedy nepiimétenou délkou Fzeni. P stanoveni vyse piiméfeného
zadostiucinén{ se pifihlédne ke konkrétnim okolnostem piipadu, které § 31a vymezuje
demonstrativné. Je zfejmé, ze zadostiucinéni za Gjmu zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni
je nejbohatsi z rozhodovaci praxe. Vychozim rozhodnuti pro stanoveni vyse zadostiucinéni
za nepfiméfenou délku fizeni je stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2011, publikované ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek
pod ¢ 58/2011. Casto je vyuZivan rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 10. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 3026/2009, kde je vymezen vypocet ndhrady nemajetkové Gjmy.”

4.5 Nahrada majetkové skody

Majetkova skoda je nahrazovana v penézich, pficemz pfi vycisleni vyse skody se vychazi
z jeji bézné ceny v dobé poskozeni a zohledni se vynalozené naklady vlastnika pro obnoveni
nebo nahrazeni funkce véci. Bézna cena, neboli ,,obvykla® znamena cena, jez by byla dosazena
pii prodejich stejného, nebo obdobného majetku, ¢i pfi poskytovani stejné nebo obdobné sluzby
v bézném obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Zvazuji se veskeré okolnosti, jez maji
na cenu vliv, mimo vlivy mimofadnych okolnosti trhu, osobnich poméra prodavajiciho
ani kupujiciho. Tato obvykla cena je stanovena zakonem ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku
a zméné nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Financni nahrada je bud’ ekvivalentem
hodnot, jez je tfeba vynalozit, aby doslo k uveden{ véci do puvodniho stavu, pokud to neni
mozné, vyjde se zceny, kterou méla véc v dobé poskozeni a vySe odSkodnéni se stanovi
porovnanim ceny obvyklé, jakou méla véc v dobé pfed poskozenim a nasledné v jakém stavu

se nachazela po poskozent.”

92 RUZICKA, Jiti. Omlonvim se, rekl ministr muzs omylem odsonzenému za zndsilnéni. [Online]. zpravy.idnes.cz, 20. Gnora
2013 [cit. 23. dubna 2015]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/ministt-se-omluvil-muzi-omylem-odsouzenemu-
za-znasilneni-pnw-/domaci.aspx?c=A130220_180445_patrdubice-zpravy_mt>.

% KOLBA, Jan a SULAKOVA, Martina. Nemajetkovi ijjma 3piisobend protipravnim vykonem vesgné moci. 1. vydani
Praha: Leges, 2014. 68 s.

% KINDL, Milan a ROZEHNAL, Ales. Novy obéansky gakonik: problémy a siskali. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenck, 2014. 197 s.
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5 Regresni uhrada

Pod pojmem ,,regres se rozumi uhrazeni toho, co bylo za nahradu Skody vynalozeno tim,
kdo skodu zputsobil tomu, kdo ji za néj uhradil. Narok na regresni dhradu vylucuje narok
na nahradu skody podle obecnych predpisa. Podle § 18 zdkona ¢. 82/1998 Sb. vznika pravo
na regresni uhradu pouze tehdy, je-li skoda zpusobena zavinénym porusenim pravni povinnosti.
Prokazat toto zavinéné poruseni musi osoba pozadujici narok na regresni uhradu. V piipade,
ze Skodu zavinilo vice osob, podileji se na zaplaceni regresni uhrady pomérné. Vysi regresni
thrady muze soud pfiméfené snizit, vyjma ptipadt $kody zptisobené umyslné.”

Dle duvodové zpravy je smyslem nahrady skody zajistit, aby dusledky zpusobené skody
¢i nemajetkové Gjmy spravedlivé dopadly na subjekty, které ji svou cinnosti zpusobily,
ackoliv poskozenému skodu, ¢i nemajetkovou udjmu zadostiuc¢inénim nahradil subjekt,

96

ktery za ni podle pravn{ upravy odpovida.

5.1 Narok statu na regresni adhradu

Statu vznikd narok na regresni uhradu vuci ufednim osobam, dzemnim samospravnym
celkim a vici osobam, které se na vzniku Skody podilely. Zakon statu poskytuje moznost zadat
regresni Ghradu, ovéem neni to jeho povinnost. Ufedni osoby a tzemni samospravné celky
pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena, neodpovidaji za $kodu, kterou zpusobily
pfi vykonu zakonem pfenesené pusobnosti. Jedna se o statni moc, jez stat uplatfiuje
prostfednictvim jinych subjektd nez statnich organu, tudiz je odpovédnou osobou  stat.
Za pifedpokladu, ze stat nahradi vzniklou Skodu, nebo poskytne penézité plnéni, muze
po ufednich osobach a uzemnich samospravnych celcich pozadovat odpovidajici regresni
néhradu” a to pouze v odpovidajici vysi Gcasti na zpusobeni vzniklé skody. Konkrétni vyse této
ucasti se v piipadé sporu urcuje dokazovanim, a jelikoz regres neni povinnosti, ale opravnénim,
muzeme se setkat s pozadavkem jejtho snizeni. V ustanoveni{ § 17 je také zahrnuta regresni
uhrada tykajici se konkrétnich zaméstnancu a funkcionait. Pokud stat nahradil $kodu, k niz doslo
pfi ¢innosti statniho organu, nebo poskytl zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu, muze regresni
uhradu pozadovat od vsech, ktef{ se na vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespraivném
ufednim postupu podileli. Musi byt splnéna podminka, ze byli k vydani rozhodnuti nebo
k ufednimu postupu opravnéni, pokud se tak nestane, musi byt pfipadna nihrada skody nebo

nemajetkové Gjmy uplatnéna dle obecnych ustanoveni obcanského zakoniku.

95 BANDZAK, Josef. Spravni privo - obecnd Gist. 1. vydani. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011,
s. 197 - 198.

% VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vjkonu verejné moci. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2012. 202 s.

97 Tamtéz 203 s.
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V piipadé soudcu a statnich zastupct pfichazi regresni uhrada jen v pfipadé, ze byla jejich
vina za kirné provinéni pravomocné vyslovena v karném fizeni podle zdkona”nebo za trestny &in
v trestnim fizeni. Jinymi slovy se jedna o vyjimku, kdy jejich pochybeni pfedchazi pracovnépravni
&i disciplinarni postih.”

Pokud nezakonné rozhodnuti bylo vydano v dasledku toho, Ze ten, kdo jej vydal, se fidil
nespravnym pravnim stanoviskem pifslusného organu, ktery zrusil puvodni zakonné stanovisko,

, ;. , , 100
stat na regresni uhradu narok nema.

5.2 Narok uzemniho celku na regresni uhradu

Stejn¢ tak, jako stat, muze i uzemni samospravny celek pozadovat regresni nahradu.
Uzemni samospravny celek ma pravo na regresni dhradu vadi statu a takté? vadi osobam,
podilejicich se na vzniku skody. Pokud dzemni samospravny celek v samostatné nahradi skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, jelikoz byl vazan nespravohym pravnim nazorem
pfislusného organu vyslovenym v rozhodnuti, kterym zrusil puvodni zakonné rozhodnuti
uzemniho celku, muze pozadovat regresn{ dhradu na kraji, ¢i na statu (pokud je pifslusnym
organem)."”!

Rozdil mezi narokem na regresni dhradu statu a tzemniho celku spociva ve vysi thrady,
jelikoz v pfipad¢ tzemniho celku je limitovana. U osob, jejichz ucast na vykonu vefejné moci
vychazi z povinnosti, vychazejicich z pracovniho, sluzebniho ¢i obdobného poméru, je vyse
regresu omezena na castku rovnajici se ctyfnasobku jejich prumérného mésicniho vydélku
pfed porusenim povinnosti, kterym zpusobil skodu, pokud jde o skodu zpisobenou umyslné,
muze byt pozadovana i nahrada uslého zisku. Dokonce je mozné dozadovat se regresu v plné
vysi, pfi Skod¢ zpusobené umyslné, v opilosti, nebo po zneuziti jinych navykovych latek.
V ptipadé, ze je regres uplatiiovan vici osobé, jez vykonava pravomoci na zakladé toho, ze byla
do funkce zvolena, jmenovana apod., nesmi regresni thrada pfesahovat jednu Sestinu castky
zaplacené tim, kdo regres pozaduje, maximalné vsak 5.000 K¢. Je-li skoda zpusobena umyslne,
toto omezeni neplati. Zakonna uprava chybi u moznosti, kdy rozhodnuti, ¢i nespravny ufedni
postup vyda kolegialni organ, kde se rozhodnuti pfijima formou vétsinového hlasovani vsech
¢lend. Souhlasim s nazorem autora, ze by zde mél byt pozadovan regres u vSech ¢lent ucastnicich

se na hlasovani, coz muzeme dovodit podle zakona § 18 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Mohl by

%8 Zakon ¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zastupcll a soudnich exckutorti ve znéni pozdéjsich
predpist.

9 MATES, Pavel a SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitn ga vjkon vergjné moci. Praha: Leges, 2014. 150 s.

100 Tamtéz 149 s.

10 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za skodu pii vikonn vergjné moci. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 222 - 223.
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se vyskytnout problém, v pfipadé, Zze by ncktery znich byl proti pfijeti usneseni a byl
pfehlasovan. Otazkou tedy zustava, zda by zde nevznikla nespravedlnost, aby i on musel nést
dusledky takového aktu. Na druhé strané, plati, Ze pokud né¢kdo pfevezme urcitou funkci, mus{ si
byt védom rizik, kterd s sebou funkce pfinasi. U soudu je mozné z hlasovactho protokolu
prokazat, jak kdo z ¢lent hlasoval, ale legislativni dprava v tomto pifpadé chybi.'”

Regresni dhradu nelze pozadovat na tom, kdo se podilel na vydani nezakonného
rozhodnuti, ¢i nespravného ufedntho postupu na zakladé piifkazu nadfizeného, coz ovsem

neplati, pokud se dopusti uposlechnuti pfikazu trestného ¢inu.'”

102 MATES, Pavel a SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitu za vikon verejné moci. Praha: Leges, 2014. 151 s.
103 Tamtéz, 152 s.
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6 Promlceni naroku na nahradu Skody

Podle pravni teorie a praxe je institut promlceni spojovan s principem pravni jistoty a také,
ze ma kazdy branit sva prava. Promlcéenim se rozumi, Ze dojde dusledkem uplynuti casu
k oslabeni prava o narok (soucast konkrétniho subjektivniho prava), z duvodu, Ze jej nositel
po konkrétni dobu nechrani. Vyprsi-li tato lhuta, pfijde nositel prava o moznost efektivné své
pravo branit za pomoci organu vefejné moci a to za predpokladu, Ze Zzalovany vznese namitku
promléeni.'”

Uprava promléeni naroku na néhradu $kody je v NOZ obsaZena v § 629 - § 654. Zakon
o odpovednosti se otazkou promlceni zabyva v § 32 - § 35. V prvnim ustanoveni najdeme tpravu
délky a pocatek béhu promlceci doby, ktera byla stanovena zakonodarcem o délce tff let, stejné
jako je tomu u obecné promlceci doby podle obc¢anského zakoniku. Pocatkem béhu subjektivni
promléeci doby je moment, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida.
Je-li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu $kody zruseni rozhodnuti, pak promlceci doba
bezi az ode dne oznamen{ zruSovaciho rozhodnuti, nejpozd¢ji se narok promlci za deset let
od oznameni nezdkonného rozhodnutf, jimZ byla zptisobena $koda, vyjma $kody na zdravi.'”

V piipadé zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zakon Odpgk stanovi: ,,Ndrok na nabradu
nemajetkové dijmy podle tohoto ikona se promli za G mésicii ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vniklé
nemayetkové  rijmé,  nejpoxdéji  vsak do  deseti  let  ode dne, kdy nastala  pravni - skutelnost,
se kterou je vznik nemajetkové djmy spojen. Vzmikla-li nemajetkova sijma nespravnym iirednim postupenm
podle § 13 odst. 1 véty drubé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty drubé a treti, neskonci promlieci doba diive,
ne xa 6 mésicii od skonéent 1izent, v ném k tomuto nespravnému sivednimu postupu doslo. "

Narok zalozeny nepfiméfenou délkou fizeni je zde odlisen od ostatnich. Podle rozsudku
Nejvysstho soudu vznikne nemajetkova ijma v dusledku nepfimérené délky fizeni okamzikem,
kdy zacne poskozeny délku fizeni jakozto nepfiméfenou pocit’ovat, coz znamena v prub¢hu
samotného fizeni. Moment, kdy se poskozeny o vzniklé nemajetkové ujmeé dozvedel
je okamzikem vzniku nemajetkové Gjmy, v odavodnénych piipadech muze poskozeny pozadovat
odskodnéni jiz v prabéhu fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu dochazi.
Toto rozhodnuti mi poskytlo odpovéd nad mou myslenkou, zda by k okamziku vzniku

nemajetkové tjmy mohlo dojit az po skonceni fizeni. Podle rozhodnuti totiz k takovému piipadu

104 KOLBA, Jan a SULAKOVA, Martina. Newajetkovi dijma 3piisobend protipravnim vjkonem vergjné moci. 1. vydant.
Praha: Leges, 2014. 165 s.

105 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vjkonu verginé moci. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2012. 319 s.

106 § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (notafsky rad) ve znéni pozdéjsich predpist.
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dojit nemuze, jelikoz nemajetkové Gjma spociva v nejistoté ohledné vysledku fizeni a skoncenim

v/ s .. v = ¥ 107
fizen{ je tato nejistota odstranéna a ujma dovrsena.

Promlceni naroku na regresni uhradu

Pro vSechny naroky na regresni thradu je zakonem stanovena jednotna promléeci doba
o délce jednoho roku. Tato promléeci doba bézi ode dne, kdy se stal stat nebo uzemni
samospravny celek v samostatné pliisobnosti opravnénou osobou k uplatnéni naroku na regresni
uhradu, za predpokladu, Ze poskytl poskozenému penézité zadostiucinén{ za nemajetkovou djmu.
Promléeci doba jednoho roku v piipadé Uzemné samospravného celku pii vikonu prenesené
pusobnosti, ¢i ufedni osoby bézi ode dne poskytnuti regresni dhrady statu. Dtavodem takto
pomérné kratké promlceci doby je, Ze se tyka statu, dzemnich a ufednich osoba a neni u nich

davod, aby narok neuplatnily bez zbyte¢ného odkladu.'”

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011.
198 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pii vykonu vergjné moci. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2012. 338 s.
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Zavér

Problematika pravni odpovédnosti organi vefejné moci je velmi Siroka, domnivam se,
ze jednotlivé kapitoly by mohly byt tématy rozsahlejsich praci, proto jsem nemohla kazdou z nich
obsahnout vycerpavajicim zptisobem, naopak jsem se snazila vystihnout to nejdalezit¢jsi.

V kapitole, tykajici se prament prava odpovédnosti organt vefejné moci jsem zminila svij
postoj a uvedla jsem svuj nazor, ze by velmi pomohla celistva uprava, ktera by zahrnovala
vnitrostatni a mezinarodni pravn{ upravu pfehlednou formou. Myslim si, ze $ir§i vefejnost,
by tuto dpravu ocenila, jelikoz se v bézném zivoté setkavaim s mnohymi piipady lidi, jez nevi,
v jakych pfipadech jim narok nahrady skody vznika, a o to vic nevi, jak se téchto praiv mohou
domahat. Pfi mnozstvi pramenu, které se touto problematikou zabyvaji, jsem vystihla
ty nejdulezitéjsi.

Vénovala jsem pozornost jednak skodé majetkové a také nemajetkové ujmé, pficemz je
nezbytnosti tyto dvé Gjmy od sebe opatrné odliSovat. Také jsem zjistila, Ze tyto dvé Gjmy mohou
se sebou tzce souviset, tedy muze pfi majetkové skodé dojit k nemajetkové ajme. Ocenuji nove
upravenou nahradu nemajetkové 4jmy formou pfiméfeného zadostiucinéni, na niz stary obcéansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb. nepamatoval. Pfestoze jsem uvedla, ze penézni nihrada neni dostacujici,
nenachdzim jinou moznost od¢inéni této Ujmy, proto se musime s takto zvolenou formou
spokojit.

Podle ministerstva spravedlnosti je nejcastéjsim problémem nepfimérena délka fizeni, proto
by do budoucna bylo nejvhodnéjsi pfijmout veskera pravni opatfeni, ktera by tyto pratahy zcela
zamezila. Je jisté, Ze zakon o OdpSk nefesi pficiny vzniku nesprivného tfedniho postupu, fesi
pouze jeho nasledky.

Vychazela jsem ze zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich jejich ¢innosti (notafsky #ad) ve znéni pozdéjsich
predpisu. Cerpala jsem z mnoha kniznich prament, které jsou vydana roku 2014, pravnich
pfedpist a také judikatury. Dale z velkého mnozstvi nejnovéjsi dostupné literatury, ktera mi

poskytla nescetné mnozstvi informaci k dané problematice.
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Shrnuti

Bakalafska prace ,,Pravni odpovédnost organi vefejné moci“ popisuje odpovédnost
za nezakonné rozhodnuti a nespravny ufedni postup. Vymezuje zakladni terminologii a vénuje
se pravnimu ramci pravni odpovédnosti, jednak prameny vnitrostatni pravni upravy,
ale také i prameny mezinarodni. Charakterizuje pfredpoklady vzniku odpovédnosti, vymezuje
odpoveédné subjekty ve vefejné sprave a také zpusob a rozsah uplatnéni nahrady skody
¢i nemajetkové Gjmy. Zaroven také problematika regresni thrady je zahrnuta do samostatné
kapitoly, kde je rozdélena podle regresni uhrady statu a regresni uhrady uzemnich celkd. Jako
posledni cast, vymezuje problematiku promlceci lhuty, jez je dana zakonem, vystiznou formou
se zabyva promlceci lhutou nahrady skody majetkové, nemajetkové ujmy, nepfimérené délky

fizeni a také regresni thrady.

Abstract

The bachelor thesis “Legal liability of public authorities” describes the liability for
the unlawful decisions and incorrect bureaucratic procedures. It defines the basic terminology
and concentrates on the legal framework of legal accountability, not only on the sources
of national legislation but also on the sources of international legislation. It characterises
the prerequisites for the origin of responsibility, it defines responsible bodies in the public
administration as well as the method and extent of the use of damage compensation or non-
pecuniary damages. It also covers the issue of regressive compensation in a separate chapter,
which is divided into state regressive compensation and territorial unit regressive compensation.
The last section defines the issue of the period of limitation, which is determined by the law,
it determines the period of limitation for a property damage compensation, non-pecuniary

damage, excessive length of proceedings and regressive compensation.
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