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uvoD

Ceskoslovenska strana lidova (CSL) a Hlinkova slovenska
l[udova strana (HSLS) patfily v mezivalecném obdobi k nejvétSim
kiestanskym stranam, které pusobily vramci politického systému
Ceskoslovenské republiky (CSR). V tomto obdobi prosdly tyto
reprezentantky politického katolicismu rdznymi etapami politického
zivota. Byly Cleny opozice i vladnich koalic. Z pozice stran, které se po
vzniku CSR ocitly na okraiji politického spektra, se postupné staly jeho
nedilnou soucasti. V kazdé pozici vSak staly pevné na kfestanskych
zakladech a za svym programem. Obé strany disponovaly
propracovanou programatikou, ktera vyjadfovala jejich stanoviska
a cile, a zaroven jim slouZila k vymezovani se vuci ostatnim politickym
stranam, ale i k sob& navzajem. Do jaké miry se programatika CSL
a HSLS odliSovala Ci se shodovala, a jaky to mélo vliv na jejich vztah,
se pokusime prozkoumat v této praci. Programatiku CSL a HSLS
budeme sledovat v obdobi od konce roku 1918 az do listopadu 1938,
kdy CSL fakticky zanika. Nejzasadné&jsi programové dokumenty vznikaiji
kratce po zalozeni téchto stran. Knim jsou pak v prabéhu nami
sledavaného obdobi pfidavany dalSi, které reflektuji tehdejSi politickou
a spolecenskou situaci. U HSLS mulzeme sledovat ke konci 30. let
uritou zménu v postoji k zahrani¢né politické situaci, ale jinak
programy obou stran pevné staly za zasadami vytyCenymi v jejich
zakladnich programovych dokumentech.

Programatika CSL i HSLS je doposud malo prostudovanou
latkou, coz mé také vedlo k vybéru tohoto tématu. Zvolila jsem si ho i
diky danému Casového rozmezi, jelikoz to byla doba, kdy cirkev a
nabozenska orientace hrala v porovnani se soucasnosti v politice
mnohem vétsi roli. Tento fakt se projevuje i v dirazu, ktery tyto strany

kladou na katolickou viru ve své programatice i v politické praxi.



V dneSni Ceské spoleCnosti, ktera ma k nabozZenstvi spiSe chladny
vztah, se s timto jevem jiz nesetkame.

CSL a HSLS byly kiestanské strany pusobici v jednom statnim
utvaru. Obé vychazely z principd katolického uceni, snazily se
o dosazeni stejnych konfesnich a moralnich cili, a pfesto mezi nimi
formalné nedoS$lo k navazani dlouhodobéjsi politické spoluprace i
sjednoceni. PFi¢iny mizeme hledat v riznych oblastech politiky téchto
stran. Jelikoz jejich programy pfedstavuji zasadni hodnoty, v ramci
kterych by se méla odvijet veSkera jejich €innost, budu se snazit najit
priCiny pravé v programatice stran. Osobni antipatie mezi pfedstaviteli
stran a jejich mocenské ambice mohou byt také prekazkami, ale jelikoz
nejsou postizitelné programatickymi kritérii, nebude na né v této praci
bran zfetel.

Cilem prace je predstavit programatiku CSL a HSLS
v jednotlivych ideologickych dimenzich, tak jak je formuloval politolog
Arend Lijphart a nasledné je porovnat. Na zakladé tohoto srovnani se
pak pokusim ovéfit hypotézu, Ze pravé zakladni programoveé pozadavky
branily Ceskoslovenské stran& lidové v realizovani pevné vzajemné
spoluprace s Hlinkovou ludovou stranou v mezivale¢ném obdobi.

Tuto hypotézu se pokusim potvrdit pomoci komparativni metody
a v textu bude pouzito empiricko-analytického pfistupu.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Po uvodu nasleduje prvni
kapitola, kde se budu struéné zabyvat obecnym rozdélenim programu
politickych stran a pohledy na jejich zkoumani. Jsou zde uvedeny
ideologické dimenze, které stanovil Arend Lijphart, a také podminky,
které museji byt pfi praci s nimi dodrzeny. V zavéru kapitoly jmenuiji ty
ideologické dimenze, které budou pouzity a pfizpusobeny ucelim této
prace.

Druha kapitola bude pojednavat o postaveni cirkve v CSR
v mezivaleCném obdobi. Jelikoz katolicka cirkev a sledované strany
byly Uzce propojeny, je dulezité si uvédomit, vjaké situaci se tato

instituce nachazela, jaky vliv to mélo na programové pozadavky stran



ana jejich vzajemny pomér. Kratce se zminim i o tom, jak odlisné
vnimalo katolickou cirkev Ceské a slovenské obyvatelstvo a jaké
dusledky to mélo na feSeni otazek tykajicich se katolické cirkve.

Treti kapitola bude patfit pouze CSL. Na jejim zadatku
nalezneme par vét o zaloZeni strany a jeji organizaci, ktera ovlivihovala
i celkovou podobu programd. Zminény budou zakladni programové
dokumenty, zasadni cil, kterého strana chtéla dosahnout, a hlavni pilife
jeji programatiky. V kratkosti zde uvedu i podobu taktiky, kterou CSL
vyuzivala k dosazeni svych cild. Dale bude kapitola ¢lenéna na
podkapitoly, které pojednavaji o jednotlivych oblastech programatiky.
V Casti zabyvajici se dimenzi podpory rezimu zaméfim pozornost na
pohled CSL na CSR, na jeji postoj k demokracii a k autonomistickému
hnuti, které se na Slovensku stale vice $ifilo a ohroZovalo jednotu CSR.
V Casti, ktera pojednava o nabozenské a kulturné-etnické dimezi se
zminim o nazoru strany na odluku cirkve od statu a uvedu zde zakony,
které nejvice naruSily dfive nedotknutelné sféry vlivu katolické cirkve a
byly v rozporu s programem CSL. V zavéru se zaméfim na kulturni
pasobeni CSL a na jeji postoj k ostatnim narodim Zijicim v CSR.
V ramci socioekonomické dimenze objasnim, co se skryva pod pojmem
kiestansky solidarismus, jeho vztah Kk socialismu, k soukromému
majetku a ke kapitalismu. Na zavér zminim socialni pozadavky, zakony,
které CSL pomohla prosadit a zhodnotim Uspé&$nost kiestanského
solidarismu. V zavéreéné podkapitole rozeberu predstavy CSL o
zahraniéni politice a obchodu. Posledni bod se bude tykat nazort CSL
na zahranicni situaci, ktera panovala na konci 30. let.

Ctvrta kapitola se bude vénovat jen HSL'S a bude strukturovana
stejné jako predesla kapitola. Na jejim pocCatku je nastinéno sméfovani
strany po jejim vzniku a podatek jeji autonomistické politiky. Cast
kapitoly vénuiji i organizaci strany, jejimu tisku a taktice. Nalezneme zde
celkové hodnoceni podoby programu HSLS a jejich cild. Nejvétsi
pozornost u HSLS vénuji dimenzi podpory rezimu, kde budu sledovat

vyvoj pozadavkll na autonomii Slovenska, které jsou patefi jeji



programatiky. Pfiblizeny budou i jednotlivé oficialni navrhy na autonomii
a kone¢né feSeni této problematiky. Stru¢né pojednam io poméru
HSLS k demokracii. V druhé podkapitole zabyvajici se nabozenskou a
kulturné-etnickou dimenzi shrnu postoj HSLS k odluce cirkve od statu a
k zakonim dotykajicich se katolické cirkve. Pfevazna &ast se bude
vénovat oblasti Skolstvi a na ni navazujici jazykové otazce. Podkapitolu
ukon&im vyjmenovanim predstav HSLS, které mély podnitit vzdélanost
slovenského obyvatelstva. V socioekonomické dimenzi se nejprve
zminim o vyznamu, ktery mély hospodarské a socialni otazky
v programu HSLS. Nastinim zde problémy, které HSLS vidéla
v hospodarské politice a zpusoby jejich FeSeni, které strana navrhovala.
Na zavér predstavim socialni pozadavky. V posledni podkapitole se
budu snazit objasnit stanoviska HSLS, ktera nastolila k zahrani¢ni
politice. Zabyvat se budu i postoji HSLS k Sovétskému svazu,
k autoritativnim  reZimim, k mnichovskému diktatu a k oficialni
zahraniéni politice CSR.

Praci uzavira posledni kapitola, ktera je kliCova pro ovéfeni
hypotézy. Dojde zde ke komparaci a zhodnoceni jednotlivych dimezi.
Na zakladé tohoto zhodnoceni uvedu nalezené prekazky a pokusim se
posoudit, zda mohou byt pfiginou k nenavazani spoluprace mezi CSL a
HSLS.

Oblasti vénujici se teorii programatiky se v ¢eském prostredi
zatim nedostalo dostatec¢né pozornosti. Z tohoto dlvodu je potfeba
zameéfit se prfavazné na zahranic¢ni zdroje. Z Ceskych autoru se ji zajima
napriklad Petr Fiala, ktery teorii stranickych programd vénoval jednu
z podkapitol knihy Teorie politickych stran. Zaklady programatiky
politickych stran poloZili pfedevsim Heino Kaack, Gunter Olzog a Hans
J. Liese. Jejich prace zminovat nebudu, jelikoz se pfimo netykaji
obsahu prace, ktery jsem si stanovila. KliCovy pro tuto praci je
prispévek Arenda Lijpharta Political Parties: Ideologies and Programs,
kde se tento americky politolog zabyval programovymi rozpory, ke

kterym mezi stranami dochazi. K jeho stanoveni ideologickych dimezi



Ize podotknout, Ze slouzi spiSe k vymezeni zakladniho sméfovani stran.
Rozpory Ize hledat v mnohem vice konkrétnéjSich oblastech.

Literatura zajimajici se o problematiku d&jin a vyvoje CSL
v obdobi mezi svétovymi valkami je doposud malého rozsahu. Sleduje
Cesky politicky katolicismus v samostatnych publikacich a nebo v ramci
historie fimskokatolické cirkve. Za pfedniho odbornika, ktery se zabyva
problematikou Ceského politického katolicismu, povaZzuji profesora
Milose Trapla, ktery svou praci polozil zaklady vyzkumu CSL. Jeho
publikace budou v této praci Casto vyuzity a jejich vyCet nalezneme
v seznamu literatury. Mezi nejnovéjSi pociny tohoto autora patfi stat,
ktera sleduje CSL v obdobi od 1918-1938 a najdeme ji ve sborniku
s nazvem Cesky politicky katolicismus 1848-2005. Krestanskym
stranam vénuje svoji pozornost i profesor Pavel Marek. Zabyva se
pfedevSim katolicismem pfed rokem 1918, ale v nékterych pracich
zasahuje i do obdobi po roce 1918. Je potfeba se zminit io jeho
editorské CcCinnosti. Stal se editorem mnoha sborniku tykajicich se
politického katolicismu. Tyto sborniky pfevazné vychazeji z konferenci,
které profesor Marek na toto téma zorganizoval. V posledni dobé
pribyva publikaci, které rozebiraji problematiku politického katolicismu
a pomalu tak zaplfiuji mezery ve vyzkumu tohoto tématu. Je to
napfiklad Cestami kfestanské politiky: biograficky slovnik k dé&jinam
kfestanskych stran v ¢eskych zemich Ci Teorie a praxe politického
katolicismu 1870-2007. Dosavadni literatura, ktera se zabyva Cisté jen
programatikou CSL, je zmého pohledu velmi nedostateéna. V tomto
ohledu mné byly napocny pramenné zdroje, pfedevSim samotné
programy &eské a moravské vétvé CSL. Prameny zabyvaijici se ginnosti
CSL musime hodnotit s opatrnosti, jelikoZz sami autofi t&chto dél nejsou
vzdy objektivni. Stejné jako tehdejSi stranicky tisk, ktery ma ovSem
velkou informacni hodnotu.

Tématem HSLS se zabyvaji pfedevsim slovensti autofi. Mlizeme
se setkat i se zcela neobjektivnim hodnocenim HSLS, kdy ji néktefi

autofi vnimaiji jen v pozitivnim Ci ve zcela negativnim svétle. Mnozstvi



a kvalitu literatury o HSLS povaZuji za nedostaCujici. Kvalitni
zpracovani problematiky slovenského politického katolicismu podava
doktorka Alena Bartlova, ktera se zabyva politickymi dé&jinami
mezivale¢né CSR s dirazem na Slovensko. Jeji monografie o Andreji
Hlinkovi mapuje nejen jeho Zivotni osudy a nazory, ale i vyvoj HSLS,
¢imz se liSi od ostatnich autor( piSicich o této osobnosti. Dale je
autorkou mnoha studii o HSLS, které jsou zakladem pro dal$i studium.
Celkovy pohled na HSLS nabizi doktor Lubomir Liptak ve své praci
Politické strany na Slovensku: 1860-1989. NejucelenejSi praci vénujici
se slovenskému politickému katolicismu od jeho pocatkd az do zaniku
HSLS je sbornik Slovenskéa ludovéa strana v dejinach 1905-1945, kde
najdeme i dva pfispévky zabyvajici se programatikou HSLS.
Ke zhodnoceni programatiky HSLS mi vyrazné dopomohl tehdejsSi
stranicky tisk Slovak a Slovenska ludova politika. Tato periodika
obsahuji prevazné c¢lanky oslavujici usili HSLS. Pokud se vsak
omezime na hledani programovych pozZadavku, jsou tyto noviny

neocenitelnym zdrojem informaci.



1. IDEOLOGICKE DIMENZE

Pfedmétem politologického vyzkumu se stale Castéji stavaji
politické programy stran a jejich analyza. Program je fundamentalnim
soucasti politické strany a proto je nutné ho pfi vyzkumu politickych
stran zohledfiovat. Programy rozdélujeme na dva =zakladni typy:
exekutivni politické programy a programy politickych stran. Prvni typ
predstavuje programy urCené pro realizaci politiky v konkrétnich
oblastech. Z teoretického hlediska spada pod obsahovy rozmér politiky
tedy policy. Druhy typ — programy politickych stran — se svymi
zakladnimy pfistupy k feSeni spoleCenskych problémU dotyka také
dimenze policy, ale spiSe je fadime pod procesualni stranku politiky,
tedy politics, protoze jejich prostfednictvim dochazi ke stfetim s jinymi
stranami, s vladou a riiznymi politickymi subjekty.! Proto budu v této
praci vénovat pozornost tomuto druhému typu.

Stranické programy mizeme zkoumat ze dvou ruznych pohledu:
z formalniho hlediska, tedy podle toho, jaky typ stranického programu
konkrétni program predstavuje a nebo zhlediska ideologicko —
nazorového. Tedy podle toho, jak se na zakladé programu strana
ideologicky vymezuje a jaka nabizi zakladni feSeni pro konkrétni oblast
politiky.> Nas bude blize zajimat hledisko ideologicko — nazorové a
predevsim teorie amerického politologa Arenda Lijpharta.

Na zakladé analyzy ideové-politickych postojl Ize strany rozdélit
do tzv. stranickych rodin, coz jsou skupiny sdruzujici politické strany
s podobnou ideologicko-programovou totoznosti. Teorii stranickych
rodin se zabyva mnoho autoru, ale jelikoz tato komplikovana
problematika neni soucasti této prace nebudu ji zde dale rozvadét.

Ke stfetim mezi stranami nejCastéji dochazi na zakladé ideové-
politického postoje. Jestlize nalézame programové rozpory, musime

sledovat ty oblasti politiky, v nichz rozpory probihaji. Politolog Arend

! FIALA, Petr — STRMISKA, Maxmilian: Teorie politickych stran. Brno 1998, s. 92.
? Tamté, s. 92-93.



Lijphart vymezil nékolik ideologickych dimenzi, v nichz mudzou tyto
stfety probihat. Jsou to: socioekonomicka, naboZenska, kulturné-
etnicka, méstsko-venkovska, zahranic¢né-politicka, postmaterialisticka a
dimenze podpory rezimu. Lijphart dale zdurazhuje, ze tyto konfliktni
dimenze museji mit dlouhodobéjsi charakter, abychom s nimi monhli
pracovat.® Tuto podminku nami sledované oblasti splfiuji. K vyraznym
zménam programdu, které by néjak zménily vychozi sméfovani stran,
nedochazi ani u CSL ani u HSL'S.

CSL a HSLS si jsou ze zakladniho ideologického hlediska velice
podobné. Obé jsou to kiestanskeé strany, které vychazeji ze stejného
katolického uceni, a obé haji pozice katolické cirkve. Patfi do stejné
stranické rodiny. Nicméné témér po celé mezivaleCné obdobi tyto
strany nedokazaly blize spolupracovat. Vzajemné sjednoceni, které
trvalo do konce roku 1921, bylo dano spiSe potfebou utvofit silny
katolicky tabor, ktery by jednotné branil ohrozenou katolickou cirkev.
Pro hledani odpovédi na nemoznost bliz§i spoluprace CSL a HSLS se
musime tedy zaméfit na jednotlivé oblasti politiky. Pokusim se
programatiku CSL a HSL'S ukazat a srovnat v nékterych ideologickych
dimenzich. Budou to: dimenze podpory rezimu, nabozenska, kulturné-
etnicka, socioekonomicka a zahranicné politicka dimenze.
Postmaterialisticka dimenze nebude zkoumama, protoZze nespada do
nami sledovaného obdobi. Jeji nastup sledujeme az v 70. — 80. letech
20. stoleti. Méstsko-venkovskou dimenzi jsem do své prace nezaradila,
jelikoz ji nepovazuiji za tak zasadni jako ostatni zminéné dimenze.

Pod dimenzi podpory reZzimu zahrnu i vztah stran ke statu jako
celku a ke statopravnimu usporadani, jelikoz tato problematika je pro
jejich vzajemny vztah stéZejni. Nabozenskou a kulturné-etnickou
dimenzi pfiblizim v rdmci jedné podkapitoly, nebot kulturni otazky u
sledovanych stran vychazeji pravé z katolické viry. Hodnoceny budou

ale samostatné.

3 LIUPHART, Arend: Political Parties: Ideologies and Programs. In: BUTLER, David —
PENIMAN, Howard — RANNEY, Austin (Edd.): Democracy at the Polls: A Comparative
Study of Competitive National Elections. Washington — London 1981, s. 26-51.
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2. POSTAVENI CIRKVE

Bezprostfedné po vzniku CSR se katolicka cirkev ocitla ve velmi
komplikované situaci. Musela se potykat s vaznymi vnitfnimi i vnéjSimi
problémy. V Ceskych zemich byly ztélesnovany silnym proticirkevnim
hnutim s ndzvem Pryé od Rima, jehoz cilem bylo vyrazné oslabeni
tradicniho vlivu cirkve ve spoleCnosti a pfedevSim odluka cirkve od
statu. Cirkev byla stale vnimana jako stoupenec a opora habsburské
monarchie.* Odpor a nedlvéra ke starym fadim, které predstavovalo
Rakousko-Uhersko, se tak obratily i proti cirkvi. Nejlépe to vystihuje
heslo, které se Sifilo tehdejSi spoleCnosti: ,Zuctovali jsme s Vidni,
ztdtujeme s Rimem!®

Tyto silné negativni nalady byly podporovany nejen rdznymi
utoky v tisku, ale i obrazoboreckymi c":iny6, jejichz nejvyraznéjSim
symbolem se stalo svrzeni Marianského sloupu na Staroméstském
namésti v Praze 3. listopadu 1918. Toto neuvazené jednani bylo
odsouzeno jako vandalstvi. Na Slovensku, kde nabozZenstvi hralo
mnohem vyznamnéjSi roli, a protikatolicky boj se zde témér neprojevil,
bylo svrZeni sloupu vnimano jako projev neznabozstvi ¢eského lidu.” Ze
Slovenska pfichazelo mnoho stiznosti na protikatolické déni v Ceskych
zemich. Sam Andrej Hlinka si v Narodnim shromazdéni postézoval.
Mimo jiné prohlasil: ,Ale, panovia, ten fakt sa odcCinit neda, ten fakt, ¢o
sa stal na Staromestskom namesti, ten sa odCinit neda, a tento priSiel
cestou Casopisov do verejnosti. Preto citilo Slovensko akési obavy v
nabozenskom ohlade, akusi bazen, a to je pre nepriatelov naSej
Ceskoslovenskej republiky, pre Madarov, pre nepriatelov nasich na

pravo i na lavo velmi vitané. Ti hned ukazuju: Slovaci, pozrite, ¢o Vas

* KOURIL, Milos: Katolicti knézi v politice Ceskoslovenska v mezivilecném obdobi. In:
Politicky katolicismus v ndstupnickych statech rakousko-uherské monarchie v letech 1918—
1938. Olomouc 2001, s. 31.

S HALAS, Frantisek X.: Fenomén Vatikdn. Brno 2004, s. 530.

5 Napt. strhavani soch svétci, Gtoky na kostely, kaple a jiné sakralni objekty

"BARTLOVA, Alena: Andrej Hlinka. Bratislava 1991, s. 44—45.
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oCakava. My sme Vam brali len rec, ale tam Vam idu brat’i vieru.® Silné
pozice HSLS a fakt, Ze na Slovensku tvofilo katolické obyvatelstvo
vétsSinu, musely byt reflektovany. | prezident Tomas Garrigue Masaryk
si uvédomoval, Ze ,nasilny postup vici katolické cirkvi bude na
Slovensku vnimam negativné a bude tak odcizovat Slovaky od ideje

spoleéného statu.”

NetuSil, Ze o néco pozdégji politicka reprezentace
slovenské katolické cirkve — HSLS — pfijde s programem, ktery bude
utoCit na onu ideu spolecného statu. Nicméné ohledy na slovenskou
nabozenskou otazku mirnily radikalnost Ceské politické reprezentace
v pfistupu k cirkevni problematice.

Nejvétsich rozmérd nabylo hnuti Pryé od Rima v letech 1918—
1920, kdy z fimskokatolické cirkve hromadné odchazeli vérici. DalSi
nepfiznivou skutecnosti bylo reformni hnuti ¢asti ¢eskych katolickych
duchovnich, které vyustilo az v zalozeni Ceskoslovenské cirkve v lednu
1920 a v boj o kostely a fary této cirkve s cirkvi katolickou. Z 1 388 000
véficich, ktefi opustili katolickou cirkev, jich Ceskoslovenska cirkev
ziskala néco pres pul milionu. Cirkev zménilo i 288 knézi, coz byla dalsi
velka ztrata a zavazny problém, s kterym se musela tato instituce
potykat.'®
Nejvétsi hrozbu pfedstavoval pozadavek vétsiny politickych stran
i vefejnosti nové vzniklého statu - odluka cirkve od statu.
Nejradikalngjsi forma odluky chtéla cirkvi vzit veSkera jeji prava i Cast
majetku a zcela potlacit jeji vliv ve spole€nosti. Zpocatku se zdala byt
odluka nevyhnutelna, ale postupem Casu se ukazovalo, Ze to nebude
jednoduchy ukol. Zastanci se nemohli dohodnout na podobé odluky
a bylo potfeba feSit mnohem dulezitéjSi ukoly nové vznikajiciho statu.

Nicméné byly vydavany zakony dotykajici se cirkevnich zalezitosti,

Y Narodni shromdzdéni ceskoslovenské 1918—-1920. In: Spoleéna &esko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna. http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/024schuz/s024002.htm
(20. 2. 2008)

? LACH, Jiti: K cirkevnimu rozkolu v ceskych zemich. In: MAREK, Pavel — CERVENY,
Vladimir — LACH, Jiti: Od katolické moderny k ceskému cirkevnimu rozkolu. Rosice u Brna
2000, s. 12.

" KARNIK, Zdenek: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918—1938), 1. Vznik, budovani a
zlata léta republiky. Praha 2000, s. 318.
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které vyvolavaly silny odpor katolickych stran. Jistou ulevou se stal fakt,
Ze rozluka nebyla zakotvena v ustavé z roku 1920 a vyfeSeni poméru
mezi cirkvi a statem se tak oddalovala. Nemalou zasluhu na tom maji
i katolické strany, predevsim predseda CSL Jan Sramek."

Pfelomem ve vztahu cirkve a statu se stala dohoda, ktera byla
uzaviena mezi CSR a Vatikdnem. Pfedchazela ji takzvana Marmaggiho
aféra, ktera narusila vztahy mezi CSR a Svatym stolcem. K udalosti
doSlo 6. Cervence 1925, kdy se poprvé oslavoval Husuv den jako
pamatny den. Schvaleni tohoto svatku predchazely bouflivé debaty
a protesty katolickych stran i samotného Vatikanu. Oslavy se ucastnili
i nejvySSi predstavitelé statu a prezident Masaryk pfi prilezitosti tohoto
dne dokonce vyvésil nad Prazskym hradem cernou husitskou vlajku
s rudym kalichem. Papezsky nuncius Francesco Marmaggi reagoval na
pribéh téchto oslav odjezdem z Prahy. Svym odjezdem rozpoutal vinu
utoku proti Vatikanu a cirkvi, pfedevsSim v socialistickém tisku, ktery
hodnotil jeho odjezd jako urazku statu a naroda.'? Protikatolicka hesla
jiz nevzbuzovala takovou odezvu jako tomu bylo na pocCatku republiky.
| kdyz byly vazné naruSeny diplomatické vztahy s Vatikanem,
k uplnému pferuSeni nedos$lo. Tento konflikt pozastavil probihajici
jednani o feseni cirkevné-politickych zalezitosti mezi CSR a Vatikanem.
Vzajemné vztahy byly postupné zlepSovany a vyjednavani vyustilo roku
1927 k uzavfeni dohody mezi obéma staty — tzv. modus vivendi —, ktera
byla vyhovujici pro obé& strany.” Smlouva pfinesla kompromisni fe$eni
cirkevnich zaleZitosti', plné obnovila diplomatické styky, zlepsila
vztahy mezi cirkvi a statem a tim zazehnala hrozbu uplné odluky cirkve

od statu.

" MAREK, Pavel: Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924).
Brno 2005, s. 14-20.

' VECERA, Pavel: Marmaggiho aféra: Uloha katolicismu optikou dobovych tisténych médii
levice. In: MAREK, Pavel (ed.): Teorie a praxe politického katolicismu 1870-2007. Brno
2008, s. 209-217.

13 KONICEK, Jifi: Modus vivendi v historii vztahii Svatého stolce a Ceskoslovenska. Olomouc
2005, s. 53-60.

' Napt. srovnani hranic diecéznich se statnimi, vliv na obsazovani biskupskych stolct, sprava
cirkevnich statkl
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Svatovaclavské oslavy v roce 1929 uz se nesly v duchu pozitivni
zmény vztahu cirkve a statu. Oslav, které vzdavaly poctu jak narodnimu
patronu, tak i svétci katolické cirkve, se zucastnil i prezident Masaryk.
PozZadoval vSak, aby bylo dodrzovano rozdéleni mezi cirkevnim
a statnim charakterem oslav."

Poslednim vyraznym meznikem ve vzajemnych vztazich byl
celostatni katolicky sjezd vroce 1935. Edvard BeneS se dokonce
podilel na pofadani kongresu a ,vlada oficialné pfivitala papezského
legata, kardinala Verdiera, se vsemi poctami nalezejicimi papezskému
suverénu.“'® To bylo nejlep§im dukazem nejen dobrych vztahd CSR
a Vatikanu, ale zaroven nam to dokresluje cestu, kterou cirkev od
pocatku republiky urazila.

V prvnim desetileti CSR se CSL i HSLI'S musely danym
okolnostem pfizpusobovat, bojovat a snazit se zabranit vytlaceni cirkve
na okraj spoleénosti. Tento boj dokonce kratce spojil CSL s HSL'S. Jak
jsem uvedla vySe, pozice cirkve a s ni ipolitického katolicismu se
v prib&hu existence Ceskoslovenska zlepSovala a katolicismu se
povedlo pfizpusobit novym pomérim. Ale jak podotyka Petr Fiala, i
pfes zlepSeni situace ,kafolicka cirkev zaujimala po celou dobu
mezivaleéné Ceskoslovenské republiky spise obranné reakce a nikdy
nebyla zcela akceptovana jako dulezita konstitutivni soucast ceské

spoleénosti.“"

SHALAS, F. X: c. d., s. 561-562.
' KADLEC, Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha 1991, s. 244.
17 FIALA, Petr: Laborator sekularizace. Brno 2007, s. 35.
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3. CSL A JEJi PROGRAM

Katolické hnuti bylo do vzniku CSR v &eskych zemich znaéné
roztfisténo. K procesu sluCovani jednotlivych katolickych stran nemalou
mérou prispél i vySe zminény protikatolicky boj. Vyvstala zde naléhava
potfeba jednotné a silné strany, ktera se postavi nelehkym ukolum.
Takovou stranou méla byt CSL, jejiz prvni celostatni sjezd se konal 26.
ledna 1919. Jednotu obou zemskych organizaci vSak zastupoval pouze
spole¢ny poslanecky klub, ktery byl fakticky vedenim strany. Jednotny
ustfedni vykonny vybor byl zfizen az roku 1922."8 | pres jednotny Fidici
organ po celé mezivaleCné obdobi sledujeme nazorové odliSnosti mezi
zemskymi organizacemi, které se promitaly i do jejich programatiky.

CSL pusobila celostatng, ale jeji organizace byla znaéné
decentralizovana. Strana se sklada ze ctyf autonomnich zemskych
stran. V Cechach a na Moravé se organizovaly jiz od vzniku CSR, na
Slovensku byla zfizena v roce 1925 Ceskoslovenska stran ludova a ve
stejném roce pod nazvem Christijanskonarodna partija Podkarpatskoj
Rusi rozsifila CSL pusobnost o Podkarpatskou Rus.'® Toto zemské
Clenéni se projevilo i v programu, jelikoz kazda vétev strany si vydavala
své vlastni programy. Na Slovensku a na Podkarpatské Rusi byla
pusobnost lidové strany ve srovnani s ceskymi zemémi spiSe
marginalni. Proto se budu zabyvat pouze programy ¢eské a moravské
vétve.

V programech Ceské a moravské zemské organizace mnohdy
nalézame odlisnosti. Kliovy programovy dokument v Cechach z roku
1920 se jmenoval Obnova lidské spole¢nosti. Morava si svlj program
vytvofila a schvalila v kvétnu roku 1921. Ten rozliSoval politicke,

'8 DANEK, Bietislav — SLEZAKOVA, Alena: 70. vyroci zrodu CSR a vznik CSL. Praha 1988,
s. 130-132.

19 ZAMPACH, Frantisek Method: Prehled déjin Ceskoslovenské strany lidové. Brno 1933, s.
3-4.

15



kulturni, socialni, hospodafské a mezinarodni otazky. Cesky program
mél pét ¢asti: rodina, obec, stavy, stat a spolecnost mezinarodni.?
Moravské kfidlo strany mélo mnohem lepSi zazemi nez Ceskeé. Jeji
Clenska i volicska zakladna zde byla vétsi, coz je bezesporu dano veétsi
religiozitou moravského obyvatelstva, predev§im na venkové.?! Z této
skuteCnosti vyplyva fakt, Zze i na celostatni urovni mélo moravskeé
vedeni silngjSi pozice.

CSL se snazila byt stranou vech spoleéenskych tfid a vrstev
a bojovat za jejich prava. Kazdy stav mél ale odliSné potfeby a zajmy,
a proto byly na Moravé vydany jesté specialni programy pro kazdy stav.
Tyto programy se od sebe nejen vyrazné liSily, ale v nékterych bodech
si i odporovaly. Rozpory v nékterych hospodarskych, ale
i narodnostnich otazkach vedly kmnoha sporlm mezi c&eskou
a moravskou sekci strany.?? V zasadnich cilech strany, v kulturni
a Skolské oblasti vSak nalezneme shodu. NejvyznamnéjSim ukolem
a zavrSenim vSech snah CSL mélo byt pokfestansténi spoleénosti. Na
moravském zemském sjezdu bylo prohlaseno ,za hlavni a nezménitelny
cil politiky strany pokrestansténi vefejného Zivota narodniho a statniho
v Ceskoslovenské republice a piné schvaluje, Ze za timto velkym cilem
strana jde pevné cestou politiky statotvorné a stat zachrariujici, cestou
kladné ucasti a radostné spoluprace na vsem, co pro ¢eskoslovensky
narod a narodni nas stat v politickém, socialnim a hospodarském
zakonodarstvi se podnika, aby tak zakonodarna prace obsahovala
vSecky prvky kiestanské narodni kultury a kiestanské solidarity, at’ uz
parlamentni vétsiny se méni dle nezbytnych ¢asovych potreb."*
Statotvornost CSL byla spojena i s nacionalismem, ktery mél odlougit
katolickou cirkev od prorakouské politiky. CSL se identifikovala

* TRAPL, Milos: Cesky politicky katolicismus v letech 1918-1938. In: Cesky politicky
katolicismus 1848—2005. Brno 2008, s. 197.

*' TRAPL, Milos: Politika ceského katolicismu na Moravé 1918-1938. Praha 1968, s. 19.

22 TRAPL, Milo§: Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidovd v Ceskoslovensku
v letech 1918—1938. Olomouc 1990, s. 14.

3 Rocenka Ceskoslovenské strany lidové. Brno 1928, s. 31-32.
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s Ceskymi nacionalnimi cili natolik, Ze ztracela kontakt s politickym
katolicismem ostatnich narod(l. Zejména s HSL'S.?*

Za neotfesitelny zaklad vSech programi muzeme povazovat
katolickou viru, obrana cirkve, kfestansky solidarismus, usili pfenést
kfestanskou moralku do soukromého i vefejného Zivota a dlraz na
demokratickou CSR. Programy CSL se zabyvaly mnoha problémy
Ceské spoleCnosti a statu, uvadély stranické zasady, ale uz zde
nenajdeme prostfedky, kterymi chtéla CSL tyto problémy fesit.

K Siteni zasad CSL nemalou mérou pfispival vedle rGznych
satelitnich organizaci i stranicky tisk, ktery se stal dulezZitou spojnici
mezi stranou a voligi. Ustfednim tiskovym organem se od roku 1922
staly Lidové listy, v Cechach byl nejétengj$im denik Lid a na Moravé to
byl brnénsky Den a olomoucky Nasinec. Na podporu strany vychazelo
i mnoho rliznych &asopisti.?’ Vydavatelska &innost CSL byla velmi
rozsahla a vénovala se témeér vSem oblastem lidského zivota.

K prosazeni jednotlivych programovych bodu je dalezita i taktika,
kterou strana pouZziva v ramci parlamentniho a vladniho boje. Taktika
strany, kterou zt&lesfoval pfedseda Sramek, byla zalozena pievazné
na opatrném postupu, kompromisech, a hlavné na oddalovani
zavaznych otdzek na pozdéjsi dobu.?® Mezi nejvétsi Uspéch této
oddalovaci taktiky mizeme pocitat zaZzehnani odluky cirkve od statu.
Predseda Jan Sramek byl &asto kritizovan za p#ili§ opatrné postoje.
Uvédomoval si v3ak, ze nema smysl poustét se ohledné cirkevnich
pozadavkl do tézko FeSitelnych spord, a radéji volil méné radikalni
vychodisko. Dokonce se zde objevovaly i nazory, Zze by strana méla
postupovat stejné jako HSLS.?” Vzhledem k okolnostem hodnotim
Sramkav postup za daleko pfinosné&jsi nez navrhovany radikalni

pristup, ktery by mohl vyvolat i tvrdSi utoky ostatnich politickych stran

* FIALA, Petr: Katolicismus a politika. Praha 1995, s. 192.

* TRAPL, Milos: Tisk Ceskoslovenské strany lidové 1918-1948. In: MAREK, Pavel (ed.):
Tisk a politické strany. Olomouc 2001, s. 89-91.

% PEHR, Michal a kol.: Cestami kifestanské politiky: biograficky slovnik k déjindm
krestanskych stran v ceskych zemich. Praha 2007, s. 12—13.

7 LUKES, Bohumil: Historie kiestanské demokracie ve stiedoevropském prostoru:
Ceskoslovenskd strana lidova. Jihlava 2002, s. 14.
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anetdast CSL v koaliénich vladach. Pravé diky politickym
schopnostem svého predsedy se CSL stala uznavanou statotvornou
stranou a také jedinou vyznamnou zastupkyni Ceského politického

katolicismu v mezivaleéném obdobi.

3.1. CSL a dimenze podpory rezimu

V programech CSL se setkdvdme spojmem kiestansky
demokratismus, jehoz hlavni mysSlenkou je, ze ,vSechna moc politicka
pfechazi od Boha skrze lid, pro jehoZz blaho jsou viadci. Proto takée
kfestanskému demokratismu jest nejbliz§i ona viadni forma, pfi niz
nerozhoduje dédi¢nost, posloupnost, ale svobodna vdle lidu. Takovou

«28 \/ demokratické

viadni  formou jest demokraticka republika...
republice vidéli lidovci idealni zfizeni pro zachovani miru, zaruku
svobody, rovnosti ob¢anl a pro hospodarsky a socialni pokrok. Pevné
stala za vSeobecnym, rovnym a tajnym hlasovacim pravem pro muze
i Zeny. Volby mély probihat dle zdsad pomérného zastoupeni. CSL si
byla védoma, Ze vétSinovy systém by pro ni byl v jeji situaci nevyhodny.

V moravském programu je i zminka o podobé vlady. Ta méla byt

Im29

,vyluéné parlamentni“~ a nikoli ufednicka ,ponévadZ je to proti duchu

demokratickych zasad, na kterych byla Ceskoslovenska republika
tstavou vybudovéna.“*°

Cesky program obsahuje i poznamku o zavedeni plebiscitu, ktery
by mél probihat, pokud se mélo jednat o zavaznych statnich otazkach.
Josef Dolezal v této souvislosti zmifuje, Ze by se timto zplisobem mélo
hlasovat 0 naboZenské vychové ve $kolstvi.®' Za jakych podminek by
mél plebiscit probihat, zde nenajdeme.

V problému usporadani statu se CSL postavila za jednotnou

CSR. Vramci tohoto jednotného statu vsak prosazovala rozsahlou

2 FUCIK, Tomés: Csl. strana lidovd, jeji program a cile. Brno 1933, s. 5-6.

2 Tamtéz, s. 6.

30 Tamtéz, s. 6.

31 DOLEZAL, Josef: Politické cesta ceského katolicismu 1918—1928. Praha 1928, s. 63.
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spravni autonomii zemi, ktera ale nesméla narusit jednotnou ustfedni
spravu. Nesouhlasili s Zupnim systémem, ktery se neosvédcCil a byl
zruden reformou v roce 1927, ktera délila CSR na ¢&tyfi zemé& — Cechy,
Moravu, Slovensko a Podkarpatskou Rus. Jednotlivé zemé mély ze
dvou tfetin volena a ze tfetiny jmenovana spravni zastupitelstva. Ta ale
neziskala zakonodarnou pravamoc, konecné slovo mél statem
jmenovany zemsky prezident a okresni hejtman.? Tuto spravni reformu
CSL schvalovala a ve své rogence z roku 1928 uvadi: ,Velky boj lidové
strany za zemskou autonomii proti zupam skoncil vitézstvim naseho
poZadavku.® CSL také doufala, Ze timto zakonem vyhovi alespoii
CasteCné pozadavkim HSLS. | kdyZ slovenska administrativa ziskala
vice pravomoci, feSeni politickych otazek stale spadalo pod centralni
vladu, a pravé proti tomuto HSLS dale bojovala. V pozadavku
slovenské autonomie stala CSL nekompromisné proti jakémukoli
separatismu.

CSL byla duslednou obhajkyni demokracie CSR, coz
prokazovala svou Ccinnosti ve vladé i vparlamentu. Za garanty
prvorepublikové demokracie CSL povazovala T. G. Masaryka i Edvarda
Benese, které vzdy podpofila pfi prezidentské volbé, a to i pfesto, Ze
oba tito statnici neméli k politickému katolicismu viely vztah.3* Uvnitf
strany se nasli i kritici demokratického zfizeni. PfedevSim v eském
kfidle strany, které bylo vice pravicové orientované a jiz ve 20. letech
ocenovalo Mussoliniho stavovsky stat. V prvni poloviné 30. let se
neshody o dalS§im sméfovani strany mezi Ceskou a moravskou vétvi
vyhrotily. Hlavnim zastdncem stavovského statu, inspirovan také
papezskou encyklikou Quadragesimo anno, byl v Cechach Bohumil
StasSek, ktery na tomto zakladé zapocal sblizovani Ceského kfidla
s HSL'S. Sramkovo moravské kiidlo a také né&ktefi predni predstavitelé

Ceské vétve strany se proti Staskovi a jeho novému programu

32 KLIMEK, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské XIII. Praha — Litomysl 2000, s. 594.

3 Rocenka Ceskoslovenské, s. 111.

* PEHR, Michal: Ceskoslovenskd strana lidovd a jeji vztah k demokracii v dobé prvni
Ceskoslovenské republiky. Tn: MAREK, Pavel (ed.): Teorie a praxe politického katolicismu
1870-2007. Brno 2008, s. 157.

19



stavovského zfizeni postavili a tento vnitrostranicky boj vyhrali. CSL si
tak jako jedina obCanska strana uhajila svoji demokratickou linii az do
z&Fi 1938.%°

3.2. Nabozenska a kulturné-etnicka dimenze

Nabozenstvi, kultura, kolstvi — tFi pilite programatiky CSL, které
mély nejvyraznéji dopomoci k dosazeni nejzasadnéjSiho cile strany —
pokiestansténi spole€nosti. Jsou to ale také oblasti, které byly nejvice
zasazeny protikatolickym bojem.

Odluku cirkve od statu méla v programu vétSina politickych stran
kromé katolickych. ,Cirkev necht zlstane straZcem a Sifitelem
nabozenskych nauk, kdo chce Vériti, modliti se, zpovidati, miti sve
kostely, knéze od kaplana do arcibiskupa, jisté musi miti také tolik
pocitu povinnosti k nim, aby jim poskytnul hmotné prostfedky a take
tolik pocitu hrdosti, aby nenechal je vydrZovati z vefejnych prostfedku,
lidmi, ktefi nevéfi a cirkve nepotrebuji. A to prave je podstatou odluky
cirkve od statu.*® Tato citace je ukazkou postoje ke katolické cirkvi
ajeden z mnoha podobné smyslejicich nazord, které zaplavovaly
tehdejSi spoleCnost. Katolické cirkvi byla vycitana nejen spjatost
s rakouskym trinem, ale i to, Ze branila pokroku a neuznavala nékteré
moderni védecké poznatky, ¢imz nebyla vhodna pro vzdélavaci ¢innost.
Dalsim ,prohfeSkem® katolické cirkve byl jeji majetek, ktery ji mél byt
dle nejradikalnéjSi podoby odluky odebran. Soucasti odluky by byla
také laicizace vefejného $kolstvi. Z t&chto divodd CSL vnimala odluku
jako katastrofu, které je nutno zabranit. Podle ptedstav CSL ,mé& byti
mezi cirkvi a modernim statem soulad. Moderni stat musi dati cirkvi
uplnou svobodu k jejimu poslani.®” Cimz nebylo mysleno odloudent,

ale upraveni pomérd mezi statem a cirkvi na zakladé pozadavka CSL,

35 TRAPL, M.: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska, s. 115—124.
¢ STYCH, Jaroslav: Rozluka cirkve od statu. Praha 1919, s. 5.
TFUCIK, T.: c. d., s. 10.
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které byly: ,Svoboda svédomi, svoboda konani bohosluzeb, svoboda
vyucovani nabozenstvi, svoboda cirkevniho shatku, svoboda pri
obsazovani cirkevnich ufadi a svoboda cirkevniho majetku, co
téelového jméni pro vydrzovani cirkevnich instituci.”*® Ne v8echny tyto
pozadavky byly naplnény, ale pro CSL i cirkev bylo nejvétsi vyhrou
odvraceni odluky.

Jeden ze zakonu, ktery se uzce dotykal cirkve, byla reforma
manzelského prava. V pldvodnim navrhu se mél ob&ansky snatek stat
povinnym, ale kvali poboufeni Slovenska doSlo ke kompromisu. Ob&an
si mohl dobrovolné vybrat mezi sfiatkem na ufadé nebo pred
duchovnim, pficemz platilo oboji. Uzakonéna byla i rozluka manzelstvi,
proti niz se katolické strany bouflivé stavély, A byly zruSeny prekazky
nabozenského razu k uzavieni manzelstvi. Odvolan tak byl zakon, ktery
ustanovoval, ze kfestan si nemohl vzit osobu, ktera by nevyznavala
kiestanstvi, a odstranéna byla také prekazka knézského celibatu.*
Program CSL, ktery je zalozen na roding, razné& pozadoval
znovuzavedeni nerozluCitelnosti manzelstvi, nebot ,kazda rozluka
radné uzavieného manzelstvi jest zloCinem proti zakonu prirozenému

amivad vzapéti vsechny zIé nasledky... "

NejhorSim dasledkem
rozvodu je dle CSL poskozeni vychovani déti. Nepfipousti, Ze
v nefunkénim manzelstvi mohou déti trpét daleko vice a Ze takové
manzelstvi mize mit i dalSi tragické nasledky. Stejné nekompromisné
vystupovala strana proti legalizaci potrata.

Nejbolestiv&ji CSL zasahlo zakonodarstvi vénujici se Skolstvi
a nabozenské vychové. Jiz 25. listopadu 1918 byl vydan vynos, ktery
daval zakim dobrovolnou volbu, zda se budou €i nebudou ucastnit
nabozenskych ukonl. A ucitelé se mohli sami rozhodnout, zda budou
dozorem pfi jejich provadéni. Doslo i ke zruSeni povinné modlitby pfed

zatatkem a na konci vyudovani. Daldi vynos, ktery poboufil CSL

* Tamtéz, s. 11.

39 Nérodni shromdzdéni Republiky Ceskoslovenské v prvém desitileti. Praha 1928, s. 920.
®Obnova lidské spolecnosti. Program a zdsady Ceskoslovenské strany lidové v Cechdch. Praha
1920, s. 9.
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a katolickou vefejnost, se =zabyval vyzdobou S$kolnich budov
konfesijnimi symboly. K odstrafiovani kfizi dochazelo ve velkém

méfitku, stejné jako k demonstracim proti témto nafizeni.*’

Spor
o povinné nabozenstvi ve Skolach vyfeSilo az roku 1922 vydani tzv.
malého Skolského zakona. NabozZenstvi se mélo vyucovat dvé hodiny
tydné a bylo relativné povinné. Osvobozeni byli Zaci bez vyznani a ti,
jejichz rodice o to pisemné pozadali na pfisluéném okresnim Uradé.*?
Ve srovnani s plvodnim pozadavkem uplné laicizace Skolstvi byl tento
zakon pFiznivym vyusténim této problematiky, nicméné v programu CSL
je plné zakorfenéno, aby usilim kiestanské rodiny bylo ,domahati se
vSemi prostiedky kfestanskych Skol, které by nejen vyucovaly, ale také
vychovaly ditky v duchu zasad kfestanskych.“*®

CSL se tématu vychovy a rodiny zabyvala ve vSech svych
programech a svych ¢&innostech. ProtoZze podle CSL vychovani
podmifiuje cely zivot a tim i celou spoleCnost, musi byt na né&j kladen
nejvétsi duraz. A jelikoz za zaklad kultury, vzdélani i vychovy zodpovida
vedle rodiny pfedevsim $kola, je tfeba ji vénovat velkou pozornost. CSL
se nebranila rozdéleni Skolstvi na laické a katolické. ,Ve Skole
nabozZenské budiz oficielni vyuc¢ovani nabozenstvi katolickemu, pricemz
také vyucovani ostatnich predmétim nesmi se diti zpldsobem,
odporujicim naukam nabozenskym. Ve Skole beznabozenské nebude

““4 Dale bylo zadano

ovSem zasadne vyucovani nabozenskeho.
o navraceni kfiza do Skolnich prostor, modliteb a povinné ucasti déti na
nabozenskych ukonech. K tomu jiz v§ak nedoslo.

Jak vidime, nejvétsi ztratu vlivu katolicka cirkev utrpéla v oblasti
Skolstvi. | pres snahu CSL, ktera na parlamentni p(idé bojovala za
kfestanskou vyuku, cirkev uz nikdy neméla takovy vliv na smér a obsah
vyuc€ovani, jako pfred prvni svétovou valkou. Musela se smifit s faktem,

Ze uz na tomto poli neni rozhodujicim Cinitelem.

*' TRAPL, M.: Cesky, politicky katolicismus, s. 188—190.
* KONICEK, Jii: c. d., s. 45.

“ DOSTALEK, Jan: Nas cil. Praha 1933, s. 167.

* Obnova lidské spolecnosti, s. 14.
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Snahou CSL v kulturni oblasti bylo vydavani literatury, budovani
knihoven, poradani vystav, hudebnich i divadelnich pFedstaveni,
podporovani kinematografie, rozhlasu, starost o kulturni pamatky
i sport. Samoziejmé tyto kulturni prace mély byt v duchu kifestanském.
K &iteni kulturnich ideji CSL nejvice pomahala jeji télocviéna
a vzdélavaci jednota Ceskoslovensky Orel, jeji kulturni Ustfedi pod
nazvem Lidova akademie a vydavatelstvi Vy$ehrad.*

Postoj k ostatnim naroddm Zijicim v CSR se ztotoZfoval
s myslenkou CSL, Ze CSR je statem narodnim a ze ,Cesi a Slovéci,
dvé veétve tehoz naroda, pro ktery stat ceskoslovensky byl utvofen, jsou
pfedevsim odpovédny za vSe, co upevriuje zaklady jeho trvani.“*® Tento
citat je blizSi moravskému programu, ktery se vice stavél za oficialni
statni teorii dechoslovakismu.*” Cesky program se zmifiuje o narodech,
které obyvaji Ceskoslovensky stat. Dodrzovanim jejich prav ,nebudou
dotéena prava Ceskoslovenského statu jako statu narodniho, ¢eského
s feéi deskou jako jazykem statnim.“*® Nevyjadiil se tak v souladu
s &echoslovakismem, ale v politické praxi CSL se to nijak dramaticky
neprojevilo. K idei Cechoslovakismu je dllezité podotknout, Ze
....Vytvorenie jednotného politického naroda sice deklarovala ustava
CSR a iné nejzavaznejsie $tatne dokumenty, ale reélne takyto nérod

nikdy neexistoval.“°

3.3. Socioekonomicka dimenze

Zakladem pro veSkeré socialni a hospodarské otazky byl
kfestansky solidarismus. Vyraznym prvkem Ceskoslovenského

¥ Ceskoslovenskd strana lidova ve své prdci a tikolech. Praha 1937, s. 145-169.

“DOLEZAL, Josef: c. d., s. 40.

" Teze o existenci jednotného Geskoslovenského naroda zahrnujiciho Geskou a slovenskou
vétev

*® Obnova lidské spolecnosti, s. 57.

¥ BARTLOVA, Alena: Samostatnost slovenského ndroda v protiklade s ideou jednotného
politického ndroda ceskoslovenského. In: PEKNIK, Miroslav a kol.: Pohlady na slovenskii
politiku. Bratislava 2000, s. 590.
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politického katolicismu se stal nejvice po prvni svétové valce.*
Podstatu kifestanského solidarismu nachazime v myslenkam encykliky
Lva XIlll., ktera byla vydana jiz vroce 1891 pod nazvem Rerum
novarum. Odpovida i zavérum, které byly u€inény na mezinarodnim
kongresu kfestansko-socialniho délnictva v Lucernu roku 1919, kde
byly FeSeny predevsim socidlni otazky.”' Krestansky solidarismus se
stavél proti marxistickému uceni a kritizoval soudoby kapitalismus.
Kritické postoje k marxismu nachazime jiz ve zminéné encyklice Rerum
novarum, kde se uvadi, ze ,...znamy poZadavek socialismu, aby se
majetek stal majetkem spolecnym, je nutno zcela odmitnouti, ponévadz
se pfi¢i pfirozenym pravum jednotliveu; ponévadz rozvraci tkoly statu
a obecny pokoj.*>* Krestansky solidarismus ostfe vystupoval proti
zruSeni soukromého majetku, jelikoz je jeden z jeho pilifi. Nebranil se
vSak ani zasaham, nebot ,soukromé vilastnictvi jednotlivcovo nesmi byti
pfekazkou, aby také ostatni jednotlivci sméli uzivat ovoce své prace
a dosahli ho v mire, k naplnéni prirozeného svého ucelu nutné.“>® Proti
jeho zneuzivani by se také mélo zakrocit, pokud je napfiklad pouzivan
k vykofistovani, lichvé Ci jinym protisocialnim cinnostem. Krestansky
solidarismus napadal socialismus, kvali tomu, Ze neusiluje o blaho celé
spoleCnosti, ale jen jedné tfidy. Kfestansky solidarismus ma naopak
vyustit v blaho vSech tfid a vrstev spoleCnosti a ma mezi nimi nastolit
smir.>* Katolické strany vnimaly kiestansky solidarismus jako ,nejlepsi
navod k odstranéni tfidnich boju a k vyrovnani spole¢enskych
rozdil.**® K uskutednéni nového kiestanského hospodarského
a socialniho fadu mélo pfispét stavovské rozdéleni spolecnosti
a organizovani jednotlivych stavid v odborech nebo zajmovych
skupinach. Ty mély byt zemédélské, délnicke, femeslnické a ufednickeé
a mély mit samospravu. K tomuto tématu CSL uvadi: ,Co jsme chtéli,

%0 TRAPL, Milo§: Terminologie politického katolicismu. In: MAREK, Pavel (ed.): Teorie
a praxe politického katolicismu 1870-2007. Brno 2008, s. 9-10.

SUTRAPL, M.: Cesky politicky katolicismus, s. 197.

S21LEV XIIL: Rerum novarum. Olomouc 1946, s. 18.

* DOLEZAL, J.: c. d., s. 43.

* KRATOCHVIL, Josef: Kiestansky solidarismus. Brno 1935, s. 6-7.

3> KRATOCHVIL, Josef: Katolicismus a socidlni otdzka. Brno 1934, s. 15.
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chceme a budeme stale chtit, tot demokraticka samosprava
hospodarskych stavu v hospodarskych stavovskych komorach a Zadna
hospodarska diktatura, protoze tu pfece uz davno mame, proti ni
bojujeme svym zapasem proti kartelum, syndikatum, monopoliim
a jinym nastrojdm na hospodarské ujafmeni chudych a stfednich
vrstev!“®

Kapitalismu vycCita predevSim ziskuchtivost a sobectvi, které
vyvolaval v soukromém i vefejném Zzivoté. Byl vniman jako Spatny
zpusob vyuzivani soukromého majetku, feSeni kifestansky solidarismus
vidél ve zlepSeni moralky podnikatelt. Ale nejen jich. Spravna moralka
meéla panovat v celém statu, mezi vSemi obCany bez rozdilu, a tak mélo
dojit k celkové reformé& spoleCnosti, ktera pak méla dospét
ke vSeobecnému blahu. Kfestansky solidarismus mél byt jakousi zlatou
stfedni cestou, coZ nam potvrzuje program CSL tvrzenim, Ze:
.Krfestansky solidarismus stoji uprostfed mezi kapitalismem
a socialismem, vyrovnavaje  ziskuchtivost a sobectvi tohoto
a materialismus onoho.“*’

V duchu socialni politky CSL mély byt budovany opatrovny,
sirot€ince, chudobince, |éCeny pro zavislé na alkoholu a pfedevsim
nemocnice. Lidovci bojovali proti zebractvi, alkoholismu, pohlavnim
chorobam a prostituci. O nasledcich alkoholismu mély byt povinné
informovany i déti ve Skolach. PoZadovali zakony, které by zakazovaly
prodavat alkohol a tabakové vyrobky détem. Spoleénost ma byt
poucena o nakazlivych pohlavnich chorobach a jejich pficinach. Také
pozadovali zakazani prostituce a nékteré prostitutky méla Cekat az
dozivotni internace.”®

Pro ilustraci zde uvadim nékteré zakony tykajici se
hospodafskych a socialnich otazek, pro které CSL hlasovala, nebot
byly plné vsouladu sjejim programem. Patfi sem napfiklad:

osmihodinova pracovni doba, ochrana najemnik(, zabor velkého

36 Ceskoslovenskd strana lidovd ve své prdci, s. 36.
FUCIK, T.: c. d., s. 12.
% Obnova lidské spolecnosti, s. 16-25.
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pozemkového majetku, davka z majetku, progresivni dan, délnické
davky, podpora v nezaméstnanosti, renty valeCnym poskozencim,
socialni pojisténi atd.>

Idea kiestanského solidarismu nebyla nikdy naplnéna, byla pfilis
idealisticka a v téZkém obdobi hospodarské krize v 30. letech se tato
iluzorni pfedstava o spolupraci riznych tfid a vrstev spoleCnosti na
zakladé krestanské moralky zcela zhroutila. Strana nemohla nikdy piné
dostat pfanim vsech tfid, jelikoz jejich zajmy byly znacné protichadné.
Teorie kifestanského solidarismu byla definovana dosti mlhavé a v praxi
nepfinasela zZadna konstruktivni feSeni tehdejSi Spatné hospodarské
situace. Socialni poZadavky byly formulovany mnohem Iépe a strana se
je snazila podporovat také prostfednictvim rdznych charitativnich

organizaci.

3.4. Zahrani¢éné-politicka dimenze

Zahrani¢ni polittka ma byt postavena na kfestanskych
zakladech. Hlavni oporou mirového usporadani ma pfredstavovat
kfestansky demokratismus. Nahled na mezinarodni politiku zménila
prvni svétova valka a jesté vice tak posilala dlraz, ktery na néj byl
kladen. Krestansky demokratismus mél zamezit tomu, aby uz zadna
valka takovych rozmérl nevznikla. ,Misto moderni diplomatické zasady
~moc pfedchazi pravo“, ktera se stala matkou militarismu, musi
nastoupiti ,pravo, mravnost, spravedinost®, vadc¢i zasady kfestanského
demokratismu.“®® CSL podporovala myslenku Spoleénosti narodu, ktera
méla naplnit jejich pfani o ukon€eni spori mezi narody. Ale nebyli
spokojeni s jeji organizaci, pozZadovali jeji pfebudovani, tak, aby

predstavovala ,organizaci mezinarodniho prava a spravedinosti v duchu

* DOLEZAL, J.: c. d., s. 44-45.
% Obnova lidské spolecnosti, s. 67.
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“61 Autoritu této instituce ale

kfestanské solidarity, lasky a snasenlivosti.
CSL plné& respektovala.

CSR si predstavovala CSL jako neutralni stat, ktery mély uznat
vSechny velké mocnosti véetn& Némecka. Neutralni méla byt CSR kvli
svému tehdejSimu nepfiznivému geografickému a mezinarodnimu
postaveni. CSL pochybovala o tom, Ze by mohla CSR vybudovat
takovou armadu, ktera by ho ubranila, a nechtéla, aby se republika
zcela spoléhala jen na spojence. Piedni predstavitelé CSL se vak uz
od poloviny dvacatych let stavéli kladné k budovani silné armady, ktery
by byla schopna ochranit republiku.®?

V ramci zahraniéni politiky byly dalezité ukoly dle CSL pfedevsim
hospodafského razu. V otdzce mezinarodniho hospodarstvi méla CSL
jasnou predstavu. Obchodni smlouvy mély byt vyjednany odborniky
a vzdy tak , aby byly vytvoreny dobré podminky pro obchod CSR.®

O mezinarodni Ceskoslovenské politice uvazovala strana
nasledovné: ,NaSe zahrani¢ni politika, zaloZzena Masarykem,
vybudovana nynéjSim prezidentem a v jeho duchu i dnes provadéna,
méla vzdy souhlas nasi strany...“** Béhem mezivale¢ného obdobi byla
CSL jeden z podpurnych pilifi BeneSovy zahraniéni koncepce. Coz
prokazala zejména v 30. letech. CSL podporovala smlouvy s Franciii,
Malou dohodu a vSechny smlouvy, které dle jejiho nazoru byly zarukou
miru. Byla zastankyni Cesko-sovétské smlouvy z roku 1934 a sblizovani
CSR se Sovétskym svazem. Sv(ij postoj vysvétlovalo vedeni strany tim,
Ze kdyby nebylo smluv s Francii a Ruskem, mohlo by CSR skonéit jako
Rakousko.®® Stanoviska k Sovétskému svazu a k zahraniéni politice
vilbec se uvnitf CSL znaéné liila, proto ji musel pfedseda Sramek
obhajovat.

Ani v prab&hu roku 1938 CSL nezménila svoji politiku a pevné

stala za demokratickou CSR. Podpofila i 8asteénou mobilizaci armady

*' Tamtéz, s. 68.

2 TRAPL, M.: Cesky politicky katolicismus, s. 313.
®FUCIK, T.:c. d.,s. 8.

84 Ceskoslovenskda strana lidovd ve své prdci, s. 10.
65 TRAPL, M.: Politicky katolicismus, s. 141.
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v kvétnu 1938. Odsoudila an$lus Rakuska, kritizovala nacistické
N&mecko, ale také (pfedevsim Sramek) se vyjadfovala kriticky
i k zapadnim spojencim a zadala je, aby se za CSR postavili a ne ji
nutili ¢init ustupky.®® CSL bojovala proti fagismu a stala se tak zakladem

politické obrany republiky az do konce své mezivale¢né existence.

% KVACEK, Robert: Lidovd strana pied Mnichovem. In: HLEDIKOVA, Zdeiika a kol.:
Traditio et cultus. Praha 1993, s. 234-238.
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4. HSL'S A JEJi PROGRAM

Na obranu zajmu cirkve a katolickych véficich na Slovensku byla
19. prosince 1918 v Ziliné obnovena &innost Slovenské fudové strany.
Nazev Hlinkova slovenska fudova strana pfijala pfed parlamentnimi
volbami v roce 1925. Pfedsedou byl zvolen Andrej Hlinka, ktery tento
post zastaval az do své smrti v roce 1938.%" P¥i této prilezitosti sdélil:
,Obnovili sme slovensku ludovu stranu. Vyslovili sme, Ze stojime na
zaklade rezolucie zo dria 30. oktobra 1918, prijatej v Martine, a sme za
Ceskoslovenskt republiku...“®® Zanedlouho se véak strana vydala jinym
smeérem. Dlraz na Martinskou deklaraci vystfidal diraz na Pittsburskou
smlouvu. Po opadnuti silné protikatolické viny se HSLS odklonila od
statotvorné CSL a zapodala svoji autonomistickou politiku stavét na
prvni misto svého usili, ¢imz se (az na kratké pusobeni v ramci Panské
koalice) dostala do role opozice. Po zaloZeni vlastniho parlamentniho
klubu se do poprfedi dostal program autonomie a katolické duchovni
hnuti se tak zaCalo ménit v nacionalné krestanskou politickou stranu.®®
Po prvnich parlamentnich volbach, kdy na Slovensku vyhrali levicovi
socialni demokraté, pronesl| pfredseda Hlinka: ,Budem pracovat’ vo dne
i v noci do tych Cias, kym z rudého Slovenska nebude Slovensko biele,
Slovensko slovenské a krestanské.’® Tento citat nejlépe vystihuje
podstatu veskeré Cinnosti HSLS.

V prvotnim obdobi své existence v ramci CSR si strana budovala
centralni organy a organizaéni sit po celém uzemi Slovenska.

Vrcholnym organizacnim organem byl hlavni sekretariat, ktery byl

7 BARTLOVA, Alena: Ferdinand Juriga, prelat Andrej Hlinka a Josef Tiso — traja Celni
predstavitelia slovenskej ludovej strany v rokoch 1905-1945. In: MAREK, Pavel — HANUS,
Jiti (Edd.): Osobnost v cirkvi a politice: cesti a slovensti krestané ve 20. stoleti. Brno 2000, s.
262.

% SIDOR, Karol: Andrej Hlinka 1864-1926. Bratislava 1934, s. 332.

% BARTLOVA, Alena: Prispévek k déjinam fimskokatolické cirkve na Slovensku v letech
1918-1938. In: Politicky katolicismus v nastupnickych stdtech rakousko-uherské monarchie
v letech 1918—1938. Olomouc 2001, s. 172.

" BARTLOVA, A.: Andrej Hlinka,s. 71.
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v roce 1922 prestéhovan z Ruzomberku do Bratislavy, ktera méla vétsi
politicky vyznam.”" HSL'S byla na rozdil od CSL organizovana jednotné.
Plsobila pouze na Slovensku, ¢emuz odpovidala i jeji programatika.

K Sifeni svych ideji a nazord na politické déni zacala i HSLS
vydavat svilj vlastni tisk. Ustfednim organem byl denik Slovak, ktery se
zaméfoval na obhajobu katolické cirkve, odsuzovani centralismu
a hlavné na nekompromisni kritiku viady. Velmi ¢asto v ném nachazime
¢lanky o autonomii, o jejich pfinosech a o tom, jak je Slovensko v ramci
CSR znevyhodriovano.”? Nékteré ¢lanky byly natolik Utoéné, Ze se
setkavame s Castou cenzurou Slovaka. Neni vyjimkou, Ze pod
nadpisem ¢lanku najdeme pouze prazdné misto, kde je napsano pouze:
Cenzura nepovolila.

Programové dokumenty HSLS v mezivale€ném obdobi mély
vétSinou zjednoduSenou podobu nebo se omezovaly na rizné
vyhlaSeni a manifesty. Propracovany podrobny politicky program
bychom nalezli velmi zfidka. Zvlastnosti programu HSLS je, Ze byly
vétSinou vyjadieny ve formé pozadavkl. Po celé obdobi v nich strana
vyjadfovala své zakladni principy, o které se opirala. Zakladem byly ftfi
pilife — kiestansky, narodni a socialni.”> Pohlédneme-li na programy,
manifesty a memoranda HSLS, vidime postupné narlstani vyznamu
narodniho pilife, ktery pak do jisté miry zastinuje zbylé dva zakladni
principy. Na téchto pilifich chtéla HSLS vybudovat ,sebapovedomy,
vzdelany a bohaty, a krestanskéemu nazoru Zzivotnému verny, t. j.
nabozny narod slovensky v silnom demokratickom ceskoslovenskom
$tate, v Ceskoslovenskej republike — a nie inaé!“™

Prvni programové body obnovené Slovenské lidové strany
vychazely od 23. ledna 1919 v periodiku Slovak. Tento program je za

sledované obdobi jedinym, kde se nevyskytuje pozadavek autonomie

"' LIPTAK, Lubomir: Politické strany na Slovensku: 1860—1989. Bratislava 1992, s. 110.

> KATUNINEC, Milan: Slovik — uistredny tlacovy orgian Ludovej strany. In: MAREK, Pavel
(ed.): Tisk a politické strany. Olomouc 2001, s. 163—164.

 ROLKOVA, Natalie: Smerovanie Slovenskej ludovej strany v rokoch 1905-1939 na
podklade jej programovych dokumentov. In: LETZ, Robert — MULIK, Peter — BARTLOVA,
Alena (Edd.): Slovenska ludova strana v dejindach 1905—1945. Martin 2006, s. 162.

™ BUCEK, Matej: Co chce ludova strana? Slovak, 2, 1920,¢&.2,6.1.,s. 1.

30



Slovenska a kde se strana jesté hlasi k Martinské deklaraci.” Bylo to
dano tim, Ze vznikal v obdobi, kdy nebyla centralistickd podoba CSR
zcela jasna, a také zde sehral roli i fakt, Zze tvUrci programu jesté
nevedéli o Pittsburské dohodé. Pozadavek autonomie se poprvé
objevuje v programu z téhoz roku, ktery nesl nazev NaSa Slovenska
ludové strana. Co ona chce a za co bojuje. Stalo zde: ,Sme s telom
asdusou za nasu Cesko-slovensku republiku. Ludova strana je
mocnym stipom nasho $tatu. V rémcoch tohto Stétu héjit chce prava
slovenciny a vsetky zaujmy slovenského naroda, menovite sa postavi
za autonémiu Slovenska. Ziadame vybudovanie samospravy Slovenska
v ramci Cesko-slovenskej republiky.“’® V tomto ohledu jsou pro nas
mnohem podstatnéjSi samotné oficialni navrhy na politickou autonomii
Slovenska, které HSLS v mezivaleéném obdobi pfedlozila tfikrat — roku
1922, 1930 a 1938. O jejich obsahu budu hovofit v dalSi ¢asti prace.

HSLS stejné jako CSL se snazila byt stranou vsech
spoleCenskych vrstev naroda a nastolit mezi nimi rovnost. HSLS
,organizuje vo svojom lone vsetky triedy, aby vSetkych ludi a vSetky
triedy priviedla do tejto rovnovahy, lebo len vtedy bude medzi fudmi
pokoj a blazenost.“’” Tato snaha vychazi ze socialniho uéeni katolické
cirkve, za kterym HSLS pIné stala a hledala v ném feSeni pro tiZivou
socialni situaci na tehdejSim Slovensku.

Témér v kazdém prohlaseni Ci pfi uverejnéni pozadavku strany je
zdUrazifiovano, ze HSL'S ma pred ocima jen a jen dobro svého naroda
aze sleduje jeho zdravy vyvoj.”® Téméfr vzdy nezapomnéli udaci
zduraznit, ze nejvétSi prekazkou tohoto jejich prani je centralisticka
vidda a sni i Gesky narod, predevsim CeS$i Zijici a pracujici na
Slovensku. HSLS slibovala svym voli¢iim, Zze ziskanim autonomie, kdy

si 0 sobé budou rozhodovat sami Slovaci, se vyiesi i vSechny palivé

> BARTLOVA, Alena: Hlinkova slovenskd ludové strana. In: MALIR, Jiti — MAREK, Pavel
a kol.: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemi a Ceskoslovensku 1861—
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ekonomicko-socialni problémy, ¢imz si ziskaly znacny pocet volica.
HSLS byla od roku 1925 nejsilnéjSim politickym subjektem na prevazné
katolickém Slovensku. Z tohoto faktu si odvozovala narok na to, ze jen
ona jedina ma pravo byt mluvCim celého slovenského naroda. Tato
pozice ji také umoznovala radikalngjSi taktiku, jez obsahovala i vyrazny
populismus, ktery mél u€inek zejména na slovenském venkové. Ostatni
strany hovofily o HSLS jako o strané s nedostatkem politické kultury.
Béhem mezivaleéného obdobi sledujeme u HSLS rlst pravicové
tendence, ktery vyusti az v pfeménu HSLS v klerofasistickou stranu, jez
vroce 1938 zcela ovladla slovensky politicky systém a pfispéla
k rozbiti CSR.” Lubomir Kopeéek tvrdi, Ze ,primat slovenské
autonomie u ludakl postupné zastinil vSe ostatni — véetné ochoty
podporovat demokracii a soutézivou politiku. Nesporné to byl jeden
Z hlavnich faktoru, které ovlivnily jejich rozhodnuti zlikvidovat politickou
pluralitu a vytvorit ,koncentracni® narodni stranu na bazi HSLS na
podzim 1938.4°

Zakladni programovy cil fudaka byl naplnén vroce 1938, kdy
Slovensko ziskalo autonomii, ktera odpovidala pfedstavam HSLS.
Nevydobyli si ji ovSem ucasti ve vladé, ale zneuzitim kritické vnitrostatni
i zahraniéni situace, ve které se po mnichovské dohodé CSR

nachazela.

4.1. HSLS a dimenze podpory reZimu

Jak jsem jiz naznaCila vySe, vztah HSLS k statu nebyl zcela
idealni. Je vS8ak nutné fici, Zze autonomie, kterou Slovaci usty HSLS
pozadovali, mé&la byt provedena v ramci CSR. Hlinka sam zd(irazfioval,

ze ,republika potiebuje Slovensko pravé tak, jako Slovensko

" TRAPL, Milo§: Politické strany v Ceskoslovensku v letech 1918—1938. In: KORDIOVSKY,
Emil a kovl.: Politické strany a spolky na jizni Morave. Mikulov 1993, s. 46.

% KOPECEK, Lubomir: Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. Brno 2006,
s. 71.

32



republiku.“®!

HSLS protestovala proti centralistickému vedeni statu
nikoli proti statu samotnému, alespon az do poloviny tficatych let.
Pozdéji muzeme sledovat u nékterych prednich d&lend strany,
pfedevS§im zfad mladé generace, navazovani stykd s politickymi
subjekty, které napomahaly k rozbiti demokratické CSR. Tyto subjekty
pusobily v ramci republiky, ale ludaci byli v kontaktu i se zahrani¢im.

Vztah HSLS kdemokracii muidzeme hodnotit jako velice
proménlivy. V roce 1930 piSe pfedni predstavitel strany Josef Tiso
v ¢lanku Ideoldgia slovenskej [udovej strany, Ze demokracie
.Zabezpecuje najskvelejSi rozkvet Zivota a zaruCuje pevnu konsolidaciu
Statu. Politika slovenska nielen preto, Ze narod slovensky nema v sebe
ostrych a kriklavych triednych rozdielov, ale i preto, Ze je vychovany
Skolou krestanskou, rovnopravnost ludi tak dosledne prizvukujucou,
nemoze byt inéd nez demokraticka.“®> \/ poslednich letech CSR se véak
tento nazor tézko slu€oval s neskryvanym obdivem nékterych ludaku
k pravicovym autoritativnim rezimum, s jejichz predstaviteli posléze
jednali a hledali u nich pomoc k vyfedeni slovenské otazky.®® Za jeden
z krokd, kterym HSL'S podpofila demokracii v CSR, byla volba Edvarda
BeneSe prezidentem v roce 1935. Bene$ na soukromém jednani Hlinku
ujistil, ze nechce zadny protikatolicky boj a ze pokud se k nému dostane
navrh na decentralizaci statu, nebude proti. Pro BeneSe hrala i jeho
pomoc pfi organizovani katolického sjezdu v Praze roku 1935 a hlavné
postoj Vatikanu, ktery se vyslovil v jeho prospéch. HSLS po dlouhych
vyjednavanich a pod vlivem cirkevni hierarchie podpofila Edvarda
Benese, od néhoz ¢ekala, Ze podpofi jejich autonomii.®*

Nyni se budeme vénovat problematice autonomie podrobnéji,
nebot je patefi programatiky HSLS. ,Celé Slovensko stoji na programe

slovenskej [udovej strany, ktorej zakladnym bodom je: uplna
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a bezpodmiene¢na autonomia, samosprava Slovenska v ramci
deskoslovenskej republiky.“®® Prvni navrhy, které mély uvést v Zivot
tento zakladni programovy bod, se zacaly objevovat uz od roku 1919.
Pravnim podkladem pro autonomii Slovenska se stala Pittsburska
dohoda z 31. kvétna 1918, kterou uzavieli reprezentanti Ceskych
a slovenskych krajanskych organizaci v USA. O tomto dokumentu se
Hlinka dozvédél jiz v lednu 1919, ale jeji text ziskal az 17. 8. 1919 od
zastupct Slovenské americké ligy.®® Brzy se hlavnim cilem HSLS stalo
vélenéni zasad této dohody do ustavy CSR. Hlinka jiz v listopadu 1920
prohlasil: ,My Slovaci — mame pravo na autonémiu. My Slovaci stojime
na zaklade tejto historickej Magny charty, a od tej za Ziadnu cenu
nikomu a nikdy neustupime.Tato zmluva nerobi krivdu ¢eskému narodu.
Nechce davat nadpravie slovenskému narodu. Chce len to, aby brat bol
Stastny pod jednym krovom... My mame pravo tu byt a tu Zit. My,
Slovaci, sme narod a mame pravo na naSu existenciu, ktord nam
Pittsburhskéa dohoda zabezpecCuje a ktort budeme neustale branit
a hajit.“®” HSL'S se opravdu nikdy této smlouvy nevzdala a pevné stala
za jejim obsahem. Nejdulezitéjsi ¢asti tohoto kratkého textu z hlediska
HSLS byly véty: ,Slovensko bude mat’ svoju viastnu administrativu, svoj
snem a svoje sudy. Slovencina bude uradnym jazykom v Skole, urade
a verejnom Zivote vobec.“® Centralismus dle HSLS je pro CSR
nebezpecény, nebot nema pochopeni pro jednotlivé oblasti, na prvnim
misté pro Slovensko. Pravdou je, Ze vlada udélala nékolik chyb
v pfistupu k problémum slovenského obyvatelstva. Otazkou zlstava,
zda by si slovensky sném dokazal poradit s nelehkou situaci své zemé
lépe.

S prvnim oficialnim navrhem autonomie, ktery nesl nazev Navrh

na zmenu ustavenej listiny Ceskoslovenskej republiky zo dria
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29. februara 1920, ktorym sa samosprava Slovenska uzakonuje, pfisla
HSLS do poslanecké snémovny 15. ledna 1922. Pozadovalo se v ném
vytvofeni slovenské vlady s ministerskym pFfedsedou. VIadu by
jmenoval prezident a jemu by byla odpovédna. Slovensko by mélo
vlastni sném, ktery by schvaloval zakony tykajici se samospravy,
hospodafrstvi, Skolstvi, vefejnych prav, socialni spravedinosti a cirkve.
Prezident by mél pravo zakony vratit, slovensky sném ho vSak mohl
prehlasovat. Mezi spoleCné zalezitosti statu by patfila armada,
zahranicni politika, vefejné pravo a prezident. Ministfi by méli byt z 1/3
Slovaci.?® V navrhu také nalezneme ustanoveni, které by narusily chod
noveé vznikajici republiky. Mezi né nesporné patfi to, podle néhoz by
zakony schvalené spole€nym snémem nemély platnost na Slovensku,
pokud by va&i nim byly 2/3 poslancu slovenského snému. V této dobé
sledujeme spiSe snahu o sjednoceni Ceské a slovenské legislativy
a toto opatfeni by ho vyrazné zkomplikovalo. Navrh nemél Sanci na
prijeti i kvali své neuplnosti. Nedostal se ani k projednavani, skoncil
v parlamentnich vyborech.

Druhy navrh z roku 1930 je o poznani kratSi nez prvni a ve svych
pozadavcich mirngjsi. Umirnénou formu zvolila HSLS v nadéji, Ze bude
prijatelnéjSi pro ostatni politické strany. Dle navrhu by mélo Slovensko
ziskat narodni sném, ktery si mél volit své pfedsednictvo. Sném mél mit
pravo navrhovat a schvalovat zakony v oblasti jazykove, Skolské,
cirkevni a samospravné, s platnosti jen na Slovensku.*® HSL'S doufala,
Ze tento navrh najde podporu a ona tak spini svdj hlavni programovy cil
a ziska tak zpét své voliCe, jejichz polet se zacal vtomto obdobi
snizovat. K pfijeti navrhu nedoSlo, opét zlstal jen v parlamentnich
vyborech. To vedlo stranu k stale vétSimu natlaku a k hledani spojenct,
ktefi by se postavili spole€né s nimi za prosazeni autonomie. V roce

1932 navazala HSLS spolupraci s evangelickou Slovenskou narodni
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stranou, na jejimz zakladé vznika autonomisticky blok, ktery 16. fijna
1932 predstavil své pozadavky v takzvaném Zvolenském manifestu.®’
V jeho uvodu je napsano: ,Chceme byt narodom nie len oslobodenym,
ale i slobodnym. Boli sme od vekov slovenskym narodom, chceme nim
ostat i v buducnosti. Vyhlasujeme, Ze narod ,Ceskoslovensky*
neuznavame, ,Ceskoslovenského® naroda niet. Nahlad, akoby Slovaci
boli Cesi a Cesi Slovéaci, nie je spravny.“*? Toto Gvodni prohlaseni
nejlépe vystihuje charakter manifestu. Pozaduji zde zaclenéni
Pittsburské dohody do ustavy, ufadovani a vyuCovani pouze ve
slovensting, do statnich sluzeb, ale i soukromych podnikd méli byt
pfijimani jen Slovaci. Dale méla vzniknout Skolska rada, ktera na
Slovensku dosud neexistovala a méla byt odstranéna ekonomicka
a socialni diskriminace Slovenska.”® V toto duchu se nesla i Nitranska
deklarace prfednesena Hlinkou v Nitfe 13. srpna 1933 a PieStansky
manifest pfijaty na 7. sjezdu HSLS 20. zafi 1936. Pozadavky HSLS se
stupnovaly a nachazely stale vétSi podporu slovenského obyvatelstva,
které v autonomii zacCalo vidét feSeni stale se zhorSujici ekonomicko-
socialni situace.

Posledni oficialni navrh na autonomii byl publikovan 5. ¢ervna
1938 ve Slovaku. Jeho prijeti by de facto znamenalo pretvofeni CSR
v konfederaci. HSLS vyuzila neutéSené mezinarodni situace a nadale
stupniovala tlak, ktery vyjadfovala jeji hesla: ,Autonénomiu aj za cenu
republiky!®* & ,V novom roku do Gtoku!"®® Pozadavky uvedené
v prvnim navrhu byly jesté vice rozSifeny. Objevil se zde i paragraf,
ktery Slovensku daval pravo uzavirat samostatné mezinarodni smlouvy,

presto, Ze paragraf Ctyfi uvadél zahrani¢ni vztahy jako spoleCnou
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zaleZitost statu, o které mél rozhodovat spoleény sném.® Ani tento
navrh nebyl pfijat. V této dobé se vsak jiz mnozily snahy o vyfeSeni
slovenské otazky, proto se o tomto navrhu dokonce i jednalo. Pro vliadu
byl vSak nepfijatelny, pfiSla s vlastnimi navrhy, ty ale byly pro
autonomisty nedostatecné.

K vyfeSeni otazky Slovenska pfispéla i mnichovska dohoda z 29.
zafi 1938 a komplikovana situace, v které se CSR posléze ocitla. Jiz 6.
fijna 1938 v Ziling vydala HSL'S pod vedenim Josefa Tisa Manifest
slovenského naroda, ktery zadal pravo na sebeurCeni a hlasil se
k mnichovské dohodé. Na jeho principu se shodly i ostatni slovenské
politické strany, kromé komunistl a socialni demokracie, a pfijaly
takzvanou Zilinskou dohodu, ktera je velice podobna tfetimu navrhu na
autonomii z dervna 1938.%" Ta byla pfijata praZskou vladou a na jejim
zakladé byla v listopadu 1938 vyhlasena autonomie Slovenska.

HSLS tak dosahla naplnéni své dvacetileté usilovné prace
a zakladniho kamene svého programu. Ziskala si podporu velké Casti
slovenského obyvatelstva tim, Ze v nich zivila nadéji na vylepSeni jejich
zivotni urovné. Po vyhlaseni autonomie se stala rozhodujici politickou
silou na Slovensku, s pocitem vitézstvi nad prazskym centralismem tak

vyrazné ovliviiovala dalSi osudy slovenského naroda.

4.2. Nabozenska a kulturné-etnicka dimenze

Nabozenstvi, kultura a Skolstvi byly dalsi dominantou
programatiky HSLS. Tyto oblasti vytvarely narodni identitu a HSLS
spolu s cirkvi na né chtéla ziskat co mozna nejvétsi vliv. Pfedevsim
v prvnich letech CSR se je snazila (i celou spoleénost) branit pred
pokrokovym, husitskym a ateistickym proudem, ktery pfichazel
z Ceskych zemich. Katolicka cirkev na Slovensku nemusela celit
kulturnimu boji, ktery probihal v Ceskych zemi, cirkev zde méla ve

*RYCHLIK, J.: c. d., 5. 140.
7 GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Velké déjiny zemi Koruny ceské XV.a. Praha — Litomys]
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spole¢nosti silné postaveni, které nebylo vznikem nového statniho
utvaru témeér zasazeno. V roce 1921 se priblizné 70 % Slovakl hlasilo
k Fimskokatolickému vyznani.®® Po Gspé&sném boji proti odluce uvedia
HSLS v tisku: ,Toto vitazstvo je naSou slavou. My sme isti, Ze slov.
katolici nam to nezabudnu. My slubujeme, Ze vzdy i v buducnosti takto
budeme héjit naboZenstvo.“®®

Vinu nevole vyvolaly zakony, které se tykaly cirkevnich
zalezitosti. HSLS pozZadovala, aby ,boly odstranené vsetky do
cirkevnych a naboZenskych otazok siahajuce uraZzlivé a len mysle
obCanov znepokojujuce zakony a nariadenia.“'® Manzelska reforma,
ktera mimo jiné povolovala rozvod, méla pro Slovensko i jedno
pozitivum. Timto novym zakonem se ruSil puvodni uhersky zakon
o povinnosti uzavirani obCanského snatku. Nyni si mohl kazdy obc¢an
vybrat mezi obCanskym a cirkevnim snatkem, pfiCemz oba byly
platne. '

Dale strana Zadala nabozenskou svobodu a uplnou autonomii
katoliku, takovou pozemkovou reformu, ktera by se dotkla cirkevnich
majetkll pouze minimalné a zachovani cirkevnich Skol. Katolické
Skolstvi bylo dle HSLS zakladem pro vybudovani slovenského
kfestanského naroda. ,Katolické skoly su potrebné, lebo vychovavaju
svedomitych, charakternych a spravodlivych fudi. Katolické Skoly su
potrebné, lebo vychovavaju aj mravne bezuhonnych a naboznych
ob&anov a dobrych viastencov.“'> Otazka vzdélani byla v programech
HSLS €asto zminovana, jelikoz prostfednictvim Skolstvi méla katolicka
cirkev moznost ovliviiovat mladou generaci. Ulohu spravce nejen
cirkevnich, ale i statnich a obecnych Skol mohli zastavat v Uhersku
pouze ucCitelé, ktefi byli vyznanim katolici. Nyni o toto vysadni postaveni

slovenska cirkev pfisla. Snahou HSLS bylo zachranit cirkevni Skolstvi
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a pfedevSim zbavit se madarského Zivlu. Zavaznym problémem byl
vSak nedostatek slovenské katolické inteligence, ktera by madarské
uCitele nahradila, coz vedlo k zavirani nékterych 8kol a k nevoli
zastupcl  katolické cirkve. Nedostatek slovenskych pedagogu
bezprostfedné po vzniku republiky se vyfeSil pfichodem cCeskych
ucitell, coz vyvolalo dalsi stiznosti ze strany HSLS. Mezi lidmi Sifila své
obavy z Ceskych wuciteld kvuli jejich moznému protikatolickému
smysleni, volnomyslenkarstvi a neznalosti slovenskych pomért. DalSi
vytkou v oblasti Skolstvi bylo, Ze jsou studenti u€eni z Ceskych knih,
psanych v éeském duchu.’® Nicméné hlavnim pozadavkem po celé
obdobi CSR bylo, aby se ve $kolach vyugovalo pouze slovensky
a ucitelé byli Slovaci. V oblasti Skolstvi délali vSe pro naplnéni svého
cile: ,...aby nielen reCovo, ale i duchom bolo Skolstvo narodne
slovenské a krestanské.“"**

Na problém Skolstvi navazovala i jazykova otazka, na kterou
HSLS &asto upozorniovala a Zadala, aby na Slovensku byla zakonem
dana UOfedni fe&¢ slovenstina. Ustava CSR hovofila o jazyku
Ceskoslovenském. Pod timto pojmem se v praxi mélo rozumét
pouzivani Cestiny nebo slovenstiny. JelikoZ na Slovensku pracovalo
mnoho Ceskych Ufedniku, vétSinou se Ufadovalo v ¢estiné. Pouzivani
cestiny ve skolach bylo vnimano velmi negativné. Nejvice kritiky v tomto
ohledu padalo na cesky prednasejici profesory na Komenského
univerzité v Bratislavé. Akademicky senat se ovSem vyjadfil tak, ze neni

mozné omezovat prednasejici.'®

Stiznosti na upfednosthovani
Ceského jazyka se na Slovensku mnozily a HSLS se snazila vystupovat
jako ochrance slovenstiny a ¢asto prohlasovala: ,Za tu nasu slovencinu
pojdeme vZdycky do bojal'® Do boje $li i vroce 1932 proti novému
vydani Pravidel slovenského pravopisu, které se snazily sblizit ¢estinu

se slovenstinou. Mnoho Slovakul v nich vidélo pocestovani slovenstiny.

' MAGDOLENOVA, A.: c. d., s. 153.

104 Tamtéz, s. 154.

15 KRAJICOVICOVA, Natalie: Jeden, ¢i dva ndrody? Dilema slovenskej politiky po vzniku
CSR.. Cesko-slovenska historické rodenka, 4, 1999, s. 102.

% BUCEK, M.: c. d., s. 1.
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Komise, ktera méla pravidla schvalit, se na posledni chvili zménila tak,
7e tam méli stoupenci HSI'S vétsinu a pravidla byla odmitnuta.’”’

K vzdélanosti mélo pfispét i rozSifovani fudackeho tisku a jejich
knih, zakladani lidovych knihoven, katolickych kruh( a c&tenafskych
spolkd. K Fizeni $kolstvi méla byt ziizena slovenska $kolska rada.'® Po
celé obdobi CSR [ludaci kritizovali viadu, Ze zanedbava kulturni potieby
slovenského obyvatelstva, a stavéli se do pozice jediné ochrankyné
slovenské svébytné kultury. V kulturni ¢innosti bezpochyby HSLS vidéla
moznost zviditelnéni se a ziskavani podpory pro svuj politicky boj.

Dlraz na slovensky narod se u HSLS objevoval ve vSech
oblastech jeji politiky. ldea Ceskoslovenské narodni jednoty byla pro
HSLS nepfijatelna. Vidéla v ni hrozbu postupného splynuti Ceského a
slovenského etnika. Postoj k Cechoslovakismu vystihuje i vyjadfeni
Andreje Hlinky: ,My s Cechmi sme nikdy netvorili jeden nérod, mame
cele inud mentalitu, iny temperament, inu kultaru, iny spev, inu
literaturu.*'® Boj za uznani samostatného slovenského naroda se stal
mySlenkovym zakladem autonomie a prolina se tak celou

programatikou HSLS.

4.3. Socioekonomicka dimenze

DalSi dulezitou oblasti programu HSLS bylo hospodarstvi
a socialni otazky. Hospodarska politika méla v programech HSLS své
nezastupitelné misto. V hospodaiské nerovnosti vidéli pficinu
nerovnosti socialni a kulturni a pfi€inu této nespravedinosti vidéli
v centralismu. NeutéSena hospodarska situace vyplyvala z povalecné
situace, ale i z komplikovanych zmén, které musely byt po vzniku
spole¢ného statu provedeny. Kone¢nym cilem hospodarské politiky dle

HSLS mélo byt vyrovnani ekonomické situace v obou ¢astech statu.

""”HARNA, Josef - KAMENEC, Ivan: Na spolecné cesté. Praha 1988, s. 156.
" BUCEK, M.: c. d., s. 1.
' Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti I, s. 104.
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Ekonomické a socidlni navrhy pramenily pfedevsim
z kifestanského solidarismu. HSLS uznavala na poli hospodarském
sedm stava: ,stav rolnicky, delnicky, remeselnicky, obchodnicky,
priemyselny, rozumnicky a sluzobnicky.''® Tyto stavy mély byt dle
prani HSLS samospravné a rovnocenné.

HSLS kritizovala hospodarskou politiku, kterou provadéli v Praze.
V této souvislosti je nutné zminit, Ze Slovensko bylo pfevazné agrarni
zemi a Ceské zemé spiSe prumyslové. HSLS se nelibilo, Ze vlada tento
stav nechtéla pfiliS ménit. K zlepSeni hospodarskych pomérd mélo
poslouzit zakladani potravnich a uvérovych druzstev. K vyfeSeni otazky
rolnik méla pomoci pozemkova reforma, a proto HSLS Zadala zfizeni
samostatného pozemkového ufadu, ktery by Fidil prabéh pozemkové
reformy na Slovensku.

Problém vidéla HSLS i v ¢eském primyslu, kterému slovensky
nemohl konkurovat, coz dle strany vedlo klikvidaci slovenskych
prumysinikd. Pro ilustraci situace — v roce 1918 pfedstavoval slovensky
primysl 10 % celostatniho praméru, do roku 1923 to bylo jiz jen 3 %
aopraci tak pfislo vice nez 15000 pracovnikt.''" V tisku se &asto
objevovala vyjadfeni, Ze jediny zajem Prahy je ,zdvihat svoj priemysel,
svojich remeselnikov a delnikov a nie slovenskych a zadovaZzit si lacny
chlieb od nas. Nas zaujem je svojim chlebom vladnut, zdvihat naSich
remeselnikov a priemyselné robotnictvo.“''?

Ludaci pozadovali podporu pro rozvoj primyslu na Slovensku
a omezeni pracovni sily pfichazejici z eskych zemi. Na pfiliv Cechii
reagovala strana hesly jako: ,Slovenského délnika vytlacuje cesky
déinik, slovenského remesinika poskozuji ¢eSti  femeslinici,

slovenskému rolnikovi ubira chleba c&esky rolnik, vSechny Slovaky

" BOHUSLAV, Ludomil: Nase smernice. Slovenské 'udové noviny, 11, 1920, & 19, 7. 5., s.
1.

""BARTLOVA, A.: Andrej Hlinka, s. 60.

"2 JURIGA, Ferdis: Jadro Slovenskej otdzky. Slovenské Pudové noviny, 11, 1920, &. 45, 12.
11.,s. 1.
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utladuje Sesky kapital'"® Cesti zaméstnanci na Slovensku byly pro
HSLS trnem v oku a Zadala, aby na jejich mista nastoupili Slovaci. Tim

v _ v

chtéla strana feSit nezaméstnanost slovenského obyvatelstva.
PfedevSim ufednici a ucitelé, kterych byl zpolatku na Slovensku
nedostatek, se stali ter¢em utoku, a to hlavné kvili vySce svého platu.
| proto mezi pozadavky HSLS nalezneme: ,Na Slovensku Ziadame
v prvom rade slovenskych Gradnikov. Dalej Ziadame, aby sa zrisenim
diét odstranil rozdiel platu medzi eskymi a slovenskymi tradnikmi.“'"*
V dobé krize v 30. letech, kdy vyrazné stoupla nezaméstnanost, se
rétorika va&i Cechdm, dle hesla Slovensko Slovakam, pfiostfovala.

Mezi navrhy socialni povahy patfi: ucast statu pfi ochrané
pracujicich, osmihodinova pracovni doba, zakaz prace déti do Ctrnacti
let, bezplatné zdravotnictvi pro chudé, povinné statni pojisténi,
vybudovani sanatorii, nemocnic, podpora veskerych charitativnich
¢innosti, zaopatfeni pro invalidy, vdovy a sirotky padlych vojaku.
Pozadovali dodrzovani klidu o nedélich a svatcich, kdy mély byt
zavfeny ufady, obchody a hostince. Dale ludaci chtéli ucast statu v boji
s alkoholismem a pohlavnimi chorobami.'”® Alkoholismus patfil v celé
CSR k typickym socidlnim chorobd&m a boj snim byl jednim

z nejnarocnéjsSich ukoll Ceskoslovenského zdravotnictvi.

4.4. Zahrani¢népoliticka dimenze

HSLS se zpocatku zabyvala spiSe problémy vnitrostatnimi,
respektive pouze slovenskymi. Nikdy nevypracovala néjaky uceleny
zahrani¢népoliticky program, pfesto muizeme zriznych stanovisek

strany sestavit zaklad sméfovani strany vtéto oblasti. Zajem

'3 STANEK, Imrich: Ekonomické a socidlni koreny Iuddckého fasismu na Slovensku. In:
KUBAT, Jaroslav (ed.): O luddckém fasismu. Praha 1956, s. 29.

"4 Re¢ A. Hlinky povedand dnia 10. nov. v parlamente prazskom. Slovenské l'udové noviny, 11,
1920, ¢. 46, 19. 11., 5. 2.

" ROLKOVA, N.: c. d., s. 169-170.
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o zahrani¢ni politiku stoupa pfedevSim v 30. letech, kdy sledujeme
v Evropé nastup autoritativnich rezimd, znichz nékteré hledaly
zpUsoby, jak oslabit &i rozbit CSR. Pravé v téchto letech se HSL'S
snazila najit podporu pro autonomii v zahranici, a tim zvysit tlak na
vladu.

Z pohledu HSLS byl hlavnim nepfitelem Sovétsky svaz — jeho
bolSevismus a ateismus. HSLS ostfe vystupovala proti uzavieni
Ceskoslovensko-sovétské smlouvy z roku 1935 a stala tak opét proti
oficialni zahraniéni politice CSR. Jednim z dal$ich dGvodii negativniho
postoje k této smlouvé spatfujeme ve stanovisku Vatikanu, ktery si
nepral sblizovani SSSR s Evropou.'®

V pravicovych autoritativnich rezimech vidéla HSLS hraz, ktera
méla zadrzet $ifeni bolevismu. V zahraniéni politice CSR spatfovala
HSLS protikfestanskou politiku, kterou chtéla nahradit ,za orientaciu
protisocialistickti, smerom k nérodom autoritativnym a krestanskym.“""’
V postoji k jednotlivym zemim ale nebyla HSLS jednotna. Nejvyrazngjsi
rozdilné nazory panovaly mezi pfednimi predstaviteli na nacistické
Némecko. Vyhrady méli pfedevSim k omezovani cCinnosti katolické
cirkve, obdiv naopak sklizel dliraz na narod, protibolSevické zaméfeni
a z€asti i antisemitismus. Od fijna 1938 jsme svédky stale vice se
prohlubujici spoluprace HSLS s Némeckem, v némz vidéla rozhodujici
silu v Evropé a mocnost, ktera bude mit jisté vliv na budouci postaveni
slovenského naroda.'™ V tomto ohledu se zcela jisté nemylili, ovéem
némecky vliv na obyvatele Slovenska byl spiSe tragicky.

Nejpevnéjsi kontakty navazala HSLS s Polskem, které splfiovalo
predstavy ludakl: bylo statem kfestanskym, autoritativnim, bylo
vyvolenou oporou Vatikdnu a také to byl stat slovansky. Takeé ji
imponovalo vitézstvi Polska nad Sovétskym svazem a snaha o

vytvoreni katolického bloku napfi¢ Evropou.'” V Polsku nasla HSLS

" BARTLOVA, Alena: HSLS v roku 1935, bohatom na doleZité politické udalosti. Historicky
Casopis, 54, 2006, €. 4, s. 645-646.

" BYSTRICKY, V.: Zahranicnopolitické koncepcie, s. 269.

'"¥ Tamtéz, s. 270-280.

"9 HOENSCH, J6rg K.: Slovensko a Hitlerova vychodni politika. Bratislava 2001, s. 38.
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politickou, moralni, ale i finanéni pomoc. Polsko tak spolu s ostatnimi
sousednimi staty naslo ve slovenské otazce zpusob, jak oslabit CSR.
Kritikou HSL'S neSetfilo ani ugasti CSR v kolektivni bezpeénosti,
nebot nevéfilo v jeji funkénost. Stejné tak nedlvéfovala strana ani
Spole¢nosti narodd. Sympatizovala s politikou appeasementu
a Mnichovskou dohodu vnimali jako prostfedek k zachovani miru.
Prezentovali ji pouze jako Ceskou zalezitost, ktera se Slovenska nijak

zvlast nedotyka.'?

20 BYSTRICKY, Valerian: Stdtoprdavne preglstavy na Slovensku v druhej polovici tridsiatych
rokov. In: ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valerian (Edd.): Slovensko v Ceskoslovensku
(1918-1939). Bratislava 2004, s. 177.
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5. MOZNOST SPOLUPRACE

Pokud bychom posuzovali propracovanost a prehlednost
program@ obou stran, program CSL bych hodnotila v t&chto ohledech
za mnohem lepSi, jelikoz se Sifeji zabyval teoretickym vysvétlenim
svych zakladnich hodnot. Na druhou stranu program HSLS mohl byt
lépe srozumitelny pro voliCe.

Nyni se zaméfim na komparaci programu v ramci jednotlivych
ideologickych dimenzi. Zacneme vztahem k rezimu a statu. V programu
CSL byl vytyen a vysvétlen pojem kiestansky demokratismus, ktery
pIné stal za demokratickym zfizenim statu. U HSLS se s timto pojmem
nesetkavame, vztah k demokracii zde wurazil cestu od kladného
hodnoceni az k zavazné kritice a priklonu k autoritativnéjSimu zfizeni.
V CSL zadny takovy vyvoj neprobé&hl. Naopak tato strana byla vzdy
oporou demokracie a snazila se branit jakémukoli jejimu porusSeni.
Protichddné nazory se nam naskytnou pfi pohledu téchto stran na stat
a jeho usporadani. CSL vidéla CSR vzdy jako jednotny stat. Byla sice
zastancem decentralizace, ale rozhodné ne vtakovém rozsahu,
v jakém ji pozadovala HSLS ve svych navrzich na autonomii. Na konci
30. let se stale Castéji objevovaly v HSLS vyjadfeni typu: ,A kdyZ nas
Praha nevyslysi, fekneme Praze sbohem.’*' At to bylo mysleno pouze
jako forma natlaku nebo jako fakt, v CSL panovala stale vét$i nedvéra
a HSLS byla vnimana jako separatisticka strana. Dikazem spornych
postoju ke statu mize byt i postoj HSLS k mnichovské dohodé, kterou
nevnimala jako tragickou chvili pro CSR, ale snazila se ji podat pouze
jako Ceskou zalezitost. Jak vidime, na poli vztahu ke statu neni mozné
pfekonat nékdy az zcela protichidné postoje. Jedinou moznosti by
bylo, kdyby se néktera ze stran vzdala svych zasad, na coz by ani
jedna z nich nepfistoupila.

V druhé oblasti, tedy v nabozenské, nenalezneme témeér zadné

rozpory. Pravé tato oblast se stala podkladem pro politickou spolupraci

2L JANCIK, D.: . d., s. 44.
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stran na pod&atku CSR. Po opadnuti nejsilngj$i protikatolické viny byla
tato dimenze zatlaCena do pozadi. Pfesto Ze byla silnym pojitkem mezi
CSL a HSL'S, nedokéazala prekonat rozpory v dal$ich oblastech.

V kulturné-etnickych otazkach jsme narazili na odliSné vnimani
pojmu narod. HSLS se nikdy nesmifila s pojmy zakotvenymi v ustavé —
Ceskoslovensky narod a Ceskoslovensky jazyk. HSLS svymi tvrzenimi
vyvolavala mezi obyvateli obavy, ze pfijdou o svoje tradice, kulturu
i jazyk. V popredi programu v této oblasti stala snaha o vytvoreni
svébytné slovenské kultury a zamezeni pocestovani Slovaka.
V prostfedcich budovani kultury a vzdélanosti by se strany jisté shodly,
ale HSLS stavéla do popfedi vzdy zajmy slovenského obyvatelstva,
které se ne vzdy ztotoZhovaly se zajmy &eskymi. Naopak CSL
nerozliSovala mezi Ceskou a slovenskou kulturou, coz vlastné vyplyva
i z jejiho chapani naroda. | kdyZ byl nacionalismus CSL odli§né povahy
nez u HSLS, vytvarel téZko zdolatelné prekazky.

Socioekonomické Casti programu obou stran jsou postaveny na
témze principu — kfestanském solidarismu. Programy se shodovaly
i v otazce stavovského rozdéleni spolecnosti a samospravy jednotlivych
stavovskych organizaci. Podobny nazor mély i v hodnoceni kapitalismu
a socialismu. | do této oblasti ale vstupuje u HSLS nacionalismus. Je
zcela logické, Zze pozadovala zlepSeni neutéSené slovenské
ekonomické situace. Jeden ze zpuUsobu, kterym se ji fudaci rozhodli
feSit, byl pozadavek odchodu ¢eskych zaméstnanc(, a tak pod heslem
Slovensko Slovakim po celé obdobi utogili na Cechy pracujici na
Slovensku. Lék na Spatnou ekonomickou a socialni situaci vidéli
v autonomii, nebot jen samotni Slovaci znaji nejlépe své problémy. CSL
si byla védoma tézké situace, ktera na Slovensku panovala, a jako
strana celostatni méla i ona zajem na jejim zlep$eni. ReSeni vidéla
v dusledném uplatiiovani v kfestanského solidarismu. V socialnich
otazkach nenalezneme vyraznéjSi rozdily. Zde strany viceméné
vychazely zkatolického uceni. Zakladni mySlenka idealniho

hospodarkého zfizeni je u CSL i HSL'S zcela totoZzna. Piesto se i zde
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objevuji odliSnosti, které vyvéraji opét ze slovenského nacionalismu.
Nebyly ovSem tak zasadni povahy, aby nemohly byt pfekonany.

Posledni z nami sledovanych bodu bude zahrani¢népoliticky
prostor. V této oblasti spojovala CSL a HSLS predstava o zahraniéni
politice stojici na kfestanskych zakladech. Ve svych nazorech na
zahraniéné-politickou orientaci CSR se vSak zcela rozchazeji. HSL'S
stala v opozici viéi zahraniéni politice vedené vladou a postoj CSL se
s ni shodoval. Nejvice kritiky ze strany HSLS sklidila smlouva se SSSR.
CSL neschvalovala tehdeji rezim SSSR, ale ve smlouvé s nim vidéla
alesponn CasteCnou zaruku bezpecCnosti. Vztah k Polsku byl také
protikladny. CSL prohlagovala: ,0d Polska nemizeme océekévat
pratelstvi.'?? HSLS pratelstvi s Polskem neskryvané budovala. CSL
hodnotila Spole¢nost narodd spise kladn&, HSL'S ji odsuzovala. CSL
pohrdala autoritativnimi rezimy, HSLS knim vzhlizela s ur€itym
obdivem. | kdyz k uplnému vyostfeni téchto nazorovych rozdill
dochazelo az v 30. letech, najit soulad v pohledech na zahraniCni
politiky by byl zcela jisté velky problém.

Obecné muzZeme fFict, Ze kromé& naboZenské, nachazime ve
vSech dimenzich rozpory, které jsou zaloZzeny na nacionalismu HSLS a
jejim zakladnim programovym bodem - autonomii. V jednotlivych
dimenzich sledujeme rdznou intenzitu téchto rozpor, nékde jsou
dokonce programové pozadavky obou stran totozné. Napfiklad
v socialni politice a kultufe. Nicméné z uvedenych faktl vyplyva, ze
spoluprace na zakladé programatiky téchto stran je téméf nemozna.
Jak jiz bylo fe€eno, v dil€ich otazkach Casto nachazime soulad, ale
zakladni sméfovani nami zkoumanych stran je zcela protichidné.
Programové rozdily tak prekonaly i pfani Vatikanu o vytvoreni
jednotného katolického bloku na ptdé CSR. Nejlépe se k moznému
navazani pevné spoluprace vyjadiil Jan Sramek, kdyz fekl, ze ,néktefi
by chtéli na tuto spolupraci pristoupit, ovSem nelze se ridit jenom

kulturnimi zajmy. To nestaci, neni-li shody v otazkach politickych.

122 TRAPL, M.: Politicky katolicismus, s. 125.
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Slovaci jsou pro separatismus, my pro jednotny stat. NemuzZeme se
snazit délat jednu stranu a jeden parlamentni klub, nebot pro shodnou
politiku musi byt v zasadnich vécech jednota.*'® Ta v programatice
CSL a HSL'S nebyla.

123 TRAPL, Milo§: Monsignore Jan Srdamek. Olomouc 1995, s. 49-50.
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ZAVER

Cilem prace, ktery jsem si stanovila v uvodu této prace, mélo byt
pfedstaveni programatiky CSL a HSL'S v jednotlivych ideologickych
dimenzich, tak jak je formuloval politolog Arend Lijphart a nasledné je
porovnat. Tomuto cili bylo uzptsobeno i ro¢lénéni prace.

Na zaCatku prace jsem se kratce zabyvala teorii Arenda Lijpharta
o ideologickych dimezi. Z nich jsem vybrala dimenzy podpory rezimu,
nabozenkou, kulturné-etnickou, socioekonomickou a zahraniéné-
politickou dimenzi. V jejich ramci jsem se nasledné pokusila nastinit
zakladni programové pozadavky CSL a poté HSLS. Vzhledem
k rozsahu prace jsem reflektovala pouze zakladni programové body
téchto stran v danych oblastech.

Dulezitou soucasti prace je kapitola vénovana postaveni
katolické cirkve v mezivaleCném obdobi. Zde jsme sledovali vyvoj pozic
cirkve v CSR, ktery mél vliv na nami sledované strany. Nejenom, Ze
pfispél Kk jejich kratkodobé spolupraci, ale zc€asti ovlivnil i jejich
programatiku. Strany reflektovaly oslabeni moci cirkve a ve svych
programech formulovaly pozadavky, které mély vést k posileni jejich
pozic ve spolecnosti.

Nasledovala kapitola vénovana pouze CSL, dle které jsem
stanovila zakladni body jejiho programu. Patfi mezi né: statotvornost,
kladny postoj k demokracii, obrana katolické cirkve a cirkevniho
Skolstvi. V hospodafrstvi je to prosazovani kfestanského solidarismu a u
zahranicni politiky pfedstava, Zze ma stat pevné na kfesfanskych
zakladech. Méla byt tedy vedena v duchu kfestanské solidarity, lasky a
snasenlivosti. V kapitole zabyvajici se jen HSLS se do popfedi dostava
zakladni kamen jejiho programu: autonomie Slovenska. Mezi dalSi
zakladni programové prvky fadim: ochranu cirkve, cirkevniho Skolstvi a
svébytnosti slovenské kultury. U HSLS se také setkavame
s kfestanskym solidarismem i s nazorem, Ze v zahrani¢ni police by

mély byt uplatiiovany kfestanské zasady.
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Poté co jsem definovala zakladni principy a stru¢né uvedla jejich
uplatiovani v politické praxi, staly se pfedmétem komparace
v zavéreCné kapitole. Zde byla podrobena zkoumani hypotéza, ze
zakladni programové pozadavky branily Ceskoslovenské strané& lidové
v realizovani pevné vzajemné spoluprace s Hlinkovou ludovou stranou
v mezivale€ném obdobi. V dimenzi podpory rezimu a v zahrani¢né-
politické jsem nalezla tak podstatné rozdily, ze jejich pfekonani je
znacné nerealné. Pravdépodobnost, Ze by se néktera ze stran vzdala
zasad uplathovanych v oblasti podpory rezimu a vztahu ke statu, je
témér nulova. V kulturné-etnické a socioekonomické dimenzi najdeme
spoleCné prvky, do poprfedi se ale i vtéchto oblastech dostava
nacionalismus a s nim spojeny poZadavek autonomie. Jedinou dimenzi,
ktera by se mohla stat podkladem pro spolupraci, zGstava dimenze
nabozenska.

Mnou stanovenou hypotézu se tedy podafilo do jisté miry
potvrdit. VétSina zakladnich programovych pozadavkii CSL a HSLS
nemohla vést k uzavieni spojenectvi. A ty pozZadavky, které by se
mohly stat jednoticim prvkem, nebyly natolik silné, aby pFfekonaly
odlisné stanoviska k autonomii Slovenska ¢&i k zahrani¢ni politice.

V uvodu této prace jsem uvedla, Ze nebude bran zfetel na osobni
antipatie a mocenské ambice. Tyto kritéria by se tak mohly stat jadrem
dal$iho studia problematiky vztaht mezi CSL a HSLS. Tato studie by se
méla zabyvat vyvojem vztahu predsedu stran Andreje Hlinky a Jana
Sramka a stanovit, jaky vliv mély jejich osobni antipatie na moznost
spoluprace jejich stran. Pfedmétém dalSiho vyzkumu by se méla stat
opét programatika CSL a HSL'S. Jak jsem uvedla vy$e, nebylo mozno
vramci této prace se detailné zabyvat jednotlivymi oblastmi politické
¢innosti téchto stran. Jsou zde ovSem stanoveny zaklady, na kterych by

mohl probihat podrobnéjsi vyzkum této problematiky.
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