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Bc. Martina Musilova si pro svoji diplomovou préci vybrala nelehké a zaroven minimalné
z hlediska socialnich a patrné€ i kulturnich a hospodaiskych dé&jin atraktivni téma Romska
mensina v Nachode mezi léty 1960 - 1968. Diplomova prace byla vyhotovena na zakladé
archivnich pramenti, dobového tisku a Svyuzitim pomérné omezeného poctu odborné
literatury, popf. souvisejic literatury. Shoda 6% vykazovand systémem antiplagiatorské
kontroly se tyka odkazii na odbornou literaturu, mistnich a pomistnich jmen a dalSich
ustalenych pojmenovani.

Jako oponentka ocenuji autoréinu peclivost, jez se projevila ve snaze maximalné vytcZzit
dostupné prameny, autorka tak do své DP detailnim zptisobem ptevadi zapisy z jednani, schiizi
a zasedani komisi, které ve sledovaném obdobi projednavaly zaclenéni piislusniki romského
etnika mezi obyvatele Nachoda. Postupuje sice systematicky, nicméné jeji vyklad je roztfistény
do mnoha dil¢ich témat, coz ostatn¢ doklada i samotna struktura DP, viz obsah (celkem 10
kapitol, jez jsou vnitiné dale ¢lenény.) Jiz tim je narusena celistvost jejiho vykladu.

Mnohem veétsi problém vSak spatiuji vtom, Ze ackoli Bc. Musilova v zavéru DP pise
o vysledcich analyzy prament, fakticky ji t¢éméf nikde neprovadi a pouze piebiha obsah sd€leni,
neziidka véetn€ dobového zabarveni. Zde proto vidim zcela nevyuZity potencial tématu, nebot’
moznost analyzovat ideologické, kulturni, socidlni a ekonomické souvislosti postupti a modelt
feSeni se tu pfimo nabizeji. Autorka tak Casto pouze podléha dobové dikci a s dohledanym
materidlem déle nepracuje.

Ptestoze se v uvodu DP Bc. Musilova pokousi o jisty nadhled nad tématem, postradam zde
ukotveni v obecné teoretické rovin¢. Autorka se dale nevymezuje ani vii¢i dosavadnim
zptsobiim zpracovani témat obdobnych. Uvod obecné vnimam jako problematicky, nebot
nedisponuje rozborem pramend, ani rozborem literatury. Velmi chabé je naznacena,
zdtvodnéna a vysvétlena koncepce DP. Totéz plati o Casovém vymezeni tématu.

Zaver diplomové prace je postaven na autor¢inych domnénkach. Neni patrné, zda byla situace
vV Nachod¢ nécim specifickd, nebo zda odpovidala celorepublikovym pomérim. Obavam se, ze
i zde ale autorka bez hlubsiho zamysleni piebira dikci prament. Jako zasadni problém



v asimilaci Romu v Nachod¢ uvadi jejich negramotnost, nicméné piesvéd¢ivé argumenty zde
schazeji.

Z hlediska formalniho mam nékolik drobnych pfipominek. V celém textu DP, v¢etné uvodu a
zavéru se vyskytuji vyrazy, jez svym zabarvenim neodpovidaji odbornému stylu, jehoz
dusledné uzivani je jednim ze zakladnich pozadavki na kvalifika¢ni prace. Autorka v praci sice
dasledné pouziva 1. osobu ¢isla mnozného, patrné, aby posilila dojem nezaujatosti, nicméné
text se tim stava na fad¢ mist neptehlednym, tim spiSe, ze misty kupi jmenné konstrukce a celky
bez urc¢itych slovenskych tvart. U citace prameni v poznamkovém aparatu je nespravné poradi,
nebot’ nejprve je uvedeno inventarni ¢islo a pak teprve Cislo kartonu. V seznamu prament a
literatury by mélo byt prosté abecedni fazeni titult podle jejich autord, bez dalSiho vnitiniho
¢lenéni.

Uvitala bych, kdyby se Bc. Martina Musilova u obhajoby vyjadfila ke zptsobu prace
s archivnimi prameny. Dale prosim, aby charakterizovala tzv. literarni prameny, které ve své
praci pouzila a které uvadi v seznamu pramenti a literatury.

Navzdory vyse uvedenym piipominkdm a pti védomi toho, Ze posluchacka pracovala peclive,
1 kdyz nikoli adekvatnim zplsobem, doporucuji jeji diplomovou praci k obhajob¢ a pro jeji
klasifikaci navrhuji hodnoceni
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