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Seznam pouzitych zkratek

CEFL

ESLP
LZPS

MFC

Ob¢Z
RegP

A%

TR

ZDP

ZNP

ZPHN

ZSSP

ZZEM

Commission on European Family Law

Komise pro evropské rodinné pravo

Evropsky soud pro lidska prava

Ustavni zakon &. 2/ 1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Model Family Code

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi
Zakon €.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeén¢ nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢&jsich predpist

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisii

Zakon ¢.155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 187/2006 Sh., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Zéakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Zakon ¢.117/1995 Sh., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé&jSich
predpist

Zakon ¢.110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni

pozdéjsich predpisi



Uvod

Oproti dfivéjsim dobam, kdy souziti muze a Zeny bez uzavieni manzelstvi bylo spise
mladych lidi spolu nejprve néjakou dobu bydli a hospodaii, nez se rozhodnou vstoupit do
manzelstvi. Jsou vSak i pary, které v neformdlnim svazku ziji trvale, a to i1 v pripad¢, ze se
Z jejich vztahu narodilo dité. Manzelstvi tedy V soucasnosti jiz neni jedinou spolecensky
akceptovatelnou formou souziti dvou lidi. Jaké pravni disledky ma vSak pro osoby rozhodnuti
neuzaviit manzelstvi? Prave toto bude predmétem zkoumani mé diplomové prace. Cilem prace
bude ptedevsim zhodnoceni, v jakém pravnim postaveni se v Ceské republice nachazeji osoby
Zijici vV nesezdaném souziti, dale posouzeni, zda jim tato pravni Gprava poskytuje dostatecnou
ochranu, a nakonec navrzeni, jakym smérem by se mohla do budoucna pravni tprava
nesezdaného souziti ubirat.

Prace je rozdélena do péti kapitol, ivodu a zavéru. Jednotlivé kapitoly jsou dale ¢lenény
na podkapitoly. V prvni kapitole je vymezeno nesezdaného souziti a pojmy, které se k nému
vazou. Konkrétné jde o pojem rodina, osoba blizkd, osoba spoluzijici, spole¢na a rodinna
domacnost. Dale je vymezeno manzelstvi a registrované partnerstvi za uc¢elem jejich odliseni
od nesezdaného souziti. Druha kapitola je vénovdna pravim a povinnostem, které plynou
druhovi a druzce z obCanského zakoniku. Jmenovité jde o vyzivovaci povinnost béhem i po
rozpadu vztahu, majetkové vztahy, spoleéné bydleni a oblast dédéni. Nasledujici kapitola se
zamé&fuje na to, jak zivot v nesezdaném souZiti ovliviiuje pfistup druha a druzky k pravnimu
rodicovstvi. Kromé& vymezeni rodicovstvi je pojednano i 0 urCovani matefstvi a otcovstvi
Vv ptipad¢€ nesezdanych parti a o moznostech, které pravni fad nesezdanym parum nabizi, jestlize
chtéji osvojit nezletilé dité. Dalsi ¢ast kapitoly je zamétena na dusledky plynouci pro nezletilé
déti z toho, Ze se narodi nesezdanym rodi¢um. Zavér kapitoly je vénovan rozchodu druha a
druzky ve vztahu k nezletilému ditéti. Pfedposledni kapitola se zaméfuje na pravo socialniho
zabezpeceni. Jsou rozebrany vybrané zdkony z oblasti socidlniho zabezpeceni a jejich dopady
na osoby Zijici v nesezdaném souziti. Posledni kapitola obsahuje uvahy de lege ferenda. Jako
mozné inspiraéni zdroje jsou blize rozebrany ¢innost Komise pro evropské rodinné pravo,
Model Family Code a mad’arska pravni Giprava. Kazda kapitola obsahuje dil¢i zavér.

Pti zpracovani diplomové prace jsem vyuzila gramaticky a teleologicky vyklad pravnich
norem. V ramci dil¢ich zavérh uplatiiuji metodu analytickou. V posledni kapitole vyuzivam

hlavné komparaci pro srovnani nasi pravni tpravy se zahranicim.



Pti psani této prace jsem vychazela pfevazné z odborné literatury a odbornych ¢lankda.
Nejvyznamngjs$im zdrojem pro mé byly komentaie vénujici se rodinnému pravu. V praci ovsem
vyuzivam i1 monografie, sborniky, ¢lanky z odbornych periodik i internetovych zdroja. Pii
zpracovavani posledni kapitoly jsem vychazela prevazné ze zahrani¢ni odborné literatury.
Cerpala jsem i z judikatury, zv1a§té pak nékolik nedavnych nalezt Ustavniho soudu bylo
dalezitym podkladem pro text této prace.

Dané téma jsem si zvolila, nebot’ nesezdané souziti je V soucasné spole¢nosti
vyznamnym fenoménem, ktery vSak pravni uprava zatim piili§ nezohlediuje, a ani v odborné

literatufe mu neni vénovana takova pozornost, jakou by si zaslouzilo.



1 Vymezeni zakladnich pojmiu

Cilem této kapitoly je pfedev§sim vymezeni nesezdaného souziti a pojm1, které se k nému
vazou, a dale jeho odliseni od manzelstvi a registrovaného partnerstvi, jakozto zékladnim
statusovym poméram ¢eského rodinného prava. Jako prvni se vSak vénuji pojmu rodina a tomu,

zda ochranu, kterou ji zakon poskytuje, je mozné vztahnout i na nesezdané souziti.

1.1 Rodina

Rodina je tradi¢nim, avSak i v dnes$ni dob¢ stale relevantnim institutem. Je povazovana
za nezastupitelnou, i kdyz proménlivou instituci, plnici ve spolecnosti vyznamnou funkci.
Rodina vytvati zdzemi svym ¢lentim a poméhd formovat jejich osobnost a charakter.! Jde o
spoleCenstvi vzdjemné si blizkych osob, mezi nimiz existuji Gzké piibuzenské, emocni,
ekonomické a dalsi vazby.

Rodina je taktéz jednim z klicovych pojma rodinného prava, zdkon jej vSak nikde
nedefinuje. Na mnoha mistech o ni ale hovofi, zejména v souvislosti s institutem manzelstvi.
Jednim z diivodii absence zdkonné definice je fakt, Ze obsah pojmu rodina se v ¢ase méni a
vyviji, je zde tedy potieba zachovani vykladové volnosti aplika¢ni praxe.?

V soucasnosti celosvétove pribyva mladych lidi vyznavajicich single styl Zivota, stoupa
pocet paru Zzijicich spolu bez uzavieni manzelstvi, homosexualita jiz neni tabu, coz stale vice
statl reflektuje i legislativné. Tyto socidlni zmény ovliviiuji, jak pohlizime na rodinu. Tradi¢ni
chapani rodiny jako muZe a Zeny, ktefi uzavieli manzelstvi, a jejich spole¢nych déti je
prekonano, coz miizeme vysledovat i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
ESLP). ESLP poskytuje pravni ochranu nejen rodiné zalozené manzelstvim, ale i de facto
svazkiim zaloZenym na biologickém poutu (Keegan proti Irsku)® a souZiti osob stejného pohlavi
(Schalk a Kopf proti Rakousku)*. V souladu s judikaturou ESLP tedy v soucasnosti mizeme
chapat rodinu jako ,,jakykoli — napr. i zcela neformalni — pomér nejméné dvou lidi, bez ohledu
«5

na vek a pohlavi, mezi kterymi existuje citové pouto a mnohdy také spolecnd domacnost.

Manzelstvi tak neni nezbytnym pozadavkem pro zaloZeni rodiny. Rodinu mohou tvofit jak

IKRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
S. 4.

2 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s.931.

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti Irsku, ¢. 16969/90.

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24.¢ervna 2010, Schalk a Kopf proti Rakousku, ¢. 30141/04.
5 KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, &.23-24, 5.801.



sezdané, tak nesezdané pary (stejného ¢i opacného pohlavi), jen jeden rodi¢ s ditétem ¢i par,
kde oba partneii maji déti z pfedchozich manzelstvi.®

Pokud jde o pravni prameny poskytujici rodiné ochranu, najdeme je v Ceské republice
jiz na ustavni Grovni. C1. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS) stanovi,
ze rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou statu. Ochrana rodinného Zivota je zakotvena v €l.
10 odst. 2 LZPS. Listina tedy garantuje ochranu rodiny jako takové, aniz se zmifnuje 0
manzelstvi. Z ustavnich piedpist také vyplyva pravo kazdého zit podle svého (¢1.2 odst. 4
Ustavy a ¢&l. 2 odst.3 LZPS). Na nadnarodni trovni najdeme ochranu rodiny napf. v Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterd v ¢l. 8 garantuje pravo kazdému na
respektovani soukromého a rodinného zivota.

Diky tomu, Ze se v soucasné dob¢, s ohledem na ménici se poméry ve spolecnosti, pojem
rodina vyklada velmi Siroce, je tedy mozné pravni ochranu rodiny a rodinného Zivota vztahnout

i na nesezdané souziti.

1.2 Manzelstvi

Manzelstvi je tradi¢nim institutem rodinného prava. Je povazovano za zéklad rodiny a
rodinného Zivota.” Jde o trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpisobem, ktery stanovi zakon.
Jeho hlavnim G¢elem je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc (§655
ObcZ). Jedna se o statusovy pomér, vstupem do manzelstvi ziskavaji oba partnefi novy socialni
status. Do manzelstvi smi vstoupit jen osoby rozdilného pohlavi, nebrani-li jim v tom néktera
ze zékonnych piekazek. Aby manzelstvi vzniklo, je tieba svobodného a uplného souhlasného
projevu vile muze a Zeny 0 tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Jedna se tedy o svobodné a
dobrovolné uzaviené Zivotni spolecenstvi. Tento souhlasny projev pak musi byt u¢inén pred
ptislusnym cirkevnim nebo statnim organem. Nebudou-li pti vzniku manzelstvi naplnény
vSechny zédkonné ptredpoklady, prohlasi soud manzelstvi za neplatné.

Mezi ucely manzelstvi fadi zékon zaloZeni rodiny a fadnou vychovu déti, neznamena to
vSak, Ze by nemohla vzniknout manZzelstvi, jejichz G€elem je néco jiného. Diivodova zprava

uvadi, ze ke vzniku manZelstvi mohou vést na piiklad 1 divody psychologické, zdravotni,

SVINOPALOVA, Nikola. Pravni ochrana rodinné domécnosti v piipadech nesezdaného souziti. In
KRALICKOVA, Zdeika a kol. (ed). Dny prdva 2015 — Days of law 2015, ¢dst XI. Nesezdané souZiti. Brmo:
Masarykova univerzita, 2016, s. 187.

7 KRALICKOVA, Zdefika. Nesezdané souziti v nové pravni tpravé. In KRALICKOVA, Zdeika a kol. (ed). Dny
prava 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 89.
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ekonomické &i socialni.® Dalsim Gi¢elem manzelstvi je vzdjemna podpora a pomoc manzeli.
Uzavienim manzelstvi vznikaji manzelim pro oba stejnad osobni a majetkova prava a
povinnosti.

Vyznamnym pojmovym znakem manzelstvi je jeho trvalost. Tim se manzelstvi odliSuje
od stavi, které jsou pouze pirechodné nebo kratkodobé povahy. Neznamend to vsSak, ze by
manzelstvi nemohlo zaniknout po celou dobu trvani zivota manzelt, ale ,,spise jde o skutecnost,
Ze pravni uprava neznd ,,manzelstvi na zkousku“, pripadné manzelstvi zanikajici uplynutim

«9

casu.”” Duvody zaniku manzelstvi vymezuje zakon taxativné — manzelstvi zanika rozvodem,

smrti jednoho z manzeldl, prohlaSenim jednoho z manzelii za mrtvého a zménou pohlavi.

1.3 Registrované partnerstvi

Do ceského pravniho fadu bylo registrované partnerstvi zafazeno u¢innosti zdkona o
registrovaném partnerstvi piijatém v roce 2006. V ramci rekodifikace ob¢anského prava mélo
dojit k za¢lenéni této problematiky do obc¢anského zakoniku, nakonec k tomu vsak nedoslo.
Upraveno je tedy stale v samostatném zakon¢.

Registrované partnerstvi je trvalym spolecenstvim dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zpusobem stanovenym zakonem (§1 RegP). Stejn¢ jako u manzelstvi dochazi jeho uzavienim
ke statusové zméné. Zakon také definuje prekazky branici uzavieni partnerstvi a vymezuje
ptipady, kdy je mozné je prohlasit za neplatné. Partnerstvi vznika projevem viile dvou osob
stejného pohlavi uc¢inénym formou souhlasného svobodného a tplného prohlaseni téchto osob
o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi. Toto prohlaSeni se ¢ini pfed matricnim ufadem.

Prava a povinnosti registrovanych partnerti v mnohém odpovidaji praviim a povinnostem
manzell, nebot’ obCansky zakonik zakotvuje pravidlo obdobného uziti ustanoveni o manZzelstvi
s vyjimkou ¢asti druhé (§3020 ObcZ). U registrovanych parti vSak oproti manzeliim nedochazi
ke vzniku spolecného jméni, ex lege u nich nedochazi ke vzniku spolecného najmu bytu,
nemohou taktéz spole¢né osvojit dit€ (oproti minulosti jiZ ale registrované partnerstvi netvori
prekazku individualnimu osvojeni).?? V t&chto piipadech maji shodné postaveni s nesezdanymi
pary. Dalo by se tedy fict, ze registrované partnerstvi je jakymsi mezistupném mezi

neformalnim souzitim druha a druzky a tradi¢nim institutem manzelstvi.

8 Ditvodovd zprava k navrhu obcanského zakoniku (konsolidovand verze) [online]. Ministerstvo Spravedlnosti CR
[cit. 25. biezna 2018]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/ images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>. s. 159.

9 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1.

10 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo ..., s. 130.
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1.4 Nesezdané souziti
1.4.1 Nesezdané souziti jako spolecensky fenomén

V soucasné dob¢ voli mnoho part souziti bez uzavieni manzelstvi. V zapadni Evropé se
tento trend zadal vyskytovat ve vétsi mife koncem 60. let. 20. stoleti. V Ceské republice se
nesezdané souziti rozsifilo az v 90. letech. 20. stoleti, kdy doslo k padu komunismu, nastupu
demokratické formy vlady, a s tim spojenym uvolnénim ob&anskych svobod. ' Rozsifeni
nesezdaného souziti S sebou pfineslo pokles snate¢nosti. Mezi roky 1989 a 2000 poklesl
celkovy podet uzaviranych manzelstvi o tfetinu.’? Kromé poklesu sitate¢nosti doslo i ke zvyseni
rozvodovosti, v soucasnosti se v Ceské republice rozvadi kazdé druhé manzelstvi. To vSe
s sebou piineslo 1 zvySeni poc¢tu déti rodicich se mimo manzelstvi. V roce 2014 bylo mimo
manzelstvi narozeno vice nez 45 % déti, coz je az &tyfikrat vice nez v roce 1990.1 To vse
vypovida o faktu, Ze manzelsky svazek piestava predstavovat jedinou akceptovatelnou formu
partnerského souziti a Ze manZelstvi pfestalo byt spolecnosti vnimano jako nutny pfedpoklad
pro poceti potomka.

Duivody, pro¢ se lidé rozhoduji zit v nesezdaném souziti, jsSou riznorodé. V soucasnosti
se zvysuje pocet mladych lidi ve véku 25-29 let, Zijicich s partnerem v nesezdaném svazku.!*
U téchto mladych lidi jde Casto o tzv. ,,souziti na zkousku*, tedy o pfechodny stav. Zjisténi, zda
jsou pro sebe ti pravi, v8ak neni jedinym divodem, pro¢ mladi lidé odkladaji svatbu. Mezi
davody odkladani snatku patii také touha nejprve dokoncit vzdélani, ziskat pracovni zkusenosti
a dosahnout ekonomické stability a nezavislosti. Mezi lidmi Zijicimi v nesezdaném souziti vSak
jsou i takovi, ktefi manzelstvi uzaviit v budoucnu z jakychkoli diivodi viibec nezamysleji.
Nesezdané souziti je nejrozsifenéjsi mezi lidmi star§imi 35 let, ktefi si uz v minulosti prosli
rozvodem. Lidé po rozvodu mnohdy ztrati diivéru v manzelstvi, proto do budoucna voli rad¢ji
neformalngjsi formu souziti. Nesezdané souziti je rozsifené i u ovdovélych lidi, ktefi nechté;ji
Zit sami, souziti jim vyhovuje, manzelstvi v8ak jiZ uzavirat nechtéji. Dal§im divodem pro Zivot
V nesezdaném souZiti je, Ze na stran€ jednoho, pfipadné obou, je prekdzka branici manzelstvi

uzaviit (napf. trvajiciho manzelstvi &i registrované partnerstvi s jinou osobou).!®

11 ELISCHER, David. In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H.
Beck, 2015, s.169.

12 HAMPLOVA, Dana. Vstup do manzelstvi a nesezdaného souziti v Ceské republice po roce 1989 v souvislosti
se vzdélanim. Praha: Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, 2003, s.9.

13 podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2016 [online]. Cesky statisticky ufad [cit. 1. 1. 2016].
Dostupné na <https://www.czs0.cz/csu/czso/podil-deti-narozenych-mimo-manzelstvi-v-letech-1950-2016>.

14 ELISCHER, David. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV/1. §655-793.
Praha: Leges, 2016, s. 817.

15 ELISCHER, David. N&kolik tivah nad kohabitaci. Prdvai férum, 2009, &.7.
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1.4.2 Definice a terminologie

Nesezdané souziti Cesky pravni fad nezna, respektive sice s jeho existenci pocitd, nijak
jej vSak nedefinuje ani mu neposkytuje vyslovnou ochranu. Ani judikatura nesezdané souziti
nevymezuje. Neexistence definice ssebou piinasi i nejednotnost v terminologii, kdy pro
spole¢né souziti muze a zeny jsou kromé vyrazu nesezdané souziti uzivany i jiné pojmy jako
partnerské souziti, faktické manzelstvi, manzelstvi na zkouSku, manzelstvi na psi knizku,
kohabitace ¢i konkubinat.'® Otazkou viak ziistava, co si pod témito pojmy piedstavit? Odpovéd’
je tieba hledat v odborné literatuie. Gregorova a Kralickova definuji nesezdané souziti jako
dlouhodobéjsi zivotni spoleCenstvi, vztah muze a Zeny, ktefi nejsou manzeli, ale Ziji spolu a
spole¢né uhrazuji naklady na své potieby.l” Musi se v$ak jednat jen o muZe a Zenu nebo mohou
V nesezdaném souziti zit i stejnopohlavni pary? Vykladovy slovnik Rodinnych listii definuje
nesezdané souziti jako ,,spoluziti dvou jedincii nespojenych manzelskym slibem.**® Zde je
nesezdané souziti vymezovano oproti manzelstvi, tedy svazku muze a zeny. Zda se tedy, ze tato
definice opét mifi jen na pary opa¢ného pohlavi. Elischer vSak tvrdi, ze neni diivod, pro¢ by
nemohlo byt nesezdané souziti vztazeno i na homosexudlni pary a tvofit tak alternativu
K registrovanému partnerstvi stejné, jako ji u heterosexualnich para tvoii k manzelstvi. °
Obdobn¢ 1 David uvadi, ze pohlavi druha a druzky je pro existenci nesezdaného souziti
nerozhodné.?® S timto nazorem se ztotoziuji, omezeni nesezdaného souziti jen na osoby
opacného pohlavi by dle mého nazoru vedlo k diskriminaci na zékladé sexuélni orientace.
Nadale v této praci tedy budu pod nesezdané souziti vztahovat jak souZiti osob odlisného, tak i
stejného pohlavi.

Fakt, Ze nesezdané souZiti neni zdkonem definovano, s sebou pfinasi také problém, jak
osoby vném 7zijici oznaovat. Ve vefejném pravu, konkrétné¢ v pravu trestnim a pravu
socialniho zabezpeceni, se setkdvame s parovym pojmem ,,druh/druzka*. Soukromé pravo
vSak tyto pojmy nepouziva. Pro 0soby Vv nesezdaném souziti se nabizi oznaceni
,, partner/partnerka “, které ovSem neshledavam jako pfili§ vhodné, nebot’ by mohlo dochazet
K zaménam s registrovanym partnerstvim. Oznaceni jako ,, pritel/pritelkyné* pak pro pravni

terminologii ptisobi piili§ hovorové.?! V odborné literatuie vétiina autorti pouziva oznadeni

BKRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo ... ,s. 140.

17 GREGOROVA, Zdeiika, KRALICKOVA, Zdeiika. Nesezdané souziti v pravnim fadu Ceské republiky. Prdvni
rozhledy, 1998, ¢.5, s.209.

18 Vykladovy slovnik rodinnych listi. Rodinné listy. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013, &.9, 5.24.

19 ELISCHER, David. Nékolik tvah ... .

20 DAVID, Radovan. Pravni ochrana bydleni nesezdanych part. In KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prdava
2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 8.

2L ELISCHER, David. Ngkolik tivah ... .
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druh a druzka, ke kterému se pfiklanim ija. I kdyZ maze ptsobit pon¢kud archaicky a v bézném
hovoru by se lidé v dnesni dobé s nejvétsi pravdépodobnosti jako ,, druhové* neoznacovali,
beézné, hovorové Cestiny lisi. Nehrozi zde také nebezpeci zamény jako u pojmu ,, partner“.
Proto ve své praci budu nadale o osobach zijicich v nesezdaném souziti hovotit jako o druhovi

a druzce.?

1.4.3 Vznik a zanik nesezdaného souziti

Vznik a zanik nesezdaného souziti zakon taktéz nijak nevymezuje. Nesezdané souziti je
fakticky stav. Vznika okamzikem, kdy spolu dva lidé za¢nou zit. Pro jeho vznik tedy oproti
manzelstvi ¢i registrovanému partnerstvi neni tfeba naplnéni zadnych formalnich podminek.
Pro vyvolani pravnich nasledkt v§ak zakon v nékterych ptipadech vyzaduje naplnéni ur€itych
kritérif.?®

Zanik nesezdaného souziti je taktéz zcela neformdlni. Obecné lze za pficinu zéniku
zajisté povazovat smrt jednoho z druhtl, ptipadné prohldseni za mrtvého. Dale pak nesezdané

souziti zanikne rozchodem partnert.

1.5 Pojmy pojici se s nesezdanym souZitim

I pfesto, ze obcCansky zakonik neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni o nesezdaném
souziti, je toto faktické souziti mozno podtadit pod nékteré jiné pojmy, které zakon uziva, Jedna
se 0 pojmy osoba blizka, osoba spoluZijici a domacnost, v ramci které zakon rozliSuje jesté

spole¢nou domacnost a rodinnou domacnost.

1.5.1 Osoba blizka

Osobu blizkou je ,pribuzny v fadé primé, sourozenec, manzel nebo registrovany
partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem
blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu
viastni.“** Abychom tedy druha a druzku mohli povazovat za osoby blizké, musi mezi nimi

Vv prvé fadé existovat objektivni vztah, tedy pomér rodinny ¢i obdobny. O pomér obdobny

22 P¥ipadné jako ,,druh/druh® & ,,druzka/druzka* u homosexualnich pard.

2 Jednd se na piiklad o dédické pravo &i pravo socidlniho zabezpegeni, o kterych bude pojednano podrobnéji
v dalsich kapitolach.

24 §22 Ob¢Z véta prvni.
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rodinnému pijde, pokud dané osoby spolu vedou intimni Zivot.?

Kumulativné vSak jesté¢ musi
byt splnéno subjektivni hledisko, tedy podminka, Ze Gjma druhého bude pocitovana jako ijma
vlastni, vztah tedy musi mit uréitou kvalitu.?® Tyto osoby vsak nejsou osobami blizkymi ex
lege, naplnéni obou podminek bude tieba posuzovat.

Zakon ovsem také formuluje vyvratitelnou domnénku, dle které se ma za to, Ze ,,0s0bami
blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.“*" Pokud tedy bude souziti
druha a druzky vykazovat urcitou trvalost, mizeme uplatnit bez dalSiho vyvratitelnou
domnénku osoby blizké. VyvratitelndA domnénka umoznuje, aby byli druhové povazovani za
osoby blizké do té doby, nez bude prokazan opak.?

To, ze je mozné druha a druzku posuzovat jako osoby blizké, ma za nésledek, Ze ziskavaji
ze zdkona moznost vlivu rozhodovat o osobéach jim blizkych — mohou naptiklad podat nédvrh
na prohlaSeni za nezvéstného (§66 odst.2 ObEZ), dat souhlas osoby blizké se zdsahem do
integrity osoby, ktera nemuze projevit svou vuli (§98 odst.1 Ob¢Z) ¢i maji moznost stat se

opatrovnikem svého druha (§4710odst. 2 ObcZ).

1.5.2 Osoba spoluzijici

Zakon tohoto terminu pouziva ve dvou pripadech — prvnim je dédické pravo, kdy osoba
spoluzijici je jednim ze zakonnych dédict v rdmci dédické posloupnosti. Na druhém misté se

cey

muzeme s osobou spoluZijici setkat vV ramci pfechodu ndjmu v piipadé smrti néjemce.

1.5.3 Domacnost

Pojem domacnost zakon nevymezuje. Divodova zprava k obanskému zakoniku uvadi,
Ze domacnost je mozno chéapat bud’ jako pospolitost spoluZijicich osob ¢i jako zatizené obydli.
Vyznam v konkrétni situaci dovodime z formulace ¢i kontextu.?® Dle odborné literatury ji
muzeme vymezit jako ,,hospodarskou jednotku tvorenou lidmi a souborem urcitych
majetkovych slozek — obydli a jeho vybaveni.® Poget ¢leni domécnosti neni nijak omezen,

muze se jednat o domacnost jedno i viceclennou.

% MELZER, Filip. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek I. §1-117. Praha: Leges,
2013, 5.303.

% Tamtéz.

21§22 Ob¢Z véta druha.

8DOBROVOLNA, Eva, HURDIK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.174.

BDivodova zprava ..., s.62.

OKRALICKOVA, Zdeika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo ..., s. 39.
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1.5.4 Spole¢na domacnost

Spole¢na domacnost vznikne tehdy, kdy alespon dvé osoby ziji spolecné a spole¢né
uhrazuji své potfeby. Spolecné uhrazovani potieb je dilezitym definicnim znakem. Tak napf.
Vv ptipadé studentskych byti, kdy sice vice studenti sdili jedno obydli, své naklady si vSak hradi
sami, se o0 spole¢nou domacnost jednat nebude. Spoleénym uhrazovanim nakladt se nemysli
jen poskytovani financ¢nich prostiedkll, lenové domdacnosti se mohou na chodu domacnosti
podilet napf. i praci &i pééi o jiné ¢leny domacnosti.®! Pro existenci spole¢né domacnosti musi
byt dale naplnén pozadavek jeji trvalosti. Ta je dana, jestlize zde jsou objektivné zjistitelné
okolnosti svéd¢ici o umyslu zalozit a vést spole¢nou domacnost nikoli jen po pfechodnou dobu.
Vzhledem k pozadavku trvalosti také nikdo nemiize byt souéasné ¢lenem vice domécnosti.®?
Ptesnou délku trvani souziti osob zadkon nikde nevymezuje, v nékterych piipadech je v§ak vznik
pravnich nasledkd vazan na uréitou minimalni délku existence spoleéné domacnosti. Tak je
tomu na piiklad v ptipadé€ vzniku dédického naroku, kdy osoba spoluzijici musi se zistavitelem
zit ve spolecné domacnosti po dobu nejméné jednoho roku (§1636 Ob¢Z). Vyznam spole¢né
domacnosti spoc¢iva také napt. v zakonném staveni promléeci lhity (§ 646 ObcZ). Pokud vSak
nektera z osob trvale opusti spoleCnou domacnost, lhiita pocne bézet, pripadné bude v béhu

pokracovat.®®

1.5.5 Rodinna domacnost

Rodinnou domacnost od domécnosti jako takové odlisuji jeji Clenové. Nékteti autofti ji
chapou jako podmnozinu spoleéné domacnosti.®* O rodinné domacnosti hovoii zakon zpravidla
v souvislosti s manzelstvim. Institut rodinné domacnosti je vSak pouzitelny i na jind nez
manzelska souziti, mohou ji tvofit na ptiklad i ,, partneri stejného pohlavi, rozvedeni manzelé,
rodina zaloZend nesezdanym souZitim ¢i jen jeden rodic s ditétem.“® Rodinnd domdacnost se
tedy vaze bud k existenci manzelstvi nebo v pfipad€, Ze manzelstvi uzavieno nebylo,
k piitomnosti nezletilého ditéte v doméacnosti.® Mezi bezdétnym nesezdanym parem rodinna

domacnost vzniknout nemuze.

31 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana a kol., Obcansky zdkonik ..., s. 112.

32 MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek III. §419—654. Praha: Leges, 2014, s. 1040.
BTamtéz.

3 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik ..., s.117.

% HRUSAKOVA, Milana. In HRUéAKpVA, Milana a kol. Rodinné pravo ..., s.104.

% PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik, ..., s.118.
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1.6 Diléi zavér

Rodinu v dnesni dobé chapeme velmi Siroce, tedy i osoby Zijici spolu vV nesezdaném
souziti mohou tvofit rodinu. Zaroven i takto vytvoiena rodina poziva zakonné ochrany.
Nesezdané souziti je fakticky stav, ktery zdkon nedefinuje. Jde o vztah mezi dvéma osobami,
at’ uz stejného ¢i opacného pohlavi, které spolu ziji a spole¢n¢ uhrazuji naklady na své potieby,
bez toho, aby mezi sebou uzavieli manzelstvi ¢i registrované partnerstvi. Pro vznik i zanik
nesezdané¢ho souziti neni tfeba naplnéni zadnych formalnich podminek, jak je tomu u
manzelstvi a registrovaného partnerstvi. I kdyz zdkon nesezdané souziti nedefinuje, je mozné
za splnéni zédkonnych podminek aplikovat na souziti druha a druzky ustanoveni o osobé

cey

spoluzijici, osobé¢ blizké a spole¢né ¢i rodinné domacnosti.
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2 Vzajemné povinnosti a prava druha a druzky

V této kapitole se budu zabyvat vzijemnymi pravy a povinnostmi, které vyplyvaji
druhim zijicim v nesezdaném souziti z obcanského zakoniku. Cilem kapitoly je zjistit, jak
rozhodnuti zit v nesezdaném souziti ovliviluje pravni vztahy mezi druhem a druzkou, a dale

posoudit, zda jim pravni uprava poskytuje dostatecnou ochranu.

2.1 Obecna prava a povinnosti

Mezi druhem a druzkou neexistuje zadné pravni pouto, coz Se projevuje v jejich
kazdodennim zivoté. Druh s druzkou nejsou opravnéni vzajemné se zastupovat v béznych
zalezitostech tak, jak je tomu u manzeld ¢i registrovanych partnerd. Aby mohli jeden druhého
zastupovat, musi druhému vystavit plnou moc. Dale na ptiklad v situaci, kdy je jeden z druhd
hospitalizovan v nemocnici, mohou 1ékati druhého druha informovat o jeho zdravotnim stavu,
jen dal-li k tomu pacient svoleni. Co kdyz je ale jeho zdravotni stav tak vazny, ze neni pii
védomi ¢i neni schopen projevit vali? V takové situaci mohou zdravotnici sdé€lit idaje osobé
blizké. Druh tedy bude muset prokdzat, Ze skutecné je osobou blizkou, coz je v praxi

problematické.

2.2 Vyzivovaci povinnost

Utelem vyzivovaci povinnosti je zabezpeteni zakladnich Zivotnich potieb osoby
Vv piipadg, Ze si ji neni schopna zajistit sama. Pravni Gprava vychazi ze zasady vzajemné pomoci
mezi piibuznymi a dal§imi osobami v poméru rodinném nebo obdobném. Druh s druzkou vSak
k sob¢& vyZzivovaci povinnost za trvani vztahu i po jeho zaniku ze zakona nemaji, a to bez ohledu
na to, jak dlouho spolu Ziji, zda spolu vychovavaji dité, ¢i se jeden z nich v disledku rozchodu
ocitne v tizivé finan¢ni situaci a bez ptispéni byvalého partnera si neni schopen sam zajistovat
své potieby. Pokud se z jejich vztahu narodilo dité, ma sice byvaly partner jako rodi¢ povinnost
poskytovat vyzivné spoleénému ditéti, vyzivovaci povinnost vi¢i nezaopatfenému druhému
rodi¢i viak nema.%’

V praxi si druhové casto béhem vztahu poskytuji vyZzivné na zékladé¢ konkludentné
uzaviené dohody. Toto dobrovolné poskytované vyzivné nelze povazovat za bezdivodné

obohaceni pfijemce. Faktické, dobrovolné poskytovani vyzivného druhem druzce (¢i opacng)

37 ROGALEWICZOVA, Romana. Uvaha nad povinnostmi a pravy nesezdanych rodic¢i a jejich déti. In
KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prava 2015 — Days of law 2015, cast XI. Nesezdané souziti. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 149.
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je vyznamné napt. v piipadé nahrady Skody, pokud by doslo jednanim Skidce k umrti druha ¢i
druzky. V takovém ptipadé totiz musi Skiidce hradit penézitym diichodem ndklady na vyzivu
tém pozustalym, kterym zemfely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat (§2966
ObcZ).

2.2.1 Naroky neprovdané matky viici otci ditéte

Zakon vyslovné pamatuje na situace, kdy se ze vztahu druha a druzky narodi dité, nebot’
upravuje naroky neprovdané matky viaci otci jejiho ditéte. Toto ustanoveni vsak necili
specificky na osoby zijici spolu po del$i dobu v nesezdaném souziti, ale dopada i na ptipady,
kdy k otéhotnéni Zeny dojde i po kratké zndmosti ¢i nahodilém pohlavnim styku. Cilem této
upravy je ochrana neprovdané matky v majetkové sféfe, resp. prostiednictvim ochrany matky
zajistit ochranu novorozeného ditéte. Bylo by taktéz nespravedlivé, aby matka nesla naklady
t¢hotenstvi a porodu sama. T¢€hotenstvi je Casto doprovazeno snizenim piijmu matky, snizenim
jeji pracovni a ¢asové flexibility ¢i poklesem pracovnich pfilezitosti.

Neprovdana matka ma vici otci svého ditéte narok dvoji (§920 Ob¢EZ). Prvnim je narok
na vyZivu pro sebe po dobu dvou let od narozeni ditéte. Casovy usek dvou let je v zdkon&
z toho divodu, ze vyzivné se pozaduje zpétné€ od narozeni ditéte. Pravni Gprava tak zohlednuje
zejména situace, kdy dochazi k uréeni otcovstvi v fizeni pted soudem az po porodu podle tieti

vewr .

domnénky otcovstvi. Rizeni totiz miZe byt &asové narocn&jsi zejména v souvislosti
s dokazovanim.®

Druhym nérokem je pak narok na priméifenou niahradu ucelné vynaloZenych
nakladu spojenych s téhotenstvim a porodem. Takové naklady mohou piedstavovat rizné
potravinové dopliiky, t€hotenské oSaceni, ale i cestovné k 1é€kafi ¢i naklady na Iékatska
vySetieni nekrytd zdravotnim pojisténim. Nejde vSak o néklady na véci pro dit€ samotné jako
na ptiklad néklady spojené s obstaranim koc¢arku, postylky nebo vybavicky, nebot’ se jedna o
prava ditéte, ktera by méla byt hrazena v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢a k ditéti.>
V téchto piipadech vznikne ditéti po jeho narozeni pfimy narok na vyzivné vici svému otci.
Nahrada se poskytuje v rozsahu pifiméfeném, proporcionalnim. Matka ditéte tedy nema pravo
na stejnou zivotni uroven tak, jako kdyby byla za otce svého ditéte provdéana, zalezi také na

finan¢nich moznostech otce. Pokud se otcovstvi ditéte jevi pouze jako pravdépodobné, ma

téhotna zena naroky obdobné, sviij narok vsak musi podat u soudu nejpozdéji do porodu (§920

38 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik ..., s.1123.
% Vyzivovaci povinnost rodi¢a vii¢i ditéti existuje bez ohledu na to, zda se dité€ narodilo sezdanému paru &i nikoli;
zakon necini rozdily mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi.
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0dst.2 Ob¢Z). Neprovdané matce miizou vzniknout uréité naroky i v souvislosti se smrti otce

jejiho ditéte.*°

2.3 Majetkové vztahy

Pro nesezdana souziti je charakteristicka nizS$i mira finan¢ni solidarity, nez je tomu u
manzell. Z nedavného sociologického vyzkumu dokonce vyplynulo, ze kazdy osmy nesezdany
pér v Ceské republice hospodati se zcela oddélenymi financemi.** Finanéni solidarita druhtt ma
vSak tendenci se zvySovat s rostouci délkou jejich souziti. VéEtsi sdileni financi také ptichazi
s narozenim spole¢ného ditéte, jelikoz spole¢né déti byvaji povazovany za indikator zdvaznosti
vztahu a hlavni spole¢nou investici.*?

Ze zakona ani ze smlouvy nevznika mezi druhem a druzkou zadné specifické majetkové
spoledenstvi tak, jak jej zname mezi manzely.*® Spole¢né sdileni majetku u nich tedy nenastava
automaticky ex lege, nebot’ z pravniho hlediska jen pouha skute¢nost, ze spolu dva lid¢ Ziji
Vv nesezdaném souziti, nema vliv na jejich vzajemny pravni status.** V priib&hu existence
nesezdané¢ho souziti tak nabyvaji majetek bud kazdy zvlast, tedy do svého vylu¢ného
vlastnictvi, nebo dohromady do podilového spoluvlastnictvi. Podil vyjadfuje miru, jakou se
jako spoluvlastnici podili na pravech a povinnostech ke spole¢né véci. Pokud neni vyse podild
vymezena, nastdva ze zdkona vyvratitelnd domnénka, ze vySe podilii je stejna. Je nutno
zdraznit, Ze pro spoluvlastnictvi druha a druzky nejsou zadna zvlastni pravidla. Vztahuje se
na n¢ stejna uprava jako na jakékoli jiné spoluvlastniky (§1115 an. Ob¢Z).

Rozhodnuti, v jakém rezimu budou druhové majetek nabyvat, je jen na nich a mize se
liSit pfipad od ptipadu — tedy na ptiklad auto si pofidi jen jeden, lednicku vSak koupi spolecné.
Druh s druzkou maji taktéZ moznost veskeré majetkové vztahy vznikajici béhem jejich vztahu
mezi sebou smluvné upravit — napf. stanovit, CO komu patii, a Vv piipad¢ spoluvlastnictvi
vymezit velikost podili. V praxi v§ak neni moc bézné, ze by pary tyto otazky fesily, vyjimkou

je snad jen nabyvani nemovitosti, kdy je tfeba v kupni smlouvé jasné specifikovat

40Tyto naroky budou rozebrany v &asti zabyvajici se déd&nim v bodg& 2.5.2.

“HAMPLOVA, Dana. Nesezdané souziti — spoleéné bydleni bez spoleéné penézenky?. Sociologicky
Casopis/Czech Sociological Review, 2015, ro¢. 51, ¢.2, s 270.

“Tamtéz, s.265.

4 Spole¢né jméni manzelii vznika jen mezi manzely, nemtize tedy vzniknout ani mezi druhem a druzkou, ani mezi
registrovanymi partnery.

“KONECNA, Petra, PINKAVOVA, Zdenka. Majetkové poméry v nesezdaném souziti v porovnani s majetkovym
spoledenstvim v manzelstvi. In KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prdva 2015 — Days of law 2015, ¢aist XI.
Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 76-87.
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nabyvajiciho.*® Toto pak miize piisobit komplikace, dojde-li k rozchodu paru. Rozchodem totiz
spoluvlastnictvi automaticky nezanika, nebot’ podilové spoluvlastnictvi neni navazéno na
existenci a trvani druzeckého vztahu. Nebudou-li druhové chtit, aby spoluvlastnictvi nadale
existovalo, bude je tieba zrusit a vypoiadat. Spoluvlastnictvi 1ze vyporadat dohodou. Pokud se
vSak druhové nebudou schopni dohodnout, bude nutné fesit situaci soudni cestou navrhem na
zruseni a vypotradani spoluvlastnictvi. Problém mitize nastat hlavné u movitych véci, které
tvofily vybaveni jejich spole¢né domacnosti. Ur¢it konkrétniho vlastnika zde miize byt spojeno
s komplikovanym dokazovanim.*®* U vypoiadavani spoluvlastnictvi se také nezohlediiuje
imaterialni stranka spole¢ného souziti.*’ Pokud tedy na piiklad druzka pracovala jen na
¢asteCny tivazek (coz znamena, ze méla nizsi ptijem), jelikoz se ve zbytku casu starala o dité a
domacnost, nema toto na jeji prava pii vypotadani zadny vliv.

Dalsi problém mize nastat v situaci, kdy jeden z druhti béhem vztahu investoval do
majetku ve vyluéném vlastnictvi druhého. Pokud by se nedohodli mimosoudné, mize se druh,
ktery majetek druhého zhodnotil, u soudu domahat vydani bezdiivodného obohaceni.*® Dle
judikatury vsak ,, rozsah bezdiivodného obohaceni neni v pripadé upravy véci vymezen naklady,
které vynalozil ten, kdo opravu véci provedl, nybrz castkou, o kterou se véc zhodnotila a kterou
nabyl bezdivodné obohaceny. “*® To znamena, Ze vysouzena ¢astka miize byt nizsi nez ta, ktera
byla poskytnuta, coz je pro druha, ktery investici poskytl, znaéné nevyhodné.

Neexistence spoleéného jméni nema vliv jen na aktiva, ale i na pasiva. U dluht je nutné
fesit nejen kdo je povinen dluh plnit, ale také, z jakého majetku se vetitel mize uspokojit. Za
své dluhy odpovida kazdy sam. Véfitel se miiZze uspokojit pouze z majetku povinného. Pokud
je véc ve spoluvlastnictvi, mtze se vétitel uspokojit jen do vyse podilu dluznika. Maji-li druh

s druzkou spolec¢ny dluh, odpovidaji za néj spolecné a nerozdilné.

% TOMESOVA, Jana. Srovndni pravni tipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — II. dil, majetkové vztahy za
trvani  svazku.  pravniprostor.cz, 16. zafi 2015. [cit. 26. unora 2018]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-
souziti-ii-dil- majetkove-vztahy-za-trvani-svazku>.

%Jako ditkaz mize slouzit napt. doklad o zaplaceni, vypis z Gétu &i svédecka vypoved.

47U manzeld se toto zohledfiuje viz §742 Ob&Z.

48 TOMESOVA, Jana. Srovndni pravni iipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — IV. dil, majetkové vypordadani.
pravniprostor.cz, 14. ledna 2016 [cit. 26. unora 2018]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-
souziti- iv-dil-majetkove-vyporadani>.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zati 2008, sp. zn. 32 Cdo 389/2008.
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2.4 Spolec¢né bydleni

Spole¢né bydleni druhti je pro nesezdané souziti typické, jak je mozno dovodit jiz ze
samotného nazvu tohoto institutu. Zakon vsak neobsahuje zadna zvlastni ustanoveni, ktera by
na n¢j dopadala. Je tedy opét nutné vychazet z obecné pravni Gpravy. Spole¢né bydleni druha
a druzky miize vyplyvat z riznych pravnich tituli, mezi které patii na ptiklad vlastnické pravo,
najem, podnajem, sluzebnost, realné bfemeno &i inominatni smlouva.>® V praxi mezi nejéastéjsi
pravni tituly patfi vlastnické pravo a najemni smlouva,®® proto se na né zaméfim bliZe.
Pfedmétem vlastnictvi nebo najemniho prava byva zpravidla diim, byt, piipadné jejich &ast.>
U pravniho divodu bydleni nesezdaného paru je velmi dulezité rozliSovat, zda pravo svédci
obéma ¢i jen jednomu z druhti — tedy zda se jedna o vylu¢né vlastnictvi/vyluény najem ¢i
podilové spoluvlastnictvi/spoleény ndjem. Toto rozliSovani je zdsadni zejména pro ptipad

rozchodu paru &i smrti opravnéného.

2.4.1 Podilové spoluvlastnictvi a spole€ny najem

V ptipad¢ podilového spoluvlastnictvi Se na souziti druha a druzky pouzije obecna
uprava spoluvlastnictvi (§1115 an. Ob¢Z). Ta opraviuje kazdého ze spoluvlastnikti uzivat véc
jako vlastnik. Kazdy spoluvlastnik ma pravo k celé véci, stejné tak je ale omezen stejnym
pravem ostatnich spoluvlastniki. V praxi je dilezitd velikost podili nejen co se tyce
rozhodovani o nemovitosti, ale i pro pfipad rozchodu druhii. Dle judikatury totiz muze
vétsinovy vlastnik prostou vétsinou hlasii vylouéit mensinové spoluvlastniky z uzivani véci.>*
Druh, ktery je vyluénym vlastnikem, by se tak mohl soudn¢ doméhat vyklizeni nemovitosti.
V takovém piipad€ by ovSem musel vyplatit ndhradu Gjmy druhému z druhli zpsobenou
nemoznosti uzivani véci.>
U spoleéného najmu maji spolecni najemci stejna prava a povinnosti (§2270 Ob¢Z).

Druh i druzka maji vlastni uzivaci pravo nezavisle na druhém. Maji-li druh s druzkou spole¢né

% Inominitni smlouvou miZe byt na pitklad dohoda mezi jednim zdruhd jako vyluénym

vlastnikem/pronajimatelem a druhym druhem.

5. TOMESOVA, Jana. Srovndni prdavni tipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — III. dil, bydleni.
pravniprostor.cz, 18. listopadu 2015. [cit. 26. unora 2018]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-
souziti-iil-dil-bydleni>.

52V textu budu dale pouzivat pojem nemovitost.

58 DAVID, Radovan. Pravni ochrana bydleni ..., s. 8.

%4Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 1998, sp. zn. 2 Cdon 374/97. Judikat je stale aplikovatelny i na
sou¢asnou pravni Gpravu viz BEZOUSKA, Petr a kol. Soudni judikatura ve svétle nového obcanského zdkoniku.
Komentovany rejstitk judikatury a jeji pouZiti po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 317.

% TOMESOVA, Jana. Srovndni pravni tipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — III. dil ... .
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vlastnické ¢i najemni pravo, jsou oba chranéni z podstaty téchto titulti, pravni ochrana tedy

nema nic spoleéného s existenci druzeckého poméru.>®

2.4.2 Vyluéné vlastnictvi a vyluény najem

Pokud je nemovitost ve vyluéném vlastnictvi jednoho z druhii, ex lege nedochazi
ke vzniku odvozeného prava bydleni druhého druha. Pokud se tedy jeden z druhti nastéhuje do
nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi druhého, uziva tuto nemovitost bez jakéhokoli pravniho
divodu jen se souhlasem vlastnika. Vlastnik mtze s véci libovolné nakladat (§1012 ObcZ).
Stejné tak muze po svém druhovi kdykoli pozadovat, aby nemovitost opustil. Pokud by odmital,
mize se obratit na soud s zalobou na vyklizeni, proti které nebude mit druha strana zadnou
moznost pravni obrany. Co se tyce vyluéného najmu, ma ndjemce za splnéni zdkonem
stanovenych podminek pravo pfijmout kohokoli za ¢lena své domacnosti (§2272 ObcZ). Tedy
k najemci se muze prist€éhovat jeho druh bez toho, aby sam zakladal s pronajimatelem pravni
pomér. Problém muze nastat, obdobné jako u vylu¢ného vlastnictvi, v piipadé rozpadu vztahu,
kdy druh, jemuZ nesv&d¢i pravo najmu, nepoziva Zadné ochrany. Stejn€ jako u vyluéného
vlastnictvi by tedy mohl byt v krajnim p¥ipadé Zalovan na vyklizeni nemovitosti bez moznosti

pravni obrany.>’

2.4.3 Prechod najmu v pripadé smrti vyluéného najemce

V piipadé smrti vyluéného ndjemce prechdzi najem ze zdkona na Clena ndjemcovy
domaécnosti, ktery v byté ke dni smrti ndjemce Zil a nema vlastni byt, a to na dobu nejdéle dvou
let ode dne, kdy najem ptesel (§2279 ObcZ). Je-li touto osobou nékdo z taxativné vymezenych
osob, konkrétné najemctiv manzel, partner, rodi¢, sourozenec, zet, snacha, dit¢ nebo vnuk,
pfejde na né ndjem 1 bez souhlasu pronajimatele. Jedna-li se vSak o jinou osobu, bude tieba
k pfechodu najmu pronajimatelova souhlasu. Otazkou je, jestli mizeme zafadit pod pojem
»partner i nesezdaného partnera ¢i zda tim zakonodarce mysli jen osobu, kterd uzaviela
registrované partnerstvi? V odborné literatute prevlada nazor, ze se pojem partner vztahuje k
registrovanému partnerstvi.®® V takovém piipadé by tedy najem na druha ¢i druzku piesel jen

pod podminkou souhlasu pronajimatele, coz by jejich postaveni znevyhodnovalo. Lze se ale

5% DAVID, Radovan. Pravni ochrana bydleni ..., s. 11.

5 To vyplyva i zjudikatury viz Rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 22. &ervence 2015, ¢&.j. 20 C
69/2015- 23.

5 Viz BAJURA, Jan, SALAC, Josef. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V (§ 1721 az
2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1265.; dale DAVID, Radovan. Pravni ochrana bydleni ..., s.8. ¢i
TOMESOVA, Jana. Srovndni pravni iipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — I11. dil ... .
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setkat i S nazorem opacnym. Kralickova tvrdi, ze ,, neni-li v zdkoné uvedeno ,,registrovany
partner*, lze mit za to, Ze se jednd o partnera v obecném slova smyslu, tj. druha ¢ druzku. “>°
Toto dovozuje z §3020 ObcZ, ktery tika, ze prava a povinnosti manzeli uvedena v ¢asti prvni,
tieti a Ctvrté obCanského zakoniku plati obdobné pro prava a povinnosti partnert. Pokud by
tedy cht¢l zdkonodarce zvyhodnit jen registrované partnery, nemusel slovo ,,partner” do vyctu
opravnénych osob u pfechodu najmu viibec zatfazovat. Osobn¢ se ztotoznuji spiSe s timto
nazorem, tedy Ze¢ pod pojem partner je mozno podfadit i druha s druzkou. V judikatufe tato

otazka zatim nebyla feSena, do budoucna tak bude zajimavé sledovat, kterou interpretaci zvoli

soudy.

2.4.4 Spoletné bydleni druha a druzky a rodinna domacnost

Institut rodinné domdacnosti se poji pfevazné s manzelstvim. Mezi druhem a druzkou
muze vzniknout rodinna domacnost jen v ptipadé, ze s nimi zije nezletilé dit€. Zakon chrani
rodinnou domacnost ve tfech oblastech. Za prvé chrani majetek nachazejici se v rodinné
domacnosti, konkrétné movité véci slouzici bézné nezbytnym Zzivotnim potfebam rodiny a
jejich Clenti (neboli obvyklé vybaveni rodinné domacnosti). Dale je pomoci ustanoveni o
nakladéni s bytem ¢i domem poskytovana ochrana obydli, v némz se rodinnd domacnost
nachdzi. V neposledni fadé pak zékon poskytuje ¢lenim rodinné domacnosti ochranu pied
domacim nasilim. Je vSak nutné klast si otazku, zda se tato ochrana vztahuje i na rodinnou
domacnost nezaloZenou manzelstvim?

Ochrana obvyklého vybaveni domacnosti a ochrana obydli na nesezdané souziti
aplikovat nelze, zdkon totiz vyslovné specifikuje, Ze aplikace téchto ustanoveni je podminéna
manzelskym souZitim. Neni tedy mozZné je pouzit ani v pfipad¢, Ze s druhem a druzkou Zije i
nezletilé¢ dité. ®° Otazka je, jestli je to spravné — nemélo by byt kritériem spiSe ochrana ditéte
neZ manzelstvi?

Opacna situace nastava u ochrany pfed domacim nésilim. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze zédkon poskytuje ochranu jen manzelim (§751 odst. 1 Ob¢Z), nicméné v prechodnych
ustanovenich zakon vyslovné stanovuje, ze ochrana proti domacimu nasili je poskytovana i
Vv ptipad¢ bydleni jinych osob, nez jsou manzelé (§3021 ObcZ). Obéti domaciho nasili totiz

mize byt kdokoli nezavisle na véku, pohlavi ¢i diivodu spole¢ného souziti.5!

% KRALICKOVA, Zdeika. Nesezdané souziti v nové pravni upravé ..., s. 99.
80 VINOPALOVA, Nikola. Pravni ochrana rodinné domécnosti ..., s. 191.
61Tamtéz, s. 195.
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2.5 Dédéni
2.5.1 Porizeni pro pripad smrti

Zustavitel ma pravo za Zivota rozhodnout o tom, jak bude po jeho smrti naloZeno s jeho
majetkem. O svém majetku mlze za zivota potidit vV podobé¢ dédické smlouvy, dovétku ¢i
zaveti. Dédicka smlouva je institutem, ktery stary obcCansky zdkonik neznal. Jedna se o
nejsilngjsi dédicky titul, nebot’ jde 0 smlouvu, zdstavitel ji tedy za svého Zivota nemuize
jednostranné zménit. V praxi se vSak dédicka smlouva témér neuziva — za rok 2016 sepsali
notafi jen 144 dédickych smluv-.®? Oproti dédické smlouvé se zavét t&§i u vefejnosti vétsi
popularité. Zavet znal jiz stary obCansky zakonik, po rekodifikaci se vSak pocet sepsanych
zaveti zvysil a zda se, ze se jednd o trend vzristajici. Pred ucinnosti nového obcanského
zakoniku sepsali notafi roéné ptiblizné 12 000 zavéti. V roce 2014, kdy nabyl kodex G¢innosti,
jich bylo 17 000 a v roce 2016 necelych 20 000. &

Pii potizovani pro ptipad smrti je zlstavitel omezen minimalné. Citelnéji se tak déje u
dédické smlouvy, kdy ze zakona musi jedna ¢tvrtina pozustalosti ziistat volna. Na druhou stranu
vSak nic nebrani tomu, aby o tomto zbytku pozistalosti byla pofizena zavét. U zavéti toto
omezeni neni. Déle zakon chrani tzv. nepominutelné dédice, kterym ze zédkona z pozustalosti
nalezi povinny dil. Nepominutelnymi dédici jsou potomci zistavitele. Nezletilému potomku ze
zakona piipadaji tii ¢tvrtiny jeho zakonného dédického dilu, zletilému jedna ¢tvrtina. Pokud
V potizeni pro ptipad smrti zlistavitel své potomky opomene, nebude se jednat o neplatné pravni
jednani, a to ani relativné. Potomci vSak budou moci uplathovat penézity narok vuci
obmyslenym dédictim.%*

Za svého Zivota tedy druhové mohou pofidit pro ptipad smrti ve prospéch druhého druha,
zékon je omezuje minimalng. Jak Ize ale vidét z poctu zavéti a dédickych smluv sepsanych za
rok 2016, v praxi nejsou potizeni pro piipad smrti stale pfili§ bézné. Otazkou také je, kolik
z téchto pofizeni pro piipad smrti byla sepsdna za ucelem zajisténi dédického ndroku
pozistalého druha. Pravé u osob Zzijicich v nesezdaném souziti v§ak lze vyfeseni otazky, jak
bude po smrti osoby naloZeno s jejim majetkem, jen doporucit. I kdyz, jak bude pojednéano dale,
zékon osoby Zzijici v nesezdaném souziti v ramci dédické posloupnosti Upln€ nepomiji, miize se
stat, ze ze zakona dédit nebudou. Pozustaly druh ¢i druzka by se tak mohli ocitnout bez

jakychkoli naroki na pozustalost.

62 . EKO, Kristian. Predluzené dédictvi je nocni miira [online]. cak.cz, 24. dubna 2017 [cit. 10. bfezna 2018].
Dostupné na <https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=17318>.

83Tamtéz.

% DOBESOVA, Lenka. Nesezdané souziti a dédéni. In KRALICKOVA, Zdeiika a kol. (ed). Dny prava 2015 —
Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 22.
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2.5.2 Zakonna dédicka posloupnost

Pokud za zivota zlstavitel o svém majetku nepotidi, ptipadné pofidi jen o jeho casti,
bude se dédéni fidit zakonnou dédickou posloupnosti. I kdyZz se jedna o nejslabsi dédicky titul,
stale se u nas v praxi vyskytuje nejcastéji, a to i pies vySe zminénou rostouci popularitu zavéti.
Zakon rozeznava Sest dédickych tfid, jejichz potadi odrdzi pomyslnou blizkost vztahu
pozustalého k zemielému.

Pojem druh/druzka sice v zdkonnych ustanovenich dédickych tfid nenajdeme, nicméné
ve vétsing pripadt bude druha s druzkou mozno podradit pod osobu spoluZzijici. Spoluzijici
osoba dédi, pokud se zlstavitelem Zila ve spole¢né domacnosti po dobu nejméné jednoho roku
pted jeho smrti a z tohoto diivodu pecovala o spole¢nou domacnost nebo byla odkdzana vyzivou
na zistavitele (§1636 a 1637 Obc¢Z). Pti uplatiiovani naroku vSak muize byt v praxi naro¢né
prokézat naplnéni podminek jeho vzniku.

Osoba spoluzijici pfipada jako dédic v ivahu ve druhé a treti dédické tfide. Dédické tiidy
vSak maji pyramidovou strukturu, tedy teprve v piipade€, ze neni zddny vhodny dédic v prvni
ttide¢, prechdzime do tiidy druhé¢ atd. V prvni dédické t¥ideé dédi zlistavitelovi potomci a manzel,
ktery v§ak nemuze byt dédicem jedinym. Velmi nevyhodné je tak postaveni poziistalého druha
¢i druzky v situaci, kdy mél zistavitel dit€, nezavisle na tom, zda se jedna o dité spole¢né ¢i
nikoli. V takovém piipadé pro n¢ totiz dédéni nebude mozné.

Pokud zistavitel nema potomky, ptechazi se do druhé dédické tiidy, dle které dédi

zUstaviteliv manzel, kterému pfipada nejméné polovina pozustalosti. Zistavitelovym rodi¢tim

weer

cey

manzelku ani rodice, nebo by nedédili, neni mozné, aby osoba spoluzijici byla jedinym
dédicem. Na fadu by pfisla tfeti dédicka skupina, tedy sourozenci zlstavitele a osoba

cey

spoluZijici.

2.5.3 Pravo druha a druzky na zaopatieni

V uréitych piipadech mize druhovi a druzce ze zakona vzniknout narok na zaopatieni.
Neprovdana matka ziistavitelova ditéte ma pravo na sluSnou vyZivu aZ do konce Sestého
tydne od porodu (§1666 Obc¢Z). Je nutno zduraznit, ze neprovdand matka nikdy nemuize nabyt,
na rozdil od pozustalé manzelky, vlastnické pravo k movitym vécem, které tvotily zékladni

vybaveni rodinné domdcnosti. Déle oOsoby, které az do smrti zustavitele pozivaly

8 Tamtéz, s. 17.
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bezplatného zaopati‘eni v jeho domacnosti (tedy i druh ¢i druzka), maji prdvo na nutné

zaopatieni po dobu tii tydnu po smrti zistavitele (§1669 ObcZ).

2.6 Dilci zavér

Prava a povinnosti druhti vyplyvajici z nesezdaného souziti ob¢ansky zakonik nikde
vyslovné nezakotvuje. Je tedy tieba vychazet z obecné pravni upravy napii¢ obCanskym
zakonikem.

Jelikoz je nesezdané souziti pouze faktickym stavem, chtéji-li druh s druzkou zastupovat
jeden druhého v pravnim styku s tieti osobou, je tieba, aby jeden druhému vystavili plnou moc.
Neexistence pravniho pouta mezi druhy se mize projevit i v piipadé hospitalizace v nemocnici,
kdy informace o zdravotnim stavu smi zdravotnické zafizeni sdélovat jen v ptipadé, dal-li
k tomu pacient piedem svoleni. Neni-li schopen projevit vuli, musi druh prokazat, ze je osobou
blizkou, coz je v praxi problematické.

Béhem trvani nesezdaného souziti ani po jeho zaniku k sobé druhové nemaji vyzivovaci
povinnost. Jedinou vyjimkou jsou piipady, kdy druzka otéhotni. Naroky, které ji zakon
priznava, vsak nevyplyvaji z faktu, ze osoby spolu zily v nesezdaném souziti, nybrz dopada i
na piipady, kdy k oté¢hotnéni Zeny dojde i po kratké zndmosti ¢i nahodilém pohlavnim styku.
Co se tyce majetkovych vztaht, nevznika mezi druhy zadné specifické majetkové spolecenstvi.
Ani spole¢nému bydleni druha a druzky neposkytuje zdkon vyslovnou ochranu. Svédéi-li
jednomu z druht vyluény pravni titul, neni druhy z druhii pro ptipad zaniku vztahu ¢i umrti
nijak chranén. V ptipad¢€ tmrti vyluéného ndjemce neni ze zdkonné formulace zfejmé, zda bez
souhlasu pronajimatele miize najem pfejit i na pozistalého druha. V odborné literatufe se
vétsina autort piiklani k vykladu, Ze to mozné neni. Z ochrany, kterou zakon poskytuje rodinné
domaécnosti, se na souziti druha a druzky vztahuje jen ochrana pfed domacim nasilim. Za
problematicky povaZzuji fakt, Ze ochrana rodinné domacnosti v oblasti majetku a obydli se na
nesezdané souziti nevztahuje ani v ptipadé¢, kdy s druhy v domacnosti zije nezletilé dite.

V oblasti dédického prava je na druhy pamatovano v ramci druhé a teti dédickeé tridy.
Pokud vSak mé¢l zlstavitel déti ¢1 manZzela, se kterym se nerozvedl, druhové dédit nebudou,
pfipadné v ramci druhé dédické tfidy dojde k snizeni jejich podilu na dédictvi. Druhiim vSak
nic nebrani za Zivota sepsat pofizeni pro pfipad smrti ve formé zavéti ¢i dédické smlouvy. Nutno

dodat, ze ani v ostatnich pfipadech druhovi a druzce nic nebrani upravit si pomoci inominatnich
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smluv pravni poméry po dobu souziti i pro ptipad rozpadu vztahu, v praxi se tak ale ve vétSing
pripadii nedgje.®®

Je mozno shrnout, Ze soucasnd pravni Gprava muze byt vyhodna pro ekonomicky
silnéj§iho z druhd. Oproti tomu ekonomicky slabsi z dvojice se v piipadé rozpadu vztahu mtize
ocitnout ve velmi nevyhodném postaveni. Ze zdkona nema narok na vyzivné ani na setrvani
V nemovitosti, svéd¢i-li vyluéné pravo druhému. Zakon nijak nezohlediiuje ani situace, kdy
nesezdané souziti trvalo velmi dlouhou dobu, stejné ani vék ¢i zdravotni stav druha nehraje

zadnou roli.

88K RALICKOVA, Zdgika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo ...,s. 141.
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3 Nesezdané souziti a vztahy k nezletilym détem

Cilem této kapitoly je v prvé fad¢ posoudit, jak zivot v nesezdaném souziti ovliviiuje
pfistup druha a druzky k rodiGovstvi. Jelikoz se v Ceské republice téméf polovina déti
V soucasnosti rodi mimo manzelstvi, budu se zabyvat i tim, jaky pravni dopad ma na nezletilé
déti to, ze se narodi nesezdanym rodi¢tim. Cilem neni podat uceleny vyklad problematiky, ale
poukazat na problematicka mista soucasné pravni Upravy ve vztahu k nesezdanym parim a

jejich détem.

3.1 Rodicovstvi

Legélni definici rodiovstvi v nasem pravnim fadu nenajdeme. Obecné muzeme
rodiovstvi vymezit jako vztah mezi ditétem a rodiCem zaloZeny narozenim ditéte, Pravné
chiapeme rodiCovstvi jako poméer mezi rodicem a ditétem urc€ujici jejich status, role, prava a
povinnosti.%” Uréeni rodi¢ovstvi je velmi dillezité, nebot’ tim dochazi k vymezeni zékladniho
statusu ditéte, coz ma pravni disledky napfi¢ celym pravnim fadem.

U rodicovstvi rozliSujeme biologicky, pravni a socialni aspekt. V idealnim ptipadé jsou
vSechny tyto tii aspekty rodi¢ovstvi v souladu. V dnesni dobé tomu vsak tak v praxi ¢asto neni.
Biologické rodicovstvi vyjadiuje geneticky ptivod ditéte. Biologickym rodi¢em je ten, jehoz
DNA dit€ nese. Pravnim rodi¢ovstvim oznacujeme pravni pomér mezi ditétem a tim, kdo je
pravnim fadem povaZovan za jeho rodie. Tento pravni pomér pak urcuje status ditéte.
Socialnim rodi¢em je ten, kdo plni socialni funkci otce ¢i matky. Jinymi slovy ten, kdo o dité
pecuje a poskytuje mu rodi€ovskou lasku, péci a starostlivost, a dité tuto osobu za svého rodice
povazuje. Dilezité je, Ze socidlni rodi¢ plni funkci rodice 1 bez ohledu na biologické ¢i pravni

pouta k ditéti. Socialnim rodi¢em se tak miiZe stat napt. novy partner matky.®

3.2 Urceni rodicovstvi

V ramci regulace rodicovstvi vychdzi naSe pravni uprava z vyslovného urceni jak
matefstvi, tak otcovstvi. Ur€ovani matefstvi a otcovstvi se od sebe v mnohém 1isi, u obou se
vSak jedna o kogentni ustanoveni neumoziujici odchyleni se. Uréovani materstvi je podstatné

jednodussi, nez je tomu u otcovstvi. To je dano tim, zZe o matce vétSinou neni pochyb. Matetstvi

67 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV/1 ..., s 848.
BTamtéz.
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je zalozeno na objektivni okolnosti porodu ditéte — matkou je zena, ktera dité porodila (§775
0b&Z).%9 Jestli je matka provdana ¢&i nikoli, nema na uréeni matefstvi zadny vliv.

Zda jsou rodice sezdani vSak ovliviiuje stanoveni pravniho otcovstvi. Manzelstvi mé ve
vztahu K urCovani otcovstvi privilegované postaveni. Oproti matefstvi je uréovani otcovstvi
zalozeno na systému tii vyvratitelnych domnének vystavénych na pravdépodobnosti otcovstvi.
Dle prvni pravni domnénky je otcem ditéte manzel matky. Neni-li matka provdana, Ize dle
druhé domnénky urcit otce souhlasnym prohlasenim pied pfisluSnym organem, a nakonec dle
tteti domnénky je otcem ditéte muz, ktery s matkou ditéte v rozhodné dobé soulozil.

Pouzitelnost domnének je ddna nemoznosti aplikace domnénky predchazejici.

3.2.1 Urceni otcovstvi ditéte neprovdané matky

V piipadé nesezdanych partnerti nedochazi k urceni otcovstvi ex lege, jak se tomu déje
u manzeld. Pokud se muz dobrovolné hlasi k otcovstvi svého ditéte, 1ze otcovstvi Vv pripadé
nesezdanych par ur€it na zaklad¢ druhé domnénky, a to souhlasnym prohlaSenim matky a
jejiho druha o otcovstvi. Toto prohlaseni lze ucinit pfed pfislusSnym matricnim Gfadem ci
soudem. Je mozné tak ucinit i pied narozenim ditéte, v dob¢& prohlaseni vSak matka musi byt jiz

t.’% Prohlaseni o

téhotna. ProhlaSeni o otcovstvi Ize ucinit pouze jednou a nelze je vzit zpé
otcovstvi jesté pred narozenim ditéte je velmi praktické, nebot’ usnadni uplatnéni prav otce
pfimo v nemocnici. Na ptiklad, pokud by na strané matky doslo k zdravotnim komplikacim,
bude moci otec prevzit dit¢ do péce. Déle 1 kdyz je v dneSni dob€ tmrtnost matek 1 déti pfi
porodu vyrazné nizsi neZ v minulosti, stdle zde toto nebezpeci hrozi. Kdyz nebude otcovstvi
ditéte pravné vyieSeno pred jeho narozenim a matka pii porodu zemie, nebude uzZ mozné urcit
otcovstvi ditéte souhlasnym prohlasenim, ale otec bude muset podat navrh k soudu.”* Po dobu
soudniho fizeni by pak bylo dit€ bez pravniho otce. Ucinit souhlasné prohlaseni jesté pred
narozenim ditéte tak 1ze jen doporucit.

Chybi-li souhlasné prohlaseni rodi¢t, piipadné doslo-li k popieni takto urceného
otcovstvi, je nutné otcovstvi urcit dle tieti pravni domnénky. Na zéklad¢ této domnénky se

ma za to, Ze otcem ditéte je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které neproslo do

8 Oproti minulosti viak v dne$ni dobé s ohledem na pokrok mediciny Zena, ktera dit& porodi, s nim nemusi byt
biologicky pfibuzna

O KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik ..., s. 536.

" TOMESOVA, Jana. Srovndni pravni tipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — I. dil, rodicovstvi [online].
pravniprostor.cz, 31. cervence 2015. [cit. 26. unora 2018]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-
souziti-i-dil-rodicovstvi
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narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni, ledaze jeho otcovstvi vylucuji zdvazné
okolnosti (§783 Ob¢Z). V piipadé druha a druzky muze jit na piiklad o pfipady, kdy bude dité
pocato za trvani jejich vztahu, béhem téhotenstvi matky se vSak par rozejde a jeden z dvojice
nebude ochoten souhlasné prohlaSeni o otcovstvi ucinit.

Oproti pfedchozim domnénkam se zde tedy obligatorné musi vést soudni fizeni, béhem
kterého bude provedeno piislusné dokazovani. Aktivné legitimovani k zahdjeni fizeni jsou
matka, dit¢ a muz, ktery tvrdi, zZe je otcem. Jednd Se o fizeni ndvrhové, proto tvrzeni i
dokazovani souloze v rozhodné dobé nalezi piedevsim navrhovateli. Nicméné se v fizeni
uplatiuje zasada vySetfovaci, soud tedy muze, je-li tfeba, dokazovani sam doplnit a provést i
jiné nez ucastniky navrzené dikazy. NejcastéjSim ditkaznim prostfedkem jsou v dnesni dobé
znalecké posudky v podobé DNA vysetieni.”> Co kdyz viak domnély otec odmita poskytnout
soucinnost pii znaleckém dokazovani? K tomuto se vyjadtil Ustavni soud, ktery ve svym nalezu
judikoval, ze v takovém piipadé prevazi zajem ditéte a pravo ditéte znat svij ptivod. Povinnosti
soudu je nalezité vySetiit skutkovy stav, a je proto opravnén uloZit tvrzenému otci povinnost
dostavit se ke znalci a strpét odbér vzorkii nezbytnych pro DNA analyzu.” Vysledkem
soudniho fizeni bude statusovy rozsudek o otcovstvi zakladajici pfekdzku véci rozsouzené. Na
zakladée rozsudku se pak provede zapis do matri¢ni knihy a ditéti je vydan novy rodny list. Takto

uréené otcovstvi jiz nelze popfit, je vSak mozné podat mimoradny opravny prostredek.

3.2.2 Nesoulad biologického a pravniho otcovstvi

V praxi muaze nastat situace, kdy pravni domnénka ukaze na muzZe, ktery neni
biologickym otcem. U nesezdanych part se tak mize stat na piiklad, pokud by matka ditéte
byla vdana za jiného muZe, nerozvedla se, dit¢ vSak cekala se svym pftitelem. Ze zdkona ma
prvni domnénka otcovstvi vzdy ptednost, tedy je-li Zena vdand, bude pravné€ za otce ditcte
povazovan jeji manzel. V takovém ptipadé¢ nebude mozné stanovit otcovstvi druha matky
souhlasnym prohlaSenim, nebot’ souhlasné prohlaseni lze ucinit pouze tehdy, nema-li dité
pravniho otce. Biologicky otec vSak miiZe dosahnout pravniho otcovstvi jen soucinnosti
s matkou ditéte, manzelem matky, ¢i obéma z nich. Popérné pravo dle naseho pravniho fadu
nalezi jen matrikovym rodi¢lim a biologicky (putativni) oteC sdm nema pravo domoci se

postaveni pravniho rodice.’

2 SIEGLOVA, Zuzana, LOUDOVA, Milada, BRDICKA, Radim. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky
zdkonik ..., s. 553.

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2008, sp. zn. I US 987/2007.

" KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik ..., $.536.
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Prvnim zpiisobem, jak dosahnout souladu biologického a pravniho rodiovstvi, je
ucinéni souhlasného prohlaseni matky, matrikového otce a biologického otce ditéte. Toto vSak
1ze uéinit jen tehdy, narodilo-li se dité po zah4jeni fizeni o rozvodu manzeli nebo do 300 dni
po rozvodu. K uréeni otcovstvi nemtize dojit diive, nez nabude rozhodnuti o rozvodu pravni
moci (§777 Ob¢Z). Dalsi moznosti je popfeni otcovstvi manzela matky bud’ matrikovym otcem
nebo matkou. Popfeni musi byt ucinéno v zakonem stanovené lhate. Jakmile je otcovstvi
uspesné popieno, 1ze urcit otcovstvi biologického otce pomoci druhé ¢i treti domnénky.

Jelikoz ani zakon o rodiné€ nezakotvoval popérné pravo biologického otce, zabyvaly se
touto problematikou domaci soudy jiz v minulosti,”® nicméné& v absenci popé&mého prava
putativniho otce neshledaly zésah do prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota.
Zatim tedy neexistuje rozhodnuti, které by souc¢asné postaveni biologického otce oznacovalo
za nesouladné s istavnimi principy.’® Ani ESLP zatim nejudikoval, Ze by absence popérného
prava biologického otce byla diskrimina¢ni. Nicméné vétsina’’ statii Rady Evropy domnélému

biologickému otci pop&rmné pravo ptiznava.’®

3.3 Osvojeni nezletilého nesvépravného ditéte

Osvojenim se rozumi piijeti cizi osoby za vlastni (§794 Ob¢Z). Jedna se o Vyznamnou
statusovou zménu, kdy dochézi k fikci biologického svazku a biologické rodicovstvi je
nahrazeno rodicovstvim pravnim. Dité ztraci vazby na svou piivodni rodinu a je zaclenéno do
rodiny nové.” Za jakych podminek si mohou osoby Zijici v nesezdaném souziti osvojit dit&?
V ramci odpovédi na tuto otazku se budu zabyvat spolenym osvojenim, individualnim

osvojenim a ,,osvojenim druhym rodicem*, tedy situaci, kdy chce jeden z druhti osvojit nezletilé

dité& druhého druha.

3.3.1 Spolecné osvojeni

Pokud jde o spolecné osvojeni, zdkon stanovi, Ze spole¢nymi osvojiteli se mohou stét jen
manzelé (§800 odst.1 Ob¢Z). Osvojenec se stane jejich spolecnym ditétem (§832 odst.1 ObcZ).

A contrario se tak spolecnymi osvojiteli nemohou stat ani nesezdani partneti, ani osoby, které

Na ptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2011, sp. zn. 30 Cdo 3956/2009 & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. IV. US 2851/10.

% GROCHOVA, Martina. ManZelstvi jako podminka piistupu k pravnimu rodicovstvi. In KRALICKOVA,
Zdenika a kol. (ed). Dny prdva 2015 — Days of law 2015, ¢ast XI. Nesezdané souziti. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 42-56.

7 Cekem 15 z 26 statd.

8 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik ..., s. 536.

7 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik ..., s.597.
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mezi sebou uzaviely registrované partnerstvi. Dlivodem, pro¢ zakon preferuje manzele jako
spole¢né osvojitele, je chapani institutu osvojeni jako ndhrady biologického rodicovstvi.
Manzelsky svazek je vniman jako dulezity piedpoklad pro vytvoieni optimalniho nahradniho
vychovného prostiedi pro dité. Oproti neformalnim svazklim je manzelstvi povazovéano za
institut poskytujici zaruku relativni trvalosti a stability ndhradniho rodinného zazemi pro dité.2°
Otazkou je, zda to plati i dnes, kdy se v Ceské republice dle statistik rozvadi kazdé druhé
manzelstvi? Faktem vSak zlistava, ze druhové jsou ze spole¢ného osvojeni uplné vylouceni.

Jedinou mozZnosti, jak se stat spole¢nymi osvojiteli, je tedy v soucasnosti uzaviit manzelstvi.

3.3.2 Individualni osvojeni

Individualnim osvojitelem se miiZe stat jak jeden z manzeld, tak i tzv. ,jind osoba*. Dle
divodové zpravy se touto jinou sobou mysli osoba, kterd nezije v zadném zakonem uznaném
svazku.®! Miize viak mit faktického partnera, se kterym mize sdilet i spoleénou doméacnost.
Jeden z druhti Zijicich v nesezdaném souziti se tak muze stat individualnim osvojitelem. Osoba
zijici v nesezdaném souziti pak k individudlnimu osvojeni nepotiebuje souhlas svého druha.
Oproti tomu souhlas manzela se vyzaduje v piipadé sezdaného osvojitele (§ 805 ObEZ).
Donedévna byly z individudlniho osvojeni Uplné vylouceny osoby zijici v registrovaném
partnerstvi, nebot’ zdkon o registrovaném partnerstvi toto ptimo v § 13 odst. 2 zakazoval.
Nélezem Ustavniho soudu vsak toto ustanoveni bylo zruseno. Ustavni soud jej shledal
diskriminaénim a odporujicim pravu na lidskou distojnost.2? Osobné toto povazuji za pozitivni
vyVvoj, byt nedostate¢ny, nebot, jak jsem uvedla vySe, zdkonem je preferovano osvojeni
manzelskym parem. Spole¢né osvojeni je prioritou a osvojeni jednotlivecem povaZzovéano za
vyjimecny piipad, ke kterému by mélo byt pfistupovano, jen pokud nelze dosahnout ucelu
osvojenti jinak, tedy v rdmci spoleéného osvojeni manzely.® Individualni osvojeni tak je spise
vyjimeénym jevem. Proto je otazkou, ke kolika individudlnim osvojenim osobou Zijici
Vv registrovaném partnerstvi v praxi skute¢né¢ dojde. Obdobné ve vztahu k nesezdanym
partnerim lze uzavfit, Ze nesezdané partnerstvi nebrani individualnimu osvojeni, v praxi jsou
vsak za osvojitele upfednostiiovani manzelé, tudiz Sance jednotlivce na uspésné osvojeni jsou

malé. Dale se také individualnim osvojenim vytvofii pravni vazby jen k jednomu z druhd.

80ZEMANDLOVA, Anna. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV/2. §694-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1067.

8 Ditvodova zprava ..., s. 199.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Gervna 2016, sp. zn. PL. US 7/15.

8 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik ..., s. 635.
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3.3.3 Osvojeni druhym rodi¢em

Osvojenim druhym rodi¢em se v nedavné dobé& zabyval Ustavni soud. V Gstavni stiznosti
se stézovatel domahal osvojeni tfinactilet¢ho syna své druzky, kterého fakticky poslednich
deset let jeho Zivota vychovaval. Stézovatel Zil s druzkou v stabilnim svazku, vedli spolu
spole¢nou domacnost, za trvani vztahu se jim narodilo spole¢né dité. Biologicky otec se o
nezletilého syna nezajimal, s piipadnym osvojenim pfedbézné souhlasil. Osvojeni dale bylo
vyslovnym pfanim nezletilého, nebot’ sté¢Zovatele povazoval za svého skute¢ného otce a chtél
s nim nést shodné piijmeni, svého biologického otce v podstaté neznal. Stézovatel tedy plné
plnil roli socidlniho otce v Zivoté tohoto nezletilého ditéte a pral si stat se i jeho pravnim
rodi¢em. Soudy prvniho i druhého stupné stézovateliv navrh na osvojeni zamitly
s argumentaci, Ze nase pravni uprava osvojeni ditéte druzky vylucuje, kdyz v §71 odst. 2 vété

prvni, zékona o rodiné stanovi,®

ze osvojenim zanikaji vzdjemnd prava a povinnosti mezi
osvojencem a puvodni rodinou. V piipadé osvojeni nezletilého druhem matky by tak nastala
absurdni situace, kdy by dité ztracelo pravni vazby na matku samotnou i jeji ptibuzné. Zakonna
vyjimka umoziujici osvojeni bez toho,® aby byl pfitom zpfetrhan pravni vztah mezi ditétem a
neosvojujicim rodi¢em, se totiz vyslovné vztahuje jen na manzele. Senat Ustavniho soudu
shledal § 72 odst. 2 vétu prvni zdkona o rodin€ jako rozporny S pravem na ochranu rodinného
Zivota zakotveného v &l. 10 odst. 2 LZPS a s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Predlozil
tedy plénu ndvrh na vysloveni protiistavnosti tohoto ustanoveni.

Plénum Ustavniho soudu viak toto ustanoveni protiustavnim neshledalo a navrh zamitlo.
V odtvodnéni uvedlo, Ze limitovani moznosti osvojeni pouze na druhého manzela je disledkem
pozadavku na trvalost partnerského vztahu spojovaného s manZzelstvim, coz ma s sebou piinaSet
I vy$8i zaruku stability vychovného prostiedi ditéte. Institut manzelstvi taktéz dle pléna zajistuje
vys$si ochranu ditéte v pfipade rozpadu manzelstvi, nez je tomu u rozchodu partnerd. Zaroven
zduraznilo, Ze pravo osvojit €1 byt osvojen neni zakladnim pravem chranénym na poli Gstavniho
¢i mezinarodniho prava. Nakonec uvedlo, Ze pieje-li si dité nést stejné piijmeni jako jeho
socidlni otec, je mozné tohoto dosahnout i jinymi prostfedky nez osvojenim.
Osobné se zavéry pléna nesouhlasim, naopak se ztotoZiluji s argumenty, které uvadi

soudkyné Simackova ve svém disentu. Siméackova zdlraziuje, ze dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o

pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte ,, prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici

84 Z4kon o rodiné byl zrusen, nicméné ob&ansky zikonik, kde je v soutasnosti osvojeni zakotveno, pravni tpravu
ptevzal (dnes ji najdeme v § 833 odst.1), proto je tento nalez i jeho zavery aktualni i v soucasnosti.

8 Diive §72 odst.2 zdkona o roding, v soucasnosti §833 odst.2 ob&anského zakoniku.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2015, sp. zn. P1. US 10/15.
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se deti, at' uz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidalni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonoddrnymi organy. “®" Zakon vsak v piipadé nesezdanych parti obecnym
soudim viubec neumoznuje pii zadosti druhého rodi¢e o osvojeni nejlepsi zdjem ditéte
zohlednit. Souc¢asna pravni Uprava, zda se, vychazi z piedpokladu, Ze kazdé manzelstvi je a
priori stabilnim svazkem, naopak nesezdana souziti jsou bez dalSiho nestabilnimi. Soudim neni
dana z4dna moznost zjisténi skute¢ného stavu v daném konkrétnim ptipadé. Obecné soudy jsou
tak de facto nuceny ignorovat nejlepsi zajem ditdte. Simackova zaroveii poukazuje na to, Ze
neni ziejmé, jaky zdjem napadand norma vlastné chrani. Jde-li o ochranu institutu manzelstvi,
klade si otdzku, zda by povolenim osvojeni ditéte druhym rodi¢em u nesezdanych parii ve
vyjimeénych piipadech odivodnénych nejlepsim zajmem ditéte doslo k degradaci manzelstvi.
V neposledni fadé poukazuje na to, Ze stat v podstaté nuti rodi¢e uzavtit manzelstvi, cht&ji-li
dosdhnout souladu socidlni a pravni reality. Rozhodnuti, zda uzaviit manzelstvi, je vSak
individudlni a vysoce intimni zalezitosti dvou osob, do kterého statu nepftislusi zasahovat, coz
judikoval i ESLP ve véci Emonet a dalsi proti Svycarsku. ® Tehdejsi §vycarska pravni tprava
V podstaté odpovidala nasi soucasné pravni Gprave, byla vSak ESLP shleddna jako rozporna
s &l. 8 Umluvy, tedy pravem na respektovani rodinného a soukromého Zivota.

V soucasné dobé tedy 0Soby zijici v nesezdaném souziti dité svého druha osvojit
nemohou. Jedinou moznosti docileni souladu pravni a socidlni reality je pro né uzaviit
zakon nezna. Pfitom to, Ze socialni rodi¢ neni zaroven rodicem pravnim pro rodinu piindsi
mnoha uskali. Jelikoz neni vici ditéti nositelem rodi¢ovské odpovédnosti, druh nemtize dité
zastupovat, nema na piiklad pravo byt automaticky informovan o zdravotnim stavu ditéte.
Pokud by informaci po zdravotnickém zafizeni pozadoval, musel by prokazat, ze je osoba
blizk4. Dale nemiize bez plné moci jako zastupce ditéte vystupovat ve $kole.®® Toto pak miize

komplikovat zivot rodiny.

3.4 Postaveni déti narozenych mimo manzelstvi
V minulosti ¢inil zakon rozdily mezi détmi na zakladé¢ jejich pivodu, kdy privilegované

postaveni bylo pfiznavano détem manzelskym.® Tato nerovnost byla z naseho pravniho fadu

87 Odligné stanovisko soudkyn& Katefiny Simackové k vyroku i odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 19.
listopadu 2015, sp. zn. PI. US 10/15, bod 4.

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. prosince 2007, Emonet a dalsi proti Svycarsku, ¢.
39051/03.

8 Odlisné stanovisko soudkyné Katetiny Simackové k vyroku i odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 19.
listopadu 2015, sp. zn. PL. US 10/15, bod 17.

OSIMACKOVA, Katetina. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich ..., s.666.
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odstranéna v roce 1950 ucinnosti zakona o pravu rodinném. V soucasnosti rovnopravnost
manzelskych a nemanzelskych déti vyplyva jiz z ustavniho potadku, konkrétné z ¢l. 32 odst.3
LZPS. Jedna se vlastné o specifické rozvedeni principu rovnosti zakotveného v ¢l.1 a 3 LZPS.
At uz se tedy dit¢ narodi paru sezdanému c¢i paru Zijicimu spolu v nesezdaném souziti, maji
rodi¢e ke svym détem stejna prava a povinnosti. Konkrétné se jednd o prava a povinnosti
spojena s osobnosti ditéte a prava osobni povahy (§856 Ob¢Z), vyzivovaci povinnost a pravo
na vyzivné (§859 ObcZ) a rodicovskou odpovédnost (§858 ObcZ). Vztah mezi rodici a détmi

ma také vyznamné disledky v ramci dédického prava. Pivod déti taktéz nema vliv na prava a

povinnosti déti k jejich rodi¢tm.%

3.5 Rozchod druha a druzky ve vztahu k nezletilému ditéti

Maji-li rodiée nezletilé dité, musi v piipadé rozchodu do budoucna vyfesit, kdo bude mit
dité nadale v péci, v jaké vysi bude druhy rodi¢ ptispivat na vyzivu ditéte a jak ¢asto se s nim
bude stykat.®?

Pokud jsou rodice ditéte manzelé a chtéji se rozvést, musi byt tyto otazky vzdy upraveny
soudnim rozhodnutim, nebot’ jinak soud manzelstvi nerozvede. Tedy i v ptipadé, ze se na vS§em
dohodnou, musi soud jejich dohodu schvalit. Zakon se tak snazi chranit prava nezletilych déti,
které rozpadem manzelstvi rodi¢u ztraceji zazemi a jistotu. Schvaleni dohody soudem ma byt
garanci toho, ze dohoda koresponduije s nejlepsim zajmem ditéte.>® V ptipadé rozchodu druha
a druzky stat ovSem do jejich rozhodovani takto nezasahuje. O uspotfadani prav a povinnosti
k ditéti v dobé po rozchodu jedna soud jen pokud jeden z druht fizeni sam zahaji ¢i je-li fizeni
zahdajeno ex offo, typicky na zdklad€ podnétu organu sociadlné-pravni ochrany déti (§908 ObcZ).

Pozivaji tak manzelské déti oproti tém nemanzelskym pro piipad rozchodu jejich rodict
vy$$i miru ochrany? VZzdyt' i déti nesezdanych para ztraceji rozchodem svych rodici rodinné
zazemi. Nebo jsou naopak diskriminovany déti narozené do manzelstvi? K tomuto zavéru dosel
Okresni soud v Ji¢ing, proto podal k Ustavnimu soudu néavrh na zrugeni ustanoveni ob&anského
zakoniku upravujici povinné schvaleni dohody o budoucich pomérech ditéte pred rozvodem
manzelstvi pro jejich protitistavnost.®* Navrh odfivodiioval tim, Ze jsou manzelské déti a jejich
rodi¢e podrobovany neopravnénému zasahu ze strany statu do rodinného Zivota. Podle néj

zakon znevyhodnuje nezletilé déti, jejichz rodice jsou manzeli, oproti potomkim nesezdanych

IKRALICKOVA, Zdeika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo ..., s. 115.

92 ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v piipadé rozchodu a rozvodu
rodicQ. Pravni rozhledy, 2016, ¢.1, s.12.

9 Tamtéz.

% Konkrétné §755 odst.3, §757 odst.1 pism. b) a §906 odst.1 a 2 Ob&Z.
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parQ, ¢imz dochazi k jejich diskriminaci. Jelikoz se v soucasné dob¢€ u nas téméi polovina déti
rodi mimo manzelstvi, zasahuje tak stat jen do rodinného zivota rozvadéjicich se parti a jejich
déti, zatimco na druhé strané€ stoji stejné pocetna skupina, kterd takovému zasahu nepodléha.
Vznika tak nerovnost mezi détmi na zakladé¢ statusu jejich rodici — déti ale sami nemtiZou nijak
ovlivnit, komu se narodi.®®

Ustavni soud vsak navrh zamitl. Uvedl, Ze v obou situacich musi byt zikladem
budouciho uspofadani pomeéri ditéte rozumna dohoda rodict. Pokud vsak v jednom piipadé
tato dohoda vzdy podléha soudnimu schvaleni a v pfipadé druhém jen dojde-li k neshod¢ mezi
rodi¢i, pak nejde o protiustavni diskriminaci prvni skupiny rodi¢ti a déti, nybrz pouze 0
konsekventni a logicky duisledek institutu manzelstvi jako formalizované podoby souZiti dvou
osob rozdilného pohlavi“®® Je véci kazdého paru, jakou formu partnerského souZiti
uptednostiuje, avSak musi tak ¢init S védomim vSech disledki s tim spojenych.

Ustavni soud dale uvedl, Ze ,,je tFeba vychdzet z predpokladu, Ze to jsou pravé rodice,

kteri nejlépe znaji zajmy svého ditéte, dokazou je napliiovat a chranit®’

a pokud by soud odmitl
schvalit ¢i neamérné zasahoval do dohody rodici, ktera je plné v souladu se zajmy jejich ditéte,
maji moZnost se proti takovému soudnimu postupu branit. Pokud oviem Ustavni soud
nerozporuje to, ze rodi¢e jsou témi nejpovolangjSimi rozhodnout o tom, co je pro jejich dité
nejlepsi, pro¢ tedy obligatorné kazdou dohodu rozvadéjicich se rodict davat k posouzeni
soudu?

V soucasnosti tedy zdkon v pfipadé rozchodu rodict pfistupuje odlisné€ k sezdanym a
nesezdanym partim a ve svém dusledku tedy i k jejich détem. V ptipad€ povinného schvalovani
dohody soudem nuti zakon rozvadéjici se rodi¢e do soudniho sporu i Vv ptipadech, kdy jsou
schopni se sami dohodnout. Soudni spory, a rozvody obzvlasté, jsou vSak vzdy zdrojem stresu.
Misto toho, aby zdkonna uprava pfispivala k smirnému a mimosoudnimu vyieSeni sporu, tak
jen vytvai riziko jesté vétsi eskalace konfliktu.%® Pravni iiprava tak mize rodinny Zivot ve svém
disledku spise zkomplikovat, misto aby pomohla rodin¢ pieklenout slozité obdobi. Oproti tomu
u nesezdanych rodicl neexistuje zadny zakonny prostiedek, ktery by zajistoval, ze v ptipadé,

ze se nebudou moci dohodnout ¢i jejich dohoda nebude odpovidat z4jmim ditéte, se jejich

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. biezna 2017, sp.zn. P1. US 36/16, bod 4.

% Tamtéz, bod 26.

% Tamtéz, bod 19.

% KRISTEK, Adam. Rodicovskd odpovédnost pod drobnohledem [online]. epravo.cz, 2. Gervna 2016 [cit. 14.
btezna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-pod-drobnohledem-
101467 .html>.
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ptipad pied soud dostane. Je zde sice moznost zahdjeni fizeni ex offo, zdkon vSak nikde nefesi,
jak maji soudy zjistovat, Ze takova situace nastala.®®

Myslim, ze do budoucna by bylo zddouci tyto rozdily odstranit a rozhodnout se pro jeden
z modela, ktery by dopadal na vSechny stejn¢ bez rozdilu. Otazkou je, ktery z nich zavést,
osobn¢ bych se priklanéla k tomu, aby povinné schvalovani dohod bylo vypusténo. Pokud by
vSak bylo zachovano, souhlasim s nazorem Rogalewiczové, ktera uvadi, ze rozhodujicim
hlediskem pro to, zda vést obligatorni soudni fizeni, by nem¢l byt manzelsky status rodici ¢i

jeho absence, ale to, zda jsou schopni se na Gipravé sami dohodnout ¢&i nikoliv.%°

3.6 Dilci zavér

Nesezdani partneti maji v ptistupu k pravnimu rodicovstvi stale mnoh¢ prekazky. V prvé
fad¢ nedochazi k urceni pravniho otcovstvi ze zdkona, ale je nutné bud'to ucinit souhlasné
prohlaseni nebo urcit otcovstvi soudné. Uréeni pravniho rodicovstvi je pro druha s druzkou tedy
neexistuje zadné pravni pouto. Jako problematicky vsak vnimam fakt, Ze zakon nedava popérné
pravo putativnimu otci. Pokud chce domnély biologicky otec dosdhnout pravniho otcovstvi,
pottebuje k tomu soucinnost matky ditéte ¢i pravniho otce.

Co se tyce osvojeni, mohou nesezdané pary dosahnout jen osvojeni individualniho, pfi
kterém ale nedochazi K vytvofeni pravnich vazeb i k druhému z druhli. Nesezdani partnefi
nemohou spole¢né osvojit dité a neni jim umoznéno ani osvojit dité druhého druha. Socialnimu
rodici, ktery ovSem neni biologickym rodicem ditéte, je tak pfistup k pravnimu rodicovstvi
uzavien. Nesezdani partnefi tedy nemaji na vybér — bud’ uzaviou manZzelstvi nebo osvojeni
nedosahnou. Zakon zde jasné preferuje manzelstvi pfed nesezdanym souzitim.

N&S pravni tad sice nerozliSuje mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi,
nezrovnopraviiuje ovSem sezdané a nesezdané pary, coZ se projevuje napi. v piipadé rozchod
rodict nezletilého ditéte. Rozchéazi-li se nesezdany par, posuzuje soud dohodu o budoucim
usporddanim pomért k ditéti jen nemiizou-li se rodice dohodnout ¢i je-li fizeni zahajeno ex

offo. V ptipadé manzelt vSak soud dohodu posuzuje vzdy, jinak manzelstvi nerozvede

% HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik ...,
s. 1028.
100 ROGALEWICZOVA, Romana. Uvaha nad povinnostmi ..., s. 157.
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4 Nesezdané souziti z pohledu prava socialniho zabezpeceni

V oblasti vefejného prava jsem se rozhodla blize zaméfit na pravo socialniho
zabezpeceni, jelikoz pravé tato vefejnopravni oblast se nejvice dotyka kazdodenniho Zivota

0sob.2 Cilem této kapitoly je posoudit, jak pravo socialniho zakotvuje postaveni osob Zijicich

v nesezdaném souZiti.

4.1 Obecné o pravu socialniho zabezpeceni

Prévo socialniho zabezpeceni reaguje na fakticky nastalé socialni udalosti, kterymi jsou
na priklad nemoc, invalidita, stafi, smrt ¢i narozeni ditéte. Cilem prava socialniho zabezpeceni
je pomoci lidem pteklenout situace, kdy se dostanou do dlouhodobé nebo piechodné tizivé
finanéni situace.'%? Nerozlisuje tudiz, zda doty¢né spojuje n&jaky prvni svazek ¢&i nikoli, ale
zajima jej fakticita.'®® Oproti ob&anskému pravu je tedy v pravu socialniho zabezpeceni
druzecky pomér zohlediiovan vice, nebot’ socialni zabezpeceni ,,svym poslanim a celou svou

konstrukci je blize kazdodenni socialni realité nez obecné pravo obcanské. 1%

4,2 ZaKon o Zivotnim a existenénim minimu

Stat poskytuje pomoc ob¢aniim, jejichz pfijmy nedosahuji zivotniho minima a ktefi si
nemohou tyto pfijmy vlastnim pfi¢inénim zvysit, at’ uz z diivodu véku, zdravotniho stavu ¢i
jinych vaznych divodi.'® Zivotnim minimem je minimalni hranice penéznich pijmi
fyzickych osob k zajisténi vyZzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb. Existen¢ni
minimum je minimalni hranice pfijmi osob, ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na urovni umozitujici preziti (§1 odst.1 ZZEM).

Vyse existencniho minima je vZdy stejna, oproti tomu vySe davky zivotniho minima se
1i81 podle toho, zda je osoba posuzovana jako jednotlivec nebo spole¢né s jinymi v ramci tzv.
spole¢né posuzovanych osob. Pokud je osoba posuzovéna s jinymi, vySe ¢astky Zivotniho
minima bude niZsi neZz v ptipadé€ jednotlivce. Zadkonodarce totiz vychazi z predpokladu, Ze

zajisfovani vyzivy je méné nakladné pro vice osob nez pro jednotlivce.l% V ptipadg, ze je

101 Nejedn4 se viak o jedinou vefejnopravni oblasti, ktera fakticky pomér druha a druzky zohledtiuje. Trestni pravo
na druha a druzku pamatuje napf. u prav osob se samostatnymi obhajovacimi pravy (§247 TR) & odepieni
vypovédi (§100 TR).

102 ROGALEWICZOVA, Romana. Uvaha nad povinnostmi ..., s. 154.

103 ELISCHER, David. Né&kolik uvah ... .

104 Tamtéz.

105 STANGOVA, Véra. TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 6.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 187.

106 VESELY, Jiti. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 1. vydani. Praha: Vysoka §kola aplikovaného prava, 2009, s.160.
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osoba posuzovéana spolecné s jinymi osobami, jsou Castky Zivotniho minima odstupfiovany
podle poiadi osob. Zivotni minimum spoleéné posuzovanych osob se stanovi jako Gihrn ¢astek
zivotniho minima vSech téchto osob dohromady. Mezi spole¢né posuzované 0soby fadi zakon
1 ty, ktefi spole¢né uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazi, ze spolu trvale neziji a spole¢né
neuhrazuji naklady na své potieby (§4 odst. 1 pism. d ZZEM). Pod spoleéné posuzované osoby

tedy miizeme za splnéni zakonnych podminek podtadit i druha s druzkou.

4.3 Zakon o pomoci v hmotné nouzi

Tento zdkon upravuje poskytovani pomoci osobdm nachazejici se v hmotné nouzi za
ucelem zajisténi jejich zakladnich Zivotnich podminek prostiednictvim davek, mezi které patii
prispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimoiadna okamzita pomoc. Nestanovi-li
zakon jinak, okruh spole¢né posuzovanych osob se posuzuje podle zakona o Zivotnim a
existenénim minimu (§2 odst. 1 ZPHN). Pro posuzovani toho, zda narok na pomoc v hmotné

nouzi osobé& vznikl ¢i nikoli, je rozhodujici institut zivotniho minima.

4.4 Zakon o statni socialni podpoie

Statni socidlni podporou se stat podili na kryti ndklad na vyzivu a ostatni zékladni
osobni potfeby déti a rodin a také nakladi spojenych s nékterymi dal§imi socialnimi situacemi,
jestlize je jejich poskytnuti ze socialniho a ekonomického hlediska diavodné (§1ZSSP).
V ptipadé€ neptiznivé finan¢ni situace je za splnéni zakonnych podminek mozné vyuzit davek
dle tohoto zéakona, kterymi jsou prispévek na bydleni, prispévek na dité, rodi¢ovsky
prispévek, porodné a pohifebné. Smyslem tohoto zakona je zavedeni solidarity ve spolecnosti
mezi bezdétnymi rodinami a rodinami s détmi a mezi rodinami s vy$$imi a rodinami s nizs$imi
pfijmy. Statni socialni davky vSak nemaji byt nahradou rodinnych piijm, ale jsou koncipovany
tak, aby pomohly rodiné pieklenout t&zké Zivotni obdobi.'%” Proto je také hlavnim kritériem pro
pifiznani nékterych davek statni socialni podpory vyse piijmu rodiny za rozhodné obdobi, je
tedy dilezita aktualni finan¢ni situace. Zakon rozliSuje mezi davkami, jejichz vyse se odviji od
vyse piijml rodiny, a davkami, které jsou na pifijmech nezavislé. Od vyse pfijmu rodiny se
odviji vyse pridavku na dite, pfispévku na dit€ a porodného. Rodicovsky ptispévek a pohiebné
jsou na pijmu nezavislé. Utelem navazani davek na vysi piijmu rodiny je, aby byly
poskytovany tém, kteti je opravdu vzhledem ke své aktudlni ekonomické a socidlni situaci

potiebuji.

107gTANGOVA, Véra. TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni ...,s. 181.
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Kli¢ovym pojmem tohoto zakona je rodina. Za rodinu je povazovana osoba opravnéna
a osoby spole¢né s ni posuzované. Mezi spolecné posuzované osoby fadi zakon i druha a
druzku, pokud spolu s opravnénou osobou trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby
(§7 odst.1 a odst.2 ZSSP). Dale v8ak zakon konkretizuje, ze v piipadé druha a druzky se k nim
jako k osob¢ spole¢né posuzované bude ptihlizet jen za podminky, Ze spolu s opravnénou
osobou ziji alespont 3 mésice (§7 odst. 7 ZSSP). Je tedy nutné posoudit, jak dlouho spolu tyto
osoby Ziji a zda spolu hospodaii.!® Nasledkem podfazeni druha a druzky pod spole¢né
posuzované 0Soby je, Ze se piijem obou téchto osob zapo¢itava do ptijmu rodiny. Tento vyssi
pfijem ma ovSem za nasledek mensi pravdépodobnost splnéni podminek naroku na davku a
Vv ptipadé jejich splnéni pfiznani davky v nizsi vysi. Jinymi slovy, ¢im vyssi pfijem, tim méné
davek a v niz$i mite.

Z nedavného sociologického vyzkumu ovSem vyplynulo, Ze pary zijici v nesezdaném
souziti ¢asto hospodafi oddélené a finance nesdileji. Oproti manzelstvi je u nesezdanych part
az 2,5krat vy$§i $ance, ze budou hospodafit odd&lené!®. Pravo socialniho zabezpedeni oviem
vychazi z pfedpokladu, Ze osoby sdilejici domacnost hospodati spolecné. Jelikoz vySe piijmu
domacnosti snizuje ¢i mize i Upln€ vyloucit narok na ddvku, mize to mit negativni dopad na

ekonomicky slabsiho druha.

W 4

4.5 Zakon o nemocenském pojistén

Nemocenské pojisténi slouzi k finanénimu zabezpeceni pracujicich ob¢anli v piipade
nemoci, Urazu, t¢hotenstvi a matetstvi. Je ureno piedev§im pro ekonomicky ¢inné obcany.
Davky nemocenského pojisténi jsou penézitymi davkami, které je mozno vyplacet opakované,
za splnéni zadkonem stanovenych podminek na né vznika narok ex lege.!'%Jejich udelem je
kompenzovat ztratu nebo snizeni ptijmu osoby v disledku urcité socialni udalosti. Ze systému
nemocenského pojisténi mohou byt zaméstnancim poskytnuty tyto davky — nemocenské,
penéZita pomoc v materstvi, divka otcovské poporodni péce, oSetfovné a vyrovnavaci
prispévek v t€hotenstvi a materstvi.

Pojisténi se Gcastni pouze fyzické osoby, kdy za spInéni zakonnych podminek pro vznik
a trvani nemocenského pojisténi je pro zakonem jmenované 0SOby (zaméstnance) pojisténi

povinné (§5 ZNP). Pro osoby samostatné vydé&leéné ¢inné je zdravotni pojisténi dobrovolné. !t

108 STANGOVA, Véra. In TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni ..., s. 186.
109 HAMPLOVA, Dana. Nesezdané souziti — spole¢né ..., s. 275.

110 ZEMANOVA, Jana. In TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. .., s.105.
1! Tamtéz, s. 109.
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Penézita pomoc v materstvi je davka nélezejici pojiSténce, pfipadné pojisténci, v dobé
pokrocilého t&hotenstvi a po porodu v souvislosti s pé¢i o narozené dit&.12 Narok existuje bez
ohledu na to, zda matka ditéte uzaviela manzelstvi ¢i nikoli. Za zdkonem vymezenych
podminek na ni ma narok 1 pojisténec, tedy muz, ktery o dité pecuje a zaroven je otcem ditcte
nebo manzelem zeny. Davka otcovské poporodni péce je urcena pojiSténci, ktery pecuje o
dité, jehoz je otcem. Opét je tedy jedno, jestli je manzelem matky ¢i ne. Na oSetiovné ma narok
zamé&stnanec v piipadé nutnosti oSetfovani ¢lena domacnosti, jestlize to vyzaduje jeho
zdravotni stav z diivodu nemoci, Grazu nebo jestlize to vyzaduje stav Clenky domacnosti
bezprostiedné po porodu. Podminkou naroku na oSetfovné je sdileni domacnosti (§39 ZNP).

Druh s druzkou tedy za zakonem stanovenych okolnosti budou mit na oSetfovné narok.

4.6 Zakon o dichodovém pojiSténi

Utelem diichodového pojisténi je zajisténi osob pro ptipad stafi, invalidity a amrti
zivitele. Duchodové pojisténi je pro nékteré fyzické osoby povinné (§5 ZDP), pro nckteré
dobrovolné (§6ZDP). Z pojisténi se poskytuje starobni, invalidni, vdovsky/vdovecky a
sirot¢i duchod.

Podminkou vyplaceni vdovského/vdoveckého diichodu je existence manzelského
pomé&ru v dob¢ smrti. Pro vznik naroku neni podstatné, jak dlouho manzelstvi trvalo, a ani to,
zda v dob¢ smrti spolu manzelé Zili ve spole¢né domacnosti ¢i nikoliv. Manzelstvi vSak muselo
existovat v dob¢ umrti, pokud bylo v té dob¢ jiz rozvedeno, byvaly manzel ¢i manzelka narok
mit nebudou. 12 JelikoZ je vdovsky/vdovecky diichod navézan vyluéné na existenci manzelstvi,
druhové nebudou mit nikdy narok na tuto davku v disledku umrti druhého druha. Nezalezi ani
na tom, jak dlouho jejich souziti trvalo. Rozhoduje vyluéné pravni stav trvani manzelstvi v dobé
smrti.

Oblast diichodového pojisténi tedy na fakticky pomér druha a druzky nepamatuje.
V odborné literatufe je diivod, pro¢ tomu tak je, spatfovan v ¢asovém horizontu, ve kterém toto
pojisténi ptsobi. Diichodové pojisténi zohlediiuje manzelstvi jako institut zaloZzeny na trvalosti
svazku, oproti tomu nesezdané souZiti je povazovano jen za piechodnou udalost. 1** Na

vdovsky/vdovecky diichod vSak nemaji narok ani registrovani partneti.

12 Tamtéz, s. 118.
13 RYBA, Jan. In TROSTER, Petr a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni ..., s. 172.
14 ELISCHER, David. N&kolik uvah ... .
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Dalsi davkou v oblasti diichodového pojisténi je sirotéiho diichod. Na sirotéi diichod
ma, za splnéni zdkonnych podminek, narok dité bez ohledu na to, zda jeho rodice byli sezdani

¢i nikoli. Zakon zde reflektuje zasadu rovnosti manzelskych a nemanzelskych déti.

4.7 Dil¢i zavér

Z vyse uvedeného je patrné, Ze v oblasti socidlniho zabezpeceni je na druha a druzku
pamatovano. Predpisy socialniho zabezpeCeni vychazi z fakticity situace a za splnéni
zakonnych podminek je nesezdané souziti stavéno na roven manzelstvi. Druh s druzkou tak
mohou dosahnout na davky v ramci zakona o nemocenském pojisténi. Na druha s druzkou je
pamatovano i zdkonem o statni socialni podpoie, o pomoci v hmotné nouzi a o Zivotnim a
existenénim minimu. Za splnéni zdkonem stanovenych podminek posuzuji tyto zdkony druha
s druzkou, stejné jako manzele, spoleéné. To vSak pro né v praxi znamena narok na davku
V niz§i mife ¢i narok muze byt upln¢ vyloucen. Spoleéné posuzovani je pro né tedy spiSe
nevyhodné nez vyhodné. Na druhou stranu se stat snazi zabranit tomu, aby se lidem nedostalo
vétSich vyhod, nez je odivodnéné a spravedlivé.

Dtivodem pro spole¢né posuzovani druha a druzky je predpoklad, Zze osoby sdilejici
domécnost hospodaii spolecné. Z nedavného sociologického prizkumu vSak vyplynulo, Ze
v praxi maji druhové tendenci hospodafit spiSe oddélené. Spole¢né posuzovani tak mize mit
negativni dopady na ekonomicky slabSiho druha. Do budoucna tedy mozna bude nutné
prehodnotit nastaveni socialni politiky tak, aby vice odpovidala spolecenské realité.

Jedinou z rozebranych oblasti, ktera druzecky pomér vibec nereflektuje, je dichodové
pojisténi. V soucasnosti nemaji druhové Zaddnou moznost bez uzavieni siatku na tuto davku
dosdhnout. Je vSak takto nastaveny systém spravny? Pozlstaly manzel bude mit narok na
vdovsky dichod tfeba i1 v piipadé, ze manzelstvi trvalo jen par mésictli, oproti tomu pozistaly
druh, ktery zil s druzkou ve vztahu né€kolik dekad, mit narok nikdy nebude. TaktéZ vychazime-
li z premisy, ze institucionalizovana forma partnerského souziti s sebou oproti nesezdanému
souZiti nese garanci trvalosti takového vztahu (coZ je jiz vzhledem k vysoké rozvodovosti

diskutabilni), pro¢ zdkon neptiznava narok na tuto davku i registrovanym partneram?
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5 Uvahy de lege ferenda

Cilem této kapitoly je se s pomoci vybranych zahrani¢nich inspiracnich zdroji zamyslet
nad tim, jak by mohla byt problematika nesezdaného souziti v nasem pravnim fadu feSena do

budoucna.

5.1 Je ¢as na zménu?

V Ceské republice jsou pary Zijici v nesezdaném souziti zatim Spise piehlizeny, a to jak
v odborné literatufe, tak i na zadkonodarné urovni. Pfi rekodifikaci soukromého prava se
zavedenim tohoto institutu zakonodarce viibec nepocital, coz vyplyva z Principu a vychodisek
nového kodexu soukromého prava, kde je jako jeden z dtivodl pro nepotiebnost pravni Gpravy
nesezdaného souziti uvedena absence spolecenské poptavky.!’® Opravdu tomu tak vsak je?
Nesezdanych parti stale ptibyva, stejné tak déti rodicich se z téchto svazkli. Do budoucna je dle
sociologt také mozné, Ze pocet nesezdanych souziti bude dale nartistat, nebot” déti vyristajici
v domécnostech nesezdanych rodi¢ti pieberou tyto hodnoty, ¢imz dojde k dal§imu poklesu
uzaviranych manzelstvi.*® Dle mého nazoru vsak pocet para Zijicich v nesezdaném souziti
tvoti jiz nyni vyznamnou populacni skupinu, proto by bylo v hodné zménit legislativni ptistup

co nejdiive.

5.2 Vybrané inspiracni zdroje pro iivahy de lege ferenda

Ptistupy k nesezdanému souziti, stejné jako k manzelstvi ¢i registrovanému partnerstvi,
se 1181 stat od statu. Nékteré zemée napt. umoznuji uzaviit manzelstvi i registrované partnerstvi
bez ohledu na pohlavi osob a jejich sexudlni orientaci. Jako moZny inspiracni zdroj pro pravni
upravu nesezdaného souziti de lege ferenda, jsem se proto snaZila najit pravni fad, ktery by
manzelstvi a registrované partnerstvi zakotvoval obdobné jako u nas tak, aby mohlo nesezdané
souZziti koexistovat s témito instituty. Nam nejbliZsi pravni fady, tedy Rakousko, Némecko a
Slovensko, vSak ve svych pravnich fadech nesezdané souZiti taktéZ nikde nevymezuji a
komplexnéji se mu nevénuji. Zajimavy piistup zvolilo Mad’arsko, proto se blize zam¢fim na
jeho pravni Upravu. Jesté pred tim vSak jako mozné inspiracni zdroje zminim Cinnost Komise

pro evropské rodinné pravo a Model Family Code.

115 B1 IAS, Karel; ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Praha:
Linde, 2001, s.180.

116 KREIDL, Martin. Dochézi v CR ke konvergenci hodnotového profilu lidi Zijicich v manzelstvi a nesezdaném
souziti? Socialni studia, Brno: FSS MU, 2010, ro¢. 7, ¢. 4, s. 86.
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5.2.1 Cinnost Komise pro evropské rodinné pravo

Komise pro evropské rodinné pravo, anglicky Commission on European Family Law
(CEFL), byla zalozena vroce 2001 skupinou mezinarodnich védct s cilem pomoci
harmonizovat a unifikovat evropské rodinné pravo.''” Mezi pravni oblasti, na které se Komise
zamétuje, patii rozvod a vzajemna vyzivovaci povinnost po rozvodu, rodicovska odpovédnost,
manzelské majetkové pravo a nejnovéji taktéz pravé nesezdané souziti. Vystupem cCinnosti
komise je vytvofeni obecnych principu v danych oblastech. Jelikoz nesezdané souziti bylo
zatim zpracovavano jako posledni, jsou v sou€asnosti pfistupné jen narodni zpravy, ze kterych
je mozné vycist, jakym zplsobem je nesezdané souziti upraveno v konkrétnich zemich.
Nicméné principy vypracované na zaklad¢é téchto zprav v dobé zpracovani této prace jeste
publikovany nejsou. Nutno zduraznit, ze se jedna o akademickou praci, kterd neni nijak
zavazna. Nekoncipuje tedy zavazné pravni normy, ale urcité standardy odpovidajici v§eobecné

sdilenym evropskym hodnotam, které mohou slouzit jako inspirace pro narodni pravni upravy.

5.2.2 Model Family Code

Model Family Code (dale jen MFC) byl vytvofen v roce 2006 némeckou pravnickou
Ingeborg Schwenzer!® za podpory Komise pro evropské rodinné pravo. Autorka pii jeho tvorbé
nevychazela pouze z Gprav evropskych zemi, ale dilo bylo inspirovano i kanadskou, australskou
a novozélandskou pravni upravou.'® Opét se nejednd o zavazné dilo, ma predstavovat jakysi
idealni evropsky kodex, slouZici jako inspiracni zdroj pro narodni pravni upravy.

MFC se zaméfuje na problematiku partnerstvi a pomérti mezi rodi¢i a détmi a jeho
autorka predstavuje moderni a progresivni podobu jejich moZzného legislativniho zakotveni.
MFC je vystavén na principu zdkazu zasahovéani stitu do soukromé sféry jednotlivce
s respektem k jeho autonomii vile. Mnoho pravnich fadi vaze odpovédnost a povinnosti v
ramci rodinnépravnich vztahli na uzavieni manzelstvi. Této odpovédnosti je tedy mozné se
vyhnout Zivotem v nesezdaném svazku. MFC zduraznuje, Ze neni ulohou statu diktovat lidem,
jak maji Zit. Na druhou stranu je ale ukolem rodinného prava zajistit, aby nikdo nemohl
uniknout odpovédnosti vyplyvajici z rodinnépravniho poméru. Kli¢ova by méla byt podstata

vztahu, ne jeho pravni forma.}”® Proto by do budoucna nemélo byt manzelstvi jedinym

17 KRALICKOVA, Zdeiika. Harmonizace a unifikace rodinného prava v Evropé. Prdvo a rodina, 2003, ro¢. 4, &.
2,s. 1-2.

118 Za spoluprace Mariel Dimsey.

1SSCHWENZER, Ingeborg, DIMSEY, Mariel. Model Family Code. From a Global Perspective. 1. vydant,
Antwerpen: Intersentia, 2006, s. 5.

120 Tamtéz, s. 5.
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institutem pfinasejici S sebou odpovédnost v oblasti rodinného prava, ale méla by se vazat i na
nesezdané svazky.
V souladu s touto myslenkou je pak v ¢l. 1.1 MFC vymezeno partnerstvi (,,partnership),

121 nebo i pomér nezaloZeny manZelstvim za

jako pravni pomér zaloZeny manzelstvim
podminky, Ze pomér trval vice nezZ 3 roky, narodilo se z néj dité nebo jeden z partneri
poskytl podstatny prispévek do spolecného vztahu nebo za tucelem individualniho
prospéchu druhého z partneri.

Co se ty¢e prokazovani, zda takovy pomér mezi druhy existuje ¢i ne, mizeme vychéazet
z faktord jako jsou délka vztahu, existence spole¢ného obydli, intimni vztah mezi druhy, stupen
finanéni (ne)zavislosti druhd, vlastnictvi, uzivani a nabyvani majetku a dal$i.'?? Ve vztahu
K partnerstvi pak MFC obsahuje instituty snazici se o nalezeni rovnovahy v majetkové sféfe
partnerského souziti s cilem ochrany ekonomicky slabsiho partnera jak v dobé¢ souziti, tak pro
pripad zéaniku partnerstvi. Jedna se na piiklad o regulaci finanénich ptispévki do partnerstvi,
institutu rodinného domu a jeho vybaveni ¢i zavedeni pravidel pro majetkové vyrovnani pro
piipad zaniku partnerstvi.!?

MFC se vénuje i uréovani rodiCovstvi. V piipadé matefstvi se nijak neodliSuje od
standardniho pojeti, kdyZ stanovi, ze matkou je zena, ktera dit¢ porodila (¢l. 3.4 MFC).
V ptipad¢ otcovstvi se vSak autorky distancuji od tradi¢nich systémi domnének, a to ze dvou
davodu. Prvnim je fakt, Ze v dne$ni dobé medicinského pokroku jsme oproti minulosti schopni
urcit otcovstvi témeét stoprocentné. Za druhé dnes evropské pravni fady jiz nijak nediskriminuji
nemanzelské déti oproti t¢ém nemanzelskym. Uréeni druhého rodice je zaloZzeno na autonomii
vile. Pravni rodiovstvi tak Ize zalozit prohlaSenim osoby o rodicovstvi, za souhlasu matky,
ktera dit¢ porodila. Dal$i moznosti je urceni rodi¢ovstvi soudem. Popérné pravo je dano nejen
matrikovym rodi¢um, ale i ditéti a biologickému (putativnimu) otci (¢l. 3.6-3.9 MFC).
Geneticky otec mliZze popirat otcovstvi ve lhlit€ Sesti mé&sicii od narozeni ditéte. V ptipadé, ze
neexistuje rodinny vztah mezi ditétem a jeho pravnim otcem, ma toto pravo ve lhiité jednoho
roku od okamziku, kdy se dozvéd¢€l o moznosti svého otcovstvi a kumulativng i o neexistenci
vazby mezi ditétem a pravnim otcem. Pokud je ditéti vice nez 12 let, musi se zahajenim fizeni

o popieni vyslovit souhlas.

121 MFC umoznuje uzaviit manZzelstvi i stejnopohlavnim parim, institut registrovaného partnerstvi tedy viibec
neupravuje.

122 SCHWENZER, Ingeborg, DIMSEY, Mariel. Model Family Code ..., s. 8.

123 KRALICKOVA, Zdeiika. Recenze dila Schwenzer, I., Dimsey, M.: Model Family Code. From a Global
Perspective. Antwerpen — Oxford, Intersentia, 2006, 257 s. Prdvnik, 2007, ro¢. 2007, ¢. 10, s. 1143.
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V neposledni fadé upravuje MFC i problematiku osvojeni nezletilého (¢l. 3.11 MFC).
Nezletilé dit€¢ mlze byt osvojeno spolecné dvéma osobami nebo jednotlivcem. Spolecné
osvojeni neni navazano na manzele, ale mtize se jednat o jakékoli dvé osoby, tedy 1 nesezdané

dvojice bez ohledu na pohlavi.'?* Osvojeni druhym rodi¢em je umoznéno.

5.2.3 Mad’arska pravni Gprava

Mad’arské rodinné pravo rozeznava tii druhy vztahi — manZelstvi, registrované
partnerstvi a nesezdané souZiti. Manzelstvi je tradi¢né vyhrazeno jen pro osoby odlisného
pohlavi. Registrované partnerstvi, jehoz uzavieni bylo zdkonem poprvé umoznéno v roce 2009,
je ur¢eno homosexualnim param.

Nesezdané souziti neni pro mad’arsky pravni fad zddnou novinkou, poprvé bylo zdkonem
definovano jiz v roce 1977. Tehdy se nesezdané souziti vztahovalo jen na vztah muze a zeny,
vV roce 1996 vsak byla definice rozsifena i na osoby stejného pohlavi. V soucasné dobé dle
platné a G¢inné pravni upravy se za nesezdané partnery povazuji 0soby opac¢ného i stejného
pohlavi, které spolu Zziji ve spole¢né doméacnosti, v citovém svazku a ekonomickém
spolecenstvi, aniz by mezi sebou uzavieli manZelstvi ¢i registrované partnerstvi.
Nesezdané souziti je vylou¢eno u pribuznych v radé primé a sourozencu. Jednd se o
fakticky stav, nesezdané souziti vznikne naplnénim znakl popsanych v zdkonné definici bez
potteby naplnéni formalnich podminek ¢i registrace. Pro vznik nesezdaného souziti musi tedy
mezi druhy kumulativné existovat spoleéna domacnost, citovy svazek a ekonomické
spole¢enstvi. NapInéni téchto slozek se viak posuzuje komplexné a ve vzajemné souvislosti.!?®
Docasna absence jedné ze slozek, napf. dlouhodoba hospitalizace jednoho z druhu ¢i delsi dobu
nesezdaného souziti, pokud ostatni slozky zlistanou zachovany.!?® Diive pravni uprava
vyluovala existenci nesezdaného souziti, pokud jeden z druhd uzaviel manzelstvi ¢i
registrované partnerstvi s tieti osobou ¢i zil v kohabitaci s tfeti osobou.!?” V soucasnosti trvajici
manzelstvi i registrovaného partnerstvi s tfeti osobou existenci nesezdaného souziti nebrani za

pfedpokladu, Ze zivotni spoleCenstvi V ramci manZelstvi €i registrovaného partnerstvi fakticky

124 SCHWENZER, Ingeborg, DIMSEY, Mariel. Model Family Code ..., s. 115.

125 FUGLINSZKY, Adam. Hungarian Law and Practice of Civil Partnerships with Special regard to Same-sex
Couples. Cuadernos de Derecho Transnacional. 2017, vol.9, n.2, s.288.

126 SZEIBERT, Orsloya. National Report: Hungary [online]. ceflonline.net. 2015. Dostupné na
<http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Hungary-1R.pdf>. s. 4.

127 SZEIBERT, Orsolya. How Cohabitants and Registered Partners Can or Cannot Be a Childs Legal Parents in
Hungary with a Special View to the Pater Est Principle for Cohabitants. The International Survey of Family Law,
2011, s.214.
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zaniklo. Pokud je tedy manzelstvi ¢i registrované partnerstvi jen prazdnym pravnim poutem
bez opory v redlném zivoté, mize S nim nesezdané souziti simultanné existovat. Stejné jako
vznik, je i zanik nesezdaného souziti otazkou fakticity. Nesezdané souziti zanikne, uzaviou-li
mezi sebou druhové manzelstvi Ci registrované partnerstvi. Déle také v pfipad¢, ze se druhové
rozejdou, tzn. zanikne mezi nimi spole¢na domacnost, citové pouto a ekonomické spolecenstvi.
Z povahy véci zanikne nesezdané souziti i smrti.

V minulosti byla vedle definice nesezdané¢ho souziti zakonem upravena jen pravidla
tykajici se nabyvani majetku. V nedavné dobé vsak, podobné jako u nas, doslo v Mad’arsku k
velké rekodifikaci soukromého prava. S ohledem na ménici se poméry Ve spole¢nosti?® se pii
vytvafeni nové Upravy vychdzelo z potieby podrobnéjsi upravy nesezdaného souziti. Dle
navrhu rekodifikacni komise mélo byt na nesezdané souziti noveé nahlizeno ¢isté jako na
rodinnépravni pomér a nesezdané souziti tak mélo byt jako celek zakotveno Vv ramci knihy
¢tvrté upravujici rodinné pravo. Béhem schvalovaciho procesu si vSak konzervativni strany v
Parlamentu prosadily vypusténi n€kterych ustanoveni a pravni Gprava byla rozdélena do dvou
knih. V soucasnosti je tak nesezdané souziti upraveno na dvou mistech. Obecna pravidla
upravujici nesezdané souziti se nachézeji v tfeti ¢asti knihy Sesté upravujici pravo obligacni,
kde je toto souziti chapano jako zvlastni druh smlouvy. Rodinnépravni disledky nesezdaného
souziti jsou pak upraveny v tteti ¢asti knihy ¢tvrté upravujici rodinné pravo. Rodinnépravni
ucinky (konkrétné pravo na vyzivné a bydleni po rozchodu) ma nesezdané souziti jen v ptipad¢,
ze se druhim narodi spole¢né dité€ a jejich souziti trvalo alespoii jeden rok. Pokud spolecné dité
nemaji, uplatni se obliga¢ni pravidla v ramci knihy Sesté. Kohabitace tak spiSe nez povahu
rodinnépravniho institutu, ma povahu smlouvy, ktera miZe, ale nemusi, mit dopady do
rodinného prava.’?® Vysledkem rekodifikace je tak sice podrobnéjsi tiprava nesezdaného
souziti, nez tomu bylo v minulosti, ovSem v mensi mife, nez bylo ptivodné zamysleno.

Z majetkového hlediska maji druhové na vybér bud’ uzavieni druZecké majetkové
smlouvy nebo pro né ze zakona nastupuje majetkovy rezim odpovidaji modifikovanému
majetkovému reZimu u manzeli. Majetkovou smlouvou mohou do budoucna pro dobu trvani
jejich nesezdaného souziti upravit své majetkové poméry.’*® V dohodé si mohou zvolit
kterykoli ze zakonnych majetkovych reziml (s pfipadnymi odchylkami), dokonce i rezim

spolecného jméni, ktery je u néas vycClenén jen pro manzele. Taktéz si mohou upravit otazku

vey

128 \/ Mad’arsku taktéZ narGista pocet dvojic Zijicich v nesezdaném souziti a stle vice déti se rodi nesezdanym
rodic¢iim.

19GZEIBERT, Orsloya. National Report ..., s. 9.
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vyzivného ¢i bydleni po rozchodu. Aby byla dohoda platna, musi byt notaisky ovéfena nebo
podepsana advokatem.'®! Ve vztahu k tfetim osobam ma dohoda ucinky jen v piipads, Ze je
zapsana v Registru majetkovych smluv kohabitanta (,,Register of Property Agreements of
Cohabitants™) ¢i v ptipad¢€, ze prokazi, Ze o ni tieti osoba véd¢la.

Pokud smlouvu neuzaviou, uplatni se zakonny majetkovy rezim. Jedna se o rezim
oddéleného jmeéni, kdy pouhy fakt, ze spolu druhové ziji v nesezdaném souziti nezaklada
spoluvlastnictvi. Spoluvlastnictvi vznika jako u jakékoli jiné dvojice osob, tedy hlavné tim, ze
se stanou oba stranami smlouvy (pfikladem muze byt spole¢na koup¢). V piipadé ukonceni
souziti maji narok na ¢ast spole¢né nabytého majetku podle miry, kterou k jeho nabyti pfispéli.
I jakakoliv prace v domacnosti, péfe o dit¢ ¢i pomoc druhovi v ramci jeho podnikani je
povazovana za ptispéni k nabyti majetku. Pokud ptispéni neni mozno ohodnotit, nalezi majetek
obéma rovnym dilem.

Za urcitych podminek maji vii¢i sobé druhové narok na vyzivné a zajisténi bydleni po
rozchodu. Vyzivné muze byvaly druh pozadovat v piipad¢, Ze nesezdané souziti trvalo alespon
jeden rok a druhové spolu maji nezletilé¢ dit€. Dal§i podminkou je, Ze si druh neni schopen
vyzivu sam obstarat a druhd strana je zptsobila vyzivu poskytnout bez toho, aby byla ohrozena
jeji schopnost zajistovat vyzivu sob¢ a svému ditéti. Narok vSak nevznikne zapticinil-li Zadatel
rozpad vztahu svym zavrzenihodnym zivotnim stylem ¢i jeho chovani po rozpadu vztahu vazné
ohrozilo zajmy druhé strany.!*? Vyzivné je mozno pozadovat okamzité po rozchodu, nejpozdéji
vsak do jednoho roku od rozchodu. Pravo na vyzivné zanika, pokud druh uzavie manzelstvi,
registrované partnerstvi €1 zacne Zit v nesezdaném souZiti s tfeti osobu.

Co se tyCe prava na zajisténi bydleni po rozchodu v piipadé, kdy pravni titul svédcil
vyluéné jen jednomu z druhti, miize byvalému druhovi, kterému toto pravo nesvédcilo, byt na
jeho zadost soudné udéleno pravo nadale setrvat v takové nemovitosti. Soud navrhu vyhovi,
pokud nesezdané souziti trvalo alesponi jeden rok a druhové maji spole¢né nezletilé dité. Dale
nesmi mit navrhovatel jiny dim ¢i byt, kam by se mohl ptest¢hovat. Ve vyjimecnych a
odivodnénych ptipadech mize dokonce soud druha, kterému nalezi vylu¢né vlastnické ¢i jiné
pravo, Uplné€ z uzivani nemovitosti ve prospéch navrhovatele vyloucit. Soud mize v rozhodnuti
urcit dobu i podminky, po kterou takové opravnéni bude trvat.

Ze zakona maji tedy oba tyto naroky, tj. na vyzivné a bydleni po rozchodu, druhové vici
sob¢ jen v piipadé, ze spolu zili alespon jeden rok a maji spole¢né nezletilé dit€. V piivodnim

navrhu bylo upraveno pravo na vyzivné a pravo na bydleni po rozchodu i pro ptipad, kdy

131 FUGLINSZKY, Adam. Hungarian Law ..., 5.291.
182 SZEIBERT, Orsloya. National Report ..., 5.25.
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nesezdani partnefi déti neméli, ale zili spolu v nesezdaném souziti po dobu nejméné 10 let, pfi
schvalovani v Parlamentu vsak bylo vypusténo. Soucasna pravni Uprava tedy znevyhodiuje
bezdétné druhy, kteii pro pripad rozchodu nejsou chranéni.

Béhem nesezdaného souZiti maji mezi sebou druh s druzkou povinnost solidarity. Tato
povinnost sice neni zakotvena v ob¢anském zakoniku, ale vyplyva z judikatury mad’arského
Ustavniho soudu.’® Stejné jako u nas neumoznuje madarsky pravni fad spoleéné osvojeni
nesezdanym parem, ani neni mozné osvojeni ditéte druhym rodi¢em. Taktéz neni dano popérné
pravo putativnimu otci. Oproti nasi pravni upravé neni na druhy pamatovano v oblasti
d&dického prava v ptipadé dédéni ze zakona.'®* Jedinou moZnosti, jak dosahnout toho, aby po
sob¢ druhové mohli dédit, je sepsani zavéti. V piipade umrti jednoho z druhti ma vSak na rozdil
od ceského pravniho tadu pozistaly druh za splnéni zdkonem stanovenych podminek narok na
vdovsky/vdovecky diichod. Narok vznika, pokud spolu druhové Zili nepfetrzité po dobu
jednoho rok a ze vztahu se narodilo spolecné dité, ¢i v ptipadé, ze spolu zili po dobu deseti po
sobé& jdoucich letech.'®

Vroce 2009 zavedlo Madarsko Registr prohlaseni kohabitanti (,,Register of
Cohabitants’ Statements™, dale jen ,,Registr”), ktery je veden mad’arskou notarskou komorou.
Registrace neni povinnd, zapis ma pouze deklaratorni charakter, nevytvari statusovy pomer.
Zaklada vyvratitelnou domnénku existence nesezdané¢ho souziti, coz je uzitecné pro dikazni
potteby v piipad¢ majetkovych sporti mezi druhy. Registrace je mozna pro osoby strasi 18 let,
které jsou pravné zpusobilé ucinit spole¢né prohlaseni o kohabitaci. Prohlaseni se ¢ini pted
notafem. Registrace zanikd imrtim jednoho z druhii, uzavienim manzelstvi ¢i registrované¢ho
partnerstvi (at’ uz mezi sebou Ci s tfeti osobou) nebo i1 jednostrannym prohldSenim. Zapis
z Registru mize byt vymazan tedy i z vile jen jednoho z druhi, v takovém ptipadé€ bude druhy
0 vymazu pisemné vyrozumén. Zaroven kazda osoba muze byt v registru jen jednou, tedy
registrace nesezdaného souziti s urcitou osobou brani registraci nesezdaného souziti s 0sobou
jinou.

Od 1. ledna 2010 zacal zdznam o nesezdaném souziti v Registru ptfedstavovat podklad
pro pravni domnénku otcovstvi ditéte matky. Pokud matka nebyla v dobé od poceti ditéte do
jeho narozeni provdand, za pravniho otce ditéte se povazoval muz, se kterym v této dob¢ Zila

V nesezdaném souzitim, pokud toto souziti bylo zapsdno do Registru. Toto ustanoveni vSak

133 FUGLINSZKY, Adam. Hungarian Law ..., 5.291.

13 SZEIBERT, Orsloya. National Report ..., 5.30-31.

I35 APITANY, Balazs, MAKAY, Zsuzsanna. Family Policies: Hungary [online]. 2014. perfar.eu. Dostupné na
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bylo k 31. prosinci 2010 zruseno, ucinné tedy bylo pouhy rok. Dtvod pro zruSeni byla
administrativni zatéz, kterou toto ustanoveni ptineslo. U vefejnosti se vSak téSilo oblibé, coz se

dalo vypozorovat z poétu registraci za dany rok.*%

5.3 Dilci zavér

Mad’arska pravni Gprava, ovSem v ptivodné¢ zamyslené podobé upravujici nesezdané
souziti na jednom mist¢ jako Cisté€ rodinnépravni institut, by nam, dle mého nazoru, v budoucnu
mohla slouzit jako inspirace. Jako velké pozitivum mad’arské Gpravy vnimam upraveni definice
nesezdaného souziti, kterd tak jasn¢ stanovuje, co je pod timto pojmem v zdkon¢ chapano.
Béhem nesezdaného souziti je mezi druhy vyzadovana solidarita. Mad’arsko dale chrani druha
s druzkou pro ptipad rozpadu vztahu zavedenim naroku na vyzivné, fesi téz otazku bydleni pro
ptipad rozchodu. Tyto naroky vznikaji v ptipad¢, Ze souziti trvalo alespon jeden rok a ze vztahu
se narodilo spolec¢né dité. Jako zadouci bych vSak vidéla zavedeni ochrany i v pfipadech
bezdétnych part, za ptedpokladu, Ze souziti trvalo del$i dobu. V oblasti socidlniho zabezpeceni
pak vnimam jako pozitivum, Ze je druhim umoznéno za zédkonem stanovenych podminek
dosahnout i na vdovsky/vdovecky dichod.

Dalsi mozny inspira¢ni bod nachazim v Registru prohlaseni kohabitantli. Registrace neni
povinnd, a i kdyz nevytvaii pravni status, je mozno zapis v ni pouzit pro prokazovani existence
nesezdaného souziti. Uzite¢né, dle mého nazoru, bylo i spojeni registrace s podkladem pro
urceni pravniho otcovstvi. Jevi se mi to praktické hlavné v ptipade, ma-li par vice déti, jelikoz
V soucasnosti je u kazdého ditéte zvlast' nutné Cinit souhlasné prohlaseni ptred piislusnym
organem. Pokud by byla obdoba mad’arského Registru zavedena i u nas, spojila bych se zapisem
nesezdaného souziti pro druhy i ziskani statusu osoby blizké. Tento zapis by pak mohl usnadnit
prokazovani existence vztahu mezi druhem a druzkou na piiklad v situaci nahlé hospitalizace
jednoho z druhti v nemochnici.

Z Model Family Code vyzdvihnu myslenku, Zze za rodinnépravni poméry je nutné nést
odpovédnost bez ohledu na to, zda jsou zaloZeny manzelstvim ¢i nikoli. Dale bych po vzoru
MFC do budoucna umoznila osvojeni druhym rodi¢em i nesezdanym param. Vzdyt pfijmout
za své cizi dité se vSemi pravnimu disledky — rodi€ovskou odpovédnosti poc€inaje a dédickymi
naroky konce — je daleko vétsi zadvazek a odpoveédnost nez uzavieni manzelstvi, které mize byt
rozvedeno. Stejné tak i spole¢né osvojeni bych nelimitovala jen pro manzelské pary. Kazdé

druhé manzelstvi se v dnesni dobé rozvadi, argumentace, Ze tedy oproti nesezdanym parim

1% SZEIBERT, Orsolya. How Cohabitants... , s.216.
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poskytuje détem stabilng€j$i zdzemi, Vv soucasné spolecnosti jiz neplati. Na poslednim mist¢,

bych z MFC byla pro pievzeti pravni upravy popérného prava putativniho otce.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit, v jakém pravnim postaveni se dle naseho
pravniho fadu nachéazeji osoby Zijici v nesezdaném souziti, posoudit, zda jim tato pravni Gprava
poskytuje dostateCnou ochranu, a nakonec navrhnout, jakym smérem by se mohla do budoucna
pravni Uprava nesezdaného souziti ubirat.

Na zéklad¢ provedené pravni analyzy jsem dospéla k nasledujicim zavérim. Zakon
nesezdané souziti vyslovné nedefinuje, v soucasné pravni upravé neexistuji ani specidlni
pravidla, kterd by na druhy dopadala. Proto je nutné druzecky pomér podiazovat pod jin€ pojmy
jako osoba blizka, osoba spoluzijici, spole¢nd ¢i rodinna domacnost. Pravni uprava
nesezdaného souziti v ¢eském pravnim fadu je tak roztiiSténd, nesystematicka a pro laickou
vetejnost, troufam si tvrdit, velmi neptehlednd, coz mize v praxi vést k pravni nejistoté druh.

Ackoli nas pravni fad nesezdané souziti vyslovné a komplexné neupravuje, nelze fici, ze
by jej upln¢ piehlizel. To je nejvice patrné v pravu socidlniho zabezpeceni, kde je druzecky
pomér, za splnéni zadkonem stanovenych podminek, staven na roven manzelstvi. Pro ucely
nékterych davek jsou druhové, stejné jako manzelé, posuzovani spolecné. To ma vsak pro né
spiSe negativni dopady, nebot” spole¢né posuzovani vede k snizeni vySe davky ¢i narok na
davku muze Gplné vyloucit. Pravo dale zavadi rovnopravnost déti narozenych do manzelstvi a
déti narozenych nesezdanym parim. Rodice tak maji ke svym détem, a opacné déti ke
svym rodi¢tm, stejna prava a povinnosti, bez ohledu na to, zda jsou rodi¢e manzelé ¢i nikoli.
Rodicovstvi a jeho vykon tak neni vdzano na manZzelstvi. Déle dava zakon neprovdané matce
vici otei jejiho ditéte ndrok na vyZivu pro sebe a pfiméfenou nahradu Gcelné vynaloZenych
nakladl spojenych s té¢hotenstvim a porodem. Druhové se taktéz mohou domahat ochrany proti
domacimu nésili.

Oproti tomu se druhové ex lege nemohou v béznych zalezitostech navzajem zastupovat.
Dale k sob& nemaji vyzivovaci povinnost ani béhem vztahu, ani v ptipadé jeho rozpadu. Mezi
druhy nevznikd Zadné specifické majetkové spolecenstvi. TaktéZ mezi nimi nedochdzi ke
vzniku odvozeného pravniho divodu bydleni. Stejné tak na druhy nedopadaji ustanoveni
chranici rodinnou domacnost v oblasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti a ochrany
obydli, a to ani v pfipadé, ze s nimi v domacnosti zije nezletilé dité. V pripade¢ tmrti jednoho
z druhti dédi pozustaly druh ve druhé ¢i tieti dédické tiideé. Ma-li tedy zGstavitel potomka, druh
ze zakona dédit nebude. Co se tyce piistupu k rodicovstvi, nemohou druhové spole¢né 0svojit

dité, stejné tak nemohou ani osvojit dit¢ druhého druha. V pravu socialniho zabezpeceni jsou
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ptehlizeni v oblasti diichodového pojisténi, kdy v ptipadé umrti druha pozutstaly druh nikdy
nebude mit narok na vdovsky/vdovecky dichod.

Osobn¢ se domnivam, ze naSe pravni uprava v soucasné podob¢ neposkytuje osobam
zijicim v nesezdaném souziti dostatecnou ochranu. Zakon v mnoha ohledech jasné preferuje
manzelstvi pfed nesezdanym souzitim. Zakonodarce i Ustavni soud ve svych nalezech, dle
mého ndzoru az tvrdohlavé, trvaji na zachovani privilegovaného postaveni manzelstvi a udrzeni
statusu quo, ¢imZ ovSem zaviraji o¢i pfed soucasnou spolecenskou realitou. Dle statistik se
pocty osob zijicich v nesezdaném souZziti stale zvySuji. V soucCasnosti taktéz téméeft polovina déti
vyrustd v domacnosti nesezdanych rodi¢ii. Poméry ve spolecnosti se zménily a je nacase, aby
na tento spoleCensky vyvoj zdkonodarce reagoval. Pravni uprava mé odpovidat aktualnimu
stavu ve spolecnosti a Zivot zjednoduSovat, ne komplikovat.

I ptes veskerou kritiku si jsem védoma toho, Ze ne vSechny osoby Zijici v nesezdaném
souziti by na podrobn¢jsi pravni Gpravé mohly mit zajem. Pro ekonomicky silngjsiho z druhi
je soucasna pravni Uprava vyhodnd, v piipad¢ rozpadu vztahu miize prosté odejit bez dalSich
pravnich zévazkl. Taktéz divodem, pro€ spousta mladych pari voli pfed uzavienim manzelstvi
nejprve zivot v nesezdaném souziti, je moznost vztah kdykoli ukoncit bez jakychkoli formalit.
Na druhou stranu jsem ale toho nazoru, ze v pripadech, kdy se ze vztahu druha a druzky narodi
dité, ¢i v ptipadech nesezdanych souziti dosahujicich urcitého stupné trvalosti, by zdkon mél
jistou garanci ochrany prav poskytovat.

Taktéz je na zékonné urovni nepochybné tézké nesezdané souziti zakotvit tak, aby
nedoslo k setieni rozdilti mezi nim a manzelstvim. Podivame-li se v§ak do zahrani¢nich tprav,
zjistime, ze to neni nemozné. Jako inspirace by nam, dle mého nazoru, mohla slouzit mad’arska
pravni Gprava, kterd je v n€kterych oblastech Uipravy a ochrany nesezdaného souziti dale nez ta
nase. Dale pro budouci pojeti pravni upravy mize jako vzor slouzit i Model Family Code ¢i

¢innost Komise pro evropské rodinné pravo.
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Abstrakt

Diplomova préace pojednava o nesezdaném souziti v ceském pravnim fadu. Cilem prace
je zhodnoceni toho, v jakém pravnim postaveni se nachdzeji osoby zijici vV nesezdaném souZziti,
dale posouzeni, zda jim tato pravni Gprava poskytuje dostatecnou ochranu, a nakonec navrzeni,
jakym smérem by se do budoucna mohla pravni Giprava nesezdaného souziti ubirat.

Prace je rozdélena do péti kapitol, ivodu a zavéru. V prvni kapitole je vymezeno
nesezdané souziti a dalsi pojmy, které se s nim poji a které jsou v dalSich kapitolach prace
uzivany. Druhd kapitola je vénovéana pravim a povinnostem, které plynou druhovi a druzce
Z obc¢anského zékoniku. Nasledujici kapitola se zamétuje na to, jak Zivot v nesezdaném souziti
ovliviiuje pfistup druha a druzky K pravnimu rodi¢ovstvi a to, jaké dusledky plynou pro
nezletilé déti z toho, Ze se narodi nesezdanym rodi¢tim. Ctvrta kapitola se zaméfuje na pravo

socialniho zabezpeceni ve vztahu k nesezdanému souziti. Posledni kapitola obsahuje Givahy de

lege ferenda.

Abstract

The thesis deals with the cohabitation in the Czech legal order. The aim of this thesis is
firstly to assess the legal status of cohabitants, further to evaluate whether the Czech legal
system offers cohabitants sufficient legal protection and lastly to propose how the legal
regulation of cohabitation could look like in the future.

The thesis is divided into five chapters, it contains also an introduction and a conclusion.
The first chapter defines cohabitation and other legal terms connected to cohabitation that are
further used throughout the thesis. Second chapter deals with the rights and obligations of
cohabitants that stem from the Czech civil code. Next chapter concentrates on the access of
unmarried couples to legal parentage and the legal status of children whose parents are not
married. The fourth chapter analyses the social security law in relation to unmarried couples.

The last chapter deals with the possibilities of future regulation of cohabitation.
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