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ABSTRAKT

Pohanka seta je hmyzosnubn4 rostlina lakajici fadu opylovatelii. Nejvyznamnéjsim
z nich je véela medonosna. Cilem této bakaldfské prace bylo zjistit jaky podil na opyleni
pohanky seté ma véela medonosna a zhodnotit jeji vyznam pro vynos naZek pfi riznych
terminech vysevu. Maloparcelovy polni pokus byl zaloZen v oblasti Plzeriského kraje, misto
Z4b&la, ve trech terminech vysevu (1.5., 1.6. a 1.7. 2019). U porostu pohanky seté bylo
hodnoceno: doba kveteni, celkova doba vegetace porostu, pocet kv&tenstvi a kvétil na rostling,
poéet naZek na rostling, hmotnost tisice naZek, vynos nazek. Monitoring opylovatelid byl
provadén v dobé kvétu pohanky v 9, 11 a 14 hodin, po dobu 10 minut, pomoci fotografickych
snimki. Podil vEely medonosné na opyleni pohanky seté byl 29 % z uinnych opylovateli.
Celkem bylo na kvétech pohanky zaznamenano 24 drub®i hmyzu. NejvySsi pocet druhi
opylovateld pohanky byl zaznamenan v &ervenci (21 druht). Nejéastéj$im u€innym
opylovatelem pohanky byly pestfenky (57 %). Nejvice navstév véely medonosné bylo
zaznamenano u II. vysevu (vysetého 1. 6.), u kterého byl také nejvyssi pfedpokladany vynos.

Kli¢ova slova: pohanka seta, termin seti, vynos, opylovatel, véela medonosni



ABSTRACT

Common buckwheat is a crop that attracts many pollinators. The most important of these
is honeybee. The aim of this bachelor's thesis was to find out what share of honeybee is on the
pollination of common buckwheat and what its significance for the yield of archenes at different
sowing times. A small-plot field experiment was established in the Pilsen Region, in the place
of Z4b&l4, on three sowing times (1% May, 1 June and 1% July 2019).The buckwheat stand was
evaluated from the point of: flowering time, total vegetation time of the stand, number of
inflorescences and flowers on a plant, number of archenes on a plant, the weight of thousand of
archenes and the yield of archenes. Monitoring of pollinators was performed at the time of
buckwheat flowering at 9, 11 and 14 hours, during 10 minutes, using photos. The share of
honeybees on the pollination of buckwheat was 29% of effective pollinators. A total of 24 insect
species were recorded on buckwheat flowers. The highest number of buckwheat pollinators was
recorded in July (21 species). The most common effective pollinator of buckwheat were
hoverflies (57%).

The most visits of honeybees were recorded at the second sowing time (on 1 June 2019), which

also had the highest expected yield.

Keywords: buckwheat (Fagopyrum esculentum), sowing date, yield, pollinator, honeybee
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1. UVOD

Soucasné zemé&dglstvi svymi praktikami &asto ohroZuje ekosystémy a jejich rovnovahu.
Nevhodné p&stovani plodin, pouZivani um&lych hnojiv a pesticidd, to vie druhovou rozmanitost
sniZuje a vyrazn& naruduje. Pro zemé&délstvi by mélo byt udrZeni biodiverzity prioritou, bez
biodiverzity nebude zem&d&lstvi. Zvysena diverzita organizmi v agroekosystémech mize vést
ke sniZeni vstupti do zem&dglské vyroby, ke sniZeni energetickych naroki a zejména k ochrané
dalgich vlastnosti zemédé&lské krajiny.

Dnes se jiZz nastésti mnohé svétové organizace vénuji vyzkumtm disledki lidske
ginnosti na biodiverzitu. Lidské ¢innost v piirod& zpisobuje v&tsinou degradaci ekosystémil a
ohrouje mnoho rostlinnych i Zivo&isnych druhii. Pfitom biodiverzita ma zasadni vyznam v
udrZeni svéta tak, jak ho zname.

Pohanka je velice nendrotnd rostlina. Jeji obliba v prib&hu staleti kolisala, ale
v soutasné dobg jeji obliba opét roste. Mimo jiné vlivem zvy3eného zajmu spotiebitelil o zdravé
produkty. Pohanka diky svym nutrinim vlastnostem je povaZovana za jednu
z nejhodnotngjsich plodin. Vyuziti pohanky mé Siroké spektrum. Lze vyuZit viechny casti
rostliny. Jeji vyznam nartista také pfi vyuZiti p&stovani rostlin v mezivegetatnim obdobi jako
soust protieroznich opatieni &i jako soudast smési pro tzv. biopdasy, které jsou ur€eny prave
na podporu agrobiodiverzity.

Péstovani pohanky seté prispiva k rozsifeni spektra rostlinné produkce. PfestoZe
nedosahuje vysokych vynosi, je nendroénd na intenzifikaéni vstupy. D4 se vyuZit pfedevsim
pro ekologické i integrované systémy rostlinné produkce. Lze ji vyuzit i do oblasti s omezenymi
vstupy napf. chranénych krajinnych oblasti, pasem ochrany vodnich zdroji a i do mist méné
pldng i klimaticky vhodnych pro b&zné plodiny.

Poharka je cizosprasna, pfevaZné hmyzosnubna rostlina. Pro hmyz je velmi atraktivni,
poskytuje mu nejen nektar, ale i pyl, proto ldka fadu opylovatelli, zejména véelu medonosnou.
Véelam umoziiuje hojnou pastvu po celé 1éto a to i v dobé, kdy maji vEely nedostatek jiné
potravy. Jeji vynos je ale proto zévisly na opylovacich.

Nejvyznamngj$im negativnim faktorem zpisobujici ubytek hmyzu na celém svete je
ztrdta stanovi§t a pfeména pfirozenych biotopl na uzemi s intenzivnim zemé&délstvim,
urbanizaci, zne¢i¥ténim (pfedeviim zem&d&lskymi hnojivy a pesticidy) i vlivem klimatickych

zmén. Na dbytek hmyzu jsou navazany dalsi Zivogichové, ale i rostliny, které jsou na hmyzu,
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jako opylovatelich pln& zavislé. I v zem&dé&lstvi je vazba rostlin a jejich opylovateld tedy

ekonomicky naro¢né nahraditelna.
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2. LITERARNi RESERSE

2.1. Puvod a produkce pohanky seté

Pohanka setd je stara kulturni plodina pochazejici ze stfedni Asie. V severni Indii bylo
péstovani pohanky znamé jiZ pred 2500 lety. Odtud se §ifila na vychod, na uzemi Mongolska,
MandZuska a Japonska. V Japonsku je prvni pisemné zminka o pohance jiz z . 772. Do Evropy
se pohanka dostala pravdépodobné pfi expanzi Mongolii a Tatari. Ze stfedni Evropy
(Mad’arska, Polska a Cech) se pohanka sifila do Némecka, Dénska, Francie a déle.
V Norimberském archivu je prvni zminka o pohance z konce 14. stol. Z Evropy se pohanka
koncem 16. stol. dostala také do Ameriky, kde byla pro svou kratkou vegetaéni dobu a vysokou
vyZivovou hodnotu déileZitou plodinou pfi osidlovani USA a Kanady [05].

Archeologické nalezy nazek pohanky potvrzuji vyskyt pohanky na naSem Uzemi JiZ ve
12. stol. V16. stoleti patfila pohanka u nas knejobliben&j$im potravinam. Podle
archeologickych nalezii je zfejmé, Ze péstovani pohanky se nedafilo ve viech oblastech [03].
Podle dostupnych pisemnych pramenii byla pohanka v této dobé potravou chudé vrstvy
obyvatel. Hojné se p&stovala a byla vyuzivana jako b&Zny pokrm. Koncem 19. stol. pohanka
{isp&né konkurovala ostatnim obilnindm. Rolnici ji b&Zné péstovali pro jeji nendroCnost a
relativné dobrou urodnost [03].

V roce 1920 se pohanka p&stovala na necelych 3000 ha a prim&rny vynos byl 0,79 t/ha.
V gedesatych letech 20. stol. uz bylo oseto necelych 500 ha. Vyméra postupné kiesala a v roce
1980 klesla na pouhé 2 ha [27]. Do roku 1990 se jeji péstovani uchovalo jen diky rodiné
Smajstrlti, ktera ji alespofi v malé mite udrZela na Valassku. Pohanka se prestala péstovat,
protoZe se nehodila pro velkoprimyslové zem&delstvi a $iré lany. Opé&tovné se zacala ve vEtsi
mife zase objevovat aZ po roce 1990, kdy se lidé zacali vice zajimat o zdravou vyZivu a o lepsi
hospodateni s pidou. Poptavka po pohance neustale stoupa. Nyni se u nas péstuje predevsim
v systému ekologického zem&d&lstvi, ale i konvenené. Celkova vyméra pro péstovani pohanky
se u nas v soudasnosti pohybuje kolem 3000 ha. V produkci bio pohanky se s plochou okolo

900 ha fadime mezi jedny z nejvyznamnéjsich producenti [27].

2.1.1. Vyuziti pohanky
Pohanka jako potravina
V soucasné dobé je pohanka vyuZivana zejména jako konvenéni a dietni potravina. Jeji

velkou vyhodou je, Ze je vhodna pro celiaky i diabetiky. Vyuzit pohanku 1ze v podobg svétlé
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nebo tmavé mouky, t&stovin, vio&ek, pohankového napoje, petiva, suSenek atd. V porovnani
s pSeniénou moukou mé pohanka daleko vy$si obsah vitaminG, minerdlé a vldkniny. Kromé
zinku, manganu a médi je pohankova mouka bohatd na draslik, hot¢ik, vapnik a Zelezo.
V pohance se ptedeviim vyskytuji vitaminy B1(thiamin), B2 (riboflavin), B3 (niacin) a vitamin
E. K hlavnim uéinnym latkdm patfi rutin, bioflavonoid, ktery spole¢né svit. C poméha
zlepSovat imunitu a pfedchéazet srde&nim chorobam. V mensi mife obsahuje také cholin, ktery
je dalezity pro spravnou funkci nervového systému a ma i ptiznivy vliv na poskozené jaterni
buiiky. Pohanka obsahuje také podstatné mnozZstvi lecitinu (az 0,5 %), ktery ma pozitivni vliv
na regeneraci mozkové kiry [01, 03].

Nazky pohanky je nutné oloupat pro vyuZiti k lidské vyzivé. Bud’ k tomu miZeme vyuZit
mechanické loupani, nevyhodou tohoto zptisobu loupani je technologické naro¢nost. Vyté€Znost
se pohybuje mezi 45-60%. Druhy zplisob loupani je termicky, které je zaloZen na napafeni
nazky horkou péarou ve zvla$tnich pretlakovych komorach a potom se rychle vysusi. Nasledné
dojde k prasknuti oplodi a jednoduseji k mechanickému oddéleni od endospermu. Timto
zpisobem dochdzi k vét§i vytéZnosti mezi 60 — 65%, ale k vétsi energetické naroCnosti.
Dochazi také k chufovym a biochemickym zménam produktu. Pfi zpracovani mechanickym
loupanim m4 pohanka zelenou barvu a b&hem dlouhého skladovani se barva postupn€ méni na

rizovohnédou [01, 02].

Pohanka jako 1é¢iva rostlina

Jako 1é¢iva rostlina se pohanka vyuZiva nejen v lidovém lécitelstvi ale i pro zpracovani
ve farmaceutickém primyslu pro sviij vysoky obsah rutinu. Pro vyuZiti pohanky pro
farmaceuticky pramysl je dilleZitd doba sklizn& a to cca 40 dni po zaseti. V této dobé dosahuje
vysky 20 — 25 cm a obsahuje nejvice u¢innych latek [01]. Po sklizni se zpracovava Cerstva
anebo se sudi pfi teplot¢ 60 - 80°C. Dulezitd nezbytnost bezprostiedniho suSeni. Pro
farmaceuticky primysl je vhodng&jsi vyuZiti pohanky tatarské, ktera mé vy33i obsah rutinu, nez
pohanka setd. LéCivé U¢inky pohanky jsou: zvy$ovéni pruznosti cév, regulace cholesterolu a
krevni sréZlivosti [01, 02].

Z naté a kvétu pohanky lze uvafit ¢aj, ktery je bohaty na Zelezo [02].

Pohanka jako medonosna rostlina

Pohanka je cizosprasna a hmyzosnubna bylina. Pohanka je tedy i dlileZitou medonosnou

rostlinou. Pro svoji dlouhou dobu kveteni (40 — 50 dni) poskytuje v&elam vydatnou pastvu po
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celé 1éto. Nejvice meduje v prvni tieting kveteni pti teplotdch 20 - 24°C a 60 — 80 % vihkosti
vzduchu [03].

Nejlépe vyvinuté kvéty v misté stfedni a spodni &asti kvétenstvi vytvaieji vice nektaru.
Vynos a produkce nektaru je zavisly do jisté miry na zvlatnostech odriidy, ro¢niku, véelstva a
pouZité agrotechnice. Med z pohanky je tmavy a ma zvlastni kofenénou chut’ s nipadnou
pohankovou viini. M4 antibakteridlni u¢inek a obsahuje mnoZstvi stopovych prvki. Obsahuje
fenolicke latky, které maji diileZitou antioxida¢ni aktivitu, a proto je navrhovan, jako pomocny

ptipravek k 1é¢b€ cévnich srdeénich a jinych onemocnéni [01, 03].

Pohanka jako meziplodina

Pohanka je vyznamnym zdrojem drasliku a fosforu a proto ji lze vyuzZit jako meziplodinu
na zelené hnojeni. Poskytuje asi 20 — 40 t zelené hmoty. Pro zelené hnojeni se pohanka zaorava
asi 7 dni po kveteni. Jako meziplodinu lze pohanku vyZit k protierozni ochran& pidy ve
svaZitych oblastech a mistech, kde miZe dojit k vyplavovani dusiku. DokéZe potlatovat plevely
diky rychlému pocatednimu ristu listové plochy. Zafazuje se do osevnich postupii jako
pfedplodina, protoze dokaZe dobte potladit pyr plazivy. Pohanka se také vyZiva na
rekultivované elektrarenské a uhelné vysypky, k vysouSeni kyselych moktadi a luk, k asanaci

radelinit’ a navazek [01].

Pohanka jako krmivo

Piipadné lze takto p&stovanou pohanku vyuZit na zelené krmeni. V tomto ptipadg je
nutné nekrmit vét§im mnoZstvim jako zelené pice z divodu moZnosti projevu fagopyrismu,
objevujici se u skotu a ovci [02].

Seno pohanky je svym obsahem podobné kukufiéné silazi. Obsah vldkniny a celkova
stravitelnost je srovnatelna s dobrym vojté§kovym senem. Kvalita zavisi na spravné dobg
sklizn& [01].

Zrno se da vyuzit ke krmeni dritbeZe. Pohankovy $rot se da vyuzit jako koncentrat ke
krmeni skotu. Pro vyZivu prasat lze aste¢né nahradit jiné obiloviny pohankou z divodu
vy§§iho obsahu lyzinu, mineralnich latek a vitamint v pohankovém zrnu. Oproti ovsu, je¢meni,
Zitu nebo kukufici m4 men$i krmnou hodnotu. Pohanka by méla byt zkrmovana mleta a
smichana se dv€ma dily kukufice, ovsa nebo jeEmene z diivodu ostrych hran nazky. NaZky se

pfidavaji do smé&si a pouZivaji se pro krmeni domacich mazli¢kt, ptakl a malé hlodavce [02].
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Pohanka jako zelenina

Pohanku je moZné pouit také jako zeleninu. VyuZiva se pfedev§im Cerstva nebo
nakladana mlad4 nat s listy a jemné pohankové vyhonky, zpracovévé se do salati. Takto se
b&Zné& pfipravuje ke spotfebé naptiklad v Nepalu. Ke stravovéni 1ze také pfipravit pohankove

vyhonky ¢&i kli¢ky, které jsou chutnou a zdravou zeleninou [01].

Dalsi vyuziti pohanky

Slupky z pohanky je mozné pouZit k plnéni pol§taih a matraci. Diky tvaru slupek miiZe
v politarich dobie cirkulovat vzduch a tim zistdvaji pom&mé chladnymi, zlepSuje se jejich
pevnost proti deformaci pomackani pol§taft. Slupky z pohanky dobfe udrzuji vihkost a lze je
tedy pouZit jako dobry mul¢ [01].

Pohanku miZeme také vyuZit pro podporu biodiverzity na zemé&d€lské pidé formou
biopast. Pro biopasy, které jsou $iroké 6-12 m se pouZiva smés osiva pohanky prosa, kapusty,

obilnin a lupiny bilé [02].

2.2. Botanicka charakteristika pohanky seté

Pohanka setd (obr. 1) je jednoletd dvoudéloZnd bylina z celedi rdesnovitych
(Polygonaceae) rodu Fagopyrum. [05].

Kofenovy systém

Pohanka mé kiilovy a malo vétveny kofenovy systém, ktery je tvofen pomérné malym
mnoZstvim jemnych kotink. Kofenovy systém zasahuje pfevazné jen mélce do pidy. Jen
vyjimeéné proristi do hloubky 0,8 — 1 m. Rozvétveni kofenového systému zalezi na urodnosti,
utuZeni, vlhkosti a provzduinéni pidy. Ve srovnani s ostatnimi obilovinami z hlediska
podzemni a nadzemni fytomasy méa pohanka kofenovou soustavu slabou. Kofenovy systém
pohanky je schopny odebirat z piidy malo pfistupné formy minerdlniho N, P aK [01, 02].

Lodyha

Hlavni lodyha pohanky je ptima4, stabilni a podéln€ ryhovand, zelené az Eervené barvy a
v horni tfeting rostliny mimé& vétvend. Na zakladé podminek p&stovani jako je plidni irodnost,
hustota porostu, a dostatek vldhy miiZe utvofit vétve n€kolika fadi. Lodyha ma vétSinou 2 - 8
v&tvi prvniho #adu, které se dale jest& mohou vétvit. Vyska lodyhy se pohybuje v&tiinou od 50
do 140 cm, je dutd a proto vlivem siln&j§iho v&tru nebo krupobiti miZe lehce dojit k jejimu

poskozeni. Je délena nody, jejichZ podet je okolo 5 - 10 na hlavnim stonku [01, 03].
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Listy

Pohanka m4 tfi riizné typy listd, jedna se o heterofylii. D&lozni listky se objevuji jako

prvni p¥i vzchazeni rostliny. Jsou to listy pom&mé velké a silné. Maji ledvinovity tvar mnohdy

s antokyanovym zabarvenim. V dolni &asti pohanky vyristaji pravé listy, které jsou dlouze

fapikaté, dosiroka srd&ité, vroubkované. V horni &asti rostliny jsou listy kratce fapikaté, skoro

prisedl¢, $ipovité, vejité kopinaté, dlouze zaspicatélé. Na stonku jsou zaloZeny stiidave a jsou

ve vodorovném drzeni [01, 04].

Kvétenstvi

Z Gzlabi listd postupng vyriistaji kvtenstvi, nazyvand 0Zlabni lata. Kvétni stopka je

dlouh4 1,5 — 7cm a kvitky v kvétenstvi jsou sefazeny v hrozny. Také mohou byt v poslednich

kvétenstvi

s

list

kofenovy
systém

Obrézek 1: Pohanka seta [37]

kovét
D My

v i’
B

okolikovitych latach hroznt obvykle se
4 — 7 v&tvemi, které se n€kdy nazyvaji,
jako  vrcholové  chocholiky  ¢€i
polookoliky. Jedno kvétenstvi se
sklada ze 7 — 9 kvétd. Pohanka ma
zpravidla 500 — 1500 kvétd na jedné
rostliné. MnoZstvi kvétl je znatn&
proménlivé. Zalezi na odridé, lokalité
a hustoté porostu[01, 03].

Pohanka po vzejiti za¢ina kvést
25. —30. den. Kazdy kvitek kvete jeden
den a zadina kvést od spodu hlavniho
stonku a dale pokrac¢uje nahoru. Po
kvétu hlavniho stonku zacinaji
kvést kvétenstvi primarni vétve, pak
sekundarni vétve atd. Celkové obdobi
kveteni pohanky zabira okolo 40 — 50
dni. Pro kveteni pohanky jsou idealni
podminky pii teplot€¢ 18 - 22°C a
vlhkosti 60 — 73 %. Spatnd snasi

vysoké teploty kolem 30 °C v dobé kveteni a zrani po dobu 3 - 4 dni dochézi k zasychani kvéti

i ukonéeni tvorby nazek. Pii poklesu teploty pod 14 - 18°C, kvéty i vyvijejici se nazky odumiraji

[01, 03].



Stavba kvétu

Kvéty pohanky jsou oboupohlavné, malé a jejich velikost se pohybuje od 5 — 10 mm.

Mo \ Kvéty (obr. 2) jsou sloZeny z 5 volnych nebo na
bazi kratce srostlych okvétnich listki. Barva
okvétnich listkl je bil4, rizova a n€kdy mizZe
byt i Cervena. Kveéty maji 8 tycinek a 1 pestik,

ktery ma 3 ¢nélky s kulovitymi bliznami. Pod

~ pylovézma pylové zma trojhrannym hornim semenikem, ktery zahruje
M )'\/ \w jedno vajicko, jsou uloZena nektaria. Pohanka

A Jl.-’ ‘\ N » :- . )

: £\ ma dva typy kvéti, které se od sebe lisi délkou

) ¢nélek. Jde o kvéty dlouho¢néleéné (PIN typ,
/ X £ dlouhé ¢nélky, kratké tyéinky) a kratkodnéledné

tySinka

L\ (THRUM typ, krétké énélky, dlouhé ty&inky).
tylinka
Kvét pohanky je kontrolovan jednim genem se
el dvéma pfipadnymi formami alel: Sa s.
kvt krdtkotnéletny (S/s) kvt dlouhotnéleény (s/s)

Obrazek 2: Stavba kvétu [32]

Heterozygotni sestava podmitiuje kratkoénéle¢nost, zatimco recesivné homozygotni sestava
(ss) dava vzniknout dlouhoénéleénym kvétim. Tyto dva typy kvéti jsou spojeny s dialektickou
cizospra$nosti, tzn., Ze semena se mohou vyvinout pouze po opyleni mezi dvéma rostlinami

opacéného typu [01].

Pyl a opyleni

Opyleni nastdva pouze mezi
kratko¢néle¢nym a dlouho¢néleénym
kvétem. Kvéty typu THRUM vytvateji
velka pylova zrna o priméru 0,16 mm.
Kvéty typu PIN tvofi malé pylova zma o
priméru 0,10 mm. V praxi lze tedy
ptedpokladat u dlouho¢néleénych kvéti
vét§i nazky. Behem prvnich dvou hodin

po rozkvétu se uvoliiyji pylova zrna, coz

Obrézek 3: Pylové zmo pohanky [35] je idedlni doba pro intenzivni opyleni
kvétl. Pylova zra (obr. 3) jsou samci

vytrusy rostlin, vznikajici na ty¢inkach v prasnicich. Pylova zrna pohanky maji ovalny tvar, se
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tfemi otvory a zritym povrchem [22]. Velky vliv na kvalitu nazky mé4 pocet zachycenych
pylovych zrn na pestiku. Vy$§i podet zachycenych pylovych zm na pestiku také urluje i
vitaln&j$i budouci potomstvo. Optimalni je opyleni nejméné 10 pylovymi zrny na kvét [01, 09].

Plod

Pohanka ma plod ve tvaru trojboké hladké nazky s celokrajnymi hranami. Jeji velikost
je v priméru 4,5 — 7,0 x 3,0 — 4,0 mm a zéleZi na podminkach péstovani a jeji odridé.
,Z nasazenych kvétl se vytvoii jen 10 — 40 % nazek (n&kdy jen 5 — 10 %) [04]. Barva nazky
miize byt stfibfité Sedd, mramorovana, hnéda az fialové Cernd zileZi na typu odridy. U
n&kterych odrid se d&laji na hranach naZek odli$né rozméma , kiidla", které zmenSuji hustotu
naZek a zpusobuji potiZe béhem jejich loupani a &i¥téni. Oplodi a osemeni jsou dvé nesrostlé
blany, které jsou na povrchu nazky. Hmotnost nazky ze 70 % vytvéii endosperm bilé barvy,
ktery m4 uprostied zarodek a naléza se pod osemenim. Nazky se lidf velikosti, hmotnost tisice

semen se pohybuje mezi 20 - 30 g [01].

2.3. Peéstovani pohanky
ZaloZeni porostu

Pohanka je nendro¢na, dafi se ji v chladngj§ich a vlh¢ich mistech podhorskych oblasti.
V obdobi kvétu a tvorby plodt vyZzaduje dostatek vlahy a proto je mén€ vhodnd pro péstovani
v teplejsich a sussich oblastech. Je citliva na pozdni jarni a ¢asné podzimni mraziky okolo -2 a
-3 °C. Zaroveti ale Spatné snasi i vysoké teploty kolem 30 °C v dobé& kveteni a zréni po dobu 3
- 4 dni dochéazi k zasychani kvétl a tim i ukondeni tvorby naZek [02].

Pro vykliteni semen pohanky by ptida m&la mit teplotu kolem 10— 12 °C v hloubce seti.
Na zakladg teploty pohanka vzejde za 7 — 13 dni. Idealni doba seti odpovida poslednimu tydnu
dubna aZ poloving kvétna. U fepatského vyrobniho typu je nejvhodnéjsi doba vysevu v prvni
dekadg kvétna, u vyssich poloh o 7 - 10 dni pozdg&ji. Aby nedoslo k poSkozeni pfi vzchazeni
pohanky je potfeba zvaZit obdobi optimalniho vysevu (jarni mraziky). Pfi pozdnim vysevu
muze dojit k nedostatku vlahy a tim zasychani kvéti. V obdobi zrani pohance nesv&dei pokles
teploty pod 14 - 20°C, kvéty a plody odumiraji a dochazi tak také ke sniZeni vynosu [01].

Pozdni vysevy od konce kvétna do poloviny ¢ervence se doporucuji pro Gcely péstovani
pohanky na substrat pro BPS. Pro tyto uéely se vyséva do hloubky 2 — 4 cm, do 14 cm Sirokych
#4dkd, 40 — 60 kg semen / ha (150 — 250 klig¢ivych zm / m?) [39].

Pohanka vyzaduje lehké, propustné, kypré pidy, dostatecné zdsobené minerdlnimi

rrrrr
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zkyptit do hloubky 10 — 15 cm a vytvofit drobno-hrudkovou strukturu. Rychlejsi a
rovnomé&méjii vzchazeni a rovnomérné uloZeni semen v ptidé podporuje véleni a vlaCeni pidy
pred setim. [03].

Podet vysevku také ovliviiuje Sifka fadkd. U uzkych fadkt se doporuduje vysev o 50
nazek/m? vice. V &irsich fadcich o 50 naZek/m? méng€. Pohanka dokéZe men3i hustotu porostu
nahradit vét$im vétvenim. Nechova se jako obilnina, kterd dokaZze vytvofit vice odnoZi. Sitka
fadkw je zavisla na zplsobu péstovani pohanky, konvenénim nebo ekologickym zpisobem.
Pokud budeme péstovat pohanku konven¢nim zpisobem, miZzeme aplikovat herbicidy na
likvidaci plevelti a nemusime fesit ifku Fadkd na rozdil od zpiisobu ekologického. Sitka fadkh
je dana normovanou délkou mezi secimi bodkami seciho stroje, kterd miiZe byt v rozmezi 125
—250 - 375 mm anebo 150 — 300 — 450 mm [04].

Vynosy pohanky ovliviiuje vzdalenost fadkit a mnoZstvi vysevku. Je tfeba pii seti
ptihlédnout k orientaci ke sv&tovym strandm z divodu lepSiho prosvétleni porostu, nejlépe
severojiznim smérem. Dile je nutné zohlednit pidng - kiimatické podminky, vlastnost odriidy,
zapleveleni a velikost plochy. PHi zplisobu $irokotadkového péstovani pohanky (450 mm) jsou
rostliny dobfe provzdusnény, lépe osvétleny a méné napadény chorobami. Dochazi
k vyraznému vétveni rostlin [03, 06].

Jednou znevyhod je, Ze z déivodu zamezeni rustu pleveli je nutnd mezitadkova
kultivace. Pohanka vyseta do uzkych fadku lépe konkuruje pleveltim a odoléva strestim. Kvete
krat¥i dobu a tim také diive dozravaji nazky. U ekologického zpiisobu péstovani a pozdniho

Na zéakladg druhu a typu pidy a zdsoby Zivin se voli uloZeni nazky. Na té¢zkych padach
se seje pohanka do hloubky 4 — 5 cm na leh&ich pidach do 5 — 6 cm a u suchych pid je to do
hloubky 7 — 8 cm. Nedoporuduje se sit pohanku mélce 2 — 3 cm, dochézi tim k menSimu
rozvinuti kofenového systému, moZnosti vyzobani semen ptactvem a zirovefi stoupé riziko

zaschnuti kli¢icich semen. [01].
Osivo

PoZadavky na kvalitu osiva pohanky stanovuje zékon ¢&. 219/2003 Sb. Vihkost osiva by
méla byt do 15 %, kli¢ivost minimaln& 80 % a &istota semen nejméné 98 %. K seti je vhodné
vyuZivat nazky vétsi nez 3,5 mm. Semena z vrchnich kvétenstvi maji vy38i kliCivost (93 %) nez
semena z bo¢nich kvétenstvi (68 — 89 %) [01].

Vzhledem k podminkdm se potet kli¢ivych semen odhaduje 100 — 300/m?. Pfi
optimélnich podminkéach se doporucuje vysev 150 — 200 semen/m’. MnoZstvi vysévanych

20



naZek také ovliviiuje doba vysevu, napt. Sasny vysev do trodné pudy se doporucuje vysevek
méné ne? 150 naZek/m?. Po méné& vhodnych predplodindch a pfi $patnych podminkach vice neZ
250 nazek/m? [01].

Ve Statni odriidové knize v soudasné dob& neni pohanka zafazena. Mezi nejznaméjsi

odriidy patii Kora (stfedng rand), Panda (polopozdni), Zita (rand aZ polorand) [23, 32].

Zarazeni pohanky v osevnim postupu

......

trodu. Z hlediska vy&ich vynosii je vyhodn&j§i pohanku zafazovat do osevniho postupu po
luskovinach. Je nutné zvygit pozornost na nezaplevelenost piidy a pfedplodiny. Jednd se
predevsim o plevele z &eledi rdesnovitych, ptibuzné druhy pohanky. Pohanka je velmi citliva
na herbicidy, a proto je potieba se vyvarovat jejich pouZiti na predplodiny. Tyto uéinné latky
herbicidi mohou poskozovat péstovéani pohanky i v dalSich letech [01, 06].

Pohanku je moZné péstovat jako druhou plodinu v roce po dfive sklizenych plodinéch.
Také je moZné vyuZit péstovani pohanky po ozimych sméskach na zelené krmeni nebo po
ranych brambor4ch a ptipadng i po obilninach, kde se sklizi v rané fazi zralosti celd nadzemni
hmota. Nedoporutuje se péstovat pohanku v mistech, kde se pfed tim vyskytovalo had’atko.
Pohanka ma fytosanitérni Giéinky a proto je vhodnou ptedplodinou pro obilniny. Velmi dilezita
je ptiprava pidy, ktera se provadi na zéklad€ pfedplodiny a ma jako jedna z faktort velky vliv
na celkové vynosy pohanky. PH péstovani pohanky jako hlavni plodiny v ekologickém
zem&délstvi se ofe na podzim a doporuuje se orat do hloubky v&si nez 22 cm. Tim dojde
k vytvoteni vétsiho kofenového systému, ktery umoZni pohance lepsi vyuZiti vldhy a
potfebnych Zivin [01, 06].

U konvekéniho zem&délstvi je moZné po okopaninich orat mél¢eji z diivodu moznosti
zasobovani primyslovymi hnojivy. Je to nutné pfedevsim pfi zafazeni pohanky jako druhé
plodiny aby se zamezilo pii pfipravé pidy ztraté vldhy. Pida se pfipravuje mélce, kdy se
poskliziiové zbytky zaklopi a zdroveti pfipravi rovnou k seti. Tento zplsob pfimého seti se

neosvedeil [04].
Hnojeni

Pohanka nevyzaduje vysoké davky Zivin, hnojeni je nezbytné na chudych piséitych
padach. Pohanka je rostlina schopn ziskat z piidy i méné€ pfistupne ziviny jako je napt. fosfor.
Néroky na jeho mnoZstvi se zvySuji v obdobi kveteni a tvorby nazek. Z Zivin je pohanka

nejnaroénéjsi na draslik, jeho dostatek zvySuje vynos i kvalitu nazek. Organickymi hnojivy
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nehnojime p¥imo k pohance, ale k pfedploding. V organickych hnojivech se nachdzi semena
pleveld, ktera v ptipad€ hnojeni na p¥imo k pohance, by mohla vzejit a zplisobit tim zapleveleni
[03, 06].

Na chud$ich pidach se vyuziva ledkova forma dusiku, ktera rychleji posili porost, na
ostatnich plidach se dava prednost pomaleji pisobicim forméam dusiku. Pohanka je choulostiva
na chlér, miize dojit k ldmavosti, k niZ§imu riistu a objevuji se skvrny na listech. Proto je vhodné

pii hnojeni aplikovat misto draselné soli siran draselny [01].
Skidci

Pokud péstujeme pohanku na mens3i plose, trpi chorobami jen minimélng. K vyznamnym
Skiidctim pohanky patfi napf. zajici a drobni hlodavci. V ptipadé rozSifeného péstovani
pohanky na vétSich plochach miZe dojit k napadeni riznymi chorobami, napf. virové,
bakterilni, houbové. Nejéast&jsi Skiidce pohanky je msice, kterd zpisobuje piimé Skody a miize
prenaset i virové choroby [01, 02].

Pii ekologickém péstovani pohanky se snaZime pfedchézet a sniZit vyskyt Skudct a
chorob lep$i organizaci porostli, volit dobrou p¥edplodinu a vyuZivat starou pldni silu
s dostatkem Zivin. JelikoZ je pohanka dietni potravina tak k chemické ochran¢ porostu

piistupujeme pouze v krajnim ptipade [01].
Sklizei

Bé&hem vegetace pohanka kvete dlouho, nerovnomérné a smérem ze zdola nahoru a proto
je velmi obtiZzné uréit dobu sklizn€. Optimalni doba sklizné je pokud jsou 2/3 naZek zralé (hnédé
zbarvené), na konci v&tvi jsou uplng vyvinuté a vybarvené a na stfedovych vétvich dozravaji.
O mnoZstvi a kvalité¢ nazek rozhoduje spravny termin sklizné a jeji opatrné provedeni. Pfi
pozdni sklizni, de§tivém a v&trném pocasi dochazi k velkym ztratdm vydrolem, protoZe
piisednuti plodii uz neni tak pevné. Dochazi k tomu jak pfed sklizni, tak i béhem sklizng,
ztracime tim ty nejlepsi nazky. U pfed&asné sklizng to znamen4 ztrata vynosu a kvality nazek,
jelikoZ nazky nejsou dostatecné dozralé [01, 04, 06].

Vysevni terminy pfed polovinou kvétna, jsou vzhledem k citlivosti pohanky na mraz

velmi rizikové. Stejné jako pfi pozdnich terminech seti dochédzi ke sniZenym vynosim [01].
Zpracovani nazek

Pii dokongeni sklizn& se musi nazky pfed¢istit tim, Ze se odstrani hrubé nefistoty a
piimé&si a pak se dosousi. Nazky se dosousi zpisobem prehazovani nebo aktivnim v&tranim na

rostech za pomoci studeného nebo piedehfatého vzduchu ve vrstvach okolo 15 — 20 cm. Teplota
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nazek musi byt niZ8i nez 40°C a teplota vhan&ného vzduchu mé byt 60 - 65°C. V pfipadé
vyssich teplot nazky kiehnou a Spatné se loupaji [01, 04].

Je mozné v piipadé pred&isté&né pohanky vrstvu naskladnéné pohanky na roStu zvysit o
60 — 100 cm. PoZadovana vihkost skladovéni pohanky je 14%. Pohanka je velmi nachylna na
zapafeni a plesnivéni a zaroveii citliva ke viem pachtim a proto je nutné ji skladovat odd€leng
[01, 04].

2.4. Vyznam véely medonosné pri opyleni pohanky

2.4.1. Opyleni

Opyleni je d&j, pfi kterém se pyl (saméi rostlinné butiky) pfenasi z jedné rostliny na
druhou, respektive prasnik z jedné rostliny na bliznu (sami¢i organ kvétu) rostliny druhé.
Pienéeni pylu miiZe zajistit vitr, voda, ale nejvétsi podil mé hmyz. V naSich podminkach se
uvadi asi 20 % rostlinnych druhé vétrosnubnych, zbyvajicich 80 % hmyzosnubnych, mezi které
patii také pohanka [1]. Pouze asi 1 % opyleni pohanky probghne vétrem [23]. Campbell uvadi
moznost opyleni vétrem 1, 3 %, ptileZitostné az 1, 8 % [21].

Kromé pohanky seté se vomezené mife péstuje pohanka tatarskd (Fagopyrum
tataricum), zvana tatarka. Pro svou vys§i odolnost nahrazuje pohanku setou ve vysSich

polohéch. Tento druh pohanky je samosprasny a obsahuje vice flavonoidu rutinu [28].

2.4.2. Nektar a jeho tvorba u pohanky

Nektar je vodny roztok sacharézy, fruktézy a glukézy. Nektar pohanky mé dominantni
zastoupeni hex6zy (typické pro kvéty s volnymi nektarii). Dale miiZze byt v nektaru pfevladajici
obsah sacharézy (typické pro rostliny s t&Zko ptistupnymi nektarii) nebo mohou byt ob€ sloZky
v rovnovaze. V malém mnoZstvi obsahuje nektar alkoholy, aminokyseliny, amidy, organické
kyseliny, pryskyfice, oleje, silice, terpeny, flavony, fosfaty aj. V nektaru jsou pfitomné i pevné
pfimési, jako jsou napf. pylova zrna a buiiky rostlinnych tkani. Z vitaminii jsou v nektaru
zastoupeny predeviim tiamin, riboflavin, biotin, pyridoxin, kyselina listovd a askorbova.
MnoZstvi vitamini v nektaru je vak pro biologické potieby ¢lovéka mélo vyznamny [12, 13,
15].

Nektar se vytvafi ptevazné u krytosemennych rostlin opylovanych hmyzospra3nég, jeho
tkolem je 14kat hmyz, pro ktery je nektar nezbytnym zdrojem Zivin. BéZna koncentrace cukri
v nektaru kolisa mezi 3 — 80 %, v priiméru obsahuje 40 % cukri.. Pro v&ely jsou zajimavé kvéty

s obsahem cukri vét§im nez 10 % [13, 14].
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Nektar pohanky

Nektar vznika v nektariich, ze kterych je vylu€ovan vné&j$im rostlinnym pletivem.
Nektaria pohanky jsou oranZova a hrbolkovitd a jsou uloZena pii zdkladn€ tyCinek kvétd.
Vyluovani nektaru probiha u pohanky seté brzy rano a kulminuje mezi 9 — 14 hodinou, poté
ustava [13, 22].

nektarium

Obrazek 3: Nektaria pohanky [22]

Nektarodarnost pohanky je:
N = 0,2 — 0,4 (mnoZstvi nektaru vyloudeného izolovanym nektariem v miligramech)
C = 41 - 45 % (cukernatost nektaru méfena refraktometrem)
C. h. = 0,08 — 0, 18 (cukerna hodnota, neboli mnoZstvi cukru vytvofené v kvétu za 24 hod,
uddvana v miligramech) [22]

Mnozstvi nektaru v kvétech pohanky zdvisi na mnoha faktorech, napf. meteorologické
podminky, vitalita rostlin, mnoZstvi v&elstev pobliZ péstované pohanky, iroveii agrotechniky
péstovani a vyZiva porosti [03].

Také tvorba nektaru pohanky zavisi na mnozstvi rozkvetlych kvétt na rostlin€ (graf 1),
coz kolisa s vékem rostliny. Thrum kvé&ty produkuji v&t§i pylova zrna, ale v mens$im mnoZstvi
neZ kvéty tipu pin. Thrum kvéty zéroveti v prvni poloviné kveteni produkuji aZ o 30% vice
nektaru s vy$$im podilem sacharézy, neZ kvéty pin (tab. 1), &imZ jsou pro opylovatele lakav&jsi,

ale uchyti se na nich méné pylovych zrn [24].
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Graf 1: MnoZstvi rozkvetlych kvéti thrum (plné &tveretky) a pin (prézdné &tveretky) na rostling [24]

Thrum Pin

sachar6za| 16,81+1,64| 12,93+0,81
glukdéza | 45,08+0,96| 47,45+0,54
fruktdza | 38,10%0,74| 39,6210,33

Tabulka 1: Zastoupeni cukernych sloZek v nektaru pohanky [24]

,Pohanka nejlépe meduje pti teplotach vzduchu 20 — 24 °C a relativni vlhkosti vzduchu
60 — 80 % [03]. Za horkého a suchého pocasi se produkce cukru snizuje aZ 15 krat [23], coz
se piimo odrdZi na podtech naleti v&el a tim i poétu opylenych kvéti. Tato skute¢nost ma
zejména vliv na sniZeni Grody pohanky, kvetouci ve vrcholném 1€été. Tvorba nektaru a s nim
spojend produkce sacharézy se sniZuje i pti nizkych teplotach pod 20 °C a za sucha [03, 23].

MnoZstvi nektaru vkvétech pohanky tedy zavisi na mnoha faktorech, napf.
meteorologické podminky, vitalita rostlin, mnoZstvi v&elstev pobliZ péstované pohanky, trovett
agrotechniky pé€stovani a vyZiva porosti [03].

Dalsim vyznamnym faktorem ovliviiujici nektarodarnost je mmoZstvi svétla, pfi
idedlnich podminkach je produkce nektaru stabilni. P¥i pfechodu ze svétla do tmy se produkce
nektaru zastavuje. Naopak pokud se své&tlo zdvojnasobi, zvysi se sekrece nektaru o 41 % [23].

Nektar se nejvice tvoHi v dopolednich hodinich, kdy zaroven také dochézi
k intenzivnimu naletu opylovateld. Kvéty pohanky 1akaji mnoho hmyzu, pouze zlomek z nich
m4 ale potencidl byt Géinnym opylovatelem. Kvéty pohanky pfitahuji velkou rozmanitost
hmyzu, opylovateld, parazitoidd i predatori. Pohanka miize byt tedy pouZita i jako kryci

plodina pro zvy3eni biologické diverzity nebo ke zvy3eni populace mistnich opylovateli [20].
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Ukinnost opyleni je zavisla na schopnosti rostliny pfilakat opylovatele morfologii kvétd,
produkci pylu a nektaru. Zavisi tedy na mnoZstvi hmyzu a jeho schopnosti pyl shromazd'ovat a
ukladat. Jedina navitéva hmyzu prenadi primémé 5 pylovych zm (ideélni je vice neZ 10), je

tfeba tedy 2 a vice navstév pro optimalni opyleni [23].

2.4.3. Opylovatelé

V mluveném slové je ustileny vyraz opylovaé, ktery zahmuje jak vykonavatele
opylovani (napf. hmyz), tak rostlinu, ktera poskytuje pyl kompatibilni k opyleni jiné rostliny
(napf. jiné odridy) a to pomoci opylovatele. Proto Ustav pro jazyk Sesky Akademie véd CR
doporucuje zejména v odbornych textech slovné odliSit vykonavatele opylovani jako
opylovatele a rostliny oznacované za zdroj pylu jako opylovace [28].

Opylovatel je tedy Zivogich, umoZiiujici opyleni rostlin. Z ekologického hlediska jde o
symbioticky oboustranné prosp&sny vztah, tzv. mutualismus. Rostliny poskytuji opylovatelim
pyl nebo nektar a opylovatelé rozifuji jejich pyl na jiné rostliny téhoZ druhu, ¢imz umoZziiuji
jejich oplodn&ni. Pat¥i mezi n& pfedevsim hmyz, ale i ptaci, savci €i plazi [10, 28].

Na svété je opylovano asi 85 % viech kvetoucich rostlin hmyzem, pfi¢emzZ z toho 85 %
véelami [7, 8]. Nejvétsi podil na opyleni ma tedy ¥ad blanok¥idlych, kam patii napt. v¢ely ¢i
&meléci. Vela medonosna v podstaté spolu se véelami samotarkami a émelaky vyvaii potravni
zdkladnu pro v8echny Zivodichy, véetné lidi na Zemi [07, 10].

Dalsimi vyznamnymi hmyzimi opylovateli jsou motyli, dvoukfidli (napf. pestfenky) a
brouci, ktefi jsou pravd&podobné nejstardi skupinou opylovatelt. Vzacné mezi hmyzi

opylovatele patii tfasnénky [11].

2.4.4. Opylovatelé pohanky

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pohanka je vyznamnou medonosnou a nektarodarnou
rostlinou, ¢imZ je pro opylovatele velice atraktivni. K neju¢innéj$im opylovateliim pohanky
patii blanok¥idly hmyz a to v zavislosti na krajing péstovéni. Ve vétSiné zemi, kde se pohanka
péstuje, se jevi jako nejuinn&j§im opylovatelem véela medonosnd. Jeji Cetnost viak kolisé

v zévislosti na regionu nebo roénim obdobi a jejich u€innost se tak t€7ko hodnoti [23, 24].
Véela medonosnd

Véela medonosna (Apis mellifera) (obr. 19) je nejzndméjsi zastupce spoleCenského
hmyzu &eledi v&elovitych (4pidae). Hnizda si stavi na chranénych mistech. Diky jeji ptirozené

schopnosti produkovat med a uZitkovému chovu je v&ela medonosnd hospodafsky nejvice
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vyuZivana. V soudasnosti vétsina véelstev sidli v umélych tlech. Rozvoj véelstev je zavisly na
prostfedi. Kazdé véelstvo je spoledenska jednotka a mé své vnittni a vnéjsi ekologické
zakonitosti [08, 12].

Véela v kvétu proléza kolem tycinek nebo pfimo po prasnicich, kde se jeji t€lo poprasi
pylem. Pyl se v chloupcich véel zachycuje v obrovském mnozstvi. V ilu véela shodi pylovou
rousku na mist& uskladnéni. Pyl je pro véely zdrojem vech potfebnych Zivin. Zdrojem cukri a
dalgich latek nezbytnych pro vyZivu je nektar, med a medovice [12].

Véela medonosna je ve svété jednim z nejucinngjdich opylovatelii Sirokého spektra
rostlin. Véely zlepSuji kvalitativni i kvantitativni charakteristiky zemé&d€lské produkce [19].

Véela medonosna aktivng 1ét4 na pohankové kvéty, kde provadi opyleni pfi sbirani
nektaru a pylu. Jeji vliv pfi opyleni pohanky je nenahraditelny. Tvoii 90 — 95 % z celkového
pottu viech opylovatelii. Jeji zptsob hledani potravy a priizkumné chovéni, sbér nektaru a pylu
(oba typy pylu thrum i pin) umozZiiuje snaz3i pfenos pylovych zrn a opyleni. Doba stravena na
kvé&tenstvi neni denni dobou ovlivnéna, ale po poledni navitévnost kvéth klesa. Viela navstivi
primémné 14 — 20 kvét za min a kvéty pohanky navstévuje piiblizn€ 4 — 5 hod [23, 24].

Studie v Litevském zeméd&lském institutu (v letech 1999 — 2001) zkoumala vliv opyleni
pohanky v&elou medonosnou na produktivitu semen a vyvoje rostlin. Rostliny hojné
navitévované opylovately produkovaly o 21,7 — 41,4 % vy3si vynos osiva, neZ rostliny na
izolovanych pozemcich. Studie zaroveti prokazala, Ze rostliny navtévované opylovately byly
na vy$ku mensi (cca o 10 cm). Izolované rostliny mély zéroveti o 16, 8 — 19, 6 % vice vedlejsich
vétvi, vice kvéth a kvetly deli dobu. Rostliny nav§tévované opylovately kvetly 0 10, 0 - 16, 5
% kratsi dobu [20].

Véely samotdarky

Véely samotatky tvofi druhové nejbohatsi skupinu vEel. Na uzemi CR jich Zije vice neZ
600 druht.. Mezi véelami samotafkami najdeme druhy malé jen n&kolik milimetrd, ale i velké
jako sami¢ky velkych druhii ¢émelaki [08].

Aktivn&jsi jsou veely béhem teplych sluneénych dnii a béhem vrcholu kveteni. Jakmile
jsou ale v blizkosti atraktivngj$i kvétiny, davaji jim véely pfed pohankou pfednost. Proto se jevi
jako idealni spolu-opylovaatelé dalsi hmyz z fadu blanokidlych, n€ktetf dospélei pestienek a
dvoukiidli kvili jejich relativng vysoké frekvenci a aktivité béhem celého obdobi kvétu [11,
17, 24].
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Dvoukridli

Efektivita pfenosu pylu u dvoukfidlich neni tak velkd jako u v€elovitych, protoze
nedisponuji Zadnymi specializovanymi orgény, tento nedostatek ale plné vyvazuji vySSim
podtem navstév na kvatech. A i kdyZ pestfenkam neni vénovana takové pozornost jako véelam,
presto patii mezi vyznamné opylovatele. Pestfenky z &eledi pestienkoviti (Syrphidae) nebyvaji
vézané na jeden nebo malo druhi rostlin, pfesto bylo prokazéano, Ze rizné druhy &i skupiny
pestienek vice & méné preferuji urditou barvu kvétu a druhy rostlin, s jejichz kvéty jsou
anatomicky kompatibilni. [19].

Pestfenky jsou oproti véelam méné vybiravé a maji i mensi naroky na pocasi. Zatimco
se dospélci Zivi pylem a nektarem, jejich larvy se Zivi hnijicim materidlem a mohou tak slouzit
z tadu dvoukiidlého hmyzu masatky a ostatni dvouk¥dli. A¢koli je mnoho druhii povazovano
(nejen v zem&d&lstvi) za Skiidce, maji vyznamny pfinos, nejen jako opylovatelé, ale i pro
ekosystém, protoZe dospélci nebo jejich larvy se podileji na likvidaci rozkladajicich se latek
[11,17, 43].
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3. CiL PRACE

Cilem této bakalafské prace je zjistit jaky podil na opyleni pohanky seté ma vcela
medonosna a zhodnotit jeji vyznam pro vynos naZek pohanky seté pii riznych terminech

vysevu.
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4. METODIKA

4.1. Polni pokus
Charakteristika lokality

Maloparcelovy polni pokus byl zaloZen v oblasti Plzeriského kraje, misto Zabéla,
katastrilni Gzemi Plzefi — Ujezd, parcela &islo 924/1. Pozemek je mim& svaZity smérem
k severu, s nadmoiskou vyskou 350 m.n.m. Od severozapadu je pozemek chranén listnatym
lesem, ve kterém prevazuji duby a buky. Spada do &tvrtého klimatického regionu, mirn€ teplého
a suchého. Plda typu kambizemé s pidotvornym substratem biidlice, fylity a hadce je malo
produkeni s celkovym obsahem skeletu do 25%. Je to typ pidy se stfedni rychlosti infiltrace
vody i pii Gplném nasyceni, pH pudy 5,8. Primérna roéni teplota pro lokalitu se pohybuje
vrozsahu 7 — 8,5°C. Celkova ro¢ni teplota nad 10°C se pohybuje od 2400 — 2600 hodin.
Primérny tthrn ro¢nich srazek je 450 — 550 mm a pravdépodobnost suchych obdobi se pohybuje
od 40 — 50 %. Vl1ahova jistota ve vegetaénim obdobi 0 — 4 (siln€ suché oblast).

Obrazek 6: Mapa okolnich véelstev [38)]. Modra parcela je mistem polniho pokusu. Zluté jsou znazomeny okolni
parcely s registrovanym chovem véel.
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V blizkosti mista polniho pokusu se nachazi 20 registrovanych véelatii v pasmu do 1

km, 26 registrovanych véelafd v pasmu do 2 km a 67 véelafti v okoli do 3 km [41].
ZalozZeni polniho pokusu

Pro pokus bylo zvoleno slunné misto. Pfed setim byl pozemek upraven zrytim do
hloubky 0,2 m a rozdélen na tfi policka o velikosti 1,5 x 1,5 m. V poloviné dubna, pfed
zaloZenim porostu, byl pozemek odplevelen a urovnan. Parcelky byly ohraniCeny dfevénymi
koliky o vyice 0,6 m, kolem kterych byla omotina PE balici paska jako ochrana pfed
piipadnymi rannimi mraziky.

ZaloZeni polniho pokusu s pohankou probéhlo ve tfech terminech vysevuato: 1. 5.,

1.6.a1.72019. Nazky byly vysety do Fadki Sirokych 10 cm a 3 cm hluboko. Vzdéalenost
jednotlivych na¥ek v fadku byla 0,05 m. Pro kazdy vysev bylo pouZito cca 400 nazek. Po zaseti
byla pida utuZena a pozemek zavlaZen.

Po vzejiti byl podet rostlin zredukovan na 50 na m?. Po celou dobu vegetace jsem od
zaseti do potatku kvétu zaléval parcelky 10 1 vody na m?, poté aZ do faze plné zralosti 201 vody
na m% Po objeveni pravych listi bylo provedeno ruéni pleti. Béhem vegetace nebyl porost
pfihnojovan.

Pied potatkem kvétu byly na kazdé parcele oznaCeny dvé rostliny, u kterych byl
sledovan ve fazi plného kvétu podet kvéti a v dobé zralosti poet nazek. Vybrané rostliny byly
piipevnény k opofe v podobé spirdl z diivodu velké vysky rostlin. Na vrchol spiral byly

upevnény pladi¢e ptactva ve formé& CD nosice.

Material

Pro viechny vysevy pohanky seté byla pouZita odriida ZITA od firmy Pohankovy miyn
Smajstrla, s. 1. 0. Zita je rana aZ polorana odrida. Idealni doba vysevu je od 15. 5. - 15. 6.
Rostliny jsou stfedné vysoké az vysoké, vyska lodyhy se pohybuje mezi 95 — 150 cm. Vegetatni
doba je 110 — 120 dni. Tato odrida neklade zvlastni néroky na stanoviSté, nesndSi t€zkeé
zamok¥ené piidy. Kvéty jsou bilé barvy. Sklizeri na zrno probiha, pokud je pfevazna Cast nazek

zrald (méa tmavou barvu). HTZ se pohybuje cca 30 — 35 g a vynos naZek cca 1-2 t/ ha [32].
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4.2. Hodnocené parametry u porostu pohanky

e doba kveteni — od pocatku objeveni se prvnich poupat do tvorby prvnich nazek

e vyska rostlin — méfena od povrchu pidy po nejvyssi Cast kvétenstvi na 2
vybranych rostlinach na kazdé parcelce

e celkova délka vegetace porostu — od vysevu do plné zralosti naZek

e pocet kvétl a kvétenstvi na rostlin€ — stanovena spocitanim v dobé plného kvétu
na vybranych rostlinach

e podet nazek na rostling — stanovena spoéitanim jednotlivych semen po sklizni,
v dobg plné zralosti, na vybranych rostlinach

e hmotnost tisice nazek - spotitano a zvaZeno 2 x 500 naZek

PR+*N=+A
100000

¢ vynos naZek — stanoven podle vzorce V = (t / ha), kdy V = vynos, PR

= podet rostlin na m?, N = podet naZek na rostling, A = hmotnost 1000 zm v g

4.3. Monitoring opylovatel(

V dobg kvétu pohanky byl provadén monitoring opylovateli ve vybranych slunnych
dnech v 9, 11 a 14 hodin, po dobu 10 minut. I. vysev byl monitorovan 16 dni (od 17.6 do 31.
8.), II. vysev 15 dni (0d 29. 6. do 11. 9.), IIL. vysev 7 dni (od 5. 8. do 11. 9.). Pii sledovéni byla
monitorovéna cela plocha daného vysevu tedy cca 2,25 m? za pomoci fotografickych snimk.
Determinaci vyfotografovanych druhi, jejich rozdéleni do t¥id a eledi byla provedena dle
nasledujicich literarnich zdroju [7, 8, 11, 16, 17, 18].

V pokusu byl zaznamenan celkovy pocet opylovateli pro jednotlivé terminy vysevu
pohanky. Ze ziskanych udaji byl vypogitan procenticky podil véely. U jednotlivych termin
vysevu pak byla sledovéna intenzita opylovateli na po&atku kveteni, v plném kvétu a na konci
kveteni.

Zaznamenany hmyz byl rozdélen do kategorii parasitoidi, predatofi, detritivofi,

herbivofi.
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5. VYSLEDKY

5.1. Rustové a vynosové parametry u porostu pohanky

I. vysev (1. 5. 2019). Rostliny zadaly vzchazet 15. 5., 17. 5. se objevily prvni d€loZni
listky (obr. 7). 28. 5. se na rostlinach zagaly objevovat pravé listy (obr. 8). 15. 6. se na rostlinach
zadaly objevovat prvni kvéty, které pfilakaly 1 prvni opylovatele. NaZky se zaCaly tvofit od 15.
8. Konec vegetaéniho obdobi byl na konci srpna a vegetacni obdobi tedy trvalo cca 120 dni.

IL vysev (1. 6. 2019). Rostliny zadaly vzchazet 9. 6., 16. 6. se jiZ tvofily prvni prave
listy. 29. 6. byla na v&t$ing rostlin utvofena poupata a objevily se i prvni kvéty. NaZky se zataly
tvotit od 2. 9. Konec vegetatniho obdobi byl 25. 9. Vegeta¢ni obdobi trvalo tedy cca 115 dni.

III. vysev (1. 7. 2019). Rostliny zagaly vzchazet 10. 7. 2019. Pravé listy se tvofily od
17. 7. Prvni vétve se zadaly tvofit 22.7. Prvni kvéty se zadaly objevovat 5. 8. Po deseti dnech,

15. 8. byly jiZ rostliny v plném kvétu (obr. 9). Nazky (obr. 10) se zalaly tvofit od druhé poloviny

z4¥. Konec vegetaéniho obdobi byl 2. 10., vegetadni obdobi trvalo cca 92 dni.

Obrazek 7: DéloZni listky
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Foto: Radek Nole

Obrazek 9: Kveteni
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Obrazek 8: Pravé listy
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doba | doba . A pfedpo-
Viset|jepetscaj kvetcat porosvy il:?m) ro:\‘;iiet"m(ls:st? - p::se;zé(iga rostlin& (ks!)la : kladany
(den) | (den) ’ vimnos
L 120 75 1,540,04 26,0+2,82 760,5+31,81 288+5.6 30414 4,32
1. 115 70 2,00,02 60,5+2,12 1545,5+68,58 4164424 30+1,4 6,24
. 92 45 1,240,04 24,0+5,65 746,0+£190,91 22311074 2940 3,23

Tabulka €. 2: Riistové a vynosové parametry v jednotlivych terminech vysevu

Rostliny z I. vysevu dosahovaly vysky 1,5 m, z II. vysevu 2 m, z IIL vysevu jen 1,2 m.

Podobné to bylo i s poctem kvéti a kvétenstvi. Nejvice kvéti a kvétenstvi bylo ve II. vysevu:

prumérné 60,5 kvétenstvi na rostlinu a praimérné 1545,5 kvétl na rostlinu, coZ je vice nez

dvojnasobné mnozstvi oproti . i III. vysevu. Nejvyssi piedpokladany vynos byl ve II. vysevu

pohanky, kde jsem také zaroveri zaznamenal nejvys$§i poéet G¢innych opylovatelt (viz tab. &.

5). Pocet u¢innych opylovatelt v 1. vysevu byl o 10 % niZ8i a pfedpokladdany vynos o 31 %

niz8i neZ u II. vysevu. Ve IIL. vysevu byl pocet i€innych oyplovateli dokonce o 28 % nizsi a

predpokladany vynos o 48 % nizsi nez u II. vysevu. (viz tab. ¢&. 2).
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5.2. Zaznam opylovatell

Zaznamenané druhy hmyzu, jejich poet na kvétech pohanky a rozdé€leni podle fadi

jsou uvedené v tab. ¢. 3.

pocet zaznamenanych

rad druh jedincl
vfela medonosna 813
hedvabnice febfitkova 45
¢alounice obecna 32
maskonoska ¢erna 8
blanokidli kutik obecny 22
vosa obecna 35
vosik francouzsky 62
sréen obecna 10
mravenec ¢ernoleskly 995
lumcik ¢ervotoci 3
celkem 2025
pestfenka pruhovand 1476
pestienka trubcova 10
Platycheirus albimanus 68
dvoukiidii Sphaerophori? ?cripta 63
moucha domaci a7
bzudivka zlata 64
masarka obecnd 48
kuklice 21
celkem 1797
patericek snéhovy 7
blyskacek repkovy 5766
.| vroubenka smrdutd 90

brouci —

kohoutek Cerny 83
vrbarl uhlazeny 4
puchyinik l1éka¥sky 43
celkem 5993

Tab. &. 3: Zaznamenané druhy hmyzu a jejich celkové podty na kvétech pohanky za celou dobu pozorovani, ve viech tfech

terminech vysevu

Ztab. & 3 je patrné, Ze zjednotlivych ¥adi hmyzu bylo na kvétech pohanky
zaznamenano nejvice broukd, na druhém mist& byli blanok¥idli a nejméné zaznamenano bylo
dvouk¥idlého hmyzu. Celkem bylo zaznamenino 24 druhtt hmyzu. V zastoupeni druhil
prevaZovaly: v&ela medonosnd, pestfenka pruhovana, mravenec Cernoleskly a blyskagek

fepkovy.
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prumérny pocet hmyzich nav§tévnikd za 1 den

druh hmyzu cerven cervenec srpen Zafi
v¢ela medonosna 17,8 70,8 60,7 2
hedvébnice febfitkova 3,2 4 1,5 0
Calounice obecna 2,4 3,8 0,2 0
maskonoska ¢erna 0,8 0,8 0 0
kutik obecny 0 3,8 0,5 0
vosa obecni 0,6 2,2 2,5 3
vosik francouzsky 1,8 4.2 43 3
srSen obecna 0 0 1,2 1,5
mravenec ¢ernoleskly 0 156,4 35,5 0
lumdik ¢ervotodi 0,4 0,2 0 0
pestfenka pruhovana 38 92,2 124,7 38,5
pestienka trubcova 0 2 0 0
Platycheirus albimanus 2,6 5 4,2 2,5
Sphaerophoria scripta 2,2 4,6 4,3 1,5
moucha domaci 0 4 3,8 4
bzudivka zlata 0 5,2 5 4
masaika obecna 0 3,8 4.8 2.5
kuklice 0 3,8 0,3 0
pateticek sn€hovy 1,4 0 0 0
blyskacek fepkovy 36 403,2 585 30
vrubenka smrduta 6 8,2 3,2 0
kohoutek ¢erny 3,6/ 10,8 1,8 0
vrbat uhlazeny 0,8 0 0 0
uchyinik lékaisky 3,2 5 0,3 0

Tabulka &.4: Primérny po&et hmyzich navtévniki za jeden den v prib&hu monitoringu

Vtab. ¢. 4 je zaznamenané rozdilné zastoupeni hmyzich navitévnikti na kvétech
pohanky v jednotlivych mésicich. Nejéetn&jsi navstévy hmyzu na kvétech pohanky byly
blyskacka fepkového, a to zejména b&hem mésict ervence az srpna. Druhym nejéetn&j$im
hmyzim navstévnikem byl mravenec cernoleskly b&hem mésice &ervence. Z uéinnych
opylovateldi byly nejéetn&jsi navitévy pestienek, na druhém misté véely medonosné, oboje
b&hem meésich Cervence az srpna. Nejvice zaznamenaného hmyzu bylo v mé&sici ervenci az
srpnu. Vyrazny ubytek hmyzich navstév v zaii byl doprovazen i poklesem jednotlivych druhd

(téméf o polovinu oproti Cervenci). V zaii byly nejvyznamn

které tvotily 68 % u¢innych opylovatelt.
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V tabulce €. 5 je uveden celkovy polet opylovatelit pohanky pro jednotlivé vysevy,
v ur¢itych fazich kveteni pohanky. Byl vybran vZdy jeden den na po¢éatku kveteni, v plném

kvétu a na konci kveteni a to u kazdého z vysevil.

d’atum faze kvetent pocet ] celkovy poé?t celkovy pooéet
vysevu opylovateltl | opylovateld | opylovateld v %
pocatek 30
1.5.2019 |plny kvét 372 3116 31,74
konec kveteni 8
pocétek 39
1. 6. 2019 |plny kvét 597 5617 57,23
konec kveteni 13
pocatek 87
1.7.2019 |piny kvét 91 1082 11,03
konec kveteni 213

Tab. €. 5: MnoZstvi opylovatelt pohanky b&¢hem fazf kveten{

Z tab. &. 5 je patmé, Ze nejpoetn&jsi navitévy opylovatell byly na kvétech pohanky ve
II. vysevu. V L. vysevu bylo pfibliZzné€ o 25 % hmyzich nav§tévniki méné€ nez ve Il. vysevu a
pfiblizné o 46 % méné ve III. vysevu. Nejatraktivnéj$i pro opylovatele byly kvéty v plném
kvétuato v L i II. vysevu. Ve IIL. vysevu bylo nejvice hmyzich navs§t€vniki zaznamenano na
konci kveteni, patrné z dtivodu nedostatku jiné okolni potravy.

Z celkového poétu hmyzich navstévniki byly nejéetnéj§i navstévy blyskacka
fepkového, diky kterému se tak zvysilo i mnoZstvi herbivorniho hmyzu na cca 80 %. Po
vykveteni poupat, se Zivi pylem a nektarem a pfestoZe jejich pohyb mezi kvéty neni velky,
ptispivaji i oni k pfenosu pylu a tim i opyleni rostlin. Druhym nejcetn&j$im hmyzem byl
mravenec Cernoleskly, patfici do skupiny predatord. Z detritivori byla nejéast&j$im
navitévnikem bzudivka zlaté (viz tab. &. 6). Cetnost zaznamenaného hmyzu na kvétech pohanky

a jeho rozdéleni do trofickych skupin je uvedena v tab. €. 6.
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trofickd skupina druh absolutni ¢etnost % podil
kutik obecny 22 0,296%
vosa obecna 35 0,470%
vosik francouzsky 62 0,833%
predator sr$efi obecna 10 0,134%
mravenec ¢ernoleskly 995 13,365%
pateficek sn€hovy 7 0,094%
celkem 1131 15,191%
moucha domaci 47 0,631%
detrivor bzucivka zlata 64 0,860%
masaika obecnd 48 0,645%
celkem 318 4,271%
blyskacek repkovy 5776 77,58%
vroubenka smrduta 90 1,21%
herbivor kohoutek ¢ermny 83 1,12%
vrbaf uhlazeny 4 0,05%
puchyinik lékafsky 43 0,58%
celkem 5996 80,54%
celkem 7445 100,000%
Tab. &. 6: Trofické skupiny hmyzu monitorovanych na kvétech pohanky
0 -
adinnd 1. vysev 1I. vysev 111. vysev % podil
opylovatelé celkem | denn& |celkem | denné | celkem | denné
véela medonosna 309( 19,31 407| 27,13 97 13,86 28,79
véely samotarky 54| 3,38 50 3,33 3 0,43 3,79
sr¥floviti 30, 1,88 44 2,93 33 4,71 3,79
pestfenky 577| 36,06 712| 47,47 328 46,86 57,26
ostatni dvoukfidli 43| 2,69 86 5,73 51 7,29 6,37
celkem 1013 1299 512 100

Tabulka &.7: Celkovy a prim&my denni pocet u€innych opylovatelt ve viech vysevech.
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V tabulce &. 7 je uveden celkovy a pramérny pocet i¢innych opylovatel pohanky pro
jednotlivé terminy vysevu. Z tabulky je patrné, Ze nejvic nav§tévnikil na kvétech pohanky bylo
z &eledi pestfenkovitych (pfiblizné 57 %) a véel (ptiblizné 33 %). Nejvice u€innych oyplovateli
I11. vysevu byly navstévy véel ojedinglé, ale vyznamné u tohoto vysevu byly navstévy pestienek

a ostatnich dvoukfidlych, tvotily 74 % u¢innych oyplovatelil.

Podil vynosu a Gcéinnych opylovateld v jednotlivych
terminech vysevu

>0 45,3 46
45
40 36
35 31,3
30 28,3
25 22 T
20 7, 18
3, 14,4 13,4
15 10,9
E l I I 1
B34
5 ’
. iin
I. Vysev Ii. vysev . vysev

Bvynosv%  BUginni opylovatelé  wblanokfidli  ®dvoukfidii ™ VEela medonosna v %

Graf 2: Podil vynosu a G¢innych opylovatelit v jednotlivych terminech vysevu
V grafu & 2 je zndzomény procenticky podil vynosu a u¢innych opylovateli

v jednotlivych terminech vysevu. Z grafu je patrna izka souvislost mezi Gi¢innymi opylovateli

a pfedpokladanym vynosem ve viech terminech vysevu.
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Graf 3: Z4vislost vynosu na opylovatelich u jednotlivych termind vysevu

Mezi procentickym podilem piedpoklddaného vynosu v jednotlivych terminech vysevu
a procentickym podilem véely i G¢innych opylovatelil u jednotlivych termini vysevu byla
prukaznd kladna korelace (graf 3). Véela i ostatni u€inni opylovatelé maji tedy na vynos
vyznamny vliv. ProtoZe véela medonosna patii mezi nejii¢innéj$i opylovatelé pohanky, ma tedy

1 nejvyznamnéjsi vliv na vynos nazek.

® Véela medonosna
® Veely samotarky
© Sr¥fioviti

m Pestfenky

E ostatni dvoukridli

Graf 4: Procentické zastoupeni u€innych opylovatelt celkem

Pokud tedy mohu vychézet z pfedpokladu, Ze opyleni véelami je u¢innéj$i nez jinymi
opylovately a obecné plati, Ze nejucinnéjsi opylovatelé jsou blanokfidli (bez mravenci, jejich
uéinnost opyleni je autory rozporovana) a dvoukiidli, dochazim k témto hodnotam uvedenym
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v grafu & 4. Naprostou vétsinu (57 %) udinnych opylovateld tvofily pestfenky, druhou
nejpodetngjsi skupinu (33 %) tvofily veely.

6. DISKUSE

PrestoZe vétsina autord, jako napt. Moudry [01], Hradeck4 [04] uvadi jako ideélni termin
seti pohanky jako hlavni plodiny posledni dubnovy tyden aZ polovinu kvétna, v podminkéach
mého polniho pokusu se ukézal idedlnim terminem seti 1. 6. Vysev v tomto terminu (druhé
poloviné kvétna aZ zatatkem &ervna) naopak doporuCuje Smajstrla [03]. Rostliny vyseté
v tomto terminu nejsou jiz ohroZené pfizemnimi mraziky, ani ohroZené suchem jako u
pozdéjsich vysevil.

Vysledky ziskané v této praci se shoduji s vysledky studie Racys, & Montviliene [20].
Kvéty pohanky seté pilakaly mnoho hmyzich navstévnikd. Konkrétng 24 druht hmyzu
zastoupeného v 15 &eledich. VEtsinu druhii, tedy 42 % tvofili blanokfidli, 33 % dvouktidli a 25
% brouci. Z blanok#idlych tvotily veely 44,35 % a mravenci dokonce 49,14 %.

Studie na Floridé [20] prob&hla za udelem analyzovat vhodnost pohanky jako kryci
plodiny podporujici udrZitelny agro-ekosystém na Florid€, a to pfesto, Ze se v oblasti
subtropické Floridy b&Zné& nepéstuje. Bylo zde prokazano 62 druhii hmyzu, zastoupeného v 16
geledich. V&tdina hmyzich navitévniki byla z fadu blanok¥idlych. 81, 3 % tvofily véely, kromé
véel v&tdinu navitévnika tvofily vosy béné Zijici na Floridg. 12, 5 % tvofili dvoukiidlia 5, 8
% vdely samotarky. Piestoe za hlavni oyplovatele pohanky jsou povaZzovany véely a
dvoukfidli, tato studie prokazala velky vliv i nelétavého hmyzu, zejm. mravenci. Mravenci
pienasi pyl z kratkych prasniké pinovych kvétii do kvétd thrum, coZ vede k dostatenému
prenosu pylu a opyleni. Nelétavy hmyz opyloval dokonce aktivnéji, nez létajici hmyz. V
diisledku toho ma i nelétavy hmyz potencial udrzet alespoii polovinu vynosu této plodiny
zavislé na véelach [20].

Behem studie [24] ve stfedni Belgii (v letech 2001 — 2002) bylo zaznamenano 49
riznych druhéi hmyzu, patficich do 18 &eledi. Bylo zaznamenano 13 druhd blanokiidlého
hmyzu, z n&j% nevyznamn&ji byla véela medonosna (18, 5 ~ 51, 8 %), tfi druhy émelakd a
riizné druhy véel samotétek. Navitévy véely medonosné se odehravaly zejména mezi 9 — 12
hod. Hlavnimi navitévniky byly pestfenky a jini dvoukiidli. Dvouk¥idli v8ak travi vice Casu na
jedné rostling a jednom kvétenstvi. Pouze 23,3 % pestfenek navstivilo vice neZ 1 kvétinu na

kvadrant. Tato studie prokazala jiné spektrum hmyzich navitévnikd na za¢atku a na konei léta.
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B&hem &ervence byl podil véel vyznamné vy3Si neZz b&hem zafi, kdy byl nejvétsi podil
pestienkovitych [24].

Béhem mého pokusu se mi také potvrdil vyznamné vy$§i podil veel béhem Cervence
(primé&mé 83,2 navitév béhem jednoho monitorovani) neZ v ostatnich mésicich (v zafi pouhé
2 véeli navstévy b&hem 1 monitorovani). Béhem Eervna navstivilo kvéty pohanky 16 hmyzich
druhd, v Servenci, 21, v srpnu 19 a v z4# jiZ jen 11 druh@i hmyzu. 1 béhem mého pokusu se
potvrdili jako hlavni ndvstévnici kvétd pohanky pestfenky a jini dvoukiidli.

Véela medonosna tvofila dle Racys & Montviliene [20] 81 % ze vSech opylovatell
pohanky. Ve studii bylo vybréno 6 pozemki o velikosti 4 m”. 4 pozemky byly izolovény siti,
na 2 pozemcich byly umistény dly (I Gl na kazdém pozemku). Rostliny intenzivné
nav§tévované opylovately produkovaly o 21,7 — 41,4 % vy$8i vynos, neZ izolovan€ rostliny. Za
$patného podasi, pokud véely nelétaly, pievzali jejich tilohu Emeléci.

Naproti tomu v mém pokusu tvotila v€ela medonosna pouze 8, 23 % z celkového poétu
opylovatelti pohanky. Cmeléka jsem b&hem kveteni nezaznamenal Zadného a mohu se jen
domnivat, Ze davali pfednost blizkému jetelovému poli.

Pestienky v mém pokusu tvofily 57,26 % z uginnych opylovatell a tvotily tak vétSinu
opylovatelil ve vech tiech terminech vysevu. Létaly v priib&hu celého dne a za kaZzdého pocasi.
Ve III. Terminu vysevu, kdy jiZ na kvéty pohanky 1étalo minimum véel (19, 53 %), pestfenky
tvorily 64, 04 %, mouchy 35,16 %. Pestfenky a ostatni dvoukiidli se tak podileli na zachovani
alespoti asteéného vynosu. Pestfenkam se vénuje napf. start-up projekt PolyFly., kdy
Spanélska spoleénost nabizi pestienky jako zajimavou a komeréné dostupnou alternativu ke
klasickému chovu véel a ¢melakli. Pestfenky lze chovat v oblastech, kde jsou jako druhy
piirozenou soudasti systému a nenarusuji tak p¥irozenou ekologickou rovnovahu [43].

Singh [25] ve studii v oblasti Himalaje v letech 2000 — 2002 zaznamenal aktivni patrani
véel (apis cerana) po potravé jiz brzy rano v 6 hod 14 min a skongilo aZ pozd€ odpoledne v 17
hod 28 min. S celkem 2 vrcholy aktivity a to mezi 8, 30 — 10, 30 hod (vrchol I) a 11, 30 — 13,
30 hod (vrchol IT). Celkem doba patrani v&el po potravé byla cca 10 hod. Racys & Montviliene
[20] uvadi, Ze v&ely kvéty pohanky navitévovaly zejména mezi 8 — 13 hod. V naSich
podminkach jsem zaznamenal nav§tévy véely medonosné zejména mezi 9 a 14 hod, s jednim
vrcholem, a to kolem 12 hod. Po 14 hod byly navstévy véel jiZ jen ojedin€lé. Trvaly tedy cca 5
hod denné. Podle Singh [25] &as, ktery vé&ely travi hledanim potravy, zavisi na mnoZstvi nektaru
a pylu pfitomného v kv&tu. Lisi se podle druhu kvétu (pin, thrum), fize jeho vyvoje a
klimatickych podminkach.
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Singh [25] prokézal, Ze u¢inné opyleni véelami miZe dosahnout aZ pét krat vys§iho
vynosu, neZ je priméry ndrodni vynos pohanky v Nepalu. I podle této studie v oblasti
Himalaje je tedy nejvyznamng&j$im opylovatelm pohanky v&ela medonosna, kterd ma pfimy
vliv na vynos. Toto se potvrdilo i béhem mého pokusu. Ve viech tfech terminech vysevu byla
vzijemna shoda mezi navitévami véel a pfedpokladanym vynosem.

Idealnim terminem vysevu se mi potvrdil zagatek dervna. Tento termin vysevu doporucuje
i Smajstrla [3]. Rostliny vyseté v tomto terminu nejsou jiZ ohrozené pfizemnimi mraziky, ani
ohro¥ené suchem jako u pozdgjsich vysevi. Nejvyssi podet Gfinnych opylovateld jsem
zaznamenal bshem mésice Cervence. PfestoZe v této dob& byl i nejvyssi vyskyt herbivorniho
hmyzu, na vynos zfejmé& neméli vyznamny vliv.

Bézné udavany vynos u odriidy Zita je 2 t / ha. V. mém pokusu byl ptedpokladany vynos
ve III. vysevu 3,23 t / ha, vI. vysevu 4,32 t/ ha a ve II. vysevu dokonce 6,24 t / ha.

Piedpokladany vynos byl tedy vySsi neZ je bézn€ udavany vynos.
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7. ZAVER

° Podil v¢ely medonosné na opyleni pohanky seté byl 29 % z u¢innych opylovatelt.
° Podil v¢el samotaiek byl neceld 4 % z G€innych opylovatelu.
. Véely létaly na kvéty pohanky zejména v dopolednich hodinach a to mezi 9 — 12

hod. Po 14. hodiné byly navstévy véel ojedinélé.

. Nejvyssi pocet druhd opylovatelt byl zaznamenén v Eervenci a to 21. Celkem
bylo na kvétech pohanky zaznamenano 24 druh hmyzu.

o NejcastejSim navstévnikem z u€innych opylovateli byly pestfenky, které tvotily
57 % z celkového poctu opylovatelt. Na rozdil od véel 1étaly aktivné v pribéhu
celého dne. Pestfenky se tedy potvrdily jako vyznamni spoluopylovatelé véel u
porost pohanky.

° Nejvice navstév véely medonosné bylo zaznamenano u II. vysevu (1. 6.), u
kterého byl také nejvyssi predpokladany vynos.

. Opyleni véelou medonosnou se béhem mého pokusu potvrdilo jako vyznamné
z hlediska vynosu pohanky. Procentické zastoupeni véely medonosné a podil
vynosu byly ve velmi tésné kladné korelaci.

. Ve III. vysevu (vysetém 1. 7.) 1étalo na kvéty pohanky jiZ jen minimum vcel.
Naopak pestfenky v této dobé tvofily pfiblizné 64 %, mouchy 35 % ucinnych
opylovateli a meély tak vyznamny podil na zachovani alespori ¢aste¢ného
ptedpokladaného vynosu.

. II. vysev (vysety 1. 6.) byl nejidealnéjsim z hlediska predpokladaného vynosu,
poctu kvétenstvi i kvétl na rostlinu. Rostliny v tomto vysevu dosahovaly vysky
cca 2 m. Vegetacni obdobi bylo krat$i o 5 dni oproti I. vysevu a trvalo tedy 115
dni.

o Pé&stovani pohanky lze tedy doporucit jako velmi vhodné a pfinosné pro podporu

rozmanitosti druhti hmyzu, obzvlasté, je-li péstovana ekologicky.
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9. PRILOHY

W
i

Véela edonosné (Apis mellifera) Hedvabnice febiickova(Collete daviesenus)

nigritus)

Kutik obecny (Ectemnius continuus) Vosa obecna (Vespula vulgaris
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Vosik francouzsky (Polistes dominula) Mravenec ¢ernoleskly (Lasius fuliginosus)

Pestienka trubcova (Eristalis tenax)

Platycheirus albimanus Sphaerophoria skripta
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Patetitek snéhovy (Cantharis fusca)

i

Radek Nole 4

Blyskadek (Meligethens

Vroubenaka smrduta (Coreus marginatus)
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Kohoutek &erny (Oulema melanopus)

Vrbat uhlazeny (Clitra laeviuscula)

Puchyinik lékatsky (Lytta vesicatoria)

Lumeik &ervotoéi (Spathius exarator)
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Tab. & 10: Zaznamenani opylovatelé na kvétech pohanky b&hem celé doby monito

C..

Vosa obecna, V. f.: Vosik francouzsky, S. o.:

Mravenec Cernoleskly, L. ¢.: Luméik cervoto¢i, P. p.: Pestfenka

Pestienka trubcovd, P. a.: Platycheirus albimanus, S. s.: Sphaerophoria

’
>

Kuklice,

e

.

orovani
-

wrw

V. m.: Véela medonosnd, H. f.: Hedvabnice febfiCkova, C. o.: Calounice obecna,

Maskonoska
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v, V. o.

ny
. z.: Bzu€ivka zlata, M. o.: Masatka obecnd, K.

I3

’

maci,
Puchyinik Jékatsky

¢.

, K. o.: Kutik obec

r

cerna.

v

P. s.: PatefiGek snéhovy, B.: Blyskacek, V. s.: Vroubenka smrduta, K. ¢.: Kohoutek ¢ern

skripta, M. d.: Moucha do
V. u.: Vrbaf uhlazeny, P. L.

Sriei obecna, M.

pruhovani, P. t.






