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Anotace

LEITNEROVA, JANA. Rozmisténi odpadnich jimek jako ukazatel zmén parcelniho
systému v Hradci Kralové na zdkladé vybranych ptikladi. Hradec Kraloveé:

Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralov¢, 2015, 97 str. Diplomova prace.

Tato diplomové prace fesi vztah vyvoje parcelniho systému v zavislosti na poloze
odpadnich objektii. Celd problematika je feSena na zakladé dvou archeologickych
vyzkumii (¢p. 101-103, Dlouha ul. a ¢p. 161-162, Velké namésti), na kterych se
podafilo odkryt dohromady 15 odpadnich objektii. Tyto jimky byly na zakladé
keramického materialu datovany, a to na konec 13. stoleti az pielom 15. a 16. stoleti.
Nejstar$i byla jimka ¢. 17 (¢p. 101-103), nejmladsi naopak jimka ¢. 506 (¢p. 161-
162). Na zaklad¢ keramického materialu byla vytvotfena také morfologicka tabulka
a tabulka keramickych tfid, které pomohly k dataci a interpretaci funkce odpadnich
objektti. Nekeramického materidlu bylo v jimkach nalezeno velmi malo (zvifeci
kosti, kozené artefakty, sklenéné stiepy, cihly). K rekonstrukci konstrukce objektt
byla vyuzita terénni dokumentace. Zjisténo bylo, ze vétSina jimek méla dievénou
konstrukci, tii objekty byly bez konstrukce a jeden objekt nebylo mozné blize uréit.
Diky terénni dokumentaci bylo také mozné roziesit zdkladni téma celé prace, a to
zda mohou jimky fungovat jako ukazatel zmén parcelniho systému. Bylo dokéazano,
ze diky odpadnim jimkam je mozné casteéné rekonstruovat prubéh, dobu trvani

a rozmery parcelnich hranic.
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1 Uvod

Vznik uli¢ni sité a vyvoj sttedovékého domu jsou témata, ktera ndAm pomahaji
rozieSit obraz kazdodenniho zivota obyvatel ve stfedovékych meéstech. Soucasti
vétSiny domi byla technicko-hospodarskd cast umisténd v zadni cCasti parcely.
Odpadni jimky patfi mezi jedny zprojevi méstské zastavby, zaroven byly
umistovany nejcastéji pravé V zadnim traktu stfedovékych domi, a to v blizkosti
parcelnich hranic. Diky poloze a artefaktim pak lze v nékterych ptipadech

rekonstruovat pritbéh ptivodnich parcelnich hranic a urcit jejich dataci.

1.1 Cile

Hlavnim cilem této prace je zhodnotit moZnost rekonstrukce parcelnich
hranic a urcit, zda je vibec moZné pouZzit odpadni jimky jako ukazatel zmén
parcelniho systému. Cela problematika bude feSena na zaklad¢ dvou archeologickych
vyzkumi, pfi kterych bylo odkryto celkem tfinact odpadnich objektii. Konkrétné se
jedna o vyzkum domt ¢p. 161-162 (Velké namésti, Hradec Kralové) a ¢p. 101-103
(Dlouha ulice, Hradec Kralové). Vzhledem k tomu, Ze tyto dva vyzkumy byly
zpracovany pouze castecné, bude dil¢im cilem zpracovat podrobnéji piedevsim
keramicky material, ktery tvoii ptfes 90% celkového poctu vSech artefakth
nalezenych v téchto jimkach. Zpracovani materidlu bude sestavat ze statistického
vyhodnoceni  celého  souboru, urceni technologickych, typologickych
a morfologickych vlastnosti keramickych artefakti. Na zakladé jednotlivych

parametra poté bude urcena pravdépodobna datace jednotlivych jimek.

Diky terénni dokumentaci bude stanovena konstrukce jimek, rozméry
a pribeh pivodnich hranic parcel. Ke srovnani podoby parcelnich hranic ve
sttedoveku, s podobou v 18. stoleti a se soufasnym stavem, dojde na zakladé¢

mapovych podkladu.



1.2 Postup prace a metody

Zakladnim tukolem bylo nejdiive zpracovat veskery keramicky material
Z odpadnich objektt z obou parcel, ktery se nachéazel v Muzeu vychodnich Cech
v Hradci Kralové (dale jen MVC). Vzhledem k tomu, Ze material uz byl laboratorné
osetfeny, bylo nutné spocitat jednotlivé kusy, rozdélit je typologicky na celé nadoby
a stfepovy materidl. Z obecnych informaci pak byla vytvofena jedna zakladni
tabulka, na zaklad¢ technologickych vlastnosti byla vytvotfena tabulka keramickych
tfid a na zaklad¢ celych nadob byla vytvofena morfologicka tabulka. Veskeré toto

statistické zpracovani by mélo vést k urceni datace jednotlivych objekti.

U keramického materidlu navic prob&hla také kresebna a fotograficka
dokumentace, kresleny byly vSechny celé¢ nddoby, dale vybrana torza a stiepy
s chronologicky citlivou vyzdobou ¢i tvarem. Fotografie byly potizovany u artefaktt,

u kterych nebylo mozné provést kresebnou dokumentaci.

Nekeramicky material tvoii pouze minimalni procento v celém souboru, ¢ast
tohoto materialu neni navic laboratorné oSetfena. Z téchto divodu byl nekeramicky
materidl pouze tabulkové zpracovan, dostupné artefakty byly fotograficky

zdokumentovany.

Pro zasazeni celého souboru do kontextu byla vyuzita terénni dokumentace
(archiv MVC). Ta byla také pouzita k interpretaci odpadnich objekti jako ukazatelt

zmén parcelniho systému a k interpretaci pripadnych konstrukei.

V Gvodnich obecnéjSich kapitolach byly vyuzity informace z odborné
literatury. Kompilaéni metoda byla vyuzita také v pfipadé¢ ziskani znalosti

0 keramickych artefaktech (morfologie, typologie, keramické ttidy).

2 Meésto a jeho vznik na zakladé vybranych prikladi

Vznik mést v ¢eském prostiedi je velmi Siroké a obsahlé téma, které je mozné
fesit z n€kolika hledisek (napt. z ekonomického, historického, archeologického, atd.).

Cilem této kapitoly neni obsdhnout veskerou podrobnou historii vzniku mést



od hradist’ pfes protourbanni utvary, kolonizaci, méstské pravo az k vyvoji béhem
husitské revoluce. Tato kapitola se bude vénovat obecnému a jednoduchému nastinu
vzniku mést na jednotlivych ptikladech. Tyto ptiklady budou vybirdny na zdkladé
podobnosti a mozného komparativniho vztahu k Hradci Kralové. Ani samotny vznik
Hradce Kralové zde nebude fesen do detaild. Pro pochopeni a uvedeni do kontextu
jsou dilezité obecné aspekty a v ptipadé Hradce Kralové se jedna o archeologické

doklady a souvislosti, nikoliv o podrobné rozepsani historickych udalosti.

2.1 Definice mésta

Konkrétni jednoduchd definice mésta neexistuje, vystihnout presné parametry
a zaroven dynamiku, kterou mésto piinasi je nemozné. Mulzeme ale ur€itym
zpusobem vymezit pojem ,stfedovéké mésto, a to pomoci jistych znaki ¢i funkci
(Kejt 1998, 24). Takovou definici uvadi napt. Frantisek Hoffman: ,, Ceské stiedovéké
mésto bylo vyvojove vyssim druhem lidského sidliste, které mélo funkce
ekonomickou, geografickou, stavebni, vojenskou, socidlni, politickou, pravni
a kulturni, jejichz souhrn vytvari v kazdéem mésté specifickou strukturu a vyhranoval

skupiny mést k urcitym typum*“ (Hoffman 1992, 13).

Podle pisemnych dokladl i1 archeologickych vyzkumi je jisté, ze malokteré
meésto splitovalo naraz vSechny tyto znaky. Proces vzniku byl velmi slozity a neslo
pouze o faktické prebudovani sidelniho prostoru, ale také o pravni povahu (Kejt
1998, 119). Jednim z impulza, které vedly k nutnosti vzniku sidlist’ méstského typu,
bylo napt. vyc¢lenéni femeslnych specialistli, nutnost vzniku vyssich typt trznich
osad ¢i nutnost vybudovani novych sidelnich jednotek s centrdlni funkci (vice

Klapste 2005, 296-359).

Akt samotného zaloZeni bezprostiedné souvisel se zakladatelem, kterym byl
zprvu pouze zemépan (30. 1éta 13. stoleti), od konce 13. stoleti pak mohla mimo
panovnika zakladat mésta také napt. cirkev ¢i $lechta. Podle vrchnosti, tedy
i zakladatele délime mésta: 1. na mésta kralovska a 2. poddanska. Poddanska mésta
pfitom miZeme dale délit na komorni, cirkevni, Slechticka a v majetku mést.
Z obecného hlediska mtzeme délit mesta také na velkd a mald ¢i hrazend

a nehrazena. (Vondruska 2010, 25; Hoffman 1992, 12, 250-251).



Hlavni iniciativu vystavby mésta musel tedy projevit panovnik, Slechta
¢i cirkev. Kdo ale tidil samotnou vystavbu? Byla to osoba, kterou oznacujeme jako
lokator. V ptipadé mést to byli vétSinou prislusnici kralovského dvora, tito lidé pak
v daném mésté zastavali urad rychtare, ¢asto nemuseli platit dané nebo méli jina
privilegia (Vondruska 2010, 25). Je dalezité zde zminit, ze na vzniku mést i na jejich
vystavbé se zvelké Ccasti podilelo také némecké obyvatelstvo, coz souvisi
s kolonizaci novych sidelnich mist, kterd probihala béhem 13. stoleti (podrobnéji

Klapste 2005, 170-195).

Za piimého ptfedchidce mést se povazuji opevnénda hradiSté ran¢ho
sttedoveku. Tato hradisté méla povétSinou hradbu tvorenou dievohlinitou konstrukei
s kamennou plentou se systémem piikopti a vali. Hradisté se délila na akropoli, ktera
m¢ela ustfedni polohu, zde bylo sidlo spravce a pozdéji zde stal 1 kostel. Dale to bylo
piedhradi, zde byl zajisStovan hospodaisky provoz, byly zde vyrobni a obytné
objekty. Posledni bylo podhradi, kde byly femeslnické provozovny, trzisté ¢i dvorce
ufednik. Pokud mélo podobné hradisté vice piedhradi a spravovalo i podhradi
a okolni vesnice, lze mluvit o tzv. aglomeraci. V ramci hradist¢ nemuselo mésto
vzniknout pouze Vv centralni casti, ale bézné ,,vyrostlo® napf. z podhradi (Hradec
Kralové). Dalsi moznosti vzniku mésta je preneseni piisobnosti, napt. Z ptivodniho
vyznamného kastelanského hradu na jinou méné vyznamnou oblast (Litométice).
Posledni moznosti je vybudovani mésta na tzv. ,,zeleném drnu®. Toto oznaCeni se
pouziva u mést vzniklych zcela bez piedeslého osidleni (Ceské Bud&jovice; Hoffman

1992, 31-35).

Zakladani meést probihalo v tzv. vlnach, pficemz prvni vina prob¢hla
na pocatku 13. stoleti v oblastech severni Moravy a Slezska. Zde vznikala mésta
ptedevs§im z podnétu piitomnosti drahych kovii — napt. Bruntal (1203), Unicov (1213
nebo Opava (1224). Dale nasledovaly vychodni Cechy — Hradec Kralové (1225),
jizni Morava — Znojmo (1226), Ceskomoravskéa vrchovina — Jihlava (1240-1243),
stiedni a severni Cechy — Zatec (1249), Usti nad Labem (1249). Od 2. poloviny
13. stoleti ptichazi 2. vlna zakladani mést, kdy kromé kralovskych mést vznikaji také
mésta poddanska ¢i cirkevni. Z kralovskych mést mizeme jmenovat Kolin, Kutnou

Horu ¢i Policku, z poddanskych mést miizeme jmenovat napt. KynSperk, Svitavy.



Posledni vina zakladani mést ve sttedoveéku probéhla béhem 14. stoleti a na pocatku
15. stoleti, kdy vznikaji Pardubice, Nechanice, ¢i Nové M¢esto prazské (Hoffman

1992, 36nn, 43, 62-71).

Proces zakladani mést (ve smyslu pravniho povySeni obce na mésto)
samoziejmé pokracuje az do soucasnosti, ale z hlediska zaméfeni celé prace zde neni

nutné dale tuto problematiku rozvijet.

2.2 Priklady ruznvch zpuasobu zakladani mést

Litomérice

Litométice mély diilezitou ekonomickou a také strategickou polohu pro cely
kraj. Na vyznamu ziskavaji od 10. stoleti, kdy byl na rané stfedov€kém sidlisti
postaven kastelansky hrad (kolem roku 950). Na kazdém hradisti musel nutné
existovat kostel, v pfipadé Litoméfic to byl kostel sv. Jifi, ktery byl umistén na
akropoli hradisté. Bohuzel doklady o ném jsou mizivé. Jednou z moznosti je
existence dfevéného kostela, pozdéji v 11. stoleti byl ziejmé kostel piestavén
na stavbu kamennou. Tento kostelik byl ale velmi maly a vétsi oblibu pak ziskal
kostel sv. Stépana, pozdgji piebudovany na baziliku. Pfi této bazilice vznikla
litométicka kapitula zalozena Spytihnévem II. roku 1057. Diky zna¢nému majetku
kapituly tvofilo litoméfické hradisté ve 12. stoleti stiedisko spravni oblasti. Kolem
hradist¢ byla jest¢ dalsi mensi sidlisté, ktera tak spolecné s hradistém utvarela
aglomeraci. Archeologicky lze nékterd z téchto sidlist’ dolozit (napt. pahorek Dubina
nebo osada Ujezd), stejné tak i stiedovéké nekropole, kterych je doloZeno zhruba

14 a7z 16 (Kotyza — Smetana — Tomas a kol. 1997, 79n, 83nn, 93n).

Od 13. stoleti povazujeme Litoméfice za sidlist€ méstského typu. Za
nejvyznamnéj$i pisemny pramen, dokladajici existenci mésta Litoméfic povazujeme
listinu Pfemysla Otakara I. a Vaclava 1. z roku 1228, ktera se tyka klastera v Teplé.
Tato listina zahrnuje vénovani ndhrady za majetek, ktery byl Teplé vzat. Tyto
pozemky pak byly vyuzity pro vymezeni nového uzemi, coby mésta (tuto plochu
milZzeme nalézt kolem soucasného nameésti). Vyznamnou roli zde hrala také osada

cizincli — Nova Hora nad Labem, kterd u Litoméfic existovala ziejmée uz kolem roku



1219. Cizinci pochazeli predevsim ze Saska a vyznamnou mérou se také podileli na

vzniku mésta (tamtéz, 108).

Ve kterém roce tedy vznikd samotné mésto a kde? Zde se setkavame
S hlavnim problémem celého vzniku Litoméfic. V listiné z roku 1228 je pouzivano
terminu ,villa Lutumeric®, coz naznacuje, ze nejde jen o b&€Znou vesnici.
Predpoklada se, ze tento termin oznacuje samotné pravni mésto s pevné vytycenym
prostorem. Pivodné se predpokladalo, ze existovaly ,,Ceské™ Litométice v podhradi
kastelanského hradu a ,,némecké* kolonizacni Litoméfice. Diky tomuto pisemnému
Labem. Predpokladame tedy, Ze mésto bylo zalezeno mezi roky 1219-1228 (tamtéz,
109).

Mg¢sto ale nevzniklo v centru rané stiedovékého sidliste, doslo k procesu, kdy
byla privilegia pfenesena na nové vybudované sidlist¢ umisténé nedaleko akropole,

coz znamenalo pterod a vznik samotnych Litométic (tamtéz, 109).

Noveé vzniklé mésto piejalo magdeburské meéstské pravo a cast novych
obyvatel tvofili némecti kupci. Osada Nova Hora byla pfipojena k méstu (neni
ziejmé, zda ihned ¢i v prubéhu fungovani mésta). Plivodni kastelansky hrad, ktery
byl ziejme z ¢asti vylidnén pravdépodobné z diivodu presunu centra, byl pozdéji

znovu osidlen (tamtéz, 110n).

Prvni zminky o obezdéni Litoméfic pochazeji z roku 1257. Hradba byla
postavena na 2,3 m Sirokém zdkladu, samotnd hradba pak méla mocnost 1,8 m.
Tvofily ji dvé€ licni zdi vyplnéné neopracovanymi kameny a maltou. Licni zdi byly
postaveny z opukovych kvadiikl. Aredl, ktery hradba obsédhla, se odhaduje na 6 az
7 ha. Pivodni bazilika sv. Stépana byla po vzniku mésta mimo centrum, proto byl
vystavén novy kostel VSech svatych, ktery ptebral hlavni ulohu méstského kostela
(tamtéz, 113-117). Vroce 1253 mame doklad o snaze roz§ifit mésto o DOémsky
pahorek, nicméné v 60. a 70. letech tento plan ztroskotal, divodem mohly byt vysoké
finanéni naroky nebo vzdalenost pahorku od centra mésta. Mésto bylo rozsifeno az

ve 14. stoleti, a to smérem na vychod a sever (tamtéz, 123).



Brno

Brnénsky region patii mezi prvni oblasti, kde bylo vytvofeno rané€ stfedoveké
sidlist¢ méstského typu. Pivodni mladohradistni osidleni, které se koncentrovalo
na starobrnénskou kotlinu, bylo oslabeno a posunulo se smérem k severovychodu
(Dolezel 2000, 170). Némecti obyvatelé, coby kolonizatofi, ptichazeji do mésta jiz
kolem roku 1200 a usazuji se v dneSni severni Casti mésta. Zde byla také zaloZena
dvojice usttednich kosteli (kostel sv. Jakuba a kostel sv. Petra) a také Dolni trh.
K vyméteni méstského pldorysu dochazi pied rokem 1220 — zde tedy mtzeme

hovofit o ,, rané komunalnim stadiu‘ (Prochazka 2000, 133n).

Dtlezitym znakem Brna bylo jeho opevnéni, které patii mezi zdkladni znaky
urbanizace. K vystavbé brnénské hradby bylo dano povoleni (privilegium) roku 1243
(tento rok je povazovan za rok zalozeni). Archeologicky je hradba také doloZena, a to
hned na nékolika mistech, napf.: pii stavbé podchodu v Josefské ulici byly
zdokumentovany dva profily hradeb. Dochovalo se zdivo o sile 2,1 m, lic hradby
tvotily lomové kameny a jadro bylo tvofeno menSimi a stiednimi kameny. Podobna

situace byla odkryta také v suterénu biskupské rezidence (tamtéz, 122nn).

Proces, diky kterému jsme schopni rekonstruovat vznik a také vyvoj Brna je
urbanizace. Pii stavbé stfedovékych mést byl kladen diiraz na pravothlé ulice, které
ohranicovaly nejcastéji obdélny ptudorys parcely, tim byly tvofeny pravidelné bloky
domu. Zaklad historického jadra Brna tvoii hradebni okruh zhruba polygonalniho
tvaru, pricemz zastavéna plocha je 34-36,5 ha. Jiz z mladohradiStniho obdobi vime,
ze osidleni bylo rozdéleno dvéma farnimi obvody, pficemz v kazdém z nich byl tedy
jeden kostel a jedno trzisté. Predpoklada se kontinuita téchto dvou aredlti 1 nadale.
Zhruba od poloviny 14. stoleti je doloZeno Clenéni na ¢tyfi méstské ctvrti. Dikazem
o propojeni jednotlivych ctvrti, je snaha smérovat ulice severozapad — jihovychod.
Jde zde o co nejvhodnéjsi napojeni na Dolni trzisté. Hlavnimi ndméstimi jsou tedy
Dolni a Horni trzisté, kromé téchto dvou se vyskytuji v Brné¢ jesté dal$i, mensi
plochy, napt. Rybny, Koisky ¢i Uhelny trh. Oba vyznamné kostely jsou postaveny
na okraji mésta, stejné tak 1 klastery. Z téchto poznatka tedy mizeme vyvodit zavér,
ze ulice byly pfestavovany, tak aby tvofily pravidelnou sit, ovSem stale respektovaly

ptavodni rozloZeni sidlisté a obchodni cesty (tamtéz, 95-106).
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se rozdéleni opét na Ctyri Ctvrté, které respektuji komunikace vedouci z hradebnich

bran (tamtéz, 97).

Zda se tedy, ze proces zalozeni Brna je ziejmy, ovSem i zde mame nékolik
uskali. Diive se vedla diskuze o predloka¢nim osidleni. Piivodné se soudilo, ze Brno
vyrostlo na ,,zeleném drnu®, ale diky archeologickym dokladiim vime, Ze tato teze je
zcela chybna. Nyni je dokazano, ze mladohradistni osidleni je lokalizovano
piredev§im do oblasti Starého Brna, odkud se hlavni osidleni pfesouva smérem na
severovychod, do oblasti dneSniho historického jadra Brna, kde se usidlilo némecké
obyvatelstvo, a kde tedy bylo pozdé€ji ,,vytvofeno* samotné meésto. Problémem
ovSem zUstava poloha ustfedniho hradu, ktera neni zatim dolozena (tamtéz, 133nn).
Stale pretrvavaji dva ndzory, jeden uvadi polohu hradu na Petrove, druhy lokalizuje

ustiedi na Staré Brno (tamtéz, 43).

Ceské Budéjovice
Ceské Budgjovice jsou typem mésta, které bylo zalozeno na tzv. ,zeleném
drnu, tedy je zcela nov¢é zalozené bez piedchoziho osidleni, a to z iniciativy

Piemysla Otakara II. v 60. letech 13. stoleti (Capek 2012, 143).

Pivodné se predpokladalo, ze neslo o nové lokacni mésto, ale o translokaci.
Z listiny z roku 1263 se dovidame, ze panovnik sménuje pozemky nalezici k vesnici
Budivojovice. Tato vesnice byla pozd¢ji oznacena jako Staré Budé&jovice nebo také
Staré M¢sto, pficemz diive se povazovalo toto sidlist€¢ za piivodni misto, které bylo
transformovano v mésto. Jedinym ditkazem ale mtze byt stavba kostela sv. Prokopa
a sv. Jana Kititele a také to, Ze osada stéla pti brodu tzv. linecké obchodni stezky.
OvSem dohady, Ze Budivojovice byly trhovou vsi, nejsou ni¢im podloZeny,
archeologicky vyzkum na Starém Mésté nebyl proveden, ale podle dispozice
a pudorysu presbytare kostela jsou jeho zaklady datovany az do poloviny 14. stoleti.
DalSim jasnym dikazem jsou archeologické vyzkumy provedené piimo v centru
mésta, kde nebylo dokazéno Zadné piedchozi osidleni. Samotnd vystavba mésta
probihala v letech 1263-1265. Hlavnim cilem vzniku mésta a divodem panovnika

k jeho vystavbeé bylo potlac¢eni moci Vitkovel v jihoCeském regionu (tamtéz, 144n).



Mésto vyniklo a ziskalo na vyznamu predevsim béhem 15. a 16. stoleti diky

obchodu se soli a se zahrani¢nimi viny (tamtéz, 149nn).

Hradec Kradlové

Vyznamnym spravnim centrem byl Hradec jiz od stiedohradistniho obdobi,
v mlad$i dob¢ hradiStni se tato pozice jeSté vice upevnila (prvni pisemné zminky,
opevnéni). Ve stejném obdobi byla vramci celého hradeckého néavrsi vydélena
akropole odd¢lena drevohlinitou hradbou. Na akropoli stal pravdépodobné knizeci

hrad a také nejstarsi hradecky kostel (Blaha — Sigl 2014, 33).

Piavodné se soudilo, Ze nejstarSim kostelem je kostel (kaple) sv.
Klimenta (nachéazi se v mistech dnes$ni barokni kaple pod Bilou vé&zi). Tento kostel
byl ovSem zaménén v Kronice ¢eské V. Hijkem z Libocan za kostel sv. Klimenta
zalozeny Bofivojem na Levém Hradci. Archeologicky vyzkum, ktery zde byl
proveden, doklad4 zaklady kostela pted 14. stoletim, pisemné prameny pak tento

kostel zminuji az v roce 1514 (Blaha — Sigl 2006, 47).

Dalsi kostel, ktery by ptichazel v tvahu, je kostel sv. Jana Kititele. Tento
kostel byl postaven pravdépodobné pravé béhem mladohradiStniho obdobi a poté byl
ve 13. stoleti zaclenén do aredlu minoritského klastera. Tuto tezi potvrzuje nékolik
dukazt. Prvni z nich jsou ptilkruhovité zaklenuta piskovcova osténi, ktera pochézi ze
13. stoleti, a ktera se nasla ve zdi purkrabstvi, které bylo postaveno na mist¢ klastera,
jehoz soucasti kostel sv. Jana Kititele pozd€ji byl. Druhym dikazem je cast
keramické dlazdice, ktera nese reliéf lva. Jedna se o tzv. vySehradsky typ, pficemz
podobny typ dlazdic se vyuzival na podlahy cirkevnich staveb z 11. a 12. stoleti.
Ptedpoklada se, Ze tento kostel byl umistén v severozépadni ¢asti hradeckého navrsi.
Minoritsky klaster byl postaven v druhé poloving 13. stoleti a fungoval az do poc¢atku
15. stoleti. Soucasti klasterniho arealu byl také hibitov, na kterém pohibivali mistni
Slechtice. Ob& stavby zanikly b&hem husitské revoluce a relikty staveb byly zcela
zniCeny stavbou domi ¢i nemocnice v 18. stoleti. Funkci romanského kostela pak
pravdépodobné pievzal chram sv. Ducha, jehoZ zéklady byly poloZeny mezi
13. a 14. stoletim. Ostatni cirkevni stavby na hradeckém névrsi jsou datovany az do
novoveku, ale nelze vyloucit, Ze byly plivodné postaveny na gotickych zakladech

(Blaha 2011, 6-7, 23-24; Richter — VVokolek 1995, 111).



Od 12. stoleti dochdzi k maximalnimu rozvoji, v podhradi se vytvari
rozsahla sidelni aglomerace, ktera slouzi jako hospodarské a ekonomické zazemi pro
vznikajici ran¢ méstské sidlisté. Tyto osady se pak staly pozd€ji soucasti
sttedovékého mésta, jakozto mestskéa predmésti (Blaha — Sigl 2014, 33n). Osidleni je
dolozeno pifedev§sim zokoli Kuklen nebo Prazského Predmésti (Primyslova
a Hotickd ulice). Na zacatku 13. stoleti dochazelo k jesté¢ vétSimu zahustovani
osidleni v Sir§im okoli Hradce — napt. Lochenice, Predmétice nad Labem, Opatovice
nad Labem, atd. K samotné transformaci na mésto dochazi v prvni ¢tvrting 13. stoleti

(Bléha — Sigl 2006, 21-22).

Dokladem vznikajictho mésta 1 prosperujiciho podhradi jsou nové zalozené
kostely, z nichZ nékteré lze datovat jesté pied vznik samotného mésta - kostel sv. Jifi,
ktery byl dle zauSnic z hrobu datovan do 10.-13. stoleti. Pfed vznikem meésta byl
ziejm& vystaveén také farni kostel sv. Petra. Kratce po zaloZeni mésta lze datovat
kostel Panny Marie nebo kostel sv. Jifi pobliz Masarykova namésti, dalsi kostely
jsou umistény na Prazském Predmésti, ty jsou ale pak mlads$iho data (Blaha 2011, 7-

9).

Ptfesny rok zalozeni mésta Hradce Kralové nezname, o jeho existenci vime
z listiny z roku 1225, zde se ale jiz mluvi o existujicim méstu a pfedmétem listiny je
ziskani pozemku potiebnych k jeho rozvoji (Blaha — Sigl 2014, 35).

Opevnéni mésta, dulezité¢ predevsim z pravniho hlediska, bylo postaveno na
pielomu 13. a 14. stoleti, do té doby se vyuzivala star§i rané stfedovéka hradba.
Meéstska hradba byla postavena z cihel, Sirokd byla zhruba 2 m a vysoka nejméné
9 m. NejstarSi branou byla Prazskd (Stard) brana umisténd na zdpadni strané, na
vychodni strané pak byla umisténa brana Mytska (tézZ Nova nebo Slezskd). Pozdéji
vznikly také mens$i branky, které umoznovaly vstup do predméstskych ctvrti.

Samotna pfedmésti pak byla k méstu piipojena na konci 13. stoleti (tamtéz, 47n, 53).
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3 Vnitini zastavba stfedovékych mést

Tato kapitola se bude vénovat dvéma hlavnim aspektim vnitini zéstavby
sttedovékych mést. Prvni ¢ast bude pojednavat obecnéji o historickych padorysech
mést, kde bude uvedeno piedev§im rozdéleni do nékolika skupin, a nasledn¢ budou
popsany ptiklady stiedovékych ptdorysii na zaklad¢ piikladu z Hradce Kralové

a Opavy. Divodem vybéru Opavy je mozna porovnatelnost s Hradcem Kralové.

Druhé kapitola se pak zamé&fi na vyvoj sttedovékého domu opét pouze v méstském
prostiedi s n¢kolika vybranymi ptiklady, na kterych bude ukédzana nejen variabilita
vyvoje stiedovékého domu, ale také problematika archeologického vyzkumu

a interpretace.

3.1 Piudorys. komunikaéni sit’ a parcela

F. Hoffman: , Pokud mésto trva, je jeho historicky piidorys témer
neznicitelny* (Hoffman 2009, 158). Z hodnoty dochovaného historického ptidorysu
dnes Cerpa mnoho védnich oborii, nejen archeologie a historie, ale také ekonomie,
sociologie a dalsi. Padorys ma historickou a urbanistickou hodnotu, ale doklada

I zkuSenosti hospodaiské, vojenské a stavitelské (Hoffman 2009, tamtéz).

Prvotnim cilem stavitelii vznikajicich stftedovékych mést v ceském prostredi
byla predevsim funkcnost a prakti¢nost, nikoliv celkova kompozice a vzhled mésta.
Jak jiz bylo naznaCeno v kapitole o vzniku stiedovékych mést, hlavni ulohu
v budovani mésta sehral lokator. Ten vychazel ztradice a praktického hlediska,
casto ovSem musel pruzné reagovat na piirodni podminky ¢i vzhled terénu (tamtéz,
144-146). Toto je také jednou z pficin, pro¢ je kazdé mésto unikatni. Vznikajici
zastavba mésta musela respektovat mistni terén, zdroven se musela vyrovnat
S pfedchozim ¢i stavajicim osidlenim, musela navdzat na obchodni trasy vedouci
do daného mista a pfitom vytvofit prostor pro bydleni, femeslnou Cinnost a také

vytvofit uréitou obranu (tamtéz, 147n).

Pldorysy mést 1ze rozdélit do ctyf zékladnich kategorii. Prvni skupinu tvofi

mésta rostla. Tato mésta vznikala velmi spontanné a vét§inou u nich zaznamendvame
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paprskovity (radidlni) ptdorys, kdy centrem je trzisté, chcete-li nameésti, a od n&j
vedou ulice smérem k hradbam. Takto vznikal plidorys na jiz vzniklych vyspélych
sidlistich a pfedpokladdme, Ze se jedna o postupné zakladani ve vlnéach, kdy se
postupovalo od stfedu smérem k okraji osidleni (napf. Kutnd Hora). V nékterych
ptipadech bylo piivodni osidleni zcela zménéno a pretransformovano do planovitého

pudorysu.

Druhou skupinu tvofi pidorys planovity neboli normovy. Tento ptidorys mél
nejCastéji tvar Sachovnice a byl pouzit u mést se zcela novym osidlenim. Cilem bylo
roz€lenit mésto do urcitych Ctvrti podle svétovych stran, vychozim bodem byl ptitom
velmi cCasto kostel, jehoz presbytat sméfoval k vychodu a podle toho byly
orientovany brany ¢i namésti. OvSem i u planovitych pldorysi dochazelo
k deformacim vlivem terénnich piekazek. Je tedy velmi ojedinélé, Ze by byl padorys
pravideln€ pravouhly ¢i mél jiny pravidelny tvar. Jednim z mala mést, ktery tento
pravidelny tvar ptidorysu ma, je napt. Novy Bydzov. Do planovitych ptidoryst patii
1 tzv. ulicovky, neboli pldorysy vychazejici z vesnickych ptdorysid, kdy
osou/sttedem neni nameésti, ale ulice, kterd pak protina cely aredl mésta

(napf. Domazlice nebo Hofice; tamtéz, 148-150).

Neékdy dochazelo vlivem okolnosti k deformaci pravidelného pudorysu,
napft. V piipadé Frydlantu byla snaha o ovalny piidorys s ustfednim naméstim, ale
nakonec tento oval dostal podobu ,hrusky“. Tento typ ptdorysu oznacujeme jako
planovity naruSeny. Velmi podobné je na tom pak ptidorys smiseny, kdy ¢ast mésta
vznikala jako rostlé mésto bez pravidelnosti a Vv novéjsich c¢astech (kde to

umoziovaly podminky) vzniklo mésto normové — napi. Znojmo (tamtéz, 150).

Posledni skupinu tvofi pidorysy nepravidelné, beztvaré, kdy diky terénu ci
nedostatku finan¢nich prostiedkti vznikala mensi, vétSinou poddanska méstecka bez

jakékoliv pravidelnosti — napt. Daéice (tamtéz, 150).

Uli¢ni sit’ vytvarely jednotlivé komunikace, které se protinaly, a namésti.
Idealné mésto protinaly dvé hlavni ulice, které tvofily kiiz, ¢imZ bylo vytvoifeno
pravouhlé namésti. Pokud ulice vedly z riznych stran mésta, tvofily tzv. vidlicovy

tvar a jejich protnutim vzniklo trojuhelnikové namésti. Centrum meésta ale nemuselo
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nutn¢ tvofit ndmesti, mohla to byt také ulice. Mluvime bud’ o klasické ulicovce (viz
vyse), nebo odnoZi tohoto typu, tzv. Zebiikovém a Zebrovém tvaru. Zebiikovy tvar
uliéni sité tvoii dv€é hlavni ulice, které jsou spojeny pricnymi menSimi ulickami.
Zebrovy tvar naopak tvoii pouze jedna ulice, kterou bychom mohli oznadit jako
namésti, a od t€¢ vychdzeji postranni ulice. Neni samoziejmé jednoduché rozdélit
jednotlivé puidorysy mést do téchto skupin, existuji rizné kombinace ¢i jiné ojedinélé
typy, vzdy je dulezité pristupovat k danému pudorysu individualné (tamtéz, 156n,

160-161).

Velikost ndmésti byla dana hospodaiskym vyznamem samotného mésta
a také jeho velikosti. Setkavame se ale také napt. s predimenzovanymi ndméstimi,
kterd pak byla vétSinou pii populacnim rdstu zastavovana novymi zéastavbami. Na
samotném nadmesti byla umisténa rychta (pozdéji radnice) a jiné vyznamné meéstské
budovy. Na namésti byl také Casto umistén kostel, kaSna a pranyi. Ulice byly
pomérné izké — zhruba 10 metr{, v misté bran se pak rozsifovaly. Casto dochazelo
k déleni ulic podle femesel, tzn. vjedné ulici byli pouze fteznici, v druhé
napt. hrn¢ifi. Obecné platilo, ze chudsi domy byly umistény ve vedlejSich ulickach
a dal od namésti, stejné tak 1 femesla. O ptivodnim obyvatelstvu nam casto napovi
nazvy ulic, které pravé prejimaly ndzvy zbozi, které se tam prodavalo, ¢i nazvy
femesel, ktera tam byla vykonavana — napi. ulice Zelezna, Solna &i HrnéiFska.
Remesla pracujici s ohném se soustied’ovala k okrajim a k brandm, a to predeviim

z provoznich divodi (hrozba poZaru; tamtéz, 166-169).

Zakladni jednotkou méstského pidorysu pak byla parcela, na niz byl umistén
dam. M¢éstskou parcelou se rozumi ohranic¢eny prostor, ktery se nachazi v intravilanu
meésta a jehoz soucdsti je vetSinou jedna obytnd stavba a objekty k ni pfislusejici,
nékdy také oznacovéna jako méstisté. Rozméry parcel lze uréit pomoci méstskych
plant a jejich porovnani se soucasnym ¢i nedavnym stavem nebo archeologickym
vyzkumem. Hranici kazdé parcely mohlo byt oploceni (pfi archeologickém vyzkumu
se naleznou dochované ktilové jamky), kamenna zed’ nebo hranici mohly urcovat jiné
objekty, napf. jimky ¢i jiné hospodaiské objekty, které byly Casto umistény pii
okrajich parcel. Diky riznym vliviim (napf. rozSifovani mésta) dochazelo k posunu
hranic parcel, a proto miZe byt rekonstrukce plivodnich rozméri velmi sloZzita

(Prochazka 2007, 6, 21-23).
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Opava

Opavské historické jadro se rozklada na ploSe zhruba 30 ha a je odd€leno od
prfedmesti piikopem a hradbou. Centrum mésta tvoii tfi hlavni ndmésti: 1. Horni
namésti lichobéznikovitého tvaru, 2. Dolni ndmésti obdéIného tvaru a 3. Dobytci trh
(dnesni Masarykova ulice). Mensi plochy (napt. Rybi trh) nebyly brany v potaz. Na
tato namésti navazovaly jednotlivé bloky, které respektovaly nejen opevnéni, ale
ziejmé¢ také plvodni komunikacni trasy. Jednotlivé urbanistické nepravidelnosti
badatelé spatiuji v ptivodnim piedlokacnim osidleni (napt. Bakala 1974, 3-7).
Predpoklada se, ze nejstars$i domy byly umistény kolem Horniho namésti a v ulici
Mezi Trhy, coz dokliadd respektovani ptivodni obchodni stezky. Cast téchto
ptvodnich domil byla zaznamenéna také pti jedné strané¢ Dolniho ndmésti. Ostatni
domy byly dostavovany postupné s ur¢itou snahou pravidelného ptidorysu mésta.
Priimérna Sitka domit u hrany Horniho ndmésti ¢ini 10,4-9,1 m, délka je zhruba
73 m, ovSem zadna z parcel neni stejné Siroka. Podobnou variabilitu zaznamenavame
také u novejsi zastavby, napt. v Pekaiské a Kolarské ulici, kde se Sitka parcel

pohybuje v intervalu 6-8,5 m a 8,5-12 m (Zezula — Kiecon — Kolatr 2007, 118-128).

Parcelni systém v Opavé ma sviij pivod kolem poloviny 13. stoleti, jak
dokazuje archeologicky vyzkum na tzv. Drubezim trhu. Ke zménam v parcelaci
dochazelo pfedevSim vramci zadnich trakti — dochdzelo ke zmenSovani c¢i
roz§ifovani na zakladé majetkovych poméri sousedi danych parcel. Hranici parcel
Casto lemoval dfevény plot nebo rtzné hospodaiské objekty, nejcastéji jimky

(tamtéz, 129-136).

Hradec Kralové

Pokud zde budeme popisovat vzhled mésta a jeho vyvoj, budeme vSe
sméfovat predev§sim k historickému jadru Hradce Kralové. Stfedem mésta bylo,
stejn¢ jak to je 1 nyni, ndmésti piiblizné trojuhelnikového tvaru (Velké ndmésti).
Zastavba byla na jihu vymezena hradebni linii a na zapadni strané¢ kostelem
sV. Ducha. Radnice se nachazela v dneSnim ¢&p. 150, méstsky hrad byl umistén
severné od namésti, kde se také nachazel klaSter minoriti. Hlavni osu obytné
zastavby tvofily dvé ulice (dnesni Dlouha a Tomkova). Na hlavni ndméti navazoval
Korisky trh lichobéZnikovitého tvaru (dnesni Malé namésti). Na rohu tohoto trhu byl

prichod na tzv. Kavci placek (pravdépodobné zidovska ctvrt). Vyznamny byl také
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platenicky rynecek, dnes misto nazyvané V Kopecku, ktery byl napojen na hrad.
Celé jadro uzaviraly dvé hlavni brany — Mytskad brana u Kofiského trhu a Prazska
brana v severni ¢asti hradeckého navrsi. Rybarskd a Soukenicka branka mély spise
mistni vyznam a spojovaly ndmésti s predméstimi (Rybaiska branka se nachazela
v misté dnesniho schodisté Bono Publico a Soukenicka branka spojovala dnesni ulici
Karla Tomana a Soukenickou ulici s dnes jiz zaniklym pfedméstim Soukenice; Blaha
— Sigl 2014, 39-41).

Uli¢ni sit’ byla vytvofena jiz v po€atcich mésta. Vymezovaly ji pfedevSim
uzké parcely o délce cca 30 az 40 m a Sifce zhruba 10 m. Pravidlem také byvalo, ze
uz$i strana parcely byla umisténa smérem k ndmésti a v predni Casti parcely byla
umisténa obytnad budova, v zadni Casti pak hospodarské objekty (tamtéz, 42n).
Svédectvi o posunu parcelnich hranic dokladaji predev§im archeologické vyzkumy.
Ty mohou zachytit posuny oploceni jednotlivych parcel ¢i zmény v usporadani

hospodatsko-technickych objektii (Blaha — Frolik — Sigl 2007, 86-91).

3.2 Dispozice a vyvoj stiredovékého domu v méstském prostiedi

Diim mél ve stredovéku vice funkci, slouzil samoziejmé k bydleni, ale velmi
Casto také k vykonu povolani. Méstsky dim vychazel z domu venkovského a piebral
obecné vzato tzv. trojdilnou dispozici, ktera se samoziejm¢ postupné ménila
a pretvarela. Zakladem byla jizba/svétnice jako obytna mistnost, dale sif, coz byl
komunikac¢ni prostor (zde mohl probihat také vykon povolani), a v neposledni fadé
komora, ktera slouzila jako chlév nebo jako mistnost pro skladovani potravin

(Smetanka 1994, 117).

Pti zakladani mésta vétSinou nevznikaly ihned nadzemni kamenné stavby, ale
domy vznikaly postupné. Nez byl vystavén staly dim, majitelé dané parcely si
nejdiive postavili jednoduchou zahloubenou stavbu (polozemnici) v zadni Casti
parcely. Tuto zahloubenou stavbu oznacujeme jako tzv. provizorium a v nékterych
piipadech miZeme tuto stavebni fazi archeologicky doloZit. Samotna stavba domu
pak nezabirala celou plochu, ale pouze jeji ¢ast, a to vétSinou tii Ctvrtiny parcely.

Dim byl navic nejcastéji stavén pii jedné strané parcely, volny prostor se nazyval
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prijezd a dalo se jim projit/projet do nezastavéné ¢asti parcely, kde se nachazely

hospodaisko-technické objekty (Hoffman 1992, 123).

Obecné muzeme rozdélit méstsky dim do nékolika zakladnich typt, které
Vv zésad¢ naznacuji i jeho vyvoj: 1. prijjezdovy dim, 2. sitovy diim a 3. $itkovy dim.
Prijezdovy diim se sklada ze dvou mistnosti, které jsou fazeny za sebou, pficemz
obytnad mistnost je po stran¢ domu. Dim je spiSe protazen do délky a parcela domu
ma nejéastdji §itku 10 m (Radova-Stikova 1991, 18). Tento diim byl velmi blizky
domu vesnickému, byl rozSifen piedevSim ve stfedni Evrop€ v druhé poloviné

13. stoleti (Hoffman 1992, 124).

Zménu ve vystavbé lze zaznamenat ve 14. stoleti, kdy se z prljezdového
domu vyvinul dim sinovy. Hlavnim rozdilem je pfedevs§im pteklenuti prijezdu, ¢imz
se rozsitila ptizemni sift. Tento dim je typicky pro velmi malé a uzké parcely. Sklada
se pouze ze sin€, kterou se prochazelo az do zadni ¢ésti domu. Tato siii slouzila
piedevSim jako misto pro umisténu obchodu. Tyto domy byly casto patrové
a obyvaci ¢ast byla umisténa az v prvnim patie domu. Poslednim typem domu, ktery
se v méstech zacal stavét ve vrcholném stfedovéku, je dim Sitkovy. Tento dim Ize
jesté dale délit na dva podtypy, a to na Sitkovy dim se stfednim prijezdem nebo
krat$ich parcelach. Stejné jako tomu bylo u siflového domu, i tyto domy byly ¢asto
patrové, priCemz piizemi slouzilo k obchodu ¢i k pfijimani navstév a horni patro poté

tvotilo obytnou ¢ast domu (Radova-Stikova 1991, 19-21).

Jak jiz bylo zminéno vySe, puvodni trojdilna dispozice domu byla sice
zakladem kazdého domu, ale postupem casu se ménila, respektive byly pfidavany
dalsi mistnosti. Nejcastéji Slo o vydéleni samostatné kuchyné (Cernd mistnost bez

oken umisténa v pfizemi domu), dale to byla spizirna, samostatna komora apod.

Vzhledem k malému prostoru se stavélo nejen do vysky ale také smérem
dolt, do podzemi. Kazdy méstsky diim mél sviij sklep a nékteré domy i loch (druhé
podlazi pod sklepem). Sklepy byly Casto propojovany a mohly byt vét§i nez samotna
parcela. Ve sklepech se primarné skladovaly potraviny, ale mohly slouZit i pro vykon

povolani. Béhem vyvoje sttedovékého domu se z tohoto skladovaciho prostoru stala
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dolni sin, tedy dolni mazhauz, byly zde umistény obchody, femesiné dilny ale velmi
Casto také hospody. Do sklepa se vstupovalo uzkymi schody tzv. §iji (Hoffman 1992,
126-128).

Kazdy diim mél také svoje zdzemi, tedy zadni trakt (dvir). Zadni trakt tvotily
hospodaisko-technické objekty — chlév, mastal, studna, odpadni jimky, latriny,
cisterny, vyrobni objekty apod. S domem byl zadni trakt propojen praichodem nebo
prijezdem. Samotny prostor byl pak vydélen od ostatnich parcel dievénym ci
pletenym plotem, pozdé&ji vznikaly také zdéné zdi. V rdmci zadniho traktu mohly byt

ziizeny zemédé€lské budovy ¢i zahradka s ovocnym sadem (tamtéz, 129).

Z architektonického a reprezentacniho hlediska bylo dilezité ptredevSim
pruceli domu (§tit) a s nim spojené podloubi domu. Tato ¢ast byla stavéna jako prvni
a odkazovala k postaveni majitele parcely. Od 14. a 15. stoleti byly stity slozitéji
Clenény a zdobeny, typické jsou také stupnovité okraje. Kromé Stitu domu bylo
reprezentativni ¢asti domu také podloubi. To vzniklo rozsifenim domu do patra
a vpred. Nejstar§i podloubi zname z 13. stoleti z Prahy ¢i Kolina. K rozsifeni
podloubi i do dalSich mést dochédzelo pak v pritbé¢hu 13.-14. stoleti. Podloubi slouzilo

jako rozsifeny prostor domu, kde byl umistén prostor pro obchod, nebo pro vykon

povolani (tamtéz, 125-126).

Vyvoj domu na prikladu z Mostu

Domy ¢p. 226 a 224 v Mosté slouzi jako ndzornd ukazka vyvoje dvou
naprosto odlisnych méstskych parcel. Parcela domu ¢p. 226 se nachazela piimo
Unamésti a jeji rozloha byla zhruba 820 m?® Historii tohoto domu zndme jiZ
z poloviny 13. stoleti, pticemz z prvni etapy domu se dochovala ¢aste¢né zahloubena
stavba (tzv. provizorium). Tato etapa trvala velmi kratce a pted rokem 1300 byl
vystavén na parcele ¢p. 226 zdény dim. Tento dim se skladal ze dvou oddélenych
jader. Prvni stavba byla nepodsklepena a byla pfisazend k obvodu ndmésti. Druha
stavba byla zahloubena a byla posunuta do tylu parcely. Obé stavby byly spojeny do
tzv. prijezdové dispozice v 2. poloviné 14. stoleti vloZenou lomenou klenbou.
Vyraznou zménou bylo také presunuti vyhiivani mistnosti mimo danou mistnost.
Kachlova kamna byla obsluhovéana z ¢erné kuchyné, ktera byla umisténa praveé ve

stfednim traktu.
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Naproti tomu diam ¢p. 224 byl umistén smérem k nevyznamné bocni ulici
a jeho rozloha byla velmi skromna (186 m?). Archeologicky vyzkum tohoto domu
odkryl pouze zadni ¢ast domu, kde lezela pravdépodobné kachlova kamna, pricemz
nejstarsi kachle datujeme do 2. poloviny 15. ¢i do poc¢atku 16. stoleti (Klapste 2002,
192-194).

Dulezité je predevsim zazemi téchto dvou dom, tedy zadni trakty, kde byly
odkryty Cetné studny a také jimky. Byly zachyceny zdéné jimky, vydievené jimky,
ale 1 jednoduché zahloubené jamy. Predpoklddame, Ze zahloubené jamy slouzily
jednoréazove, zatimco u jimek s konstrukcei jde zfejmé o dlouhodob¢jsi pouzivani. Na
parcele ¢p. 224 bylo odkryto 11 odpadnich jimek, které jsou datovany do 13. az
16. stoleti. Z toho tedy vyplyva, Ze jedna z jimek byla pouzivana zhruba 25-30 let.
Na parcele ¢p. 226 muzeme naopak sledovat zmény v prostorovém uspotradani
zadniho traktu. Nejstar$i jimky datované na konec 13. stoleti jsou umistény ihned za
domem. Mladsi jimky byly umistény dal, na konci parcely a v blizkosti domu byly
jimky postaveny znovu az v 16. stoleti. Je tedy zfejmé, ze jimky byly udrzovany
Vv urcitém prostoru, a ze zde byl i prostor, ktery byl vénovan jinym aktivitam (tamtéz,

196-197).

Vyvoj domu na prikladu z Plzné

Dim ¢p. 89 stojyi na hlavni ulici tehdejsi stfedoveéké Plzné. Dim prosel
n¢kolika rekonstrukcemi a vyvoj domu ovlivnily také ¢etné pozary. Predpoklada se,
ze tento dum byl puvodné postaven jako dum prajezdovy. Vstup do domu byl
polozen pii vychodni hranici parcely. Jadro bylo dvojdilné a prijezd domu se
nachazel po pravé strané parcely. Obé¢ jadra byla podsklepena a terén se v zadni Casti
parcely zahluboval, prijezd podsklepen nebyl. Vyznamny je také vstup z ulice ptimo
do suterénu, pti¢emz vstup je vazan na domovni jadro. V 15. stoleti probéhla ziejmé
prestavba domu. Slo predeviim o rozsifeni domu na celou $itku parcely a roziteni
suterénu. Hlavni zména se uddla v podsklepeni prijezdu, ktery tim ztratil svoji
funkci a musel byt tedy pfesunut — zfejmé na vychodni okraj parcely, a tim se tedy
zménil 1 hlavni vstup zulice a zruSen byl také pfimy vstup do suterénu domu.
V ramci této prestavby byla postavena zadni komora a diim byl rozsifen i smérem

k zadnimu traktu domu, coZ dokazuje studna, ktera byla v 15. stoleti zasypana.
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Dtvodem prestavby byl pfesun hospodéiského zivota, ktery se pojil s pfimym

kontaktem na ulici, do vnitiniho prostoru domu (Anderle 1994, 65-69).

Vyvoj domu na prikladu z Brna

V Brn¢ se ptredpokladd béhem 13. stoleti a pak i na pocatku 14. stoleti
predevsim dievohlinita zastavba. Za pivodni obytné objekty se povazuji zahloubené
zemnice. Dfive se predpokladalo, Ze tyto zemnice slouzily jako dlouhodobé stavby,
dnes je upfednostiiovan nazor, ze se jednd o provizoria. Objekty mély udusanou
podlahu a difevénou konstrukci stén. Nékteré tyto stavby jsou povazovany i1 za
sklepni prostory, dokladaji to nalezené tramy, které mély podpirat dalSi patra.
Vyraznym nedostatkem je pak nedostate¢nost archeologickych situaci. Nemame totiz
z4ddnou navaznost téchto zahloubenych prostor na dal$i objekty. Vyraznou soucast
vyzkumu brnénského méstského prostredi tedy tvoii sklepni prostory. Je dolozeno,
ze v predlokacéni fazi se objevuji pfedevSim zahloubené zemnice s riznym shlukem
jam a soujami s pecemi, které datujeme do 12. stoleti. V prvni poloviné 13. stoleti
byly stavény tzv. koloniza¢ni zemnice, které byly zahloubeny zhruba do 1 m.
Samotné sklepy byly stavény také na pocatku 13. stoleti ale maji hloubku 2 m
a objevuji se pouze Vseverni Casti mésta. Z tohoto lze predpokladat, Ze samotna
zéastavba meésta zapocala pravé v severni ¢asti mésta, sklepy stejného typu se v jizni
¢asti mésta objevuji nejpozdéji v poloving 13. stoleti.

Je pravdépodobné, ze 1 nadzemni stavby byly tvofeny dievohlinitou
zéastavbou. Dochovana je piredev§im vypalend mazanice a v ni ¢etné otisky riznych
vypleti. DoloZen je prutovy vyplet, zndmé jsou i doklady otiski plochych diev ¢i
kulatiny. Zatim nelze rozhodnout, zda byla v tomto sméru vyuzivana také hrazdéna
konstrukce.

Nejstarsi zdény dim je lokalizovan do prostoru minoritského klastera v prvni
poloviné 13. stoleti. U domu miZeme sledovat navaznost kamenné zastavby na tu
puvodni dfevohlinitou, kdy pfestavovana byla primarné¢ nadzemni cast domu,

zatimco sklepy zlstavaly neménné (Prochazka 2000, 107-118).

19



4  Technicko-hospodaiské objekty méstskych parcel se zaméi‘enim
na problematiku odpadu

Odpad patiil mezi hlavni problémy stiedovékych mést. Systém odvadéni
odpadu nebyl dostatecné vyfeSeny, neni proto vyjimkou, ze zbytky z kuchyné,
fekalie a jiné produkty napft. femeslnické vyroby konéily bez ulozeni na ulici nebo na
vetejnych prostranstvich. Kromé zapachu bylo shromazd’ovani odpadu zivnou ptidou
také pro vznik nemoci a epidemii. Z hlediska hygieny méla tedy tato situace fatalni
disledky. Kromé rozkladajicich se zbytki na ulicich nebyla vyjimkou ani
katastrofalni situace v zazemi jednotlivych doml.. Na kazdé méstské parcele se
nachazely technickohospodaiské objekty, tedy i studny nebo jimky. Jimky byly ale
¢asto naplilovany odpadem a nebyly pravidelné vybirdny, navic studny byly Casto
umistény ithned vedle jimky a bez kvalitni izola¢ni vrstvy dochazelo k prosakovani
necistot do pitné vody. Pitnd voda se tak kazila a opét byla ptfi¢inou vznikil riznych

nemoci (Krajic 2009, 261nn; Winter 1890, 407).

Mésto se samoziejmé¢ takové situace snazilo fteSit, nejCastéji formou
kanalizacnich systéma ¢i trativodd a méstskych skladek, kam mél byt odpad
vyvazen. Dal$i snahou o vyfeSeni situace byla riznd nafizeni, ktera regulovala
zachazeni s odpadem, ale také napi. umisténi jimek v ramci parcely. Je dolozena
funkce rasa, ktery odpad vyvazel na méstské skladky umisténé mimo mésto. Dale
zname natizeni ohledné hloubky odpadnich jimek a také polohy ve vztahu k parcelni
hranici (jeden a ptl lokte). Zakazano také bylo vyhazovat jakykoliv odpad na vetejna
prostranstvi a na ulice, v nékterych ptipadech byla dokonce snaha omezit pocet

hospodarskych zvifat ve méstech (Krajic 2009, 263, 295n).

O problematice hygienickych podminek nas muize informovat nejen
archeologie vyzkumem odpadnich jimek, ale mame také casté¢ pisemné ¢i
ikonografické prameny. Diky témto pramentim lze 1épe rozpoznat a interpretovat
ucel daného hospodarského objektu a jeho konstrukci, ale casto lze urcit také dobu
trvani, dobu vzniku. Umisténi téchto jam nam mulZe pomoci také rekonstruovat

hranice parcel.
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4.1 Konstrukce odpadnich jimek

4.1.1 Jimky bez vnitini konstrukce
Tento typ jimek lze povazovat za nejstar§i. Odpadni jadmy bez konstrukce

mohly byt riizného pidorysu, nejcastéji vSak zaznamenavame pravouhly ¢i kruhovy
tvar. Predpoklada se, ze tento typ odpadniho objektu byl spiSe jednorazovy.
Zakladem stavby podobné jimky je vhodnost terénu a také pudy (kompaktnéjsi
jilovita ptda). Vhodné podminky jsou napt. v Brné¢, kde je tento typ objektti velmi
dobie zdokumentovan. Primér jimek v Brn¢€ ¢ital zhruba 1-2 m, velmi ojedinéle az
3 m, jejich hloubka se pohybovala v rozmezi od 3 do 10 m. Jimky bez konstrukce se
Vv méstském prostiedi vyskytuji od 13. stoleti a zaznamenavame je aZ do 16. stoleti.
Casto jsme také schopni zachytit rozsifovani objektll za tdelem zvétSeni objemu
pomoci riznych vyklenkti. U nékterych téchto jimek mizeme dolozit zpevnéni
pomoci traml a prken. Jednd se o naznak konstrukce v horni nebo v dolni ¢asti
Jimky, popiipadé€ je pouzZito paZeni ¢i zpevnéni jedné strany jimky. Tyto konstrukce
mély zabranit sesuvu jimek (Siroky 2000, 371-374; Frolik — Sigl 1998, 43).

4.1.2 Jimky s vnitini dfevénou konstrukci
Stavba vydifevené jimky byla slozit¢jsi (pfedpokladd se, ze jimka byla

udrzovana a vybirdna). Zakladem byla jama bez wvnitini konstrukce, nejCastéji
obdéIného ¢i ctvercového pudorysu, do které bylo zasazeno dievéné bednéni. Jimky
s dievénou konstrukci se vyskytuji ve stiedovékych méstech od druhé poloviny
13. stoleti. Typt difevéného bednéni je n€kolik. Za nejstarsi je povazovan typ, kdy
byly zédkladem Ctyfi sloupy v rozich jimky, za tyto sloupy pak byla zasunuta
vodorovné ¢i svisle prkna. Vse bylo navic zpevnéno rozpérami umisténymi pomoci
vydlabu v rohovych sloupcich. Tento typ jimky mtizeme dolozit napt. v Mostu nebo
v Olomouci (Siroky 2000, 372).

Pokrocilejsi konstrukce byla tvofena opét ¢tyfmi sloupky v rozich, do kterych
byla vydlabana drazka a do té potom zasunuta vodorovné prkna. Rozdilem oproti
pfedchozi jimce je moznost vétSich rozméri objektu. Doklady téchto jimek mame
také z Mostu, kde jsou datovany do 14.-15. stoleti. Podobnou dataci mame

napt. z Kasperskych Hor nebo ze Staroméstského namésti v Praze.
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Dalsi konstrukce je tvofena kombinaci svislych a vodorovnych prken.
Zakladem byl tramek v kratsi stran¢ objektu, za ktery byla zasunuta svisld prkna,
vodorovna prkna byla umisténa v delSich strandch a byla pfidrzovana koliky
umisténymi v rozich jimky a uprostfed strany s vodorovnymi prkny. Tento typ jimky
byl odkryt béhem archeologického vyzkum v Mosté. Objekt byl hluboky pouze
0,6 m.

Velmi ojedinéle se objevuji jimky s roubenou konstrukci, vyplétanymi
sténami a vzacné jsou pak odkryty jimky kruhové, kde je vytvoiena dievéna
konstrukce pomoci sudu (v pfipad¢ hlubsi jimky mohlo byt nékolik sudli nad sebou)
zapousténého do jamy. Jimky tvofené sudy zndme naptf. z Olomouce ¢i Tabora

(tamtéz, 374).

Dievénd konstrukce jimek nebyla vétSinou instalovana piimo ke sténé.
Diivodem byla izolace a nepropustnost, ktera byla zajiSténa vrstvou jilu. Rozméry
jimek byly rizné, nejcastéji 1 X 1 m, 1 X 2 m, vyjimecné byla strana jimky delsi nezli

3 m. Hloubka jimek byla velmi variabilni.

4.1.3 Jimky vyzdéné
Materidl vyuzivany k vyzdivani jimek byl kamen nebo cihla. Nejcastéji Slo

0 obdélny pldorys, velmi vyjimeéné jsou zaznamenavany jimky s kruhovym
pudorysem. Ty lze datovat az do raného novovéku a doklad mame napt. z Olomouce.
Nejlépe zdokumentované vyzdéné jimky mame z Brna, pficemZ nejstarsi ma

e oy

vyuzivala az od 15. stoleti (Siroky 2000, 374n).

4.1.4 Nadzemni konstrukce jimek

Pokud jimka slouzila jako fekdlni tedy ne pouze odpadni, byla nad ni
postavena nadzemni konstrukce. Tato konstrukce byla oznaovéana jako ,,zdchod®,
HLtajny dal®, ,latrina®, ,prevét”, ,sron“ a dal§i. Nadzemni konstrukce méla podobu
stolice, ktera mohla byt navic krytd. Archeologické stopy po této konstrukci jsou
minimalni. Moznym dokladem jsou kilové jamky, které jsou umistény po obvodu
jimky (napf. Chrudim). Dal§i moZnou nadzemni konstrukeci je napi. plot, ktery
vydéloval prostor jimek od zbytku dvora, popiipadé¢ mél slouzit k zastinéni prostoru.
Soucasti jimek byly nékdy také roury, které ziejmé odvadély/ptivadély odpad. Toto
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feSeni bylo vyuzivano Casto v piipadé prevétu (toalety umisténé v patie domu), ktery
mohl ustit pfimo do odpadni jimky, poptipad¢ pravé do koryta, které¢ bylo napojeno
rourou na odpadni jimku (Siroky 2000, 375; Winter 1890, 409).

4.2 Ostatni technicko-hospodarské objekty

Pivodné byly umistény v prostoru zadniho traktu chlévy, staje a stodoly
vyuzivané k zeméd¢lstvi. Kromé zemédéelskych objektl byla ¢asto umisténa na dvote
také studna nebo cisterna na vodu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, maly prostor méstist
Casto nutil obyvatele hloubit objekty na vodu v tésném sousedstvi odpadnich jam. Od
14. stoleti byly na zadnich dvorech typické také zahradky ¢i ovocné sady (Hoffman
2009, 177n).

4.3 Priklad archeologicky odkrytvch odpadnich jimek z Mostu

V této kapitole budou uvedeny ptiklady odpadnich jam z Mostu, diivodem
vybéru je mozna porovnatelnost s odpadnimi jamami v Hradci Kralové a také velmi

dobra uroven zpracovani a riznoroda typologie konstrukci téchto objekti.

Most cp. 226, 224 a 223

Prvni odpadni jamy byly vyhloubeny v Mosté jiz pifed rokem 1300. Za
nejstarsi jimky jsou povazovany ty bez jakékoliv konstrukce, poté ptibyvaji jimky
s bednénim a jimky zd&né. Objem mosteckych jimek byl relativnd maly od 1,5 m® do
2,5 m°. Pfi del$im vyuZivani t&chto objekti muselo nutné dochézet k jejich vybirani,
coz dokazuje také snaha o trvalej$i konstrukce. Z tohoto hlediska je dilezité také
rozloZeni a poloha jimek ve vztahu k obytné budové a parcelnim hranicim. U domu
¢p. 226 byly nejstarSi jimky zahloubeny pii zadni stran¢ domu (13. stoleti), od
14. stoleti jsou ptesunuty do jihozapadni ¢asti parcely, do blizkosti domu byly jimky
zasazeny znovu az v pozdnim 16. stoleti. V piipad¢ parcel ¢p. 224 a 223 bylo
uspofadani jimek rozdilné. Objekty byly umistény pouze do zadni ¢éasti dvora. Na
obou parcelach jsou také dolozeny studng, které jsou Casto umistény do blizkosti

odpadnich objektli, nebo se stratigraficky narusSuji. Nalezy ze studni a jimek na
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téchto parcelach jsou nerovnomérné, stejné tak i pomery mezi ekofakty a artefakty.

Velké zastoupeni zde ma predevsim keramika a také sklo (Klapsté 2002, 192-200).

Archeologicky vyzkum v Mosté byl pojat velmi komplexné, byly proto
vyuzity archeobotanické analyzy, palynologie, dendrochronologicka analyza, analyza
zvitecich kosti apod. Pii pylové analyze byla objevena vajicka sSkrkavek, coz
naznacuje hygienické potize a onemocnéni (Jankovska 2002, 158-160). Vyznamné
objevy byly ucinény také z hlediska vyzivy a prostfedi, to bylo umoznéno diky
archeobotanickym analyzam, které mimo jiné dokladaji pfevazujici vyuzivani prosa
(Culikova 2002, 136-157). Stejné tak byla provedena analyza zvitecich kosti, ktera
doklada vyuzivani predevsim hovéziho dobytka ve 13.-14. stoleti, od 15. stoleti se
pak konzumuje hlavné vept domdaci. Variabilita druhti nalezenych v ramci celé
parcely (jehné, kufe, tur, vepf) napovidd, ze zvifata byla chovana pifimo na
méstskych parcelach (Petiickova 2002, 167-180). Z dendrochronologické analyzy
mame také doklady druht dfev, pfi¢emZ na jimky byla nejcastéji pouzivana jedle

a smrk (Kyncl - Kyncl 2002, 164-166).

Konstrukce jimek z Mostu:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dolozeny jsou jimky bez konstrukce, s dfevénou
konstrukci a také zdéné. Variabilita bednénych jimek je velmi rozmanitd. V ramci
vyzkumu byly zaznamenany nejen jimky s prostou ramovou konstrukci, ale také
vydieveni pomoci desek, kulatin ¢i pilkulatin. Casto byla vyuZivana i prkna zasunuta
za sloupy, déle rozpéry a objevuji se i1 konstrukce, které jsou spojeny Cepy. Jimky
byly uzivany jako fekalni ale také jako odpadni. Izola¢ni vrstvu tvofila jilova
omazavka. Nadzemni konstrukce nejsou dolozeny az na kratky usek plotu

umisténého mezi dvéma jimkami (Klapsteé 2002, 130).

Z dievénych konstrukci mlizeme jmenovat jimku ¢. 40 ziejmé kruhového
ptdorysu s vyplétanymi sténami (méné obvykla konstrukce), dale jimku ¢. 12, kde je
doloZena konstrukce hrazdénd v kombinaci se zasunutymi svislymi prkny za dolni
drazku, vSe je pak zpevnéno rozpérou. Stratigraficky slozit&jsi situace byla u jimek
19 a 20, kdy jimka ¢. 20 byla obloZena opukovymi kameny a do této konstrukce byla
vloZena konstrukce dfevénd, oznaCend jako jimka ¢. 19. Mame zde také doklad

hrazdéné konstrukce (jimka €. 26) ¢i pravouhlé vyzdéné jimky ¢. 38. Jimka cislo
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50/51 dokazuje naruSeni kruhové studny dievénou konstrukci jimky (Klapsté 2002,
219, 223, 224, 226, 227, 233).

4.4 Interpretace odpadnich objektu

Archeologicky odkryv a interpretace odpadnich jimek nejsou vzdy zcela
jednoznacéné. Pokud je pfii archeologickém vyzkumu odkryt objekt s konstrukci, ve
kterém je ulozen bez pravidelnosti kuchynsky odpad (keramika, sklo, kosti, atd.),
jedna se pravdépodobné o odpadni jimky. V ptipade, Ze je odkryt zahloubeny objekt,
se muze jednat kromé jimky také o stavebni jadmu, ta ale bude pravdépodobné bez
vyplné ptipominajici odpad. Podobnou konstrukci jako jimka maji také studny, navic
studny byly v piipadé nakazy vody casto pfeménény na odpadni jimku. Pfi
archeologickém vyzkumu tedy ur¢ime, zda se jednd o odpadni jamu, ale malokdy
jsme schopni urcit, zda se jednalo diive o studnu (pokud zde neni napf. roubena
konstrukce, ktera se vyuzivala Castéji u studen). DalSim uskalim je datace téchto
objekti. Prvni indikdtorem je samoziejme¢ materidl, pficemz nejspolehlivéjsi jsou
keramické nadoby. Napovédét mohou také jiné artefakty, naptf. sklo ¢i mince.
Z konstrukce jimek toho pfilis ur¢it nemtizeme, jak jiz bylo uvedeno vyse, jimky bez
konstrukce jsou sice nejstar$i, ale pouzivaly se az do 16. stoleti, paraleln¢ od
poloviny 13. se vyuzivaly také jimky dievéné a od poloviny 14. pak hojnéji jimky
zdéné. Dendrochronologicka data mohou urcit druh dieva a samoziejmé také rozptyl,
podle n¢jz Ize urcit, kdy byl strom porazen. Nevime ale, jak dlouho trvalo, nez byl
strom dopraven na misto stavby, Casto se také setkadvame s druhotnym pouzitim
konstrukci, tzn. nevime, zda byla dana ¢ast konstrukce pouzita jiz diive. Nékteré
¢asti jimky byly samoziejmé opravovany, tzn. Zze zde se mize chronologicky tdaj
lisit. Jednotlivé situace musi byt feSeny individudlné v zavislosti na archeologickém

vyzkumu (Krajic 2009 295n).

5 Keramicky material

Keramické vyrobky se vyuzivaly téméf v kazdé sféfe kazdodenniho Zivota
sttedovékého méstana, ztohoto divodu jsou také nejcastéjSim pozlstatkem
sttedov€kého osidleni, které lze pti archeologickém vyzkumu odkryt. Soucasné je

také mizeme povazovat za zékladni pilif pro dataci daného osidleni ¢i archeologické
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situace (Radomérsky 1964, 70). Vzhledem k tématu diplomové prace budou veskeré

poznatky uvedené nize vztahovany k 13.-16. stoleti.

Keramika je pfedmét tvofeny z hliny, jehoz ucel byl prvotné ryze prakticky.
Tyto uzitkové predméty lze délit do nckolika kategorii: 1. nddoby, 2. kachle,
3. dlazdice, 4. keramické architektonické prvky, 5. keramicka figurdlni plastika,
6. technicka keramika, 7. keramickd osvécovadla, 8. jiné pomocné keramické
kuchynské nacini (tamtéz, 70-71). Jiné mozné rozdeleni uvadi V. Nekuda a K.
Reichertova, ktefi déli keramicky materidl na: 1. kuchyiskou keramiku,
2. kamnaiskou keramiku, 3. stavebni keramiku, 4. technickou keramiku
a 5. keramiku vytvarnou (Nekuda — Reichertova 1968, 53).

5.1 Keramicka hlina

Keramicka hlina byla vétSinou smichand ze dvou ¢i vice keramickych hlin,
které hrnCifi dobyvali v tésné blizkosti mista vyroby. Do keramického tésta se
piidavaly rizné piimési s riznymi specifickymi vlastnostmi. Mizeme jmenovat
napft. osttivo ¢i tuhu. Ostiivo lze charakterizovat jako jemné proseté kieménky c¢i
jemné drcené stiepy jinych naddob. Hlavnim pfinosem ostfiva bylo posileni stavby
nadoby a zménSuje smrstovani keramické hliny pii jejim vypalovani. Ve 12.-13.
stoleti se objevuje keramika tuhova — do tésta byla ptiddna tuha neboli grafit. Grafit
ovliviioval né¢které dulezité vlastnosti keramické hliny napt. Zaruvzdornost ci
nepropustnost. Veskeré pridané ptimési jsou viditelné na lomu stfepu. Z lomu lze
vypozorovat, jak jemn¢ byla hlina plavena, zda byla zbavena nepiislusnych
soucastek a zda a do jaké miry do ni bylo pfiddno napt. ostiivo (Nekuda —

Reichertova 1968, 33; Radomérsky 1964, 77-78).

Barva keramického stfepu neni zcela smérodatnd pro posouzeni vlastnosti
keramické hliny, avSak obecné miiZeme fici, Ze se objevuje barva Sed4 ¢i hnéda,
méné pak Cervend, Zlutd ¢i bila. Tzv. zakoufena stfedovéka keramika mé pak barvu
cernoSedou a vznikala redukénim vypalenim v hrnc¢ifské peci. Barvu mohl keramicky
stiep ziskat nejen diky barvé keramické hliny ¢i druhu vypalu (oxidaéni/redukéni;
konkrétnéji viz kapitola ,,Hrnc¢ifské pece®), ale také pouzitim vnéjSich faktord,

napt. v 15. a 16. stoleti bylo dosaZzeno ocelové namodralého lesku povrchu nadoby
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pomoci tuhového kamene. Tento druh keramiky se oznacuje jako tzv. tuhovana

keramika (Radomérsky 1964, 77-78).

5.2 Hrnéirsky kruh

Dievény hrncifsky kruh byl hlavnim nastrojem k vyrobé keramickych nadob.
Z hlediska techniky vyroby je dtlezity pfechod od pomalu otacivého kruhu k rychle
rotujicimu kruhu. Pomalu rotujici hrncifsky kruh byl roztacen rukou, naopak rychle
rotujici kruh byl rozta¢en nohou, proto se v n¢kterych piipadech oznacuje také jako
nozni hrncifsky kruh. Rozdil ve vyrobé keramickych nddob na téchto dvou kruzich
znamenal pfechod k sériové vyrobé keramickych nddob (Nekuda — Reichertova
1968, 33). Na ru¢nim kruhu byly jednotlivé prstence hliny kladeny na sebe a hrnéit
pak pomalu obtacel nadobu na kruhu, a tim jednotlivé prstence spojil v jednolitou
nadobu. Nejvétsi rozmach tohoto typu kruhu miizeme zaznamenat predevSim
v mladohradistnim obdobi, kontinualné se pak objevuje az do 14. stoleti. V 15. stoleti
se objevuje rychle rotujici hrnéifsky kruh, tento typ kruhu umoznoval vytacet nadobu
Z jednoho kusu hliny, pfi¢emz tvarovani nadoby bylo efektivnéj$i — hrncii mél obé

ruce volné (kruh byl rozta¢en nohou; Radomérsky 1964, 78-79).

Stopy po obou typech miizeme zaznamenat i po vypaleni nadoby, a proto lze
castecné urCit 1 pii archeologickym vyzkumu nebo pii jeho zpracovani techniku
vyroby dané nadoby. Hlavnim rozpoznavacim prvkem je dno nadoby: pied
postavenim nadoby na ru¢ni kruh, byla jeho deska posypana jemnym piskem,
piicemz se tento pisek vtiskl také do dna keramické nddoby a tim wvytvofil
tzv. podsypku. Nadoba pak byla z kruhu jednoduse sejmuta, proto je velmi obvyklg,
7e na dné¢ nadoby mulZeme najit stopy nerovnosti nebo také tzv. obvodovou listu,
ktera se vytvotila pfi ,natlateni nddoby na kruh. Z nozniho kruhu musela byt
nadoba odfiznuta pomoci noZze, nité Ci tzv. struny. Toto samoziejmé také zanechd
stopu na dn¢ nadoby v podobé tzv. Skeble. Na samotné nadobé jsou pak zietelné
rotacni zlabky a ryhy, které nelze oznacit jako typ vyzdoby. Keramickd nadoba
vytocena na rychle rotujicim kruhu byva také pravidelna, bez nerovnosti a stény jsou
slab$i neZli u nddoby obtacené na pomalu rotujicim kruhu. Méné Castym diikazem

techniky vyroby je pak znacka umisténd na dn€ nadoby. Znacka se nevyskytuje
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v kazdém ptipad¢, ale pokud se na dn¢ nadoby nachdzi, jde o jasny znak pomalu

rotujiciho kruhu. Nej¢ast&jsim motivem je ¢tvrceny kruh (Radomérsky 1964, 78-79).

5.3 Hrnéirské pece

Poslednim krokem k ziskéni uzitné keramické nadoby je jeji vypaleni. Po
vytoCeni nddoby na hrncifském kruhu se nechala nadoba vyschnout a poté se
vypalovala v pecich. Pece mtizeme délit na horizontalni ¢i vertikalni. Pec vertikalni
ma topeniSt¢ pod roStovym dnem pece a pec horizontalni méa topeniSté pied
samotnym vypalovacim prostorem (Nekuda — Reichertova 1968, 42). Mame také dva
druhy vypalu, a to redukéni a oxida¢ni. Redukéni vypalovaci proces probihal bez
pristupu kysliku a keramika je typicka svoji tmavou barvou, naopak s ptistupem
kysliku probihal v peci oxida¢ni vypalovaci proces a keramicka nddoba méla barvy
svétlé. Cilem hrnéife byla tedy dobie vypalena keramika, ovSem v souborech
sttedov€ké keramiky 1ze nalézt 1 kusy, které nejsou zcela dobie vypalené. Jasnym
indikatorem je tzv. sendviovy efekt, pii kterém mizeme na lomu stiepu pozorovat
riznobarevné oddélené vrstvy (Radomérsky 1964, 77-78; podrobnéji napt. Varadzin

2010).

Doklady peci mame napf. z Zelechovic, Brna, nebo Msténic. V Msténicich
byly nalezeny dvé hrnciiské pece horizontdlniho typu (topny prostor je spojeny
s prostorem vypalovacim). Obé¢ tyto pece byly ovalného ptidorysu a byly zasazeny do
terénu, jedna z nich méla piedpecni jamu. V destrukci pece byly objeveny zbytky
mazanice S otisky prouténé konstrukce. Pece jsou datovany na zakladé nadob

nalezenych uvnitf, a to do prvni poloviny 13. stoleti (Nekuda 2000, 110-112).

6 Typologie keramického materialu

Typologie keramického materidlu je velmi dilezitd, diky detailim mizeme
dany keramicky artefakt datovat. Jednotlivé druhy keramickych nadoby byly
vybrany na zakladé vyskytu v odpadnich jamach umisténych na parcelach ¢p. 161,

162 a 101-103.
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Keramické artefakty lze délit do nékolika moznych kategorii, které jsou
uvedeny vyse, v této praci bude pouzito déleni V. Nekudy a K. Reichertové (Nekuda
— Reichertova 1968, 53).

6.1 Kuchynska keramika

Hrnec

Tento typ nadoby patii mezi nejrozsifencj$i v celém inventaii keramickych
nadob. Za hrnec miZeme oznalit nadobu, jejiz primér okraje je témért stejné velky
jako nejvetsi primér vyduté. Mame také nékolik velikosti hrncti, pficemz jako hrnec
oznacujeme nadobu vyssi nez 150 mm, hrnek je v rozmezi 100-150 mm a hrnecek je
pak mensi nez 100 mm. Dale hrnce délime na bezuché a s uchem. Do 13. stoleti se
objevuji pouze hrnce bezuché, od 14. stoleti nalézame oba typy hrncti a od 15. az
16. stoleti se naopak objevuji pouze hrnce s uchem (Radomérsky 1964, 72-73). Dle
poméru vysky nadoby a priméru vyduté lze urcit typ hrnce. RozliSovat mizeme
napt. hrnce misovité, soudkovité, Stihlé, vejCité, amforovité atd. (Nekuda -

Reichertova 1968, 55; Sklenai 1998, 22).

Poklice

Nejstar$i poklice miizeme datovat do 12. stoleti, kdy jsou totozné s miskami
se Sirokym odsazenym dnem. Od 14. stoleti Ize vyd¢lit poklice jako samostatnou
keramickou skupinu. Ve 13.-14. stoleti se poklice vyznacuji men$im terovitym
(uchopovacim) drzadlem (knoflikem), na kterém je Casto vyryta keramicka znacka.
Na ptelomu 14. az 15. stoleti se objevuji poklice zdobené cimbuiim nebo plastickym

lemem, drzadlo je vyrazné€ profilované a mize mit podobu véze (Radomérsky 1964,

73; Nekuda — Reichertova 1968, 58).

Misa

Misa je nadoba s nizkym télem, Sirokym, mirné rozevienym okrajem.
V méstském prostfedi dochazi k rozvoji tohoto tvaru az ve 14. stoleti, dfive se
smyvala hranice mezi misou a poklici. Zna¢né rozsifeni pak mizeme zaznamenat
b&hem 15. a 16. stoleti. Stfedovéké misy jsou obvykle silnosténné, konického tvaru
a maji masivni okraj vodorovné vytaZeny, ktery muize byt zdoben radylkovanim.

Casté je také ukonéeni okraje vylevkou (hubitkou). Od 16. stoleti jsou misy &asto
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zdobeny plastickymi liStami promackédvanymi prstem nebo glazurou. Ucha na
misach jsou velmi ojedinélé, ov§em muze se objevit tvar misy s uchy ptipevnénymi

kolmo, potom misa ptipomina dvouuchy kosik (Radomérsky 1964, 75).

Ldhev

Tato nadoba slouzila k uchovani tekutin. Lahve mély vysoké banaté télo
auzké hrdlo. Typické jsou pro mladohradistni obdobi, v souborech keramickych
artefaktt 13.-16. stoleti jsou zastoupeny velmi malo (Nekuda — Reichertova 1968,
56).

Dzban

Dzban se vyvinul ziejmé z lahve piidanim jednoho ucha. K rozvoji tohoto
keramického tvaru dochazi od 14. stoleti (ve 13. stoleti mame velmi ojedinélé
nalezy) a dle archeologickych vyzkumu, patii tento typ nadoby mezi druhy
nejpouzivanéj$i. Dzbany byly banaté s vyraznym hrdlem a niapadnym okrajem.
Casto byly opatieny paskovym uchem a okraj byl ukonéen vylevkou. Podle posazeni
nejveétsi vyduté miazeme délit dzbany do nékolika kategorii, napf. na banaté Ci
lahvovité. Tento typ nadoby byl také velmi napadné zdoben, nejCastéji Cervenym
malovanim. Od druhé poloviny 16. stoleti nachazime dzbany polévané uvniti a ¢asto

1 vn€ nadoby (Radomérsky 1964, 75; Nekuda — Reichertova 1968, 56).

Konvice

Konvice slouzila k noSeni a nalévani tekutin. V keramickych souborech ji Ize
zaznamenat od 13. stoleti. NejCastéji méla zaobleny tvar, n¢kdy az kulovity
s trubkovitou vylevkou umisténou na podhrdli. Casto byla konvice také opatfena
masivnim péaskovym uchem posazenym kolmo na okraj konvice (tzv. tfmenové
ucho). Konvice byly stejné jako napt. dzbany, vyrazné zdobeny. Konvice mohly byt
ruznych velikosti 1 tvarl, a proto se jich ¢asto uzivalo na symbolické umyvani rukou,
poté jsou nazyvany tzv. akvamanilemi (nadoby Casto zoomorfné¢ ¢i antropomorfné

tvarované; Radomérsky 1964, 75).

Pohar
Pohary byly ureny ke konzumaci tekutin. Stavba téla byla uzplisobena

funkci — pohary mely konické tvary, nékdy s uchem. K jejich rozvoji v méstském
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prostfedi dochazi od 13. stoleti (zndme pohary prazské, kutnohorské, chrudimské,
jihlavské, atd.; Sklenaf 1998, 29). Velké rozsifeni poharu bylo také na Morave, kde
byl vytvotfen specificky tvar tzv. pohary brnénské na vysoké duté nozce z jemné
plavené hliny tmavé Sedého zbarveni (Radomérsky 1964, 77). Stejné vyznamnou
kategorii tvofi lostické pohary rozsitené od poloviny 15. do poloviny 16. stoleti.
Typické jsou svym ,bradavicnatym* povrchem, ktery byl zplisoben pfitomnosti
zeleza v tésté. Tyto pohary byly paleny ve vysokych teplotach az na okraji
technologickych mozZnosti (Métinsky 1969, 89-105).

Panev a nadoby na nozkach

Panev miizeme charakterizovat jako misku s trubkovitym drzadlem. Do
tohoto drzadla se pak vkladala dfevénd ndsada, diky niz se s nadobou Iépe
manipulovalo na otevieném ohni. Panev se vyskytuje bez nozek a i s nozkami,
nejCastéji ma ale tfi nohy stejné jako hrncovitd nadoba tzv. grapen. Tento tvar se
objevuje od 15. stoleti a od 16. stoleti je polit uvnitt 1 vné glazurou (Radomérsky

1964, 77).

6.1.1 Vyzdoba kuchyiiské keramiky

Vyzdoba keramického materidlu je velmi dilezity chronologicky ukazatel.
Stejn¢ jako tvary nadoby podl€¢hala také vyzdoba urcitym tendencim, n¢kdy také
regiondlnim odliSnostem. Zdobena mohla byt jak celd nadoba, tak 1 jeji Cast
(vétSinou horni tfetina nddoby; Radomérsky 1964, 81). Zdobeni mohlo byt
provedeno riznymi nastroji — napt. difevénou tycinkou, hiebenem, kosti, ozubenym
koleckem, malbou, polevou ¢i mohla byt vyzdoba provedena plastickou formou
(Nekuda — Reichertova 1968, 67). Vyzdobu mizeme délit do péti skupin:
1. vyryvana vyzdoba, 2. vyzdoba provedena kolkem ¢i radylkem, 3. plastickd ¢i

nalepovana vyzdoba, 4. malovany vyzdoba a 5. poleva (glazura).

Vyryvana vyzdoba

Tento typ vyzdoby byl nejcastéji proveden dievénou ty€inkou, hiebenem c¢i
kosti. Ryhy mohly byt rovné ¢i spirdlovité. Obvyklym prvkem starSiho stiedoveku je
vlnovka ¢i vinice, kterd se udrzuje az do 13. stoleti, velmi ojedin€le se objevuje ve
14.-15. stoleti. VInovka mohla mit vice podob, mohla byt jednoduchd nebo

mnohonasobnd, lehce ¢i ostfe zvInéna, vlevo nebo vpravo orientovana. Svazky
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vlnovek byly provedeny nejcastéji hiebenem, jednoduché vlnice naopak kosténym
hrotem nebo dfevénou ty¢inkou. Druhym nejobvyklej$im typem vyryvané vyzdoby
byla ryha. Opét Ize charakterizovat, jednoduché ¢i n€kolikandsobné. Pokud byly ryhy
Sirsi, oznacujeme je jako zlabky. Tyto zlabky byly ¢asto vedeny spiralovit¢ kolem
nadoby, kdy tvofily tzv. zavity neboli Sroubovici. Od 14. stoleti pak zname
vyvalkovitou Sroubovici kdy prozlabeni nadoby vedlo k vytvofeni plastickych
vyvalkt. Tato Sroubovice byla vedena ptes vydut a mohla zdobit i celou nddobu. Za
rytou vyzdobu lze povazovat také vrypy nehtem ¢i tzv. kapkovity dekor pouzivany

zejména ve 13. stoleti (Radomérsky 1964, 81; Nekuda — Reichertova 1968, 67).

Vyzdoba provedena kolkem ¢i radylkem

Tento typ vyzdoby zaznamenidvame na keramickych nadobach od konce
14. stoleti. Zakladem je kolecko, do jehoz hrany byl negativné vyryty urcity dekor.
Timto kole¢kem je pak cely povrch nadoby jednou &i vicekrat obtocen. Casté jsou
motivy Sachovnice, kytek, kiizkl, miizek. SlozitéjSi dekor je zpravidla star§i nez

jednodussi (Radomérsky 1964, 81-82)

Plasticka vyzdoba

Plastickou vyzdobu ¢i také nalepovanou vyzdobu tvofi sekundarné k télu
nadoby prtilepené dekorativni pasky hliny. Tyto pasky pak mohou byt dale zdobeny
promackavanim prstem ¢i dil¢i rytou vyzdobou. Nejcastéji se tento typ vyzdoby

vyskytuje béhem 15.-16. stoleti na misdch (Radomérsky 1964, 82).

Malovani

Malovand vyzdoba je velmi specificka a velmi snadno chronologicky
Clenitelnd. Malovani mohlo probihat riznymi barvami, ovSem nejcastéji cernou ¢i
cervenou (potazmo cervenohnédou), pficemz cervend malba je pro dataci
hrn¢itské hliny — hlina byla jemné plavend, tvrdé vypélena, Zlutého az bélavého
zabarveni (Radomérsky 1964, 83). Tyto nadoby jsou nalézdny v keramickych
souborech od 13. stoleti. Jasny pfelom a zménu pak vidime na pielomu
14. a 15. stoleti, kdy byla hlina s ¢ervené¢ malovanou keramikou ostiejsi s jasnou
slozkou ostfiva v podobé kiemicitého pisku. Nadoba byla drsngjsi, stale svétle

v

barvend, nicméné na lomu Sedivejsi. Nejcastéji byly zdobené dzbany, hrnce ale
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I konvice ¢i misy. Zdobeni mohlo mit podobu linii, vinovek, vétvicek atd. (Nekuda —

Reichertova 1968, 137-141).

Poleva

Poleva neboli glazura se v naSem prostiedi objevuje uz od 13. stoleti. Barva
polevy je zprvu Cervenohnéda a pozdéji od 16. stoleti pak zelend olovnata. Nejdiive
byly nadoby polévany pouze uvnitf, poté poleva zasahovala mirné ptes okraj a na
zavér mohly byt nadoby polity celé. Hlavnim diivodem vyuziti glazury bylo zvySeni
nepropustnosti nadoby vii¢i tekutinam. V druhé poloviné 16. stoleti se pak poleva
vyuzivala také ke zdobeni, nadoby takto zdobené se nazyvaly tzv. berounskym

zbozim (Radomérsky 1964, 83).

6.1.2 Piidavné funkéni prvky kuchyniské keramiky

Za pridavné funkéni prvky povazujeme ucha, uchytky, rukojeti, drzadla
a vylevky. Ucha se ptipeviiovala k nadobé po jejim sejmuti z kruhu. Ucha lze délit
na paskova, tvofena plochym paskem hliny s mirn¢ ovalenymi okraji, ¢imz mezi
nimi vznikne pfirozena brazda. Tato ucha jsou nejvice rozsifena. Dale mame ucho
valeckovitého typu, které¢ ma kruhovy prifez a objevuje se pouze ve 13. stoleti.
Nakonec ucha s elipsovitym prufezem, ktera se objevuji az v 16. stoleti. Ucha méla
mit predev§im prakticky vyznam, ovSem objevuji se také vyjimky, kdy ucha byla
piidana pouze z estetického divodu a neméla prakticky ucel, typickym
piikladem jsou lostické pohary z 15. stoleti s velkym mnoZstvim uch (Radomérsky
1964, 72-73). Uchytka je pouze nahrazeni ucha, ¢asto se vyskytovaly dvé umisténé
proti sobé v hrdle nadoby. Rukojet’ se objevuje u panvi nebo trojnozek. V rukojeti je
vytvofen otvor pro dievénou ¢i Zeleznou nasadu, kterd slouZila pro lepsi manipulaci
s nadobou. Sir§i otvor v rukojeti uréeny pro nasadu je starsi nezli uzsi. Drzadla se
vyskytuji u poklic, a nazyvame je knofliky, ty jsou nejcastéji terovité s kr¢kem.
Vylevka se objevuje u konvic, dzbani a mis. Pokud je umisténa piimo v okraji
nadoby, oznacujeme ji jako otevienou vylevku (hubicku), pokud je umisténa v téle

nadoby, oznacujeme ji jako uzavienou (téZ trubkovitou; Nekuda — Reichertova 1968,
66-67).
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6.1.3 Obecny vyvoj okraju dle jednotlivych stoleti

Dle kombinace jednotlivych vyse uvedenych prvki lze nddobu nebo soubor
nadob datovat ¢i chronologicky zaradit, pficemz staci pouze makroskopické
posouzeni. Pro doplnéni vSech aspektli zde bude uveden velmi struény a obecny
vyvoj okraji: okraje keramickych nadob 13. stoleti navazuji na ptedeslou
mladohradistni tradici, kde se objevuji predevsim slabé zesilené rozeviené okraje.
Profilace nadob je velmi jednoduchd. Zména piichazi az ve 13. stoleti, kdy byly
okraje odsazovany od hrdla. Pro 14. stoleti je typické tzv. okruzi v podobé listy
sriznou profilaci. Objevuje se také wvnitini prozlabeni, coz naznacuje cCetné
pouzivani poklic. Toto lze zaznamenat pfedevSim u hrncovitych nadob. Okruzi
pretrvava az do prvni poloviny 15. stoleti, profilace je méné¢ ndpadna. Typické je
zdobeni vyvalky, a to pfedevSim u dzband, které maji Siroce rozeviend hrdla. Od
druhé poloviny 15. stoleti se vytradci okruzi a okraje jsou nejcastéji jednoduché c¢i
ovalené. Toto pretrvava az do 16. stoleti, navic jsou hrdla casto podsekavana

a vétSina naddob je zdobena vyvalkovitou Sroubovici (Radomérsky 1964, 84).

6.2 Keramika kamnarska

Za keramiku kamnéiskou povazujeme kachle, které patii mezi druhy
nejrozsitenéjsi typ keramiky (ihned po keramickych nadobach) v ramci sttedoveké
artefaktudlni napIn€. Kachle mizeme obecné délit na kachle nadobkovité
a komorové. Oba tyto typy byly vyrabény v pribéhu stiedovéku paralelné, ovSem
kachle nadobkovité jsou starsi, pocatek jejich vyroby se klade do pocatku 14. stoleti
a kachle komorové se zacCaly vyrabét az pocatkem 15. stoleti. Kachle nadobkovité
piipominaji svym tvarem nddobu a tim padem nemaji uzavienou piedni sténu.
Mohou mit usti kruhové, ¢tvercové €i trojihelnikové. Stale ale byly vytaceny ¢i
obtaceny na hrn¢itském kruhu, coz miizeme rozeznat na jejich kruhovém dné pomoci
tzv. ,,Skeble* nebo podsypky. Kachle komorové maji pfedni, tedy celni, stranu
uzavienou a tim tvofi komoru. Tato pfedni strana byla Casto vyrazné zdobena
(Radomérsky 1965, 15-18). Druhé mozné déleni vychazi z jejich polohy v ramci
celych kamen: 1. kachle umisténé ve stén¢ kamen, pak jde o kachle zdkladni nebo
také fadkové, 2. kachle umisténé na rohu se oznacuji jako rohové, 3. kachle umisténé

na hornim nebo dolnim soklu se nazyvaji fimsové. Pomyslnou 4. skupinu tvoii
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kachle korunni, tzv. akroterium, tyto kachle maji ale pouze funkci ozdobnou nikoliv
vyhievnou (Pavlik — Vitanovsky 2004, 12-14).

Nejdulezitéjsi z hlediska chronologie jsou motivy, které lze charakterizovat na
predni vyhfivaci sténé komorovych kachli. Ty délime na: 1. ndbozenské motivy,
2. mytologické, alegorické a fantaskni motivy, 3. svétské motivy, 4. heraldika,

5. architektonické motivy a 6. ornament (Pavlik — Vitanovsky 2004, 16).

Nabozenské motivy se dale déli na A. starozdkonni motivy, B. novozakonni
motivy, C. svaté¢ a D. ostatni motivy souvisejici s ndbozenskou tématikou. Mezi
starozakonni motivy mizeme fadit napt. Adama a Evu, Samsona zabijejiciho lva Ci
proroky. Klanéni Tt krald, vjezd do Jeruzaléma nebo uk#izovani JeziSe Krista jsou
naopak motivy novozakonni. Svati jsou nejcastéji vyobrazeni s atributy, které jsou
pro n¢ typické, napt. sv. Barbora je spojovana s v€zi a ratolesti, sv. Jifi zabiji draka,
sv. Martin podava plast’ zebrakovi. Motivy andél, kalichu ¢i Jana Husa fadime do
skupiny ostatnich nabozenskych motivii (Loskotova a kol. 2008, 10-15).

Mytologickeé, alegorické a fantaskni motivy se daji dé€lit z riznych hledisek na
mnoho dil¢ich skupin. Cilem prace neni obsahnout veskeré moznosti déleni kachlu,
proto zde budou pro piiklad uvedeny pouze ty nejcastéj$i motivy: napf. motiv draka,
gryfa ¢i Meluziny (tamtéz, 37-44).

Svétské motivy zobrazovali rytife, rytifské turnaje, husity, lov nebo hrace vrhcabi
(tamtéz, 67-60).

Heraldické motivy vyobrazovali erby Slechtickych rodi, cechovni znaky, znaky
mést, nebo znaky statu (napt. orlice nebo dvouocasy lev; tamtéz, 90-97).

Kachle, na kterych byl architektonicky motiv, byly Casto profezavané, aby
presngji vystihly dany sloh, napt. goticka okna s rozetou, nebo mohly byt zakonc¢eny
vézickami, arkadami, ¢i vlaStov¢imi ocasy (tamtéz, 117-120).

Motiv ornamentu lze dale délit na 1. ornamenty znakové a geometrické,

2. ornamenty rostlinné a piirodni a 3. ornamenty technické (tamtéz, 139-142).

6.3 Keramika stavebni

Do této kategorie patii keramické architektonické prvky, cihly, dlazdice

a samostatnou skupinu zde tvofi také tasky a prejzy.
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Mezi prvni skupinu fadime ptedevSim klenby hrncovité ¢i kopulovité, které
byly tvofeny keramickymi nddobkami pfipominajici nadobkovité kachle (Nekuda —
Reichertova 1968, 59). Dale do této skupiny patii keramické desky, kterymi byly
obkladany stény, ¢i mensi kusy keramiky, které se skladaly dohromady jako
mozaika. Ojedinéle bylo vyuzivano keramického materidlu k vytvofeni osténi
gotickych oken ¢i dveti (Radomérsky 1965, 20). Nejen osténi, ale také portaly mohly
byt sestaveny z cihel. Cihly tvofi ve stavebni keramice samostatnou skupiny, nejvice
je mizeme zaznamenat od 13. stoleti v ramci tzv. slezské gotiky, kdy se cihly
pouzivaji v monumentalni architektuie. Tento typ stavebni keramiky mohl mit rizné
tvary napft. buchtovitého tvaru s rozméry cca 27 x 12,5 x 7,5 cm nebo cihly kratsi
a placatéjsi s rozméry 20 x 15 x 6,5 cm. Kromé klasickych pravouhlych cihel se
objevuji také cihlové tvéarnice s Ctvrtkruhovym vykrojem, tyto tvarnice byly
vyuzivany v rozich, k profilovani dvefnich portald ¢i do osténi oken nebo také do
klenebnich zeber. Oproti dneSnim cihlam jsou masivnéjsi a velmi tvrdé vypalené.
Cihly mohly byt také zdobeny riznymi rostlinnymi motivy ¢i ornamenty. Ojedinéle
muzeme na cihlach najit otisky zvifecich tlapek, které mohou byt povazovany za typ

keramické znacky (Nekuda — Reichertova 1968, 59).

Vyznamnou skupinu potom tvoii dlazdice. Stejné jako cihly nahrazovaly
kamen ve sténach monumentalni architektury, dlazdice nahrazovaly kamennou
dlazbu, a to ptfedevSim v cirkevnim ¢i luxusnim svétském prostiedi. Nejstarsi
dlazdice jsou tzv. vySehradského typu z 12. stoleti. Tyto dlazdice jsou trojhranné ¢i
Sestihranné a jsou zdobeny fantasknim zvifetem napf. v podob¢ gryfa (Nekuda —
Reichertova 1968, 60). Dlazdice z 13. a 14. stoleti byly velmi tvrdé vypalovany, jsou
pravouhlého formatu (méné trojuhelného nebo osmithelného tvaru), ale jsou nizsi
nezli cihly. Opét na nich mlzeme rozeznat vyzdobu v podob& rostlinnych ¢i
zivocisnych ndmétl, Casto se objevuji také fantaskni zvitata, kiest'anské, heraldické
¢i rytitské motivy. Od 14. stoleti se objevuje poprvé poleva, oznaCuje se jako
tzv. medovd tmavohnéda poleva a je pravdépodobné, Ze jde o prvé uziti glazury
vitbec (Radomérsky 1965, 20).

Posledni kategorii jsou prejzy a tasky neboli keramické stiesni krytiny. Tento
typ krytin byl ale velmi vzacny a v archeologickém materidlu je velmi ojedingly.
Keramické prejzy byly nalezeny napi. v Msténicich (Nekuda — Nekuda 1997; Krajic
2008).
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6.4 Keramika technicka

Keramicky material se upotiebil také v oblasti technicky. Sklenéné predméty,
které vyuzivame v technice nyni (kiivule, misky, apod.), se ve stiedoveku vyrabély
Z hliny. Sklo bylo vzacnéjsi materidl, ktery si mohla dovolit bohatsi vrstva obyvatel

(Radomérsky 1965, 21).

Nejcasteji vyuzivané keramické technické piredméty byly tygliky, kiivule,
osvécovadla ¢i presleny. Tygliky se pouzivaly piedevSim v hutnictvi, mély
pohérovity tvar, byly bez uch nebo s jednim uchem. Mizeme se setkat s tygliky
ruznych velikosti. Vyrdbény byly povétSinou z tuhové hliny. Mimo tygliku se
V hutnictvi vyuzivaly také rizné velikosti a druhy misek ¢i kelimkti (Radomérsky
1965, 21; Nekuda — Reichertova 1968, 61). Ktivule fadime mezi banaté nadoby,
které ptfipominaji konvice s trubkovitou vylevkou. Soucasti chemickych aparatur
byly také riizné destilacni trubice, které byly zhotovovany také z keramického
materialu. Jako osvécovadlo lze oznacit miskovité kahany, které se v archeologickém
materidlu vyskytuji nejbéznéji. Tento typ se konkrétné vyskytoval od 13. do
15. stoleti. Krom¢ kahanu miskovitého zname také kahan muslovity. Oba typy maji
otevienou vylevku — hubicku. Od 15. stoleti se pak pouzivaji svicny a lampy (tamtéz,
61). Vyznamnou skupinu patfici mezi technickou keramiku tvoii pfesleny. Pieslen
byl keramicky vyrobek vyuzivany pii pfedeni na ru¢nim vietenu. Variabilita tohoto
tvaru neni pfiliS§ rozmanitd, tvar byva dvoukoénicky s privrtem, nékdy s rytou ci
radylkovou vyzdobou. Jako datovaci material je velmi malo pouzitelny (Radomérsky
1965, 21). Za technicky material jsou n¢kdy také povazovany zasobnice — velké
nadoby, do nichz se ukladaly potraviny, nejcastéji zemedeélské produkty ale také
tekutiny. Stejné tak lze do této skupiny zatadit 1 vodovodni trubky, které byly rovnéz
ve stiedovéku vyradbény z keramiky, nejcastéji pak byly polévany hnédou glazurou

uvnitt (Nekuda — Reichertova 1968, 63).
6.5 Keramika vytvarna

Keramika vytvarna, téZz oznacovana jako figurdlni plastika, je
Vv archeologickém materidlu velmi vzdcni. Jde o samostatné figurky v podobé
détskych hracek, Zenskych postav, jezdcl na koni ¢i zvifecich figurek. Uméni tvofit

figuralni plastiku bylo vzacné a ne kazdy hrnéit jej ovladal, ale hlavné pak byl
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schopny tyto plastiky/druky vypalit. VEétsi figurky musely byt duté, aby pfi vypalu

nepopraskaly.

Kromé samostatnych figur mizeme nalézt figurdlni motivy také na nadobach
— napf. tzv. obli¢ejové pohary nebo také akvamanilia. Akvamanilia jsou konvice na
vodu pouzivané nejdiive v cirkevnim prostfedi na symbolické myti rukou, pozdéji
i v prosttedi svétském. Tyto nadoby mély nejcastéji zoomorfni tvar (koné, lvi,
berani), ale objevuji se i vyjimky — napf. jezdec na koni (Radomérsky 1965, 21;
Nekuda — Reichertova 1968, 63).

7 Deskrip¢ni systém keramickych artefakti

Analyza keramického ¢i jakéhokoliv jiného materidlu by méla probihat v co
nejkrat§im Case po vlastnim archeologickém vyzkumu. VétSina analyz i
deskripCnich systémili je zaloZena na makroskopicky viditelnych vlastnostech.
Existuje samoziejmé fada dalSich analyz zaloZenych na mikroskopickém zkoumani
(napt. infraCervena spektroskopie), ty ale nebudou brany v této kapitole v potaz

vzhledem k zpracovani nalezt z odpadnich jimek v ramci této diplomové prace.

V piipad¢é keramického materialu mame tti zakladni okruhy informaci, které
lze o keramickych artefaktech zjistit. Prvni okruh se zabyva technologii, tedy
analyzou keramické hmoty, poptipadé rekonstrukci hrnCifské techniky.
Makroskopickd pozorovani jsou v tomto piipad¢ velmi omezena, pokud bychom
vyuzivali mikroskopické analyzy, byl by mozny zjistit napt. stupen vypalu nebo
zpusob vypalovani. Druhy okruh informaci, které lze =ziskat pozorovanim
keramického materialu, je kulturni a socidlni kontext. To znamena, Ze kazdy trh je
limitovan urcitymi specifickymi poZadavky na tvar nadoby, na vyzdobu a funkci.
Analyzou téchto veli€in lze zjistit napt. zplsob stolovani, smény, skladovani, miry,
atd. Poslednim okruhem informaci je pro nas nalezovy kontext, ktery ndm udéava
kvalitu zachovani, velikost stfepl, kvantitu nebo prostorovou analyzu (Bfen —

KaSpar — Vareka 1995, 37n).

Pti volbé deskripcniho systému je dilezitd porovnatelnost dat statistickymi

metodami. Vyuziti popisného systému v keramickém souboru musi umoznovat nejen
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zpracovani samotného souboru, ale také jeho srovnani s jinymi soubory. Bohuzel
neexistuje zatim zadny standardizovany systém vyuzitelny napf. pouze pro
sttedovékou keramiku. Tento problém méla vyfteSit databdze KLASIFIK, ktera
vyuzivala jiz existujici systémy (napt. Zapotocky 1978). Hlavnim parametrem této
databaze jsou keramické tfidy =zalozené na makroskopicky postizitelnych
technologickych vlastnostech keramiky (napi. barva keramiky, kvalita keramické
hliny apod.; Bfen — Kaspar — Vareka 1995, 38n). Tento systém sice vytvari
numerické ¢i alfanumericky kody, ale pro publikacni ¢innost je zatim nevyhodny.
Z tohoto dtivodu vétSina badateltl vytvari vlastni deskripcni systém, ktery ptizptsobi

pozadavkiim analyzy.

Pii volbé systému je dulezité si stanovit cile celé analyzy, ¢eho chceme
dosahnout nebo co chceme zjistit. Jednotlivé popisy jsou pak sestavovany na zakladé
klasickych typologickych, morfologickych a matematickych veli¢in, které fungu;ji
jako tzv. deskriptory. MlUzeme vyzit jiz existujicich systémi, nechat se jimi
inspirovat nebo vytvotit svij vlastni (napt. Prochazka - Peska 2007; Zapotocky 1978;
Klapste 2002). Nejdilezitéjsi je si kromé cila stanovit také zplisob zpracovani, ktery
bude dodrzen v prabehu celé analyzy. Vyuzit miizeme i Ciselné ¢i abecedni kody, ale
vzdy po nich musi nasledovat slovni popis, tabulka nebo jiny zplisob, kterym jasné

definujeme dany vytvoteny kod (Vaieka 1998, 123).

7.1 Identifikaéni udaje

Ve zpracovani souboru se nejcastéji uvadi pro prehled nazev lokality, Cislo
stratigrafické jednotky, ¢islo sacku, krabice, umisténi apod. Hlavni matematickou
veli¢inou je pocet celych nadob ¢i fragmentd, pocet den, okraji a tél, poptipadé
jejich velikost (ta se feS$i pomoci rozptylu, napt. velikost do 3 cm, velikost 3-6 cm,
velikost 6-12 cm a nad 12 cm — zéalezi na daném keramickém souboru). Dalsi
vyznamnou veli¢inou je druh nadoby, zda se jedna o hrnec, konvici, panev, poklici,
dzban, pohar, atd. (vice o tvarech napi. Nekuda — Reichertova 1968; Prochazka —
Peska 2007, 233-238).

Pro detailn¢j$i zpracovani tvarovych tfid lze vytvofit typ v ramci tvaru.
MoZnosti mame dvé¢: 1. vytvofime si urcity typar na zakladé tvaru téla, napt. hrnce

mohou byt soudkovité, vej¢ité, s lomenymi plecemi, apod., nebo 2. vytvotime piimo
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konkrétni skupinu, napt. hrnec s ozna¢enim Hxx: bezuchy hrnec s okruzim vysokym
15-20 cm s cervenym malovanim nebo vyvalkovitou Sroubovici. Do té druhé
kategorie tedy jiz zapojime vyzdobné prvky a morfologii (Prochazka — Peska 2007,
238; Klapste 2002, 11).

7.2 Technologické udaje

Technologické udaje upfesnuji zpisob vyroby dané nadoby. Mizeme sem
tedy zatadit zptsob vytaceni — zda se jedna o vytaceni na pomalu rotujicim kruhu ¢i
rychle rotujicim kruhu. S tim souvisi, zda jsou na dn€ naddoby zietelné stopy ru¢niho
kruhu, zda jsou zfetelné valky na vnitfni strané nadoby apod. DalSim dilezitym
kritériem jsou stopy po Upraveé povrchu, tzn. hlazeni ¢i drsnéni nddoby, poptipadé
glazura. Glazura maze byt oboustrannd, vné, zevniti a zevnitf a mirné ptes okraj.
Dalsim technologickym udajem je tvrdost vypalu, zrnitost sttepu Ci pfimés ostiiva
v keramickém tésté. Vypal mize byt mekky, tvrdy, stiedné tvrdy, velmi tvrdy nebo
tzv. slinuty, coz je typ keramiky, kterou oznaCujeme jako kameninu. V piipadé
zrnitosti stfepu urCujeme velikost zrn na lomu sttepu. Pfimés v keramickém tésté

nejCastéji byva tuha nebo slida, zde opét miizeme urcovat zrnitost nebo také intenzitu

(Prochazka - Peska 2007, 241).

Dalsimi technologickymi udaji mize byt barva stiepu, barva lomu, kvalita
vypalu (nekvalitni vypal se vyznacuje sendvicovym efektem), nebo typ vypalu

(oxida¢ni, redukéni; tamtéz, 244-245).

7.3 Tvarové charakteristiky a vvzdoba

Tato kategorie se tyka ptredev§im morfologii nadob a vyzdobné techniky.
Mtuzeme sem zatadit stejnou obecnou skupinu typu nadob, jak bylo uvedeno v ramci
»ldentifikacnich tdaji“, tedy zda se jedna o hrnec, konvici, pohér, dzban, atd.
Zakladni typologické ¢lanky kazdé nadoby jsou dno, télo, hrdlo a okraj, poptipadé
maximalni vydut nebo podhrdli. U téchto ¢lankt pak mizeme klasifikovat rlizné
morfologické typy. Napi. plocha dna miZze byt 1. klenuta, vypoukld, 2. rovna,

3. klenuta, dutd. Okraj dna mlze byt 1. hranény, rozSifeny, 2. hranény, svisly,
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3. hranény, Sikmy, 4. hranény odsazeny, 5. zaobleny (Nekuda — Reichertova 1968,
52-54). Podobné Ize d¢lit i ostatni typologické ¢lanky.

Nejpodrobnéji ovS§em zlstavaji zpracovavany typy okraji a jejich morfologie.
Dtivodem je piedevsim jejich chronologicka citlivost, na druhou stranu také krajova
¢i regiondlni odli$nost, proto nebyl dosud vytvofen zadny obecné pojaty typar okraji

(Prochazka - Peska 2007, 245).

Okraje délime nejdiive podle tvaru nadoby a potom teprve feSime samotnou
morfologii okraji. Napf. okraj hrnci lze délit podle Milana Zapotockého na:
1. jednoduché, 2. fimsovité, 3. vytazené a okruZi s vnitinim proZlabenim, 4. ovalené
S vnitfnim prozlabenim, 5. okruZzi, 6. ptfehnuté, ostré, 7. prehnuté, oblé, 8. zavinute,
kyjovité.  Vramci jednotlivych skupin jsou pak vytvoteny podtypy okraji,
napt. okraj jednoduchy, rovné setiznuty, nebo jednoduchy s vnitinim ozubem, apod.

(Zéapotocky 1978, 181, 183). Stejné rozc¢lenéni pouzivame iu dalsich typti nadob.

Stejnym zpisobem mitizeme délit piidavné funkéni prvky, napi. ucha. U uch
rozliSujeme jejich ptipojeni k nddobé — v okraji nebo na plecich, popiipad¢ na téle,
a také rozliSujeme jejich prufez. Zakladni rozdé€leni je pak podle toho, zda jsou
valeckovitd nebo paskova. V ramci téchto dvou skupin Ize pak opét vytvofit rizné
podskupiny. Obdobné mtizeme piistoupit k morfologii tichytek panvi ¢i knofliki

poklic (Prochazka - Peska 2007, 263).

Posledni kategorii jsou pak vyzdobné prvky, jejich Clenéni bylo detailnéji
rozepsano v kapitole o keramickém materialu. Zpusobu, jak rozd¢lit tuto kategorii, je
vice. Mlizeme vydélit jednotlivé styly a v ramci téchto styli pak rtizné podtypy,
napt. 1. rytd vyzdoba, 2. radylkovd (kolkovd) vyzdoba, 3. cervené¢ malovana,
4. poleva, atd. Rytou vyzdobu pak muzeme dale d¢lit na 1. jednoduchou ryhu,
2. vlnici, 3. vicendsobnou vlnici, atd. Tyto podtypy pak miizeme pfimo pfifazovat
K jednotlivym typim nadob (Zapotocky 1978, 188-195). Druhou moznosti je
rozde€leni v ramci danych vyzdobnych prvki, napf. mizeme vytvofit rovnou skupiny:
a. zlabky, b. linie, c. vlnice (technologicky vSechny patii do ryté vyzdoby). Vinice
pak muzeme dale délit napt. podle Sitky, Cetnosti, polohy apod. (podrobnéji
Prochéazka - Peska 2007, 262-268).
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7.4 Metrické udaje a archeometrie nadoby

Metrické tidaje v podstaté uvadi vahu v gramech, popfipad¢ fragmentarizaci
(tedy velikost stfept, kterd jiz byla uvedena v ,ldentifikacnich tdajich®).
Archeometrie nadoby je pak v ramci zpracovani archeologického vyzkumu méné
Castd, divodem muze byt nekompaktnost souboru, a tedy i nemoznost objektivné
pouzit tuto metodu zpracovani. V rameci této analyzy mizeme urCovat vysku okraje,
silu stény, pramér hrdla nddoby, pramér okraje, primér maximalni vyduti,
atd. (Prochazka - Peska 2007, 268n). Dale je mozné vypocitat rizné indexy —
napt. ,,Index S = (dla — d2)/v3a, tento index postihuje miru vyklonéni usti nadoby.
Cim je S vési, tim je vétsi i mira vyklonéni (v pripadé vodorovné vyloZenych okrajii
S = o, tedy nekonecno)”“ (dla = primér nadoby v okraji spodni hrany okraje,
d2 = pramér hrdla nadoby, v3a = vzdalenost mezi rovinou minimalniho priméru

hrdla a rovinou spodni hrany okraje; tamtéz, 269).

Archeometrie miize byt pojata také z hlediska mikroskopického zpracovani,
napt. v Ceskych Budgjovicich byla vypracovana méfeni pomoci rentgenové
fluorescencni a rentgenové difrakéni analyzy. Rentgenova fluorescencni analyza
V podstat¢ umoznuje urcit chemické slozeni keramického tésta a rentgenova
difrakéni analyza zase urCuje fazové krystalické slozeni keramického stiepu

(podrobngji Capek — Cekalova — Riha 2013, 525-542).

7.5 Keramické tridy

Analyza keramickych tfid je pomérné novy zpusob zpracovani keramického
materidlu zaloZeny na databazi KLASIFIK. Nékteré z veli¢in keramickych tfid byly
jiz zminény v ,,Technologickych udajich®, proto je n¢kdy tato analyza zapracovana
ptimo do technologické analyzy.

Keramické tfidy jsou tvofeny na zdkladé makroskopicky viditelnych
vlastnosti keramickych nadob/stiepli. Zakladnim pravidlem pro praci s keramickymi
tiidami je jejich jasna definice a také prehledova tabulka ¢i textovy komentat,
z kterych by mély byt patrné rozdily mezi jednotlivymi tfidami, vyhodou je také
kresebna ¢i fotografickd dokumentace. Samotné rozpracovani a vyhodnoceni se

provadi nejCastéji statisticky a graficky. Stejné dilezité jako srovnani je vazba

42



keramickych tfid na danou problematiku. Cilem by tedy méla byt ndvaznost napt. na
morfologické zpracovani keramického souboru, porovnani s jinym souborem apod.
Hlavni uskali této metody je pak v pfili§ detailnim nebo naopak velmi stru¢ném

rozdéleni keramickych ttid (Blazkova 2011, 68n; Vaieka 1998, 124n).

Keramické tfidy se vyd€luji pomoci nékolika kategorii: prvni kategorii tvofi
material, ktery je délen podle makroskopicky postizitelnych neplastickych slozek
hrné¢iiské hmoty (zrnka hornin a pisku): a. jemné plavend hlina, b. zrnka mensi nez
1 mm, c. zrnka do 3 mm a d. zrnka nad 3 mm. Druhou kategorii tvoii technologie
vypalu: a. velmi mékky vypal, b. mékky vypal, c. sttedné tvrdy vypal, d. tvrdy vypal,
e. velmi tvrdy vypal, f neprava kamenina, g. kamenina. U fabrikace sledujeme
lesténi, hlazeni, poptipadé¢ modelacni ryzky, vyvalky, stopy tazeni keramické hmoty
prsty, odiiznuti na dné. Je mozné rozliSovat také podsypku a rozd¢lit ji na jemnou,
velmi jemnou, hrubou, atd. Dalsi kategorii je pak barva stiepu a afinita (podobnost
S jinou tiidou). Do keramickych tfid miizeme zahrnout i dalsi veli¢iny v zavislosti na
daném souboru. Vzdy by ale mély byt sledovany hlavné klicové vlastnosti. Pro
jednotlivé ttidy mizeme utvofit numericky nebo alfanumericky kod (Bten — Kaspar

— Vareka 1995, 38-39).

8 Nekeramicky material

Nekeramickym materidlem myslime predméty z kiize, kovu, textilu, kamene,
skla ¢i dfeva. Dale se do této kategorie fadi tzv. makrozbytky ¢i malakofauna. Jejich
vyskyt je v poméru s keramickym materialem minimalni. Nejvétsi skupinu zastavaji
kovy, nejCastéji Zelezné, a poté sklenéné nadoby. Odpadni jimky v ptipadée
organického materidlu, ptredevsim dieva, textilu a kize, predstavuji idealni prostiedi
pro jejich dochovani, pfesto je Cetnost vyskytu velmi mala.

Z diitvodu minimalni cetnosti tohoto nekeramického materialu v odpadnich
jimkach bude tato kapitola pojednavat o jednotlivych materidlech obecnéji bez

detailn&jsiho morfologického ¢i typologického roziazeni.

8.1.1 Kovové artefakty
Kovy patii ithned po keramickych a dfevénych artefaktech k tfeti

nejpocetnéjsi skupin€é artefakt nalezenych pii archeologickych vyzkumech
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sttedovékého osidleni. V odpadnich jimkach se ale kovové predméty ptili§
nevyskytuji. Diivodem byla ziejmé moznost opravy predmétu, zatimco napf.
U keramickych ¢i sklenénych naddob byla tato moznost minimalni. Z kovii se pak
ponejvice objevuji zelezné predmeéty, méné pak napt. zlaté ¢i stiibrné (napt. Sperky ¢i
mince), ostatni kovy (napt. méd’) jsou v celkovém poctu témét zanedbatelné
(Belcerdi 1988, 445). Doklad kovovych predméti mame predevSim z vesnického
prostfedi, napt. Konlivky, Msténice (Nekuda 1985), Pfaffenschlag (Nekuda 1975),
Bysttec (Belcerdi 2006). Z méstského prostiedi je pak dobfe zdokumentovano napf.
Sezimovo Usti (Krajic 2003) nebo Most (Klapsté 2002, 125n).

Zelezné artefakty moazeme délit na: 1. nafadi a néstroje, 2. vystroj kong,
3. militaria, 4. stavebni kovani, 5. Sperky a 6. dalsi predméty. Prvni skupinu pak lze
navic jeSt¢ podrobnéji délit na nafadi a nastroje zemédélské, kuchynské
a femeslnické. Tyto skupiny se ale prolinaji a nékteré predméty lze zatadit do vice
kategorii. Jako typické zemécdélské nastroje lze vybrat ty, které byly vyuZivany
Kk orb¢, jedna se tedy o radlici (symetricka x asymetricka), krojidlo a otku. Poté do
této skupiny jisté patii zaci nastroje, kterymi se sklizelo obili — napi. srp ¢i kosa.
Déle mizeme jmenovat napt. motyky, vidle, vinaiské noze apod. Kuchynské naradi
a nastroje reprezentuji noze, 1zicky, haky, rozné ale 1 ocilky. Posledni skupinu tvoii
femeslnické naradi a nastroje — jedna se napi. o kladiva, kovadliny, sekery, dlata ¢i
pily. V odpadnich jimkach se vyskytuji pfedméty z této skupiny velmi vzacné. Stejné
tak se v odpadnich objektech nevyskytuje vystroj koné¢ — napf. udidlo, otéze,
podkovy, hieblo, ostruhy. Nékteré ztéchto pfedméti jsou chronologicky velmi
citlivé. V ramci méstskych vyzkumt se samoziejmé tyto artefakty objevit mohou,
napt. v hrobech, v prostorach kovatskych dilen apod. Minimalni procento nalezt
tvofi také militaria. Zbrané a vystroj pattily do skupiny drahych a cennych pfedmétu,
které rozhodné nekonCily zdmérné¢ v odpadnich jamach. Pro piiklad miiZzeme
jmenovat predméty typu meéi, $ipt, kopi, tesakl, palnych zbrani apod. Ctvrtou
skupinu tvoii stavebni kovani, které je z hlediska odpadnich jimek v méstském
prostiedi nejpodstatnéjsi. NejCastéji se vyskytujici pfedmét je skoba ¢i hieb. Hieby
jsou zcela nejpouZzivanéjsi spojovaci materidl ve vSech socidlnich skupinach nejen
vV méstském prostiedi. Obecné délime hieby na typ s hlavou a bez hlavy, dale existuji
rizné typologie hiebl na zdklad€ tvaru hlavy ¢i téla (diiku). Interpretace skoby c¢i

hiebu v odpadni jimce mize byt dvoji: 1. jedna se pouze o odpad, zdmérné vhozeny
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do odpadni jamy, nebo 2. jde o spojovaci materidl v rdmci konstrukce odpadni jimky.
Sperkil ze Zeleza je minimum — napi. jehlice nebo ziusnice, jiné typy Sperkd
(napt. ndhrdelniky, prsteny, nausnice) se vyrabély spiSe z drahych kovi. Posledni
skupinu tvofi nezaraditelné predméty, jako jsou klice, zavazi, svicny, zamky apod.
Nékteré predméty z této skupiny byly hojné vyuzivané v méstském prostiedi —

napt. klice a zamky (Belcerdi 1988, 438-441; Richter 1982, 156-183).

Predméty nezelezné bychom mohli dé€lit dle materidlu na bronzové, zlaté,
sttibrné, médéné €i cinové. Z téchto materialli se pak vyrabély tedy hlavné Sperky

a mince.

8.1.2 Sklenéné artefakty
Vyvoj sklafstvi je Uzce spjat s vyvojem méstského prosttedi. Bohat$i

obyvatel¢ mést kladli vétSi naroky na droven stolovani, difevéné nebo keramické
nadoby byly nedostacujici, proto dochéazelo k rozvoji sklafského femesla. Z obdobi
pied 13. stoleti je Cetnost skla velmi ojedinéld, cetnéjSi ndlezy jsou od poloviny
13. stoleti a nejvétsi rozvoj pak zaznamenavame od prvni poloviny 14. stoleti (Cerna
1994, 19-23). Sklo patii k velmi kiehkym materialim, proto neni divu, Ze nalezy
celych nadob jsou vzacné. Casto se se sklem v podobd stfepového materialu

setkavame pravé v odpadnich jimkach.

Sklo bylo vyrabéno raznymi zplsoby, napf. navijenim na hlinéné jadro,
ztvarnovani pomoci fezby nebo tlatenim skelné hmoty do forem, nejcastéji vsak bylo
sklo vyrabéno technikou foukaného skla, ktera dovolovala velkou variabilitu
a dokonaly tvar. Sklo délime do nékolika kategorii, a to na duté sklo, okenni sklo
a také koralky. V odpadnich jimkach pak nejcastéji nalézame duté sklo ve formé
nadob. Sklenéné nadoby z dutého skla pak délime na: a. s plastickym dekorem,
b. hladké, c. malované. Stejné jako u keramickych nadob mizeme i u sklenénych

uréovat typologii a morfologii (Cerna 1994, 41-45, 73-75).

V pocatcich mést jsou typické riizné ciSe ¢€i CiSky s nalepy, méné se pak
objevuji poharky s nélepy, ¢iSe s tazenymi kapkami nebo s horizontalnimi vlakny
(plasticky dekor). Z hladkého foukaného skla se objevuji 1dhve s vnitinim prstencem,

¢iSky nebo poharky. Z malovaného skla jsou doloZeny pohary s ndpisem nebo také
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s motivem delfina, které jsou ale povazované za import (Cerna 1994, 46-64; Cerna

2002, 94-101).

Jak jiz bylo tfeceno vySe, k rozvoji tohoto femesla dochazi béhem prvni
poloviny 14. stoleti. V tomto obdobi pokracuje tradice skla s plastickym dekorem,
Casto se objevuji Cisky s ndlepy, s perlovymi nalepy, s hrotitymi nalepy, ovSem
nejrozvinutéjsi je tzv. CiSe Ceského typu z ¢irého nebo lehce nazelenalého skla
s kruhovou patkou a drobnymi husté natavenymi nalepy. Morfologicky mtzeme
rozeznat Ceskou CiSi pistalovitou, kyjovitou ¢i s valcovitym hrdlem. Z jinych
typologickych ttid se objevuji lahve s Zebry, kutrolfy, konvicky, dzbany. Hladkeé
foukané sklo se ve své podstaté¢ nezménilo, stale pokracuji lahve a nové se objevuji
lampy. Z malovaného skla se objevuji pohary zdobené emailem (Cerna 1994, 76-99;
Cerna 2002, 101-108).

8.1.3 Kosténé a parohové artefakty
Zviteci kosti se v nalezech z méstského prostiedi objevuji zcela bézné, ale

predméty z tohoto materiadlu uz tak bézné nejsou. Vice se vyuziva dievo, poptipadé
kov. V jimkach se kosténé a parohové artefakty dochovavaji ojedinéle, pokud ano,
jde pfedevsim o hiebeny, ptipad¢ stienky (rukojeti nozlt), vyjimecné astragély (prstni
¢lanky skotu, které¢ byly provrtany a byly z nich vyrabény hraci kostky), klasické
Sestiboké hraci kostky, apod. (Klapsté 2002, 130-132; Richter 1982, 189-192).

8.1.4 Dtevéné artefakty
Artefakty ze difeva patii do sorty organickych materiald a byly spolu

s keramickymi artefakty nejpouzivanéjsi ve vSech prostiedich ve sttedovéku. Dieva
bylo uzivano nejen v domacnosti — rizné typy misek, nabéracek, kosikl, véder, ale
také v zem&délstvi &i femeslnické &innosti (napf. topirka). Cetnost vyskytu v ramci
archeologickych vyzkumi je ale minimélni. Divodem je nevhodnost podminek pro
zachovani dieva (potfeba vlhkosti). Vyjimku tvofi predev§im podmacené objekty,
napt. studny nebo pravé odpadni jimky. Ve studnich se pak nachazi vétSinou
nadoby/pfedméty souvisejici s Cerpanim vody, naopak v odpadnich jimkéach se
setkavame s dfevénymi artefakty vyuzivanymi v domdcnosti. Kromé predméth
vyuzivanych v domacnostech lze jako soucast jimky odkryt dfevéné konstrukce
téchto odpadnich objektl (prkna, tramy, koliky; Klapste 2002, 126-128).
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Dievéné artefakty byly vyrobeny bud’ z jednoho kusu dfeva (1zicky, misky),
Zz duzniny (védérka), nebo byly nadoby sestavované¢ z vice kust dieva, tzv.

soustruzené piedméty (misky, védra; Richter 1982, 192-194).

8.1.5 Kozené artefakty
Kuze byla velmi ¢astym materialem pro vyrobu soucasti odévu. Nejvice se

Z kize vyrabély napt. boty, brasny, pasky, poutka apod. BohuZel stejn¢ jako u dieva
plati minimalni stav dochovani. Ktize potiebuje vlhké prostiedi bez ptistupu kysliku.
Stejn¢ jako dievo ani koZené artefakty nepatii k bézné nalézanym artefakttiim

(Hlavagek 2002, 115-121; Richter 1982, 194).

8.1.6 Jiné artefakty
Do této skupiny artefakti tadime textilie, dale pak makrozbytky

(napt. pecky), malakofaunu a kamenné artefakty (napt. brousky, kiesadla). Tyto typy
artefakti jsou v prostiedi jimek ojedin€lé a huafe identifikovatelné. V ptipadé
makrozbytkil jsou k uréeni potieba riizné analyzy (podrobngji napt. Culikova 2002,
136-157), kter¢ ale nejsou pii zachrannych archeologickych vyzkumech zcela bézné,
textilie se naopak dochovavaji velmi vzacné, kamenné artefakty a malakofauna se

vyskytuji minimalné (Klapsteé 2002, 132).

9 Historie domu ,,Satlava®

Rezidence Satlava byla ptiivodné zbudovana na tiech oddélenych parcelach
s ¢p. 101, 102 a 103. Predpoklada se, Ze domy zde byly postaveny jiz pted zaloZenim
mésta, coz dokladaji i vyzkumy, o kterych bude pojednéno pozdéji.

Prvni zminka o domé ¢p. 101 je zroku 1581, kdy tento dim vlastnil Jifi
Votisek. Dale vime, ze dim ¢p. 101 byl oddélen strouhou od domu ¢p. 102, pricemz
tato strouha odvadéla vodu a odpad z obou domut. Nasledovalo nékolik desitek
majitelli, ktefi vlastnili tento dim. Jmenujme naptiklad manzelé¢ Heltovi, kteti dim
koupili za 950 kop miSeniskych grost. Dim nékolikrat vyhotel, béhem tficetileté
valky byl zcela opustény a hrozila destrukce. V 18. stoleti poté parcelu koupil
apatykar a lékarnik Ondfej Kircher. Dalsi zminku mame z roku 1721, kdy byla
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parcela prodana Mikulasi Tumseinovi, ten poté pozadal mésto, aby strouha, ktera zde
stale existovala, byla zakryta. V roce 1813 byl dim vydraZzen a prodan méstu za
5000 zlatych. Dim byl poté preménén na ¢ast véznice, kterd se rozkladala i na
parcelach ¢p. 102 a 103 (Doubek - Rezkova 2009, 192-194).

O domé ¢p. 102 mame velmi malo informaci. Stafi domu se predpoklada
stejné jako u domu ¢p. 101.

Historie domu ¢p. 103 je bohat$i. Pavodni ¢p. tohoto domu bylo 204 a od
roku 1804 ho vlastnil Jan Katka a Anna Burdova. V tomto domé se narodil také
FrantiSek Kafka, ktery sepsal vzpominky, které popisuji vzhled domu v 19. stoleti.
Popisuje, ze dim ¢p. 103 staval vedle ,trestnice®, Ze dim byl velmi maly, ptizemni
a mél dlouhy dviir, na némz byly ¢asto umistény ovocné stromy. Roku 1857 byl dim
postoupen pro stavbu véznice. Dim slouzil jako civilni véznice, konalo se zde
vySetfovani a na dvofe se popravovalo (tamtéz, 194-197).

V letech 1934-1935 byl otevien novy krajsky soud a také nova véznice. Cely
byly poté prfebudovany na byty ¢i dilny. Po roce 2002 byl cely objekt pfestaven na

tzv. Rezidenci Satlava (tamtéz, 198).

10 Historie domu ¢p. 161-162

10.1 Historie domu ¢ép. 161

Tento dim je znam pivodné pod ¢p. 103 a nachazi se na Velkém nameésti
vV Hradci Kréalové. Dim ma typické arkady a podloubi. Je ziejmé, ze dim byl
nekolikrat prestavovan, jelikoz ¢ast kamenného portalu je renesancniho stari. Naopak
schodisté v budové bylo postaveno v obdobi baroka a pruceli domu, jak ho zname
ted’, ziskal diim v obdobi klasicismu (rok 1830), sklep zistal goticky. Jednim
z dalezitych prvkl je obraz Panny Marie v prvnim patfe mezi okny (dnes viditelny
pouze obdélny obrys).

Zname také n€kolik majiteld domu — prvnim znamym majitelem byl Karel
Hlavaty, dale napt. Vaclav Paul a od roku 1839 vlastnila dim rodina Hermannova.
Dim mél pivodné varecné pravo, ale pozdéji zde byla také klempifska dilna,

krejéovstvi ¢i mydlaistvi (Doubek — Rezkova 2009, 289-290).
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10.2 Historie domu ¢p. 162

Dim ¢p. 162 mél pivodni €p. 102 a nachazi se také na Velkém namésti.
Stejné¢ jako ptredesly dim, prosel i tento n€kolika prestavbami, a proto mizeme
zaznamenat, ze puvodné byl stavén v gotickém stylu. Renesanéné¢ byl prestavén
v 16. stoleti. Pfimo pod podloubim domu se nachazi vstup do sklept. V 18. stoleti
m¢él dim dvé patra a jeho §tit byl prestavén do barokniho stylu.

Prvnim majitelem domu byl Josef Wostinius, dale Josef Panek nebo rodina
Collinova. Od roku 1911 patfil dim rodiné¢ Rézzovych. Je zndmo, ze dim m¢l také
varecné pravo. V roce 1980 bylo zjisténo, Ze nosné sloupy se posouvaji, jsou
naruSeny gotické sklepy a musi dojit k nutné opravé. Dnes diim patii do méstské

pamatkové rezervace (Doubek — Rezkova 2009, 291-292).

11 Archeologicky vyzkum domu ¢p. 101-103

Zachranny archeologicky vyzkum na parcele ¢p. 101-103, Dlouhd ulice (dale
jen Satlava) byl proveden Muzeem vychodnich Cech v Hradci Kralové za¢atkem
fijna roku 2004 (pfedstihovy vyzkum byl proveden jiz vroce 2001) z divodu
zahajeni piestavby byvalé vé€znice na administrativné-obytny komplex. Vyzkum trval
az do fijna roku 2005 a byl rozdé€len do nékolika dil¢ich etap, kdy byla postupné
odkryta jednotliva mista stavby — maly dvorek, severni trakt, velké nadvoti (velky

dvur) a prijezd do Dlouhé ulice (Blaha 2005a, 2).

I. etapa probihala v fijnu a v listopadu 2004. V dom¢ ¢p. 101 probéhla kvili
havarijnimu stavu obvodovych zdi pouze dokumentace situaci, které byly odkryty
béhem stavebnich praci. Jednalo se predevsim o né€kolik mistnosti v suterénu domu,
kde byly nalezeny ptedchozi zéklady, ptedzaklady ¢i pilife ptivodniho domu. Zdi
jsou datované do 16. stoleti, ale vzhledem k ptitomnosti keramiky z 12.-14. stoleti je
pravdépodobné, Ze osidleni lze pfedpokladat i v téchto stoletich (Blaha 2005a, 3-4).

Vyzkum pokrac¢oval v mistech, kde mély byt provedeny samotné stavebni
prace. Bylo vyhloubeno nékolik sond, které byly umistény v zadnim traktu,
v prijezdu do Dlouhé ulice, mezi malym dvorem a hlavnim nadvofim a ve

spojovacim kiidle. Odkryty byly opét rizné c¢asti zdiva ¢i pilife, v nékterych
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pripadech také navazkové vrstvy. Vyznamna byla sonda €. 3, kterd byla vyhloubena
Vv zadnim (severnim) traktu. Tato sonda nam odkryla sloZitou stratigrafii,
ktera potvrzuje, ze na lokalité se nalézaji také archeologické situace z doby hradistni
(11-12. stoleti). Silny horizont nalezii pak patii do 13. -14. stoleti a také do
15. stoleti. Nékteré ¢asti sondy byly naruseny stavbou véznice, predpoklada se, ze
stavba véznice také zniCila veskeré novoveéké vrstvy osidleni. V prostoru malého
dvorku byly nalezeny pozustatky po sttedovékém kanalu a dievéné stavbé. Neékteré
kontexty odkryvaji tzv. spalenistni vrstvy, ty dokazuji vyskyt pozaru v daném misté

(Bldha 2005a, 4-12).

Pocatkem prosince 2004 zacala II. etapa zachranného archeologického
vyzkumu Satlavy, ktera trvala az do bfezna 2005. Tato etapa se zaméfila na tzv. maly
dvorek, kde byly vykopany dalsi priazkumné sondy. V jedné z nich byl nalezen
objekt interpretovany jako vydievend odpadni jimka se zna¢nym poctem movitych
nalezti. Kromé zetlenych dfev a organického materidlu pfevazuje keramicky
material, vyjimkou nejsou ani celé keramické nadoby. Objekt byl oznacen jako
jimka ¢. 1. Tato jimka naruSovala dalsi objekt starSiho data, ktery byl oznacen téz
jako jimka (C. 4). Oba tyto objekty navic naruSuji dfevénou podlahu (také
sttedovekého stari), kterd mohla tvofit podlahu hospodatského objektu. Béhem ledna
a unora 2005 bylo zjisténo, ze pod jimkou €. 1 se nachazi dal$i jimka (. 7)
s dievénym pazenim. Odkryti této jimky mize vysvétlovat smés mladsi a starSi
keramiky v jimce ptredeslé (Blaha 2005b, 2-5). V bieznu 2005 byl dokoncen odkryv
dal$ich objektii. Dva z nich jsou interpretované jako jimka ¢. 5 a ¢. 13, dale dievéna
zahloubena stavba, ktera ziejm¢ mohla slouzit jako skladovaci ¢ast polosuterénu
(objekt ¢. 10). Dale byly nalezeny dva kruhové objekty (zfejme stavebni jdmy) a zlab
(Blaha 2005¢, 2-4).

Vyzkum malého dvora byl dokonéen v ramci I11. etapy vyzkumu Satlavy, a to
V dubnu 2005. Béhem této etapy byla dovybrana jimka €. 5. Pti hloubeni prostoru pro
budouci podzemni garaZe byly navic nalezeny dal§i odpadni jimky oznafené jako
¢. 15, 16 a 17. Dalsi odpadni objekt byl odkryt bagrem a oznacen jako ¢. 18. Z vyse
uvedenych informaci Ize usoudit, Ze maly dvorek slouZil jako zadni trakt domu

k hospodaisko-technickym tuceliim (Blaha 2005d, 2-3).
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Béhem kvétna 2005 zapocala IV. etapa vyzkumu Satlavy, konkrétné
Vv severnim traktu residence v misté budouciho schodisté do garazi. Vyzkumem bylo
zjiSténo, Ze situace byla naruSena rliznymi navazkami pfi srovnavani terénu Ci
vytvofeni kanalizaci apod. V misté schodisté byly vyhloubeny dvé sondy. Movité
nalezy odkryté v prvni sond¢ lze datovat do 13.-15. stoleti, naopak nalezy z druhé
sondy lze datovat az do doby hradistni tedy do 10. stoleti. Nalezy z druhé sondy Ize
interpretovat jako relikty dievohlinité hradby (Blaha 2005¢, 2-3).

Posledni ¢ast vyzkumu oznacovana také jako IV. etapa probihala na
tzv. velkém nadvoti v obdobi srpen - fijen. Plocha méla byt odkryta az do hloubky
6 m, vzhledem Kk velikosti a objemnosti vyzkumu byl zvolen archeologicky vyzkum
pomoci jednotlivych sond. V prvnich dvou metrech byly odkryty novovéké navazky.
Hloubé&ji byly odkryty zbytky obvodovych zdi, zahloubené objekty typu zemnice,
zbytky sloupt ziejmé podpirajicich stfechu a jiné dievéné objekty. Objevena byla
také dalsi vydievena odpadni jimka (oznacena jako ¢. 1). V hloubce 7 m od urovné
nadvofi byla odkryta terénni deprese, v niz byly zachyceny jednotlivé zlaby, které

ziejme slouzily k odtoku vody z hradeckého navrsi (Blaha 20051, 2-6).

Vyzkum rezidence Satlava velmi pomohl k pochopeni vyvoje méstské
zéastavby a parcelace v Hradci Kralové od 13. do 15. stoleti. Zaroven tento vyzkum
potvrdil ¢etné osidleni této lokality jiz v hradistnim obdobi. Vzhledem k velikosti
stavebnich praci nemohl byt archeologicky vyzkum proveden v celé §ifi, byly
zvoleny jednotlivé sondy, které byly umistény strategicky a zachycovaly veskeré

dualezité archeologické situace.

12 Archeologicky vyzkum domii ¢p. 161-162

Archeologicky vyzkum domt ¢p. 161-162 probihal u zadniho traktu
ptistupného z ulice Tomkova. Vyzkum probihal ve tfech dil¢ich etapach z divodu
stavby budouciho parkovisté a byl proveden Muzeem vychodnich Cech v Hradci

Kralové.

I. etapa zapocala v zafi 2009 a koncila v prosinci 2009. V ramci vyzkumu

byly odkryty délici zdi mezi jednotlivymi parcelami. Kromé obvodové zdi byl
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nalezen také zdény objekt, ktery je mozné interpretovat jako zbytky pilife. V zadnim
traktu parcely byl objeven plidorys technicko-hospodaiského objektu — jimky (€. 1).
Dalsi jimka byla nalezena zhruba v ptilce délky parcely (€. 2). Jimka €. 2 obsahovala
velkou kolekci keramického materialu, ptedevs§im slo o stolni ¢i kuchyniské nadobi
(celé nadoby i zlomky), ale nechybéla ani keramika kamnaiskd. Ob¢ jimky tésné
priléhaly k hranici parcely, 1ze tedy oCekéavat, Ze hranice mezi parcelami byla delsi

dobu stabilni (Blaha 2009, 5-7).

V prosinci 2009 byl proveden II. dil¢i archeologicky terénni vyzkum, a to
z davodu stavby odpadni kanalizace. Vykop odkryl novovéké navazky a takeé
sttedov€ké pozlstatky zdi a suterénu. Konkrétné byl odkryt klenebni pas a pilif, dale
pak zbytek dievéné podlahy pivodniho suterénu. Nalezy, které byly objeveny ve
vykopu, datuji relikty suterénu do prvni poloviny 13. stoleti, tedy do pocatki mésta

Hradce Kralové (Blaha 2009, 1-2).

V bfeznu 2010 byla provedena III. etapa vyzkumu v misté budouciho
betonového zakladu. Hlavni situaci tvofily tfi vzajemné se naruSujici objekty.
Jednalo se o tfi odpadni jimky. Nejmladsi odpadni jimka byla vydievenda, druha
jimka méla dfevéné paZzeni a posledni jimka neméla zadnou konstrukci. Mezi druhou
a tfeti jimkou neni zcela jasny stratigraficky vztah. Odpadni jimky protinala podlaha
Z prken, pod kterou se nachdzela kulturni vrstva datovana do druhé poloviny 13. az
14 stoleti. Jednotlivé situace odkryly vyvoj parcely od 2. poloviny 13. do 15. stoleti.
Cetné nalezy (keramické stiepy, zbytky dfevénych nadob, makrozbytky atd.)

dokazuji existenci hospodaiského a hygienického zazemi domu (Blaha 2010, 1-2).

13 Deskripéni systém keramického materialu jimek ¢p. 101-103
a ¢p. 161-162

Keramicky material je vramci této prace povazovan za hlavni datovaci
nastroj. Z tohoto diivodu je jeho systém zpracovani a naslednd analyza velmi

podstatnd. Druhym diivodem je také pievaha keramickych artefakti nad ostatnimi.
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Pfi analyze a vytvafeni tohoto systému byly vyuzity pouze makroskopicky
viditelné vlastnosti keramickych artefaktd. Deskripéni systém, ktery byl vyuzit v této
diplomové praci, je zalozen na tfech slozkdch: 1. identifika¢ni udaje, 2. tvarova
charakteristika a vyzdoba a 3. technologické udaje. Vysledkem shrnuti jednotlivych
parametrt jsou tabulky, diky kterym je mozné statistické zpracovani formou grafu,
zaroven je mozna porovnatelnost jednotlivych jimek ale také jednotlivych souborti
z obou vyzkumt. Celkové zpracovani a vyhodnoceni by mélo vést k dataci a také
interpretaci celé situace. Systém byl vytvofen konkrétné pro tuto diplomovou praci,
ale zaroven jsou zde uvedeny velmi obecné informace, které mohou slouzit
K budoucimu porovnani s jinymi lokalitami. Cela analyza keramického materialu
byla sestavena na zaklad¢ jiz existujicich deskripénich systémi: Zapotocky 1978,

Prochazka - Peska 2007, Blazkova 2011.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vysledkem celé analyzy jsou jednotlivé tabulky
a grafy, které budou umistény v pfilohach této prace a vysledky budou vyhodnoceny
Vv ptislu$né kapitole. Prvni ¢ast tabulek miiZzeme oznacit jako hlavni obecné tabulky,
které jsou tvofeny identifikacnimi udaji a zakladnim piehledem vyzdobnych
a technologickych prvkii. Druhé ¢ast tabulek se vénuje pouze keramickym nadobam,
které jsou nositelem moznych datovacich prvka. Posledni, tieti ¢ast tabulek je pak
vénovana pouze technologickym tudajim, které jsou shrnuty do keramickych ttid.
Ostatni mozné udaje (archeometrie, mikroskopické analyzy) nebyly v ramci této

diplomové prace pouzity, a to vzhledem k moznostem pfi jejim tvofeni.

Diivodem, pro¢ byl vybran systém popsany nize, je datovaci charakter celé
analyzy, moznost porovnatelnosti obou vyzkumi navzijem a cCasteCna moznost

interpretace.

13.1.1 Identifikac¢ni Gdaje
Tato ¢ast je velmi dilezitd z hlediska orientace a piehlednosti celé analyzy,

hlavnimi deskriptory jsou obecné a matematické udaje. Vysledkem je tabulka, ve
které je vZdy uvedeno nejdiive Cislo sacku, dale Cislo bedny, ve které se safek
nachéazi a ¢islo vrstvy, pfiCemz tento udaj slouzi jako ndvaznost na digitalizované

plany uvedené v ptilohach.
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Druhou ¢ast identifika¢nich tidaji tvofi matematické udaje, které byly pouzity
na porovnani objemu keramického materidlu v danych objektech. Zakladnimi
parametry je celkovy pocet keramického materialu v daném sacku, pocet okrajii, den
a tél, popripad¢ torz ¢i celych nadob.

Posledni casti identifika¢nich udaji jsou tzv. pozndmky umisténé v zavéru
tabulky, které maji doplilujici charakter, nejsou nijak zohlednény pfi porovnani ¢i

celkovém zhodnoceni souboru.

13.1.2 Tvarova charakteristika a vvzdoba

Hlavnimi ¢initeli této Casti analyzy je vyzdoba, morfologie a typologie
keramického materialu. V obecné tabulce je vyzdoba rozdélena do n€kolika kategorii
dle druhu vyzdoby — ryha, vlnice, vrypy, zlabky, liSta a malovani, dale je v tabulce
uvedeno, zda se objevuji jednotlivé typy vyzdoby v kombinaci (konkrétni kombinace
vyzdobnych prvki jsou uvedeny v poznamkéach). DalSi ¢ast tvofi typologie
piidavnych funkénich prvki, tedy zda se v souboru vyskytuje ucho, nozka, tulej ¢i
vypustka. Posledni sloupec obecné tabulky poté tvofi sloupek glazura, kterou lze
povazovat za vyzdobny prvek nebo ji mizeme pfiiradit také do technologickych
udaji. Zde je uvedena z divodu uplnosti vSech zjevnych vlastnosti keramickych

artefakt a je povazovana za soucast funk¢nich ptidavnych prvka.

Podrobnéjsi dokumentace vyzdobnych prvki byla provedena v ramci

kresebné dokumentace, ktera je uvedena v ptiloze.

Morfologie a typologie keramickych artefakti byla urCena u celych
keramickych nadob. Celé¢ nddoby maji nejvétsi datovaci ¢i chronologicky potencial,
navic ze vSech odpadnich jimek na zkoumanych lokalitach je jich ptes 70 kust.
U téchto nadob byl vytvotfen typaf, ktery je zaloZen na tvaru nddoby, okraje, dna
a ucha, na typu vyzdoby a pokud je to mozné, tak také na druhu vyroby (konkrétné,
zda byla nadoba to¢end na ruénim ¢i noznim hrnéifském kruhu). VSechny tyto prvky
tvoti deskriptory druhého typu tabulky, ktera je navic doplnéna o identifikacni udaje

(¢islo sacku, vrstvy a odpadni jimky a pfibliZznou dataci).

Celé nadoby byly nejdfive rozdéleny typologicky dle druhi nddob na hrnce,

dzbany, misy, panve a poklice (ostatni keramické typy nebyly dolozeny celé, ale
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pouze Vv torzech ¢i sttepovém materidlu). U kazdého typu keramické naddoby pak byla
vytvofena struktura popisu pomoci numerického a abecedniho kodu. Kody byly

vytvoreny tak, aby byly pouzitelné pro ob¢ zkoumané lokality.

Hrnce

Tento typ keramické nadoby je v daném souboru nejvariabiln€jsi, proto je
nebo hrnec¢ek. Velikosti byly rozdéleny takto: hrnec musi byt vyssi nez 15 cm, vyska
hrnku se pohybuje v rozmezi 10-15 cm a nadoba mensi nezli 10 cm je oznacena jako
hrne€ek. Témto typlim byl dan ciselny kod 1-3. Nésledovalo urceni, zda se jedna
o0 hrnec s uchem ¢i bez ucha (koéd 1 nebo 2). Ten se v souboru vyskytuje ve tiech
zékladnich tvarech: vejCity, kulovity a soudkovity (kod 1-3). Pfedposledni kategorii
tvofi poloha vyduté, kterd se urcuje u vejcitého tvaru hrncovité nadoby, a to na
vysoko nebo nizko poloZenou vydut’ (kod 1 nebo 2). Posledni kategorii urcuje typ
vV ramci tvaru, tedy pokud se shoduje vySe uvedeny kod s dal§im u jiné nadoby,
piesto se lisi, je pouzita abecedni posloupnost. Pokud bychom tedy méli typ nadoby

H1212, jedna se o hrnec s uchem vejcitého tvaru s vysoko polozenou vyduti.

Kromé¢ vySe zminénych charakteristik byly popisovany také vyzdobné prvky,
tvar dna, okraje a ucha. Vyzdobné prvky byly pievzaty z obecné tabulky, zde je
pouze strucné uvedeno, zda se jedna o zlabky, ryhy, liSty, malovani apod. V ptipadé
dna rozliSujeme 1. plochu dna (rovna, klenuta vypukla, klenuta dutd) a 2. okraj dna
(hranény rozsifeny, hranény svisly, hranény Sikmy), u okraje rozliSujeme, zda se
jedna o okraj jednoduchy, fimsovity, vytazeny s vnitinim prozlabenim, ovaleny,
piehnuty ostry, pfehnuty obly, zavinuty, kyjovity ¢i okraj ve form¢ okruzi. Ucho
muze byt paskové prozlabené¢ nebo véleckovité. Poslednim udajem je typ vytaceni
(pokud je mozné urceni). Toto vSe tvoii abecedni kod (vzhledem k poctu nadob

vvvvvv

tyto prvky).

Dzbany
Tento typ nadoby byl oznacen jako D a opét byly vytvofeny dvé velikostni
kategorie, dZzban (vysSi nez 15 cm) a dzbanek (rozmezi 10-15 cm; kody 1 a 2).

Dzbéanecek, tedy nddoba niz$i nez 10 cm, Se Vsouboru nevyskytuje. Déle byly
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vytvofeny kédy popisujici tvar nadoby: 1 = vejcity, 2 = kulovity, 3 = soudkovity.
Stejné jako u hrnct se i v ptipadé dzbant da také urcit poloha vyduté. Abecedni kod
urcuje typ vramci tvaru, ktery je zalozen na stejnych principech jako v pripadé
hrnct. Uréeni ucha a dna je stejné, okraje dzbani se déli na jednoduché, s okruzim,

nebo s kalichovitym hrdlem. U dzbant je mozna také ptitomnost vylevky.

Misy a panve

Misy byly ozna¢eny jako M, panve jako P. Vzhledem k poctu téchto nadob
v ramci celého souboru, byl kod velmi zjednoduSen. Velikost mis nebyla brana
Vv potaz (pouze dvé misy, ob¢€ vyssi nez 15 cm). Misy mohou mit tvar misovity, nebo
konicky s piimou sténou, popiipadé mohou mit tvar tyglikovity (ty se ale v souboru
nevyskytuji). Okraj mize byt vodorovny plochy, vodorovny obloukovity, ovaleny
nebo kyjovity. Dno se urcuje stejné jako u piedeslych typt nddob. Panve rozliSujeme
dle velikosti na malé a velké (mald panev je pod 7 cm — tento rozmér byl vybran na
zékladé¢ mensi vySky nadob obecné). Panve maji tvary podobné misam, stejné tak
i okraje a dna. Jediné, co rozliSujeme navic, je tvar tulejky, tedy konkrétné zda ma

otvor pro nastavec ¢i ne.

Poklice

Vzhledem k vétsimu poétu celistvych poklic byla urcena morfologie také
U tohoto tvaru nadoby. Opét nebyla feSena velikost, ale hlavné tvar celé poklice
(zvoncovity, polokulovity, konicky) a také tvar drzadla, zda se jedna o terCovity tvar

drzadla ¢i rozsiteny.

13.1.3 Technologické tdaje
Pro technologické tdaje byl vytvofen systém keramickych ttid, kterym byl

dan alfanumericky kod. Jednotlivé tfidy byly tvofeny pro kaZdou lokalitu zvlast,
i kdyz by v zavéreéném srovnani méla byt patrna shoda nékterych tiid. Veskeré
udaje byly také statisticky vyhodnoceny formou shrnujicich tabulek a grafi. Vse

dopliuje kresebna dokumentace.

Prvnim kritériem byla kompaktnost keramické hliny a podil neplastickych
slozek: 1. celistvy stiep (jemné plavend hlina), 2. jemnozrnna hlina (zrnka mensi nez

0,5 mm), 3. stfedozrnnd hlina (zrnka do 1,5 mm) a 4. hrubozrnné (zrnka nad 3 mm).
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Druhym kritériem byla ptitomnost glazury, pfitom umisténi glazury na vnitini
strané, vnitini stran¢ a mirné pres okraj a po obou strandch nadoby odliSuje rozdilné
ttidy, stejné jako barva glazury.

Ttetim kritériem byl vzhled povrchu: hruby povrch byl tvofen znacnym
mnozstvim kaminkti vystupujicich na povrch, které tak tvotily krupic¢naty povrch.
Stfedné¢ hruby povrch byl tvofen kaminky, které mirné vystupovaly z povrchu
sttepu/nadoby. Hladky povrch zna¢i minimalni naruseni a hlazeny povrch znamena
upravu ve form¢ hlazeni nebo lesténi stiepu/nadoby.

Dulezitym znakem je také druh vypalu — oxidac¢ni (s ptistupem vzduchu),
redukéni (bez ptistupu vzduchu), zvlastni kategorii je pak vypal oxida¢ni/redukcni
u kterého nebylo mozZné konkrétné rozhodnout. Dopliujicim znakem jsou piimési,
které jsou zde uvedeny pouze pro komplexnost.

Dalsim kritériem byla barva, kterd neni zcela podstatnd, navic barva u dvou
ruznych stfeptt mohla ve skute¢nosti znacit jedinou nadobu, proto je zde uvedena pro
doplnéni, na druhou stranu uzce souvisi s typem vypalu, tzn. svétlé barvy znaci
oxidacni vypal, tmavé barvy pro redukéni vypal.

Déle je zde uvedena afinita a kvalita vypalu. Afinita znamena podobnost
jednotlivych tfid, kdy se odliSuji napi. pouze barvou ¢i povrchem stfepu/nadoby.
V ramci této kategorie bude také uvedena navaznost obou lokalit. Kvalita vypalu
byla hodnocena z lomu stiepu, kdy kvalitné vypaleny stfep je na lomu kompaktni,
nekvalitni ma tzv. sendvicovity efekt (oddélené vrstvy).

Posledni ¢ast je vénovana poznamkam, kde je nejcastéji uvedena navaznost
na druh vyzdoby, coz miize byt také dulezité (napt. kviili dataci). Vyzdoba nebyla
zahrnuta jako samostatné kritérium z dtvodu pfilisné detailnosti. Ze stejného duvodu
neni uvedena napt. barva lomu. Zohlediiovany jsou pouze obecné vlastnosti, které

mohou pomoci k porovnani obou lokalit navzajem.

14 Nekeramicky material odpadnich objekti
Jak jiz bylo zmin€no v nékolika predeslych kapitolach, nekeramicky material

tvofi minimalni procento nalezli v rdmci celého souboru artefaktl a neni povazovan

za hlavni datovaci nastroj.

57



14.1 Cp. 101-103

V odpadnich jamach na parcelach ¢p. 101-103 zietelné pievazuje kostény
material, neda se vSak mluvit o nastrojich, jedna se pouze o zviteci kosti, které zde
zna¢i odpadni funkci objekti. Osteologicky materidl nebyl podrobnéji analyzovan,
nelze tedy presné urCit druhy zvifat. Dale se v objektech vyskytuje sklo, stavebni
material, kozené predméty (fot. 4 - fot. 7), dfevo, skeble ¢i pecky (fot. 8 a fot. 9).
Sklenéné artefakty jsou velmi fragmentdrni, lze ale urcit, Zze se jedna o duté sklo.
Stavebni material zastupuji kousky cihel, dievéné artefakty se objevuji minimalné —
napt. zbytky po misce ¢i noziku (fot. 3). V souboru se objevuji v relativné vétSim

poctu Skeble a pecky, které ale zatim také nejsou bliZe urceny.

Cast materidlu je uréena k laboratornimu oSetfeni a analyzam, z tohoto
divodu neni mozné nckteré kusy blize specifikovat. Nékteré artefakty naopak jiz
prodly ofetienim a jsou vystaveny v expozici v Muzeu vychodnich Cech v Hradci

Kralové.

Diilezité nekeramické artefakty byly fotograficky zdokumentovany. Pokud by
napt. u pecek ¢i osteologického materialu byla provedena ptislusna analyza, bylo by
mozné nejen jimky datovat, ale také lépe rekonstruovat alesponn castecné typ

a slozeni stravy stfedovékych obyvatel této parcely.

14.2 Cp. 161-162

V piipadé¢ tohoto vyzkumu je procento nekeramickych nélezii jest€ mensi, nez
na piedchozich parcelach. Opét se zde objevuji sklenéné ¢i dievéné artefakty. Sklo je
opét fragmentarni a nelze rekonstruovat jakoukoliv podobu nadoby, 1ze pouze urcit,
7e se jedna o sklo duté. Cast diev pochazi z vypné jimky jako soudast jeji
konstrukce. | v ptipadé tohoto vyzkumu se setkavame s nelaboratorné oSetienym

materidlem, diky ¢emuz neni mozZna bliz8i specifikace.
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15 Odpadni jimky a jejich konstrukce na parcelach ¢p. 101-103
a ¢p. 161-162

V ramci této kapitoly budou popsany jednotlivé jimky z hlediska stratigrafie,

jednotlivych vrstev a také z hlediska konstrukce.

15.1 Dlouh4 ulice ¢p. 101-103, maly a velky dviar

Popis jednotlivych odpadnich objektti byl tvofen na zdkladé dokumentace
archeologického vyzkumu rezidence Satlava (archiv MVC). Cast dokumentace je
tedy digitalizovana a ¢ast nikoliv. U niZze uvedenych objekti byla snaha, o co
nejpiesnéjsi popis a charakteristiku vrstev, nicméné v nékterych nebylo mozné danou
vrstvu s jistotou identifikovat, v takovychto piipadech tedy bude uvedeno pouze ¢islo

vrstvy, nikoliv jeji popis.

V ramci archeologického vyzkumu na malém dvofe bylo odkryto celkem

devét odpadnich objekta (jimky €. 1,4, 5, 7, 13, 15, 16, 17 a 18).

Jimku €. 1 tvofilo osm vrstev, a to ¢. 106 — horni vypli jimky, hnédocervena
kypré pis€itd prachova hlina (10 %) s rozdrcenou mazanici (90 %), vrstva ¢. 107 —
svétle Sedohnéda jilovita hlina (25 %) se Zlutozelenym jilem (25 %), hnédocervenou
mazanici (25 %) a ¢ernymi uhliky (25 %). Severni stranu jimky tvofila vrstva ¢. 109
— Cerny uhelny kypry povrch s organickymi dfevy, do severniho a jizniho profilu
zasahovala vrstva 113a — tmavé hnédocerna kypra prachova jilovita hlina s uhliky
a direvem (80 %). Pod vrstvou €. 107 se nachdzela vrstva 113b — tmavé hnéda velmi
ulehld prachova jilovitd hlina s uhliky (5 %) a dfevem (15 %), nasledovala vrstva
¢. 114 — Sedohnéda tmava ulehla jilovita hlina s kameny (3 %) a dftevem (17 %), dno
jimky tvofila vrstva €. 115 — tmavé Sedohnéda stiedné ulehld piscitd jilovita hlina
s Sedym jilem (40 %) a jilovitou Sedocernou prachovou hlinou (20 %). Jimku
izoloval Zlutozeleny jil (vrstva €. 110). Nalezy byly zaznamenany zejména ve vrstveé

¢. 113aa 113b.

Objekt €. 4 byl tvofen tiemi vrstvami, vrstvou €. 118 — hnédoseda prachova

jilovita hlina s malymi kameny (8 %), opukou (5 %), cihlami (3 %), maltou (2 %),
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uhliky (10 %), jilem (10 %) a mazanici (2 %), vrstvou ¢. 120 — hnédoseda kypra
piscité jilovita hlina s kameny (5 %), uhliky (3 %), dievem (5 %), Sedozlutym jilem
(10 %), mazanici (5 %) a vapnem (2 %) a vrstvou €. 132 — svétle hnédou prachovou
sttedné ulehlou hlinou s opukou (20 %), cihlami (25 %), uhliky (5 %) a dfevem

(5 %). Keramické nalezy bylo mozné identifikovat pouze ve vrstvé ¢. 120.

Odpadni jamu €. 5 tvoftilo Sest vrstev, a to ¢. 220, 221, 222, 223, 225 a 250.
Vrstva ¢. 220 byla tvofena svétle hnédym stfedné ulehlym jilem a 10 % uhliky,
vrstva €. 221 byla tvofena svétle bézovym sttedné ulehlym jilem, vrstva ¢. 223 —
sttedné hnéda jilovita hlina s cihlami (5 %), dfevem (25 % a jilem (30 %) a vrstva €.
225 je tvotfena z 60 % tmavym Sedohnédym stiedné ulehlym jilem s dievem (25 %),
uhliky (10 %) a jilem (5 %). Vrstva €. 222 pouze narusovala objekt €. 5 a u vrstvy

¢. 250 nezname slozeni. Nejvice nalezl bylo objeveno ve vrstve €. 225.

Odpadni jamu ¢. 7 tvofi vrstva €. 133 — tmavy cernoSedy ulehly pisCity
prachovy jil, vrstva ¢. 134 — tmavé hnéda Cerna jilovita lina s kameny (15 %), uhliky
(10 %) a difevem (30 %, zbytky diev jsou zfejmé odpad po ofezani dievénych prutl).
Vrstva €. 134 nebyla dokopana a jevi se jako kvalitni kompostova hlina a u vrstvy

¢. 145/12 nezname kontext, bohuzel v této vrstvé byly odkryty keramické artefakty.

Jimku €. 13 tvoti vrstvy €. 140 (75 % svétle hnéda stfedné ulehld piscitd hlina
S kameny, cihlami, maltou, uhliky a mazanici), ¢. 141 (57 % svétle hnéda piscita
stfedné uhelna hlina s cihlami, opukou, uhliky, mazanici a matou) a ¢. 142 (55 %
tmavé hnéda jilovita hlina s kameny cihlami a dfevem). Tuto jimku pak narusuji

vrstvy €. 143 a 145. Keramické artefakty byly odkryty ve vrstvach ¢. 140 a €. 141.

Jimku €. 15 tvoftilo pét vrstev, a to vrstva €. 101 - nazelenaly jil, vrstva €. 103
- pfemistény modroSedy jil (95 %) s uhliky (5 %) vrstva ¢. 104 - hnédoSeda jilovita
sttedn¢ ulehld hlina (75 %) s kameny (10 %) a cihlami (15 %), vrstva €. 105 —
Sedohnédd piscitojilovita hlina (60 %) s cihlami (20 %), uhliky (5 %), mazanici
(5 %), kameny (10 %) a dievem a ¢. 107 - Sedy jil (98 %) s uhliky (2 %). U této
jimky nejsou zaznamenany Ccisla vrstev, ve kterych byly objeveny jednotlivé

artefakty.
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Odpadni objekt ¢. 16 tvorily Ctyfi vrstvy - €. 101 - 104. Vrstva ¢. 101 byla
tvofena hnédym hlinitym jilem s pfimési dieva, dale vrstva ¢. 102 byla tvofena
hnédou jilovitou vrstvou s ptimési diev, vrstvu ¢. 103 tvofila smés podlozi s uhliky
a hnédou jilovitou vrstvou a vrstva ¢. 104 byla tvofena Sedym jilem s ptiméesi uhliku.
V piipadé jimky €. 16 je situace z hlediska kontextu artefaktd stejna jako u jimky
¢. 15.

Jimka ¢. 17 byla tvofena tfemi vrstvami — ¢. 101, 102 a 103. Vrstva ¢. 101
byla tvofena tmaveé hnédou jilovitou hlina, vrstva ¢. 102 - Sedy siln¢ ulehly jil (75 %)
s uhliky (25 %) a vrstva €. 103 je tvofena Cernou jilovitou hlinou (55 %) se dievy (30
%) a kameny (15 %). Jimka ¢. 17 obsahovala malé mnozstvi artefaktti, bohuzel ani

u této jimky nezname konkrétni ¢isla vrstev.

Posledni objekt €. 18 byl tvofen jednou vrstvou, a to ¢. 101 o mocnosti 18 cm.
Tato vrstva byla tvofena ze 77 % hnédocCervenou stfedn€ ulehlou jilovitou hlinou

s ptimési uhlikt (15 %) a jilu (8 %).

Archeologicky vyzkum na velkém dvote odkryl pouze jednu jimku, a to ¢. 1.
Tato jimka byla tvofena vrstvami ¢. 117 — 40 cm hnédoSeda stiedné ulehla piscita
jilovita hlina s uhliky (15 %), dievem (10 %) a mazanici (5 %), ¢. 118 — 60 cm svétle
hnéda kypra pis€itd jilovitd hlina s mazanici (10 %), uhliky (20 %), dfevem (15 %)
a Zlutozelenym jilem (5 %), €. 181 — 25-30 cm stfedn¢ ulehld vrstva mazanice
s cihlami (2 %), maltou (5 %), dfevem (10 %) a jilovitou hlinou (20 %) a ¢. 185 —
25-30 cm cCernd stfedné ulehla jilovitd humoézni vrstva s dievem (1 %) a kameny

(1 %). Keramické artefakty byly odkryty nejvice ve vrstvé ¢&. 185, naopak

nekeramické predméty ve vrstvé €. 117.

15.2 Velké namésti ¢p. 161-162

Dokumentace tohoto vyzkumu neni sice digitalizovand, nicméné objekty

a vrstvy jsou jasné definované, tedy snadnéji urCitelné a interpretovatelné.

Jimka ¢. 504 ma pravdépodobné cCtvercovy pudorys s kolmymi sténami

a rovaym dnem. Vypln jimky tvofi celkem jedendct vrstev. Cela jimka je lemovana
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izola¢ni vrstvou jilu o $ifce 20 cm (vrstva ¢. 157 a 154). V hloubce 70 cm od povrchu
jimku lemuje vrstva cihel (¢. 161). Vrstva €. 333 je tmaveé hnéda kypra piscita hlina
s ptimesi uhlikit (10 %), kamene (5 %), Zlutozelené¢ho jilu (5 %) a cihel (5 %).
Vrstvu €. 336 (30cm) tvofi sttedné¢ hnéda stiedné ulehla az kypra prachova hlina
s dfevy (25 %) a uhliky (1 %). Vrstva ¢. 349 je stfedn¢ Seda jilova piscitd hlina
S ptfimesi uhlikli, mazanice, kamend a dfev, jeji mocnost je 20 cm. Vrstva ¢. 151
(40cm) je kypra tmaveé Sedd prachova pisCita hlina s piimési cihel (20 %), kament
(10 %) a uhlikd (10 %), vrstvu ¢. 152 (22 cm) tvoti stfedné ulehld az kypra
Sedohnédd prachova pisCitd hlina s kousky cihel (15 %) a cihlové drti (15 %).
Nasledujici vrstvu €. 153 tvofi sttedné ulehld hnédosSeda piscitd hlina s pfimési cihel
(15 %) a uhlikd (10 %). Vrstvu €. 154 (8-14 cm) tvofi stfedn€ ulehld hnédocervena
vrstva cihlové drti s 10 % svétlého okrového jilu, 10 % uhlikt,, 5 % cihel a 5 %
mazanice. Vrstva ¢. 156 (8 cm) je kypry stiedné hnédy Stérkopisek s 5 % cihel.

Nejvice artefaktli bylo identifikovano ve vrstvé €. 333.

Odpadni objekt ¢. 505 ma kolmé stény s dievénou konstrukci a je
pravouhlého ptidorysu, ziejmé totozny s objektem €. 507 (pravdépodobné Ctvercovy
pudorys), hranice mezi objekty jsou velmi nejasné. Tento objekt je tvofen vrstvami
¢. 327, 329, 330, 331, 351 a 356. Vrstva €. 356 byla zfejm¢ soucasti jimky ¢. 505
(svétle Seda jilovita hlina stfedné ulehld s cihlami, maltou, mazanici, svétle béZovym
piskem a fi¢nimi kameny). Vrstva ¢. 331 (20 cm) je Sedohnéda piscCitd kypra hlina
S ptiméesi kament (20 %), cihel (10 %), malty (5 %) a uhlika (1 %). Vrstvu €. 332
tvofi zetlela cernohnéda dieva o mocnosti 28 cm. Vrstva €. 330 byla tvofena svétle
hnédou sttedné ulehlou az kyprou pis€itou hlinou s ptimési diev (5 %), uhlikt (5 %),
kamenil (3 %) a mazanice (1 %). Vrstva €. 329 tvoii dno objektu ¢. 507 — tmavé
hnéda vrstva zetlelého dieva. Vrstvu ¢. 327 (40cm) tvoii Sedohnéda stfedné ulehla
piscitojilovitd hlina s 5 % kament, 5 % cihel, 2 % uhlikd a 1 % dfev. Keramické

artefakty byly odkryty zejména ve vrstvé €. 330.

Jimka €. 506 je ¢tvercového piidorysu s dievénou konstrukei, tento objekt je
tvofen péti vrstvami (€. 328, 350, 351, 352). Vrstva €. 328 (56 cm) byla tvoiena
tmavé hnédou stiedn€ ulehlou piscitojilovitou hlinou s ptimési diev (5 %), kament
(1 %), zlutozeleného jilu (1 %) a uhliki (1 %). Vrstva ¢. 352 je 20 cm hnédoSeda

sttedné ulehla pis¢ita hlina s pfimési diev (5 %), uhlika (3 %) a cihel (2 %), vrstva
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€. 351 je cCernohnéda stfedné ulehld az kypra prachova pis€itd hlina s pfiméesi
valounkt (3 %), dfev (1 %) a uhlika (1 %), vrstvu €. 350 tvoti 20 cm zelenozluty jil
S 20 % hnédosed¢ piscité hliny, 10 % uhliky, 5 % mazanice a 1 % valounkt. Hlavni

soubor artefaktii byl zaznamenan ve vrstveé €. 351.

15.3 Konstrukce odpadnich objektu

Konstrukce jimek byla ur¢ena opét na zaklad¢ kresebné dokumentace (archiv

MVC v Hradci Kralové).

Jimka €. 1 MD (cca 190 cm x 80 cm) méla dfevénou konstrukci ve formé
vodorovnych prken zasunutych do nebo za rohovy kil, navic byly v ramci
archeologického vyzkumu odkryty dievéné desky, které ziejmé zpeviovaly spodni
hranici objektu (plany ¢. 3-1, ¢. 6, ¢. 7). Odpadni jimka ¢. 1 VD byla sestavena
z vodorovnych prken zasunutych do rohovych kil (plany €. 20 a ¢. 21) Odpadni
objekt ¢. 5 byl kompletn¢ vydieven pomoci vodorovnych prken zasunutych do
rohového kulu. Z dokumentace je ziejmé, Ze ncktera prkna nebyla vsunuta do
rohového kiilu, ale zasunuta za néj (plany €. 8 a €. 9). Objekt €. 7 (cca 40 cm x 120
cm) narusoval jimku €. 1, pficemz u tohoto objektu byla zaznamenana také dievéna
konstrukce — rohové kuly a v nich zasazena vodorovna prkna. Objekt mél rozméry
zhruba 166 cm x 70 cm (plany ¢. 10 a ¢. 11). Odpadni jimka ¢. 13 (100 cm x 100 cm;
plan €. 12 a ¢. 13) byla rovnéz vydievena stejnym zplisobem jako jimka ¢. 1 a €. 5.
U objektu ¢. 17 byla vyuzita podobna konstrukce jako u jimky ¢. 5, tedy vodorovna
prkna zasunuta do rohového kulu. Jimky s dievénou konstrukci byly ¢asto izolované
vrstvou jilu (plan €. 16).

Objekt ¢. 4, 15 a 16 jsou bez vnitini konstrukce. U objektu ¢. 18 nelze
presnéji ur¢it konstrukci — objekt byl vykopan pouze do 18 cm (plany ¢. 4, €. 5, €. 15,
¢. 14).

Jimka ¢. 504 ctvercového pudorysu o rozmérech 1,7 m x 1,7 m byla
kompletné vydievena, konstrukci tvofila vodorovna prkna vzijemné propojena
ziejm& pomoci ¢epu (neni doklad rohovych kuli ¢i kolikli v dolni €asti jimky).
Situace objektu €. 506 je slozit&jsi, casteCné je narusen objektem €. 504, navic tento

objekt narusoval objekt ¢. 508 (cast vydievené podlahy). Z terénni dokumentace je
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ziejmé, Ze jimka byla zfejm¢ Castecné vydievena, Slo patrné o vyuziti dievéného
pazeni, které mélo jimku zpevnit. Otdzkou zlstava, zda vrstva konkavné polozenych
cihel (¢. 161) méla také jimku zpevnit, ¢i odd¢lit horni prostor od spodni ¢asti jimky.
Celkové rozméry této jimky jsou cca 2 m x 1,6 m. Posledni objekt oznaceny jako
505/507 mél rozméry 2,8 m x 1,7 m a i u tohoto odpadniho objektu mizeme
zaznamenat dfevénou konstrukei, ktera neni ale zcela dochovana. O typu konstrukce
muizeme tedy jen teoretizovat. Zda se, ze jimka byla vydfevena pomoci vodorovnych
prken. Neni zcela jasné, zda byla prkna spojena ¢epy nebo zasunuta za kul v rohu.
Vsechny tii1 jimky byly izolované pomoci jilu, je tedy zfejmé, ze zde byla snaha
0 nepropustnost odpadu do okoli. Nejsilnéj$i vrstva jilu o mocnosti 20 cm byla

zaznamenana u jimky ¢. 504 (plany €. 28; €. 30, €. 32, €. 36).

Dvé ze tii jimek tésné pfiléhaly k parcelni hranici a respektovaly ji, jimka
¢. 506 byla odsazena od parcelni hranice cca 50- 60 cm, prostor mezi hranici parcely

a jimkou byl vyplnén dievénou podlahou (zfejme zpevnéni terénu).

16 Popis keramického materiilu

V této kapitole bude popsan jednotlivy keramicky materidl, a to pfedevSim
Z matematického a nasledn¢ statistického hlediska. Zohlednény budou tedy hlavné
celkové pocty stiepového materialu (pomér okraji, den a tél) a celych nadob,
poptipad¢ torz. V zavéru této Casti bude provedeno porovnani jednotlivych jimek

mezi sebou, ale také obou lokalit navzajem.

16.1 Cp.101-103

Na téchto tfech parcelaich bylo odkryto béhem archeologického vyzkumu
devét odpadnich jam. Jednotlivé jimky obsahuji rozdilny objem keramického
materidlu. Divodem mize byt jiny ucel vyuzivani, stav dochovani nebo také
provedeni archeologického vyzkumu (napf. jimka €. 18 nebyla dokopéna v celé
hloubce).

K odpadni jimce ¢. 1 nachazejici se na malém dvofe (obj. 1MD) nalezi
celkem 91 sackl s keramickym materidlem. Tato odpadni jimka je po objemové
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strance nejobsahlejsi. Celkoveé bylo v této jimce objeveno 970 kust keramickych
artefaktl, z toho 150 okraji, 119 den, 649 tél a 52 torz nebo celych nadob. I kdyz
torza ¢i celé nddoby tvoii pouze 5 % keramického materidlu, 1ze je pouzit pro dataci
celé situace. Ve vyzdobnych prvcich se objevuji zlabky (50 %), ryhy (27 %), listy
(13 %), malovani (9 %), minimaln¢ pak vrypy (do 1 %). Je tedy zfejmé, ze nejveétsi
zastoupeni ma rytd vyzdoba, o néco méné pak plastickd vyzdoba a malovani
(nejcasteji Cervené nebo Cervenohnédé¢). Z hlediska kombinaci vyzdoby je velmi
Casté spojeni malovani a zlabku, glazury a zlabku, glazury a ryh/ryhy. Nékteré stiepy
¢1 nddoby jsou zcela bez vyzdoby. Velmi Casté jsou také ptidavné funkéni prvky,
nejvice je zastoupeno ucho, minimalné byla zaznamenana tulej, vypustka a nozka.
Glazura se objevuje v 11 % ptipadd. U celych nddob miizeme zaznamenat tzv. otisk
struny na dné (doklad vyroby nadoby na rychle rotujicim kruhu; napf. sacek 24f),
nebo naopak podsypku (doklad to¢eni nadoby na ru¢nim kruhu; sacek 1739). Mezi
vyznamné nalezy v této odpadni jamé patifi napf. misa s otevienou vylevkou
a malovanim na okraji (sacek 1794), dzban s uchem a otevienou vylevkou, zdobeny
zlabky a glazurou po obou stranach nddoby (sacek 1666), nadobkovity kachel
s pravothlym tustim (sacek 488d) nebo cast panvic¢ky polité glazurou z obou stran
(sacek 88b; tabulky ¢. 1-3).

Na velkém dvote byla odkryta také jimka oznacena jako odpadni jimka ¢. 1
(obj. 1 VD). V této odpadni jamé bylo nalezeno 204 kust keramického materialu,
Z toho 158 t€l, 22 okrajl, 22 den a 2 torza Ci celé nadoby. Ve vyzdobé prevlada ryta
vyzdoba ve formé ryh a zlabka (celkem 70 %), méné pak malovani (15 %) a vinice
(15 %). Z piidavnych funk¢nich prvka pievlada ucho, glazura byla pouzita ve téech
piipadech. Mezi diilezité nalezy patii dzbanek s uchem a otevienou vylevkou (sacek
926) a dale hrnce s doklady to¢eni nadoby na noznim kruhu (sacek 1049c; tabulka
¢.4ac.5).

Odpadni jimka ¢. 4 (obj. 4) obsahovala pouze 10 stiepti umisténych v jednom
sacku, z toho byl 1 okraj, 1 dno a 8 tél. Tyto stiepy byly zdobeny ryhou nebo
kolkem/vrypem, nebyl zaznamenan Zadny ptidavny funkéni prvek ani glazura.
Vyznamné je ale dno nadoby (nelze urcit typ — ziejm& hrnec nebo dzban), na némz

byla umisténa keramickd znacka ve formeé rozétvrceného kruhu (tabulka €. 6 a €. 7).
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V odpadni jimce ¢. 5 (0bj. 5) bylo nalezeno celkem 164 kusi keramického
materialu ulozeného v 15 saccich. Ze 164 kust materialu bylo 22 okraja, 26 den, 112
tél a 4 torza/celé nadoby. Nejvice kust keramiky bylo zdobeno zldbky, malovanim
a ryhami, mén¢ pak vrypy/kolkem nebo listou. Opét tedy prevlada ryta vyzdoba (pies
60 %). Nejcastejsi kombinace je malovani a zlabky, popfipad¢ ryhy a zlabky.
Z pridavnych funkénich prvka prevlada opét ucho. Glazura se objevuje pouze
Vjednom ptipadé a stejn¢ tak tulej. Vyznamnym datovacim prvkem muze byt
pritomnost stfepu s glazurou zelené barvy (sa¢ek 637) nebo pritomnost tulejky

(zfejmé soucasti panve; sacek 637; tabulka ¢. 8 a ¢. 9).

Odpadni objekt ¢. 7 (obj. 7) obsahoval pouze 7 kust keramickych stiept,
Z nichz méla nejvétsi zastoupeni téla. Shodné je zastoupeno malovani, ryhy a zlabky.
Z ptidavnych funkénich prvki se vyskytuje 1x ucho a 1x glazura. Z hlediska datace
je dilezité¢ jediné torzo zdobené zlabky a malovanim a také nadoba s hnédou

glazurou uvniti a mirné ptes okraj (sacek 582; tabulka ¢. 10 a ¢. 11).

V jimce ¢. 13 (obj. 13) bylo odkryto 128 kust keramického materialu.
Z celkového poctu bylo 17 okraji, 19 den, 85 tél a 7 torz ¢i celych nadob.
Ve vyzdobé pfevladd rytd vyzdoba ve formé ryh (30 %), zlabkd (20 %)
a vrypt/kolkt (20 %), méné se objevuje malovani (20 %) a nejméné je zastoupena
plasticka vyzdoba (lista — 10 %). Z ptidavnych funkénich prvka opét prevlada ucho.
Vyznamné je predevSim torzo panvicky s hnédou glazurou umisténou uvniti
a pietékajici okraj (sacek 572), nadobkovity kachel a dzban to¢eny na noznim kruhu

(sacek 568) a torzo hrnce se zvIinénym okrajem v sacku ¢. 572 (tabulka ¢. 12 a €. 13).

Odpadni jama ¢. 15 (obj. 15) je objekt s druhym nejvétSim poctem
keramického materialu — celkem 204 kust keramickych artefaktii. Z toho 74 % tvofi
téla, 11 % dna, 10 % okraje a 5 % torza ¢i celé nadoby. Ve vyzdobnych prvcich
prevladd malovéani a Zlabky, nasleduje ryha a liSta, nejméné se vyskytuje vlnice.
Z ptidavnych funkénich prvki se vyskytuje ucho, vylevka a glazura. Cést tohoto
objektu byla odkryta pti bagrovani plochy, celkovy pocet keramickych stfepti mize
byt zkresleny. Pfesto Se i V této jimce objevuji dataéné vyznamné kusy keramickych
artefaktli, napt. hrnec zdobeny Zlabky to¢eny na ruénim kruhu (621b), hrnec zdobeny

také zlabky ale s otiskem po struné (nozni kruh; safek 621a), misa s otevienou
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vylevkou (sacek 621) nebo dno poharu zdobeného vyvalkovitou Sroubovici (sacek
1760; tabulka ¢. 14 a ¢. 15).

Odpadni jama ¢. 16 (obj. 16) byla také odkryta pti bagrovani plochy, pfesto
vni bylo objeveno 26 kust keramiky ulozenych ve ctyfech saccich. Celkove
prevlada pocet tél (58 %), méné je pak den a okrajii. V celém souboru je zastoupeno
pouze 1 torzo ¢i cela nadoba. Ve vyzdobnych prvcich prevlada ryta vyzdoba (ryha
a zlabky), 33 % pak tvofi malovani. Neobjevuje se zadny funkéni ptidavny prvek.
V dané jimce lze povazovat za datovaci material dno s podsypkou a torzo

hrnce/dzbanu (tabulka ¢. 16 a €. 17)

V odpadni jam¢ ¢. 17 (obj. 17) byla objevena nezdobena konvice
S tfrmenovym uchem, coz je zdroven jedina celd nadoba v celém objektu. Ostatni
keramické nalezy tvofi stfepovy material — 31 kust, pficemz 20 kust z celkového
poctu tvoii téla. Ve vyzdobe opét pievlada ryta vyzdoba, vyskytuji si kombinace
vyzdobnych prvki: malovani a vrypy nebo ryha a vlnice. Z ptidavnych funk¢nich

prvkil se objevuje pouze ucho (tabulka ¢. 18 a €. 19).

Poslednim odpadnim objektem je jimka ¢. 18 (obj. 18), ktery byl objeven pii
bagrovani plochy a byl odkryt pouze v horni ¢asti. Zbytek jimky nebylo nutné
odkryt, protoZe stavba nize nezasahovala. Cela horni ¢ast jimky tedy obsahuje pouze
2 kusy keramického materialu, z toho 1 torzo ve formé poklice a 1 kusu nadoby.

Na poklici se objevuji Zlabky, télo je bez vyzdoby (tabulka ¢. 20 a ¢. 21).

Celkové bylo tedy v téchto odpadnich jamach objeveno celkem 1746 kust
keramického materialu, z toho prevladaji téla (79 %). Vyznamny je ale také pocet
celych nadob a torz, diky nimz je mozna piesnéjsi datace celé situace (79 kusu).
Dataci castecné také umoziiuje vyzdobny charakter jednotlivych prvkl, v ptipadé
téchto objektl jasné pievlada ryta vyzdoba (zlabky 41 %, ryha 29 %, vinice 2 %),
malovani je zastoupeno 14 %, plastickd vyzdoba ve formé liSty 10 %, vrypy a kolek
tvoti pouze 4 %. Déle se vyskytuje glazura a z pfidavnych funk¢nich prvkl prevlada

ucho.
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16.2 Cp. 161-162

Vyzkum na téchto dvou parcelach odkryl ¢tyfi odpadni jamy, z toho jedna
byla zkouména dvé sezény (rok 2009 a 2010). Dvé ztéchto jam se navic
stratigraficky naruSovaly natolik, Zze neni zifejmé, kterda znich je starSiho

a ktera mladsiho data. Proto jsou ozna¢eny souhrnné jako objekt ¢. 505/507.

Objekt ¢. 504 byl odkryt ve dvou sezonach, které jsou od sebe zietelné
oddéleny, proto je toto rozdéleni dodrzeno a budou popsana jednotliva obdobi zvIast.
Prvni ¢ast vyzkumu a tedy i1 odkryti jimky probéhlo v roce 2009, v této dobé bylo
nalezeno 212 kust keramickych artefaktt, které jsou uloZzeny do ¢tyi sacku. Z celého
souboru pievladaji téla (142 kusu), nasleduji okraje (37 kust), dna (27 kust)
anejméne je celych nadob ¢i torz (6 kust). Ve vyzdobnych prvcich pievlada ryta
vyzdoba ve formé zlabkii a ryh, méné pak mé kategorie oznafend jako
vpichy/vrypy/kolek, minimalné byla zaznamenina plasticka vyzdoba (lista)
a malovani. Z ptidavnych funkénich prvkl je nejvice zastoupeno ucho a glazura,
kachli a také nadobkovitého miskovitého kachle (sac¢ek 87). V jimce byl nalezen

také keramicky pieslen zdobeny vpichy (sacek 88; tabulka ¢. 22 a ¢. 23; fot. 11).

V roce 2010 bylo nalezeno dalSich 126 kust keramického materialu, v kterém
opét prevladaji téla (106 kusli), ostatni ¢asti se pohybuji kolem 10 %. Zastoupeni
vyzdobnych prvkii se oproti souboru zroku 2010 nemeénilo, opét pievlada ryta
vyzdoba (zlabky a ryhy), méné je pak plastické vyzdoby a malovéani, minimalné se
vyskytuje vinice a vpichy. Z pfidavnych funkénich prvki dominuje glazura, poté
ucho a vyskytuje se i nozka, tulej a vypustka. V jimce byla objevena CcCast
komorového kachle (séfek 7), torzo panvicky (sacek 71) a misy s otevienou

vylevkou (sacek 15; tabulka ¢. 24 a ¢. 25).

Odpadni jama ¢ 505/507 obsahovala celkem 336 kusi keramického
materidlu. Z celkového poctu je 242 t&l, 52 den, 35 okrajli a 7 celych nadob ¢i torz.
Ve vyzdobé byly nejvice vyuZity ryhy a Zlabky, méné liSta a vlnice, zcela chybi
malovani. V ramci souboru se objevuji kombinace jednotlivych vyzdobnych technik:

zlabky a lista, ryha a vlnice, glazura a Zlabky. Ucho opét dominuje (65 %)
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v ramci ptidavnych funkénich prvku. I v tomto objektu je mnoho dataéné duilezitych
nalez(, napt. hrnek zdobeny zlabky (sacek 95), komorovy kachel (sacek 19), hrnce
s uchem (sacek 1 a 18; tabulka ¢. 26 a ¢. 27).

Odpadni jama ¢ 506 je zhlediska objemu keramického materialu
nejrozsahlejsi. Celkem bylo objeveno 367 kust keramického materialu, z toho 234
tél, 74 okrajl, 54 den a 5 celych nadob ¢i torz. Z vyzdoby jasné pievladaji zlabky
(31 %), nasleduje lista a ryhy (shodné 28 %), minimalné se pak objevuje malovani
(7 %), vinice (3 %) a vrypy (3 %). Z pridavnych funk¢nich prvkia ptrevlada ucho
(63 %). Nejlépe dochovanou nadobou je dzban s glazurou uvniti a pietékajici pres
okraj nadoby (sacek 2), dale pak ¢asti poklic (sacek 79 a 61; tabulka ¢. 28 a €. 29).

Celkové bylo vramci tohoto vyzkumu objeveno 1061 kusi keramickych
artefakta. T¢la tvoti 68 %, 15 % okraje, 14 % dna a pouhé 3 % torza ¢i celé nadoby.
Ve vyzdobé dominuje ryta vyzdoba ve formé ryh a zlabkd, vice je vyuzita plasticka
vyzdoba (lista). Z ptidavnych funkénich prvki pievlada uziti ucha a znaéné také
glazury, naprosto zanedbateln¢ se vyskytuje vypustka. VSechny odpadni jamy

obsahuji mnozstvi materidlu s datovacim potencialem.

Pti celkovém zhodnoceni obou vyzkumt Ize konstatovat, Ze bylo nalezeno
témet 3000 kust keramickych artefaktl. V celém souboru zcela dominuji téla,
naopak minimaln¢ je celych nadob ¢i torz (celkem 107 kusii). I pies tento maly pocet
slouzi torza a ptredevsim celé¢ nadoby jako hlavni datovaci néstroj. Dulezita je také
vyzdobna technika, pficemz na obou vyzkumech ptevazuje ryta vyzdoba. Pokud
porovname uziti liSty a malovani, zjistime, ze na ¢p. 101-103 pfevazuje malovani,
alena ¢p. 161-162 naopak lista. Dale bychom mohli oznaéit ucho jako zcela
nejpouzivangjsi ptidavny funkcni prvek, nésleduje ho glazura, minimalné se vyuziva
nozka, tulej ¢i vypustka. Z obou vyzkuml pochdzeji rizné keramické artefakty,
napf. pieslen, nadobkovité i komorové kachle, celé nadoby, kde prevazuji hrnce
s uchem, ale objevuji se i dzbany a pohary. Objevuji se také technologické prvky
vytaceni (struna a podsypka), ve dvou piipadech mame také doklady keramické
znaky (rozétvrceny kruh). Z hlediska zpracovani bude snadngji urcitelna

interpretace odpadnich jam z ¢p. 161-162. Odpadni jamy z parcely ¢p. 101-103 bude
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slozitéjsi, z divodu nedokopani vSech objektl, ¢i odkryti pti bagrovani plochy.

Nejlépe dochovana je jimka ¢. 1 MD (tabulka ¢. 30 a ¢. 31).

17 Keramické tridy odpadnich jimek ¢p. 101-103 a ¢p. 161-162

Jak jiz bylo uvedeno v deskripénim systému, keramické tiidy jsou tvoreny
na zéklad¢ makroskopicky postizitelnych vlastnosti keramického materidlu.
V piipadé této diplomové prace byla brana v potaz keramickd hmota, glazura,

povrch, pfimési, barva, afinita a barva vypalu.

17.1 Cp.101-103

V odpadnich jamach na parcelach ¢p. 101-103 bylo nalezeno celkem 1746
kusti keramickych artefakt. Material by rozdélen do 11 oddélenych ttid, které byly
rozdéleny na zaklad¢ podoby keramické hmoty, druhu vypalu a pfitomnosti glazury,
jako tfech nejdalezitéjSich faktorti. Prvni skupinu K1 tvoii stfedozrnnd oxidacné
vypalena keramicka hmota, K2 je naopak stfedozrnna redukéné vypalena keramicka
hmota, K3 je hrubozrnna oxida¢né¢ vypalena keramicka hlina, K4 hrubozrnna
reduk¢éné vypalena keramickd hlina, K5 jemnozrnna hlina s oxida¢nim vypalem, K6
jemnozrnna hlina s reduk¢énim vypalem, K7 celistvy stiep s oxidacné vypalenou
keramickou hlinou, K8 je jemnozrnna hmota oxidacné vypalena s hnédou glazurou
umisténou uvnitf a mirn¢ pres okraj nadoby/stiepu, K9 je stfedozrnna hmota
reduk¢éné vypalend s hnédou glazurou uvniti nadoby, K10 je stfedozrnna keramicka
hlina redukéné vypalena se zelenou glazurou uvniti nddoby a K11 je stiedozrnna
oxida¢né vypalena keramicka hlina s oboustrannou hnéd¢ zabarvenou glazurou. Tyto
hlavni skupiny pak byly dale déleny na zékladé barvy sttepu, kvality vypalu
a vzhledu povrchu a pfitomnosti piimési na jednotlivé keramické ttidy, kterych je

celkem 18 (tabulka ¢. 32).

Nejcastéji je vramci téchto tiid zastoupen stfedné hruby povrch, oxidaéni
vypal lehce prevysuje redukeni, barvy jsou velmi variabilni (od svétlych odstinti bilé,
bézové a Sedivé ptes oranzovohnédé ¢i Cervené po tmave Sedou az cernou). Vypal je
vesmes kvalitni, tzv. sendviovity efekt se naplno projevuje pouze u dvou tfid,
U ostatnich se nevyskytuje viibec nebo jen velmi sporadicky. Z ptimési pfevazuje
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slida, kterd ale neni zastoupena zcela ve vSech tiidach. Afinita bude zminéna

pti porovnani jednotlivych tfid s ¢p. 161-162 (tabulka ¢. 32).

Pfi rozd€lovani keramického materidlu se také vyskytly stifepy, které byly
ptilis malé, omleté nebo velmi nespecifické, u nich pak nebyla uréena tfida z divodu
pravdivosti idaju a byly tak oznaceny za neurcitelné.

V odpadnim objektu ¢. 1 MD mame celkem 970 kusii keramického materialu,
ktery byl rozdélen do 17 keramickych tiid (4 kusy bylo oznaéeno jako neurcitelné).
Nejvétsi zastoupeni ma ttida K4.2 (276 kusi), nasleduje K1.1 (225 kusu), K5.3
(116 kust) a K7.1 (84 kust). V objektu ¢. 1 VD bylo odkryto 204 kust keramickych
artefaktd, z toho nejvice ptipada ke keramické tiidé K2.1 (61 kusi), dalsi keramicky
material byl rozdélen do ostatnich 12 keramickych tfid. V odpadni jimce ¢. 4 je
pouze 10 kusu keramického materialu, ktery byl rozdélen do 3 tiid, nejvétsi
zastoupeni ma pak ttida K6.1 (6 kusti). Objekt €. 5 obsahoval 164 kusii keramickych
artefaktd, ty byly rozd€leny do 13 tfid, nejvice keramickych stfepli/nadob nalezi
k tiidam K1.1 (53 kust) a K2.1 (46 kust). V objektu ¢. 7 bylo nalezeno pouze 7 kust
keramického materialu, nejvice je zastoupena K1.1 (3 kusy). V objektu ¢. 13 bylo
nalezeno celkem 128 kust keramického materialu, ktery byl rozdélen do 11 tiid
(2 kusy nebylo mozné urcit). RozloZeni keramickych tfid v tomto odpadnim objektu
je velmi vyrovnané, tfidy K1.1, K1.2, K2.1 a KS5.1 obsahuji kolem 20 kusi
keramickych artefakt. Material (204 kust) Vvjimce ¢. 15 byl rozdélen
do 11 keramickych tiid (2 kusy neuréitelné). Z celkového poctu 204 kust nalezi
42 % trid¢ K2.1. V odpadni jdmé €. 16 bylo odkryto pouze 26 kusi keramickych
artefaktd, nejvice kusti nalezi ke tfidé K4.1. Odpadni objekt €. 17 ¢ita celkem
31 kusu keramiky, z toho 50 % nalezi téidé K2. 1, nejméné sttepti obsahovala jimka
¢. 18 (2kusu), oba byly zatazeny do tfidy K1.1 (tabulka ¢. 33 a €. 34).

Celkové bylo nejvice keramického materidlu zatazeno do tfidy K1.1 (20 %),
dale do ttidy K4.1 (17 %) a necelych 10 % bylo zatfazeno do tfidy K2.1. Toto
rozlozeni odpovida také vidcim skupinam v ramci jednotlivych jimek. Nejméné
naopak ziskala skupina K10.1 a K11.1, tedy relativné mladsi typy keramického
materialu se zelenou glazurou uvnitt a hnédou glazurou umisténou po obou stranach
sttepu/nadoby. Otazkou zlstava porovnatelnost v zavislosti na poctu keramickych

kusi Vv jednotlivych odpadnich objektech (tabulka ¢. 34).
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17.2 Cp. 161-162

Keramicky material objeveny na téchto dvou parcelach ¢ita 1061 kust a byl
také rozdélen do 11 hlavnich skupin rozdélenych dle keramické hmoty, vypalu
a pritomnosti glazury. T1 je stifedozrnna oxida¢né vypalena keramicky hlina, T2 je
sttedozrnna redukéné vypalend hlina, T3 je hrubozrnna oxida¢néredukéni keramika,
T4 hrubozrnnéa redukéni keramika, TS jemnozrnnd oxida¢ni hmota, T6 jemnozrnna
redukéni hmota, T7 je celistvy stiep oxidacné¢ paleny, T8 je oxidaéné palena
sttedozrnnd keramicka hmota s hnédou glazurou uvnitt a vné stfepu/nadoby, T9 je
oxidacné palena jemnozrnna hlina s hnédou glazurou uvniti a mirné ptes okraj, T10
je také jemnozrnnd oxidaéné¢ pélend hlina, ale ma zelenou glazuru uvnitf
nadoby/sttepu a T11 jemnozrnnd ale reduk¢éné palena hlina s ¢ernou glazurou na
povrchu. Tyto skupiny pak byly nasledné rozdéleny na 16 keramickych ttid (tabulka
¢. 35).

V rédmci jednotlivych tiid opét pievazuje sttedné hruby povrch, ovSem velmi
Casto se objevuje také hladky povrch stfepu/nadoby. Redukéni vypal se vyskytuje jen
velmi sporadicky, stejné tak nekvalitni vypal. Nejcastéjsi pfimési je opét slida

a barvy stfepu jsou stejné variabilni jako u pfedchoziho vyzkumu (tabulka ¢. 35).

Objekt ¢. 504 byl kopan ve dvou sezonach (rok 2009 a 2010), proto
I zaznamy o keramickych artefaktech budou takto rozdéleny. V roce 2009 bylo
odkryto 212 kusu keramickych artefaktt, v roce 2010 146 kust. V obou sezonach
ale pfevlada keramicka tfida T1.1. V jimce ¢ 505/507 bylo objeveno 337 kusu
keramiky, téméf 31 % artefaktl bylo ptifazeno ke tfid¢ T3.1, 20 % pak ke tfid¢ T1.1.
V odpadni jamé €. 506 bylo nalezeno 367 kusii keramickych artefaktli, shodné 26 %
nalezi tfidam T1.1 a T3.1 (tabulka €. 36 a €. 37).

Z celkem 1061 stiepli nalezi necelych 30 % tfidé¢ T1.1 a 20 % tfidé T3.1,
ostatni tfidy maji méné nez 10 %. Nejméné pak maji tfidy T11.1 a T7.1, které dle
zvlastnosti keramického tésta muZeme oznalit za novovékou keramiku (tabulka

& 37).
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17.3 Afinita jednotlivvch keramickvch trid

Afinitou se rozumi podobnost jednotlivych tfid, rozdilem byva vétSinou
pouze jeden aspekt (nejcastéji povrch ¢i barva). Vzhledem k relativnimu sousedstvi
obou parcel bychom mohli ptredpokladat urcitou shodu ve vyrobnim okruhu,
samoziejm¢ zalezi na celkové dataci, ale pokud pochazeji jimky z podobného
chronologického rozmezi, méla by se vyskytnout urcitd podobnost keramickych tfid.

Jak jiz bylo naznaceno v obecné roviné v kapitole o deskripénim systému, je
velmi tézké vydélit jednotlivé keramické tfidy na stfepovém materidlu.
Nejvérohodngj$im nositelem informaci ohledné jednotlivych skupin tfid jsou celé
nadoby, z ¢ehoz vyplyva, ze vérohodnéji jsou zpracovany jimky z ¢p. 101-103. Zde
vidime hojné zastoupeni predevsim hrncti a dzband. Je tieba upozornit na afinitu t¥id
K1.1 a K5.3, tyto ttidy se lisi pouze keramickou hmotou, navic tfida K5.3 je spojena
s ¢ervenym (Cervenohnédym) malovanim, oproti tfidé K1.1, kterd malovana neni.
Ztejma je také afinita vaci ¢p. 161-162, kde Ize najit podobnost tfidy K1.1 s tfidou
T1.1, u které se také nevyskytuje malovana vyzdoba. Je tedy ziejmé, ze se malované
zbozi hojné zastoupené na parcelach v Satlavé uZ nevyskytovalo na parcelach na
Velkém namésti (Cp. 161-162). Podobné je taktéz zastoupeni druhé nejvétsi skupiny,
a to K4.2 a T3.1. Shodnost jednotlivych tfid miize naznaCovat alespon castecné
paralelni fungovani danych odpadnich jam, nebo delsi horizont vyuzivani jednoho

typu zbozi (tabulka ¢. 32 a €. 35).

Z hlediska moZnosti datace je dllezité porovnani piitomnosti glazury.
Na parcelach ¢p. 101-103 je nejvice zastoupeno zbozi se zlutohnédou glazurou uvnitt
a mirn¢ pres okraj nadoby/stiepu, zaroven jsou dolozeny celé nadoby, nejcastéji
ve formé dzbanl, méné pak hrncl. Doklad oboustranné hnédé glazury méame pouze
na 4 kusech keramického materialu, ztoho v jednom ptipadé se jedna o panev.
V piipadé ¢p. 161-162 je také nejhojnéji zastoupena hnéda glazura uvniti a mirné
ptes okraj, ovSem srovnatelné je na tom také tfida s oboustrannou glazurou, navic je

ziejmé i Cetnéj§i vyuzivani zelené glazury, ktera se zaCina vyuzivat az v novoveku.

V obecné roviné tedy muizeme piedbézné zhodnotit (bez ohledu na dalsi
ukazatele), ze jimky na ¢p. 161-162 jsou mlads$iho data, nezli jimky z rezidence

Satlava. Na druhou stranu je ziejmé, Ze zboZzi pochazejici ze viech jimek bylo
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pofizovano na stejném trhu s nejvétsi pravdépodobnosti ve stejnou dobu — tedy dané

hospodaisko-technické objekty mohly fungovat urcitou dobu paralelné.

18 Datace odpadnich objekti ¢p. 101-103 a ¢p. 161-162

Datace odpadnich objektti prob&hla na zaklad¢ keramického materialu, ktery
byl zpracovan nejpodrobnéji. Bylo vytvotreno grafické a statistické vyhodnoceni, dale
byla uréena datace a morfologie celych nadob a porovnani technologickych
vlastnosti keramickych artefaktl. Tyto vSechny analyzy by mély vést nejen
k moznému porovnani jednotlivych jimek navzajem, ale také k uréeni datace danych

objektu (tabulka ¢. 41-44).

18.1 Odpadni jimka ¢. 1 — maly dvur

Tato odpadni jdma obsahovala nejvétsi mnozstvi keramického materidlu
atedy 1 celych keramickych nadob. V souboru se objevuji kulovité hrnce
s uchem ovalenym okrajem zdobeny ryhami a zlabky, napt. sacek 1755 (srov. H22;
Klapsté 2002, 12), bezuchy vejcity hrnec s ovalenym piehnutym okrajem zdobeny
vyvalkovitou Sroubovici, napt. sa¢ek 1797 (srov. H20; tamtéz, 12), vejcity hrnec
suchem, ovaleny okraj, vyzdoba ve formé¢ Zzlabku, napf. sacek 621d (srov. H30;
tamtéz, 14). V této jimce byl objeven i soudkovity hrnec s uchem, zdobeny listou
a zlabky (srov. H80; tamtéz, 14). Okraje jsou velmi variabilni, vyskytuji se ovalené
okraje 1 okruzi (sacek 93b, 880; tabulka ¢. 45). Krom¢ hrnct se v jimce vyskytuje
také dzban s izkym hrdlem, okraj ve formé vysokého okruzi s zebrem, bez vyzdoby
(sacek 488c; tabulka ¢. 46), vejéity dzban, okraj ve formé okruzi, cela nadoba je
opatfena glazurou (sacek 1666, tabulka ¢. 46), misa s pfehnutym okraje, ktery je
zdobeny ¢ervenohnédym malovanim (sacek 1794; srov. M2; tamtéz, 14). Na zaklad¢
vyctu keramickych nadob (tabulka €. 41), je zfejmé, Ze dle vyzdoby, tvaru okraje
vétSina nddob patii do 1. poloviny 15. stoleti (srov. faze 4; tamtéz, 15), n&které
nadoby (H121b, H211a, H211b; tabulka ¢. 41) se zdaji byt star$i (srov. faze 3;
tamtéz, 15). Vyskyt starSich nddob mohlo byt zpiisobeno narusenim jimky ¢. 7. Tato
odpadni jimka je star$i, naruSuje odpadni objekt €. 1 a nadoby ze 14. stoleti byly

zfejmé uloZeny ptivodné v jimce €. 7.
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18.2 Odpadni jimka ¢. 1 — velky dvur

Tato odpadni jama obsahovala pouze dvé celé nadoby, a to kulovity hrnek
S nizkym okruzim zdobeny ryhami — sacek 1226 (srov. H17; Klapsté¢ 2002, 12;
tabulka ¢. 41) a vej¢ity dzbanek S otevienou vylevkou, toceny na rychle rotujicim
kruhu, bez vyzdoby — sacek 926 (srov. D31; tamtéz, 14; tabulka ¢. 43). Oba tyto typy
lze zatadit do 15. stoleti (srov. faze 4; tamtéz, 17). Nicméné, je tieba se zamétit vice
na typy okraji a vyzdobné prvky. Z okraji se objevuji jednoduché ovalené okraje
a okruzi, z vyzdoby pievlada rytd vyzdoba (zlabky, ryhy, vinice), ojedinéle se na
stiepech objevuje malovani (sacek 629 a 1229; obr. 4). Z hlediska datace je také
dilezita pfitomnost zlutohnédé glazury (vnitini strany keramickych stiepil). V jimce
pfevazuje material z 15. stoleti (celé nadoby, sttepy polévané glazurou), nicméné se
objevuji i star$i typy vyzdoby a okrajli, napt. vinice a okruzi (srov. Zapotocky 1978,
215). Material ztéto jimky muzeme tedy datovat piedev§im na zakladé celych

nadob, vyzdobnych prvki a okraji do 14. az 15. stoleti.

18.3 Odpadni jimka ¢. 4

Jimka ¢. 4 neobsahovala zadné celé¢ nadoby, proto se v piipad¢ datace
musime zaméfit na stiepovy material a torza. Vzhledem Kk malému poctu
keramickych nalezt (10 kust), bude datace pouze ramcova. V souboru se objevuje
jedno dno (hrnce?) s keramickou znackou na dné (roz¢tvrceny kruh; sacek. 523; obr.
2), dale okraj ve formé okruzi a 7 kust nadob (t€l). Vyzdobné prvky se vyskytuji
velmi malo — vrypy a jednoduché ryhy. Vzhledem Kk minimalnimu poctu
keramickych artefaktli s malou datovaci hodnotou lze material z tohoto objektu, na
zaklad¢é keramické znacky, okraje ve formé okruzi a vyzdobnych prvku, datovat do
14. stoleti. Nicméné je tieba brat tuto dataci jako obecnou piedev§im z divodu

absence presveéd¢ivych dikazi.

18.4 Odpadni jimka €. 5

I kdyz bylo vtéto jimce odkryto relativné velké mnoZzstvi keramického

materidlu, mame pouze jedinou celou nadobu, a to kulovity hrnecek s okruzim,
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zdobeny svazky ryh, ktery byl to¢en na ru¢nim kruhu — sacek 557 (tabulka ¢ 41;
srov. H10, Klapsté 2002, 11), tento hrnek spada do 2. poloviny 13. stoleti (srov. faze
2, tamtéz 17). Dale mizeme jmenovat torzo nadoby, okraj ve formé okruzi, glazura
uvniti a mirné pies okraj, vyzdobny prvkem jsou ryhy (sacek 557; obr. 2), torzo
hrnce zdobené malovanim, kyjovity okraj (sacek 625; obr. 2), dno dzbanu? tocené na
ruénim kruhu (sacek 625; obr. 2; srov. prvek ¢. 40-42; Zapotockyl978, 226) a dno
poharu s vyvalkovitou Sroubovici (sacek 549; obr. 2). Z vyzdobnych prvku prevlada
ryta vyzdoba (zlabky a ryhy), mén¢ se objevuje malovani (sacek 549; obr. 4) a vrypy
(prozlabené ucho zdobené vrypy; sacek 549; obr. 3). Z okraji se vyskytuje nejvice
okruzi. Na zaklad¢ ptevazujicich vyzdobnych prvka ve formé ryté vyzdoby,
vyvalkovité Sroubovice a jednoduchych ryh, pirevazujicich okraji ve formé okruzi
a vyskytu dna poharu (srov. faze 3; Klapste 2002, 15), lze materidl z této jimky
datovat do 14. stoleti.

18.5 Odpadni jimka ¢. 7

Tento odpadni objekt nebyl dokopan v celistvosti, odkryta byla pouze horni
¢ast jimky, kterd navic zasahovala do objektu €. 1. Keramicky material Citd pouze 7
kust, z toho 1 jednoduchy okraj, 1 dno, 4 téla a 1 torzo dzbanu. Z vyzdobnych prvki
se objevuje ¢ervenohnédé malovani, zlabky a ryhy. Torzo dzbanu je zdobeno Zlabky
a malovanim (dv¢ linie), dzban byl navic toCen na noznim kruhu (sacek 582, obr. 2).
Cast keramickych stiepti je polita glazurou, a to z vnitini strany. Na zékladé
vyzdobnych prvki, jednoduchého okraje by bylo mozné datovat jimku do 14. stoleti
(srov. faze 2; Zapotocky 1978, 215). Tuto dataci jimky podporuji také celé nadoby
(H121b, H211a, H211b; tabulka ¢. 41), které byly pravdépodobné piivodné soucasti
jimky €. 7.

18.6 Odpadni jimka ¢. 13

Tato jimka obsahovala dvé celé nadoby, a to vejCity hrnec toceny na noznim
kruhu (sacek 565, srov. H20; Klapsté 2002, 12) a panev S konvexnim dnem
a glazurou uvnitt a mirné ptes okraj (sacek 572, srov. Pn2, tamtéz, 14). Ob¢ tyto

nadoby klademe zhruba do 2. poloviny 14. stoleti - 15. stoleti (srov. faze 3 a 4;
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tamtéz, 17). V souboru se objevuji také dvé torza dzbanii, jedno torzo je zdobeno
zlabky a ma ovaleny okraj, druh je toCeno na noznim kruhu a je zdobeno kolkem
v podob¢ kiizku (sacek 568; srov. faze 2 a 3; Zapotocky 1978, 217), torzo hrnce se
zvlnénym okrajem, zdobené vyvalkovitou Sroubovici (srov. H15; Klapste 2002, 12).
Z vyzdobnych prvkl se v souboru objevuji zlabky, ryhy, vyvalkovita Sroubovice, ale
také malovani (sacek 572; obr. 4; srov. prvek ¢. 4790; Zapotocky 1978, 191)
a radylkovanim (vzor kiize; saéek 572; obr. 4). Z okraji se vyskytuje okruzi a ve
veétsi mife pak ovalené okraje. Vyzdobné prvky i okraje podporuji dataci, kterd je

dana 1 dvéma celymi nadobami, tedy 2. poloviny 14. stoleti az 15. stoleti.

18.7 Odpadni jimka ¢é. 15

Celé¢ nadoby vtomto objektu ndm umoziuji pomérné piesnou dataci.
Objevuji se predevSim vejCité hrnce: vejCity hrnec s ovalenym okrajem, zdobeny
zlabky (sacek 621a, srov. H40; Klapste 2002, 12), vejcity hrnec s ovalenym okrajem,
zdobeny vyvalkovitou Sroubovici (saek 621b a 621c, srov. H40; tamtéz, 12), vejCity
hrnec s pfehnutym okrajem, zdobeny zlabky (sa¢ek 621d, srov. H30; tamtéz, 14).
Dale se v souboru vyskytuje misa se zavinutym okrajem zdobena zlabky (sacek 621,
srov. M2; tamtéz, 14) a misovita panvicka na nozkach s tuleji (sacek 629). V jimce
byla objevena také torza: saCek 621: torzo dzbanu s vysokym okruzim se Zebrem
(srov. D31; tamtéz, 14), torzo hrnce s piehnutym okrajem, zdobeny malovanim
(ptlmeésice a linie) a zlabky, torzo hrnce s piehnutym okrajem (srov. H15; tamtéz,
12), torzo dzbanu s okruzim (sacek 1758) a torzo dna poharu s vyvalkovitou
Sroubovici (sacek 1760). V celém souboru se tedy objevuje okruzi ale i1 ovalené
okraje, dale pak vyzdoba ve formé¢ z1abki, ryh, vyvalkovité Sroubovice a malovani.
V nékterych ptipadech se objevuje také glazura, a to uvnitt a mirn€ ptes okraj. Tyto
vSechny keramické artefakty nas vedou k dataci objektu do 14.-15. stoleti (srov. faze
3 a4, tamtéz 15).

18.8 Odpadni jimka ¢. 16

Odpadni jimka €. 16 bohuzZel neobsahuje dostatecné mnoZstvi materialu k jeji

dataci. Mlizeme se tedy pouze pokusit o pfibliznou dataci objektu. Cela nadoba se
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vV tomto objektu nevyskytuje, musime se tedy spolehnout na stfepovy material
atorza. Ztorz se v objektu vyskytuje dno hrnce? zdobené vyvalkovitou Sroubovici a
malovanim a okraj hrnce zdobeny Zlabky a ryhami (sacek 657, obr. 2). Dno je tocené
na ru¢nim kruhu. Z vyzdobnych prvki se objevuje ¢ervenohnédé malovani (linie),
dale jednoduché ryhy, zlabky a vyvalkovitd Sroubovice. Z vyse uvedenych poznatka
bychom mohli jimku datovat do pokrocilého 14. stoleti (srov. faze 3; Zapotocky
1978, 215).

18.9 Odpadni jimka ¢. 17

Jedinou celou nadobou této jimky je konvice s timenovym uchem (bez
vyzdoby), kterd je umisténa v expozici MVC (srov. konvice, Klapsté 2002, 17).
Dals§imi nalezy jsou napf.: torzo hrnce zdobené malovanim a kolkem (sacek 677),
torzo hrnce s okrajem ve formé nizkého okruzi, zdobeny svazkem ryh (sacek 678),
torzo hrnce s okrajem ve formé nizkého okruzi, zdobeného vyvalkovitou Sroubovici
a rytou vilnici (sacek 685). Z vyzdobnych prvka ptevladaji ryhy a vyvalkovita
Sroubovice, objevuje se ale také malovani a kolky (sacek 685, obr. 4). Vzhledem
k Cetnému vyskytu okraji ve formé nizkého okruzi, hojnému uziti malovani,
vyvalkovité Sroubovice ale i kolkti lze tuto jimku datovat do 13. az 1. poloviny
14. stoleti (srov. faze 1 a 2; Zapotocky, 214n; srov. faze 2 a 3; Klapsté 2002, 17).
Jimku nelze datovat pted rok 1200 (viz Klapsté 2002, 17), i kdyz v ni byla obsazena

konvice s tfrmenovym, a to z divodu absence typické vyzdoby.

18.10 Odpadni jimka ¢. 18

Hlavnim problémem této odpadni jimky je minimum nélezli s moznym
datovacim potencidlem. Jimka nebyla dokopana Vv celistvosti, stejné¢ jako odpadni
objekt ¢. 7. Celkem byly objeveny 2 kusy artefaktd, z toho jeden bylo torzo poklice
a 1 kus nadoby zdobeny zlabky. Bohuzel tato informace je nedostacujici k dataci

objektu, ramcovée Ize jimku zatadit do vrcholného stiedoveku.
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18.11 Odpadni jimka ¢. 504

Odpadni objekt ¢. 504 obsahoval jednu celou naddobu, a to panev na nozkach
s tulejkou, naddoba byla politd glazurou (sacek 86). Dale byl v jame odkryt miskovity
kachel (sacek 87; obr. 5), komorovy kachel (sacek 7 a ¢. 15; obr. 5), misa s vylevkou
(sacek 15; obr. 6), torzo hrnce zdobené jednoduchou rytou vinici (sacek 16; obr. 6),
torzo dzbanu zdobené Zzlabky (sacek 86, obr. 6) dno skeramickou znackou
(roz¢tvrceny kruh; sacek 32; obr. 7) a fragment tfmenového ucha (sacek 85; obr. 7).
Z okrajii ptevlada okruzi, méné se objevuji jednoduché okraje, ve vyzdobnych
prvcich prevlada ryta vyzdoba ve formé zlabka a ryh, méné se objevuje malovani
nebo vinice. V piipadé stfepového materialu a trojnozky se vyskytuje také glazura.
Na zakladé vyzdobnych prvkl a Castych okraji ve formé okruzi Ize jimku datovat do

14. stoleti (srov. Zapotocky 1978, 217).

18.12 Odpadni jimka ¢&. S05/507

Tento odpadni objekt obsahoval ti1 celé nadoby — vejcity hrnec s kyjovitym
okrajem, zdobeny ryhami a (srov. H30, Klapsté 2002, 14)vejCity hrnec s ovalenym
okrajem zdobeny zldbky (sadCek 18; srov. H17; tamtéz, 12), kulovity hrnecek
sovalenym okrajem, zdobeny ryhami (srov. H12; tamtéz, 14). V objektu byla
odkryta dale poklice zdobena vyvalkovitou Sroubovici (sacek 28), torzo hrnce
s ovalenym okrajem, zdobeny jednoduchymi ryhami (sac¢ek 21 a 78, obr. 6), torzo
poklice s vyvalkovitou Sroubovici (sacek 28). Z vyzdobnych prvka se v souboru
vyskytuje vyvalkovitd Sroubovice, jednoduché ryhy, rytd vlnice. Okraje maji
nejcastéji formu ovalenych okraji a méné se vyskytuje okruzi. Materidl z jimky lze

datovat do 14. stoleti.

18.13 Odpadni jimka &. 506

V tomto odpadnim objektu byla nalezena pouze jedna nadoba, a to
soudkovity dzban se zelenou glazurou uvnitf a mirné pies okraj (sacek 2; tabulka
¢. 42; srov. D32; Klapsté 2002, 14). Kromé této nadoby bylo V jimce objeveno

nékolik torz: sacek 79 — torzo hrnce/dzbanu zdobeného jemnymi ryhami (sacek 79;
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obr. 6), torzo hrnce s hranénym okrajem, zdobeny zlabky (sacéek 79; obr. 6), torzo
bez vyzdoby (sacek 86; obr. 6). Z vyzdobnych prvki opét prevlada ryta vyzdoba
(ptedevsim zlabky a ryhy) a také plasticka vyzdoba ve formé listy, velmi vyjimecné
se vyskytuje vinice a malovani. Vyjimecné se vyskytuje glazura, v okrajich prevliada
ovaleny ¢i kyjovity okraj. Vzhledem k vyskytu soudkovitého dzbanu se zelenou
glazurou, pfevaze ovalenych a kyjovitych okraji a ryté vyzdobé ve formé zlabki,
muizeme material uvnitt jimky datovat do zavéru 15. stoleti az pocatku 16. stoleti

(srov. pielom faze 5 a 6; tamtéz, 17).

19 Interpretace

19.1 Funkce jimek

Jimky odkryté na parcele ¢p. 101-103 a ¢p. 161-162 se v podstaté nelisi od
ostatnich jimek v jinych stfedovékych méstech. Celkem bylo objeveno tfinact
odpadnich objektt, dva ztéchto objektd nebylo mozné dokopat z divodu
nepokracovani stavby (jimka ¢. 7 a ¢ 18). VétSina objekti méla pravouhlou
dfevénou konstrukci (nejcastéji vodorovna prkna zasunuta za rohové kuly), nékteré

jimky postradaly konstrukci zcela (napf. jimka ¢. 15 a €. 16).

Datace téchto jimek probé¢hla na zaklad¢ keramického materialu, ktery tvori
nejpocetnéjsi ndlezovou slozku. Je ziejmé, ze jimky z ¢p. 161-162 jsou mladsiho data
nezli jimky ze ,.Satlavy“. Nejstar$im objektem se zda byt jimka ¢. 17, naopak
nejmladsi jimkou, je jimka ¢. 506. Je samoziejmé velmi obtizné s jistotou tvrdit
pfesnou dataci pouze na zdkladé nckolika malo nadob. Srovnani
S dendrochronologickymi daty mame, ale pouze z jimky ¢. 5 (> 1114 a > 1232;
samotna jimka je datovana dle keramiky do 14. stoleti) a z jimky ¢. 17 (> 1207,
jimka je datovana podle keramiky do 13. az 1. poloviny 14. stoleti; KolaF — Cejkova
2008). Je zde ale dilezité zminit, ze ani datace postavena na dendrochronologickych
datech nemusi byt nutné spravna. Jimky byly totiz velmi Casto stavény z druhotné
pouzitych dfev, tedy data by naznaCovaly rok pokaceni stromu, nikoliv rok ziizeni
jimky. VZdy je tedy namisté vyuZit vice datovacich prostiedkit dohromady, a pokud

to nelze, zlstava keramicky material relativné spolehlivym néstrojem.
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Z popisu jimek je zfejmé, ze tyto objekty byly vyuzivany delsi casovy usek.
Dtikazem mohou byt: 1. trvanlivéjsi dievéné konstrukce (s ptfitomnosti jilu jako
izola¢ni vrstvy), coz dokazuje snahu o trvanlivost jimky a nepropustnost materialu
do okoli, 2. keramické artefakty typické pro rizna obdobi a 3. relativné velky pocet
vrstev vramci jednotlivych jimek. Pravé pocet vrstev muze dokladat opctovné
vybirani a znovu naplnéni odpadnich objekt. Nékteré objekty se navic vzajemné
stratigraficky naruSovaly, to muze dokladat snahu obyvatel udrzovat jimky na

stejném misté (plany ¢. 1-16 a ¢. 18-21).

V jimkach byl kromé& celych nadob a stiepového materidlu nalezen také
material nekeramicky, nejcastéji se pak jednd o zvifeci kosti, sklo, kuzi, cihly,
strusku ¢1 kovove predméty. Pokud bychom méli ur¢it, k jakému tcelu byly jimky
vyuzivany, hraje celkové sloZeni souboru také dilezitou roli. Vzhledem k tomu, Ze se
V jimce nachazi velké mnozstvi sttepového materidlu kuchynské keramiky, byly
jimky vyuzivany z vétsi ¢asti jako odpadni. To samé dokladaji také zvireci kosti,
jako ptimy kuchynsky odpad. V souboru artefakti chybi vétSich a celistvéjSich kusy
skla, coz je ziejmé dano stavem poznani (Cast sklenénych artefakti neni laboratorné
oSetfena). To, Ze jimky neslouzily pouze jako skladist¢ odpadu z kuchyné, nam
doklada piitomnost kozenych artefaktt (napf. rizné Casti kozenych bot; fot. 4-fot. 7)
a také cihel ¢i strusky. Cihly a struska mohou znamenat doklad stavebni Cinnosti,
piestavby nebo doklad Zelezarské ¢innosti na misté parcely. Bohuzel kvantita téchto
artefakti neni piili§ vysoka, nemlizeme tedy s pfesnosti toto dolozit. Kovovych
artefaktt nebylo v jimce objeveno mnoho, doloZena je Zelena prezka a hieb (fot. 1
a fot. 2). Pokud by v jimkach bylo vice stavebniho kovani (napi. skob ¢i hiebu),
mohli bychom uvazovat o jejich uziti v ramci dfevénych konstrukci, nicméné v takto
malém poétu se vSak jedna spiSe o odpad. Cast artefaktli tvofily také organické
materialy, tedy kromé kuzi, které byly jiz zminény vySe, jde konkrétné o dievéné
artefakty, Skeble a pecky. Dfevénych artefaktii mohlo byt v jimce piivodné mnohem
vice, ale vzhledem k povaze prostiedi nedoslo k jejich dochovéni. I tak se ndm
dochovaly zbytky dfevénych misek, které opét patii do kuchynského odpadu.
Z kosténych artefakti se dochoval napt. odpad po vyrobé kosténych knoflikl
(fot. 10). Pecky a zvifeci kosti nim dokladaji ¢aste¢nou skladbu stravy tehdejSich
obyvatel parcely, skeble mohly byt vyuzivany jako krmivo pro hospodaiska zvitata
(tabulka ¢. 38-40).
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Artefaktualni slozeni ukazuje na odpadni charakter objektt, na druhou stranu
pritomnost pecek a humusovych vrstev v jimkach mtze svédcit také o tom, Ze jimky
byly vyuzivany jako fekalni. Vzhledem k tomu, Ze nebyla doloZzena zadnéd nadzemni
konstrukce jimek, nemizeme suritosti fici pouze na zadkladé pritomnosti

humusovych ¢ernych vrstev, Ze se jedna o fekélni jimky.

19.2 Interpretace keramického materialu

Keramicky materidl je zékladnim prvkem celé této prace. Diky keramice bylo
mozné provést alespon ptibliznou chronologii vSech odpadnich objektt, 1 kdyz
v n¢kterych piipadech §lo skuteéné pouze o ramcovou dataci z divodu minimalni

pfitomnosti datovacich prostfedki.

Vzhledem k tomu, Zze keramickych artefakti bylo téméf 3000 kust, vhodnym
nastrojem, jak uchopit takové mnozstvi keramického materidlu, bylo vytvoreni
keramickych tfid. Diky témto tfidam bylo moZné porovnat jednotlivy material nejen
v ramci jednotlivych objektt, ale 1ze také porovnat obé parcely. Dle datace vime,
7e odpadni jamy z ¢p. 161- 162 jsou mladsi, nezli z ¢p. 101-103. 1 pfesto, ze se
jednotlivé parcely vzajemné svym materialem 1iSi, najdeme zde ¢ast keramickych
artefaktu, které jsou podobného keramického tésta a podobné vyzdoby, a které jsou
stejné na obou parcelach. Jde napt. o svétlé keramické tésto s Cervenohnédym
(Cervenym) malovanim (tfidy K1.1 a T1.1). Je tedy ziejmé, Ze obyvatelé¢ obou parcel
nakupovali v ur¢itém ¢asovém horizontu stejné zbozi na stejném trhu (tabulka

& 34a¢& 37).

Vzhledem k poctu celych nadob mame také moznost porovnani s jinymi
lokalitami. Z Hradce Kralové mame moznost srovnani s vyzkumem, ktery probihal
v Klicperové ulici na parcele ¢p. 196. Na této parcele bylo odkryto celkem
pet odpadnich objektii se znacnym mnoZstvim keramického materidlu. Bohuzel
u tohoto vyzkumu nebyla provedena analyza keramickych tfid, nicméné 1ze porovnat
kresebnou dokumentaci a také popis vyzdoby. Dv¢ z téchto jimek byly datovany do
15.-17. stoleti a tfi jimky zhruba do poloviny 14.-15. stoleti (Leitnerova 2012, 44n).
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Z kresebné dokumentace tohoto vyzkumu 1ze vyhodnotit, ze stejné jako
u archeologickych vyzkumii ze Satlavy a Velkého namésti pievazuje ve vyzdobnych
prvcich rytd vyzdoba ve formé zlabka a ryh. Vyskytuje se také vyzdoba ve formé
vlnic, kterd je chronologicky star$i. Viditelné jsou také okraje ve form¢ okruzi ¢i
Casté ovalené okraje. Paskova prozlabena ucha v celém souboru pievladaji. Naopak
v malé mife se vyskytuje malovani, vrypy ¢i kolek. Torzovitost celych nadob
neumoznuje obecnou charakteristiku tvarti, nicméné zda se, ze se vyskytuji nejvice
vej¢ité tvary, mén¢ pak kulovité a nejméné soudkovité tvary. Z celych nadob se
shoduji pfedevsim tvary dzbankl s okruzim a otevienou vylevkou a také nckteré
tvary vejCitych hrnct. Vzhledem k tomu, Ze tento vyzkum nebyl zpracovan
Z hlediska keramickych tfid a pocet celych nadob je mensi, nelze piesnéji situaci
interpretovat. Obecné muizeme tedy zhodnotit, Ze nékteré keramické nadoby se

tvarem shoduji, stejn¢ tak vyzdobné prvky, coz napovida o podobné dataci.

Celé naddoby lze porovnat napt. s jimkami v Most¢, kde byla vytvofena datace
danych jimek také na zdklad¢ keramického materialu, z kterého pak byla vytvotena
chronologie vyvoje tvari (Klapsté 2002, 17). Dana chronologie v podstaté souhlasi
s vyvojem na parcelach z Hradce Kralové (¢p. 101-103 a ¢p. 161-162). Nekteré
podobné keramické tvary najdeme také napt. v Drazdanech, coz muize napovidat
celkové tradici a stejnému vyrobnimu okruhu v ramci jedné oblasti, nebo druhou
moznosti muze byt némecky plivod obyvatel Hradce Kralové. Nicméné tato
problematika je jiz mimo ramec této prace a neni zde dostatek podklada k rozieSeni

této otazky (Mechelk 1981; 1970).

19.3 Odpadni jimky jako ukazatel zmén parcelniho systému

cey

Rekonstrukce parcelniho systému v tzv. Zijicich méstech je obecné velmi
slozitd z divodu omezeni. Odpadni objekty byly v ramci technicko-hospodaiského
zdzemi domu umistény témét ve vSech pifipadech v zadni ¢asti domu. Vzhledem
k povaze materialu uvnité objekti byly tyto odpadni jamy budovany u parcelnich
hranic. Pokud se tedy objekty dochovaly, mohou ¢astenou mérou pomoci
k rekonstrukci pivodnich hranic stfedovéké parcely. Otazkou zistava, zda mohou
odpadni jimky slouzit jako ukazatel pribéhu parcelnich hranic a zmén parcelniho

systému.
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Pro zodpovézeni této otdzky byly vybrany dva archeologické vyzkumy
v Hradci Kralové. Jeden ztéchto vyzkumi byl proveden na parcelach tésné
priléhajicich k Velkému namésti, druhy vyzkum byl proveden v Dlouhé ulici, ktera
vede k dnesnimu Malému namésti. Situace na obou parcelach je rozdilna, zatimco
v ptipadé ¢p. 101-103 (Dlouha ul.) bylo objeveno celkem deset odpadnich objektd,
na parcele ¢p. 161-162 (Velké namésti) pouze tii objekty.

V rdmci prvniho vyzkumu byly odkryty nejen odpadni objekty, ale take
gotické sklepy, difevéné konstrukce suterénu domu, zemnice a dalsi. Odpadni objekty
nebyly vykopany vSechny v plné mife, v nékterych ptipadech se musime spokojit
pouze s minimem nalezil. Samotna stratigrafickd situace jimek nebyla lehce fesitelna
(viz jimka ¢. 1 MD a jimka ¢. 7). Jimky na této parcele byly vyuZzivany del$i Casovy
usek, coz dokazuje stalost jejich umisténi a v ptipadé, ze by staly u parcelnich hranic,
tak tedy jejich neménnost. Pokud se podivime na plany celé situace, zjistime, Ze
vyzkum délime na maly dvir (MD; plan ¢. 17) a velky dvar (VD; plan ¢. 22). Na
velkém dvoie byla odkryta pouze jedna odpadni jama, ta obsahovala relativné velké
mnozstvi keramického materialu rozdéleného do riznych vrstev. Je tedy ziejmé, ze
jimka fungovala del§i Casovy usek a parcelni hranice se v dobé fungovani jimky
ziejmé nehybaly (minimalné nedoslo k jejich zGzeni, jimka nebyla nijak narusena).
V piipadé malého dvora je situace lépe rekonstruovatelnd. Z plant zachycujicich
situaci je ziejmé, Ze jimky na zépadni stran¢ malého dvora respektuji jisté hranice.
Vzhledem K jejich poc¢tu a délce trvani lze na zakladé jejich postaveni fici, ze zapadni
parcelni hranice se minimaln€ od prvni poloviny 14. do konce 15. stoleti nehybaly

(plén &. 23).

Vyzkum na ¢p. 161-162 odkryl tfi odpadni objekty, které stejné jako
u ptedeslého vyzkumu ziejm¢ fungovaly delsi casovy usek. VSechny odpadni
objekty jsou umistény u vychodni parcelni hranice. Objekty ¢. 504 a ¢. 505/507 jsou
od parcelnich hranic vzdalené zhruba 60 cm (s moZnou odchylkou), objekt ¢. 506
naruSuje objekt ¢. 504 a také starsi dievénou podlahu. Tato podlaha (objekt ¢. 508)
zasahuje az k parcelnim hranicim, miZzeme tedy pfedpokladat, Ze odpadni jimka
¢. 506 nedosahovala stejné vzdalenosti praveé kvilli podlaze. Na druhou stranu jimky

¢. 504 1 €. 505/507 také podlahu castecné narusuji a pfesto jsou na stejné hranici.
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datované, zatimco objekt ¢. 506 je mladsi. Divod, pro¢ nebyl tento nejmladsi objekt
prisazen do stejné linie, bohuzel nejsme schopni rekonstruovat. Stejn¢ jako
u predeslého vyzkumu ale mizeme s jistotou fici, Ze parcelni hranice se v obdobi od

2. poloviny 14. stoleti do 15. stoleti neménila (plan ¢. 25, 32, 35, 36).

Pomoci polohy jimek mtizeme také odhadnout piivodni rozméry ¢p. 101-103
acp. 161-162.

V piipadé Satlavy vime, Ze zkoumanou plochu tvoftily pivodné tii parcely.
Predpokladejme, ze pivodni rozméry byly shodné s rozméry jinych méstist’ z Hradce
Kralové (primérna §itka cca 10 m, délka cca 30 — 40 m; Blaha — Sigl 2014, 42).
V piipadé Satlavy jsou dvé bocni hranice dané sousedicimi parcelami. Pro
rekonstrukci rozmérit mizeme hledat oporu Vv poloze jimky ¢. 1 VD. Tento objekt byl
umistén s nejvetsi pravdépodobnosti pii okraji hranice parcely. Linie dé€lici oba
prostory tedy pravdépodobné probihala podél jimky ¢. 1 VD. V ptipadé malého
dvora se jimky koncentruji u pravé strany (vychodni) parcelni hranice ¢p. 103, jen
jedna jimka je umisténa vlevo (zapadni strana malého dvora), coZ mize naznacovat
prostor, ve kterém byly umistény hospodaisko-technické objekty (jimka ¢. 16, je
datovdna stejn¢, jako vétSina jimek, neni zde tedy ziejmé Zzadné prostorové
uspofadani v zavislosti na Case). U hranice tteti parcely (¢p. 101) nebyla odkryta
z4dna jimka, jeji rozméry mizeme tedy pouze odhadnout na zéklad¢é rozmérti jinych
parcel (plan ¢. 37). Na planu ¢. 37 jsou zakresleny pro ilustraci (bez ptresného
meéfeni) parcelni hranice a umisténi jimek. Je ziejmé, Zze prvni a druha parcela mély
rozméry témeét shodné s jinymi parcelami v Hradci Kralové, tfeti parcela byla zifejmé

Sirsi, ale pouze o cca 5-7 m.

Rozméry parcelnich hranic u ¢p. 161-162 mizeme rekonstruovat na zakladé
ptitomnosti tfech odpadnich objekti umisténych u vychodni hranice druhé parcely
(¢p. 162). Tyto jimky nam tedy udavaji prib&éh vychodni hranice a z planu ¢. 38 je
zfejmé, Ze rozméry parcel jsou cca 10 m x 30-40 m, tedy shodné s béZnymi rozméry
parcel v Hradci Kralové. Tyto hranice pak respektuji i odkryté zdi, coz naznacuje

jejich dlouhodobou neménnost (plan €. 38).
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Vyzkum provedeny na ¢p. 143-144 na Velkém namésti z roku 1971 také
potvrzuje, ze parcelni hranice byly dlouhodobé neménné, a ze odpadni jamy tyto
hranice respektovaly. Na téchto parcelach byly odkryty dvé jimky, které se vzajemné
stratigraficky naruSovaly. Jedna =z jimek byla c¢tvercového pudorysu a byla
vydifevena, druha mladsi jimka byla bez konstrukce. Nejstarsi tiprava zadniho traktu
a také vytyCeni hranice parcely bylo provedeno pied polovinou 13. stoleti. Na
prelomu 13. a 14. stoleti byl postaven plot, odkryté jimky byly uzivany az od
poloviny 14. stoleti. Parcelni hranici tedy vytyCoval plot (klada se zlabky
a obdélnikovym otvorem a prouténym vypletem). Jimka dané hranice respektovala

a byla narusena az recentni zdi (Richter — VVokolek 1995, 41-50)

Vyznamné poznatky o moznosti uréeni parcel piinesl také vyzkum v Most¢.
Na vyzkumu parcel ¢p. 223 a 226 bylo také odkryto 15 odpadnich jimek a také
né¢kolik studen. Situace na tomto vyzkumu byla velmi slozitd a datace nékterych
odpadnich jam nebyla zcela ziejma. Diky odpadnim jimkdm a jejich dataci bylo
zjisténo, Ze parcely ¢p. 223 a 226 existovaly jiz pfed rokem 1300, ale jen parcela
¢p. 226 byla v uzivani i v 16. stoleti, zatimco na ¢p. 223 nejsou doklady z této doby
zadné. Z hlediska uziti odpadnich jimek jako ukazatele zmén parcelniho systému je
situace slozitéjsi. U parcely ¢p. 223 byly jimky stavény pouze u zadni hranice, zndme
tedy pouze jednu stranu parcelnich hranic (stejné jako u ¢p. 161-162). Slozitéjsi je
pak situace u domu ¢p. 226, kde se umisténi jimek postupné menilo, nejstarsi jimky
byly umistény ihned za domem (konec 13. stoleti), jimky z 14. az 15. stoleti byly
umistény v jihozdpadnim sektoru parcely a u domu byly jimky postaveny znovu
az Vv 16. stoleti. Celé rozdéleni parcely podporuji jesté relikty plotu, které oddélovaly
jimky od zbylého prostoru. Jimky byly vétSinou stavény v urcité linii u hranic
parcely. V ramci vyzkumu se dochovaly také relikty zdi, studny a kiilové jamky jako
pozustatky po plotech, na jejichz zakladé¢ v kombinaci s postavenim odpadnich
objektd byly rekonstruovany hranice a rozméry parcel (Klapsté 2002, 184-197).

Pokud rekonstruujeme parcelni hranice na zaklad¢ pfitomnosti odpadnich
objektli, je tfeba zvazit také stavebni fady, ve kterych bylo ukotveno nafizeni
0 poloze jimek vuci sousedni parcele. Obecné platilo, Ze jimky musely byt stavény

»alesponi ptuldruhého lokte od zdi a vyzdény na dvé cihly* (Krajic 2009, 262) od
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sousedni parcelni hranice. Ne vzdy byla tato natizeni dodrzovana, je tedy tieba brat

tyto souvislosti pfi rekonstrukci parcelnich hranic v potaz.

K rekonstrukci parcelnich hranic mizeme vyuzit také mapové podklady. Pro
porovnani byla vybrana mapa, ktera zachycuje mésto po roce 1763 (mapa ¢. 1). Tato
mapa byla zvolena na zaklad¢ dobie viditelnych parcelnich hranic ¢p. 101-103 a
¢p. 161-162.

Z mapy €. 1 je zfejmé, Ze parcelni hranice u ¢p. 101-103 je rozdilna oproti
rekonstrukci zvolené na zakladé odpadni jamy ¢. 1 VD. Nyni tedy mdme dvé
moznosti. Prvni moznosti je, Ze rekonstrukce urceni parcelni hranice na zakladé
jimky €. 1 VD byla chybné a ze ptivodni parcelni hranice urcuje jimka ¢. 16 umisténa
na zapadni stran¢ malého dvora. Hranice malého dvora ale zifejmé& nebyla totozna
S hranici parcely ¢p. 103, protoze ta by pak méla na Sitku pouze cca 5 m.
Pravdépodobné;jsi je, ze Sitka parcely byla zhruba 10 m a hranice pak byla umisténa
0,5-1 m od jimky. Jimka ¢. 1 VD by pak byla umisténa témét uprostied plochy
a Sitka ptvodni parcely by byla cca 15-20 m. Druhou moznosti je, ze ptuvodni
parcelni hranici skutecné urCovala jimka ¢. 1 VD a mapa zachycujici situaci po roce
1763 doklada posunuti hranic ¢p. 102 smérem na vychod (zGzeni ¢p. 103) béhem

16. stoleti az prvni poloviny 18. stoleti (datace jimky: 14. az 15. stoleti; mapa ¢. 3).

Situace u ¢p. 162, u jejiz vychodni hranice se nachazeji tfi odpadni objekty, je
shodna se situaci po roce 1763. U této parcely tedy nedoslo k posunuti hranic.
U ¢p. 161 doslo k zuZeni hranic o cca 5 m ve prospéch sousedniho ¢p. 160. Tato

zména je odvozena na zaklad¢ porovnani mapy €. 1 a planu ¢. 38.

Celou situaci Ize srovnat také se sou¢asnym stavem. U ¢p. 101-103 doslo ke
spojeni téchto tii parcel v jednu, pficemz vychodni hranice ¢p. 103 a zapadni hranice
¢p. 101 jsou neménné (mapa €. 4). Parcelni hranice ¢p. 161-162 jsou dnes shodné se

situaci, ktera je zachycena na mapé po roce 1763(mapa ¢. 5 a ¢. 1).

Na zéklad¢ vysSe uvedenych piikladii 1ze konstatovat, Ze odpadni jimky jsou
jednim z prvka projevu stfedovékého meésta. Vyzkum téchto objektd miize piinést

mnoho uzite¢nych informaci: 1. na zédkladé materialu, ktery byl v jimkéach objeven,
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Ize datovat danou situaci, 2. v ptipad¢, ze mame k dispozici vice vyzkumt, V ramci
kterych byla také provedena makroskopickd analyza keramického materidlu,
muizeme jednotlivé parcely vzajemné porovnat, ur¢it podobnost materialu a urcit, zda
keramicky materidl pochazel ze stejného trhu, 3. na zakladé konstrukci a slozeni
jimek miazeme spole¢né v kombinaci s artefakty urcit, zda byla jimka vyuZzivana
delsi casovy tusek a 4. na zdklad¢ téchto informaci spolu s pouzitim terénni

dokumentace mtizeme rozhodnout o prub¢hu parcelnich hranic a jejich zméné.

Pokud bychom tedy méli zodpoveédét ptivodné polozenou otazku: na zaklade
postaveni odpadnich jimek, jejich analyzy a datace je mozné rozhodnout o pritbéhu
parcelnich hranic, rozmérech a pokud to situace umoziuje, tak také o zménach
parcelniho systému. Vzhledem ke slozitosti archeologickych vyzkumia je vhodné
vzdy vyuzit rlznych nastroji, napt. celkového kontextu vyzkumu, mapovych

podkladi, analogii, apod.

20 Zavér

Tato diplomova prace se zaméfila na odpadni objekty na dvou parcelach
umisténych v historickém jadru mésta Hradce Kralové (mapa ¢. 2). Archeologicky
vyzkum na parcelach ¢p. 101-103, Dlouha ulice probihal ve ¢tyfech dil¢ich etapach
od prosince 2004 az do dubna 2005. Tento vyzkum odkryl celkem deset odpadnich
objektu, pricemz devét bylo umisténo na tzv. malém dvofe a jeden objekt byl pak
odryt na tzv. velkém dvofe. Nejobsahlejsim objektem na malém dvote byla odpadni
jama €. 1. Nékteré odpadni objekty nebyly odkryty celé (napt. ¢. 7 a €. 18). Dil¢im
cilem prace bylo zhodnotit keramicky material, urcit keramické tiidy, statisticky
a graficky vyhodnotit pocty stfepového materidlu i celych nddob a torz. Dale pak
ur¢it konstrukci jimek a pokusit se dané objekty datovat. V odpadnich objektech
ze Satlavy bylo odkryto celkem 1746 keramickych artefaktil, z toho nejvétsi procento
zaujimala téla (69 %) a naopak nejméné bylo torz a celych nadob (4 %). Nejvice byla
vyuzita rytd vyzdoba ve formé Z1abkl a ryh, poté ¢ervenohnédé malovani a plasticka
vyzdoba (lista). Na zdkladé¢ vyhodnoceni keramického materidlu byla provedena
datace jednotlivych jimek. Nejstar§Sim objektem se zda byt odpadni jimka ¢. 17
(13. stoleti az pocatek 14. stoleti). Z hlediska konstrukci byla provedena

rekonstrukce na zédkladé dokumentace. Z té vyplynulo, Ze vétSina odpadnich objektt
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byla vydievena pomoci vodorovnych prken zasunutych za nebo do rohovych kili.
Odpadni objekty €. 4, 15 a 16 byly bez vydifevy a u objektu ¢. 18 nebylo mozné

konstrukci urd¢it.

V ramci vyzkumu na ¢p. 161-162 byly odkryty pouze tfi odpadni objekty
§1061 kusy keramického materidlu, ve kterém opét pievazovala téla (68 %)
anejméné bylo zastoupeno celych nadob a torz (3 %). Ve vyzdobnych prvcich
prevlada ryta vyzdoba (zlabky a ryhy), minimalné se vyskytuje malovani a lista. Z
pridavnych funkénich prvkl se nej€astéji objevuje ucho a hojné je zastoupena také
glazura. Datace byla opét provedena na zdklad¢ keramického materialu, objekt ¢. 504
a ¢. 505/507 byly datovany do 14. stoleti a objekt ¢. 506 byl datovan do zavéru
15. stoleti az pocatku 16. stoleti. VSechny tfi jimky byly vydfeveny. U objektu
¢. 504 nejsme schopni pfesné rozhodnout, jak byla vodorovna prkna spojena, ale
piedpokladad se pouziti cepu. U objektu ¢. 506 Slo ziejmé pouze o zpevnéni stran
pomoci pazeni a u jimky ¢. 505/507 byla pouzita stejnad technika jako u odpadnich

objekti v Satlave.

Na zaklad¢ celych nadob byla také vytvofena tabulka morfologickych
a typologickych znaki, ktera byla srovnana s materialem z odpadnich objekt
Z Mostu. Bylo zjisténo, ze vétSina celych nadob se tvarem témét shoduje, pricemz
pievazuje vejCity tvar, méné je pak zastoupen kulovity a soudkovity tvar u hrnci.
U mis je pouzit tvar s konickymi sténami a u dzbanii je vyuzivan opét nejvice vejCity
tvar, 1 kdyz se vyskytuje také tvar soudkovity. Objevuji se také trojnozky s tuleji,
které maji nejCastéji misovity tvar s dutym klenutym dnem. V souboru se vyskytuji
ve vetsim mnozstvi poklice, které jsou Casto profilovany do zvoncovitého tvaru
S odsazenym Uzkym knoflikovitym drzadlem. Z okraji je nejvice vyuzivano okruzi,
jednoduché ¢i kyjovitého okraje. Dno byva nejCastéji hranéné, svislé. V ptipadé
vyskytu ucha jde vzdy o paskové prozlabené ucho. U né€kterych naddob je moznost
rozeznat, zda byla nddoba toc¢ena na ru¢nim kruhu (podsypka) nebo na noznim kruhu
(otisk struny). Nelze rozhodnout, ktera technika ptfevazuje z divodu nemoznosti

takto urcit cely soubor, ale u ur¢enych nadob je situace vyrovnana.

Na zéklad¢ srovnani s Mostem byla ur¢ena datace celych nadob, ktera pak

byla nasledné vyuzita pro dataci odpadnich objektl. Nutno podotknout, ze nékteré
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nadoby nebylo mozné urcit, jelikoz se nepodafilo najit vhodné srovnani, a tedy

i oporu pro jejich dataci.

Diky keramickym tfidam se podatilo urcit, ze vétSina nadob byla vytvotfena
ze sttedozrnné keramické hmoty, kvalitné vypalené, s mensi ptimési slidy. Dale bylo
na zaklad¢ keramickych tiid zjisténo, ze obyvatelé obou parcel zifejmé ziskavali
keramické zbozi ze stejného trhu alespon po urcity ¢asovy usek. Nejvice zastoupena
tfida tedy K1.1 a T1.1 se navic objevuje na obou parcelach a jde o svétle palenou

hlinu se stitedné hrubym povrchem nejcastéji zdobenou ¢ervenohnédym malovanim.

Funkce jimek byla na zaklad¢ materialu a konstrukci urcena jako ptrevazné
odpadni s moznosti vyuzivani objektti jako fekalnich. Bohuzel pro fekdlni funkci
jimek jsou jedinou oporou humusové vrstvy. Naopak odpadni funkci objektl
podporuje stfepovy materidl, znaéné mnozstvi zvifecich kosti a jiného materialu

(napf. kousky cihel a skla, struska).

Hlavnim cilem prace bylo urcit, zda mohou odpadni jamy fungovat jako
nastroj pro rekonstrukci parcelnich hranic a jako ukazatel zmén parcelniho systému.
Odpadni jimky byly nejcastéji stavény podé¢l parcelnich hranic (s moznou
odchylkou), coz bylo dokazano i v pfipad¢ odpadnich jimek na ¢p. 101-103 a ¢p.
161-162. Vyhodou situace v Satlavé je etnost odpadnich objektii, na malém dvoie
bylo odkryto devét jimek (8 pfiléhalo k parcelni hranici), jedna jimka byla umisténa
mimo linii, na druhé strané malého dvora. Tato jimka (¢. 16) ndm mlZze vyhranovat
prostor, ve kterém byly umistény hospodarsko-technické objekty. Jedna jimka byla
umisténa na velkém dvoie a diky poloze objektu byl rekonstruovan pribéh hranice
parcel. U ¢&p. 161-162 byly odkryty pouze tfi objekty, které byly umistény
U vychodni parcelni hranice, na zaklad¢ jejich polohy byla urcena stalost hranic

(minimaln€ v obdobi od 2. poloviny 14. stoleti do 15. stoleti).

Po celkovém zhodnoceni celé situace je tieba fici, Ze odpadni jimky mohou
byt nositelem mnoha informaci, pfiCemz v kombinaci s celkovym kontextem
vyzkumu, mapovymi podklady a analogiemi lze na zéklad¢ prostorové analyzy jimek

urcit pritbéh parcelnich hranic a jejich zmén.
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Prace byla tvofena tak, aby bylo mozné jednotlivé informace porovnavat

s jinymi vyzkumy, nelze vsak zjisténé skute¢nosti generalizovat.

Vyhodnocenim celého vyzkumu vcetné¢ provedeni dalSich analyz
(napft. osteologicka ¢i dendrochronologickd) by bylo mozné ziskat vice informaci a
bylo by mozné konkrétnéji a s vetsi jistotou rekonstruovat kazdodenni Zzivot

stfedovékého mésta Hradce Kralové.
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