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Ve své diplomové préci se autorka vénuje vyhodnoceni nékolika archeologickych vyzkum, které
probéhly v nedavné dobé na uzemi historického jddra Hradce Kralové. Konkrétné se zaméfila na
objekty tzv. jimek z parcel domU ¢p. 101 — 103 v Dlouhé ulici a 161 — 162 na Velkém namésti. BEhem
zpracovani si vytycCila otazku, zda se mlze v rozmisténi jimek v rdmci jednotlivych parcel odrazet
vyvoj parcel.

Prace je rozélenéna celkem do 20 oddild, z nichZz bohuZel nékteré jsou nepfilis stastné koncipovany.
V diplomové praci je pfitomnost nékterych pasazich, ktera popisuji obecné znama fakta, spise ke
Skodé, nezli k uzitku. Tim spiSe, Ze tyto obecné kapitoly a podkapitoly jsou vétsinou kompletovany

z nékolika malo titull. Takto plsobi naptiklad kapitola, jez se vénuje méstu a jeho vzniku. Kde je fada
informaci prevzata z jiz mirné antikvované monografie F. Hoffmana. Pfekvapivé pak plsobi nékteré
formulace (napf. mésto Hradec vyrostlo z podhradi —s. 4). Nejasné rovnéz z(stava, proc si autorka
jako priklad vzniku mést vybrala pravé Litoméfice, Brno, Ceské Budéjovice a Hradec. V nasledujici
kapitole o vnitini zastavbé se po vyliceni zakladnich faktografickych udajli naopak objevuiji jako
pfiklady Opava a opét Hradec. Podkapitola o vyvoji a dispozici stftedovékého domu, ktera vyrazné
souvisi s hlavnim tématem prace, je shrnuta priblizné do dvou stran a uvedenim pfiklad (Most, Brno
a Plzen). Kapitola 4 se vénuje samotnym odpadnim jimkam, kde je z mnohych pfiklad(l z naseho
Uzemi uvedena opét pouze situace na parcele 226 v Mosté.

Obdobné rozpacitym dojmem pUsobi i kapitola o keramice (5), kterd se povrchné vénuje nékterym
aspektlm této velmi Siroké problematiky (predevsim z praci Nekudy — Reichertové 1968 a
Radomérského 1964). Podobné stroze je pojata i typologie keramického materialu, kde jsou
rozebirany zakladni pojmy jako napf. hrnec, dzban, misa ..., a to opét za pouZiti vySe zminéné
literatury. Svlij oddil zde ma i technicka keramika, kde jsou mj. vypsany i zakladni motivy vyskytujici
se na CVS komorovych kachl(i. Autorka se vénuje i zakladnimu déleni ostatnich (nekeramickych)
artefaktd, opét vsak zcela obecné.

Kapitoly 9 a 10 se vénuiji historii dom{, kde doslo k zachrannym vyzkumm, kapitoly 11 a 12 nasledné
pojednavaji o jejich samotném pribéhu. Kapitoly 13 a 14 se vénuji nalezim a uvozuji jejich budouci
zpracovani.

Kapitola 15 se vénuje popisu nalezové situace jednotlivych jimek. Zde je nutné vytknout, jakym
zplUsobem predkladany text umoZnuje ¢tendfi orientaci v nalezové situaci. Autorka témér nedava
zadnou zpétnou vazbu na kresby jednotlivych terénnich situaci, které jsou vsak zpracovany pouze
jako priloha k NZ. Tato kapitola se tak stava pouze vyctem a popisem vrstev. Nékteré profily

v obrazové dokumentaci dokonce chybi (nebo mnou nebyly dohledany).

Kapitola 16 popisuje keramicky material. Autorka zvolila jednu z mozZnosti studia stfedovéké
keramiky — tzv. keramické tfidy. BohuZel opét text neni propojen s obrazovou pfilohou (nejasny
systém sacka?). Ctendr si tedy musi proklestit cestu a hledat jakou tvarovou naplr tedy vlastné
jednotlivé tfidy maiji.

Kapitola 18 se vénuje chronologickému urceni jednotlivych situaci. Zde nastava hlavni problém —
zpUsob jakym autorka pfistupuje k chronologickému urcéeni jednotlivych situaci. Prace napfiklad
postrada oddil vénovany chronologii keramiky. Autorka prejima dataci podle prace J. KIapsté, ktery



zpracovaval mostecky material (¢p 226). DalSim problémem je, Ze autorka nepracuje (nebo tak
alespon neuvadi) s jednotlivymi vrstvami jimek, ale jiz z celkem — kvali nepfehlednému systému
popisu vrstev a zobrazeni terénnich situaci ¢tenaf prakticky nema Sanci na zpétnou vazbu. Jako
jediny srovnavaci material autorka pouzivd mosteckou keramiku.

Hlavni téma prace, tedy rozmisténi odpadnich jimek jako ukazatel zmén parcelniho systému, je
feSeno pouze na péti stranach, ze kterych vyplyva, Ze jimky skutecné mohou napomoci rekonstruovat
prabéh parcela. Chybi vsak jakékoliv jiné priklady z naseho tzemi. Nehledé k tomu, Ze o priibéhu
parcelace na dotéenych mistech nazorné vypovida plan mésta z roku 1763.

V rdmci obrazové pfilohy je nutné vyzdvihnout kresebnou dokumentaci, kterd vSak zachycuje pouze
Cast ndlezového inventare. Nepochopitelné chybi alespon zakladni typar okrajli, vyzdoby,
keramickych tvar( apod. Nestastny je rovnéz zplsob propojeni dokumentace s textem.

VySe uvedené vytky je nutno brat jako konstruktivni pfipominky, které by autorka méla zapracovat
do textu, paklize by chtéla svou praci publikovat, coZ by jisté bylo prospésné, protoze kvalitnich
materidlovych praci z prostoru vychodnich Cech je v sou¢asné dobé zoufaly nedostatek.
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