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Uvod

Diplomova prace se vénuje problematice povinného ockovani u déti. Povinné o¢kovani
je jednim z téch kontroverznich témat, nad kterym se spoleCnost nazoroveé rozdéluje. Obzvlast
v poslednich letech v souvislosti s onemocnénim covid-19 se nad moznou povinnosti o¢kovani
zamyslel asi kazdy, a nazory na jeji vhodnost ¢i potfebnost se riznily a rlizni napfic¢ celou
spoleCnosti. Diplomova prace se vénuje povinnému ockovani u déti, které je téz ozehavym,
a stale zivym tématem. Praveé v détstvi, a to jiz od prvnich mésict zivota, musi dité podstoupit
hned nékolik povinnych okovani. A je znamo, ze o¢kovani je velkym zdsahem do organismu,
obzvlast u malych déti. Rodice se téchto ockovani mnohdy obavaji kvili moznym reakcim
anezadoucim u¢inkiim. Naproti tomu jsou zde urcita rizika onemocnéni, ktera mohou byt velice
zavazna, a plosné ockovani ma zabranit Sifeni t€chto nemoci.

Fakt, ze celoplosné ockovani proti infekénim nemocem pomaha chranit populaci pred
epidemiemi, je jiz obecné znamy a spolecnosti vesmés piijimany. OvSem rtizni se nazory na to,
proti kterym nemocem je potfeba ockovat, ktera ockovani maji byt povinna a ktera jen
dobrovolna, a téz na to, zda pozitivni G€inek ockovani prevladne nad moznymi nezddoucimi
ucinky ockovani. V ptipadé ockovani déti je tento rozpor jesté mnohem vyraznéjsi vzhledem
k tomu, ze détsky organismus je mnohem citlivéjsi na vnéjsi vlivy nez organismus dospélého.
Mnohem vice se pak musi zvazovat, zda ma pfipadné nakazeni se danou nemoci skute¢né
zavaznéjsi dusledky nez oc¢kovani proti této nemoci.

Povinnost nékterych o¢kovani bylauzakonéna, ¢imz dochazi k omezeni zékladnich prav
a svobod ditéte i rodicu, ktera jsou ovSem ve stietu s jinymi zakladnimi pravy. Povinnym
oc¢kovanim je zasazena naptiklad nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle ¢l. 7 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listiny*), pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, svoboda mysSleni,
svédomi a nabozenského vyznani dle ¢l. 15 odst. 1 Listiny, pravo svobodné projevovat
nabozenské vyznani dle ¢l. 16 odst. 1 Listiny, pravo na ochranu zdravi dle ¢l. 31 véta prvni
Listiny, pravo na péci o déti a jejich vychovu dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a pravo na vzdélani dle
¢l. 33 odst. 1 Listiny.! O¢kovani ma ochranit nejen zdravi ditéte, ale i vefejné zdravi. Musi tedy
dochazet k vyvazovani téchto zéakladnich prav a svobod. Existuji vyjimky z ockovaci
povinnosti, avSak pokud je dité nespliiuje, hledaji mnohdy rodice skuliny, jak se ockovani
vyhnout, a argumentuji pak nejcastéji pravé zasahem do zakladnich lidskych prav. Ukladané

pokuty za odmitnuti ockovat své dité nebo 1 nemoznost zapisu ditéte do matefské Skoly pak

1 Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni tstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

7



rodiCe Casto piivedou k soudu. V tomto ohledu vznika vice problematickych jevi, jako
napiiklad to, ze je rozsah omezeni zakladnich prav zavedenim povinného ockovani upraven
pouze vyhlaskou, tedy podzakonnym pravnim piedpisem.? Otazkou je téZ to, zda jsou opatieni
typu ukladani pokut ¢i vylouCeni nebo nezapsani ditéte do matefské Skoly vhodnym
prostfedkem k dosazeni legitimniho cile ochrany zdravi ditéte a ochrany vefejného zdravi.

Téma diplomové prace jsem si zvolila z nékolika divodi. Dle mého nazoru je téma
ockovani déti velice zajimavé a stale aktualni, téz nevycerpatelné vzhledem k tomu, ze se dalsi
ockovaci latky neustale vyviji, vyviji se pravni uprava, a vzdy je zde ve stfetu nekolik
zakladnich prav. Tim pfibyvai pripadu, kdy rodi¢e odmitnou nechat ockovat své dité, a bohuzel
pribyva i pripadt, kdy se objevi i urCité nezadouci GCinky ockovani, které maji leckdy
vyznamny dopad na zivot daného jedince. Hlavnim divodem pro vybér tématu pro me ale bylo
to, ze je pro me v soucasné dobé aktualnéjsi nez kdy predtim. Mnohem vice jsem se nad
povinnosti o¢kovani zaCala zamyslet, az kdyz se mi narodil syn, ktery uz ma nyni za sebou
prvni zékladni povinna ockovani, a téz nékterd nepovinnad. Zacala jsem ale pfemySlet nad
moznymi nezadoucimi G€inky ockovani a nad vhodnou dobou pro tato o¢kovani, ale téz nad
pravdépodobnosti nakazy, tedy nad prevalenci nakazy v populaci, a zda u nékterych
nepovinnych ockovani podstoupit mozné nezadouci Ucinky 1 presto, ze se nakaza v populaci
vyskytuje jen vyjime¢né. Jde o velmi slozZitou problematiku, ackoli se nékomu muze zdat, ze
neni nad ¢im premyslet. Jakmile jde o rozhodovani nad Zivotem ditéte, neni rozhodovani viibec
lehké.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyf kapitol. Prvni kapitola vymezuje ocCkovaci
povinnost d&ti v Ceské republice, konkrétn& pravni upravu povinného otkovani, moznosti
odmitnuti povinného ockovani a dasledky nesplnéni ockovaci povinnosti. Druha kapitola se
vénuje stietu zakladnich prav a svobod, tedy zakladnich prav rodi¢t a déti na jedné strané,
a ochrané verejného zdravi a nejlepsiho zajmu ditéte na strané druhé. Tteti kapitola se zamétuje
na problematické aspekty povinného ockovani u déti a posledni kapitola pak na judikaturu
evropskych soudd, zejména na judikaturu Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska
prava.

Diplomova prace zpracovava teoretické poznatky z dostupnych monografii, komentait
a Clankt, a praktické poznatky Cerpa zjudikatury ceskych soudd, zejména z judikatury
Ustavniho soudu, ktera je v této oblasti dosti rozsahla, a té7 z judikatury Evropského soudu pro

lidska prava. Cilem této diplomové prace je provést analyzu soucasné pravni upravy povinného

2 Vyhlagka ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozd&jsich predpisa.
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otkovani déti v Ceské republice, a poté odpovédét na otazky, zda je tato pravni Uprava
dostateCna a v souladu s ustavnim potradkem, a zda je omezovani zakladnich prav a svobod
rodi¢t a ockovanych déti tistavné konformni. Pro praci vyuzivam pievazné analytickou metodu
za ucelem rozboru pravni upravy. Déle jsou zde deskriptivni metodou vymezeny souvisejici

pojmy z oboru zdravotnictvi, které jsou nezbytné pro pochopeni dané problematiky.



1 O¢kovaci povinnost déti v CR

Ockovani je jednim ze zpusobu ochrany pred infekénimi nemocemi. Je zalozeno na
povzbuzeni lidského obranného systému a na vytvoreni obrannych latek a mechanisma v téle
oCkovaného Elovéka. Jedna se o vysoce ucinnou prevenci.’ Pocet pripadd onemocnéni, proti
kterym se v dané zemi ockuje, zasadné poklesl zavedenim pravidelného celoplosného
ockovani. Jde o ochranu nejen proti nemoci samotné, ale i proti nasledkim, jeZ zptusobuje.*

Zavedenim ocCkovani byly vymyceny pravé nestovice, které patfily mezi nejzavaznéjsi
infekce kvuli vysoké umrtnosti a téz kvuli trvalym nasledktim, jez s sebou nesly. Po zavedeni
celoplogného povinného otkovani proti détské obrné v roce 1960 v Ceskoslovensku nebyl
zaznamenam zadny piipad infekce détské obrny. Cernym kaslem do roku 1958 kazdy rok
onemocnélo vice nez 30.000 déti a kazdy rok umfelo témért 80 z nich. Po zahajeni celoplo§ného
ockovani proti ¢ernému kasli velmi rychle poklesl pocet nakazenych déti, kdy se jednalo jiz jen
o né€kolik malo desitek piipadl rocn€, a umrti na tuto infekci vymizelo. Dale kazdorocné az do
roku 1952 onemocnélo 9.000 osob na zaskrt, a nékolik set z nich zemfelo. V dnesni dobé jde
jiz jen o nékolik malo ptipadu a z toho zadné umrti. Zavedenim celoplosného ockovani proti
spalnickam v letech 1970 az 1975 bylo dosazeno vyznamného snizeni po¢tu nemocnych a umrti
v dasledku této infekce. Podobnych vysledkii bylo dosazeno i po zavedeni celoplo$nych
ockovani proti ostatnim onemocnénim.>

Svétova zdravotnicka organizace v roce 2013 vydala program Zdravi 2020: Osnova
evropské zdravotni politiky pro 21. stoleti, ve kterém uvadi, ze se zacinaji znovu objevovat
nekteré jiz diive zvladnuté nemoci, a to 1 pfes vysokou proockovanost. V roce 2002 bylo
evropskému regionu vystaveno potvrzeni, ze se v ném nevyskytuje détska obrna, a vyskyt
spalnicek se podaftilo snizit 0 90 % oproti roku 1990. Ovsem od roku 2007, kdy vyskyt spalni¢ek
v evropském regionu dosahl minima, se do roku 2011 tento vyskyt ¢tyfnasobné zvysil, coz je
pfipisovano tomu, ze poklesl pocet ockovanych v disledku soustiedéni zvySené pozornosti
vefejnosti na nepfiznivé vedlejsi ucinky ockovani.®

Ptinosy ockovani jsou tedy jednoznacné. Na tento fakt pfirozené reagovali i zakonodarci

a néktera ockovani byla uzakonéna jako povinna. Otdzkou ale je, zda bylo nezbytné nutné

3 PETRAS, Marck, DOMORAZKOVA, Eva, HOBSTOVA, Jitina. Co by rodice méli védét o ockovéni. Praha:
Tango, 1999, s. 11.

* GREGORA, Martin. Ockovdni a infekeni nemoci déti. Praha: Grada, 2005, s. 11.

5 PETRAS, Marck, DOMORAZKOVA, Eva, HOBSTOVA, Jitina. Co by rodice méli védeét o ockovéni. Praha:
Tango, 1999, s. 11-12.

¢ World Health Organization. Health 2020: A European policy framework and strategy for the 21st century
[online]. World Health Organization, regional office for Europe, 2013 [cit. 8. listopadu 2023]. Dostupné.z:
https://www.drugsandalcohol.ie/20480/1/Health2020-Long.pdf.
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zavadét povinnd ockovani v takovém rozsahu, zda by nebylo vhodné&jsi naptiklad 1épe
informovat spole¢nost o vhodnosti a potfebnosti téchto oCkovani tak, aby byla zajisténa
dostateCna prooCkovanost, a zaroven aby byla zachovana svoboda rozhodovani na urovni
jednotlivca.

Tato kapitola se vénuje ocCkovaci povinnosti déti z pohledu pravni upravy, stim
souvisejici moznosti odmitnuti povinného ockovani pii splnéni danych podminek a téz

disledkam pfi nesplnéni oCkovaci povinnosti.

1.1 Pravni aprava povinného ockovani

Povinné ockovani proti vybranym infekénim chorobam stanovi hlava treti zakona €.
258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi (dale jen ,,ZOVZ*). Zavedenim a uzakonénim
povinného ockovani pfitom vznika stiet zajmu mezi spolecnosti, jez ma zajem na ochrané pred
infekénimi chorobami, a subjektivnim pravem jednotlivcd na télesnou a duSevni integritu.” PHi
zvazovani, zda je tento predpis ustavné konformni, a tedy zda lze timto zptisobem lidem omezit
svobodnou vuli rozhodnout se ockovat ¢i neockovat, je potieba vychazet ze zasady, ze zakladni
prava a svobody kazdého obcana jsou omezeny toliko zakladnimi pravy a svobodami ostatnich
obCantd. Povinné ockovani tak muze byt stanoveno za predpokladu, Ze je medicinsky
nepochybné odivodnéno, Ze je oCkovani proti danym infekénim chorobam zadouci a zabrani
roz§ifeni nebezpecnych nakazlivych nemoci. Tato zasada je v souladu s Gstavnimi pravnimi
piedpisy i s mezinarodnimi smlouvami.® Poskytovatelé zdravotnich sluZeb jsou dle ustanoveni
§ 45 odst. 2 ZOVZ povinni zajistit a provést ockovani v rozsahu upraveném provadécim
pravnim pfedpisem nebo mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika vazana.’
V soucasnosti je zminénym provadécim piedpisem vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti
infekénim nemocem!® (dale jen ,, VOPIN®). Tato vyhlaska zarovefi stanovuje ptipady a terminy
povinného ockovani, pficemz ma zohlednovat 1 doporu¢eni WHO a Evropského stiediska pro
kontrolu nemoci. ,,Zdkonnym korektivem omezujicim potenciondlni rozsah ockovaci povinnosti
je ucel ockovani, jimZ miiZze byt pouze zamezeni vzniku a Sifeni zdvaznych infekcnich

onemocnéni s vysokym rizikem dalSiho epidemiologického Sireni v kolektivech a Zivot

7 SUSTEK, Petr. In: SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomés a kol. Zdravotmické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 762.

8 MACH, Jan. Medicina a prdvo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 130-131.

% § 45 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrang veiejného zdravi a 0 zméné& n&kterych souvisegjicich zakonu, ve
znéni pozdEjsich predpisu.

19 Vyhlagka &. 537/2006 Sb., o o&kovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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ohrozujicich infekcnich onemocnéni.“'' Ovsem jak pani doktorka Simackové, dle mého nazoru
spravné, podotyka, je velice dulezité se v pfipadé povinného ockovani v ramci testu
proporcionality vzdy dukladné zabyvat fadnym odavodnénim vybéru nemoci, proti kterym
bude stanoveno povinné ockovani. V Ceské republice je piitom stanoveno povinné otkovani
pro vyrazné vétsi poet nemoci, neZ je tomu v jinych evropskych zemich.!?

Rozlisujeme obecné o&kovani vieobecné povinné pro viechny ob&any Ceské republiky
pro vybrané skupiny osob s ohledem na jejich pracovni zafazeni.!® U fyzické osoby mladsi
patnacti let odpovida za splnéni ockovaci povinnosti jeji zakonny zastupce, péstoun nebo
fyzicka osoba, které byla soudem svéfena do osobni péce. U fyzickych osob mladsich patnacti
let svéfenych do péCe zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zakladé rozhodnuti
soudu, umisténych do détskych domovu pro déti do tfi let véku, do Skolskych zafizeni pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, do zafizeni socidlnich sluzeb poskytujicich
pobytové sluzby a obdobnych zafizeni, pokud byla soudem nafizena tstavni vychova nebo
ulozena ochranna vychova, odpovidaji za splnéni ockovaci povinnosti tato zafizeni, u fyzické
osoby umisténé do détského domova pro déti do tfi let véku odpovidaji poskytovatelé
zdravotnich sluzeb, u fyzické osoby umisténé do zafizeni socialnich sluzeb poskytovatelé
socialnich sluzeb, a dale provozovatelé obdobnych zafizeni.'*

K ockovani muze poskytovatel zdravotnich sluzeb pouzit pouze ockovaci latky podle
antigenniho slozeni oCkovacich latek stanoveného Ministerstvem zdravotnictvi, ledaze by §lo
o pravidelné ockovani a fyzickd osoba by pozadala o jeho provedeni jinou registrovanou
ockovaci latkou. Provedené ockovani je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen nasledné
zapsat do ockovaciho prikazu nebo zdravotniho a ockovaciho prukazu ditéte a mladistvého,
ktery vyda pfi prvnim ockovani. Ockovani zapiSe téz do zdravotnické dokumentace
ockovaného. Pii kazdém dalsim ockovani je oCkovany povinen tento o¢kovaci prukaz nebo
zdravotni a ockovaci prukaz ditéte a mladistvého predlozit k provedeni zaznamu. Dale

poskytovatel zdravotnich sluzeb ucini bezodkladné o provedeném ockovani elektronicky

" SUSTEK, Petr. In: SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomés a kol. Zdravotnické prévo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 762.

12 Odligné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL.
US 19/14.

13 MACH, Jan. Medicina a prévo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 131.

14§ 46 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve
znéni pozdEjsich predpisu.
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zaznam do registru aktualniho zdravotniho stavu fyzickych osob, jez onemocnély infekénim
onemocnénim, a fyzickych osob podezielych z nakazy.'>

Pravidelna ockovani déti provadéji poskytovatelé zdravotnich sluzeb v oboru praktické
lékatstvi pro déti a dorost. Vyjimkou jsou ockovani novorozenci HBsAg pozitivnich matek
proti virové hepatitidé B, ktera provadéji 1ékafi na novorozeneckych oddé€lenich porodnic,
a o¢kovani proti tuberkul6ze u déti s vy§§im rizikem ziskani této infekce provadéna odbornymi
lékari na kalmetizaCnich pracovistich. Zvlastni a mimoradna ockovani provadéji poskytovatelé
zdravotnich sluzeb v ramci infekéniho 1ékatstvi, praktického Iékafstvi pro déti a dorost
a v ramci vSeobecného 1ékarstvi, a dale poskytovatelé pracovnélékarskych sluzeb a zdravotni
ustavy. Obdobné je tomu u ockovani proti tetanu pii poranénich a nehojicich se ranach.
Ockovani proti zluté zimnici provadi pouze poskytovatel zdravotnich sluzeb, pro kterého toto
ockovani zabezpecuje lékar specializovany v oboru hygiena a epidemiologie, epidemiologie,
infekcni 1ékarstvi, vSeobecné praktické l1ékarstvi nebo praktické Iékarstvi pro déti a dorost po
absolvovani certifikovaného kurzu o¢kovani. Uhradu otkovani pak upravuje ustanoveni § 49
ZOVZ, které stanovi, které ockovaci latky se hradi ze statniho rozpoctu. Jsou jimi oc¢kovaci
latky pro zvlastni a mimotadna ockovani, a téz pro pravidelna ockovani fyzickych osob, jez
nejsou pojisténci podle zakona upravujiciho vefejné zdravotni pojidténi.'® Timto zakonem je
zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,ZVZP*), ktery uvadi vycet
ockovani a léCivych ptipravki obsahujicich ockovaci latky, které jsou hrazeny z verejného
zdravotniho pojisténi. !’

V soucasné dobé se dle ustanoveni § 2 VOPIN provadi pravidelné ockovani proti
tuberkuldze, zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému ptuvodcem
Haemophilus influenzae b, pfenosné détské obrné, virové hepatitidé B, proti spalnickam,
zardénkam a pfiusnicim a proti pneumokokovym nakazam. Déle jsou zde upravena zvlastni
a mimotadna oc¢kovani a dalsi druhy oCkovani. Pravé na zékladé této pravni apravy se provadi
oCkovani déti. Povinné ockovani déti proti davivému kasli, zaskrtu a tetanu plati ve 12 z 28
Clenskych statti Evropské unie (dale jen ,,EU“) a ockovani proti détské obrné je povinné ve 13
Clenskych statech.!® Svétova zdravotnicka organizace doporucuje téz aplikovat détem ockovani

proti hepatitidé typu B, ale nékteré zemé v EU provadi oCkovani pouze u déti s vysokym

15§ 47 odst. 1-3 Tamtéz.

16 § 47a odst.1-4 Tamtéz.

17°§ 30 odst. 2 zakona &. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojist€ni a o zméné a doplnéni n&kterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozd&jsich predpisu.

18 SUSTEK, Petr. In: SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomés a kol. Zdravotnické préavo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 763.
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rizikem infekce a u dospélych patticich do rizikové skupiny. Kazdy stat v EU je odpovédny za
svou vlastni narodni politiku vefejného zdravi v€etné svého narodniho imuniza¢niho programu
a o¢kovaciho kalendare.!’

V souvislosti se zavedenim povinného oCkovani bylo potieba vytesit i problematiku
nahrady ujmy, jez byla jedinci zptsobena povinnym ockovanim. Ovsem k pfijeti zakona C.
116/2020 Sb., o nahradé Gjmy zpasobené povinnym ockovanim (dale jen ,,ZNUPO“) doglo az
pomé&rné nedavno.?’ Do roku 2014 vznikala povinnost k nahradé ujmy zpasobené ockovanim
poskytovateli zdravotnich sluzeb podle § 421a zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku,
tehdy, pokud byla ijma zptisobena okolnostmi spocivajicimi v samotné aplikaci ockovaci latky.
Pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, doslo k upraveé této odpoveédnosti vzhledem
k tomu, Ze predstavovala nedivodnou zatéz pro ty, kdo neporusili zadnou pravni povinnost,
a presto jim vznikla povinnost k nahradé Gjmy. Povinnost poskytovatelti zdravotnich sluzeb
k nahradé€ Ujmy tedy byla zizena na zaklade § 2936 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
V souvislosti s nahradou ujmy zpasobené aplikaci oCkovaci latky to znamenalo, ze
poskytovateli zdravotnich sluzeb vznikla povinnost k nahradé této 4ymy pouze v piipade, ze
pouzil vadnou ockovaci latku. Piijeti této pravni upravy ale vedlo k tomu, ze najednou zadny
subjekt nebyl povinen poskytnout nahradu ujmy na zdravi vzniklé v dasledku ockovani. De
facto tedy stat stanovil povinné ockovani i1 sankce za pfipadné odepfeni povinnosti strpét
ockovani, ov§em nestanovil odpovédnost za pfipadnou ujmu na zdravi zptusobenou timto
povinnym ockovanim, respektive ji stanovil pouze pro ptipad pouziti vadné ockovaci latky.
Ustavni soud tento pravni stav opakovand kritizoval, napiiklad v judikatu Pl. US 19/14.2!
V roce 2020 doslo pfijetim nového pravniho pfedpisu k vyznamnému posunu v této oblasti.
V soudasnosti dle ustanoveni § 1 odst. 1 ZNUPO je k nahradé ujmy zptisobené povinnym
oc¢kovanim povinen stat.?? Stat od$kodni ujmu na zdravi vzniklou v disledku pravidelného,
zvlastniho nebo mimotadného ockovani ve smyslu zdkona o ochrané vetfejného zdravi, pficemz
musi jit o povinné ockovani.?* Docent Filip Melzer nad to uvadi, Ze nahrada Gjmy zptsobené

povinnym ockovanim byla mozna i pfed pfijetim nové pravni upravy tak, jako je tomu

1 An initiative of the European Union. Vaccination schedules in the EU/EEA |online]. European vaccination
information portal, 13. bfezna 2020 |[cit. 2. bfezna 2024]. Dostupné.z: https://vaccination-
info.europa.eu/en/vaccination/when-vaccinate/vaccination-schedules-cueea.

20 Zéakon €. 116/2020 Sb., o nahrad€ ujmy zpisobené povinnym otkovanim, ve znéni pozd&jsich predpisa.

21 VRABLOVA, Barbora, DVORAKOVA, Klara, SVARCOVA, Lenka. Zdkon o ndhradé ijmy zpiisobené
povinnym ockovanim. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1-3.

22 § 1 odst. 1 zakona &. 116/2020 Sb., o nahradé ujmy zpuisobené povinnym ockovanim, ve znéni pozdgjsich
predpist.

2 VRABLOVA, Barbora, DVORAKOVA, Klara, SVARCOVA, Lenka. Zdkon o ndhradé ijmy zpiisobené
povinnym ockovanim. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 5-6.
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1 v dalSich piibuznych pravnich fadech, a to skrze existenci obecného naroku za obétovani ve
vefejném zajmu. OvSem v Ceském pravnim prostiedi toho nikdy vyuzito nebylo, a tak zacaly
byt obéti zavaznych nasledkd povinného ockovani odskodiiovany az po pfijeti vyslovné pravni
upravy, tedy zakona o nahradé Gjmy zpisobené povinnym ockovanim.?* S uvedenym nazorem
souhlasim, agkoli piijeti ZNUPO povazuji za krok spravnym smérem uZ jen z divodu, Ze

rozptylil pochybnosti o tom, kdo poskytuje nahradu ujmy zptisobenou povinnym ockovanim.

1.2 Moznosti odmitnuti povinného ockovani

Nejprve uvedu spise socialni divody, které vedou rodice k odmitnuti o¢kovani pro své
dit€. Za posledni roky pocet neockovanych déti v prvnich trech letech zivota vyrazné stoupl,
a to jak u nepovinnych hrazenych ockovani, tak u ockovani povinnych. Je to dano zejména
odmitanim ockovani ze strany rodicu déti. Pokles poctu zavaznych infekénich nemoci, proti
kterym se oCkuje, zpusobi, ze obavy z moznych reakci a vedlejsich ucinkti po oCkovani prevazi
nad obavami ze samotného infekéniho onemocnéni, ackoli je cely systém ockovani zalozen na
preventabilnim tc¢inku ockovani a na kolektivni ochrané. Déle je na viné nizka informovanost
o vhodnosti a moznostech konkrétniho ockovani, velky vliv ma dale cena vakciny, mnozstvi
aplikovanych davek a v neposledni fadé mylné informace o moznych zavaznych reakcich po
ockovani a jejich poctu. Matky ziskavaji informace o oCkovani predevs§im od pediatrt, tedy
jejich role je pii rozhodovani o ockovani kli¢ova.?> Davody, které vedou rodi¢e k odmitnuti
ockovani pro své dit€, mohou byt samoziejmé 1 dalsi, napfiklad nabozenské nebo jde
o svétonazor. Tito lidé vétSinou vychazeji z viry, ze ockovani odporuje Bozi Vili, patfi mezi
né napiiklad budhisté, hinduisté a nekteré muslimské ¢i kiestanské skupiny, pfiznivci hnuti
Hare-Krishna a néktefi pfiznivci scientologie.?

Ale je tfeba odlisit nepovinné ockovani, u které¢ho jde cist¢ o volbu rodice jako
zakonného zastupce ditéte, a povinné ocCkovani, kde je povinnost dana zakonem.
U nepovinného ockovani je na kazdém, zda necha svému ditéti vakcinu aplikovat ¢i ne, nikym
mu to nemuZze byt nafizeno, a v pfipadé odmitnuti ockovat své dit€ nemize byt nikym

sankcionovan za toto své rozhodnuti. Je zde pouze stanoven ve€k, do kdy je nepovinné hrazené

2 MELZER, Filip. Poskytovani nahrad za ajmy vyvolané mimoiadnymi opatienimi Ministerstva zdravotnictvi po
jejich zruseni. Bulletin advokacie [online databaze], 2020, ro&. 2020, &. 6, s. 15 [cit. 15. kvétna 2023]. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.

25 CABRNOCHOVA, Hana. In: CABRNOCHOVA, Hana a kol. Ockovani u déti: Spoluprdce specialistii a
primarni péce. Praha: Galén, 2020, s.13.

26 HIRTE, Martin. Ockovdni — pro a proti. Brno: Outdooring.cz, 2009, s. 96-97.
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o¢kovani hrazeno z vefejného zdravotniho pojisténi.?’” Jinak je tomu ovSem u povinného
ockovani, které musi rodi¢ nechat své dité podstoupit ve stanoveném vékovém rozmezi,?®
v opacném piipade se dopousti prestupku podle § 92k odst. 6 pism. b) ZOVZ, za ktery lze ulozit
pokutu az do vySe 10.000 K¢ dle § 92k odst. 7 pism. d) ZOVZ.?° To v3ak neplati bezvyhradné.

V ustanoveni § 46 odst. 2 ZOVZ jsou stanoveny dvé zakonné vyjimky, kdy se povinné
ockovani neprovadi. Povinné ockovani se neprovede, pokud je u osoby zjiS§téna imunita vici
infekci nebo pokud zdravotni stav osoby brani podani ockovaci latky, tedy ockovani je trvale
kontraindikovano.’® Ovsem zejména v piipadé nezletilych déti rodice hledaji dalsi moznosti,
jak se z povinnosti ockovat své dité vymanit, a tvrdi zasah do svych zakladnich prav. Ktera
konkrétni zadkladni prava a svobody mohou byt ve vzajemném stietu, bude rozebrano ve druhé

kapitole diplomové prace.

1.3 Nesplnéni ockovaci povinnosti

Pokud se rodice rozhodnou své dité nepodrobit ockovani, aniz by pifedlozili platny
doklad o tom, Ze je jejich dité proti nakaze imunni nebo ze je u né} ockovani trvale
kontraindikovano, dopousti se prestupku, a muze jim byt ulozena pokuta az do vyse 10.000
K¢.3! Pediatrovi lze za prestupek dle § 92k ZOVZ ulozit pokutu dokonce az do vyse 1.000.000
K¢ dle § 92k odst.7 ZOVZ.>? Rodi¢e vSak mohou kromé& pokuty za spachany piestupek
ocekavat, ze jejich dit€ nebude prijato do piedskolniho zatizeni vzhledem k tomu, ze ustanoventi
§ 50 ZOVZ stanovuje povinnost osobam provozujicim jesle nebo piedskolni zafizeni pfijmout
pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim nebo spliuje jednu ze dvou
jiz uvedenych vyjimek.>* Doklad o trvalé kontraindikaci se pfitom musi posuzovat materialng,
a nemusi v ném byt vyslovné uvedeno slovni spojeni ,trvala kontraindikace. Z potvrzeni

poskytovatele zdravotnich sluzeb ale musi byt patmé, ze zdravotni stav ditéte brani

27§ 30 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni n&kterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozd&jsich predpisu.

28 Vyhlagka €. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

29§ 92k odst. 6 pism. b), § 92k odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a 0 zm&né
n¢kterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozd&jsich piedpist.

30°§ 46 odst. 2 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrang veiejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve
znéni pozdEjsich predpisu.

31§ 92k odst. 6 pism. b), § 92k odst. 7 pism. d) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a 0 zm&né
n¢kterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozd&jsich piedpist.

32 § 92k odst. 7 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdejsich predpisu.

33 § 50 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o zmén& nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisu.
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z dlouhodobého hlediska podani piislusné otkovaci latky.>* K tomuto zavéru dospél i Ustavni
soud v nalezu P1. US 16/14.3

Ovsem novela zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy§Sim
odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky zakon®) zroku 2016 zavedla povinné
predskolni vzdelavani pro déti, které dosahly véku péti let, a to od ,,pocdtku Skolniho roku,
ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdahne pdtého roku véku, do zahdjeni povinné Skolni dochazky
ditéte*°. S tim koresponduje i ustanoveni § 50 ZOVZ, které stanovuje vyjimku pro déti
s povinnou $kolni dochazkou.’” Tedy opatieni zalozené na nepfijeti ditéte do predskolniho
vzdélavani neni bezbrehé, je zde stale do urcité miry upfednostnéno pravo na vzdélani dle ¢l.
33 odst. 1 Listiny, pfed ochranou zdravi dle ¢l. 31 Listiny.*® A¢ to tak mozna na prvni pohled
nevypada, jedna se o velky posun ve vnimani stfetu téchto dvou zakladnich prav. Dle divodové
zpravy k novele Skolského zakona bylo cilem zménéné upravy zajisténi pripravy pétiletych déti
na zahajeni povinné skolni dochazky, kdy kvalifikované a pravidelné vzdélavani déti od raného
véku muze eliminovat néktera znevyhodnéni, jez si déti pfinaseji z rodiny, zejména pokud
pochazeji ze socialné znevyhodnéného prostiedi, a zvysit tim jejich vzdélavaci Sance.*”

Povinné predskolni vzdélavani plati ale jen pro déti, které jiz dosahly veéku péti let. Ve
vétsiné pripadi to znamena, ze maji predSkolni zafizeni povinnost pfijmout dité, které
nepodstoupilo stanovena pravidelna ockovani, pouze na rok. Je otazkou, zda tento Gstupek staci
na to, aby bylo dité dostatecné socializovano mezi své vrstevniky a dostateCné pfipraveno na
Skolni vzdélavani. Navic je zfejmé nesmyslné, ze by dité bez povinného ockovani
predstavovalo pro kolektiv ve skolce o néco vétsi hrozbu jako Ctytleté nez jako pétileté, které
jiz mé stanovenu povinnou dochazku do ptedskolniho zatizeni.

Ockovani ma vyznam jako ochrana pro ockovaného jedince, a az kdyz se provede
celoplo$né pii dosazeni urcité miry proockovanosti, jsou pfed nemoci chranéni i jednotlivci,

ktefi nemohou byt bez své viny ockovani.*’ Tedy zamérem je provést o€kovani u co nejvétsiho

3 SABATOVA, Anna. Doporuceni veFejné ochrdnkyné prav krovnému pristupu k predskolnimu vzdélavdni
[online].  eso.ochrance.cz, 22. bfezna 2018 [cit. 6. listopadu  2023]. Dostupné z
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5940.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. P1. US 16/14, bod 97.

36§ 34 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani, ve
znéni pozdEjsich predpisu.

37 § 50 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o zméng nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisu.

38 (L3 1, ¢l. 33 Ustavniho zdkona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho zdkona €.
162/1998 Sb.

39 Davodova zprava k zakonu &. 178/2016 Sb., obecna &ast, s. 22.

40 TOMOSZEK, Maxim. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. aktualizace
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, ¢1. 31. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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poctu déti, aby mohly byt chranény i ty z nich, které oCkovany byt nemohou. Vzhledem k tomu,
ze dité bez pravidelného ockovani by za normalnich okolnosti nemélo ohrozit sviij kolektiv
v matefské Skole, vede mé tato tivaha k zavéru, ze pokud dit€ nebylo piijato k predSkolnimu
vzdélavani kvili tomu, Ze nepodstoupilo povinna ockovani, musi se, alespor nepfimo, jednat
o sankci, ktera ma rodi¢e motivovat k podstoupeni o&kovani u jejich ditéte. Ustavni soud se
ovSem opakované vyjadril, ze nepovazuje nepiijeti neoCkovaného ditéte do materské Skoly za
sankci, ale spi§ za akt socialni solidarity.*! Jisté je, Ze toto opatieni ma motivovat rodice, aby
nechali své déti ockovat. OvSem pokud jsou rodice striktné proti ockovani, nemyslim si, ze by
je toto mélo presvédcit. Ve vysledku je opatfenim trestano dité, které nemize navstévovat
predskolni zafizeni, pfichazi tedy o moznost se socializovat mezi své vrstevniky.
Nezpochybiiuji ptinos ockovani, ovSem pravo na vzdélani by nemélo byt omezovano
pouze z divodu motivovani rodiCe k oCkovani svého ditéte. Zakladni pravo muze byt
omezovano pouze jinym zakladnim pravem, v tomto pfipadé pravem na zdravi dle ¢l. 31
Listiny, ovSem zde by dle mého nazoru omezeni neproslo testem proporcionality. Povazuji za
vhodné uvést, ze by se vyjimecné mohlo chorobou nakazit i ockované dité, pokud by byl vyskyt
onemocnéni vysoky.*? Tedy urcité riziko by neotkované dité v kolektivu predstavovat mohlo,
a to jak pro déti, které oCkovany byt nemohly, tak pro déti ockované, pokud by se nemoc
rozsitila populaci ve vétsi mite. Zde by se ale jednalo o vyjimecné piipady, které by mély byt
posuzovany individualn€. Navic ne vSechna onemocnéni, proti kterym je stanoveno povinné
o¢kovani, jsou stejné nakazliva. Doktorka Katefina Simackova ve svém odli§ném stanovisku
k nalezu Pl. US 16/14 napiiklad upozoriiuje na to, e tetanus neohrozuje svou nakazlivosti
ostatni déti, neni tedy opodstatnéné, ze je oCkovani proti tetanu podminkou pro pfijeti do
predskolniho zafizeni. Dale hepatitida typu B je, az na vyjimky, pfenositelna sexualnim stykem
nebo kontaminaci krve, tedy v kolektivu déti v matetské Skole nebude toto onemocnéni ziejmé
piedstavovat riziko.** Této problematice se budu vénovat vice ve tfeti kapitole diplomové prace.
Proti pokuté uloZzené krajskou hygienickou stanici ve spravnim fizeni** se mohou rodice
ditéte branit pomoci opravnych prostiedki podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdé&jsich piedpist (dale jen ,spravni fad*), tedy mohou podat odvolani*> k odvolacimu

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2021, sp. zn. IV. US 2530/20.

42 Ceska vakcinologicka spole¢nost CLS JEP, Stitni zdravotni ustav. Casté dotazy v souvislosti s vyznamem a
ucinnosti oc¢kovani [online]. nzip.cz, [cit. 16. kvétna 2023]. Dostupné z: https://www.nzip.cz/clanck/346-caste-
dotazy-v-souvislosti-s-vyznamem-a-ucinnosti-ockovani.

4 Odligné stanovisko soudkyné Katetiny Simackové k vyroku i odiivodnéni nalezu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn.
P1. US 16/14.

4§ 93 odst. 1 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdEjsich predpisu.

45§ 81 anasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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organu, kterym je zde Ministerstvo zdravotnictvi.*® Nasledng, v pfipadé zamitavého
rozhodnuti, mohou rodi¢e podat spravni zalobu ke spravnimu soudu, v tomto pfipadé ke
krajskému soudu, na zakladé § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,soudni fad spravni).+’

O pftijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani rozhoduje vylucné feditel ¢i feditelka skoly,
a to z pozice organu statni spravy, pricemz se fidi Skolskym zdkonem a spravnim fadem.
Rozhodnuti feditele Skoly o nepfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani musi byt fadné
odiivodnéné, a z rozhodnuti musi byt patrny veskeré skuteCnosti, které k nepfijeti vedly tak,
aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné.*® Rodice jako zakonni zastupci ditéte mohou proti
takovému rozhodnuti podat odvolani, o kterém rozhoduje krajsky urad v prenesené pasobnosti.
Opét je zde mozné podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 soudniho fadu
spravniho.*

Pokud stézovatel vyCerpa vSechny dostupné opravné prostiedky, mize podat ustavni
stiznost k Ustavnimu soudu. Musi pfitom namitat zasah organd vefejné moci do jeho Gstavné
zaruCenych zakladnich prav a svobod.”® Tomu, ktera zakladni prava a svobody jsou zde

dotCena, se vénuje nasledujici kapitola.

46§ 80 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o zmén& nékterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozd&jsich predpisu.

47§ 4 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 1, § 65 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
% SABATOVA, Anna. Doporuceni veFejné ochrdnkyné prav krovnému pristupu k predskolnimu vzdélavani
[online].  eso.ochrance.cz, 22. bfezna 2018 [cit. 6. listopadu  2023]. Dostupné  z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5940.

¥ MORAVEC, Ondiej. In: RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 34-38.

50 &1. 87 odst. 1 pism. d) ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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2 Stret zakladnich prav a svobod

Tim, ze je v naSem staté zaveden systém povinného ockovani za ucelem ochrany
vefejného zdravi, dochéazi zaroveni nevyhnutelné k omezovani celé fady zakladnich lidskych
prav a svobod jednotlivcd. Oproti ochran€ vefejného zdravi a nejlepsiho zajmu ditéte zde stoji
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle €l. 7 odst. 1 Listiny, prdvo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny,
svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani dle ¢l. 15 odst. 1 Listiny, pravo svobodné
projevovat nabozenské vyznani dle ¢l. 16 odst. 1 Listiny, pravo na ochranu zdravi dle ¢l. 31
véta prvni Listiny, pravo na péci o déti a jejich vychovu dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a téz pravo na
vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny vzhledem k tomu, Ze s urCitymi vyjimkami muze byt do
predskolniho vzdélavani piijato pouze dit¢ s oCkovanim. Nize diplomova prace pojednava
o jednotlivych zakladnich pravech rodict a déti a o ochrané vefejného zdravi a nejlepsiho zajmu

ditéte.

2.1 Zakladni prava rodicu a déti

Na nasledujicich tadcich diplomové prace jsou rozebrany jednotlivé ¢lanky Listiny,
jejichz poruseni ¢asto namitaji rodi¢e odmitajici oCkovani pro své déti, dale ochrana verejného
zdravi a nejlepSiho zajmu ditéte. Cilem této podkapitoly je seznamit s danymi clanky, pfi¢emz

judikature je vénovana cela Ctvrta kapitola.

2.1.1 Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena v ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Zaroven je
zde stanoveno, Ze omezena muze byt jen v pfipadech stanovenych zakonem.>! V ¢lanku je
upraven obecny princip zajiStujici celkovou ochranu lidské integrity Clovéka jako fyzické
1 duSevni bytosti. Jedna se o rozvedeni prava na zivot dle ¢l. 6 Listiny. Z tstavniho principu
nedotknutelnosti osoby vyplyva téz zasada svobodného rozhodovani v otazkach péce o vlastni
zdravi, ackoli zakon muzZe tuto svobodu opét omezit.>? Existuji dva piistupy, jak interpretovat
¢l. 7 odst. 1 Listiny. Prvni, a zaroven logi¢téjsi, pristup chape nedotknutelnost soukromi pouze
ve spojeni s télesnou a duSevni podstatnou jednotlivce, tedy pojem soukromi nema svuj

samostatny vyznam. Druhy pfistup, ne tolik vyuzivany, vyklada nedotknutelnost soukromi jako

511, 7 odst. 1 ustavniho zakona & 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prdv a svobod, ve znéni tstavniho zdkona €.
162/1998 Sb. ) )

32 KLIMA, Karel. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozsifené vydani. Plzen: Ale$ Cenék,
2009, s. 982.
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obecné ustanoveni pro ochranu soukromi, jehoz jednotlivé aspekty jsou zarover chranény
1 v nasleduyjicich ¢lancich Listiny. Nedotknutelnost osoby se projevuje zejména v jeji svobode
a autonomii vule pfi rozhodovani tykajicim se jeji t€lesné a duSevni integrity. Stat je povinen
tuto vuli respektovat. Pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi mize byt omezeno
pouze zakonem a je-li to v demokratické spoleCnosti nezbytné z divodu stietu s jinou tstavni
hodnotou ¢i jinym zékladnim pravem. Tyto legitimni cile €l. 7 odst. 1 Listiny neuvadi, ov§em
Ustavni soud je dovozuje s ohledem na mezinarodni zavazky z¢&l. 26 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing a z &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®). Piikladem jimi mdZe byt zajem na bezpe¢nosti vefejnosti, piedchazeni

trestné ¢innosti, ochrana vefejného zdravi nebo ochrana prav a svobod druhych.>?

2.1.2 Pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovianim do soukromého a rodinného
zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny

Dale je Casto namitan zasah do prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Pravo na soukromy zivot se v mnohém
prekryva s pravem na soukromi, a ¢asto je obtizné mezi nimi stanovit hranici. Ustavni soud se
o to pokousi, a hlasi se k teoretickému konceptu, jez pravo na soukromi spojuje s individualni
svobodou a identitou jednotlivce, kdezto pravo na soukromy zivot s garanci soukromi
jednotlivce slouziciho k seberealizaci v ramci spoleCenskych vztahi. Ovsem v praxi pfi
ochrané prava na soukromi, respektive soukromého zivota, by toto rozliSeni nemélo mit zasadni
vyznam.>* Ochrana soukromi se vaze k ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 Listiny, dle kterého rodiovstvi
a rodina jsou pod ochranou zakona. Mezinarodni uprava ochrany soukromi je obsazena
napiiklad opét v ¢&l. 8 Umluvy, jez uvadi, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence, a statni organ nemize do vykonu tohoto prava
zasahovat s vyjimkou pfipadu, kdy to stanovi zakon. Jsou zde opét stanoveny legitimni cile,
stejné jako u prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi vzhledem k tomu, ze se tato
prava prolinaji. Tedy omezena mohou byt napfiklad v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné

bezpe&nosti nebo ochrany prav a svobod jinych.>

53 NECHVATALOVA, Lucie. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. 1.
aktualizace 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, €l. 7. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

4 KOKES, Marian. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Komentdr. 1. aktualizace 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, ¢l. 10. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

55 FOREJTOVA, Monika. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozsitené vydani. Plzeit: Ale§
Cengk, 2009, s. 1034-1035.
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2.1.3 Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani dle ¢l. 15 odst. 1 Listiny
Mysleni, svédomi a nabozenské vyznani jsou vysledkem wvnitfniho myslenkového
pochodu osoby, a nelze je tedy zadnym zpusobem regulovat az do doby, nez je tato osoba
projevi navenek. Tedy je zfejmé, Ze stavni ochrana tohoto prava je spiSe proklamativni a ma
vztah zejména k navaznym ustanovenim, kterymi jsou chranény projevy clovéka, jeho
mySlenek ¢i viry a prava spojena sjeho svédomim. Svobodné mysleni je vzdy zakladnim

piedpokladem pro svobodné projeveni nazord a presvédceni.>®

2.1.4 Pravo svobodné projevovat nabozenské vyznani dle ¢l. 16 odst. 1 Listiny

Jak jiz bylo naznaCeno, pravo na svobodny projev svého nabozenského vyznani vychazi
ze svobody svédomi a mySleni obsazeného v €l. 15 odst. 1 Listiny. Jedna se o projev jedince
navenek.>’ Tato prava opét nejsou absolutni, a lze je tedy omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spoleCnosti nezbytnd pro ochranu vefejné bezpecnosti a poradku, zdravi
a mravnosti nebo prav a svobod druhych.’® Jedna se samoziejmé o omezeni pouze vnéjSich

projevu téchto prav dle ¢I. 16 odst. 1 Listiny.

2.1.5 Pravo na ochranu zdravi dle ¢l. 31 véta prvni Listiny

Dle ustanoveni ¢l. 31 véty prvni Listiny ma kazdy pravo na ochranu zdravi, tedy obcané
Ceské republiky i cizi statni piislusnici. Pravo na ochranu zdravi je dale konkretizovano zakony
a dal§imi pravnimi predpisy. Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi upravuje prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti ochrany a podpory vefejného zdravi
a stanovuje soustavu organd ochrany vefejného zdravi, jejich ptsobnost a pravomoc. Dale
definuje pojem vetejné zdravi, kterym je zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin, ktery je
ur¢ovan souhrnem pfirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a téZ zptsobem Zivota.>® Pravo
na ochranu zdravi zakotvuje zavazek statu peCovat o vefejné zdravi a chranit ho. Stat je povinen
zajistovat socialni determinanty zdravi, pficemz zdravim se rozumi stav celkové fyzické,
dusevni i socialni pohody. Jedna se pfitom o pravo socialni, u nichz Ustavni soud dovodil
mirnéj$i standard prezkumu formou testu racionality. Pokud by ale dany aspekt prava vyplyval
téz z ustanoveni Listiny, které nepatii mezi socialni prava, tak by se na situaci aplikoval test

proporcionality. S pravem na ochranu zdravi souvisi jiz zmifiovany ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ktery

56 PEZL, Tomag. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. toz8itené vydani. Plzeii: Ales Cengk,
2009, s. 1081.

57 PEZL, Tomas. Tamtéz, s. 1087.

58 (1. 16 odst. 4 tstavniho zdkona & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho zdkona €.
162/1998 Sb.

59 STARK, Daniel. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozsitené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2009, s. 1243-1245.
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garantuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, pfiCemz tato mize byt omezena jen
v ptipadech stanovenych zakonem. Zaroven z né vyplyva, ze zdravotni péci lze poskytovat
pouze se souhlasem pacienta, a bez jeho souhlasu to Ize jen v zdkonem stanovenych piipadech.
Legitimnim cilem omezeni prava dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny povinnym ockovanim je ochrana
vefejného zdravi, konkrétné vytvoreni kolektivni imunity.®® Soucasna pravni uprava ale ptisobi
znacné problémy hned v nékolika aspektech. Tyto problematické jevy budou rozebrany ve treti

kapitole diplomové prace.

2.1.6 Pravo na péci o déti a jejich vychovu dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny

Dle ustanoveni ¢l. 32 odst. 4 Listiny maji rodi¢e pravo peCovat o své déti a vychovavat
je, a déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢t pak mohou byt omezena jen
rozhodnutim soudu na zaklad& zakona.®! Vychova v §ir§im slova smyslu je soucasti rodi¢ovské
zodpovédnosti, a zahrnuje rozhodovani o ditéti v takovych vécech, ve kterych o sobé dit€ samo
rozhodnout nemuze. Nejedna se pouze o pravo, ale jde zaroverni i o povinnost rodict takto
Cinit.%2 Ackoli pravo na péci o své dité€ a jeho vychodu nalezi rodiéi, tak se do popiedi dostava
zvlast chranéné nezletilé dit€ a jeho nejlepsi zajem. Zajem rodice je sice dilezity, ale neni

urcujici.®?

2.1.7 Pravo na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny

Pravo na vzdélani ma kazda fyzicka osoba bez ohledu na to, zda je statnim obCanem
Ceské republiky. Jedna se o jednu ze zakladnich priorit statu, jeZ se opira o mezinarodn&pravni
zaklad. Kromé prava na vzdélani je stanovena i povinnost urcité skolni dochazky. Dulezitym
aspektem prava na vzdélani je rovnost vzdélavacich prilezitosti pro vSechny a odstranéni
prekazek, které by tomu branily, respektovani vzde€lavacich potieb jednotlivcd, kvalita
vzdélavaciho procesu a moznost vzdélavat se a ziskavat nové poznatky po cely zivot, a to
v prostiedi vzajemné ucty a respektu ke vSem osobam, které se vzdélavani ucastni,
a predchazeni projevim diskriminace a netolerance. Zduraznén je zakaz diskriminace zejména

v piistupu ke vzdélavani.®* Pravo na vzdélani je zakotveno i v ¢l. 2 Umluvy. V pfipadé zasahu

80 TOMOSZEK, Maxim. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. aktualizace
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, ¢1. 31. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

61 (1. 32 odst. 4 tstavniho zdkona & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho zikona €.
162/1998 Sb.

62 DRECHSLEROVA, Klara. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozsifené vydani. Plzeii:
Ales Cenek, 2009, s. 1256.

63 MORAVEC, Ondfej. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. aktualizace
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, ¢1. 32. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

6 DRECHSLEROVA, Klara. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozsifené vydani. Plzeii:
Ales Cenek, 2009, s. 1265-1266.
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do prava na vzdélani Ustavni soud pii kontrole ustavnosti zasaht do zakladnich prav rozlisuje
esencialni jadro zakladniho prava, jehoz naruseni by bylo protitstavni, a ostatni aspekty, jichz
se pravo dotyka. Zasah do esencialniho jadra zakladnich prav je podrobovan standardnimu testu
proporcionality s pfikazem k optimalizaci. Naproti tomu jsou ostatni zasady testovany — dle
doktorky Katefiny Simatkové nespravné — mirngj$im testem racionality, v ramci n&hoz je
identifikovan zajem, za uCelem jehoz ochrany dochazi k omezeni zakladniho prava, je
posouzena legitimita tohoto zajmu a racionalita posuzovaného opatteni omezujiciho zakladni
pravo. V ramci Umluvy jsou meze zékladniho prava na vzdélani definovany odlisng, a je zde
uplatiiovan standardni titkrokovy test souladu zasahu s Umluvou, testujici, zda k zasahu doslo
na zakladé zakona, zlegitimnich davodd a jde-li o opatfeni v demokratické spoleCnosti
nezbytné.®> Evropsky soud pro lidska prava test racionality vyuZivany Ustavnim soudem viibec

nezna®®, a proto souhlasim s pani doktorkou Siméackovou, e by na tyto piipady nemél byt

2

aplikovan.

2.2 Ochrana verejného zdravi a nejlepsSiho zajmu ditéte

Naproti zakladnim pravim definovanym v podkapitole 2.1 bude vétsinou stat zajem na

ochrané vefejného zdravi a nejlepsiho zajmu ditéte.

2.2.1 Ochrana verejného zdravi

Ustanoveni § 2 ZOVZ vymezuje veifejné zdravi jako zdravotni stav obyvatelstva a jeho
skupin, jez je urCovan souhrnem piirodnich, zivotnich a pracovnich podminek a zpisobem
zivota. Ochranou vefejného zdravi je pak souhrn Cinnosti a opatieni k vytvareni a ochrané
zdravych zivotnich a pracovnich podminek a zabranéni Sifeni infekénich a hromadné se
vyskytujicich onemocnéni, ohrozeni zdravi v souvislosti s vykonavanou praci, vzniku nemoci
souvisejicich s praci a jinych vyznamnych poruch zdravi a dozoru nad jejich zachovanim ¢’

Ochrana vetejného zdravi vychazi z €l. 6 Listiny zarucujictho kazdému pravo na zivot,
¢l. 31 Listiny garantujiciho kazdému pravo na ochranu zdravi, ¢l. 28 a 29 odst. 1 Listiny, jez
zaruCuji zaméstnancim pravo na uspokojivé pracovni podminky a Zenam, mladistvym
a osobam zdravotné postizenym pravo na zvySenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni

pracovni podminky. Ochrana vefejného zdravi je zabezpeCena systémem pravnich prostredka

65 PEKAROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. KomentdF. 1. aktualizace
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 33. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL. US 16/14.

67°§ 2 odst. 1, 2 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdejsich predpisu.
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a opatieni tvorenych fadou opravnéni a povinnosti ukladanych fyzickym a pravnickym osobam,
jimz odpovidaji i nastavené kompetence a pravomoci statnich organt. Je zajistovana
opatfenimi k vytvofeni a nasledné ochrané zivotnich a pracovnich podminek a opatfenimi
vedoucimi k zabranéni §ifeni infekénich a hromadné se vyskytujicich onemocnéni a vzniku
a Sifeni nemoci souvisejicich s vykonem praci. Realizace opatieni k ochrané vetejného zdravi
pochopitelné vede k zasahiim do prav osob.®

Jednim takovym opatfenim k ochrané vetfejného zdravi je pravé zavedeni povinného
ockovani. Dochazi tim k zasahtim do prav osob, pii¢emz o konkrétnich dotcenych pravech bylo
pojednano vysSe. Vzdy pujde o vyvazovani ochrany mezi vefejnym zdravim a pravy
a svobodami jednotlived. To, zda Ceska pravni uprava poskytuje vhodny kompromis mezi

témito dvéma hodnotami, a zda je ustavné konformni, je pfedmétem této diplomové prace.

2.2.2 Ochrana nejlepsiho zajmu ditéte

Zasada nejlep§iho zajmu ditéte je klicovym pojmem rodinného prava a je rozvedenim
zasady ochrany slab$i strany. Nezletilé dit€¢ musi pozivat zvySené ochrany ve vazbé na
soukromopravni i vefejnopravni upravu z divodu svého veéku, nezralosti a zavislosti. Ve v§ech
vécech tykajicich se ditéte je klicovou zasadou jeho nejlepsi zajem.

Dle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem
pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Dle druhého odstavce téhoz
clanku se smluvni staty zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho
blaho, a berou pfitom ohled na prava a povinnosti jeho rodicl, zakonnych zastupcti nebo jinych
osob, jez jsou za n&j pravné odpovédné.”

Nejlepsi zajem ditéte je neurCitym pravnim pojmem. Musi byt vykladan s ohledem na
specifika kazdého ptipadu, ve vazbé na mnoho okolnosti a na pfani a nazor ditéte. Predné¢ ma
byt chranén rodinny zivot, a péce a vychova déti ma byt zalezitosti jeho rodict. Pokud ma stat
zasahnout do autonomie rodiny, tak se nejlepsi z4jem ditéte musi stat prvofadym. Nejlepsi
zajem ditéte musi byt nahlizen zejména s ohledem na dobu rozhodovani s tou podminkou, ze
pokud se v budoucnu zméni poméry, nesmi platit prekazka véci rozsouzené. Dit€ ma v fizeni

téz participacni prava, kterd maji byt posuzovana s ohledem na zasadu nejlepsiho zajmu ditéte.

68 VRBOVA, Marta. Ochrana soukromi v souvislosti s realizaci opatieni k ochrang vefejného zdravi. Prdvni
rozhledy [online databaze], 2011, €. 15, s. 544 [cit. 17. listopadu 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

69 KRALICKOVA, Zdeiika. In: RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 31-32. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

70 C1. 3 odst. 1, 2 sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o sjednéni Umluvy o pravech
ditéte, ve znéni pozd&jsich predpisu.
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Zasada nejlepsiho z4ymu ditéte je sice stézejni, ale neni absolutni. M4 byt poméfovana testem
pomeérnosti tak, aby bylo nalezeno souladné a vyvazené feseni pii dodrzeni pravidla, Ze ma byt

zachovan maximalni prospéch ditéti pfi minimalni G4jmé ostatnim.”!

T KRALICKOVA, Zdeiika. In: RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 32-33. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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3 Problematické aspekty povinného o¢kovani

V predchozich kapitolach diplomové prace bylo vymezeno, co vSe obnasi povinné
ockovani u déti, a to vCetn€ pravni upravy, a bylo naznaceno, ze se kvili zavedeni povinného
oc¢kovani do pravniho systému statu dostavaji do stfetu rizna zakladni prava a svobody
jednotlived, piicemz tato jednotliva prava byla definovana ve druhé kapitole. Kromé toho je
pravni Uprava povinného ofkovani u deéti problematickd hned v né€kolika aspektech. Treti

kapitola mé za cil tyto problémy identifikovat, zhodnotit a piipadné navrhnout vhodné feseni.

3.1 Podzakonna pravni uprava

Prvnim zasadnim problémem v pravni upravé povinného ockovani je mozny
nedostateCny zakonny zaklad. Dle ustanoveni €l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti
ukladany pouze na zakladé zdkona a vjeho mezich a jen pifi zachovani zékladnich prav
a svobod. V souladu s druhym odstavcem pak meze zakladnich prav a svobod mohou byt
upraveny pouze zakonem, a to za podminek stanovenych Listinou.”> Dle doktorky Katefiny
Simackové se jedna pfimo o poruseni vyhrady zakona, ktera je zakotvena v &l. 7 odst. 1 Listiny.
Tento cClanek stanovuje, ze nedotknutelnost osoby muze byt omezena jen v piipadech
stanovenych zdkonem. Pod toto ustanoveni spada i zasah do télesné integrity, ktery by proto
mél byt proveden jen zdkonem. Tedy nikoli pouze ministerskou vyhlaskou, jak je tomu
v soucasné dobé.” Ustanoveni § 46 ZOVZ zakotvuje ofkovaci povinnost pro fyzické osoby
s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, cizince s povolenim ptechodného pobytu na
dobu delsi 90 dnti nebo s opravnénim pobytu po dobu delsi nez 90 dni, ovSem v dal§im uz
zakon odkazuje na provadeéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani
proti infek&nim nemocem, vydana Ministerstvem zdravotnictvi.”* Tento fakt je Casto vytykan
odbornou vefejnosti a je také namitan v soudnich sporech. Dle Ustavniho soudu je ale zmocnéni
poskytnuté provadéci vyhlasce za ucelem regulace podrobnosti v souvislosti povinnym
oc¢kovanim vyuzivano v danych mezich, aniz by bylo zasazeno do skutkové podstaty obsazené

v podstatnych znacich v zakoné.”> Také dle ESLP je legitimni, pokud je povinné ockovani

72 (1. 4 odst. 1, 2 ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni uistavniho zdkona €.
162/1998 Sb.

73 Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k nalezu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL. US 19/14.

74 § 46 odst. 1 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. P1. US 19/14, bod 70.
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v podrobnostech upraveno v podzdkonném pravnim predpisu, jelikoz dle ESLP je pravem
norma jakékoli pravni sily.”

Se zavéry Ustavniho soudu nesouhlasim, protoZe je v tomto piipadé jasné dana vyhrada
zakona. Pokud ma byt n¢jaka otazka upravena zdkonem, nelze akceptovat, Ze ji upravuje pouze
ministerska vyhlaska, obzvlast' pokud se jedna o tak mimotadné kontroverzni téma, jako je
ockovani. Otazku povinného ockovani by mél upravovat pouze zadkon, ve kterém by meél byt
predev§im jasné stanoven vycCet nemoci, proti kterym je oCkovani povinné, a téz vékové
rozmezi, kdy je nutno oCkovani aplikovat, aby nevznikaly pochybnosti o zdkonnosti ockovani.
Podzakonny pravni piedpis nesmi upravovat zalezitosti, které byly vyhrazeny zakonu.
Zakonum je ponechana vyssi pravni sila nezli podzakonné pravni aprave, ale predevsim proces
piijimani zakon Parlamentem Ceské republiky je podroben daleko diikladn&jsi kontrole
doprovazené systémem brzd a protivah.

Zakon nejenze nestanovi jmenovité vycet nemoci, proti kterym je oCkovani povinné, ale
dokonce ani nestanovi kritéria, kterymi se ma ministerstvo pii stanoveni rozsahu ockovaci
povinnosti fidit. Problematicke je i ponechani otazek spojenych s o¢kovanim neodivodnénému
nevefejnému expertnimu rozhodnuti, tedy opét neni dodrzena vyhrada zakona. Expertni
rozhodovani je nevefejné, proto vefejnost nema moznost rozkryt ditvody pro danou pravni
upravu. Expertni otazky by mély byt vyuzivany pouze k poskytnuti informaci potfebnych
k rozhodnuti, tedy napfiklad to, jak je dana nemoc nebezpecna, jakym zptisobem je pfenosna,
jak je nakazliva, jak uc¢inna je oCkovaci latka a podobné. Samotné rozhodovani o zakladnich
lidskych pravech a svobodach a vyvazovani mezi témito jednotlivymi pravy je otdzkou
politickou a pravni, a jako takové by tyto otazky mely byt upraveny v zakoné. Podzakonna
pravni uprava navic neobsahuje davodovou zpravu, ale jen odavodnéni, takze vefejnost neni

seznamena s divody rozsahu povinného ockovani a s jeho ucelem.”’

3.2 Primérenost omezeni zakladnich prav

Pfi omezovani zakladnich prav je nutné vzdy provést test omezeni zakladniho prava.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) i Ustavniho soudu za timto
ucelem vyuziva pétistupfiovy test omezeni zakladniho prava. Prava zakotvena v ¢l. 8-11
Umluvy nejsou absolutni, a tedy do nich lze zasahnout pii splnéni danych podminek. Tyto

podminky stanovuje prave pétistupriovy test, ktery je formulovan nasledujicimi otdzkami:

76 VIKARSKA, Zuzana. Povinné ockovani déti u ESLP: vyhra pro stat, prohra pro informovany souhlas? Soudni
rozhledy [online databaze], 2021, ¢. 7-8, s. 230 [cit. 27. listopadu 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
77 Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k nalezu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. P1. US 19/14.
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1. Spada projednavany piipad pod rozsah namitaného ¢lanku Umluvy?

2. Doslo k zasahu do namitaného prava stézovatele?

3. Byl tento zasah v souladu se zakonem?

4. Sledoval tento zasah alespon jeden z legitimnich cila?

5. Byl tento zasah nezbytny v demokratické spolecnosti?

U prvnich dvou krokd nese dikazni bfemeno stéZovatel, ktery prokazuje, Ze jeho
stiznost spada pod pravo chranéné Umluvou a Ze doslo k zasahu do tohoto prava. Pokud stiznost
nespada pod rozsah daného prava nebo sice spada, ale nedo§lo k zasahu, tak ESLP k dalSim
krokiim testu jiz nepfistupuje, a stiznost zamitne. Pokud stézovatel unesl dilkazni bifemeno
u prvnich dvou krokd, prenasi se dikazni biemeno na vladu, ktera prokazuje, ze jednala
v souladu se zakonem, sledovala legitimni cil a ze pfijaté feSeni bylo nezbytné v demokratické
spolecnosti. Pokud vlada v jednom z téchto tfi krokti neunese dikazni bfemeno, tak byla
porusena Umluva.” Pro uplnost dodavam, e v piipadé pozitivnich zavazkd, kdy poruseni
prava nespociva v zasahu organu vefejné moci, ale spociva v nesplnéni néjaké povinnosti
pojimané jako lidskopréavni, probiha pifezkum odlisné. V tomto piipad€ se vykladem dovodi,
zda konkrétni ustanoveni Umluvy zakotvuje uréity pozitivni zavazek, a zda ho stat splnil.
K poruseni prava doslo, pokud stat tuto svou povinnost nesplnil.”

Nejcastéji se stava predmétem sport otazka splnéni podminky nezbytnosti zasahu.
ESLP k tomu vyzaduje ,,naléhavou spoleCenskou potiebu™ zasahu, pfi¢emz zasah musi byt
,,priméfeny sledovanému ucelu“ a jeho divody musi byt ,relevantni a dostacujici. Praveé
k posouzeni pfiméfenosti zasahu ustavni soudy ¢asto pouzivaji test proporcionality, ovSem
tento test a ani zadny jemu podobny ESLP nezna. Ustavni soud CR sice test proporcionality
zna, ale v jeho pouzivani neni ustaleny ®® Pfi posuzovani podminky nezbytnosti zasahu, to
znamena pii konkrétnim vyvazovani mezi zasazenym zakladnim pravem a cilem, ktery je timto
zésahem sledovan, je nutné splnit pozadavky judikatury ESLP i judikatury Ustavniho soudu.
Pokud judikatury obou soudt stanovi podminky pro omezeni konkrétniho prava odlisn€, pouziji
se piisné&jsi, tedy pro omezovany subjekt vyhodné&jsi, podminky 8! Zde vznika v praxi Casto
problém vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud neaplikuje test proporcionality vzdy jednotng.

Ustavni soud sice vyuziva pétistupiiovy test omezeni zakladniho prava, oviem jak

podotyka doktorka Katefina Simackova v disentu k nalezu P1. US 19/14, v poslednim kroku

8 KOSAR, David. In: KMEC, Jiti. Evropskd tmluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
99-101. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

7 BARTON, Michal. In: BARTON, Michal a kol. Zdakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 90.

80 Tamtéz, s. 89-90.

81 Tamtéz, s. 94.
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testu pii pomé&fovani protichddnych zajmd je opomijeno, Ze judikatura Ustavniho soudu ma, na
rozdil od ESLP, tento krok propracovany. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o standardni test
proporcionality, pfiCemz proporcionalita pii zasazich do zakladnich prav vyplyva jiz
z Ustavniho poradku. Zasah do zakladniho prava je proporcionalni sledovanému legitimnimu
zajmu, pokud vyhovi nasledujicim tfem kritériim:
1. Opatieni omezujici zakladni pravo je vibec zpusobilé dosahnout sledovaného cile,
tedy test vhodnosti.

2. Sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mife dosahnout jinymi

prostfedky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava, tedy test potiebnosti.

3. Zéasah je pifiméteny, tedy proporcionalita v uz§im smyslu.

A pravé vramci testu proporcionality dle doktorky Simagkové povinné ockovani
neobstoji ve druhém kroku, tedy v testu potiebnosti. Sice povinné ockovani proti zavaznym
nemocem je opatfenim zpusobilym ochranit vefejné zdravi a prava druhych, ale tohoto cile by
mohlo byt dosazeno i prostfedky, které by méné zasahovaly do prava na télesnou integritu.
Stavajici pravni uprava neurcuje pouze onemocnéni, proti némuz vznikd povinnost o¢kovani,
ale 1 typ vakciny, kterd k tomu musi byt pouzita, 1 vjakych davkach ma byt aplikovana.
Nesmyslné je stanoveno, v jakych konkrétnich terminech a jakou kombinaci vakciny musi byt
déti ockovany, pfiCemz pro ochranu vetrejného zdravi by postacilo, aby byla uréena nemoc
a veék ditéte, do kdy musi byt dité proti této nemoci o¢kovano. Daleko vhodnéjsi a Setrnéjsi
k jednotlivému ditéti by byla moznost stanoveni individualniho harmonogramu a moznost
jednotlivé ockovaci latky podavat samostatné, nikoli tedy soucasnou formou podavani
hexavakciny v pevné stanovenych terminech. Méné omezujici by byla i moznost zvolit si mezi
podanim hexavakciny ve tfech davkach sjednim pfeoCkovanim, nebo ve dvou davkach
s jednim preoCkovanim. Tyto mozné varianty koneckonct uvadi i sam vyrobce u nas bézné
aplikované hexavakciny, pficemz vyhlaska dovoluje jen prvni z nich. Ke tfetimu kroku testu
proporcionality, testu pomé&fovani, by ani nebylo nutné piistupovat, ale dle doktorky Simackové
by pravni uprava neobstala ani v ném. Uzitek pro vefejné zdravi a ochranu prav druhych by
totiz musel prevazit nad zasahem do prava jednotlivce, coz nékterd povinna oCkovani ziejmé
nespliiuji. Znamenalo by to u kazdého onemocnéni se stanovenou ockovaci povinnosti
zohlednit, jak je dana nemoc nebezpecna, jaké je riziko jejiho vyskytu bez existence povinného
ockovani, jak rychle a snadno se nemoc prenasi, jaka je ucinnost vakcin a jaké je jejich riziko.

V Ceské republice je pfitom stanoveno mnohem vice povinnych ockovani, nez je tomu v jinych
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evropskych zemich 32 S nazorem pani doktorky zcela souhlasim. Pokud jde daného cile, jimz
je ochrana vetejného zdravi a ochrana prav druhych, dosahnout i méné invazivni cestou, ktera
by vice chranila zakladni lidska prava, a ktera by zachovala vétsi miru rozhodovani jednotlived,
tak souCasna pravni Uprava neobstoji v testu proporcionality, a je tedy protiustavni. Navic se
nabizi otazka, zda by vibec u vSech povinnych okovani méla prevazit ochrana vefejného
zdravi nad zasahem do prava jednotlivce. Napftiklad Zloutenka typu B, u niz je stanoveno
povinné ockovani, je prenositelna pouze télesnymi tekutinami, nejcastéji sexualnim stykem
nebo kontaminaci krve, tedy u déti povinné oCkovani proti této nemoci ziejme postrada smysl.
Dale o¢kovani proti tetanu, ktery neni nakazlivy viibec, tedy neni zde ve stfetu zajem na ochrané
vetrejného zdravi, ale spi§ ochrana déti pred rozhodnutim rodicl, ¢imz dochazi k zasahu do
rodinnych vztaha a rodiCovskych prav, a test proporcionality by zde musel byt jesté o néco
piisné€jsi vzhledem k tomu, Ze jsou ve stietu prava rodict rozhodovat o svych détech a statem
stanovené a chranéné pravo ditéte.®’

Je nasnad¢, zda by pométrovani zakladnich prav nemélo byt vénovano vice pozornosti
ze stran zakonodarcti. Pravni uprava zde neni dostatecna, ba co vic, je protiastavni. Mély by se
vice respektovat prava rodi¢t i déti, a pokud je to jenom trochu mozné, prizptsobit ockovaci

plan co nejvice potfebam kazdého ditéte.

3.3 Paternalisticky pristup statu

Problematickym aspektem je 1 celkovy pfistup statu k problematice oCkovani. Ackoli je
ockovani velmi kontroverznim a diskutovanym tématem, stat neponechéva témet zadny prostor
k vlastnimu rozhodnuti svych ob¢anti, a nafizuje povinné ockovani bez nalezitého odivodnéni.
Jak bylo vysvétleno vyse, tak leckdy nema nafizena povinnost ani fadné opodstatnéni. Pokud
se jedna o povinné ockovani u déti, je na misté jesté vétsi obezretnost.

Vétsina spolecnosti povinné oCkovani podstoupi, at’ uz s nim souhlasi, ¢i ne. Je otazkou,
nakolik jsou ob¢ané vibec obeznameni se v§emi aspekty povinného ockovani vcetné toho, proc¢
je tato povinnost viibec nafizena, zda znaji povahu daného onemocnéni, proti kterému se ockuje
nebo tfeba zda jsou srozuméni s vedlej§imi ucinky okovani. Navic pokud se jedna o povinné
ocCkovani u déti, tim spiSe vétsina rodicl nechce riskovat, ze by nesplnénim ockovaci povinnosti
ohrozila zdravi ¢i zivot vlastniho ditéte, aniz by byla sezndmena s podstatou daného ockovani.
Vétsinou pediatr sdéli jen nazev a dany termin oCkovani, a tim to hasne. V§e zfejme souvisi

s celkovym vnimanim lékaiské péde v Ceské republice, kdy je lékaf pro svého pacienta

82 Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k nalezu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL. US 19/14.
8 Tamtéz.
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autoritou, ktera se posloucha. Mij dojem je takovy, ze i 1ékarfi Casto sebe sami takto vnimaji,
a pokud nékdo nesouhlasi s jejich postupem ¢i se piiliS doptava, je pro né takovéto vzepreni
vétSinou nepiijatelné. VéEtSina spoleCnosti ma ziejmé pocit, ze je to v poradku, a 1ékaiam
bezmezné daveétuje, protoze oni jsou ti, co se v dané problematice orientuji, oni maji piehled
a znaji nejnovejsi poznatky mediciny, a spoléhd se na to, ze by jim Iékar Spatny postup
nedoporucil. Povinné ockovani je samoziejmé zalezitosti, kterou nenatizuje 1ékar, ale nafizuje
ji stat, tedy rozhoduji zakonodarci. Ovsem 1ékar bezprostfedné jedna s pacientem, a praveé od
n¢j pacient vétSinou ziskava informace. Nikoli ze zakona nebo z vyhlasky. Vétsinu spolecnosti
ani nenapadne fesit, zda je dané oCkovani viibec k uzitku. Neni zde totiz ponechan zadny prostor
pro diskusi. Nejsem odpircem ockovani a mam za to, ze vétSina povinného ockovani ma své
opodstatnéni. OvSem zpusob, kterym je nafizovano, neni dle mého ustavné konformni z davoda
vySe popsanych. Je na misté ptat se, zda by k dostateCné prooCkovanosti populace nepostacila
radné informovana spole¢nost, ktera se rozhoduje na zakladé relevantnich informaci
poskytnutych od svého statu a od oSetiujicich 1ékaid. Jak uvadi doktorka Katefina Simackova,
tak ,,ve vétsiné zdpadoevropskych zemi, kde je lidskoprdavni ochrana a respekt ke svobodé
a autonomii jednotlivce na nejvyssi sirovni (napr. Rakousko, Némecko, Spanélsko, Nizozemsko,
Ddnsko, Finsko, Island, Irsko, Lucembursko, Norsko, Portugalsko, Svédsko, Velkd Britdnie,
Kanada) neni stanovena zZddnd ockovaci povinnost. Dostatecnou proockovanost populace
zajistuji na jedné strané kvalitni lékari, schopni rodice v dostatecném poctu presvédcit
o potrebé deéti ockovat, a na druhé strané odpovédni rodice, kteri uméji svobodu vyuzivat a poji
Jji s odpovédnosti za zdravi svych i ostatnich déti. “* Zaroveri si ale nemyslim, Ze by na takovy
krok byla Ceska spolecnost piipravena. Muselo by se zménit celkové vnimani ob¢ant, vnimani
své vlastni odpoveédnosti. Vhodnym feSenim by dle mého nazoru bylo se nejprve zaméfit na
osvetu spolecnosti. Je dulezité, aby spoleCnost skutecné znala vSechny aspekty ockovani,
a nikoli jen aby méla moznost si je nékde zjistit nebo dohledat. Je ale také dulezité se svymi
obCany jednat jako srovnocennymi partnery, nikoli jim paternalisticky nafizovat nebo
vnucovat nazory. V pifipad¢ fadné informované spolecnosti spolu s respektujicim pfistupem
1ékatti by pak oCkovani mohlo byt zalozeno na dobrovolnosti, aniz by byla ohrozena dostatecna

proockovanost spolecnosti.

8 Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k nalezu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL. US 19/14.
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4 Problematika povinného ockovani déti v judikature

Jak vyplyva shora, povinné olkovani u déti neni v Ceské republice nastaveno
a regulovano Uplné Stastné, a nelze se tedy divit tomu, Ze v praxi vznika mnoho spora, které se
dostavaji az pred Ustavni soud CR nebo dokonce az pred Evropsky soud pro lidska prava.
Rodice déti Casto namitaji, Ze jiz samotna povinnost ockovani je sama o sob¢ protiustavni, dale
namitaji samoziejmé 1 zdsah do konkrétnich prav a svobod, a brani se tak proti sankcim za
porusSeni povinnosti ockovani, nejCastéji ve formé pokut ¢i nepfimo nepfijetim ditéte do
predskolniho vzdélavani. Ctvrta kapitola diplomové prace se vénuje judikatufe Nejvyssiho

spravniho soudu, Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava.

4.1 Vyhrada zakona pohledem NSS

Vyznamnym rozhodnutim Nejvys§iho spravniho soudu v oblasti povinného ockovani
déti bylo bezpochyby rozhodnuti sp. zn. 3 Ads 42/2010, ve kterém tfeti senat Nejvyss§iho
spravniho soudu vyslovil poruSeni vyhrady zakona. RozSifeny senat Nejvys§iho spravniho
soudu se vSak od tohoto nazoru odklonil v usneseni €. j. 8 As 6/2011-120.

Nejvyssi spravni soud se v rozhodnuti sp. zn. 3 Ads 42/2010 vyjadfoval k vyhradé
zakona, a to tak, ze pokud se zakonodarce rozhodne né¢jaké jednani reprobovat, je také nutné,
aby skutkova podstata tohoto deliktu byla jasné a urcité popsana v zakoné, nikoli jen
v podzakonném pravnim predpisu. Zakon o ochran¢ vetejného zdravi stanovi pouze obecnou
povinnost viech osob s trvalym pobytem na uzemi CR ¢&i pfechodnym pobytem na dobu delsi
nez 90 dnd podrobit se ,stanovenému druhu pravidelného ocCkovani“, pii¢emz veskeré
podrobnosti véetné stanoveni konkrétnich onemocnéni, proti kterym se ockuje, lhut, casovych
odstupi mezi jednotlivymi ockovanimi, stanovuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi,
v souCasné dobé vyhlaska ¢. 537/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud sice uznava, ze tato
legislativni konstrukce umoziiuje pruzné reagovat na zmény jako je aktudlni vyskyt infek¢énich
onemocnéni na uzemi nebo na vyvoj 1€¢iv, ovSem pii stanoveni sankci za poruseni urcité
povinnosti je potieba pii tvorbé pravnich norem respektovat pozadavky Umluvy a Listiny. Tyto
pozadavky stavajici pravni Uprava stanovujici povinnost podrobit se pravidelnému ockovani
nespliiuje. ZOVZ nestanovi ve vztahu k rozli§eni ockovani na pravidelné a jiné zadné meze, ve
kterych by se podzakonna pravni iprava méla pohybovat. NejvyS§si spravni soud vyslovil nazor,
ze predmétna vyhlaska | zasahuje do véci vyhrazenych zdkonu®, protoze ,,stanovuje primarni
prava a povinnosti“, a je proto v rozporu s ustavnim poradkem, a tedy na projednavanou véc se

neaplikuje. Podle platného prava tedy nelze sankcionovat poruseni povinnosti podrobit se
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pravidelnému ockovani.®’

S timto ndzorem souhlasim, a pravni Upravu vnimam jako
protitstavni, jak jsem jiz uvedla v predeslé kapitole. Nejvyssi spravni soud mél ovSem
pravdépodobné prerusit fizeni a véc predlozit Ustavnimu soudu spolu s navrhem na zrugeni
pravni upravy v ZOVZ, ktera stanovuje pouze obecnou povinnost, aniz by konkretizovala
podminky provedeni oCkovani a nemoci, proti kterym je ocCkovani povinné, a to podle
ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy. Shledavam, Ze by bylo na misté piijmout pravni tipravu, ktera
by neodporovala ustavnimu potfadku. Ockovaci povinnost by méla byt alesponn ve svych
hlavnich rysech upravena zakonem.

Tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu byl jiz pfekonan rozhodnutim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto piipadée Slo o nepfijeti ditéte do mateiské Skoly,
nebot’ nebyly splnény zdkonné podminky pro jeho pfijeti, dit€ nemélo povinné oCkovani. Osmy
senat Nejvyssiho spravniho soudu véc predlozil rozSifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu k zodpovézeni otazky, zda byla vyhlaska ¢. 537/2006 Sb. vydana v zékonnych mezich,
tedy zda nezasahuje do véci vyhrazenych zakonu. Osmy senat shledal v dané otazce rozpor
v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, a ptiklonil se k ndzoru, ze pravni Gprava obstoji. Dle
n¢j je pravni uprava dostatecné konkrétni, nebot’ stanovi jednoznacnou povinnost, pricemz
provadéci pravni predpis pouze upfesiiuje, proti kterym infekénim nemocem se ockuje,
a popisuje provedeni tohoto oCkovani. Rozsireny senat vyslovil tentyz nazor, a tedy ze je pravni
uprava povinného ockovani ustavnépravni. Proti vétSinovému nazoru se vsak nékteti soudci
vymezili v odli§ném stanovisku. V odliSném disentu namitaji, ze rozsifeny senat dostateCné
nevyvratil nazor trettho senatu, ze ZOVZ nestanovi zadné meze pro podzakonnou
normotvorbu.®® Ministerstvo zdravotnictvi poukazuje na to, ze podzakonna pravni Uprava
respektuje meze plynouci ze ZOVZ, pficemz stanoveni druhu a terminu ockovani je vysledkem
odborné diskuse Narodni imunizaéni komise, ktera je poradnim organem Ministerstva
zdravotnictvi, a ktera vychazi z doporuceni Svétové zdravotnické organizace.®’

Myslim si, ze odborna diskuse pii vytvafeni pravni apravy ockovani je dilezita, avSak
Néarodni imuniza¢ni komise je pouze poradnim organem, a ministerstvo neni vazano jejimi
doporucenimi. Stanoveni druhu a terminu povinného ockovani by mélo byt ponechano zdkonné
uprave, nikoli ministerskym vyhlaskam. Proces pfijimani zakond je oproti pfijimani vyhlasek
ministerstev mnohem propracovanéjsi, a bezpecnéjsi co se tyCe mozného zneuziti Ci svévole.

Je pravdou, ze vyhlaska ministerstva umoziuje rychleji a pruznéji reagovat na aktualni situaci

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. &ervence 2010, sp. zn. 3 Ads 42/2010.
% Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, €. j. 8 As 6/2011-120.
87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. unora 2011, sp. zn. II1. US 449/06.
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a potreby spolecnosti, avSak institut povinného ockovani se dostava do stfetu s mnoha
zakladnimi lidskymi pravy a svobodami, jak bylo rozebrano vyse, a tak by mél byt v tomto
ptipadé upfednostnén zakonodarny proces a téz by mély byt rozptyleny jakékoli pochyby

ohledné ustavnosti podzakonné pravni upravy.

4.2 Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

Pokud jde o ustavni konformitu zakonné povinnosti podrobit se stanovenému druhu
o¢kovani, Ustavni soud judikoval, ze i pies Umluvou zakotvené zakladni pravo nebyt podroben
jakémukoli zakroku v oblasti pé&e o zdravi bez svého souhlasu (stanovené v &l. 5 a 6 Umluvy)
je zde souCasné stanovena i moznost omezeni tohoto prava, pokud jsou takova omezeni
nezbytna v demokratické spolecnosti ,,v zdjmu bezpecnosti verejnosti, predchdzeni trestné
cinnosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prdav a svobod jinych“. Pokud se tedy
zakonodarce (nebo v pripadé provadéciho predpisu exekutiva) rozhodne urcity druh ockovani
uzakonit jako povinny, jedna tak vramci &. 26 Umluvy, pfiemZ toto rozhodnuti je dle
Ustavniho soudu predev§im otazkou politickou a expertni, a tedy je zde omezena moznost
ingerence Ustavniho soudu, a je zde velky prostor pro politické uvazeni, v jehoZ ramci nelze
toto rozhodnuti pfezkoumavat.

Vefejny ochrance prav ale upozorfiuje na nutnost vétsi individualizace pfipadd,
respektive navrhuje, ze by bylo vhodné zmeénit pravni upravu tak, aby vznikl prostor pro mozné
zohlednéni nékterych situaci. V zakon€ napiiklad neni viibec brana v potaz situace, kdy rodice
odmitaji ocCkovani pro své nezletilé dit€ z duvodu predchozich negativnich zkuSenosti
s ockovanim v rodin€ nebo z jinych zavaznych davodi. K tomu, ze ve vyjimecnych piipadech
nema4 byt povinné otkovani proti povinnym subjektim vynucovano, zde dosel i Ustavni soud,
pficemz jde o ustavni princip spocivajici v pozadavku na zachovani maxima zakladniho prava
i vefejného zajmu, jez se promita do interpretace &l. 16 odst. 4 Listiny. Ustavni soud uvedl, ze
,Organ verejné moci, a v rizeni o spravni Zalobé pak spravni soud, vezme pri svém rozhodovdni
v tivahu vSechny relevantni okolnosti pripadu, zejména naléhavost danou osobou tvrzenych
ditvodu, jejich ustavni relevanci, jakoz i nebezpeci pro spolecnost, které miize jednani dané
osoby vyvolat. Vyznamnym aspektem bude také konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané
osoby. V situaci, kdy wurcitd osoba s prislusnym orgdnem verejné moci od pocdtku nijak
nekomunikuje, a teprve v pozdéjsi fdazi rizeni sviij postoj k ockovani ospravedini, nebude
zpravidla predpoklad konzistentnosti postoje této osoby a naléhavosti ustavniho zdjmu na

ochrané jeji autonomie ddn. Jednd-li se o osobu nezletilou, reprezentovanou zdkonnym
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zastupcem, mél by byt zohlednén tézZ zdjem této nezletilé osoby, je-li to s ohledem na jeji veék
a okolnosti pripadu mozné. ‘38

Na zakladé posledné citovaného nalezu vychazel nasledné Ustavni soud pii formulaci
testu opravnénosti sekularni vyhrady svédomi. Nutno dodat, e Ustavni soud zde postavil na
stejnou uroveii religiozni a svétskou vyhradu svédomi a pfitknul jim stejnou miru ochrany.
Svétska vyhrada svédomi je opravnéna, jestlize jsou kumulativné splnény nasledujici
podminky: 1) Gstavni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé svédomi, 2) naléhavost divoda,
jez k podpore své vyhrady nositel zakladni svobody uvadi, 3) konzistentnost a presvédc¢ivost
tvrzeni dané osoby a 4) spoleCenské dopady, jez muze v konkrétnim piipadé akceptovana
sekularni vyhrada svédomi mit. Pokud jsou splnény vSechny tyto pozadavky, je tfeba v tomto
konkrétnim piipadé€ netrvat na povinném ockovani dané osoby, tedy ockovaci povinnost vici
ni nemd byt sankcionovana nebo jinak vynucovana. OvSem takova vyjimka ze zakonné
povinnosti ma byt udélena jen v mimotradnych ptfipadech, uzce svazanych s osobou, na kterou
se ockovaci povinnost vztahuje, nebo s osobami ji blizkymi. Institut povinného o¢kovani ma
stale slouzit ochrané vefejného zdravi.®

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. P1. US 19/14 jazykovym
1 systematickym vykladem doSel k zavéru, Ze text ustanoveni § 46 ZOVZ je dostatecné jasny
a srozumitelny a stanovuje spolehlivé zakladni atributy a meze pravni upravy povinného
ockovani proti infekénim nemocem, a zaroven ze provadeci vyhlaska upravuje podrobnosti
povinné vakcinace ,,vdanych mezich, aniz by zasahla do skutkové podstaty obsazené
v podstatnych znacich v zdkoné. “ Ustavni soud zde proved! test omezeni zakladniho prava, jez
,,aplikoval na nezbytnost limitace prdva na nedotknutelnost osoby zdkonnou upravou institutu
povinné vakcinace , tedy pétistupiiovy test, ktery vyuziva téz ESLP. Dle Ustavniho soudu
omezeni tohoto zakladniho prava spliiuje vSechny body pétistupriového testu, ktery byl popsan
v podkapitole 3.2 diplomové prace, a tudiz pravni uprava je ustavné konformni. Podle
Ustavniho soudu ,,dosavadni legislativni feSeni otdzky povinného ockovani proti infekcnim
nemocem umoziiuje s dostatecnou pohotovosti reagovat na vyvoj vyskytu jednotlivych
infekcnich onemocnéni na tizemi stdtu i na nejnovéjsi stav védeckého poznani v oblastech
lékai'stvi a farmakologie. “ Zde souhlasim se zavéry Ustavniho soudu o tom, Ze podzakonna
pravni Uprava umoziuje rychlejsi reakci na vyskyt infekéniho onemocnéni vzhledem
k mnohem jednodussimu procesu jejiho pfijimani. Opét ale musim zopakovat, ze se tak déje na

ukor omezovani nekolika zakladnich lidskych prav, k némuz by mélo dochazet jen s velkou

88 Nalez I:Jstavm'ho soudu ze dne 8. inora 2011, sp. zn. 1L US’449/06.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. 1. US 1253/14, body 41-51.

36



obezietnosti. Ustavni soud zde pravni Gpravu povinného o¢kovani obsazenou v podzakonnych
predpisech nazyva stanovenim detailnich pravidel povinného o¢kovani, které je podle néj tieba
ponechat exekutivni oblasti a koncepnim uvaham legislativni politiky. Dle mého nazoru
stanoveni konkrétnich onemocnéni, proti kterym se mé ocCkovat, nelze nazyvat pravidly
detailnimi. Jedna se o primarni prava a povinnosti, které je nutné pienechat zakoniim.*° Pani
doktorka Simagkova k tomuto rozhodnuti podala jiz n&kolikrat citované odlisné stanovisko,
s nimz se pln€ ztotoznuji. Pani doktorka zde mimo jiné vytykd porusSeni vyhrady zakona
a poruseni principu proporcionality pfi stanoveni povinnosti, a tedy pravni upravu povinného
ockovani shledava v rozporu se zakladnim pravem na nedotknutelnost osoby. Rozsah
povinného ockovani je totiz namisto zakonné Upravy zcela ponechan na vili ministerstva
zdravotnictvi. Pravni uprava je navic nepfimérena vzhledem k tomu, ze ochrany vetejného
zdravi by bylo mozné dosahnout ve stejné mife i mirn€jSimi prostiedky, pokud by se vybér
vakciny a davkovani ponechal na samotnych rodicich, samoziejmé po konzultaci s 1ékati. Déle
u nekterych povinnych ockovani neni povinnost ani dostate¢né odivodnéna ochranou
vefejného zdravi.®! Ustavni soud v tomto nalezu potvrdil sviij pozitivni postoj k pravni tpravé
povinného ockovani, ale vyznamnym je toto rozhodnuti zejména diky odlisnému stanovisku
pani doktorky Simackové, ktera posoudila tstavni konformitu Gpravy povinného otkovani
v Ceské republice, aniz by pfitom byla ovladana predsudky vi& rodi¢im odmitajicich
zriznych davodd oCkovani pro své déti, a posuzovala pravni upravu pouze z pohledu
ustavnosti.

Dale &asto rodiGe podavaji ustavni stiznost k Ustavnimu soudu, protoze nesouhlasi
s nepfijetim svého ditéte do predskolniho vzdélavani z divodu nesplnéni podminek § 50
ZOVZ, a namitaji pti tom zasah do celé fady zakladnich prav. Piikladem muze byt nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. 16/14. Ustanoveni § 50 ZOVZ uklada povinnost
pfijmout do predskolniho zafizeni pouze dité, které bylo podrobeno pravidelnému ockovani
nebo spliiuje jednu ze dvou vyjimek, tedy piedlozi doklad o tom, Ze je proti nakaze imunni nebo
se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Jak podotyka ve svém vyjadreni
vefejny ochrance prav, tak zakon zde chrani déti, které nemohou pro trvalou kontraindikaci
podstoupit povinné ockovani. Témto détem by tak mélo byt zajisténo, ze ve vzdélavacim
zafizeni nebude ohrozen jejich zdravotni stav, a je jim umoznén rovny pfistup ke vzdelavani.

Na druhou stranu vSak pravni uprava neposkytuje tuto ochranu tim, ze by stejnou ockovaci

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL Us 19/14.
9} Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL
US 19/14.
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povinnost ukladala téz personalu vzdélavacich zafizeni. Navic stejné ustanoveni brani
v piistupu ke vzdélavani a jeho poskytovani détem s docasnou kontraindikaci, protoze u téchto
nepiipousti jejich pfijeti k predSkolnimu vzdélavani. Dle vefejného ochrance prav tak
ustanoveni § 50 ve spojeni s § 46 ZOVZ neobstoji v testu proporcionality, a to zejména v testu
potfebnosti. Stat zde legitimniho cile, jimz je ochrana vefejného zdravi, dosahuje
prostfednictvim jiné ,sankce™ stihajici rodiCe, kterou je nepfijeti ditéte do predSkolniho
zafizeni. Takovy postup dopadd neimémé na ono dité, kterému je odepfen pfistup ke
vzdélavani, aniz by bylo posouzeno riziko ohrozeni ostatnich déti v konkrétnim predskolnim
zafizeni, a to bezvyjimecn¢ bez ohledu na ostatni divody, které ditéti brani ockovani absolvovat
jesté pred nastupem do predskolniho zafizeni napiiklad kvuli doCasné kontraindikaci. Tim je
zde zalozen nerovny pfistup k détem s trvalou a docasnou kontraindikaci. Pokud je cilem
ochrana ostatnich déti v konkrétnim pfedSkolnim zafizeni, tak tento cil neobstoji v pfipad¢, ze
jsou vSechny ostatni déti v kolektivu oCkovany, pficemz takové déti jeden neockovany jedinec
v zasad€ nemuze ohrozit. K tvrzenému cili zfejmé nepovede ani ockovani proti onemocnénim,
jejichz prenos mezi détmi nepiipada v uvahu (tetanus, Zloutenka typu B, obrna). Dle Ustavniho
soudu pravni uprava v ustanoveni § 50 ZOVZ pro§la testem rozumnosti, a neni tedy
protitistavnim omezenim prava na vzdélani. Problémem je, Ze test racionality umoziuje pouze
omezeny piezkum — zda je pravni Gprava vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili rozumna,
byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodngjsi, nejucinngjsi & nejmoudiejsi. Proti zavéram Ustavniho
soudu se v odlisném stanovisku vymezuje doktorka Katefina Simackova, ktera upozoriiuje na
nevhodnost pouziti testu racionality vzhledem k tomu, Ze pravo na vzdélani je zakotveno téz
v Umluvé, pfigemz Evropsky soud pro lidska prava tento test racionality nezna, a navic by dle
doktorky uvedena pravni Uprava neproSla ani danym testem racionality, a tedy porusuje
zakladni lidska prava. Rozumnost upravy by bylo nutné zkoumat u kazdé nemoci zvlast. Pokud
je totiz dité oCkovano jen CasteCné, je tfeba zkoumat, zda je pravni uprava sledujici legitimni
cil rozumna ve vztahu k jednotlivym chybéjicim ocCkovanim. Napfiklad vyzadovat jako
podminku pro pfijeti do predskolniho zafizeni oCkovani proti tetanu, ktery neni nakazlivy pro
ostatni déti, nem4 racionalni vztah ke sledovanému cili zamezeni §ifeni nakazlivych nemoci
v kolektivu déti predSkolniho zafizeni. Obdobné hepatitida typu B je pfenositelnd, az na
vyjimky, pouze sexualnim stykem nebo kontaminaci krve, a jeji prenositelnost u malych déti je
nepravdépodobnd, proto vyzadovani tohoto povinného ockovani jako podminky pro pfijeti do

piedskolniho zafizeni téméf nemiZze dosahnout sledovaného cile.”? Ustavni soud se bohuzel

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL. US 16/14.
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v odivodnéni nalezu nevyporadal s vétSinou namitek vefejného ochrance prav, ktery ve svém
vyjadreni predeslal nékolik relevantnich poznamek. Je otazkou, do jaké miry je rozhodovani
Ustavniho soudu ovladano vnitfnim piesvéd&enim soudcti o spravnosti ockovani. Rozhodovani
Ustavniho soudu by nemélo byt nazorové zabarvené, Ustavni soud jako organ ochrany
ustavnosti by mél zkoumat pouze soulad pravni upravy s ustavnim poradkem, jeho ukolem neni
priklanét se nazorové k nekteré ze skupin obyvatel ¢i vyjadfovat nepfimo své nazory na danou
problematiku. Ve vSech vyjadienich ti¢astnikl fizeni stavicich se bud'to za ockovani nebo proti
nému lze vysledovat, ze si kazdy vybira jen nékteré aspekty pravni upravy podporujici tu jeho
konkrétni argumentaci, respektive jeho presvéd&eni & nazor. To je v poradku. Ovsem Ustavni
soud by se od takového zobecfiovani a pfiklanéni se k ur€itym nazorim mél vyhnout.

V nalezu ze dne 27. dubna 2021, sp. zn. IV. US 2530/20 pak Ustavni soud posuzoval
uplatnénou svétskou vyhradu svédomi v pfipadé, kdy do predSkolniho vzdélavani nebylo
pijato dité z dGivodu, e nepodstoupilo viechna povinna otkovani. Mimo jiné se zde Ustavni
soud vyslovil, Zze nepfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani v disledku nerespektovani
ockovaci povinnosti povazuje za opatieni, jehoz dusledky vedou nepiimo k vynuceni ockovaci
povinnosti. OvSem zarovenl zde uvadi, ze zakonné zakotveni podminky podrobit se
stanovenému ockovani pro pfijeti ditéte do predskolniho vzdélavani nepovazuje za neustavni
omezeni prava na vzdélani, a podle n&j jde o akt socialni solidarity. Ustavni soud zde zdéiraznil,
ze k uplatnéni sekularni vyhrady svédomi vuci povinnosti ockovani nesta¢i pouhy poukaz na
subjektivni presvédCeni zakonného zastupce ditéte, ale ma byt prokazano, ze je tato vyhrada
zaloZena na objektivné prokazatelnych diivodech.”?

I piesto, Ze judikatura Ustavniho soudu v oblasti povinného otkovani déti je vice méné
konstantni, pfeci jen v ni Ize vysledovat urcity posun. Napfiklad byl definovan test opravnénosti
sekularni vyhrady svédomi, tedy byla pfipusténa vyjimka z ockovaci povinnosti. S hodnocenim
Ustavniho soudu ovSem nesouhlasim v otazkach vyhrady zakona a Gstavnosti podzakonné
pravni upravy. Dale mam za to, ze ne vSechna povinna o¢kovani lze povazovat za nezbytna
a odiavodnéna, tedy nesouhlasim s jejich hodnocenim jako tGstavné konformnich, s ¢imz souvisi
1 hodnoceni podminky povinného ockovani pro pfijeti ditéte do predskolniho vzdélavani, kdy

vyzadovani nékterych ockovani neodtvodiiuje nepiijeti ditéte do predskolniho vzdélavani.

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2021, sp. zn. IV. US 2530/20.
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4.3 Judikatura evropskych soudu

V této kapitole bude predstavena predevsim judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, ale bude zminén i postoj Soudniho dvora evropské unie, ktery se vyjadioval k ptisobnosti
prava EU v oblasti povinného ockovani.

Jednim z dilezitych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava je rozhodnuti
v ptipadu Solomakhin v. Ukrajina, ¢. 24429/03. Ackoli zde ESLP nerozhodoval o povinném
oCkovani u déti, vyslovil zde dulezité zavéry pouzitelné i na tyto ptipady. V dané véci pan
Solomakhin vyhledal lékafskou pomoc pro akutni respiracni onemocnéni. I pies probihajici
nemoc mu bylo aplikovano o¢kovani proti zaskrtu, coz dle stézovatele u néj zapficinilo fadu
chronickych onemocnéni. OvSem stézovateli byly jesté pred podanim ockovaci latky provedeny
pfislusné testy, které u n&j neprokazaly zadnou reakci, a tedy mohl byt o¢kovan. Dale stézovatel
tvrdil, ze vakcina nebyla kvalitni a neméla certifikaci. Stézovatel u ukrajinskych soudu
pozadoval nahradu zptisobené ujmy, ovSem neuspesné, a proto se obratil se stiznosti na ESLP.
Evropsky soud pro lidské prava rozhodl, ze namitana délka fizeni pred soudy byla nepfiméfena,
a doslo tak k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy. Nepfitakal ale poruseni ¢l. 8 Umluvy, a v této Gasti
stiznost zamitl. Dle ESLP se pravo na soukromy Zivot dle &l. 8 Umluvy vztahuje i na télesnou
integritu Clovéka. Soud zde judikoval, Ze nedobrovolny lékafsky zakrok jako je povinné
ockovani predstavuje zasah do prava na respektovani soukromého zivota jedince dle ¢l. 8 odst.
1 Umluvy. V projednavané véci doslo k zasahu do soukromého Zivota stézovatele. Takovy
zasah byl dle ESLP stanoven zakonem, sledoval legitimni cil ochrany vefejného zdravi a tento
zasah lze povazovat za opravnény vzhledem k ochrané verejného zdravi a nutnosti kontroly
Sifeni infek&nich nemoci v regionu.**

Ve vztahu k Ceské republice ESLP v ramci povinného otkovani déti rozhodoval ve véci
Vaviicka a dal§i proti Ceské republice. Evropsky soud pro lidska prava v tomto piipadé
rozhodoval zejména o poruseni ¢lanku 8 Umluvy, tedy zda bylo zasa’eno do prava na
respektovani soukromého Zivota. Rizeni bylo zahajeno Sesti stiznostmi sméfujicimi proti Ceské
republice, které se tykaly ockovaci povinnosti u déti a nasledkd jejiho nesplnéni ve smyslu
ulozené pokuty ¢i nepiijeti ditéte do matefské Skoly. Proti ulozené pokuté brojil pan Vaviicka,
ktery stiznost podal vlastnim jménem, a proti odepfeni pfistupu do matefské Skoly podali
stiznost jménem svych déti ostatni ucastnici. ESLP nejprve posoudil odivodnénost zasahu, tedy
zda je zasah v souladu se zakonem (pfi¢emz ESLP ,zakon* posuzuje materialng, a dle ngj

tomuto pojmu vyhovuje i pfedmétna vyhlaska), zda sleduje legitimni cil a zda byl nezbytny

94 Rozsudek ESLP ze dne 15. biezna 2012, Solomakhin v. Ukrajina, &. 24429/03.
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v demokratické spolecnosti. V poslednim kroku testu ESLP dosel k zavéru, ze by u povinného
ockovani déti mél byt prostor pro uvazeni vnitrostatnich organt Siroky. Zaroven dle ESLP
predstavuje povinné otkovani v Ceské republice reakci vnitrostatnich organtl na naléhavou
spoleCenskou potiebu chranit individualni 1 vefejné zdravi proti danym nemocem a zabranit
klesajicimu trendu proockovanosti déti, a duvody pro zavedeni povinného ocCkovani jsou
relevantni a dostateCné, a namitané zasahy jsou pifiméfené legitimnim cilam, které stat
povinnym ockovanim sledoval. Nakonec ESLP uzavfel, ze Ceské organy pii hledani spravedlivé
rovnovahy neptekroCily Siroky prostor pro uvazeni, a namitand opatfeni lze povazovat za
nezbytna v demokratické spole¢nosti. K poruseni &l. 8 Umluvy proto nedoslo. ESLP neshledal
ani jina poruseni Umluvy, a nepiezkoumal ani namitany zasah do prava na vzdélani, které
garantuje ¢l. 2 Protokolu ¢. 1.%° Pani doktorka Vikarska upozortiuje hned na nékolik nedostatkt
tohoto rozhodnuti. Problém spatiuje vtom, ze ESLP posoudil pouze zasah do prava na
soukromy zivot. Konflikt dle ni ale nespociva mezi soukromym Zzivotem neockovanych déti
a vefejnym zdravim, ale spis§ mezi pravem rodi¢t rozhodovat o svych détech a pravomoci statu
ukladat povinnosti z divodu ochrany vefejného zdravi a nejlepsiho zajmu ditéte. Dale se ESLP
vubec nevénoval pravu na vzdélani zarucenému v €l. 2 Protokolu €. 1, v emz téz spatiuji velky
problém. Soud déale v rozhodnuti nerozli§il nemoci nakazlivé a nenakazlivé, pfiCemz stat
v podstaté chrani dva ruzné cile — zdravi oCkovaného ditéte a vefejné zdravi. Pfipustil tak
povinné ockovani v pfipadech nakazlivych i nenakazlivych nemoci. Dale mél ESLP dle pani
doktorky provést dikladny test proporcionality, nebot v kroku vhodnosti by narazil u otazky
vhodnosti opatieni k dosazeni legitimniho cile ochrany zdravi ditéte a ochrany vefejného
zdravi. Zejména souhlasim s tvrzenim, Ze nemoznost zapisu do matefské Skoly nezabrani
kontaktim ditéte se svymi vrstevniky mimo predSkolni vzdélavani a téz s tim, Ze jde stejné
pouze o docasné opatieni vzhledem k tomu, ze o rok pozdéji vznika povinnost prihlasit dité —
i neo¢kované — do piedskolniho vzdélavani.’® Na rozdil od pani doktorky ale hrozbu pokut
povazuji za vhodnou sankci v systému, kde je nastaveno povinného ockovani. Ackoli
samoziejme pokuty ptimo neochrani zdravi déti, jsou zpiisobilé odradit od porusovani ockovaci
povinnosti. Pokuty zfejmé nejsou devastujici, a pokud jsou argumenty rodica dostatecné silné,
pokud jde o situaci, kdy by se v konkrétnim pifipadé nemélo vyzadovat ockovani u ditéte
z néjakého diuvodu, napfiklad vzhledem ke konkrétni negativni zkuSenosti s o¢kovanim

v rodiné, kdy oCkovani zanechalo trvalé nasledky na zdravi, pak by samoziejmeé mél byt pripad

?> Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 8. 4. 2021, Vaviicka a ostatni proti Ceské republice, &. 47621/13.
% VIKARSKA, Zuzana. Povinné o¢kovani déti u ESLP: vyhra pro stat, prohra pro informovany souhlas? Soudni
rozhledy [online databaze], 2021, €. 7-8, s. 230 [cit. 27. listopadu 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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posuzovan individualné, méla by byt udélena vyjimka z ockovaci povinnosti. V praxi bohuzel
nic takového nefunguje, pouze byl definovan test sekularni vyhrady svédomi, ktery by m¢l
ochranit pravé takoveé ptipady, které se ale dostaly az k soudu. Hrozba penéznich sankci, pokud
tu mame nastaveny systém povinného oc¢kovani, je dle mého nazoru nutna, aby do urcité miry
odrazovala od porusovani povinnosti ¢i tuto povinnost vynucovala. Systém by ale m¢l byt
nastaven tak, aby bylo mozné ud¢lit vyjimku z ockovaci povinnosti jesté pied tim, nez se pfipad
ocitne pied soudem. S pani doktorkou ale souhlasim v tom, ze informovany souhlas a ptechod
od paternalistického modelu zdravotnictvi ke klientskému modelu je zadouci. Rozhodnuti je
téz vytykano, ze se ESLP nevyporadal s nékterymi namitkami stézovatelt, napiiklad naprosto
neuspokojivym zpusobem reagoval na namitku, ze zatimco déti musi byt pro zapis do
predskolniho vzdélavani ockovany, tak pro zameéstnance tohoto zafizeni tato povinnost
stanovena neni. ESLP pouze konstatoval, ze se na zaméstnance vztahuje stejna vSeobecna
povinnost stanovena zdkonem, a je nepravdépodobné, ze by v minulosti nebyli ockovani nebo
preockovani. Jenze to nemusi byt nutn€ pravda vzhledem k tomu, Ze vakciny v prislusné dobé
napiiklad nemusely viibec existovat nebo zaméstnanci nevyrastali v Ceské republice.®”’
Problematika povinného ockovani déti se dostala i pfed Soudni dvir Evropské unie
(dale jen ,,SDEU"), kdy se na SDEU obratil Nejvyssi soud Slovenské republiky se tfemi
predbéznymi otdzkami. Vnitrostatni spor se tykal ulozeni pokuty matce nezletilého ditéte za
odmitnuti povinného oCkovani u ditéte. Matka ditéte argumentovala neslucitelnosti povinného
o¢kovani s Umluvou o biomedicing a lidskych pravech, nedostate¢nym pravnim zékladem
povinného ofkovani ve slovenském zakoné€, zasahem do zakladnich prav matky a tim, ze
,, licinnost dotceného povinného ockovdni nebyla jasné prokdzana a Ze bez jeho provedeni nelze
Jjejtho syna povazovat za riziko pro verejné zdravi.“ Slovensky Nejvyssi soud pro rozhodnuti
ve véci samé povazoval za nezbytné vyjasnit, jaky vliv mize mit na povinné oCkovani pravo
EU. Proto se SDEU dotazal ,,a) zda je povinné ockovdni slucitelné s cl. 35 Listiny zakladnich
prav EU (garantuje pravo na zdravotni péci), b) zda povinnost podrobit se ockovani miizZe
plynout z ¢l. 168 SFEU (zakladd EU pravomoc v oblasti verejného zdravi a uklada ji zajistit
vysoky stupen ochrany lidského zdravi pri vymezeni a provadéni vSech jejich politik), a c) ...
zda rodicovska odpovédnost nema s ohledem na cl. 6 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 33 Listiny
zakladnich prav EU prednost pred verejnym zdjmem na ochrané verejného zdravi.“ SDEU
vSechny tfi predlozené predbézné otazky svym usnesenim posoudil jako nepiipustné,

a v podstaté tedy potvrdil to, co se dalo oCekavat, a tedy ze vliv prava EU v této oblasti neni

97 Tamtéz.
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zasadni. Dle SDEU ¢l. 168 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery se tyka pravomoci EU
v oblasti vefejného zdravi, neuklada ¢lenskym statim zadnou povinnost ve vztahu k oCkovani
nezletilych déti, které by bylo mozné se dovolavat pred SDEU za tcelem prezkumu souladu
vnitrostatnich opatfeni s unijnim pravem. Otazky povinného ockovani tedy spadaji mimo
pusobnost prava EU, a rozhodnuti o zavedeni povinnosti ockovani proti konkrétni infekcni
nemoci tak nalezi ¢lenskym statim. Na druhou stranu pravo EU muze mit nepfimo vliv na
pravni upravu povinného ockovani, a to naptiklad prostfednictvim pravidel vnitfniho trhu,
zejména ustanoveni o volném pohybu zbozi, osob a sluzeb. Ta mohou mit vliv na obchod
s o¢kovacimi latkami mezi Clenskymi staty i na to, jaka zdravotnicka zafizeni se mohou na
povinném ockovani podilet.”®

Shrnu-li postoje jednotlivych soudd, pak Ustavni soud CR se konstantné vyjadiuje
k moznému poruseni vyhrady zakona odmitave, a ptiklani se k ustavnosti zdkonné pravni
upravy, a dale rozhodnuti o zavedeni konkrétniho povinného ockovani povazuje za otazku
politickou a expertni, v ramci které muze zasahovat pouze omezené. Jediny pozitivni
judikaturni posun Ustavniho soudu vidim ve formulaci testu opravnénosti sekularni vyhrady
svédomi, ktery pripousti vyjimku z oCkovaci povinnosti. Zatimco ESLP ma za to, ze otazce
ockovani musi byt statim poskytnut Siroky prostor pro uvazeni, pfi¢emz v Ceské pravni upraveé
o¢kovani neshledava poruseni Umluvy, tak SDEU se v zasadé k otazce o&kovani nevyjadiuje
vubec vzhledem k tomu, Ze dle n€j otazky povinného ockovani spadaji mimo pasobnost prava

EU.

% MALIR, Jan. Eviopské soudy a povinné otkovani: na okraj judicializace jednoho spole¢enského problému.
Pravni rozhledy [online databdze], 2014, ¢. 19 [cit. 25. tinora 2024] Dostupné z: databaze beck-online.cz.

43


http://beck-online.cz

Zavér

Kazdy si béhem zivota utvatfime nazory na vse kolem sebe. Povinné ockovani je velmi
diskutované téma, na které vétsSina spolecnosti zaujme bud’to zastavajici, nebo odmitajici nazor.
V lidech problematika povinného ockovani probouzi velké emoce, a neni lehké zistat
objektivni, protoze se to tyka kazdého z nas. Pokud jde o déti, je téma ockovani samoziejme
jesteé citlivé)si, protoze mame za své déti zodpoveédnost a chceme pro né to nejlepsi. Co je pro
kazdé dité nejlepsi, dokazi vétSinou nejlépe posoudit jeho rodice — nebo by to tak alespoil mélo
byt. Ale protoze néktera onemocnéni jsou velmi zdvazna a ohrozuji zivot, a protoze historicky
na$im uzemim proslo nékolik epidemii, které usmrtily ¢i dozivotné poznamenaly mnoho lidi,
bylo pfistoupeno k uzakonéni povinného o€kovani. Bylo jiz prokazano, ze plosné ockovani
pomaha zabranit Sifeni infekénich nemoci, to je jen té€zko popiratelny fakt. OvSem zpusobu, jak
docilit dostateéné proockovanosti spoletnosti je vicero. Ceska republika se vydala cestou
povinného oCkovani s dosti rozsahlym vyctem nemoci, proti kterym se ockuje.

Cilem této diplomové prace bylo provést analyzu soucasné pravni upravy povinného
o¢kovani déti v Ceské republice, o které detailné pojednavaji zejména kapitoly 1 a 2. Dale méla
diplomova prace nalézt odpovéd’ na otazku, zda je tato pravni uprava dostatecna a v souladu
s ustavnim poradkem. Bohuzel v diplomové praci dochazim k zavéru, ze pravni uprava neni
ani dostatecnd, ani v souladu s ustavnim poradkem, a to hned v nékolika bodech.

Prvnim divodem pro posouzeni pravni tpravy jako nedstavni je nedostateCny zakonny
zaklad stanovené povinnosti a poruSeni vyhrady zakona. Ustanoveni § 46 ZOVZ jen velmi
obecné zakotvuje otkovaci povinnost pro fyzické osoby s trvalym pobytem na uzemi Ceské
republiky, cizince s povolenim piechodného pobytu na dobu delsi 90 dni nebo s opravnénim
pobytu po dobu delsi nez 90 dnu, ale v dal§im uz odkazuje na provadéci pravni predpis, kterym
je vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem, vydand Ministerstvem
zdravotnictvi. Jenomze Listina stanovuje vyslovn& vyhradu zakona. Ustavni soud i presto
neshledava rozpor s Gstavnim poradkem a zmocnéni poskytnuté provadéci vyhlasce je dle n¢j
vyuzivano v danych mezi. Téz dle ESLP je tato pravni uprava legitimni, ovSem ESLP chape
pojem ,,zakon* materialné€ a fadi pod néj i pfedmétnou vyhlasku. Zaroven zkouma poruseni
Umluvy jen optikou piekrogeni Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery statim v otizkach
povinného o€kovani pfiznava. Dle mého nazoru se jednoznacné jedna o porusSeni vyhrady
zakona. Provadéci vyhlaska sice maze upravovat podrobnosti, ale stanoveni vy¢tu nemoci, proti
kterym se oCkuje, a oCkovacich termini zfejmé neni podrobnosti. Zakon by mél v ramci

ockovaci povinnosti upravovat alespoii vycet nemoci, proti kterym se ockuje a vékové rozmezi,
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kdy je nutné ockovani aplikovat. Provadéci vyhlaska sice umoziiuje 1épe reagovat na soucasnou
epidemiologickou situaci a vyvoj 1é¢iv, ale neni pfijatelné, aby se tak délo na ukor zakladnich
prav a svobod obcant. Zakony maji daleko propracovanéjsi proces ptijimani, ktery poskytuje
mnohem lep§i zaruky proti moznym excesum, a jsou podrobeny dumysInéjsi kontrole. Je
pochybné prenechat otazky spojené s ockovanim expertnimu rozhodovani Narodni imunizaéni
komise, ktera je pouze poradnim organem Ministerstva zdravotnictvi. Soucasna pravni uprava
povinného o¢kovani déti v Ceské republice tedy dle mého nazoru neni v souladu s ustavnim
poradkem.

Dale méla diplomova prace odpovédét na otazku, zda je omezovani zakladnich prav
a svobod rodi¢tu a o¢kovanych déti ustavné konformni. Zde téz dochazim k zavéru, ze nikoli.
K zasahu do zakladnich prav je mozné pfistoupit jen pii splnéni danych podminek, pficemz
konkrétng otazku pfiméfenosti by mél Ustavni soud piezkoumavat testem proporcionality, ten
ho ale neaplikuje jednotné. Test proporcionality zahrnuje test vhodnosti, test potiebnosti
a proporcionalitu v uzsim smyslu, ktera zjistuje, zda je zasah pfiméteny. Zde by ale povinné
o¢kovani dle doktorky Simackové nemélo splnit test potfebnosti, nebot cile, kterym je ochrana
vefejného zdravi a ochrana prav druhych, 1ze dosahnout i méné invazivni cestou, ktera by vice
chranila zakladni lidska prava, a ktera by zachovala vétSi miru rozhodovani jednotlivca.
Vhodnéj§i a Setrnéjsi k jednotlivému ditéti by napiiklad bylo stanoveni individualniho
harmonogramu a moznost jednotlivé ockovaci latky podavat samostatné, nikoli soucasnou
formou podavani hexavakciny v pevné stanovenych terminech. Stimto nazorem zcela
souhlasim. Navic dle pani doktorky u nékterych v soucasné dobé vyzadovanych povinnych
oc¢kovani by ochrana vefejného zdravi neméla viubec prevazit nad zasahem do prava
jednotlivce. Zloutenka typu B je prenositelna pouze télesnymi tekutinami, nejéast&ji sexualnim
stykem nebo kontaminaci krve. Tetanus neni pfenositelny vibec. Vefejné zdravi se zde tedy
zieymé nechrani, zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivce je v téchto pripadech
nepiimeéreny. I v tomto musim s pani doktorkou souhlasit. Sou¢asna pravni uprava povinného
ockovani neobstoji v testu proporcionality, a je tedy protitistavni. Méla by byt vice
respektovana prava rodicu i déti, a oCkovaci plan by mél byt co nejvice pfizptisoben potiebam
kazdého ditéte.

Co se tyCe sankci za nedodrzeni oCkovaci povinnosti, 1ze rozlisit v zasadé dvé — ukladani
pokut a nezapsani ditéte do predskolniho vzdé&lavani. Ustavni soud druhou z téchto variant
vubec nepovazuje za sankci, pouze za akt socialni solidarity. S tim nesouhlasim, a nezapsani
ditéte do materské Skoly povazuji téz za sankci, pficemz k tomuto zavéru mé vede nekolik

skuteCnosti. Pfredné nezijeme v izolovaném prostredi, a i dité€ bez pravidelného ockovani, které
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nebylo piijato k predskolnimu vzdélavani, chodi do détskych skupinek, na rtizna cviceni,
plavani, zkratka bézné se dostane do kolektivu déti, a na zadném z téchto mist se povinné
ockovani nevyzaduje ani neprokazuje. Navic v proockované populaci by dité bez pravidelného
ofkovani ani nemélo za normalnich okolnosti ohrozit ostatni déti. Specialné vyzadovani
ockovani proti tetanu a Zloutence typu B u malych déti postrada jakykoli smysl z divodu jiz
uvedenych. Z téchto divodu si myslim, Ze nepfijeti ditéte do predskolniho vzdélavani z divodu
nesplnéni o¢kovaci povinnosti je sankci, protoze samo o sobé€ tento postup nezabrani prenosu
piipadné nemoci, a tento prenos ani neni vibec pravdépodobny. Je tak ve vysledku trestano
samotné dité, které pfijde o moznost se socializovat mezi své vrstevniky. Omezeni zakladniho
prava by zde dle mého nazoru opét nemélo projit testem proporcionality, a je tedy dalSim
argumentem pro neustavni pravni Upravu, kterd vyzaduje jako podminku pro pfijeti ditéte do
predskolniho vzdélavani prokazani, ze dité podstoupilo vSechna stanovena povinna ockovani
¢i ze splilyje jednu ze dvou vyjimek.

Nedostatek pravni upravy dale shleddvam v nedostateCném stanoveni vyjimek
z oCkovaci povinnosti, kdy sice ustanoveni § 46 odst. 2 ZOVZ pfiznava dvé zakonné vyjimky,
kdy se povinné ockovani neprovadi, a to pokud je u osoby zjisténa imunita vaci infekci nebo
pokud zdravotni stav osoby brani podani ocCkovaci latky, tedy ockovani je trvale
kontraindikovano. Myslim si ale, ze by méla byt v ptipadé povinného ockovani déti stanovena
vyjimka 1 v pfipadech negativni zkuSenosti s o€¢kovanim proti konkrétni nemoci v rdmci nejuzsi
rodiny, kdy se napfiklad vyskytly trvalé néasledky po podani ockovaci latky ¢i dokonce smrt.
Ustavni soud sice definoval test opravnénosti sekularni vyhrady svédomi, kdy piipousti
vyjimku z ockovaci povinnosti, ale mozna by bylo vhodné umoznit stanoveni vyjimky daleko
diive, nezli se pfipad dostane k soudu.

Nakonec bych se rada vyjadrila 1 k celkovému pfistupu statu k problematice povinného
ockovani. Bohuzel stat neponechava zadny prostor k vlastnimu rozhodovani svych ob¢ant, ani
k mozné diskusi, a povinné o¢kovani nafizuje bez nalezitého odivodnéni. Bylo by vhodné tento
pfistup zménit. Ve vétsine zapadoevropskych zemi dokonce ani neni stanovena zadna ockovaci
povinnost. Jenze co funguje v okolnich statech, nemusi nutné fungovat i u nas, a je nutné se na
problematiku divat komplexné. Je naSe spoleCnost pfipravena pfijmout a rozumné vyuzivat
takovou odpovédnost? V diplomové praci dochazim k zavéru, ze prozatim nejspis ne. Myslim
si, ze varianta ockovani zalozeném na dobrovolnosti, kdy vétSina spolecnosti piijme
odpovédnost jednak za své zdravi, ale 1 za zdravi druhych, a pochopi dulezitost o¢kovani
a kolektivné vytvarené imunity, je vyspélejsi a v mnoha ohledech lepsi — nezasahuje do

zakladnich prav a svobod lidi, je zalozena na respektu a tcté k obCantim, ale zaroven s vétsi
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odpovédnosti by mélo piijit 1 lep§i povédomi lidi o této problematice. OvSem jde o celkové
nastaveni smysleni nasi spolecnosti, vnimani zdravotni péce u nas a vibec ochotu naslouchat
ainformovat se, tedy i aktivné si o tématu zji§t'ovat informace. Dle mého nazoru by bylo vhodné
se nejprve zaméfit na osvétu spolecnosti. Pokud budou ob¢ané dostavat od statu a od svych
1ékait relevantni a ucelené informace o oCkovani, a pokud s nimi bude jednano s respektem
a jako srovnocennymi partnery, ktefi maji pravo se rozhodnout, mohlo by byt ockovani

zalozeno na dobrovolnosti, aniz by byla ohrozena dostatecna proo¢kovanost spole¢nosti.
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Shrnuti

Diplomova prace je v€novana problematice povinného ockovani déti. Jedna se o stale
aktualni a mnohdy kontroverzni téma. Povinnost oCkovani je uzakonéna z divodu ochrany
vefejného zdravi a zdravi ditéte. OvSem logicky musi dojit k omezeni prav na druhé strané, tedy
prav rodicu a déti. Vzhledem k tomu, ze ockovani mize znamenat velky zasah do lidského
organismu a muize s sebou nést neékteré nezadouci ucinky, jsou rodi¢e mnohdy obezietni pfi
ockovani svého ditéte, a nektefi dokonce broji proti ockovani svého ditéte soudni cestou.
Diplomova prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola vymezuje o¢kovaci povinnost déti
v Ceské republice, konkrétn& pravni Gpravu povinného ockovani, moznosti odmitnuti
povinného ockovani a dasledky nesplnéni ockovaci povinnosti. Druha kapitola se vénuje stietu
zakladnich prav a svobod, tedy zakladnich prav rodi¢t a déti na jedné strané, a ochrané
vefejného zdravi a nejlep§iho z4jmu ditéte na strané druhé. Treti kapitola se zamétuje na
problematické aspekty povinného ockovani u déti a posledni kapitola pak na judikaturu
Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava. Cilem této diplomové prace je
provést analyzu sou¢asné pravni Gpravy povinného otkovani déti v Ceské republice, a poté
odpoveédét na otazky, zda je tato pravni uprava dostateCna a v souladu s ustavnim poradkem, a

zda je omezovani zakladnich prav a svobod rodi¢t a ockovanych déti ustavné konformni.

Abstract

The thesis is focused on the issue of mandatory vaccination of children. It is still a very
actual and often controversial topic. Mandatory vaccination is enacted to protect public health
and child health. However, logically there must be a restriction of the rights of the other side,
i.e. the rights of parents and children. Since vaccination can mean a great deal of invasion into
the human organism and can bring with it some side effects, parents are often cautious about
vaccinating their child, and some even fight against vaccinating their child in court. The thesis
is divided into four chapters. The first chapter defines the obligation to vaccinate children in
the Czech Republic, specifically the legal regulation of mandatory vaccination, the possibilities
of refusal of mandatory vaccination and the consequences of failure to comply with the
vaccination obligation. The second chapter deals with the conflict between fundamental rights
and freedoms, i.e. the fundamental rights of parents and children on the one hand, and the
protection of public health and the best interests of the child on the other. The third chapter
focuses on the problematic aspects of mandatory vaccination for children and the last chapter

on the case law of the Constitutional Court of the Czech Republic and the European Court of
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Human Rights. The aim of this thesis is to analyse the current legal regulation of mandatory
vaccination of children in the Czech Republic, and then to answer the questions whether this
regulation is sufficient and in line with the constitutional order, and whether the restriction of
the fundamental rights and freedoms of parents and vaccinated children is constitutionally

compliant.
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