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UvVoD

Rozvod je chapan jako legitimni a spolecnosti dobie tolerovany zpiisob ukonceni
manzelstvi. Umoznuje zménu partnera i zivotniho stylu. Rozvod iniciuji dospéli z vlastni
vule, na prani a potfeby déti se pifi jeho planovani pfiliS nemysli. Statistiky uvadi,
ze s rozvodem rodi¢li ma zkuSenost stale vice déti.

V centru pozornosti této diplomové prace jsou mladi lidé v obdobi adolescence.
Dospivajici jsou praveé tou veékovou kategorii, kterd stoji na prahu dospélosti a diive nebo
pozdéji se bude zabyvat otdzkami partnerstvi a manzelstvi. Studenti, které jsme oslovili,
si prosli nelehkym zivotnim obdobim rozpadu jejich rodiny. Cilem préace je zjistit podil
adolescentli zrozvedenych rodin, prib&h rozvodu, kontakt s druhym rodicem a nazory
na jejich budouci zivot v manzelstvi, které rozvodova zkusenost mohla ovlivnit.

Teoretickd cast prace je Clenéna do péti kapitol. Prvni kapitola je v€novana rodiné
a jejim charakteristickym rysim. Rodina byva oznacovana jako zakladni stavebni ¢lanek
staitu a plni fadu funkci. Pomalu ustupuje od svého tradicniho modelu a nabyva novych
podob, které uvadime.

Adolescence je synonymem pro sloZité a problematické obdobi pifedchazejici dospélost.
Druha kapitola se zabyva vyvojovymi ukoly v tomto obdobi a adolescentni krizi. Rozebirdme
zakladni oblasti vztahli k rodi¢im a blizkym osobam. Nejvétsi prostor vénujeme ve treti
kapitole rozvodim, jejich pfi¢indm, fazim i samotnym aktérim. Po rozvodu mohou nastat
situace, které se déti velmi negativné dotykaji. Jde o odcizeni ditéte, gatekeeping,
parentifikaci a syndrom zavrzeného rodiCe. Plsobeni rozvodu na déti miize pfinést fadu
reakci, které popisujeme ve &tvrté kapitole. Uprava pomérit k détem probiha jestd pred
samotnym rozvodem manzelstvi. Posledni, pata kapitola, uvadi vycet vSech typii porozvodové
péce o dité. Nejvice nas oslovila forma stfidavé pécCe, ktera nema v nasi spole¢nosti jesté
pevné kofeny.

V praktické c¢asti diplomové prace jsme pomoci dotaznikového Setfeni oslovili
sttedoskolskou mladez. Prostfednictvim grafli na zéklad¢ kontingencnich tabulek jsme ziskali
konkrétni informace o pribéhu rozvoda a dokazaly jsme odpovédét na stanovené vyzkumné
ukoly. Pro vyzkum jsme sestavili tfi hypotézy, které jsme ovétrovali pomoci testu dobré shody
chi-kvadrat. Ve vybraném vzorku sedmnéctiletych studentii jsme ovéfovali moznou
statistickou zavislost mezi vékem respondentll v dobé rozvodu a jejich vztahem k druhému

rodi¢i pomoci Spearmenova koeficientu potfadové korelace.



I. TEORETICKA CAST

1. Rodina

Rodina od pradavna existuje proto, aby lidé mohli nélezit¢ pecovat o své déti. Kromé
toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrZeni lidstva, je také zékladni jednotkou kazdé
lidské spolec¢nosti. Je prvnim a dosti zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkava.
Ptedur€uje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina dité orientuje
na urc€ité hodnoty, vystavuje ho ur¢itym konfliktim, poskytuje mu urcity typ podpory. Rodina
je té€zko postradatelnou instituci 1 pro dospélého ¢loveka. Mit stalého partnera a mit déti jsou
piedni hodnoty lidského Zivota. Model rodiny tvofené rodici, jejich détmi, piipadné prarodici
vykazuje neobycCejnou stabilitu ve vSech epochich vyvoje lidstva a ve vSech zndmych
soucasnych spolecnostech. Prakticky neexistuje zadny typ spolecnosti, ktery by se neopiral
o rodinu jako o sviij zdkladni ¢lanek (Mozny, 1990).

,,Rodina je skupina lidi se spole¢nou historii, sou¢asnou realitou a budoucim oc¢ekavanim
vzdjemné propojenych transakénich vztaht. Clenové jsou &asto (ale ne nutnd) vézani
hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spole€nym uspofadanim Zzivota
vurcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni
a kontinuélni psychologické a emociondlni vazby, mize byt uzivan pojem rodina, i kdyZ jde
napf. o nesezdany par, o nadhradni rodinu atd.“ (Sobotkova, 2001, s.22) Rodina je staly
socialni utvar, ktery chrani svoje ¢leny a pomaha jim vyrovnavat se se zménami probihajicimi
v jejich okoli.

Rozlisujeme pét zékladnich funkci rodiny (Smutkova, 2004):

e Biologicko-reproduk¢ni funkce — zabezpecCovani pokraCovani dalSich generaci
ve spolecnosti, péce o ¢leny rodiny.

e FEkonomicka funkce — zabezpeCovani zakladnich Zivotnich potieb, budovani
spravného ekonomického mysleni u potomkd.

e Vychovnd a socializa¢ni funkce — rozvoj osobnosti ditéte, pfiprava na zapojeni
do spolec¢nosti.

e Emociondlni a psychohygienicka funkce — stabilni a milujici prostiedi, kladné
emocionalni vztahy.

e Ochranna funkce — ochrana zdravi a ochrana pted socialné patologickymi jevy.



Byla vytvoiena tada teorii o tom, jak vypada ,,zdrava“ ¢i ,,fungujici® rodina. Piikladem

obecnéjs$iho mezioborového pojeti je nazor S. R. Saubera (in Smékal, Lacinova, 2004), jenz

vymezuje rodinné fungovani jako schopnost rodiny fungovat ve ctyfech rozhodujicich

oblastech. Jde o fungovani v oblasti:

Osobni — spokojenost ¢lent rodiny se svou pozici v rodiné

Manzelské — spokojenost v sexudlni oblasti, vzdjemny soulad

Rodicovské — odpovédnost za vychovu déti a pocit obohaceni z rodi¢ovské role
Socioekonomické — ekonomicka urovenn rodiny, socidlni zaclenéni a socialni

podptirna sit’

Konkrétn€j$i znaky takto Gspésné ,,fungujicich rodin“ uvadi R. Skynner (in Smékal,

Lacinova, 2004) na zakladé svého vyzkumu:

Vyvazené potieby blizkosti a autonomie mezi manzely 1 mezi rodici a détmi
Schopnost adaptace

Schopnost spoluprace

Jasna komunikace

Vysoka tiroveit humoru a radosti v rodiné

Vérnost jako védoma osobni volba

Afiliativni (ptatelsky) postoj k druhym, k SirSimu socialnimu okoli rodiny

1.1 Soucasna rodina

,»Soucasnou ceskou rodinu charakterizuje predevsim odklon od tzv. ditécentrizmu (tedy

uptednostiiovani z4jmu ditéte) a presun k tendenci, kterou bychom mohli charakterizovat jako

snahu ,,prozivat zivot plné“, coz by se mélo v idedlnim ptipadé tykat vSech jejich Clent.

Dal$im znakem soucasné rodiny je vyrazna pracovni angazovanost obou rodi¢l. S tim souvisi

rust vzdélanosti Zen, jejich snaha prosazovat rovnopravnost v riznych oblastech zivota

a nahrazovani mnoha ¢innosti, které¢ diive zajiStovala rodina, riznymi institucemi (spole¢né

vyvarovny, razné sluzby, druziny pro déti...). S timto jevem souvisi téZ snizovani prestize

matefstvi a rodiCovstvi obecné. Byt matkou dnes znamena pro mladé zeny méné nez drive.

Maji pocit, Ze i matetské dovolené musi dat néjaky dal$i program, nez je ,,jen péce o dité*.

S timto souvisi 1 snizovani poctu déti a nartst tzv. alternativnich rodinnych souziti, kde jsou



hojn¢ zastoupeny i rodiny bez déti. Za znak soucasné rodiny je tieba povazovat i malou viru
v jeji stabilitu. Casto se nevira v pevnost vztahu projevuje od prvnich dnii manzelstvi. Dvojice
manzelt nepfedpoklada, Ze se jednd o vztah na cely Zivot. Spole¢nost zcela toleruje snizovani

pevnosti rodinné struktury proti diivéjsim historickym etapam* (Sulova, 2006, s.8-12).

Podoby soucasnych rodin:

* Rodina Uplnd — takova rodina ma piedpoklady naplnit potieby déti, zejména
potiebu bezpecného citového vztahu veetné identifika¢niho procesu. Role muze
1 Zeny je pro déti pristupnd a v bézném zivoté ma dit€ moznost ucit se 1 z feSeni
drobnych nesouladii a konflikt bez toho, aby dochazelo k rozpojovani zakladnich
vztahil.

» Rodina partnerskd — jde o fenomén, ktery se objevil v poslednim desetileti.
Partnerska rodina do ur€ité miry spliiuje podminky rodiny Uplné, ale partneti —
rodi¢e nepotiebuji formalni stvrzeni ke svému souziti. Faktory podilejici se na
takovém rozhodnuti jsou riiznorodé. Jinou formou jsou rodiny, kde jeden
z partnerti zije mimo bydlisté¢ déti, v rodiné funguje sice jako rodi¢ (obvykle se
jedna o otce), ale ma z raznych divodi bydliste jinde.

= Rodina neuplnéd — je ¢astym mytem, Ze dit¢ z netiplné rodiny vzdy strada a je tim
poznamenano. Pokud se ale jedna o rodinnou patologii jako je alkoholismus nebo
domaci nasili, je ale zivot ditéte jen sjednim rodiCem klidnéjsi. Nicméné je
pravdou, Ze déti v neuplnych rodindch maji mensi miru mozZnosti zaZzit zdravy
partnersky vztah jako vzor.

* Rodina doplnénd — misto plvodniho rodice pfichdzi do rodiny novy partner
a zaujima rodicovskou pozici. To s sebou nese fadu pasti a komplikaci. At uz
v podobé odlisného vychovného stylu partnera nebo Zzarlivosti v piipadé,

ze s partnerem vstupuje do rodiny 1 jeho dit¢ (Masakova in Bokova, 2011).

Podle vétSiny demografickych ukazatelli soucasna doba rodin€ nepieje. Neznamena to,
ovsem, ze by hodnota rodinného souziti mezi muzem a zenou klesala. Lidé zlstavaji svobodni
a ti, ktefi uzavreli snatek, se rozvadé¢ji nikoli proto, Ze by jim manzelstvi jako spolecenska
instituce prestala cokoli fikat, ale proto, ze manzelstvi je pro né natolik dulezité, Ze jej nejsou

ochotni uzavifit, nebo v ném setrvat, kdyz jim plné nevyhovuje. Vétdina mladych Cechi



nepovazuje rodinu za zastaralou instituci. Na druhou stranu to ma byt podle jejich predstav
rodina snadno zruSitelnd, pokud jednomu z partnert souziti v ném nevyhovuje. Mladi lidé
dnes zdlraziiuji hodnoty individualni autonomie a manzelstvi a v rodiné mnohem vice nez
jejich rodice. Pod tlakem téchto hodnot se proménuje podoba ceské rodiny od jedné normy

parového souziti k pluralité typt souziti (Katriidk in Bokova, 2011).
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2. Adolescence

2.1 Adolescence ve vyvojové psychologii

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere (doristat, dospivat,
mohutnét). Adolescence (v eské terminologii mladi) je pak vétSinou datovana od 15 do 20
(22) let. Pocatek je spojovan s plnou reprodukéni zralosti, v jejim prubéhu se obvykle
ukoncuje télesny rast. Pro ukonceni adolescence biologicka kritéria jiz takovou vdhu nemaji —
dalezitéjsi jsou kritéria psychologickd (dosazeni osobni autonomie), pfipadné sociologicka
(role dospélého) a pedagogickd (ukonceni vzdélavani a ziskdni profesni kvalifikace).
Teoretické diskuse se n¢kdy vedou o tom, zda je toto obdobi specifickou, kvalitativné
odliSnou fazi ontogenetického vyvoje, €i zda je kontinualni soucasti Zivotni drahy ¢lovéka.
A je-li tomu tak, je tfeba uvést jeho odliSnosti a specificnosti. Vychodiskem je koncept
vyvojového tkolu podle R.J.Havighursta. Ve vyvojovém tkolu jsou zahrnuty jak potieby
a ocekavani spoleCnosti, ve které jedinec zije, stejné jako jeho individualni potieby
a ocekavani. Zahrnuje to, co ¢lovék sam chce naplnit jako podstatné a dualezité ve svém
zivote, a také to, co si uvédomuje, ze je dulezité naplnit v kontextu vlastniho zivota v urcitém
prostiedi, komunité a spole¢nosti. Po naplnéni vyvojového ukolu nabizi konkrétni spole¢nost
urc¢ité osvédcené vzorce chovani. Pokud je ¢lovék nerespektuje a voli svou vlastni, odliSnou
cestu, je Casto sankciovan.

Modifikované Havighurstovy vyvojové ukoly pro obdobi adolescence uvadi Macek
(1999) takto:

= Pfijeti vlastniho téla, fyzickych zmén, v€etné pohlavni zralosti a pohlavni role.

» Kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni mysSleni — schopnost aplikovat
intelektovy potencial v bézné kazdodenni zkusSenosti.

» Uplatnéni emociondlniho a kognitivniho potencionalu ve vrstevnickych vztazich,
schopnost a dovednost vytvaret a udrZzovat vztahy s vrstevniky opa¢ného pohlavi.

» Zména vztahi kdospélym ( rodicim, dal$im autoritim) — autonomie,
popt. vzajemny respekt a kooperace nahrazuje emocionalni zavislost.

= Ziskani predstavy o ekonomické nezavislosti a smérovani k ur¢itym jistotam, které
sni souviseji — kvolbé povolani, k ziskdni zakladni profesni kvalifikace,
k ujasnéni.

= Ziskéani zkuSenosti v erotickém vztahy, ptiprava pro partnersky a rodinny Zivot.
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= Rozvoj intelektu, emocionality a interpersonalnich dovednosti zaméienych
ke komunité a spolecnosti — tj. ziskani kompetence pro socidlné¢ zodpovédné
chovani.

= Pfedstava o budoucich prioritach v dospélosti — dulezitych osobnich cilech a stylu
Zivota.

» Ujasnéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vlastniho vztahu ke svétu

a k zivotu.

»Adolescence je dospivani 1 mladi soucasné, odliSuje se od ostatnich zivotnich etap
a soucCasn¢ je vnitin¢ diferencovana. VSeobecny konsensus je v tom, ze je uziteCné toto
obdobi dale rozdélovat a rozliSovat v jeho ramci tfi faze: Casnou adolescenci v ¢asovém
rozmezi zhruba 10 (11) let, stfedni adolescenci vymezenou pfiblizné intervalem 14-16 let
a pozdni adolescenci od 17 do 20 let, pfipadné i mnohem déle. Kazda z téchto etap ma svoje
svébytné charakteristiky, napf. srovnani dvandctilet¢tho a devatendctilet¢ého adolescenta
potvrzuje, jak markantni zmény se v prib&hu tohoto obdobi odehravaji“ (Macek, 1999,s.
11-12).

Tentyz autor konstatuje, ze v psychologickych teoriich je az do 60. let 20. stoleti
zdiraziiovan konfliktni a dramaticky pribéh dospivani, zejména v souvislosti s pohlavnim
dospivanim a nastupem sexuality. Pojmy generani konflikt a adolescentni krize byly
pfijimany jako samoziejmy atribut obdobi adolescence.

Bokova (2011) doplnuje, Ze dilezitd je skutecnost, Zze tento pohled se stal soucasti
obecného povédomi a v urCité podobé v ném pieziva i dodnes. V extrémni poloze je
pfedstavovan nézorem, ze konflikty, rizikové chovani a vzdor jsou projevem zdravého
vyvoje, naopak klidny pribéh dospivani a hladky ptechod do dospélosti jsou trochu
podezielé.

,»Vyzkumy v dalSich letech pfinesly poznatky, které zahdjily postupny odklon od
tohoto pfistupu. Pojeti adolescence jako obdobi plného vasnivych emoci, konfliktd a vzdoru
se jevi vnasem soudobém kulturnim prostfedi jako piekonané. Revizi zasluhuje
1 adolescentni krize, kterd byla Casto ustfednim tématem teoretickych uvah o adolescenci.
SpiSe nez o krizi, kterd se spojuje s negovanim vSeho dosavadniho hodnotného, se Castéji
jedné o proces pozvolné transformace vlastnich pocitl, ndzorti a hodnot. Pro ten se 1épe nez

krize hodi terminy hledani a pfehodnoceni* (Macek, 1999, s.41).
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K pochopeni této zivotni etapy piispiva Bokova (2011, s.84) svym tvrzenim , ,,ze prace
dospivajicich je obrovska. Kdyz hledaji cestu v novém svété, jsou pod strasnym tlakem,
protoze jsou hnani energii, kterou uvoliiuje puberta, psychologickou potiebou nezavislosti
a nad¢ji na spolecensky uspéch. Pripocitejme k tomu skutecnost, Ze na této cesté¢ neexistuji
zadné znacky, a jste u zazrakli a hriz, které dospivani nese s sebou. V minulosti
(a u pfirodnich narodii i v soucasnosti) byl pfechod od détstvi k dospé€losti zcela jasny,
doprovazeny n€kdy kratkodobou piipravou a zavérecnym ritudlem, ktery mladého ¢loveéka
potvrdil v roli dospélého se vSemi pravy i povinnostmi. Pravidla pro déti (co mohou
a nesm¢ji) 1 pro dospélé (co mohou a musi) byla jasné dand. Narlstajici sloZitost
spolecenského uspofadani klade na dospélé stale vétsi naroky, zejména v oblasti vzdélani

a zpusobuje, Ze se obdobi od nastupu puberty k dosazeni plné dospélosti stale prodluzuje®.

2.2 Adolescence a rodice

»Jak ukazuji vyzkumy z n€kolika poslednich desetileti, na vztahy k rodicim v pribéhu
dospivani je tfeba nahliZet spiSe kontinualng, v souvislosti s pfedchozim vyvojem v détstvi,
a ne jako na néjakou novou kvalitu, kterd se vynofila s nastupem puberty. Diive casto
tradovana pfedstava o nutnosti vyhranéného mezigeneracniho konfliktu pro zdravy
a pfirozeny vyvoj adolescenta je spi§ mytem neZ skute¢nosti. Kdyz na konci osmdesatych let
minulého stoleti zhodnotila A. Petersenova soucasné relevantni vyzkumy, dolozila, Ze vétSina
dospivajicich si se svymi rodiéi ,,spise rozumi“ (Macek, Stefankové, 2012, s. 26).

,,Zakladni oblasti vztahii adolescentil jsou vztahy s rodic¢i a s dalSimi blizkymi osobami.
Nicméné i zde dochézi v poslednim obdobi k ur¢itému piehodnoceni dosavadnich nézora. Jak
a k rodi¢iim jiZ ztratily v mnohém svoje opodstatnéni. Jednoduse feceno, je celkem bézné, Ze
dospivajici zazivaji pozitivni vztahy jak se svymi rodi¢i, tak se svymi vrstevniky. Vztahy
s rodic¢i se formuji dlouhodobé a kontinualné€, neni pravidlem, Ze adolescence sama o sob¢ by
méla znamenat néjakou vyraznou prozitkovou zménu. Pokud byly vztahy mezi rodi¢i a détmi
dobré jiz v détstvi, v podobném duchu se obvykle rozvijeji i v dospivani, pokud vSak
zahrnovaly otevieny ¢i latentni konflikt, vstup do obdobi adolescence zvySuje
pravdépodobnost, Ze se konflikt projevi naplno* (Macek, Lacinova, 2012, s.18).

,Vztahy k rodicim a vztahy k vrstevnikim maji pro dospivajiciho odlisny vyznam.

V ramci vztaht k rodicim dominuje ¢asto snaha o ,,zrovnopravnéni vlastni pozice. Pokud
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jde o vztah k vrstevnikiim, jde Casto pfedevsim o vlastni ,,zhodnoceni®. Z toho — mimo jiné —
vyplyvaji selektivni projevy konformity — jeji vysoka troven ve vztahu k vrstevnikiim pocit
vlastni autonomie obvykle zvySuje, vysoka konformita ve vztahu k rodi¢im naopak tomuto
pocitu ¢asto brani. V dalSich fazich adolescence se oba aspekty identity zase sblizuji a nejsou
jiz tak vazany na vliv prostfedi* (Macek in Macek, Smékal, 2002, s.119).

,Prestoze se rodicim dospivajictho miize zdat, Ze o nich jejich dit€ nestoji a dava jim
ostentativné najevo, aby mu dali pokoj, v naprosté vétSin€ je opak pravdou. Pfedev§im je to
dobry vztah s rodici, co je pro dospivajici mimotadné dulezité, potiz je v tom, ze trpélivost,
respekt, vstiicnost a nadhled budou obc¢as pouze na jejich strané* (Bokova, 2011,s. 86).

Na vztahy a vazby musime podle Macka (1999) nahlizet jako na vlivny faktor
chapano jako zvysené konfliktni obdobi ve vztazich rodice - déti, nelze generalizovat. Vztah
muze zUstat trvale pozitivni, a pfitom se zdvislost mize snizovat. Navic zde mize fungovat
fakt, ze rodice jsou si védomi ,,pfirozenosti doCasné opozice svych potomku a pfijimaji
jejich boufeni jako pfechodnou nutnost. Konflikty nevadi, kdyZ maji adolescenti pocit, Ze
mohou svobodn¢ vyjadiovat své nazory a Ze se na né bere ohled.

Podrobnéji se timto tématem zabyva a piiklady z vyzkumi uvadi Macek a Lacinova
(2012). Dulezita je celkova atmosféra a styl komunikace mezi rodi¢i a dospivajicimi détmi.
Vyznamnou roli hraje zajem rodicli o své déti, jejich emocionalni zaangazovanost a vychovny
styl rodict. Pokud maji dospivajici pocit, ze mohou pted rodi¢i svobodné prezentovat svoje
nazory a pocity, ze je rodice poslouchaji (i kdyZ s nimi ne vZdy souhlasi), konflikty nejsou
fatalni, nezasahuji do sebevédomi ditéte, a dokonce né&kdy pftispivaji k sebeprosazeni
a sebepotvrzeni. Podstatné pfitom neni to, co si rodice mysli, ale to, jak celou vzdjemnou
interakci a komunikaci vnimaji a posuzuji sami dospivajici. To ukdzal i longitudinalni
vyzkum, ve kterém bylo sledovano sebehodnoceni tfinactiletych adolescentti z jejich percepce
a hodnoceni rodicii, konkrétné€ jejich vychovného stylu. Pokud jsou oba rodi¢e vnimani jako
otevieni, emocné zaangazovani a vstificni, byla zjiSténa 1 vyssi sebedtvéra dospivajicich.
Na druhé strang, jestlize je zejména matka vnimana jako emoc¢né chladné a nezajimajici se,
sebeduvera dospivajicich se rapidné snizuje. Vyzkum také ukazal, Ze vliv otce se podobnym
zpisobem uplatiiuje pfedevSim u chlapcl, u divek se tento vztah nepotvrdil. Na druhou
stranu, pro posileni divéry divek se ukazalo jako dulezité také to, zda vnimaji svoji matku

nejen jako emoc¢né vielou, ale také zajimajici se (ve smyslu monitorovani, prosazovani
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urcitych pozadavkl a urcité kontroly nad tim, co dcera dé€la). U chlapcti tento vztah zjiStén
nebyl.

Podle Macka a Stefankové (in Macek, Lacinové, 2012) se ve stfedni adolescenci pfimy
vliv rodi¢li na celkové sebehodnoceni ponckud snizuje, do hry tu vétSi mérou vstupuji
vrstevnici, pfedevsim ti nejblizs§i (partner, partnerka, kamarad, kamaradka). Nicmén¢ potad
hraje roli celkovéa atmosféra v rodin¢ a také to, jakou pozici a roli zde dospivajici ma. Jednim
z Gstfednich témat stfedni adolescence je potvrzeni vlastni identity dospivajiciho,
tj. definitivni oddéleni se od predchoziho obdobi détstvi a puberty na jedné stran¢ a zietelné
vymezeni viCi svétu, kultufe a hodnotdm dospélych, vcéetné rodicl, na strané druhé.
Adolescent se v mnohem vétsi mife nez doposud stdva autorem vlastniho zivota. Soucasné
vSak zaziva silnou potiebu identifikace s n€kterou skupinou, komunitou ¢i subkulturou svych
vrstevnikd, vii€i jinym se naopak potebuje negativné vymezit. Vidéno z tohoto uhlu pohledu,
blizk¢ vztahy srodi¢i ustupuji ponckud do pozadi, jejich dllezitym aspektem zlstava
akceptace a tolerance.

,V pozdni adolescenci se vztahy s rodic¢i jiz Casto stabilizuji, ale soucasné také vice
diferencuji. Obvykle uz jasné smétuji k ur€ité symetrii — po dosazeni pravni plnoletosti rodice
snadnéji pfijimaji pravo na autonomni rozhodovéani a zivot svych déti. Sami dospivajici
prozivaji vztahy srodi¢i na vice rovindch. Na jedné strané se jim ve vétsi mife vzdaluji
a stavaji se autonomni ve svém rozhodovani a jednani. Na druhé strané, internalizace postojt,
hodnot a nazord spojeni s piebiranim zodpovédnosti v nekteré z tzv. dospélych roli ( napf.
profesni role) vede casto k pfehodnoceni pivodnich konfrontaénich stanovisek ve sméru
k rodi¢im.* (Macek, Stefankova in Macek, Lacinova, 2012, s. 28).

Rada studii ukazuje, Ze adolescenti se svou hodnotovou orientaci vice podobaji vlastnim
rodi¢im nez svym pratelim. To se tykd predevsim cilovych hodnot, které souvisi s jejich
osobni perspektivou. Podle nekterych vyzkumi maji rodi¢e vétsi vliv na vSechny oblasti
zivota s vyjimkou volného casu. Nesouhlas se tyka aktudlniho Zivota teenagerd, traveni

volného Casu, zajma, kultury, oblékani, atd. (Macek, 1999).
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3. Rozvod

.S instituci rozvodu manzelstvi ma osobni zkuSenost stale vétSi procento manzelskych
pard, a to vzdor statisticky prokdzanému poklesu poctu uzavienych manzelstvi. Je nesporné,
ze tato zkuSenost je vétSinou velmi nepfijemnd a traumatizujici jak pro oba manzele, tak
zejména pro jejich déti. Vyvarovat se tohoto Zivotniho netspéchu neni lehké. A rozvod
manzelstvi bezesporu takovym neuspéchem je. Pfi¢in je mnoho, né¢kdy kofeny téchto
manzelskych havarii tkvi jiz v samém pocatku manzelstvi, v ukvapeném sinatku, ktery
snoubenci uzavieli, aniz by dostate¢né poznali povahové vlastnosti partnera, jeho zivotni
postoje k zdsadnim problémiim spolecného zivota, k vychové déti, financovani domacnosti
a traveni volného Casu, atd. Rozpory mezi partnery zplisobené nesouladem v té€chto sférach
spolecného zivota, zejména pii nedostatku tolerance a schopnosti kompromisu, jsou pak
pfi¢inou manzelskych konfliktd a krizi casto provdzenych verbalnim, n¢kdy i1 fyzickym
napadanim. V piipad¢€, ze tyto krize jsou natolik intenzivni a pro partnery nepiijatelné, ze
mezi manzely vyvolaji hluboky a trvaly nesoulad, nabizi se ve vétSin€ ptipada jediné feSeni,
a tim je rozvod* (Dvotakova Zavodska, 2002, s.70).

Statistiky tykajici se rozvodovosti jsou vSak netiprosné. V mezinarodnim srovnani patii
Ceska republika mezi zemé s vysokou mirou rozvodovosti, stejné jako skandindvské zemé,
Rusko a pobaltské staty, Velké Britanie a Némecko. Naopak nejniz$i intenzita rozvodovosti
v Evropé je v zemich se silnou katolickou tradici, pfedeviim v Italii, Span&lsku a Polsku.
Rozvodovost u nas roste od Sedesatych let dvacatého stoleti a spolu s ni roste i tolerance
spole¢nosti vii¢i rozvodiim. Rozvedeni uz si s sebou nenesou stigma, ale jsou piijimani zcela
standardné (Schmidové in Bokova, 2011).

V roce 2011 bylo rozvedeno 28,1 tisice manzelstvi, coz bylo o 2,7 tisice méné nez v roce
2010. Od roku 1989 jde o nejvyssi mezirocni pokles poctu rozvoda s vyjimkou roku 1999,
kdy se ro¢ni pocet rozvodl snizil o 8,7 tisice ve srovnani s rokem 1998. K tomuto poklesu
tehdy doSlo v dusledku novely zdkona ¢&. 94/1963 Sb., ktery byl upraven zakonem
¢. 91/1998 Sb., jimz se mimo jiné meénily podminky pro rozvod. Témér 81 % rozvadénych
muzu a Zen se rozvadelo poprvé, tedy mezi rozvedenymi muzi i Zzenami bylo shodné 19 %
téch, ktefi se rozvedli opakovang. V 72 % ptipadi §lo o prvni rozvod u obou manzel, u 11 %
rozvedenych dvojic se jednalo o oboustranné opakovany rozvod, zbylych 17 % pfipadd na
kombinace, kdy muz se rozvadél poprvé a pro zenu to byl jiz dal§i rozvod, nebo se muz

rozvadél opakované a ze strany zeny to byl prvni rozvod. Zastoupeni muza a Zen, které se
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rozvadi opakované se od pocatku 90. let 20. stoleti pfili§ nezménilo. Navrh na rozvod podéava

ve dvou tfetinach piipadi Zena.

Roéni pocet rozvodil
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Uhrnnd rozvodovost udavd podil manzelstvi koncicich rozvodem (za predpokladu zachovani intenzit
rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi z daného roku po dalsich zhruba tiicet let).

Od 90. let 20. stoleti se podstatné zmeénila struktura rozvodi podle délky trvani

manzelstvi, kdyz se zvySovalo zastoupeni rozvodl déletrvajicich manzelstvi. V roce 1991 se
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po vice nez 20 letech od snatku rozvadélo necelych 13 % ze vSech manzelstvi, které byla v
tom roce rozvedena, v roce 2001 to bylo uz vice nez 19 % a v roce 2011 piedstavovala
manzelstvi trvajici vice nez 20 let uz 30 % ze vSech rozvodi. ManZzelstvi, ktera trvala méné
nez 5 let, predstavovala v roce 1991 vice nez 33 % rozvodi. Od zacatku tisicileti pfipada na
manzelstvi krat$i 5 let méné nez 20 % rozvodl. Primérné délka trvani manzelstvi pfi rozvodu
¢inila v lofiském roce 12,9 let. Ve srovnani s obdobim na pocatku 90. let minulého stoleti tak

vzrostla o téméf tfi roky (www.czso.cz).

3.1 Historie rozvodu

»Statistické zaznamy a archivni materiadly z osmnactého a devatenactého stoleti ukazuji,
ze rodinné konflikty a nestabilita nejsou modernim tkazem. Rodinny zivot s sebou vzdy
prindsel konflikty a napéti o rizné intenzité, rozlicnych podobach a projevech. Piedstava
rodiny z ptedchozich staleti coby bezpecného piistavu je romanticka idealizace. Konflikty
a napéti se vSak zintenzivnily novym vyvojem, ktery zménil strukturu spolecnosti a soucasny
zivot. Urbanizace a industrializace dvacatého stoleti, Zeny nastupujici do prace v pribchu
druhé svétové valky a po ni, kontrola plodnosti prostfednictvim antikoncepce v Sedesatych
letech a pfijeti ,,nezavinénych* rozvodii: to vSe pfispélo ke zvySujici se rozvodovosti. Tyto
zmény vedly k vyraznému posunu v rolich a zavazcich, jez na sebe manzelé berou, ve
zpisobu komunikace i v rozd€lovani pravomoci. V disledku téchto dalekosdhlych zmén
zacala rozvodovost ve Spojenych statech kolem roku 1900 stoupat, po druhé svétové valce se
tento vyvoj znacné urychlil a mezi lety 1960 a 1975 se rozvodovost dokonce zdvojnésobila.
Vrcholu pak dosahla v roce 1980, poté ovSem pfili§ neklesla® (Teyber, 2007, s.8).

V zéavislosti na prevazujicich kulturnich a naboZenskych zvycich v riznych statech
existuji rizné pravni modely feSeni rozvodil — od ptisnych pies ty, co rozvod ptipoustéji jen
za vyjimecnych okolnosti, az po benevolentni. Historické prameny dokazuji, ze rozvody
probihaly jiz ve starovékém Recku a Rimé. Pomémé neomezena svoboda k rozvodu trvala
v zapadni spolecnosti do obdobi nastupu kiestanstvi, které ji znacné ovlivnilo.
Rimskokatolicka cirkev povazovala, respektive povazuje, manzelstvi za svatost doZivotné
zavazujici a nezruSitelnou. Znamé je proklamované tvrzeni ,,co Buh spojil, at’ ¢lovek
nerozlucuje®, ,,dokud néas smrt nerozdéli“ atp. (Schmidova, 2011).

Mozny (1990, s.119) dopliuje, ze ten, ,.kdo uzaviel snatek v kostele a rozvedl se

u civilniho soudu, je cirkvi povazovan za Zenat¢ho muze, respektive vdanou Zenu. Jeho
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piipadné dal$i manzelstvi je pak cirkvi povazovano za nelegdlni a jeho ptipadné dalsi déti
jsou povazovany za nelegitimni. Neda se ocekavat, ze by cirkev své stanovisko k rozvodim
v dohledné dobé zmehnila; jeji zdkonik tykajici se rodinného prava byl naposled novelizovan
v roce 1983, po pétasedesati letech platnosti predchozi verze®.

Historicky vyvoj pravni upravy rozvodu manzelstvi na naSem tUzemi ukazuje, jak se
nékteré jeho aspekty s cCasem neméni, ale na druhé strang, jak se postupné méni nadhled
zakonodarce. VSeobecny obcansky zakonik zroku 1811 plvodné upravoval moZnost
pravniho ukonceni manzelstvi za zivota obou manzelli na konfesnim principu, to znamena,
7e tzv. rozluka byla mozni pouze u nekatolikii a Zidi. Teprve po vzniku samostatného
Ceskoslovenska tzv. manzelska novela (zak. &. 320/1919 Sb.) upravila moznost pravniho
zruSeni manzelstvi jednotné bez ohledu na vyznani manzelli. ManZelska novela rozliSovala
rozvod od stolu a loZze (zanik povinnosti zit spolu, nemoznost uzavieni nového manzelstvi)
a rozluku (pravni ukonceni manzelstvi). Celkovy pocet rozluk z davodi vlivu cirkve
a ekonomické zavislosti Zen byl velmi maly. Povalecna zména ekonomickych podminek
zivota spolecnosti (,,vitézstvi pracujictho lidu®) s sebou ptinesla i novy Zékon o pravu
rodinném (zak. ¢. 265/1949 Sb.). ktery nabyl u¢innosti dnem 1.1.1950. Nova pravni Gprava
umoznila pravni ukonceni manzelstvi pod ndzvem rozvod. Jestlize tzv. manzelskd novela
zroku 1916 neumoznovala rozluku na navrh manzela, ktery byl pfevazné¢ vinen rozvratem,
nova pravni tprava byla v tomto sméru pfisnéj$i a mluvila o manzelovi, ktery byl vylu¢né
vinen. V praxi vSak zacalo dochazet k tomu, Ze kdyz se vyluéné€ nevinny manzel rozvodu
branil, proviniv§i se manzel zaloZil novou rodinu bez rozvodu. Vznikala tzv. ,mrtva
manzelstvi®. Z tohoto diivodu byl zakon o pravu rodinném novelizovan zakonnym opatfenim
ptedsednictva Narodniho shroméazdéni €. 61/1955 Sb. O zméné predpisti rozvodu. Vyjimecne
bylo mozné povolit rozvod i proti vili vylucné nevinného manzela, jestlize manzelstvi, které
bylo hluboce a trvale rozvraceno, jiz del§i dobu neplni sviij spolecensky ucel. Zakon o rodiné
(zak. €. 94/1963 Sb.) s ucinnosti od 1.4.1964 ve své ptivodni podobé¢ (tedy az do 1.8.1998)
opustil princip viny na rozvodu. Ustanoveni obcanského soudniho fadu do roku 1973
upravovalo tzv. obligatorni smir¢i fizeni. Jeho podstata spoc¢ivala v tom, Ze pokud se manzelé
chtéli rozvést, bylo nejprve nutné podat soudu navrh na zahdjeni smirciho fizeni. Teprve
po jeho neuspesném skonceni bylo mozné podat samotny navrh na rozvod. Az do pocatku

90. let rozhodoval o rozvodu manzelstvi senat, slozeny z profesionalniho soudce a dvou
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soudcti z lidu. Jakmile se po roce 1990 zacalo uvazovat o reform¢ rodinného prava, celné
misto v t€chto tivahach zaujala diskuse o nové Gpravé rozvodu manzelstvi (HruSadkova, 2001).

,»Spolecnost naSeho typu témét vibec nereguluje vybér partnera pro manzelstvi.
Rozhodnuti zalozit rodinu je osobni zélezitost; kazdy pokus o zasah do volby by kandidati
manzelstvi nesli jako zasahovani do nejsoukroméjsi sféry. V mnoha starSich spole¢nostech
urovala volbu partnera pfesnd pravidla a v mnoha z nich méli rozhodujici slovo rodice
snoubenct. To vytvafelo soubor pojistek proti rozvodu, ktery vSak v moderni spolecnosti
nelze zadnym zpisobem restaurovat" (Mozny, 1990, s.117).

Planava (1986), Mozny (1990) pohliZi na rozvod jako na ztratovou situaci pro vSechnu
zucCastnéné. Ve velké vétsing zlistanou déti s matkou, otec zije jinde a neni v bézném kontaktu
s vlastnim ditétem. Musi tudiz rezignovat na ptfimé vychovné ptisobeni a v urcitém smyslu se
stavéa vedlej$im rodicem. A plati to tim, vice, ¢im jsou déti mensi. Matkam klesa po rozvodu
zivotni uroven. Rozvedena zena je daleko vice zatizena provozem rodiny. Kromé
ekonomickych ztrat se objevuji 1 nesndze v oblasti psychologické. Mezi né patii napt. strach
z osaméni, nejistota pii hleddni nového Zivotniho partnera, pochybnosti ve vychovném
poslani. Déti se malokdy plné smifi s tim, ze se jeho rodice rozesli. Tato skutecnost zlstane
napofdd urcitym handicapem, jehoz disledky je mozné zvladnout, zmirnit, nikoli zcela

anulovat.

3.2 Od manzelstvi k rozvodu

,Manzelstvi se uzavird svobodnym a uplnym souhlasnym prohlaSenim muze a zeny
o tom, ze spolu vstupuji do manZzelstvi. Toto prohlaSeni musi muz a Zena ucinit bud’ pted
obecnim ufadem povéfenym vést matriky, nebo pfed orgdnem cirkve nebo nabozenské
spolecnosti, které jsou k tomu opravnény zvlastnim predpisem. Toto prohldseni snoubencti
ma byt ucinéno vetejné, slavnostnim zplisobem v ptitomnosti dvou svédki. Zakon o roding
stanovi pro osoby muze a zeny, ktefi spolu hodlaji vstoupit do manzelstvi, urcité pozadavky.
Pfedné ji 1 nemohou byt osoby blizkého stupné piibuzenstvi. Zdkon o rodin¢ konkrétné
stanovi, ze manzelstvi nemiize byt uzavieno mezi predky a potomky a mezi sourozenci.
Totéz plati o ptibuzenstvi zalozeném osvojenim, pokud toto osvojeni trva. Dale je v zdkoné
o rodin¢ stanoveno, Ze manzelstvi nemiize uzavtit nezletily. Z tohoto pravidla vSak existuje

zdkonnd vyjimka — je-li to vsouladu se spolecenskym ucelem manzelstvi, mize soud

20



z dalezitych davodi povolit uzavieni manzelstvi nezletilému starSimu Sestndcti let*

(Dvorakova Zavodska, 2002, s.12).

,Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny ma své aspekty etické, socialni a pravni, emocni,

ale také velmi dilezité aspekty mentalné hygienické. Cetnymi autory je rozvod fazen mezi

projevy tzv. socidlni patologie. Rozvod ma cetné rozporné charakteristiky, protoze mtize byt

povazovan za urcité zakladni spoleCenské sank¢ni opatieni, které méa zamezit nesouladu

a téZkym konfliktim mezi manZzeli, ma skoncit problematické spoluziti a umoznit dalsi

zivotni perspektivy" (Matéjcek, Dytrych, 1994, s.133).

Matéjcek, Dytrych (1994) uvadi tifi stadia rozpadu manzelstvi, které rozvodu

predchazeji:

manzelsky (rodinny) nesoulad - vznikd z vice ¢i méné podstatnych rozpord,
ve kterych se prokazuje snizend schopnost partnerti najit vhodné kompromisy
a rozpory fesit

manzelsky (rodinny) rozvrat - podstatnéjs$i postizeni nékteré ze zakladnich
rodinnych funkci, mize byt akutni nebo dlouhodoby

rozvod - formaln¢ pravni ukonceni manzelského vztahu dvou jedinct, krajnim

feSenim v procesu rozvratu manzelstvi

Dutivody rozvodi shledava Planava (1986, s.18) ve tiech oblastech:

do manzelstvi vstupuje pfili§ vysoky pocet jedinci. Mnozi z nich jsou rizikovi
a také jsou dvojice, které 1ze oznacit jako primarné neslucitelné

dalsim faktorem muze byt Cas, Jeho nastrahy se projevuji bud uspéchanym
stiatkem nebo nezvladnutim manzelskych krizi

prilis mnoho lidi vstupuje do manzelstvi s faleSnym ocekdvanim a iluzemi, kterych

se pak nedokazi vzdat

A ve své dalsi knize (2000, s.162) dopliiuje dosavadni vycet pricin o dalsi:

gravidita nevésty
veék manzelil — u Zen méné nez 18 let, u muzt méné nez 20 rokl
spory a hadky , které zaCaly uz v dob& znamosti

nesouhlas az odpor rodic¢t proti siiatku
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,,Kolem osmi mésici pie poddnim navrhu na rozvod se zacinaji vyhrocovat problémy
v oblasti instrumentalni, tj. potize, sabotdze az pteruseni kooperace v péci o domacnost, o déti
a téz ve financnim hospodateni. V obdobi Sesti az sedmi mésicti pfed rozvodovym jednanim
zaCinaji nabyvat na vyznamu problémy v sexu, pfedevSim jeho absence* (Planava, 2000,
s.162).

Cesky rozvodovy proces zaznamenal zasadni zménu diky novele zakona o roding Gi¢inné
od l.srpna 1998. I po této velké novele zlstala zachovéana piivodni koncepce zdkonné upravy,
tj. zistal zachovan rozvod na zadklad¢é prokdzani existence tzv. kvalifikovaného rozvratu
manzelstvi. V rdmci soudniho fizeni o rozvod manzelstvi je tedy tfeba, aby ucastnici fizeni
soudu prokézali existenci a také pti¢iny rozvratu svého manzelstvi. Novela zakona umoznila
vedle klasického modelu rozvodového tizeni , aby se manzelé ,,dohodli na v§em, co od nich
zakon pozaduje®, stim, Ze potom nejsou UcCastnici fizeni zatizeni bfemenem dokazovani

kvalifikovaného rozvratu manzelstvi a jeho pficin.

Dle platného pravniho radu existuji tyto modely rozvodového fizeni:
» Rozvod ,klasickou cestou — byva oznacovan jako sporny rozvod.
» Rozvod ,,dohodou‘ — oboustranny nazor na nefunk¢énost manzelstvi
= Rozvod ,,ztizeny* — soud manZzelstvi nerozvede, nebot’ bylo nékterym z ucastniki
prokdzano, ze on se na rozvratu manzelstvi poruSenim manzelskych povinnosti

prevazné nepodilel a byla by mu zptisobena zavazna jjma.

Pokud se z manzelstvi narodily déti a pokud jsou v dobé€ rozvodového fizeni nezletilé,

pak bude cely rozvodovy proces probihat ve dvou fazich:

= Opatrovnicke fizeni.

= Rozvodové fizeni.
Opatrovnické fizeni je odborné oznaceno jako fizeni o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti

k nezletilému ¢i nezletilym détem. Upravuje otdzku vychovy a vyzivy nezletilého ditéte nejen

po dobu po rozvodu manzelstvi, ale i po dobu trvani manzelstvi (Priichova, 2002).
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3.3 Pravnirozvod a psychorozvod

,Pravni rozvod je institut, ktery slouzi k vnéjSimu feSeni situace — odd€leni manzeli,
ktefi spolu jiz nechtéji nebo nemohou dale Zit. Resi zptisob oddéleni O nezletilych déti.
Je také informaci pro okolni svét, Ze manzelé uz nepatii k sob¢ — nastala zména jejich stavu*
(Poupétova, 2009, s.40)

,Psycho-socidlni rozvod (zkracené psychorozvod) chapeme jako sled procest
(intrapsychickych 1 interakénich), kdy se vSichni pfimo zGc€astnéni (manzelé- rodice, dité ¢i
déti, prarodi¢e) vyrovnavaji s rozpadem manzelstvi tak, aby se mirnily ¢i minimalizovaly
ztraty 1 dusledky rozvodovych frustraci a téz vytvarely predpoklady k uspokojivému ziti po
rozvodu. Tento dlouhy adaptacni a adjustacni proces zahrnuje fadu ukoli, jejichz plnéni na
sebe navazuje, ptipadné se mize i prolinat™ (Planava, 2000, s.166).

Smyslem psychorozvodovych ukoli je:

e distancovat se od manzelstvi

e odpoutani muze a zeny od sebe jakoZzto partnerti

e odd¢lit nepovedené manzelstvi od rodiCovstvi

e chranit déti a respektovat jejich potieby, zajmy i1 prozivani pii sou¢asném piijeti
postoje, Ze rozpadem manzelstvi rodict déti vzdy ztraceji a stradaji

e utvaret porozvodové perspektivy, pozménény ¢i novy zZivotni styl a novou osobni
identitu

V pribéhu psychorozvodu potiebuje kazdy z ex-manzeli vytvofit predpoklady pro
restrukturovani osobni identity. Proces rozvodu se nekryje se soudnim rozvodem, psychické
rozvadéni zacalo davno pred podanim ndvrhu, urcit¢ tomu tak bylo alespon u jednoho
partnerd. Prvni fiaze psychorozvodu smétfuje k oboustrannému pfiznani skutecnosti, Ze
manzelstvi ztroskotalo, nadéle se nebude a nemiize konat, at’ uz si jeho konec pteje jeden vice
a druhy méné. Pro druhou fazi jsou charakteristické emoce, citové bouie jako reakce na
rozpad manzelstvi, tj. Zivotni ztratu. Ukolem teti faze je co nejpravdivéji bilancovat: co jsem
vlastné ztratil a jaky byl muj vlastni podil na ztroskotani manzelstvi? Jinak feceno: jde
o zmapovani a reflektovani ohroZené ¢i rozpadlé identity, jez byla spojena s manzelstvim.
Ve ctvrté fazi zaCina rekonstrukce zivotniho stylu a vytvareni porozvodové identity, kteréd
nebude odvozovadna od Zivota vted uz byvalém manZelstvi. Posledni, pata faze, je plné

ve znameni otevieni budoucnosti (Planava, 1994).
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4. Rozvod, rodice a déti

,,DEt1 jsou na svych rodi¢ich zavislé materialng i psychicky. Mira zavislosti samoziejmé
zalezi na veéku (a eventudlné zdravi) ditéte. Rozvod 1 jim pfinasi ztraty a zmény, se kterymi se
potfebuji vyrovnat, a potfebuji k tomu podporu a ochranu. To miize byt v situaci, kdy rodice
jsou plni emoci a sami nestabilni, naro¢né. Déti také potiebuji ochranit pied rizikovymi
projevy bolestnych emoci rodict. Ty osobné¢ fadim do komplikaci hojeni rozvodové rany. Pro
dit€¢ je nebezpecné slySet hadky rodiclt, byt svédkem hledani rozvodovych problémi c¢i
dokonce je pomahat fesit, slySet obvinovani druhého rodi¢e (bez ohledu na to, zda je to
opravnéné, ¢i ne), vysvétlovani divoda partnerského rozvratu, kvalifikovani rozvodu
s partnerem jako rozvodu s ditétem (,,podivej se, tatinek nds opustil, protoZze nas uz nema
rad*), zabfemenovani ditéte jakymkoli druhem odpovédnosti za rodi¢e. Nebezpecné pro dité
také je, pokud se citi provinile za rozpad rodiny ¢i za sviij vztah s druhym rodi¢em a potieby
vuci nému (které pfirozené ma). Dité tento pocit miize mit v nejistoté a nestabilité rozvodové
¢1 porozvodové situace. Potfebuje ochranu pfed jednanim, které by mohlo tento pocit viny
posilovat. Potiebuje ujisténi o tom, ze rozvod je véci dospélych, ze za néj nemize a Ze mize
mit dale dobry vztah s obéma rodi¢i.* (Poupétova, 2009, s.40).

I ptes psychologicka rizika provazejici vyvoj ditéte v porozvodové péci matky zvladaji
podaii nejlépe. Richard A. Warshak (1996, s.70-72) zminuje faktory tohoto usnadnéni:

= dostateCny kontakt s kazdym zrodict tak, aby ditéti bylo umoznéno udrzovat
vztahy s obéma rodi¢i na vysoké kvalitativni Grovni

= kooperativni, malo konfliktni vztah mezi rodici

» kvalifikované a citlivé vychovné metody

* conejméné zmén pro déti

» vhodny systém spolecenské podpory pro déti a pro rodice

4.1 Odcizeni ditéte s rodicem

Odcizeni nastane, kdyz se blizci 1idé, ktefi k sobé patii, k sobé za¢nou chovat, jako
kdyby byli cizi. Pokud nastane odcizeni mezi rodi¢em a jeho ditétem, je to vzdy signal
onemocnéni jejich vztahu. Pokud vzniklo v souvislosti s rozchodem ¢i rozvodem rodici,

ukazuje na komplikace v hojeni rozvodové rany.
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Odcizeni je drah¢ a piinasi velké ztraty:
= Ztratu blizkosti (vfelosti, ndklonnosti, sdileni kazdodennosti, podpory, pomoci,
moznosti uceni...).
= Popfeni patfeni (patfeni mezi ditétem a rodi¢em je dano vztahové i biologicky.
Popfteni této reality je zaplaceno vnitinim konfliktem, ktery plisobi napéti, nékdy
1 problémy v oblasti duSevniho a télesného zdravi- Dité je odfiznuté od ¢asti svych
kotentl. Popirani patfeni je zdrojem velkého utrpeni i pro odcizeného rodice).
= Ztraty energie, zdravi, penéz pro vSechny zucastnéné.
Odcizeni se obvykle tyka vztahu s rodi¢em, ktery dit€ nema v péci. Mize vSak zasdhnout
1 vztah s rodiCem, ktery je v pé¢i ma. Pak muze dité ,,piijit o oba rodi¢e. Mlize mit riznou
intenzitu a mnoho podob. Nejcastéji se projevi problémy v kontaktu s odcizenym rodi¢em.

Ty mohou byt vystupiiované az do odmitani jakéhokoliv styku s nim (Poupétova, 2009).

4.2 Gatekeeping

Podle né€kterych zahrani¢nich autorit mohou Zeny jednat jako gatekeepers (straZci brany),
ktefi nechtéji muze vpustit do domény rodiny, ve které jako jediné mély zeny tradi¢né
pfevahu. Vzhledem k pfetrvavajicimu nerovnému rozdéleni prace v domacnosti a pii péci
o déti nékteré Zeny nachazeji satisfakci v pocitu moci a kontroly nad tim, co se d&je
v soukromé sféfe: na oplatku za vysSi pracovni zatéz ziskavaji respekt a autoritu uvnitf
domova. Neumoziiuji nebo alesponn neusnadiiuji za timto ucelem muzim pievzeti ¢asti
odpoveédnosti za péci o déti a domacnost a poukazuji na jejich neschopnost a zdlraziuji svou
nezastupitelnost. Po partnerském rozchodu se mize tato tendence projevit v neochoté
pfenechat otci podil na zodpovédnosti a péci o dité, v pochybovani o jeho rodi¢ovskych
schopnostech dokonce v aktivnim branéni kontaktd otce s détmi. V nékterych piipadech
vznikd konflikt, ve kterém jsou déti skute¢né pouzivané jako prosttedek natlaku, at’ uz ze
strany Zeny nebo muze. Tento konflikt se ale netyka jen ptimo déti a jejich vychovy, jeho
pocatky je mozné situovat jesté daleko pied samotny rozchod. Déti se pak stavaji nastrojem
vydirdni a rodi¢e pfestavaji vnimat jejich primarni zajem. Hlavnim zdrojem konfliktu byvaji
finance a majetkové vyrovnani, pfipadné za nim stoji emociondlni a citova nevyrovnanost

rodi¢t (Dudova, Hastrmanova, 2007).
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4.3 Syndrom zavrZeného rodice

Syndrom zavrzeného rodice je proces, kdy ditéti je viici rodici vStépovan odpor a kritika,
které jsou neopravnéné nebo piehnané. Tvrzeni, ze takové déti jsou pouze popuzovany je
podle Bakalate (1996) priliS ziuzené. Termin popouzeni znamend, ze jeden z rodich
systematicky programuje dité proti druhému rodici.

NejznaméjSim autorem vénujici se problematice popouzeni a programovani ditéte
jednim rodi¢em proti druhému je Richard A. Warshak. Ve své knize Rozvodové jedy (2003)
si v§ima riznych typti porozvodovych situaci a zdlraznuje nutnost peclivého rozboru pticin
a kotent jednotlivych potizi. Odbornici povazuji snahy o zniCeni vztahu ditéte k milované
ochranit dit¢ pfed dal$im poskozovanim.

Motivy rodi¢li k poskozovani duse ditéte vychdzeji vétSinou z horSich stranek lidské
povahy. V pozadi miize stat:

e Motiv pomsty.

e Nezfizena touha po uplatnéni vlastni moci.

e Odhodlani zajistit svéfeni ditéte do vyhradni vychovy soudem a pojistit se
soucasn¢ proti pozd¢j$i mozné zmeng.

e Snaha zajistit, ze dit¢ ze dvou moznych verzi manzelského konfliktu bude
papouskovat verzi programujiciho rodice.

e Snaha zamezit uniku informaci prostfednictvim ditéte k druhému rodici, tedy
k nepratelské stran¢.

e Zajistit v osob¢ ditéte pokracovani vlastniho zivota, nefedéné vlivy druhého rodice,
o kterém nemam valné minéni.

Déti, které jednoho rodi¢e zavrhly vykazuji jisté podobnosti. Mnoho znich
neprojevuje nendvist jen proti rodi¢i samotnému, ale proti celé jeho rozvétvené rodiné.
Vétsina také podava banalni a absurdni vysvétleni, pro¢ najednou nendvidi ¢leny rodiny, které
diive milovaly.

Americky profesor détské psychiatrie R. A. Gardner vypozoroval komplex symptomd,
které¢ jsou témto détem spolecné. V roce 1985 poprvé definoval syndrom zavrzeni rodice
(Parental Alienation Syndrome, ve zkratce PAS) jako diagnostikovatelnou détskou poruchu.
Aby dostate¢n¢ vystihl hloubku této poruchy, zavedl pojmy ,,alienating parentli (zavrhujici

rodi¢), ,,alienated parent” (zavrhovany rodi¢) a ,,alienated child (,,odcizené dite*).
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Popsal osm ptiznakl (diagnostickych kritérii) spolecnych pro SZR:

Nenavistna kampan za degradaci rodiCe: dité¢ projevuje silnou nenavist k rodici
a na cileny dotaz spusti vycet zapornych charakteristik a Spatného chovani.

Slabé¢, banalni ¢i absurdni zdivodinovani této nenavisti a odporu k zavrzenému
rodi¢i a nechuti k setkdni s nim.

Nepfitomnost ambivalence: normalni dité vétSinou hovofi o kladnych i zapornych
povahovych vlastnostech otce matky, kdezto ,,odcizené* dit¢ programujiciho
rodice nekriticky pfijima a zavrzeného pouze kritizuje.

Fenomén nezavislého nazoru: déti uvadéji, ze nechut’ stykat se s druhym rodi¢em
je jejich vlastni. Vsugerované nepravdy pak samostatné rozvijeji.

Reflexivni podpora programujiciho rodice v rodiCovském konfliktu: dité
automaticky souhlasi se v§im, co programujici rodi¢ tvrdi. Détska kritika byva
dokonce siln¢€jsi nez kritika programujiciho rodice.

Nepftitomnost pocitu viny: déti postizené SZR nemaji pocit viny, ignoruji trapeni
a city zavrzeného rodice.

Vypujcené scénaie signalizuji vysokou pravdépodobnost SZR.

v

Rozsiteni neptatelstvi na ¢leny plivodni rodiny zavrzeného rodice (Bakalar, 2006)

Podle Bakalaie a Novaka (2003, s.8-9) ma rozvinuty syndrom zavrzené¢ho rodiCe

(kazdoro¢né je to asi 25 % déti svétenych do péce jednomu z rodicd, Cili 7600 déti), své

vazné negativni dasledky:

Dité ztrati témét vSe, co s druhym rodi¢em souvisi — ztraty se tykaji hmotnych
i nehmotnych statkd, vychovného a vzdélavaciho plsobeni, praktické pomoci
v riznych zivotnich fazich ¢i situacich.

U ditéte se zabrzdi a zdeformuje emociondlni vyvoj — dité je programovano
k potlaceni plvodnich pozitivnich emoci knyni zavrhovanému rodici,
k neopodstatnénym emocim nenavisti a také se podstatnym zptisobem narusi jeho
sebedivéra.

U ditéte se zabrzdi a zdeformuje psychosocialni vyvoj — ditéti je odebran
potiebny model k pfevzeti sexudlni identity a role, mad naruSeny vztah
k autoritdm. Ztrati vyznamnou c¢ast dat k vytvareni své identity a projde

zkuSenosti ,,brainwashingu®, kter4 jej hluboce ovlivni.
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4.4 Parentifikace

Ve zdravé rodin€é se dosp€li staraji o déti a vedou je, déti jejich péci piijimaji
a poslouchaji. Rodic¢e v dobie fungujici rodiné — at’ uz se jedna o rodinu s jednim rodi¢em —
maji jasn¢ stanovenou hranici mezi zdlezitostmi dospélych a déti. Rodinni terapeuti tento
proces oznacuji jako ,,mezigeneracni hranice®. Tento model rodinné¢ho Zivota se vSak po
rozvodu neziidka rozpada. Nastava situace nejasného odliSeni roli dospélého a ditéte, hranice
mezi generaci dospélych a déti byva zastfena. Dospéje-li do bodu, Ze si dospéli pfiliS mnoho
potieb napliuji prostiednictvim déti, jsou problémy nevyhnutelné. DéEti na sva bedra berou
povinnosti dospé€lych, pfipadné se snazi naplnit citové potfeby rodicl, az se role ditéte

a dospélého nékdy obraci. Tuto vymeénu roli nazyvame parentifikaci (,,zrodi¢ovsténim*).

K parentifikaci obvykle dochazi jednim ze tii zpusobii:
e Poskytovanim pocitu bezpeci a vedeni.
e Naplnéni potieby diivérného vztahu nebo spolecenstvi.

e Vedenim domécnosti a zajiStovanim péce o mladsi sourozence.

Problémy spojené s parentifikaci se projevuji teprve v pribehu prechodu z adolescence
do dospélosti a to v dlouhodobém horizontu. JelikoZ se pfirozeny tok péce od rodice k ditcti
otoCi, citové potieby ditéte zlstavaji nenaplnény. Ackoli si parentifikované déti zpocCatku
tento mimotadny vztah srodi¢i uzivaji, jako dospé€li zacnou rodi¢i zazlivat, ze je vyuzil
a pripravil o détstvi. Dlouhodobé nasledky situace, kdy je dit¢ uc¢inéno odpovédnym za citové
potieby rodict, jsou zavazné. Dit€ ma posléze v dospélosti pocit nepfimeiené zodpoveédnosti
za ostatni, boji se, ze by n¢kdy ono samo mohlo potfebovat pomoct nebo bylo zavislé na
ostatnich a pocit viny mu piinaSi dokonce i uspokojovéani vlastnich potieb. Nedokazi
efektivné urcovat hranice, maji tendenci se s problémy ostatnich pfili§ ztotoziiovat a jsou
nachylni k emocionalnimu vyhoteni. Paradoxem je, ze déti, které se v détstvi chovaly jako

dospéli, maji problémy s tim, aby se dospélymi skutecné staly (Teyber, 2007, s.159-166).

4.5 Rozvod a jeho duisledky pro déti

Rozvod je traumaticka, velmi bolestna a dlouhodobé nasledky zanechavajici udalost pro

vSechny zlcastnéné. O to vice pro déti, které jen tézko chapou, co se stalo. Zvlasté stresujici
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je, ze rozvod otiese néfim, co deti povazuji za samoziejmé a co je zdrojem jejich pohody,
totiz Ze rodice tu budou stale nékde nablizku. Ztrata pocitu jistoty je asto doprovazena pocity
si odchod jednoho zrodi¢li vysvétluji tim, Ze uz nejsou milovany. Dusledky stresu se
projevuji jesté dlouho po rozvodu. U déti je 1ze pozorovat ve vzorcich chovani v pubert€ 1 na
zacatku dospélosti. Kratce po rozvodu roste u déti negativismus, impulzivita, agresivita
a neposlusnost. U divek po prekonani rozvodového obdobi tyto projevy slabnou a ustavaji,
u chlapcti viak maji dlouhodobgjsi charakter (Cernd, 2001,5.36).

Problematikou rozvodil a jejich plisobeni na déti se zabyvala fada védci. Zjistili, ze je
tteba rozliSovat prvotni, ¢ili kratkodobou reakci ditéte na rozpad manzelstvi a dlouhodobou
adaptaci (vice nez dva roky). Dlouhodobé reakce se velmi liSi v zavislosti na tom, jakym
faktorem, ktery ovlivituje dlouhodobou adaptaci, je ptedev§im mnozstvi konflikti mezi rodici

probihajicich za pfitomnosti ditéte a kvalita rodiCovstvi a vychovné kompetence.

Kratkodobé reakce

= predskolni vék - chlapci mivaji sklon k vétsi hlu¢nosti, vzteklosti a podrazdénosti,
hraji si vice sami. Podobné reaguje i1 fada divek, ackoli se velmi Casto setkdvame
1 s ndhlou proménou a snahou zastat dospélou roli. Déti trpivaji smutkem, Castéji
placou, objevuje se regrese

» mladsi Skolni vé€k — primarni reakci je smutek, napadna je plactivost. Objevuje se
pocit odmitnuti a nehodnotnosti, ktery ma za nasledek snizenou sebeuctu, depresi
a nezfidka i prudké zhorSeni prospéchu

= star$i Skolni vé€k — hlavni reakci je hnév a vztek. Obvykle se pfiklanéji na stranu
jednoho rodi¢e a snadno se zaplétaji do destruktivnich rodicovskych konflikta.
Trpi pocitem bezmoci, objevuji se konflikty s kamarady. Mohou si st€Zovat na
fyzické obtiZe, jako jsou bolesti bficha a hlavy

» dospivani — n€kteti adolescenti se s rozpadem rodiny vyrovnavaji 1épe nez mensi
déti. Pracuji totiz na osamostatnéni a vymanuji se zrodinnych vztaht. Proto
nepotiebuji tolik vedeni a péce jako mladsi déti. Nejveétsi obavu predstavuje vlastni
budoucnost, zejména schopnost mit dobré manzelstvi nebo Uspésné zvladnout

studium na vysoké Skole. Kolem tficeti procent dospivajicich se hnévem snazi
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vymanit zrodiny. Doma travi co mozna nejméné Casu a aktivné se vyhybaji

domacim ¢innostem a komunikaci se ¢leny rodiny (Teyber, 2001,s.12-18)

Podle Prochazkové (in Bokova, 2011) se u adolescenti v mnohem mens$im poctu
objevuje urychleni jejich vyvoje. Rychle vyspivaji a maji snahu rodi¢im 1 mladSim
sourozencim pomahat . Tito jedinci pak nékdy zhodnocuji své zkuSenosti jako negativni vzor
(tedy néco, ¢eho by se radi vyvarovali — Castéji jsou to divky), nebo jako néco, co jim dalo
prilezitost k samostatnéj$imu vyvoji. Hodnoceni ale byva s odstupem od porozvodové situace.
Naopak mnoho dospivajicich se problémy rodicti nechce zabyvat a ¢asto odmitaji respektovat
jak jednoho. Tak druhého rodic¢e. Nékdy reaguji podrazdéné s poukazem na to, ze rodice svijj
vztah nezvladli, a nemaji jim tedy co mluvit do Zivota. Roste riziko utékt a Gniki z domova.
Hrozi nebezpeci vlivu nejriznéjsich skupin s nezddoucimi socidlnimi jevy, trestna ¢innost,

uzivani alkoholu, drog, netispéch ve §kole ¢i jeji nedokonceni, promiskuita.

Dlouhodobé reakce

Obecny model tficetiletych z rozvedenych rodin ukazuje, ze 25 % z nich je uspé$nych,
50 % ma stradavé uspéchy 1 netspéchy a 25 % trpi zavaznymi, pietrvavajicimi problémy.
Pticin je vice: nékteii se stale zlobi na rodice, ktery odesel, a odmitaji jej, jini se nedokazou

zbavit smutku, odlouc¢eny rodi¢ jim chybi.

NejdiilezitéjSi determinanty problémii jsou:
* intenzita a pretrvavani nepratelstvi mezi rodici
* neschopnost udrzet kazen
» ztrata kontaktu s rodicem po rozvodu
» pocit ditéte, Ze je nuceno postavit se na stranu jednoho zrodicli nebo se pro
jednoho z nich rozhodnout
» postaveni ditéte do role dospélého a ofekavani, ze bude napliiovat citové potieby

rodic¢t (Teyber, 2007)
.,V zat€zové situaci se objevuji rizné obranné mechanismy. V prvni fazi vyrovnavani se

s rozvodem rodic¢li n€které deti proti danému stavu bojuji. Jiné upadnou do urcité letargie

a samy sob¢ predstiraji, ze jim to nevadi. Jindy se upnou na néktery zastupny, a v daném
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kontextu sice existujici, ale ne podstatny, problém. Tim se pak zabyvaji. Ve druhé fazi jakoby
se zatvrdily. Nékdy vici jednomu z rodict, jindy proti obéma, neziidka i proti sobé - to
v souvislosti se sebeobvinovanim za vznikly stav. Nasleduje formalni adaptace. Vse je
zdanlive jasné a pod kontrolou. Mnohdy pak ale i maly podnét vyvold dalekosahlé nasledky,
jakoby osobnost ditéte méla snizenou imunitu viaci problémim.* (Novak, Prichova, 2007,
s.56)

,,ZVIasté zatézujici situaci pro dité je ta, kdy se prevraceji role a kdy matka se napft.
i predskolnimu ditéti svéfuje s tim, jak je neStastnd, a zada od ditéte pochopeni a utéchu.
U casti matek vede zklamani v manZelstvi k nadmérné protektivnimu chovani vici ditéti.
projevuje se ve zvySené zavislosti matky na ditéti a Casto k vycitkdm, ze dité¢ by mélo vice
milovat svou matku a vynahradit ji to, v ¢em ji zklamal jeji otec" (Matéjcek, Dytrych,1994,

5.137).

4.6 Jak détem vysvétlit rozvod

v Vv

rozvodu détem. Teyber (2007) poukazuje na skutecnost, Zze se pravdépodobnost strachu
z odlouceni je mnohem vyssi u déti, které nejsou na tuto situaci pripravené. S kazdou fazi
rozvodového procesu se dit€¢ vyrovna Iépe, pokud mu rodi¢e predem sdéli, co mize oCekavat
a kdy mé ke konkrétni udalostem dojit. NejlepSim zplisobem, jak ptedejit nebo alespon
zmirnit strach z odlouceni, je dat ditéti pocit vétsiho vlivu na probihajici zmény. Dit¢ mohou
rodice ptipravit (pokud mozno spole¢né) tim, Ze:

* mu feknou, co ma ocekavat (co se stane a kdy)

* mu rozvod vysvétli takovym zpisobem, kterému dité porozumi

" jej yjisti o jeho stalém a trvajicim vztahu s obéma rodici

Podle Planavy (1994) zpravu o rozvodu mizeme ditéti podat rizné. Cokoli sdélujeme,
¢inime kvili nému. Ditéti nikdy nelzeme, fikdme mu celou a Uplnou pravdu, a to i piesto,
ze rodi¢e mohou mit kazdy ,,svou pravdu®. Ocekava se, ze informaci o rozvodu je povinen
ditéti sdélit inicidtor rozvodu. To ale neni pro dit¢ podstatné. Je dulezité, aby mu definitivni
rozhodnuti sdélil ten, kdo dokaze tuto skutecnost fici nejvhodnéjSim zptisobem, a nemusi to
byt zrovna inicidtor. Dal$i nejCastéj$i otazkou je, kdy ditéti sdélit, Zze se rodie rozvadégji.

Predstava, Ze ¢im pozd¢ji, tim 1épe, je velky omyl. Dit€¢ mé byt informovano v situaci, kdy je
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jasn¢ rozhodnuto, ze rozvod prob¢hne. Je tfeba mluvit predevsim klidné¢ a zpisobem, ktery
v ditéti nevyvolava uzkost. Nemé smysl sloZzité vysvétlovat, pro¢ doslo k rozvratu rodiny a jak

vSechno probihalo. Diilezité je uvédomit si, Ze v takto ndrocnych situacich sdéluji rodice

informace vice mimoslovné nez slovy.
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5. Porozvodova péce o dité

5.1 Uprava poméri k nezletilym détem v historii a dnes

vvvvvv

otce, pricemz k posunu ve prospéch matky doSlo pozdéji. V 18. a 19. Stoleti ptidélovali
soudci v Americe a Britdnii péci o déti vyhradné otci. Toto upfednostnéni bylo zalozeno na
skutecnosti, ze otec je 1épe schopen dité financné zabezpecit. Do roku 1900 se Spojené staty
zménily ze zeméd¢€lského naroda n primyslovou spolecnost. Podpora $irsi rodiny (prarodicii,
stryctl, tet) byla nahrazena izolovangj$i a zranitelnéjsi rodinou nukledrni. Otec byl hlavnim
zdrojem piijmt, matka hlavni poskytovatelkou péce o déti a rodinu. Role pohlavi se zacaly
vice lisit a polarizovat. V tomto okamziku zacal byt vyznam matky ve vychové a péci o déti
ocenovan stejné, jak tomu bylo u otce v pfedchozim stoleti (Teyber, 2007).

,,Ceskd rodina - stejné jako rodina evropska a svétova - prosla v poslednich padesati
letech mnoha zménami. Pfesto zlstava zakladnim kamenem spolec¢nosti, zdkladnim modelem
pro vychovu déti. Poskytuje clovéku bezpeci, musi-li Zit bez ni, je mu tézko. A je tim prvnim
s ¢im se ve svété déti setkaji. Casto jeji rozpad znamena pro déti prvni bolestnou ztratu"
(Bakalar, 1996, s.33).

,V pfipadé¢ rozvodu manzelstvi je nutno jest€¢ ptfed rozvodem upravit pomeéry
k nezletilym détem pro dobu rozvodu. Soud bud’ miZze schvalit dohodu rodici nebo
rozhodnout sam. Rozhoduje se, komu bude dit¢ svéfeno do vychovy, popt. zda nebude
svéteno do stiidavé nebo spole¢né vychovy, jakd bude vySe vyzivného, popi. se ur¢i styk
druhého rodice (kterému dit¢ nebylo svéifeno do vychovy) s ditétem. Poméry k nezletilym
détem lze takto upravit i za trvani manzelstvi. Pokud spolu rodi€e neZiji, nebo pokud jeden
znich dobrovolné #adné neplni svou vyzivovaci povinnost. Uastnikem fizeni o Upravé
poméri k nezletilym détem je také samo dité, zastoupené ustanovenym opatrovnikem.
S ohledem na vék a stupent rozumové a volni vyspélosti je vhodné jednat o této otazce i se
samotnym ditétem, kterého se predevsim tyka, znat jeho ndzor a pokud mozno dosédhnout

jakési ,,trojdohody* s kterou souhlasi otec, matka i dit&* (Smolka, Mach, 2008, s.136).
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Rozhodujicim zdkonnym kritériem je zajem ditéte. Zakonnymi hledisky, uptesiujicimi,
co se pii zkoumani zajmu ditéte bere do ivahy, jsou predevsim:

= osobnost ditéte, jeho vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti se zietelem na Zivotni
poméry rodich

= pravo ditéte na péci obou rodicl a schopnosti otce ¢i matky dohodnout se na
vychoveé (i pravidelném styku) s druhym rodi¢em

= citova orientace a zdzemi ditcte

» vychovné schopnosti a odpovédnost kazdého z rodict

= stabilita budouciho vychovného prostiedi, moznosti hmotného zabezpeceni vCetné
bytovych poméra

= citova vazba ditéte na prarodice, sourozence, dalsi ptibuzné

* kdo dosud kromé bézné péce o dit¢ dbal o vychovu ditéte po strance citové,
rozumové a mravni (Smolka, Mach, 2008, s.137, Dvorakova Zavodska, 2002,

s.74)

,Zakon o rodiné¢ zna nékolik moznosti rozhodnuti o vychové v souvislosti s rozvodem
manzelstvi, a sice: svéfeni ditéte do vychovy jednoho z rodicl. svéfeni ditéte do stiidavé

vychovy rodicii a svéteni ditéte do spolecné vychovy" (Novak, Prichova, 2007, s.59).

5.2 Vyhradni péce - svéreni ditéte do péce jednoho z rodici

.,V praxi se nejcastéji setkavame s ptipadem, kdy je dité svéfeno do vychovy jednoho
z rodicu, at’ uz proto, ze se fakticky rodice dohodli nebo tak rozhodl ptislusny soud pfi
neshodé¢ rodi¢t. Dulezité je zdiraznit skutec¢nost, kterd byva velmi Casto rodi¢i nespravné
interpretovana. Pokud je rozhodnuto v souvislosti s rozvodem manzelstvi o svéfeni ditéte do
vychovy jen jednoho z rodi¢d, pak takové rozhodnuti zdsadné neznamend omezeni
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodice druhého. I naddle ma tokovy rodi¢ veSkerd prava
vztahujici se k ditéti, které mél az do doby rozhodnuti soudu. I nadale mé pravo se podilet na
vychové ditéte, 1 nadale zistavd zdkonnym zastupcem ditéte a ma pravo rozhodovat spolu
s druhym rodi¢em o podstatnych vécech pii vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti. pokud by se
rodi¢e nedohodli o takovych zélezitostech, rozhodne o nich soud (§ 49 zdkona o roding).

O takové podstatné zaleZitosti jde naptiklad pii volbé povolani ditéte, jeho studiu, zméné
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piijmeni apod. Soud rozhoduje v takovych ptipadech rozsudkem" (Novék, Prichova, 1997,
s.59).

Vyhradni péce matky nebo otce byla doneddvna jedinou moznosti Gpravy pomért
nezletilych déti po rozvodu. Novela zakona o rodiné zroku 1998 pfinesla jako dalsi
alternativu stfidavou respektive spole¢nou péci. Z 90 % jsou dnes déti svéfovany do péce
matek, zbytek pak do péce otcli nebo jinych piibuznych. Otci jsou déti svéfovany pouze
v piipad¢ nepfitomnosti matky, jejiho nezdjmu nebo naprosté neschopnosti se o déti postarat
(Teyber, 2007).

,Radu let pietrvava rozdéleni 9:1, tj. na devét déti svéfenych do pée matky piipada
jedno svétené dité do péce otce. neni ale tomu tak, ze by z deseti o dit¢ usilujicich tatinkt byl
vybran jen jeden jediny Stastny (upfednostnény) ptfed matkou. Skutec¢nost je takova,
ze minimalné Sest otci z deseti dit¢ do své vyhradni péce nechce. Uvadéji obvykle,
ze potomkovi ,,necht&ji brat matku", ,,matka ma k nému ptece jen bliz". (Novak, Prichova,
1997, 5.61)

Timto tématem se obSirn¢ zabyva psycholog Richard A. Warshak ve své publikaci
Revoluce v porozvodové péci o déti (1996). Autor ve své knize vyzdvihuje roli rodiny
a vyslovuje vSestrannou podporu hodnotdm rodinného Zivota. Zaroven vSak poukazuje na
rozhodovani o porozvodové péci ovlivnéné kulturnimu mytu a nazyva jej ,,kultem mateistvi®.
Kult matefstvi je presvédceni, ze k péci o déti a k jejich vychové jsou vhodné pouze matky,
nikoli otcové. Tuto knihu vSak nemlzeme vnimat jako jednozna¢né namifenou proti zenam.
Sam autor objasiiuje historicky kontext skutecnosti, pro¢ pravé zendm je z devadesati procent
svefeno dit€¢ do vychovy.

Jak ale vznikla preference matek v porozvodové péci o déti? Je prece obecné znamo,
7e v dobach antického Rima méli otcové nad svymi détmi naprostou moc. Mohli je jak prodat
do otroctvi tak 1 zabit. Prava matek prakticky neexistovala a v ptipad¢ rozvodu piesla péce
automaticky na otce. ,,Za touto zménou stoji primyslova revoluce. Struktura rodinného Zivota
se radikalné¢ zmeénila tim, ze muzi z farem odchazeli za praci do mést. Déti jiz nebylo
za potiebi jako pomocnikli pfi polnich pracich. A prace déti v tovarnach byla ufedné
zakazana. Déti se tak staly spiSe financnim zdvazkem a muzi byli stale ochotnéjsi pfenechat
péci o n¢ svym byvalym manzelkam. To patrné také piispélo ke zméné€ postojii tykajicich se
finan¢ni podpory déti po rozvodu. Zacatkem roku 1900 dosSlo poprvé k tomu, Ze soudy

pozadovaly na otci finan¢ni podporu déti, 1 kdyz nebyly v jeho péci. Kult matetstvi by si ve
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dvacatém stoleti neudrzel sviij vliv, kdyby nemél intelektudlni zazemi. Kniha Sigmunda
Freuda z roku 1940 takové zdzemi poskytla . Freud vyzdvihl matefskou roli jako ,,jedinecnou,
bezparalelni, ustavenou nezménitelné na celou dobu zivota jako prvni a nejmocnéjsi objekt

lasky a prototyp vSech pozdé;jSich vztahti lasky* (Warshak, 1996).

5.3 Stridava a spole¢na vychova

,,Pojem stiidava a spole¢na péce byl do ceské pravni upravy vélenén teprve zdkonem
¢.91/1998 Sb., pravdépodobné pod vlivem starSiho anglosaského prava. V Anglii a Walesu se
totiz setkdme se zna¢né odliSnym pojetim tzv. rodiCovské zodpoveédnosti. AZ do roku 1989
mél rodicovskou zodpoveédnost pouze ten rodi¢, jemuz bylo dité svéfeno do péce. Pouze
pokud bylo soudem rozhodnuto o tzv. joint custody, zlistala rodi¢ovskd zodpovédnost obéma
rodicim. Tento koncept byl pozménén zdkonem Children Act v roce 1998, dle kterého uz
maji rodi¢ovskou zodpovédnost i po rozvodu oba rodice. Oproti Ceské upravé, dle které maji
rodicovskou zodpovédnost vzdy oba rodice, ma vSak v Anglii a Walesu rodicovskou
zodpovédnost matka i otec pouze v piipade, ze se jim dité narodi v manzelstvi. Pokud dité
pochazi z nesezdaného souziti, musi otec rodi¢ovskou zodpovédnost teprve ziskat™ (Dudova,
Hastrmanova, 2007, s.74).

,Jsou-1i oba rodice zpisobili dité¢ vychovavat a maji-li o vychovu z4jem, mize soud
svetit dité do spolecné, poptipade stiidavé vychovy obou rodicd, je-li v zdjmu ditéte a budou-
li tak 1épe zajistény jeho potieby... tolik uvadi cesky zakon o rodin€ /§26 ods.2) ke spolecné
¢1 stiidavé vychoveé rodict. Néazev jasné vymezuje, o¢ jde. Pii stfidavé vychové je dité
v urCité, presné vymezené dobé svéfeno do péce jednoho z rodicii a v jiné, Casove srovnatelné
dobé, je pak svéfeno do péce rodi¢e druhého. Soud vymezi prava a povinnosti obou rodici
a v takto se stfidajicich usecich. Pivodné se ziejmé podle zahrani¢nich vzori ocekavalo, Ze ke
stiidani dojde po mésici. Praxe vSak ukazala, Ze je mozné stfidani kratsi, a to i po tydnu. Zda
se, ze k tydennimu algoritmu stfidani jsou nachylnéjsi rodice, jejichz dominantnim zdjmem je
zachovat ditéti opravdovy kontakt jak s otcem, tak i s matkou. Realizace stfidavé vychovy je
podminéna blizkosti bydlist’ obou rodicli, nebot’ je nutné, aby dité dochazelo do stle stejné
Skoly a mélo moznost bez ptferuseni pokracovat v mimoskolnich aktivitaich typu krouzki,
Clenstvi v oddilech Jundka atd.” (Novak, Prichova, 2007, s.68).

Aby takova Uprava byla v zdjmu ditéte, musi byt splnéna jedna naprosto zasadni

podminka: oba rodi¢e musi se spolecnou nebo stiidavou vychovou souhlasit! Stfidava
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¢1 spolecna vychova se na prvni pohled jevi jako idedlni feseni situace ditéte po rozvodu jeho
tak ponechdn hojny kontakt s obéma rodi¢i. Ti maji v dobé pauzy ,,na stfidacce* dost Casu
k odpocinku a k vyfizeni zéleZitosti. Ditku se proto posléze mohou vénovat s plnym

vvvvvv

(HruSakova, 2001, s.43).

5.4 Stridava péce
,,Cesky pravni ¥ad vyslovné upravil stiidavou vychovu aZ s Géinnosti tzv. velké novely
zakona o rodin¢ z roku 1987. Z judikatury je vSak ziejmé, ze i pie touto vyslovnou upravou
bylo mozné, aby soud upravil poméry nezletilého ditéte svéfenim ditéte do stiidavé vychovy,
kterou zékon nevylucoval®“ (Dudova, Hastrmanova, 2007, s,75)
Soud muze rozhodnout o svéfeni ditéte pokud jsou dodrzeny zékonné podminky:
e Oba rodice jsou vychovné zplsobili
e (Oba rodi¢e maji zajem o vychovu nezletilého ditéte
e Takové rozhodnuti je v z4jmu samotného nezletilého ditéte

e Stfidavym reZimem vychovy budou 1épe zajistény potieby nezletilého ditéte

Pro rodice, ktery druhému nediivétuje, nebo pro takového, ktery chce mit dité¢ stale pod
kontrolou, jsou nevyhody daného uspotfadani evidentni. Na vychovném vedeni se bude jen
podilet, nebude mit hlavni slovo. Druhy z rodi¢t nezmizi ze Zivota prvniho a naopak. Odpirci
stiidavé vychovy poukazuji na to, ze dit€¢ bude maly bezdomovec, protoze sotva si nékde

ree
1

zvykne, uz zase pujde jinam. Nebude védét ,,¢i je** ani ,,.kam patii®. PInéni povinnosti neptjde
nutnym stereotypnim tempem, ale u méné ptisného a méné disledného z rodicovské dvojice
se hodné zanedba. Naopak ten ,,tvrd$i“ bude manipulovan k jest€¢ vEétsi narocnosti. Bude
dohanét to, co se zanedbalo. (Novak, Prichova, 2004).

Na druhé strané se podle Novaka a Priichové (2007, s.70) ,,zejména v dvoukariérovém
manzelstvich rodi¢i umoznuje stfidava vychova optimaln€ rozlozit Cas. ZjednoduSené
feceno: jeden tyden vénovat pfevazné préci a druhy tyden prevazné ditéti. Zastanci stiidavé
péce opiraji o fakt, Ze neexistuje studie, kterd by prokazovala, Ze stiidava vychova ma na déti
horsi vliv, nez srovnatelné svéfeni do vyluéné péce jednoho z rodic¢t. Namitka ,,dit¢ nebude

mit nikde domov* je nesmyslnou argumentaci, vychazejiciho ryze dospelého pohledu na véc.
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Dit¢ vnima jinak. Pojem domov muze byt vjeho percepci SirSi nez v ramci vnimani
dospélych. ,,Doma‘ miize byt zcela bez problémi jak u rodica, tak i u prarodicl a je-li vazba
— dejme tomu — k tet¢ mimotadné silnd, pro¢ ne i tam. To, co nékdy ptipadd dospélym jako
velmi problematické, dité obvykle piijima pomérné dobfe. Chape totiz, ze se 0o néco cenné¢ho
a atraktivniho musi lidé dé¢lit. Stejné jako je vedeno, aby se rozdélilo o pamlsky nebo hracky,
a s tim je obvykle srozuméno, vnima ,,d€leni* své pfitomnosti mezi otce a matku. St¥idava
vychova omezuje pocit ztraty, a tim zvySuje sebetictu ditéte. Pti vychové jsou zachovany jak
prvky muzského, tak i Zenského piistupu, moznost ztotoznéni a komunikace s muzskym
1 Zenskym rodi¢ovskym vzorem*.

Jisté jsou 1 déti, pro které je zatéz pii stfidani rodinného prostiedi takova, ze neni
kompenzovana nespornymi pozitivy, které stfidava péce piindsi. Byly provadény studie
srovnavajici déti ve spole¢né péci a déti ve vyhradni péci. Vystup jedné takové studie
neshledal vyznamny rozdil v psychologické symptomatice mezi obéma typy porozvodového
uspotadani, je vSak doprovazen zjisténim, ze déti ze spolecné péce mély vyssi miru sebetcty.
Jiné vyzkumy ukazaly, Ze vliv rozvodu na déti ve stfidavé péci nebyl tak ptiznivy. Utrpély
sice trauma z rozpadu rodiny, ale byly usetfeny dalsiho ze ztraty jednoho z rodi¢t (Cerna,
2001, s.41).

Podle Hrusadkové (2001) je zékladnim a zcela nenahraditelnym piedpokladem plné
fungujici stfidavé vychovy pfiméfené osobnostni rysy ucastnikii. U rodi¢li je nezbytna
normalni, ne tedy disharmonickad, struktura osobnosti s pfinejmensim priimérnou a rozvodem
nenaruSenou schopnosti spoluprace s tim druhym. Dal§im nezbytnym ptedpokladem je, ze si
vSichni zucastnéni, véetné ditéte, takové feSeni skutecné pieji. Rodi¢e by méli mit obdobné
vychovné piistupy. Pokud stabilni rodi¢ jenom veli a tresta a ten druhy dité¢ jenom utésSuje,
muze situace dospét tak daleko, ze ditko citové a velmi Casto i finan¢n€ nékterého z rodict
vydird. Dilezitd je domluva rodi¢i tykajici se financovani potieb a stravy ditéte, Castosti
st¢hovani, vyfizovani zalezitosti a tieba 1 adresy trvalého pobytu.

Zakladnimi pfedpoklady (vedle zakonnych podminek) pro fungujici stfidavou vychovu
jsou podle Priichové a Novaka (2004, s.43):

e Rodice nezletilého ditéte jsou schopni setkavat se, spolupracovat, jsou schopni
vyslechnout zminky o druhém rodici bez afektd. Tento ptredpoklad vSak musi
splnovat 1 Sir§i okruh osob blizkych kazdého zrodicl, zejména téch, ktefi

ptichazeji s rodicem a nezletilym ditétem casto do styku
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e Nezletilé dit€, které je seznameno s podstatou stfidavého rezimu vychovy
(samoziejm¢ s prihlédnutim k véku a rozumové vyspélosti ditéte), s timto
souhlasi a pteje si ho.

e Rodice maji dostatecné bytové zazemi pro kazdodenni potieby ditéte, bydliste
rodi¢i nejsou piili§ vzdalena od sebe.

e Rodice jsou schopni spolupracovat pfi technickém zajisténi potieb ditéte. Nejedna
se jen o potieby, jako je prani, Zehleni pradla, ale také napt. financovani
jednorazovych nebo naopak dlouhodobych ¢innosti ditéte. Bez hodné viile rodict
se neobejde ani rozhodnuti o tom, kde bude mit dité trvalé bydlisté, prestoze bude

fakticky bydlet na dvou mistech.

,J1Z ze samotného znéni zdkona o rodiné a souvisejicich pfedpisi vyplyva znacné
podeziivavy pfistup k témto institutim. Je zfejmé, ze v Ceské republice je toto uspoiadani
stale pro fadu lidi jen obtizné piijatelné, protoZe je pfili§ nové a neobvyklé. Casem se ale bude
pravdépodobné okruh jejich obhdjcti rozSifovat. Problematicky ale ziistane fakt, Ze toto
uspofadani neni vhodné pro kazdé dit¢ a klade zvySené naroky jak na dité, které si buduje
svou identitu v ménicim se prostfedi, tak na rodice, ktefi musi nadale tomuto uspofadani
pfizplsobit své Zivoty a vyjit ditéti maximalné vsttic. V neposledni fadé se jasna o naroky
materidlni: ne vSechny rodiny si mohou dovolit mit potfebné zafizeni dvakrat a neustalé
ste¢hovani celého détského majetku je obtizné proveditelné. Navic stfidavd vychova vyzaduje
uspokojivé feSeni bytové situace, nejlépe tak, aby dit¢ mélo u obou rodi¢d sviij pokoj
¢i alespon vlastni prostor, a to neni v soucasné situaci trhu s nemovitostmi v CR jednoduse
realizovatelné* (Dudova, Hastrmanova, 2007, s.76).

Novak (2012) k této problematice dopliuje: stiidava péce rodict po jejich rozvodu byla
vroce 2010 v CR vyslovena soudy v 867 rozsudcich oproti vice nez 20 000 rozhodnuti
o svéteni nezletilého otci nebo matce. Tento relativné mlady a zatim nepfili§ Casto vyuzivany
institut vyvolava silné emoce. Neékteii lidé vkladaji do stfidavé péfe nadéje jako ve
spravedlivé a nekonfliktni feSeni. Takové, které umozni ditéti, aby bylo i nadale vychovavano
otcem i matkou. Jini onu péci ostie kritizuji z divodl, Zze nebude nikam patfit, bude z né¢ho
tuldk nebo se o néj otec nebude umet postarat a je prili§ zaméstnany. Souhlasime s tvrzenim,

ze ptiliSnou zaméstnanost ¢i jiné zajmy lze pii dobré viili saturovat v tydnu, kdy nema rodi¢
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dit¢ v péci. Navic neni nezbytné, aby péCe byla Casové rozdélena pfesné¢ na polovinu.

Rozdéleni casu mlize byt v poméru tficet ku sedmdesati stejn¢ jako padesat na padesat.

r rw

5.5 Spolecna péce

Spolecnd péce je urcitym nedopatienim. Pfiputovala k nam od zapadu a je vlastné
nepochopenim cizich pravnich Gprav. Tzv. joint kustody v zépadoevropskych upravach
(a rovnéz v USA) totiz znamend, Ze rodi¢, kterému nebylo po rozvodu svéteno dit¢ do
vychovy, neztraci sva rodi¢ovska prava (rodicovskou zodpovédnost) vici ditéti a je i nadale
opravnén rozhodovat o podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte, dité zastupovat atd. Dité
ovem Zije s jednim z rodi¢t. To je uprava, ktera v Cechach, na Moravé i ve Slezsku existuje
uz od pfijeti zdkona o pravu rodinném, tedy od roku 1950.V naSem pojeti zdkona o rodiné
spole¢na vychova (bohuzel) neznamend nic jiného, nez ze poméry ditéte nejsou po dobu
rozvodu upraveny, tj. ve vztahu k ditéti jako kdyby k rozvodu manzelstvi jeho rodi¢ii nedoslo.
Spole¢nd vychova schopni se ohledné ditéte na vSem dohodnout a to véetné financnich
zalezitosti. V piipadé€ spolecné vychovy totiz podle pievladajiciho nédzoru soudni praxe neni
mozné stanovit vyzivné.

,Hlavnim z argumenti zastdnci existence spole¢né vychovy po rozvodu byla
skute€nost, ze rozvedeni manzelé Casto zistavaji v jednom byté a jsou-li schopni se na
vychove i1 vyzivé ditéte dohodnout, je zbytecné, aby bylo rozhodovano o svéfeni ditéte do
vychovy jednoho znich. Pomineme-li otdzku, zda mezi rodici skutecné existoval rozvrat
manzelstvi takové intenzity, aby nebylo mozné ocekavat obnoveni manzelského souziti, kdyz
jsou schopni se na vSem dohodnout, pak stejné nelze ocekavat, ze tento stav bude mit
dlouhého trvani. Schvaleni dohody o spolecné vychové by bylo akceptovatelné snad
u Sestnacti-sedmndctiletého nezletilce, ktery z divodu studia nebo ucebniho poméru bydli
v jiném meésté na internatu a domi za rodici piijizdi pro Cisté pradlo a kapesné. Tam opravdu
JiZ nema valny smysl rozhodovat o svéteni do vychovy. U ditéte povinného Skolni dochazkou
zpravidla spolecna vychova nebude mit dlouhé trvani“ (Francovéa, Dvotdkovd Zavodska,
2008, s.28).

Hrusakova (2000, s.19) dopliuje, ze ,,dohoda o spole¢né péci se uzavira v situaci, kdy
nezletilec nabude brzy zletilosti, tj. dovrsi véku osmnacti let, rodice bydli dosud spolecné,
nebot’ nemaji vyfesenou bytovou situaci a povazuji za zbyte¢né se o péci a vyzivné na kratkou

dobu do zletilosti ditéte soudit.*
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Podle Richarda Warshaka (2003, s.172) je tfeba pro fungujici spole¢nou péci splnit
nékolik podminek. ,,Oba rodi¢e by méli byt pfesvédCeni, Ze ten druhy je taky dobry rodic¢
a pro dit¢ je dualezity. Rodice ziji blizko sebe, vzajemné spolupracuji a nezatahuji dité do

svych konflikti®,

5.6 Vychova pribuznymi

,,Dité 1ze svétit do vychovy také prarodi¢im nebo jinym piibuznym. To ucini soud
zejména tehdy, kdyz ani u jednoho zrodi¢l nejsou vytvoreny potiebné predpoklady pro
vychovu ditéte, ale tyto predpokladu jsou napt. u prarodicii ¢i jinych piibuznych, ktefi jsou
schopni a ochotni dité vychovavat. Timto zptisobem se také postupuje, kdyz rodice zemieli
nebo jim zdravotni stav nedovoluje o dit€ peCovat. Neni-li mozné svéfeni ditéte rodicim ani
prarodi¢im nebo jinym piibuznym, lze uvazovat o svéfeni do péstounské péde. Ustavni
vychova by méla byt az na poslednim misté, neni-li mozn¢ jiné, pro dit¢ vhodné&jsi feseni!

(Smolka, Mach, 2008, s.139).
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II.VYZKUMNA CAST

6. Postup a technika zpracovani problematiky

6.1 Cil vyzkumu, hypotézy a ukoly vyzkumu

Cilem prace je zjistit, kolik procent studentil zije v rozvedené roding, jak rozvod déti

prozivaly, jak se kontaktovaly sdruhym rodiCem po rozvodu a jaky je jejich postoj

k budoucimu zivotu v manzelstvi.

Diléi vyzkumné otazky:

Jaky vztah maji respondenti k rodici, se kterym neZziji?

Ovlivnila negativné¢ rozvodovd zkuSenost dospivajici ve vztahu k jejich
budoucimu Zivotu v manZzelstvi?

Co prozivali adolescenti v dob¢ rozvodu?

Ptéli by si mit rodinu opét pohromadé?

Vini nékterého z rodict za rozvod?

Pocit'ovali vinu za rozvod?

Uzavfeli rozvedeni rodice déti opét snatek?

Na zaklad¢ studia literatury a vyzkumi zabyvajicich se danou problematikou byli

vytvoieny tii pracovni hypotézy:

H1 — Pfedpokladame, Ze 80 % déti po rozvodu ziistava s matkou.
H2 - Pfedpokladame, ze pocet rozvodi je ve mesté 1 na vesnici stejny.
H3 — Pfedpokladame, Ze nejpocetnéjsi v€kovou skupinou v dobé rozvodu jsou

déti predskolniho véku.

Dale budeme ve zvoleném vzorku respondentii sledovat, zda je statistickd zavislost

mezi vékem respondentll v dobé rozvodu a jejich vztahem k druhému rodici.
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6.2 Vyzkumna metoda a popis vzorku

Pro svlij vyzkum jsem si zvolila kvantitativni pfistup, kdy byla data sbirana pomoci
dotaznikii. Dotaznikové metod€¢ byva Casto vytykano, Ze nezjiStuje to, jaci respondenti
skute¢né jsou, ale jen to, jak sami sebe vidi, nebo chtéji byt vidéni. Jejich nespornou vyhodou
je pomérné rychlé a ekonomické shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentti (Chraska,
1998).

Zékladnim souborem bylo 280 studenti Svehlovy stiedni $koly polytechnické
v Prostéjoveé. Tuto Skolu jsem si vybrala zdmérn€. Sedm let jsem na ni plisobila jako ucitelka
odborného vycviku a odbornych predméti. Mohla jsem se tedy spolehnout na tym kolegil,
ktery mi vysel vstiic. Ucitelé dotazniky studenttim piedali v ramci vyuCovacich hodin. Tato
skutecnost mi zajistila stoprocentni ndvratnost dotaznikdi. Vyzkum probihal od 14. do
31. ledna 2013. UC¢itel¢é méli v minulosti s vypliovanim dotaznikG studenty negativni
zkuSenosti. Na Skole jiz jedno vyzkumné Setfeni probcéhlo a dotazniky se vratili bud’
nevyplnéné, vyplnéné castecné nebo  poslouzili pro momentdlni pobaveni v hodiné.
Na zédkladé této zkuSenosti ucitelé vhodné instruovali Zaky.

Skute¢nost, Ze na Skole probiha nadstavbové studium se odrazila ve vékovém rozptylu
studentd, ktery je vétSi nez je na stfedni Skole obvyklé. VEk respondentii se pohyboval mezi
15 — 26 lety. Skupinou, na kterou jsem se ve svém vyzkumu zaméfila jsou adolescenti,
tj. mladi 1idé ve véku od 15 — 22 let. Studenty, ktefi uvadeli vyssi vék jsem do vyzkumného
vzorku nezahrnovala. Jednalo se o 4 dotazniky, dva z nich uvadéli veék 23 let, jeden 24 let
a jeden 26 let.

Pfed samotnym vyzkumem jsem provedla v jedné ze tiid pfedvyzkum, na jehoz zaklad¢
jsem odhalila chybu ve filtracni otdzce. Ta se dotazovala na manzelsky status rodici, kdy
jsem omylem vytadila z dotazniku studenty, jejichZ rodice jsou rozvedeni a jejichz jeden nebo
oba rodi¢e opét uzavieli snatek. Na zdkladé tohoto zjisténi jsem instrukci v dotazniku
opravila.

Pti shromazdéni dotaznikl je tfeba nejdiive materidl zkontrolovat z hlediska jeho
korektnosti. Vyloucila jsem dotazniky, které byli vyplnény neupln€, nebo nespravné
(respondenti vybirali vice odpovédi z nabizenych variant). Po odecteni 4 dotaznikl, které
jsem nezahrnovala do vyzkumného vzorku vzhledem k véku studentl a po odecteni neuplné
nebo nespravné vyplnénych dotaznikli jsem ziskala 259 dotaznikl, z nichz jsem ve svém

vyzkumu vychazela.
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Dotaznik obsahuje devatenact polozek. Prvnich pét otazek je zaméteno na identifikacni
tidaje, kdy jsem zjistovala pohlavi, vék a bydli§té respondentii a vzd&lani jejich rodi¢i. Sesta
otazka je filtraéni polozkou pro vyclenéni skupiny — vzorku studentli z rozvedenych rodin.
Otazky jsou sestaveny tak, aby bylo zifejmé, jak rozvod probihal ( otdzka ¢. 7 - 9), jak ho déti
prozivali ( otazka €.10 - 13) a jaky je kontakt s druhym rodi¢em (otazka 13-16). Posledni tfi
otazky mapuji postoje mladych ke svému budoucimu manzelstvi. Dotaznik obsahuje
vybérové polozky a polozky polouzaviené pro volbu vlastni odpovédi.

Pied statistickym zpracovanim vysledki dotaznikového Setfeni je tfeba provést
kategorizaci odpovédi. U uzavienych polozek je kategorizace jiz naznacena stavbou polozky.
Polozky, které méii znaky intervalové se pievadi na znaky ordinalni a nejCastéji se
kategorizuji do Ctyt az Sesti kategorii. Tento pfipad nastal u otazky ¢. 7, kterd se dotazovala
na vek studentl, pii kterém doSlo k rozvodu. Tuto polozku jsem kategorizovala do Sesti
skupin.

Na zacatku jsem vyuzila ruéniho tfidéni dotaznika. Tato technika je doporucovana pfi
mensich vybérovych souborech tém, ktefi nemaji s vyhodnocovanim a interpretaci
dotaznikovych Setfeni zkuSenosti (Chraska,1998). Timto zplGsobem jsem tfidila studenty
z hlediska pohlavi, v€ku, vzdélani matky a otce, bydlist¢ a manzelského statusu rodi¢i. Pro
vyzkumny vzorek studentli, se kterym jsem pracovala déale jsem Udaje zpracovdvala na
pocitaci. Zde jsem pouzila kddovani, kdy je kazdé polozce dotazniku pfifazen urcity kod.

Dalsim krokem bylo tfidéni. U prvnich Ctyf polozek jsem vyuzila tfidéni prvniho stupné
jehoz vysledky zachycuje Obrazek 1-4. Témi jsem zjiStoval pohlavi, vék, bydlisté
a manZelsky status rodict respondentt. Pfi tfidéni druhého stupné se mij vyzkumny vzorek
omezil na studenty z rozvedenych rodin. Jejich odpovédi na uvedené otazky byli nasledné

zpracovany v kontingenc¢ni tabulce a vyjadieny pomoci kontingenénich graft.
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7. Vysledky kvantitativniho vyzkumu

7.1 Tridéni prvniho stupné

Do tfidéni prvniho stupné byli zahrnuti vSichni respondenti, ktefi vyplnili a odevzdali

spravné vyplnény dotaznik. Jedna se o 259 studentt.

Obrazek ¢. 1

Prvni identifikac¢ni otdzkou jsem zjistila, Ze se vyzkumu ucastnili pfevazné muzi. Bylo
jich 178 a tvoftili 69 % z vyzkumného vzorku. 81 zen pak tvofilo zbylych 31 % respondentt.
Velké pocetni zastoupeni muzi se odviji od nabidky studijnich a uéebnich oborii na Svehlové

stiedni Skole polytechnické, které jsou urceny pfedevsim chlapcim.
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Obrazek ¢&. 2

Druhy obrazek znazornuje veékové zastoupeni respondentii. Vyzkumu se zucastnilo
15 patnactiletych, 42 Sestnactiletych, 42 sedmndctiletych, 45 osmnadctiletych,
52 devatenactiletych, 50 dvacetiletych , 10 jednadvacetiletych a 3dvaadvacetileti studenti.

Obrazek ¢. 3

Ve vyzkumném vzorku byli zastoupeni v 61 % studenti z vesnice. 39 % respondentil

Zije ve me&sté.
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Obrazek ¢. 4

Nejvétsi zastoupeni z hlediska manzelského statusu rodi¢t maji manzelé a to v 63 %.
63 rodicu je rozvedenych. Do vyzkumného vzorku jsou zahrnuti i déti rodica, kteti pozdéji
uzavieli opét snatek. 6 % patii pfipadiim, kdy snatek uzavrel jeden z plivodné rozvedenych
manzeli. V 6 piipadech siatek uzavieli oba rodice. Nesezdané souZziti se zaind stavat
pomérné rozsifenou formou partnerstvi a tak neni pifekvapenim, Ze ma své zastoupeni i zde

a to ve dvou procentech. Zbyla tfi procenta tvoii nesezdana souziti kdy rodice ziji oddélené.
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7.2 Tridéni druhého stupné

01. Pohlavi

M a) muz

Mb) 7Zena

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a) muz 49 59,04 %
b) Zena 34 40,96 %

Vyzkumny vzorek tvofilo 49 muzi, ktefi pfedstavuji 59 % a 34 zen ve 40 % zastoupeni

z celkového poctu respondentd.
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02. Vék respondenta

®a) 15
Eb) 16

Mc) 17

Ed)18
Me) 19
uf) 20
ug) 21

wh) 22

Vék respondenta Absolutni éetnost | Relativni éetnost
a) 15 5 6,02 %
b) 16 14 16,87 %
c) 17 10 12,05 %
d) 18 10 12,05 %
e)19 21 25,30 %
f) 20 19 22,89 %
g) 21 2 2,41 %
h) 22 2 241 %

Studenti ve véku devatenacti let tvoii nejvétsi ¢ast respondentll. V poctu 21 tvoti Ctvrtinu
vyzkumného vzorku. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli dvacetileti studenti, ktefi tvorili
22 %. Ctrnact respondentti bylo ve véku Sestnact let. Shodnych dvanact procent méli
sedmnactileti a osmnactileti studenti. Dvéma procenty se na vyzkumu podileli

jednadvacetileti a dvaadvacetileti studenti.
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03. Vzdélani matky

M a) zakladni

M b) stiedo$kolské

Ld c) vysokoskolské

Vzdélani matky

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

a) zakladni 2 2,41 %
b) stfedosSkolské 72 86,75 %
c¢) vysokoskolské 9 10,84 %

Absolutné nejvétsi podil maji matky se stfedoskolskym vzdélanim a to v 87 %. Druhé

zakladnim.
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04. Vzdélani otce

M a) zakladni
M b) stiedo$kolské

L c) vysokoskolské

Vzdélani otce

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

a) zakladni 4 4,82 %
b) stfedosSkolské 68 81,93 %
c¢) vysokoskolské 11 13,25 %

Stejné tak jako v pfipad¢ vzdélani matek je 1 u otcl nejveétsi zastoupeni stredoskolaki

atov 82 %. Jedenact otci ma vzdélani stiedoskolské a Ctyti vzdelani zakladni.
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05. Trvalé bydlisté

M a) mésto

M b) vesnice

Trvalé bydlisté Absolutni €etnost | Relativni éetnost
a) mesto 40 48,19 %
b) vesnice 43 51,81 %

VéEtsi polovina — 52 % studentil Zije na vesnici, 48 % ve méste.
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06. Forma rozvodu

M a) rozvedeni

M b) rozvedeni -
jeden rodic opét
uzavrel sfiatek

ld ¢) rozvedeni - oba
rodice opét uzavreli
sfiatek

Absolutni Relativni

Forma rozvodu Cetnost cetnost
a) rozvedeni 63 75,90 %
b) rozvedeni - jeden rodi¢ opét uzavrel snatek 14 16,87 %
c) rozvedeni - oba rodi¢e opét uzavreli shatek 6 7,23 %

Nejveétsi zastoupeni ve vyzkumném vzorku maji studenti z rozvedenych rodin — 76 %.
Témet 17 % tvori respondenti z rozvedenych rodin, ve které jeden z rodicli opét uzaviel

snatek. Zbyvajicich 7 % ptedstavuji rozvedené rodiny, ve kterych oba rodi¢e opét uzavreli

snatek.
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07. Vék v dobé rozvodu

Ha)o-1

Hb)2-6

Mc)7-10
Ed)11-13
Me)14-16

uf)17-20

Vék v dobé rozvodu A('?est?\t‘st?i %‘:'tﬁ:]tlvsl:i
a) 0-1 7 8,43 %
b) 2-6 25 30,12 %
c) 7-10 22 26,51 %
d) 11-13 9 1064 %
e) 14— 16 15 18,07 %
f) 17 - 20 : 6,02 %

Vékovy rozptyl respondentl v dobé rozvodu byl kategorizovan do Sesti skupin. Nejveétsi
zastoupeni — 30 % maji déti, které rozvod rodici zazili v ptredSkolnim véku 2-6 let. Druhou
nejpocetnéjsi skupinu tvoii déti mladsiho Skolniho véku. 18 % tvoii skupina déti 14-16ti

letych. Priblizné stejnou ¢ast tvoii déti do jednoho roku a adolescenti ve véku 17-20 let.
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08. Ovliviovani nékterym z rodica v
predrozvodovém obdobi

Ma)ano

Hb) ne

L c) nevim

Ovliviiovani nékterym z rodicu Absolutni Relativni
v predrozvodovém obdobi cetnost Cetnost
a) ano 11 13,25 %
b) ne 48 57,83 %
C) nevim 24 28,92 %

V témét 58 % se respondenti shodli na skutecnosti, Ze nebyli v pfedrozvodovém obdobi
ovliviiovani rodici. Témer 29 % ptipadlo varianté ,,nevim®. Mizeme se domnivat, Ze je to
v zé&vislosti na nizkém veéku déti v dobé rozvodu a jak dopsal jeden respondent ,,byla jsem
malé a vazné si to nepamatuji. Nezanedbatelné a varujici je Cislo jedenacti respondentt, ktefi

uvedli moznost ovlivilovani nékterym z rodici.
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09. Obvinovani nékterého z rodiéa za
to, ze se rozvadéji

M a) ano - matku

H b) ano - otce

i c) nikoho

M d) nevzpominam si

Obvinovani nékterého z rodi¢ua Absolutni Relativni

za to, ze se rozvadéji Cetnost Cetnost
a) ano - matku 3 3,61 %
b) ano — otce 21 25,30 %
¢) nikoho 39 46,99 %
d) nevzpominam si 20 2410 %

Necelych 47 % respondentii nikoho za rozvod rodi¢t nevini. Ctvrtina studentd uvadi

jako vinika otce, 24 % si na tuto skute¢nost nevzpomind a necela 4 % vini za rozvod matku.
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10. Pocit viny za rozvod rodicu

M a)ano
Eb) ne

Ld c) nevim

Pocit viny za rozvod rodic¢ai | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
a) ano 2 2,41 %
b) ne 63 75,90 %
C) nevim 18 21,69 %

Pievazna ¢ast, témet 76 % respondentil neciti vinu za rozvod rodi¢li. Moznost ,,nevim*

oznacilo 22 % studentii a ve dvou procentech adolecenti vinu za rozvod rodi¢ti pocit’uji.
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11. Prevladajici pocity po rozvodu

i a) radost, 7e bude klid

H b) zlost, 7e jeden z rodict
opustil rodinu

ld ¢) strach, Ze druhého
rodice neuvidim

M d) nevim, nepamatuji se

Prevladajici pocity po rozvodu AP solutni Rvelativni

Cetnost cetnost
a) radost, zZe bude klid 26 31,33 %
b) zlost, Ze jeden z rodicl opustil rodinu 25 30,12 %
c¢) strach, ze druhého rodic¢e neuvidim 21 25,30 %
d) nevim, nepamatuji se 11 13,25 %

Piekvapujici a nejvice volenou odpovédi respondentii na pocity po rozvodu byla radost,
ze bude klid a to v 31 %. Ve 30 % volili respondenti odpovéd’ zlost, Ze jeden z rodi€h opustil

rodinu. 25 % studentl mélo strach, ze druhého rodice neuvidi a 13 % si na pocity po rozvodu

nepamatuje.
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12. Pfani mit rodinu opét pohromadé

M a) ano

Eb) ne

Ld c) nevim

P . . . Absolutni Relativni
Prani mit rodinu opét pohromadé N N
C¢etnost cetnost
a) ano 11 13,25 %
b) ne 45 54,22 %
C) nevim 27 32,53 %

Polovina respondentti se shodla na skute¢nosti, Ze by si nepiali mit rozvedenou rodinu

opé&t pohromad¢. 30 % studentil oznacilo odpovéd’ ,,nevim* a 13 % by tuto moZnost vitalo.
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13. Prozitky v dobé po rozvodu rodicu

M a) strach a obavy

M c) smutek, deprese
ud e) zhorseni prospéchu ve $kole

M f) nic z uvedeného

i g) jiné

Prozitky v dobé po rozvodu rodicu Aéo;zl:st?i Izeelta::,vsr:i
a) strach a obavy 8 9,64 %
c) smutek, deprese 16 19,28 %
€) zhorSeni prospéchu ve Skole 7 8,43 %
f) nic z uvedeného 35 42,17 %
g) jiné 17 20,48 %

42 % dotazanych na otazku prozitki v dobé rozvodd oznacilo odpovéd ,nic
z uvedeného®. Z individudlné dopsanych odpovédi mohu soudit, ze je to vzhledem k nizkému
véku déti vdobé rozvodu rodi€h (i, nepamatuji se*, ,byla jsem miminko*, , ,nevim®
,,hevzpominam si, byl mi jeden rok*). Dalsi nejpocetnéjsi volenou variantou (20 %) byla
odpovéd,, jiné*, kde méli studenti moznost dopsat svou odpovéd’: ,,svoboda od otce“, ,,nic —

rodice zili oddélené uz nékolik let pred rozvodem a tak rozvod pro meé nepredstavoval Zadnou

zmeénu®, ,,nic, bral jsem to v pohode*, , financni krizi“, , osamostatnéni, nezavislost na
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rodiné*, | klid a pohodu“, ,,radost*, ,,rozmazlenost“ .N&které z odpovédi byli siln¢€ negativni:
. nenavist®, ,,vztek*, ,,bolest hlavy, zmény nalad, casté hadky*“, ,,strach z nezvliadnuti tizive
situace i po financni strance “ .
V devatenacti procentech studenti volili odpovéd smutek a deprese. V téméi deseti
1 N " y
procentech pocitovali strach a obavy, a osm procent studentii uvadélo zhorSeni prospéchu ve

skole.

61



14. S kym jste po rozvodu prevazne
zil/a

M a) s matkou

Hb) s otcem

uc) s obéma rodici
pomeérné stejné

M d) s matkou a jejim
partnerem

Me) s otcem ajeho
partnerkou

S kym jste po rozvodu prevazné zil/a AP solutni R:elativni
Cetnost cetnost
a) s matkou 57 68,67 %
b) s otcem 10 12,05 %
c) s obéma rodici pomérné stejné 5 6,02 %
d) s matkou a jejim partnerem 10 12,05 %
e) s otcem a jeho partnerkou 1 1,20 %

Statistiky uvadéji, ze v devadesati procentech je dit€ po rozvodu sveéfeno do péce matky.
Tuto odpovéd’ si zvolilo 69 % respondenti. Stejny podil 12, 05 % ziskala varianta ,,s otcem*
a ,,s matkou a jejim partnerem*®. S obéma rodic¢i pomérné stejné zilo po rozvodu 6 % studentd.

Pouze jedno procento respondentli uvedlo odpovéd’ ,,s otcem a jeho partnerkou.
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15. Styk s druhym rodi¢em po rozvodu

M a) 1x za tyden

M b) 1x za dva tydny
i ¢) 1x za mésic
M d) viibec

i e) jind varianta

Styk s druhym rodiéem po rozvodu Ag;ztjst?i I'\(:::Itant(i)vsrtli
a) 1x za tyden 18 21,69 %
b) 1x za dva tydny 9 10,84 %
c) 1x za mésic 15 18,07 %
d) vliibec 15 18,07 %
€) jina varianta 26 31,33 %

Nejvétsi Cetnost, a to v 31 %, ziskala odpovéd’ ,,jind varianta®. Studenti uvadeéli, kolikrat
za tyden se s druhym rodiem vidali (2krat, 4krat, Skrat — respondent Zije s otcem), dale pak
ptipady, kdy pocet navstév druhého rodi¢e zavisel na jejich vlastnim ptani (,,podle dohody
a prani“, ,,podle sebe jak jsem chtéla*), ojedin€lé navstévy (,,sem tam*, , 1-3krat za rok",
,2krat do roka®, ,nékdy, ne pravidelné“, , lkrat za rok na obdobi dvou mésici”,
,,0 svatcich®, , kazde prazdniny + obcas néjaky ten vikend“) nebo varianty stfidavé péce

(,, po ctrnacti dnech na ctrnact dni“, ,,stridava péce ) . Jedna odpovéd byla opravdu Sokujici
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- ,,otec umrel, takze nebyla moznost se s nim stykat* (rozvod ve 3 letech, vztah s druhym
rodi¢em - vyborny s vykti¢nikem).
Témef 22 % patii varianté styku s rodi¢em ,,jednou za tyden®. Stejnych 18 % v ptipadé

,,vubec® a ,,1krat za mésic*. Moznost ,,1krat za dva tydny* oznacilo 11 % respondentd.

16. Vztah s druhym rodicem

M a) vyhorny

i b) dobry

ud c) viaZny
u d) Spatny

ude) jiny

Vztah s druhym rodiéem Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
a) vyborny 17 20,48 %
b) dobry 31 37,35 %
c) vlazny 13 15,66 %
d) $patny 15 18,07 %
e) jiny 7 8,43 %

Témer 40% studentd méa s druhym rodicem dobry vztah. 20% respondetii pocituje
k rodi¢i vyborny vztah, 18% Spatny a téméf 16% vlaZzny. Respondenti, ktefi v 8% uvadeéli
variantu ,,jiny* uvadéli individuélni zptesnéni jejich vypovédi: ,,vyborny !“, ,,v pohode* (u

stiidavé péce), ,,vitbec zadny “, ,,nuceny*, ,,Zadny “, ,,nenavist, ,,nesnasim ho .
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17. Dulezitost hodnot manzelstvi,
vérnosti a vychovy déti

M 2a) ano

Hb) ne

Ld c) nevim

Dulezitost hodnot manzelstvi, Absolutni Relativni
vérnosti a vychovy déti cetnost cetnost
a) ano 56 67,47 %
b) ne 10 12,05 %
c) nevim 17 20,48 %

Témer 70 % respondentl se priklani k varianté, Ze manzelstvi, vérnost a vychova déti
jsou pro n¢ dulezitymi zivotnimi hodnotami. 20 % uvadi variantu ,,nevim® a pro 12 % nejsou

tyto hodnoty Zivotné duleZzité.
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18. Volba rozvodu v pripadeé zavazné
manzelské krize

Ma)ano-jeto
nejlepsi

¥ b) ne, pokud jsou
v manZelstvi déti

L4 c) zasadné ne

Volba rozvodu v pripadé Absolutni Relativni
zavazné manzelské krize cetnost cetnost
a) ano - je to nejlepsi 33 39,76 %
b) ne, pokud jsou v manzelstvi déti 41 49,40 %
c) zasadné ne 9 10,84 %

I pfes téméf poloviéni pocet respondentd, ktefi uvedli, ze by dit€¢ bylo piekazkou

v rozvodu manzelstvi, je celych 40 % presvédéeno, Ze rozvod je nejlepSim feSenim manZzelské

krize. 11 % je zasadn¢ proti.
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19. Planovani snatku do budoucna

M a) ano

M b) ne

L4 c) nevim

Planovani shatku do budoucna Ag;zl:st?i R:.:tha:::;r:i
a) ano 46 55,42 %
b) ne 33 39,76 %
C) nevim 4 4,82 %

Snatek planuje 55 % respondentd, témet 40 % ho neplanuje a témér 5 % v této otazce

neni rozhodnuto.
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8. Ovérovani hypotéz

Pro ovéfeni platnosti hypotéz musime stanovit nulovou a alternativni hypotézu a urcit
hladinu vyznamnosti. O pfijeti ¢i nepfijeti nulové anebo alternativni hypotézy rozhodne

vypocet testového kritéria. Vypocet provedeme pomoci testu dobré shody chi-kvadrat.
Hypotéza ¢.1

Nulova hypotéza:

Cetnost vyskytu u kazdého typu porozvodové péée je stejna.

Alternativni hypotéza:

Cetnost vyskytu u kazdého typu porozvodové péce se lisi.

Typ porozvodové péce F;fz:;z\tl?gf iiitiﬁgi P-O | (P-0)*| (P-0)*/0
s matkou 57 16,6 40,4 |1632,16 98,32

s otcem 10 16,6 -6,6 43,56 2,62

s obéma rodici 5 16,6 -11,6 | 134,56 8,11

s matkou a jejim partnerem 10 16,6 -6,6 43,56 2,62

s otcem a jeho partnerkou 1 16,6 -15,6 | 243,36 14,66
Celkem 83 83 126,34

Nulovou hypotézu budeme testovat na hladin€ vyznamnosti 0,05. Pokud by platila
nulova hypotéza, oCekavali bychom, ze u kazdého typu porozvodové péce bude rovnomérné
rozdéleni. Témto predpokladim odpovidaji prepocitané hodno ty ze sloupce ocekavanych
Cetnosti. Abychom mohli vyhodnotit nulovou hypotézu, vypocitame testové kritérium
y* (chi-kvadrat). V nasem piipadé €ini 126,34. Pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet

stupiii volnosti (4 stupné volnosti — pro dodrzeni sloupcového souctu (83) miizeme 4 Cetnosti
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zvolit libovoln€) odecteme ztabulek kritickou hodnotu 9,483. Srovnadnim vypocitané

a odectené kritické hodnoty dojdeme k zévéru, Ze nulovou hypotézu musime odmitnout.

Interpretace:

Pocet respondentti u jednotlivych typt porozvodové péce je rozdilny.
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Hypotéza ¢.2

Nulova hypotéza:
Cetnost vyskytu u obou typti lokalit je stejna.

Alternativni hypotéza:

Cetnost vyskytu se u kazdého typu lokality lisi.

Lokalita Pozorovana Cetnost | Ocekavana cetnost .0 (P-0) (P-0)/0
(P) (0)

mésto 40 41,5 -1,5 2,25 0,05

vesnice 43 41,5 1,5 2,25 0,05

Celkem 83 83 0,11

Nulovou hypotézu budeme opét testovat na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 (tj. 5 %), kterd
se vétSinou v pedagogickych vyzkumech pouziva. Pokud by platila nulova hypotéza,
oc¢ekavali bychom, ze uobou typtu lokalit bude cetnost stejnd. Porovnanim vypocitané
hodnoty 0,11 a ztabulek odectené kritické hodnoty 3,841 dojdeme k zavéru, ze nulova

hypotéza je verifikovana.

Interpretace:

Pocet rozvodii neni zavisly na typu lokality.
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Hypotéza ¢.3

Nulova hypotéza:
Cetnost vyskytu u viech vékovych kategorii je stejna.

Alternativni hypotéza:

Cetnost vyskytu se u kazdé vékové kategorie lisi.

Vékova kategorie 2212;2:?2; ?ect?:)i\;a(ga) P-0 (P-0)? (P-0)/0
0-1rok 7 13,83 -6,83 46,65 3,37
2-6let 25 13,83 11,17 124,77 9,02
7-10let 22 13,83 8,17 66,75 4,83
11-13let 9 13,83 -4,83 23,33 1,69
14 - 16 let 15 13,83 1,17 1,37 0,10
17 - 20 let 5 13,83 -8,83 77,97 5,64
Celkem 83 83 24,64

Nulové hypotéza byla testovana na hladiné vyznamnosti 0,05. Pro platnost nulové
hypotézy jsou ocekavany stejné pocty vyskyti v kazdé sledované vékové kategorii.
Porovnanim vypocitané hodnoty 24,64 a z tabulek odectené kritické hodnoty pro pét stupnii

volnosti 11,07 dojdeme k zavéru, Ze nulova hypotéza je odmitnuta.

Interpretace:

Cetnost vyskytu se u kazdé vékové kategorie lisi.
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8.1 Ovéreni vztahu mezi dvéma sledovanymi jevy.

Pro ovéfeni vztahu mezi vékem respondentl, kdy doslo k rozvodu a vztahem k druhému
rodi¢i vyuZijeme statisticky postup — Spearmaniiv koeficient pofadové korelace (Chréska,
1998). Tento koeficient umoznuje stanovit kvantitativn€, jak dalece jsou si dvé vytvorena
potadi podobnd, a tim urcit, jak té€sna je souvislost mezi sledovanymi jevy, na zaklad€ nichz
byla potadi vytvoiena. V naSem piipad¢ sledujeme zavislost mezi vékem respondentii v dobé
rozvodu a jeho vztahem k druhému rodic¢i. Zvolila jsem kategorii 17ti letych respondentd.
Data obou sledovanych jevl pfevedeme na poradi, vypocitame jejich rozdil ,,(p — q)* a druhou

mocninu ,,(p — q)*¢ tohoto rozdilu.

Zavislost vztahu k druhému rodici na véku respondentl v dobé rozvodu rodici

pro respondenty ve véku 17 let

Respondent kaekgoc:Ir?e d\r/lzJ:\aéhrrll(u R e R (p—0q) (p—q)?
(VK) rodici VK (p) vztahu (q)

1 6 Spatny 4 9 -5 25

2 6 dobry 4 5,5 -1,5 2,25

3 3 nenavist 2 10 -8 64

4 1 vyborny 1 2 1 1

5 6 vyborny 4 2 2 4

6 9 vlaziny 8 8 0 0

7 7 dobry 6,5 5,5 1 1

8 16 vyborny 10 2 8 64

9 15 dobry 9 5,5 4,5 20,25

10 7 dobry 6,5 5,5 1 1

Celkem 182,5

Vypocet se provadi podle vzorce

63 (pi - g:)°
]
P n(n? —1)
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kde ,,n“ je pocet korelovanych dvojic. Koeficient miize nabyvat hodnot od 0 do = 1. Hodnota
0 znaci, Ze mezi jevy neni zadny vztah, naopak hodnoty bliZici se k 1 znamenaji tésnéjsi
vztah. Pokud je vysledek zaporny, je mezi jevy vztah opacny.

V nasem ptipadé nabyva Spearmaniiv koeficient hodnoty -0,106, z cehoZ nelze vyvodit

statistickou zavislost mezi sledovanymi jevy .
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9. Diskuse

Hlavnim ukolem diplomové prace bylo zjistit, kolik studentii Zije v rozvedené rodiné,
jak déti rozvod prozivaly, jak se kontaktovaly s druhym rodi¢em a jaky je jejich postoj
k budoucimu zivotu v manzelstvi. PoCet dospivajicich, jejichz rodice se rozvedli byl ziejmy
uz pii ttidéni prvniho stupné a tvoii 37 % z celého souboru. Tento Uidaj zahrnuje také rodice,
z nichz jeden (6 %) nebo oba (2 %) opét uzavieli snatek. 5 % zaujimaji nesezdand souziti.
Podle Paloncyové (2002) se toto souziti rozsifilo ve vyspélych evropskych zemich v 70.
letech dvacatého stoleti. Jde o souziti dvou osob opa¢ného pohlavi bez uzavieni snatku.
Uvadénymi divody tohoto partnerstvi je udrzeni si osobni svobody, nezavislosti a strach
z rozvodového fizeni. Pokud mizeme piedpoklddat, ze se jedna o svazek na zkousku, tak
timto testem souziti neprosla 3 % rodicl, ktefi spolu nesdili spolecnou domdacnost a Zziji
oddéleng.

Dil¢i vyzkumné otazky zjistovaly situaci po rozvodu rodict, ktera ma pro vyvoj ditéte
zasadni vliv. Realizace styku ditéte s druhym rodi¢em je pro jeho zdarny vyvoj a jeho
celkovou zivotni situaci velmi dilezitd. Vztah s druhym rodicem respondenti hodnotili
v nejveétsi mife jako dobry a to v 37 %. Vyborny vztah s rodi¢i mizeme doplnit o odpovédi
z varianty jiny, kde je hodnocen respondenty jako ,,vyborny!“ a ,,v pohodeé“. Zajimavosti je,
ze respondent, ktery uvedl variantu ,,v pohodé®, je ve stfidavé péci obou rodict. Zda se, ze
tato varianta porozvodové péce mize pti dodrzovani doporu¢ovanych podminek (kooperace,
flexibility a kompromisii) opravdu fungovat. Problematika stfidavé péce by mohla byt
z hlediska dal$iho vyzkumu zajimavym tématem. Negativni odpovédi byly voleny v 16 %
jako ,,vlazny vztah* a v 18 % jako ,,vztah Spatny*. Individudlni odpovédi vypovidaly mnohé:
,vitbec zadny*, | nesnasim ho*“, , nuceny“, , nenavist“. Byly uvedeny ve varianté ,,jiny
vztah“, coz procenta negativnich odpovédi jesté navysuje.

Vysledky otazky porozvodové péfe potvrzuji Udaje uvadéné napi. Bakalafem a
Novakem (2006), kdy je 90,1 % déti po rozvodu svéfeno do péce matky. V naSem Setfeni je
podil matetské péce témer 69 %, toto Cislo mizeme jeSté navysit o 12 % matek, které se
po rozvodu opét vdaly.

Prozitky v dobé rozvoda rodi¢ii oznacilo 42 % déti jako ,,nic z uvedeného™ a 20 %
,jiné“. Tyto varianty mohly byt voleny bud’ zneochoty vypovidat nebo jak uvadéli
respondenti z diivodu jejich nizkého véku v dobé rozvodu rodicti. Nicméné i tak jsem ziskali

zajimavé individualni odpovédi: ,,svoboda od otce*, ,,nic — rodice Zili oddélené uz nékolik let
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pred rozvodem a tak rozvod pro mé nepredstavoval Zadnou zménu*, , nic, bral jsem to
v pohode*, | financni krizi“, , osamostatnéni, nezavislost na rodiné“, , klid a pohodu*,
,radost”, ,,rozmazlenost®. ,,nenavist“, ,vztek*, , bolest hlavy, zmény ndlad, casté hadky*,
,,Strach z nezvladnuti tizivé situace i po financni strance” . V 19 % studenti volili odpovéd’
smutek a deprese. V témét 10 % pocitovali strach a obavy, a 8 % studentd uvadélo zhorSeni
prospéchu ve Skole.

Cesky statisticky tfad uvadi jako nejéastéjsi p¥i¢inu rozpadu manzelstvi rozdilnost povah
a z4jmu, ostatni a nevéru. Respondenti za rozvod nejCastéji obvinovali otce a to v 25 %,
matku ve 4 %. Témé& 48 % respondentli nikoho za rozvod neobviiluje. Sami dospivajici
odmitaji odpovédnost za rozpad rodiny v 76 %. Dvé procenta déti pocituji vinu za rozvod
rodiét. Cerna (2001) uvadi jako mozny zdroj ztratu pocitu jistoty, ktera je pravé doprovazena
pocity viny a vlastniho selhani. Nezifidka si odchod jednoho z rodici vysvétluji tim, ze uz
nejsou milovany.

VEtsi polovina respondentil by si nepfala mit rodinu opét pohromadé (54 %). 13 %
uvedlo odpovéd’ ano a pomérné velka ¢ast dotazovanych — 33 % se v této otdzce nedokaze
rozhodnout. Na skutecnost, ze studenti odmitaji navrat do své pivodni rodiny poukazuji i
vysledku polozky ,,Jaké pocity u vas po rozvodu pievladaly®, kdy respondenti nejcastéji volili
variantu ,,radost, Ze bude klid“.

Dal8im vyzkumnym tkolem bylo zjistit, zda adolescenty natolik ovlivnila rozvodova
situace rodicli, ze se tento fakt negativné projevil v jejich planovani budouciho Zivota
v manzelstvi. Na tyto skutecnosti se dotazovaly posledni tfi vyzkumné polozky. Pro témér
70 % respondentll je manzelstvi, vérnost a vychova déti duleZitymi Zivotnimi hodnotami.
Rozvod odmita témét 60 % respondentt, z nichz 50 % rozvod odmitd s ohledem na déti.
55% adolescentd planuje, ze bude zit v manzelském svazku a 5 % neni rozhodnuto. Z téchto
vysledki mliZeme usuzovat, Ze adolescenty neovlivnil rozvod rodi¢i natolik, aby jim
v budoucnosti branil v uzavieni snatku. Tyto zdvéry koresponduji s ndzorem Ivo Planavy
(2000) o navzdy poznamenanych détech z rozvedenych rodin. Souhlasi s tvrzenim, Ze rozvod
je pro déti frustrujici a traumatizujici udalosti. Ale o¢ekavani zvysené ohrozenosti budoucich
manzelstvi téchto déti je predsudkem a jakymsi nalepkovanim s negativnim oc¢ekévanim.

Tim, jak dospivajici potomky ovlivnila zkuSenost s rozvodem a porozvodovou situaci
vlastnich rodict se zabyval Plhava (in Macek, 1999). Zjistil, Ze rozdily mezi adolescenty

s rozvodovou zkuSenosti a bez ni nejsou v hodnoceni a v nazorech na manzelské souziti, spise
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se tykaji hodnoceni rozvodu — kdo mé tuto osobni zkuSenost z vlastni rodiny, zaujima
z rozvedenych zkuSenost se nékdy snazi zarocit i pozitivné: divky s rozvodovou zkuSenosti
uvadéji, Ze rozpad manzelstvi vlastnich rodi€i jim slouzi jako negativni vzor — povazuji se za
poucengjsi, jak nejednat. Chlapci zase vidi pozitivni efekt rozvodu vlastnich rodict v tom, ze
jim poskytl prostor k rozvoji v&tsi samostatnosti.

Na zakladé¢ studia literatury a vyzkuma byly stanoveny tfi pracovni hypotézy.
H1 — Predpokladame, ze 80 % déti po rozvodu zlstdva s matkou, vychazi ze znamé
skutecnosti o tradi¢nim porozvodovém uspotradani v péci o dité. I kdyz literatura uvadi, ,,ze
muzi maji stejné predpoklady pro péci o déti jako zeny a jsou stejn¢ kompetentni a citlivi*
(Cernd, 2001, s.34), vysledky Setfeni nasi hypotézu verifikuji. Druha hypotéza se vztahuje
k lokalit¢ bydlist¢ rodi¢l respondenti a jeho zévislosti na Cetnosti rozvodi.
H2 — Piedpokladédme, Ze pocet rozvodl je ve mésté 1 na vesnici stejny, se potvrdila. Stejné
jako ob¢ ptedchozi byla verifikovana i tfeti hypotéza H3 — Pfedpokladame, Ze nejpocetné;si
veékovou skupinou v dobé rozvodu jsou déti predSkolniho véku. Nejvetsi vékovou skupinou,
ktera zazila rozpad rodiny byly déti od dvou do Sesti let.

Ve vybraném vzorku sedmndctiletych studentli jsme zjiStovali zavislost mezi vékem
respondentli v dobé€ rozvodu jejich rodict a jejich vztahem k druhému rodic¢i. Vyslednd data

souvislost nepotvrdila.
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ZAVER

Teoretickd cast se vénuje vSem  aspektim souvisejicim srozvodem - roding,
adolescentlim, vliviim rozvodu na osobnost ditéte a porozvodové péci o déti. Pozornost této
prace byla zaméfena na mladé lidi v obdobi adolescence a jejich nazory a zkuSenosti kolem
rozvodu jejich rodict. Nasim zdmérem bylo postihnout co nejvice informaci, které bylo tieba
pro zodpovézeni vyzkumnych otazek a hypotéz. To se ndm podafilo pomoci dotaznikového
Setfeni, prostfednictvim kterého jsme ziskali informace od 259 stfedoSkoldkli. Ze vSech
dotazovanych uvedlo 83 studentt, ze pochdzi z rozvedené rodiny. Tito respondenti tvorili nas
vyzkumny vzorek, se kterym jsem dale pracovali. Dotaznik obsahoval polozky, které
zjistovali pribéh rozvodu, pocity déti a kontakt s druhym rodi¢em. Zajimalo nas také, jestli
tato negativni zkuSenost =z vlastni rodiny ovlivnila respondenty v jejich uvaZovani
0 manzelstvi.

Vysledky vyzkumu ukdazaly, ze adolescenti z rozvedenych rodin tvoii 37 % z celkového
poctu respondentl. Rozpad rodiny zazili nejpravdépodobnéji v predskolnim véku. Nejcastéji
Ziji s matkou a nepfeji si opét zit v pivodni rodin€. S druhym rodi¢em maji vétSinou dobry
vztah a jejich prozitky v dobé rozvodu jsou natolik individudlni, Ze je nelze generalizovat.
Zavérem muzeme fici, Ze rozvodova zkuSenost adolescenti nemd piimy vliv na jejich
hodnoceni manzelského zivota, a Ze rodinny zivot patii mezi dulezité Zivotni priority

mladych lidi.
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1. Pfiloha 1 — Dotaznik

Vazena studentko, studente,

Jmenuji se Katetina Coufalova a jsem studentkou PF UP Olomouc. Obracim se na Vas

s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace na téma ,,Problematika
rozvodu z pohledu adolescentti. Radda bych Vas pozadala o spolupraci pii vyplnéni
nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni, jeho vysledky budou pouzity jen k
odbornému vyzkumu. Dékuji za Vas cas.

(jednu z odpovédi prosim zakrouzkujte nebo dopliite poZadovany udaj)

1. Jste :
a) muz
b) zena

2.Kolik je Vamlet? ................

3. Uved’te nejvyssi dosazené vzdélani matky :
a) zakladni

b) stfedoskolské

c) vysokoskolské

4. Uved’te nejvyssi dosazené vzdélani otce :
a) zakladni

b) stiedoskolské

c¢) vysokoskolské

5. Kde mate trvalé bydlisté ?
a) ve mesté
b) na vesnici

6. Uved’te manzelsky status Vasich rodicu :

a) manzelé

b) rozvedeni

c) rozvedeni — jeden z rodi¢ii opét uzaviel siatek
d) rozvedeni — oba rodiCe opét uzavteli siatek

e) nesezdané souziti

f) nesezdané souziti — rodice ziji oddélené



V dotazniku pokracuji jen ti, kteii oznacili odpovéd’ ,,b) — d) rozvedeni‘

7. Kolik Vam bylo let, kdyZ doSlo k rozvodu ? ............................o.e

8. Ovliviioval Vas néktery z rodici v pfedrozvodovém obdobi ?
a) ano

b) ne

¢) nevim

9. Obviioval/a jste v té dobé nékterého z rodici za to, Ze se rozvadéji ?
a) ano — matku

b) ano — otce

c¢) nikoho

d) nevzpominam si

10. Pocit’oval/a jste v té dobé vinu za rozvod rodica ?
a) ano

b) ne

¢) nevim

11. Jaké pocity u vas po rozvodu pievladaly ?

a) radost, Ze bude klid

b) zlost, Ze jeden rodi¢ opustil rodinu

c¢) strach, ze druhého rodi¢e neuvidim

12. Pral byste si mit rodinu opét pohromadé ?
a) ano

b) ne

¢) nevim

13. Vzpominate si, co jste proZival/a v dobé rozvodu rodicu ?
a) strach a obavy

b) uzkosti

c) smutek deprese

d) objevily se u me somatické problémy (bolesti bficha, hlavy, alergie, astma...

e) zhorSeni prospéchu ve skole

14. S kym jste po rozvodu pievazné zil/a ?
a) s matkou

b) s otcem

c) s obéma rodi¢i poméerné stejné

d) s matkou a jejim partnerem

e) s otcem a jeho partnerkou



15. Stykal/a jste se s druhym rodi¢em po rozvodu ?

a) 1x zatyden

b) 1x za dva tydny

¢) 1x za mésic

d) vibec

€) JINA VATIANTA ...\ttt ettt et e et et e et et e e et et e e e

16. Jak byste oznadili sviij vztah k tomuto druhému rodici ?

a) vyborny

b) dobry

c) vlazny

d) Spatny

<) T 42

17. Jsou pro Vas v Zivoté diileZité hodnoty jako manZelstvi, vérnost a vychova déti ?
a) ano

b) ne

¢) nevim

18. Zvolili byste v pripadé zavazné manZelské krize rozvod jako zpisob jejiho
feSeni ?

a) ano — je to nejlepsi

b) ne, pokud jsou v manzelstvi déti

c) zasadné ne

19. Planujete do budoucna snatek ?
a) ano
b) ne



. Pfiloha 2 — Sbérova tabulka dat

Kompletni vysledky test(

Cislo Otazka Zvolena moznost

testu
1 01. Pohlavi b) Zen
1 02. Vék respondenta d) 18
1 03. Vzdélani matky c) vysokoskolské
1 04. Vzdélani otce c) vysokoskolské
1 05. Trvalé bydlisté a) mésto
1 06. Forma rozvodu c) rozvedem oba rodice opét uzavreli snatek
1 07. Vék v dobé rozvodu b) 2
1 08. Ovliviiovani nékterym z rodicli v predrozvodovém obdobi | b) ne
1 09. Obvinovani nékterého z rodicu za to, Ze se rozvadéji d) nevzpominam si
1 10. Pocit viny za rozvod rodicl c) nevim
1 11. Prevladajici pocity po rozvodu c) strach, Ze druhého rodice neuvidim
1 12. Prani mit rodinu opét pohromadé c) nevim
1 13. Prozitky v dobé po rozvodu rodi¢d f) nic z uvedeného
1 14. S kym jste po rozvodu prevazné zil/a a) s matkou
1 15. Styk s druhym rodi¢em po rozvodu e) jina varianta
1 16. Vztah s druhym rodicem a) vyborny
1 17. DlleZitost hodnot manZelstvi, vérnosti a vychovy déti a) ano
1 18. Volba rozvodu v pripadé zavazné manzelské krize a) ano - je to nejlepsi
1 19. Planovani snatku do budoucna b) ne
2 01. Pohlavi a) muz
2 02. Vék respondenta b) 16
2 03. Vzdélani matky b) stredoskolské
2 04. Vzdélani otce b) stredoskolské
2 05. Trvalé bydlisté b) vesnice
2 06. Forma rozvodu c) rozvedeni - oba rodice opét uzavreli snatek
2 07. Vék v dobé rozvodu c)7-10
2 08. Ovlivriovani nékterym z rodicli v predrozvodovém obdobi | a) ano
2 09. Obviriovani nékterého z rodicu za to, Ze se rozvadéji b) ano - otce
2 10. Pocit viny za rozvod rodicl b) ne
2 11. Prevladajici pocity po rozvodu b) zlost, Ze jeden z rodict opustil rodinu
2 12. Pfani mit rodinu opét pohromadé b) ne
2 13. Prozitky v dobé po rozvodu rodict g) jiné
2 14. S kym jste po rozvodu prevazné zZil/a a) s matkou
2 15. Styk s druhym rodi¢em po rozvodu b) 1x za dva tydny
2 16. Vztah s druhym rodicem b) dobry
2 17. DlleZitost hodnot manZelstvi, vérnosti a vychovy déti b) ne
2 18. Volba rozvodu v pfipadé zavazné manzelské krize b) ne, pokud jsou v manzelstvi déti
2 19. Planovani snatku do budoucna b) ne
3 01. Pohlavi a) muz
3 02. Vék respondenta d) 18
3 03. Vzdélani matky b) stredoskolské
3 04. Vzdélani otce b) stredoskolské
3 05. Trvalé bydlisté b) vesnice
3 06. Forma rozvodu c) rozvedeni - oba rodice opét uzavreli snatek
3 07. Vék v dobé rozvodu c)7-10
3 08. Ovliviiovani nékterym z rodicl v predrozvodovém obdobi | b) ne




3 09. Obvinovéani nékterého z rodicl za to, Ze se rozvadéji c) nikoho

3 10. Pocit viny za rozvod rodicl b) ne

3 11. Prevladajici pocity po rozvodu b) zlost, Ze jeden z rodicl opustil rodinu
3 12. Prani mit rodinu opét pohromadé a) ano

3 13. Prozitky v dobé po rozvodu rodicd a) strach a obavy

3 14. S kym jste po rozvodu prevazné Zil/a a) s matkou

3 15. Styk s druhym rodi¢em po rozvodu a) 1x za tyden

3 16. Vztah s druhym rodicem d) Spatny

3 17. DulleZitost hodnot manZelstvi, vérnosti a vychovy déti b) ne

3 18. Volba rozvodu v pfipadé zdvazné manzelské krize b) ne, pokud jsou v manzelstvi déti

3 19. Planovani snatku do budoucna a) ano

4 01. Pohlavi a) muz

4 02. Vék respondenta d) 18

4 03. Vzdélani matky b) stredoskolské

4 04. Vzdélani otce b) stredoskolské

4 05. Trvalé bydlisté b) vesnice

4 06. Forma rozvodu c) rozvedeni - oba rodice opét uzavreli snatek
4 07. Vék v dobé rozvodu b)2-6

4 08. Ovlivriovani nékterym z rodi¢l v predrozvodovém obdobi | b) ne

4 09. Obvirovani nékterého z rodicu za to, Ze se rozvadéji b) ano - otce

4 10. Pocit viny za rozvod rodicl b) ne

4 11. Prevladajici pocity po rozvodu b) zlost, Ze jeden z rodict opustil rodinu
4 12. Pfani mit rodinu opét pohromadé a) ano

4 13. Prozitky v dobé po rozvodu rodicl c) smutek, deprese

4 14. S kym jste po rozvodu prevazné zil/a d) s matkou a jejim partnerem

4 15. Styk s druhym rodicem po rozvodu d) vibec

4 16. Vztah s druhym rodicem d) Spatny

4 17. Dulezitost hodnot manZelstvi, vérnosti a vychovy déti a) ano

4 18. Volba rozvodu v pfipadé zdvazné manzelské krize a) ano - je to nejlepsi

4 19. Planovani siatku do budoucna a) ano

5 01. Pohlavi a) muz

5 02. Vék respondenta f) 20

5 03. Vzdélani matky b) stredoskolské

5 04. Vzdélani otce b) stredoskolské

5 05. Trvalé bydlisté b) vesnice

5 06. Forma rozvodu b) rozvedeni - jeden rodi¢ opét uzaviel snatek
5 07. Vék v dobé rozvodu e)14-16

5 08. Ovliviiovani nékterym z rodicli v predrozvodovém obdobi | b) ne

5 09. Obvifiovani nékterého z rodicd za to, Ze se rozvadéji c) nikoho

5 10. Pocit viny za rozvod rodic¢l b) ne

5 11. Prevladajici pocity po rozvodu b) zlost, Ze jeden z rodict opustil rodinu
5 12. Prani mit rodinu opét pohromadé b) ne

5 13. Prozitky v dobé po rozvodu rodict c) smutek, deprese

5 14. S kym jste po rozvodu prevazné zil/a a) s matkou

5 15. Styk s druhym rodi¢em po rozvodu d) vibec

5 16. Vztah s druhym rodicem b) dobry

5 17. Dllezitost hodnot manzelstvi, vérnosti a vychovy déti a) ano

5 18. Volba rozvodu v pripadé zavazné manzelské krize b) ne, pokud jsou v manzelstvi déti

5 19. Planovani sinatku do budoucna a) ano

6 01. Pohlavi a) muz

6 02. Vék respondenta e) 19

6 03. Vzdélani matky c) vysokoskolské

6 04. Vzdélani otce b) stredoskolské

6 05. Trvalé bydlisté b) vesnice

6 06. Forma rozvodu b) rozvedeni - jeden rodi¢ opét uzavrel snatek




6 07. Vék v dobé rozvodu c)7-10

6 08. Ovliviiovani nékterym z rodicli v predrozvodovém obdobi | b) ne

6 09. Obvinovani nékterého z rodicu za to, Ze se rozvadéji b) ano - otce

6 10. Pocit viny za rozvod rodicl b) ne

6 11. Prevladajici pocity po rozvodu a) radost, Ze bude klid

6 12. Prani mit rodinu opét pohromadé b) ne

6 13. Prozitky v dobé po rozvodu rodict f) nic z uvedeného

6 14. S kym jste po rozvodu prevazné zil/a d) s matkou a jejim partnerem
6 15. Styk s druhym rodi¢em po rozvodu e) jind varianta

6 16. Vztah s druhym rodicem b) dobry

6 17. DlleZitost hodnot manZelstvi, vérnosti a vychovy déti a) ano

6 18. Volba rozvodu v pripadé zavazné manzelské krize a) ano - je to nejlepsi

6 19. Planovani snatku do budoucna a) ano

7 01. Pohlavi a) muz

7 02. Vék respondenta e) 19

7 03. Vzdélani matky b) stredoskolské

7 04. Vzdélani otce b) stredoskolské

7 05. Trvalé bydlisté b) vesnice

7 06. Forma rozvodu b) rozvedeni - jeden rodic opét uzavrel snatek
7 07. Vék v dobé rozvodu b)2-6

7 08. Ovliviiovani nékterym z rodicd v predrozvodovém obdobi | c) nevim

7 09. Obvinovani nékterého z rodicu za to, Ze se rozvadéji d) nevzpominam si

7 10. Pocit viny za rozvod rodicl c) nevim

7 11. Prevladajici pocity po rozvodu c) strach, Ze druhého rodice neuvidim
7 12. PFani mit rodinu opét pohromadé c) nevim

7 13. Prozitky v dobé po rozvodu rodicd c) smutek, deprese

7 14. S kym jste po rozvodu prevazné Zil/a a) s matkou

7 15. Styk s druhym rodi¢em po rozvodu e) jina varianta

7 16. Vztah s druhym rodicem a) vyborny

7 17. DlleZitost hodnot manZelstvi, vérnosti a vychovy déti a) ano

7 18. Volba rozvodu v pfipadé zdvazné manzelské krize b) ne, pokud jsou v manzelstvi déti
7 19. Planovani snatku do budoucna a) ano

8 01. Pohlavi a) muz

8 02. Vék respondenta f) 20

8 03. Vzdélani matky b) stredoskolské

8 04. Vzdélani otce a) zékladni

8 05. Trvalé bydlisté a) mésto

8 06. Forma rozvodu b) rozvedeni - jeden rodic¢ opét uzaviel snatek
8 07. Vék v dobé rozvodu a)0-1

8 08. Ovlivriovani nékterym z rodi¢l v predrozvodovém obdobi | b) ne

8 09. Obvinovani nékterého z rodicu za to, Ze se rozvadéji c) nikoho

8 10. Pocit viny za rozvod rodic¢l b) ne

8 11. Prevladajici pocity po rozvodu d) nevim, nepamatuji se
8 12. Pfani mit rodinu opét pohromadé b) ne

8 13. Prozitky v dobé po rozvodu rodicl g) jiné

8 14. S kym jste po rozvodu prevazné Zil/a a) s matkou

8 15. Styk s druhym rodicem po rozvodu e) jina varianta

8 16. Vztah s druhym rodicem c) vlazny

8 17. Dllezitost hodnot manZelstvi, vérnosti a vychovy déti b) ne

8 18. Volba rozvodu v pfipadé zdvazné manzelské krize a) ano - je to nejlepsi

8 19. Planovani snatku do budoucna b) ne

9 01. Pohlavi a) muz

9 02. Vék respondenta d) 18

9 03. Vzdélani matky b) stredoskolské

9 04. Vzdélani otce b) stredoskolské




9 05. Trvalé bydlisté b) vesnice

9 06. Forma rozvodu a) rozvedeni

9 07. Vék v dobé rozvodu b)2-6

9 08. Ovlivriovani nékterym z rodi¢l v predrozvodovém obdobi | c) nevim

9 09. Obviniovani nékterého z rodicd za to, Ze se rozvadéji d) nevzpominam si
9 10. Pocit viny za rozvod rodicl c) nevim

9 11. Prevladajici pocity po rozvodu d) nevim, nepamatuiji se
9 12. Prani mit rodinu opét pohromadé b) ne

9 13. Prozitky v dobé po rozvodu rodict f) nic z uvedeného
9 14. S kym jste po rozvodu prevazné zil/a a) s matkou

9 15. Styk s druhym rodi¢em po rozvodu b) 1x za dva tydny
9 16. Vztah s druhym rodi¢em c) vlazny

9 17. Dllezitost hodnot manZzelstvi, vérnosti a vychovy déti a) ano

9 18. Volba rozvodu v pfipadé zdvainé manzelské krize a) ano - je to nejlepsi
9 19. Planovani siatku do budoucna a) ano

10 | 01. Pohlavi a) muz

10 | 02.Vék respondenta f) 20

10 | 03.Vzdélani matky b) stredoskolské
10 | 04.Vzdélani otce c) vysokoskolské
10 | 05. Trvalé bydlisté b) vesnice

10 | 06. Forma rozvo