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zkoumala, jak se tato filozofickd vychodiska odrazeji v literarnim zpracovani motivu smrti
u obou autort. Prace predevsim shrne hlavni rozdily mezi Sartrovym a Camusovym pojetim
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1. Uvod

Smrt jako takova se nam neukazuje jako moznost, kterou lze zakusit a hledét ji do tvare;
toto ,,nic”, jimz smrt ,jest se nam jevi v pravém slova smyslu neosobné, cize, jelikoz se se
smrti nesetkame osobné. AvSak nasi jedinou moznosti, kterd se ke smrti vztahuje, je védomi
nasi vlastni smrtelnosti, kterou nam odkryva sebezkusenost. To, ze jsme si jisti tim, ze nas konec
pfijde, nas v jistych mezich dostava do tizkostného smysleni o vlastnim zivoté. Pokladame si
otazky tykajici se nasi existence ve svété — proc jsme se narodili a pro¢ musime zemfit. ,,Rodime
se proto, abychom umirali“, neni sama o sobé tato idea absurdni? Nerodime se kuptikladu proto,
abychom splnili né&jaky zivotni Ud€l? Mame strach, ze nasSe hodiny tikaji pfili§ rychle
a nemuzeme v Zivot€ vSe stihnout, a tedy prozit zivot naplno, protoze zivot je plny strasti, které
nas od tohoto vysnéného zZivota oddéluji. Smrt a ¢as jsou nasi nepratelé, vuci kterym nemame
zbrané a jsme jim odevzdani na pospas. Fenomén smrti a smrtelnosti lze povazovat za to
nejtéz§i zkoumani v ramci ontologie a fenomenologie; zkoumat smysl existence. Smrt je
definovéana jak z hlediska biologie, teologie, antropologie a samoziejmé 1 metafyziky, ale
i z pohledu kulturniho ¢i spolecenského je smrt rizné popisovana — podobné jako nesmrtelnost
napt. v buddhismu a hinduismu a samoziejmé i v kiestanstvi.! Nasi smrti a samotnym ritualem
smrti (pohibem) umoziujeme blizkym rozlouceni s nami. Na§ zivot je zpecetén a uzavira se

tim 1 naSe kapitola zivota a nenavratnost naseho ducha.

Martin Heidegger v souvislosti se zakouSenim smrti mluvi o smrti druhého, kdy se skrze
autentické byti s druhym dostavame do styku se smrti, protoze na ni nahlizime, a zaroven si
smrti druhého uvédomujeme prichod té své. Nevime, kdy nase smrt pfijde, nékdy se pfiblizuje
a nékdy se oddaluje, ale v jakych situacich, to my nevime. I kdyz s druhym prozivame jeho
smrt a doprovazime ho az k jeho konci, stale nAm smysl smrti jako takovy unika. Myslenka
bezvyznamnosti Zivota nas souzi po cely Zivot, jelikoz si mizeme pfipadat jako ,,nadpocet”,
smrti se zafadime do fady mrtvych, postavime se na své misto, a tak to pajde dal. Lidé neustale
umiraji a ,,mizi“ ze svéta. Nevime, zda nas ¢eka svétlo na konci tunelu ¢i most na druhou stranu,
nebo zda neexistuje posmrtny zivot.2 Na smrt z pohledu Martina Heideggera nesmime pohliZzet
jako na konec existence; konec urCovany zvnéjSku, smrt uréuje vztah pobytu k nasemu

vlastnimu byti, coz je ve vysledku existence.’

! Dasturova, Frangoise. Smrt: esej o konecnosti. Praha: Karolinum, 2017. Pfelozil Martin Pokorny S. 93.
> Tamtéz, s. 102-103.
3 Tamtéz, s. 111.



Hlavnim tématem bakalafské prace je pohled Jeana-Paula Sartra a Alberta Camuse na
fenomén smrti a smrtelnosti v jejich dilech filozofickych i literarnich. Kromé koncepce smrti
hovoti o sebevrazdé, ktera by nam mohla ptipadat jako urcita moznost uniku pred smrti. Sartre
smrt ponechava naprosté absurdité, neptidruzuje smrti zadny smysl, predstavuje pro ného cisté
Jactum. Smrt nas muze kdykoliv prekvapit a pfijit a my s tim nic nezmizeme, neuteCeme pied
ni. Smrt neni ontologickou strukturou naseho byti, je pouze bytim pro druhé.* K lidskému
pobytu se poji byti pro sebe, které se vaze k lidem a zaroven k sobé poji o byti o sob& skrze
které se dobereme k byti pro druhé. Toto byti 1ze utvaret feci, ale Sartre svoji mySlenku rozviji
dale a byti pro druhé pfipodobnuje k lasce milenci. Ten, kdo miluje pozaduje po svobodné
osobé odevzdani a zaroven touzi po odepifeni svobody toho druhého. Jde do jisté miry
o vlastnictvi, kdy nechcete byt okradeni o milovanou osobu.® Smrt Sartre pojima jako &istou
nahodu, ke které pripojuje i absurditu, kterd se vaze k oCekavani smrti stafim. Tato smrt je
nepiedvidatelna. Vrchol této mySlenky Sartre uzavira v hledani smyslu zivota v ramci pfipravy
na smrt. Zasadne s takovou ideou nesouhlasi. Nemize od smrti oekavat, ze nam ukaze smysl
Zivota, Cekat na smrt mtizeme pouze tehdy, pokud zname jeji datum. Takovym skonem se mysli
napiiklad poprava nebo vazna nemoc (rakovina). Zivost nageho Zivota se skryva v odkladani
smrti, kdy si fikame, Ze ,,Zijeme jen jednou, jesté nepiiSel myj Cas atd.“ Podobné jako Martin
Heidegger hovoti o smrti a kone€nosti, tak 1 Sartre zmifluje koncepci smrti a kone€nosti. Smrt
vubec pro ného predstavuje to, co je venku, naopak konec¢nost spojuje s nami, s nasim védomim.

Tuto kone&nost tvofime my sami tim, Ze si volime riizné moznosti a vybirame si pouze jednu.®

Friedrich Nietzsche je stejné jako Martin Heidegger v této bakalarské praci bran jako
spojnice, ktera zapoc¢ina Sartrovy myslenky. Nietzscheho vyrok , Biih je mrtev* znaci konec
viry v Boha a zaroveii s sebou piinasi i tvoreni novych hodnot. Tato jeho , smrt* predstavuje
1 zanik moralky, ktera je pro lidstvo kli¢ova. Lidé ztraci viru v Boha. Tim, Ze litujeme JeziSe za
to, jakou bolesti si diky lidem musel projit, jelikoz byl svymi ucedniky zrazen. Nezlobil se
a kazdému odpustil, hlasal mir a lasku, ktera je v nas a ktera se stava pojitkem mezi lidmi. Dle
Nietzscheho tato odevzdanost z litosti praveé nici pravou podstatu kiestanstvi. Se s mrti Boha

ptichazi zborceni hodnot, které tu byly mnoho let ku ptikladu, co je dobro a co je zlo.

4 Tamtéz, s. 149.

5 Thurnher, Rainer, R6d, Wolfgang, Schmidinger, Heinrich. Filosofie 19. a 20. stoleti. III, Filosofie Zivota
a filosofie existence. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. Pielozil Miroslav Petticek. S. 383.

® Janke, Wolfgang. Filosofie existence. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1995. Pfelozil J. Louzil. S.117-118.
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Nietzsche pozaduje novy zivot, nové utvorené hodnoty a nové cile, a zaroven nova
vychodiska ze v§eho dosavadniho. Smrt Boha nam (lidem) ma ukazat to, ze i my mizeme byt
celkem jsouciho ve svété. Budeme si utvaret novy postoj, upfednostnime sebe, zaméfime se na
své vlastni mysleni. Virou v Boha jsme stali pevné nohama na zemi, méli jsme jasno, co je
dobré a co je Spatné. M¢li jsme ke komu vzhlizet, koho zadat o rady a lasku, avSak se smrti
Boha jsme dle slov Nietzscheho odevzdani sami sob& a nas zivot je pouze v naSich rukach.
Proto se citime sami, pomateni, v temnoté. Ztratili jsme tézisté. V tento moment pfichazi na
fadu Sartre, ktery svij ateisticky postoj ukazuje na nasi vrzenosti do svéta, kdy jsme si svij
zivot nevybrali. Nevybrali jsme si narozeni ani smrt. Nezname na$ udél ani smysl Zzivota,
nezname ani datum své smrti. Jsme cizinci ve svété, ktery by nam nemél byt cizi, jelikoz jsme
jeho soucasti. Mel by nam byt domovem. Se smrti Boha pfichdzi nas pohled na svét, kdy si
jsme jisti tim, ze svét je nesmyslny a absurdni. Mame pocit, ze smrt nebo sebevrazda je
vyvozeni z tohoto svéta, ktery nelze rozumem poznat. Zaroven Sartre tvrdi, ze se rodime bez

zkuSenosti, bez esence. Diky zkuSenostem a tim, kym chceme byt, se stavame sami sebou.

Utvati nas hodnoty, cile apod. Blih se nema stat tim, kdo bude utvafet nase vlastnosti.’

Albert Camus o smrti fika, ze nema zadny smysl, to samé tvrdi 1 o sebevrazdé, ktera
nedava zivotu smysl a neni ni¢im, co by stalo za zminku. Sebevrazdou se nase cile a sny stanou
nedokoncenymi, tedy neurCitymi. Nechavame po sobé na tomto svété ,, zbytky*, které uz nikdo
nedokonci za nas a neucini nas zivot lepS§im. Nas postoj k zivotu sestava z pfijeti smrti a na§eho
zivota takového, jaky se nam nabizi. Ve svych literarnich dilech Sartre nenechava zadného
svého hrdinu spachat sebevrazdu. Dle Camuse sebevrazda oplyva mnoha pficinami, které nas
vedou k jejimu uskutecnéni. Pfemitanim o sebevrazde a smyslu naSeho zivota se dostavame do
svizelné situace (do které jsme se dostali pravé tim, ze jsme zvazili vSechny své moznosti)
a zaroven pfijimame fakt, ze v tomto svéte nedokazeme zaujmout svoji roli, a prohravame tak
ve hie, ktera nema vitéze.® Jediné, Geho jsme v takové tizivé situaci schopni, je piiznat se, toto
pfiznani spociva v prijeti porazky, ktera vede k dobrovolné smrti. Albert Camus o lidech, ktefi
si zvolili sebevrazdu, tika, ze zcela prijali fakt o absurdité¢ existence. Takovi jedinci si
uvédomovali smysl zivota a jejich volbou se stala sebevrazda. Nemame silu zit ve svéte, ktery

se nam jevi jako cizi.

7 Hrbek, Mojmir, ,, Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. S. 94-96.
8 Camus, Albert, Mytus o Sisyfovi. Svoboda, 1995. Piclozila Dagmar Steinova. S.16.
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Absurdita se vyznacCuje jako pocatek, jelikoz ona sama je vychozim bodem
k sebevrazdé. Tak jako neni zcela pochopena smrt, tak 1 svét neni zcela pochopen. Camus se
drzi nazoru, ze svét neni rozumny, nejasnost svéta nahlodava v ¢loveéku a nuti ho badat po jisté
jasnosti, diivodech své existence, diivodech, pro¢ zivot kon¢&i smrti.’Albert Camus svoji
koncepci smrti a smrtelnosti vede od absurdity samotné. Nejdiive definuje absurdniho ¢lovéka
a jeho vztah k sebevrazdé a poté upfestiuje své mySlenky ohledné smrti. Dostat se do

konfrontace se smrti znamena hledat smysl zivota a zaroveii bojovat za jednotu a fad.'°

Vychodiskem absurdniho jedince je , revoltuji, tedy jsem“, touto cestou absurdni
jedinec poukazuje na sviij vzdor proti vlastni situaci. Absurdita neni popudem, ale vyzvou, ktera
ma piimét jedince jednat. Absurditu shledava ve vykonavani kazdodennich akti. Opakovanost
téchto kont nas pfivadi pohlizet na Zivot jako na rutinu. Absurdita se k niCemu nevaze, ukazuje
se ne¢ekané¢ a kdekoliv. Domnivame se, ze lékem na absurditu je z logického hlediska
sebevrazda nebo obnova, kdy se budeme radovat z vitézstvi nad absurditou. Po hlub§im
zamyS$leni nam dojde, ze ze zivota nemiZe utéct ani sebevrazdou nebo obnovou. K zahnani
absurdity je dle Camuse potfeba se zaméfit na krasy kolem nas (pfiroda) nebo shledavat
ptijemnosti v povidani, lasce apod. Touzime po jiném a lepSim zivoté, ale neuvédomujeme si,

7e lep§i svét neznamena jiny.!!

Albert Camus popira ideu nesmrtelnosti, ale v§ima si, Zze v nékterych nabozenstvich je
nesmrtelnost slibovana a tato divéra spojena s virou nas chlacholi a snazi se nas utvrdit v tom,
ze kdyby takova vira nepobyvala v nasi mysli, neméli bychom divod zit a radovat se, prozivat
v$e, co zivot nabizi, pokud by nic takového nebylo, neméli bychom chut Zit. V Bibli se mtizeme
docist, ze Jezi§ vstane z mrtvych, a z toho divodu jsme si vymysleli ideu Boha, abychom
nespachali sebevrazdu. V Camusoveé znamé knize s nazvem Mytus o Sisyfovi nalezneme piib&h
Sisyfa, ktery se stava obéti lidského zivota. Hlavni postava nese na zadech balvan
a snazi se ho vynést na vysokou horu, prvni, co ho napadne, je lehkost takového ukolu, piijima
fakt, ze takovy ukol zvladne, avSak po prvnim neuspeéchu neztraci nadéji a balvan opét tahne

nahoru, to, co ho pohani, je nadéje.

® Tamtéz, s. 19.

10 Kossak, Jerzy. Existencialismus ve filozofii a literature. Svoboda, 1978. Pielozil Richard Vyhlidal. S.
147.

"' Novozamska, Jana. Existoval existencialismus? Vyzva a ztroskotdni J.-P. Sartra. Praha: Filosofia, 1998.
S. 138-139.
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Po mnoha selhanich si uvédomuje strast a opakujici se nezdar. Takova situace ho
vysiluje a na mysl mu pfichazi nesmyslnost lidské existence. Absurdita a paradox ho pohlcuji.
Zbytecna a beznadé&jna prace ma pro Sisyfa piedstavovat ten nejvetsi trest — trest mu byl udélen
bohy za to, jaky k nim mél povrchni postoj. Dle Homéra byl Sisyfos tim, kdo vyzradil tajemstvi
boht (Zeus unesl dceru Asopa Aiginu). To vse Sisyfos vykonal vymeénou za vodu do korinthské

pevnosti.

Kromé& toho Homér vypravi i o tom, jak Sisyfos spoutal Smrt. Do podsvéti mu
napomohla i jeho myslenka o provéfeni své zeny, ktera méla pohodit jeho bezvladné télo na
cestu. Po tom, co se ocitl v podsvéti, chtél potrestat svoji zenu za oddanost, ktera se
nevztahovala k opravdové lidské lasce. Sisyfos prosil Pluta o svoleni vratit se na zemi
a potrestat ji. Krasa slunce a Sisyfovi vasn¢ se stali hlavnim divodem odmitani podsvéti, avSak
Hermés nésilim odtahl Sisyfa do podsvéti, kde na ného cekal balvan. Uvédomeénim si svého
trestu a nemoznosti balvan dovalit na vrchol pfijima absurditu svého udé€lu, osudu, a proto se
stava absurdnim hrdinou — nemé nadé&ji a neceka spasu. Sisyfos si uvédomuje, ze zivot bez Boha
nas obdaroval bfemeny, ktera musime cely svij zivot tahnout na bedrech. Ma dojem, ze
vSechno, co se mu déje, je v poradku, protoze prave s témito balvany (tézkostmi) se chceme
dostat na vrchol hory, a tvofime tak sviyj zivot. Tato touha dostat se na vrchol a setrvat napliuje
nase srdce. AvSak musime pfijmout i to, ze mizeme nékolikrat spadnout. Proto bychom neméli
na hlavniho hrdinu pohliZet se soucitem, ale jako na hrdinu, ktery je §tastny, protoze piijal svuj
osud a tézkost lidského udélu. Jako lidské bytosti hladovime po smyslu zivota, nechceme uznat,
ze by zadny smysl nemél, nechceme Zzit s predstavou, ze jsme ve svété nepotiebni. Mnohdy si
stanovime cile a snazime se jich cely zivot dosdhnout, ale ma to smysl, kdyz na nas ¢eka smrt,
anas zivot je tedy konecny? Proto Albert Camus vyzyva svoji filozofii ostatni smyslet o revolte,
nezabit se a zit dal, pfiyjmout fakt, ze tu jsme, vzdorovat absurdité a pojmout absurditu jako
vychodisko naSich zivotia. Radovat se z malikosti, pfijimat vSe, Cerpat a zaroven se stat ke
konci vy€erpanymi. Milujme, tvofme, hledejme dobrodruzstvi, ale pfedev§im neupadejme do

tizkosti a beznadgje. !?

12 Albert, Camus. Mytus o Sisyfovi. Svoboda, 1995. Ptelozila Dagmar Steinova. S. 161-166.
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2. Smrt Boha v podani F. Nietzscheho a vymezeni kone¢nosti u M.
Heideggera

2.1 Friedrich Nietzsche ,, Bith je mrtev*

Pro samotny zacatek této bakalarské prace je dulezité se zaméfit na to, odkud Jean Paul
Sartre prevzal svij pohled na smrt a koncepci absurdity. Sartre nejprve navazal na
fenomenologickou filozofii Edmunda Husserla a Martina Heideggera. Pro nase téma je
podstatné, ze prevzal Heideggerovu metodu fenomenologické analyzy konecné lidské
existence. Nakonec Sartre naléza vlastni pojeti smrti, koneCnosti a absurdity, v némz se kriticky

vymezuje proti pojeti Heideggerove.

V této Casti budeme rozebirat smrt kiestanského Boha v Nietzscheho podani, jelikoz
tato ,,smrt“ Boha nas ucinila tvirci nasich Zivotd. Jsme otevieni vlastni tvorbé a stavame se
tvirci svych hodnot a cilti zcela svobodné. Smrt Boha nas privede k tvorbé novych hodnot, kdy
zaCneme polemizovat, zda dobro, které bylo liceno Bohem, je doopravdy dobro a zlo je
doopravdy tim, ¢im se definovalo. Dokud jsme Boha nazyvali stvofitelem, tak jsme jim byli
neustale prevySovani. Tato smrt Boha se stala predlohou pro Sartrovi koncepce ohledné
absurdity, byti, smyslu zivota, smrti apod. Smrt Boha ho pfivedla ke smyS§leni ohledné lidského
jadra. Tim ma na mysli, ze existence predchazi esenci (Nejprve existujeme a postupné se
setkavame se svétem a skrze to se utvaifime) a hleda to, co nas déla tim, kym jsme, to, co nas
¢ini lidmi. Kromé toho poukazuje 1 na nasi zodpovédnost, ktera se ke smrti Boha vaze, jelikoz
jsme plné zodpovédni za sebe 1 ostatni. Tedy volbou sebe volime vSechny. Dle Sartra bychom
se méli projektovat, jelikoz nemame esenci, a proto se musime postupné nékym stat, jako lidé
bez Boha zaCiname od ni¢eho. Z téchto divodu se Sartre stava ateistickym existencialistou.
Buh utvarel nas pohled na zivot a na nas samotné. Bith by nemél byt tvlircem nasich vlastnosti
a nemél by ns zarovefi na svét posilat uz jako ,,hotové“. Uzkost z této svobody, o které Sartre
hovoti nepochazi zcela jeho hlavy, jelikoz se inspiroval a postupné tento nameét prevzal
u Sorena Kierkegaarda a Martina Heideggera.'*Tak jako byl Sartre ovliviiovan idejemi, které
pozdé&ji pievzal a pretvoril, tak 1 Nietzsche piejima filozofii Arthura Schopenhauera. Studium
filologie v prubéhu dalsich let zpasobilo, Ze se dostal do rozporu s uznavanim Boha. Jeho vyrok

Biih je mrtev ve zkratce znamend odpoutéani se od Boha,

13 Sartre, Jean — Paul. Existencialismus je humanismus. Praha: VySehrad, 2004. Pfelozil Petr Hordk. S.
12-18.
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nevira a nelaska k nému, nejistota o jeho lasce k lidstvu a dobrém umyslu.

Dale se jeho nevira ve vy$§i moc odviji od moralnich podnéta, v nasi mysli jsme podle
Nietzscheho_stvotili Boha jako nékoho, kdo nenalezi nasemu svétu, nybrz svétu nami
nepoznanému — svétu nad nami, nebesim. A pravé vira v ného znehodnocuje nas svét.'* Po
takovém rozhodnuti a oprosténi se dostava na napovrch otazka, kdo bude jeho nastupcem.
Nietzsche prvotn& udavé piirodni sily, okoli nebo samotného ¢lovéka.!> Odmitani Boha ho
ptivedlo k nazoru, zZe jako existuje vznik a zanik, tak i zivot a smrt jsou spolu Uzce propojeny
a zaroveti se pohlcuji.'® Vzdaleni se od viry v boha a opusténi kiestanstvi v nas zacalo vyvolavat
domnénky o tom, kdo nam bude urCovat to, co je §patné a co je dobré, co je pravdivé a co ne.
Tyto strasti nas dostavaji do stavu zmatku a zdéSeni. AvSak smrt Boha nema predstavovat
stisnénost, ale pouze osvobozeni.!” S4m Nietzsche se domnival, ze lidé si vymysleli ideu Boha
z divodu nedokonalosti sebe samotnych, nedokazali dost milovat, nenasli nikoho, kdo by je
dostate¢né miloval, proto si stvorili Boha, ten mél predstavovat celou lasku a milovat vSechny.
Ti, ktefi ho nechtéli milovat, patfili do pekla. Nietzsche chtél popfenim Boha poukazat na
lidskou jedine¢nost, a to tim, Ze ¢lovék bez ného dokaze zit.'® Je to z toho divodu, ze nemohou
zmenit chod svéta, véci v ném, pouze mohou prihlizet, vymezovat se, ale nespravi to, co je
rozbité. Vé¢na podstata veéci se nezmeni a jim nezbyva nic jiného, nez se citit smé$né za to, ze

chtéli opravit néco, co opravit nelze.'

3. Nadsmyslovy svét a pojeti Boha dle F. Nietzscheho

Tento jeho slavny vyrok: ,, Biih je mrtev*, byl poprvé vyicen v jeho knize s nazvem
Radosmd véda (1882). Svij postoj k Bohu se snazil vyliCit i ve spisu Tak pravil Zarathustra,
spis nebyl zcela dokoncen, ale i tak se stal dobrym podkladem pro Nietzscheho vymezeni Boha
a toho, kdo po ném bude nasledovat.?’ Nietzscheho pojeti kiestanského Boha m4 oznacovat

nadsmyslovy svét, kdy Buh je stvoftitelem nasich myslenek, hodnot a cilt.

4 Thurnher, Rainer, R6d, Wolfgang, Schmidinger, Heinrich. Filosofie 19. a 20. stoleti. Ill, Filosofie
Zivota a filosofie existence. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. Ptelozil Miroslav Petficek. S. 104—-105.

15 Hrbek, Mojmir, ,, Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. S. 7-14.

16 Tamtéz, s. 21.

17 Thurnher, Rainer, R6d, Wolfgang, Schmidinger, Heinrich. Filosofie 19. a 20. stoleti. IIl, Filosofie
Zivota a filosofie existence. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. Ptelozil Miroslav Petficek. S. 106.

18 Tamtéz, s. 140.

19 Hrbek, Mojmir, ,, Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. S. 22-25.

20 Tamtéz, s. 11.
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Toto pojeti o vyss§i moci je prevzato od Platona, od pozdni kiestanské fecké filosofie.
Nadsmyslovy svét (Buh) je skuteény a pravdivy, ukazuje nam to nejlepsi, naopak smyslovy
svét je neskuteCny, meénici se a je pri¢inou bolesti a slz, utrpeni a zklamani. Nadsmyslovy svét
je radost, blazenost, proto, kdyz Nietzsche hovoii o Bohu, ktery je mrtev, ma na mysli ztratu
nadsmyslového svéta, protoze jeho sila vyhasina. Metafyziku chape jako pozdni platonismus
a ten se blizi podle n¢ho ke konci, stejné tak zaujima postoj proti samotné metafyzice. Jediny
jeho zajem setrval u anti-metafyziky, kdy na povrch vychazi nejasnost, Bih je mrtev a my jsme
se stali slepymi ve tmé, obklopuje nas nicota, jsme na svété sami a nemame nikoho, ke komu
bychom vzhlizeli a modlili se. Nicota se rozSifuje a zcela nas pohlcuje. Nicota je tedy

nepiitomnost nadsmyslového svéta.

K tomuto tématu se vaze i jeho nihilismus, jelikoz on je uzce spjat s jeho vyrokem.:
., Biih je mrtev®' Odmitani urgitych kfestanskych vazeb neznamen4, ze my lidé jsme proti celé
koncepci nabozenstvi, toto samé se stalo i u Nietzscheho, mnoho lidi si myslelo, ze odmita
kiestanstvi z davodu nenavisti k nému, ale jeho hlavnim zamérem bylo poukazat, Ze i bez vyssi
moci jsme schopni zit a vytvorit nové hodnoty pro zivot a pfijit i s odli§nou kulturou, kterou
jsme znali doposud. Zavést ideu mrtvého Boha, aby bylo mozné poukézat na nas samotné a na
to, Ze dokazeme byt sami sob¢€ bohy a nepotiebujeme viidce, mizeme jim byt my sami. K tomu,
abychom se chovali , kiestansky* nepotfebujeme kiestanstvi, mizeme sami urcit, co je dobré
a co je Spatné a jakou cestu si zvolime. Mliizeme byt dobrymi lidmi i bez Boha a mizeme byt
i Spatnymi lidmi bez d’abla. Jak uz bylo zminéno, Buh predstavuje nadsmyslovy svét, ktery
s sebou nese ideje a cile, které nalezi pozemskému zivotu.?? Neviru a odtrhnuti se od bytnosti
rozumové autority (Boha) nesmime nazyvat nihilismem, toto je pouze jeho vysledkem.?* Pravy
nihilismus v Nietzscheho podani postrada cil, dotazovani se, pouzivani pfislovce , proc¢
a hledani odpovédi k nému se vztahujicich. Proto ho nazyva dé&jinnym procesem, jelikoz
,,znehodnocuje dosavadni nejvyssi hodnoty“, nadsmyslovy svét (Buh) je jejich nositelem a fika
nam, jakého typu jsou tyto vyss§i hodnoty. Dodnes k témto jakostem pfipisuje dobro (to, o co
vzdy jde), pravdu (to, co skutecné je), krdsu (fad a jednota nynéjSiho v celku), avsak tyto

hodnoty nelze uskute¢nit v realném zivote, protoze vsichni se jich nedrzime nebo je zcela

2l Tamtéz, s. 13.
2 Tamtéz, s. 15.
2 Tamtéz, s. 16.
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nezastavame. Proto se lze tazat, pro¢ takové hodnoty jsou uznavany za nejvyssi, kdyz je neni

2% Hodla proto tyto Bohem stanovené vyssi hodnoty nahradit jinymi,

mozné uskuteciiovat
protoze svét se stava svétem bez hodnot, pokud jsou tyto nejvyssi hodnoty popifeny. Svét
potfebuje nové hodnoty, a proto jeho vysledny nihilismus nazyva ,zavrSeny“ — klasicky
nihilismus. Ve zkratce, tento nihilismus popira doposud platné vyssi hodnoty.? Nadale se vyrok
Biih je mrtev vaze k dal§imu vyroku, a tim je ,,viille k moci toto chtit ma uskutecnovat fakt, ze
o néco v zivoté usilujeme. VSechny hodnoty prameni z nas a diky tomu , ,ville k moci“ nabyva
pravdivosti a skute¢nosti. Tato moc se ale stdva nebezpeCnou pro ostatni, jelikoz moc vede
k nasili. Po vétSinu Casu chtéji mit moc ti, ktefi jsou podfadnymi, kuptikladu sluha, jeho touha
po moci mu muze dodat silu, ktera ho posléze dovede k moci, a stane se panem; takto si to sluha
predstavuje. Doopravdy se sluha nestane tim, kym chce. Jeho moznosti je pouze byt panem
jiného sluhy, ale nestane se autoritou, kterou chce.?Tuto v@li k moci nachizime opét
v Zarathustrovi ,, Kde jsem nalezl néco Zivouciho, nalezl jsem vitli k moci; ba i ve viili sluhy jsem
nalezl viili byt panem. ‘>’ Bih byl zbaven svych hodnot a lidé stvori nové hodnoty a vytvofi
vys$si d&jiny. Tato touha po moci ma prekonat dosavadniho ¢loveéka, my (posledni lidé) mame

.28

vytvorit pevnou pidu, na které bude ,nadClovek™ stat:° , Nadclovek je clovek, ktery jest

clovékem ze skutecnosti uréené viili k moci pro ni. “%

Clovék se stava pro Nietzscheho vznikem a zanikem, své filozofické smysleni
a ateisticky postoj vysvétluje, tak ze clovek byl vzdy spojnice, zadny ucel. Cela vira v Boha
vznikla koncepci, ktera se zakladala na tom, jaké utrpeni Buh prozil a jak zmuceny byl, jak je
svet tmavy a pisné vzyvajiciho Boha, 6dy, zpévy Cinily svét krasn€jsim. Nietzscheho nihilismus
spociva v tom, ze lidem chybi smysl a hodnoty. Pokud lidé zabfednou do jednoho mista,
nebudou se ménit, posouvat, zdokonalovat, tak budoucnost bude mlhava a nepfinosna. Dale
nihilismem mysli nedosazeni cilt, pokud by nam stacilo zit klidny zivot, lidstvo by upadlo do

temna. Pouhé vyznavani Boha nam nepfinese posun ve smyslu zivota ani ¢loveka.

% Tamtéz, s. 17.

2 Tamtéz, s. 18.

% Tamtéz, s. 24-27.

2" Nietzsche, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, O premdhani sebe samého. Prel. O. Fisher, Olomouc
1995. S. 103.

28 Heidegger, Martin. Nietzscheho vyrok ,, Bith je mrtev*. 1. vyd Praha: OIKOYMENH, 2020. Pielozila
Petra Mat'ova a Ivan Chvatik. S. 41.

2 Tamtéz, s. 42.
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Proto smrt Boha muze napomoct uniku pifed nihilismem. Zmeéna cild a hodnot,
pretvoreni néceho, co nam bylo blizké, s sebou mize piinést zménu a posun vpied. Nietzsche
se pokousi prosadit ideu nad¢lovéka, ktery se od této smrtelné nudy odpouta a nebude opakovat
minulost a nezlstane na jednom misté, tedy pozaduje Cloveéka, ktery nebude nudny, ale
zajimavy. Se smrti Boha pfichazi i kone€nost, kterd ostatni desi, jelikoz uz neni peklo ani nebe,
neni cesta pres most, kdy si pro nas piijdou nasi milovani.’** Smrt Boha se tedy stala extrémem
pro nihilismus, jelikoz mé& predstavovat ,vé€ny navrat téhoz*. Kromé toho znamenala
i osvobozeni lidské vile; zadné vybidnuti k , toto mas ¢init“, v tento moment piichazi zvrat
a tento rozkaz se méni v moznost, co sam doty¢ny chce. Vécny navrat t€hoz se poji s Casovosti,
jelikoz je dle Nietzscheho Cas celistvy nelze existovat bez Casu a zaroven ho pfipodobiiuje
k v&&né presypajicim hodinam byti. Cas vnimame kazdy zcela odli§ng, a to v nédvaznosti na
prozitek, ktery se k ¢asu poji. Nékteré dny se tahnout a jiné zase utikaji rychle a z tohoto divodu
mame chut’ dany okamzik prozivat vécné, znovu. Proto abychom nepropadli bezcilnému ziti,
abychom se beznadéjnému postoji k zivotu vyhnuli musime pfijmout nahodilost, kterou s sebou
Gas prinasi. Zit tak, abychom sviij vlastni Zivot chtéli Zit nepfetrzité (véné) a predeviim zcela
podobné.?! Pokud je ¢as spojen s pfitomnosti, tu ovliviiuje v dany moment vili a poté se
presouva do minulosti na kterou mizeme vzpominat, ale nemtzeme ji pretvorit. Vé¢ny navrat
téhoz nas ma utvrdit v tom, ze okamzik lze prozit pouze jednou, nemlzeme tentyz den prozit
vickrat, pokud bychom sméli ménit minulost, tak bychom se dostali do rozepte s ¢asem, svétem
a to nelze. Cas se stava kruhem a jedinou moznosti, jak nezesilet a neupadnout do beznadgje je
smifit se s asem a touzit po radostném zivoté. MySlenka vééného navratu téhoz by nas méla
pfimét k promysleni naSeho Zivota a postoje k nému.>? O vé¢ném navratu téhoz mluvi i Ales
Novék ve své knize s nazvem Vécny navrat a tika: , Vécny navrat téhoz* zaklada a otevird
nové, radikdlné odlisné pojeti svéta odmitajici kazdy ndznak nespokojenosti se svétem
a vylucujici v§echny stopy sebelitosti. lento svét syti sam sebe, a vyZivuje se sam ze sebe, jeho
potravou jsou pravé jeho viastni exkrementy. Teprve tento svét je vskutku zraly, dokonaly

a uiplny, nebot vyriistd z konecnosti a pritakava ji, a prece miri z ,, ¢asu“ k ,, vé¢nosti... “¥

S Nietzscheho vyrokem mrtvého Boha pfichézi rozepte, kdy si lidé ptipadaji sami,

% Hrbek, Mojmir, ,, Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. S. 43-46.
31 Kouba, P. Nietzsche — filosoficka interpretace. OIKOYMENH, 2006. S. 49

32 Novak, Ale$. Epifanie vécného navratu téhoz. 1. vyd. Triton, 2007. S. 43.

3 Tamtéz, s. 282-283.
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odvraceni od Boha, stavaji se tviirci svého zivota, pocituji samotu, bloudi ve své mysli, hledaji
smysl zivota, pro¢ se narodili, co maji tomuto svétu piinést apod. Kiestané znali pouze jednu
cestu, a to byla cesta urCend Bohem, avSak v tento moment poznavaji dva svéty a dvé mozné
cesty. Prvni cesta vede k nadclovéku a druha k poslednimu ¢loveku, krasu tohoto rozhodnuti
Nietzsche shledava v nihilismu, kdy lidé hledaji sebeuspokojeni a nepatraji po ,,byti svého
jsoucna‘“ anebo se snazi presahnout sami sebe a stat se lepsimi, rozhodovat sami za sebe.** Smrt
pro Nietzscheho neni smutkem, je pro ného novym zacatkem pro néco lepsiho, pro néco, co se
nebude opakovat. Ma na mysli znovuzrozeni toho, co tu bylo pfed smrti, utvafeni nového,
lepsiho.®> Smrt a zabiti Boha m4 piedstavovat navrat ¢asu do lidského jsoucna a do byti Zemé,

Biih byl pro Nietzscheho pouhou domnénkou.*®

3.1 Martin Heidegger Dasein, ,,byti k smrti“ a definovani konec¢nosti

Nejdiive si musime ujasnit pojem smrti a umirani v pojeti Martina Heideggera; smrt
jako fenomén je spjat s onou smrti, ktera je soucasti naSeho zivota. Pobyt; (Daisen) neboli byti
zde a nyni, byti, které je v podstaté nasim vlastnim bytim, mizeme zkoumat z pohledu
biologickych véd, ale k tomu, abychom pobyt mohli zkoumat jako zivou bytost, musi pobyt
pfedem znat, co je smrt: , kdyby sam od sebe nemél pfedem vztah ke smrti, nemohla by ho
zadna udalost na svété do vztahu ke smrti uvést. Pobyt je bytostné charakterizovan vztahem
k vlastni smrti a ta se nikdy nemiize stat,,udalosti ve svét&“, jelikoz pravé zaklada jeho konec.“*’
Pojem smrti se nese napfi¢ déjinami a vaze se k lidské existenci a lidskému pobytu na zemi,
urcuje novy zacatek a konec, avSak je i néim nevyzpytatelnym a vyvolava u vétSiny pocit
strachu a smutku. Tak jako k Zivotu patfi narozeni a postupné utvareni jedincu, tak i smrt je
nedilnou soucasti Zivota. Kromé& namétu smrti Heidegger povazuje za dulezitou i Casovost,
nevime, kdy zemfeme, zda zemfeme staiim nebo nehodou. Byti s druhymi nam pouze ukazuje
moznosti smrti a to, ze nelze prozit smrt nékoho jiného, kazdy zakousi svoji vlastni smrt na
vlastni kazi. Ritual, ktery nazyvame pohibem, nas pouze stavi do pozice, ze jsme , pii tom*

a lou¢ime se s blizkymi.

3 Hrbek, Mojmir. ,, Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. S. 55-56.

35 Tamtéz, s. 83.

36 Tamtéz, s.100.

3 Dasturova, Frangoise. Smrt: esej o konecnosti. Praha: Karolinum, 2017. Pfelozil Martin Pokorny. S.
113.
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Pohieb nam dovoluje byt s danou osobou jesté ve spojeni a byt s ni. Ackoliv se
nachazime v neStastné situaci a vidime umirat své pratele ¢i rodinu, popiipadé 1 nékoho
neznamého, nejsme schopni stale definovat smrt jako takovou. Nevime, zda existuje posmrtny
zivot, a nevime, jak se na smrt pfipravit, nevime, kdy a jak zemfeme. Smrt nas cely zivot
proziti. Jako lidé nemame moznost nékomu odepfit jeho smrt, jedinou nasi moznosti je se

ob&tovat za druhého, ale i to neznamena odejmout mu jeho smrt.*®

Martin Heidegger fika, ze ¢as a smrt patii k lidskému zivotu, ovSem tyto dva aspekty
nelze vypustit ze svéta, jelikoz jsou jeho nedilnou soucasti. Smrt je pro nas tajemstvim, které je
nam cizi a nejsme schopni ho pochopit. Nas§ zivot predstavuje cestu ke smrti. Neustale umirame
a kazdou minutu se rodi novy zivot, tento neustaly kolob&h nas utvrzuje v tom, ze nejsme pani
casu ani smrti, protoze sami nerozhodujeme o tom, kdy zemfeme a neumime ¢as zpomalit nebo
pozastavit. Nemuzeme se vratit do minulosti a napravit své chyby nebo prozit den znovu. Tato
koneénost naseho zivota nas nabada k touze po §tésti a naplnénosti zivota, jak fika Heidegger.>
Dale hovoti o tom, zZe lidsky pobyt na zemi (Dasein) s sebou piinasi otazky tykajici se smyslu
existence a zivota, tedy (byti-tu) Nesmime opomenout i to, ze pobytem ma Heidegger na mysli
,,byti ve svéte.“ V prekladu toto byti ve svété znaci obeznamenost se svétem, kterd vykonava
proces existence.** Umirani musi za kazdych okolnosti prevzit pobyt na sebe, ona smrt, pokud
existuje”, musi vzdy spadat ke konkrétnimu ¢lovéku, avSak nasim trumfem v pojimani smrti
je se pfijmout a utvaret se postupné celymi, fika Heidegger. Otazka smrti do jisté miry urcuje
nas zivot a nasi existenci, ba dokonce smysl naseho zivota. Diky tomu, ze pfijmeme smrt, jsme

nuceni touzit po ucelenosti a celistvosti.*!

Dasein nezaujima pasivni postoj, je spise aktivni. O smrti pojednava jako o moznosti,
kterou musi predpovidat a realizovat: , Smrt se stala moznosti Dasein a byti lidské reality se

definuje jako ,, byti k smrti “ (Sein zum Tode.)*

3 Heidegger, Martin. Byti a ¢as. Druh. Opr. Vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008. Pielozil I. Chvatik, P.
Kouba, M. Petficek jr. AJ. Némec. S. 275-276.

¥ Olsovsky, Jifi. Heidegger a Kierkegaard: na cesté k mysieni. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2013. S. 33-34.

40 Thurnher, Rainer, R6d, Wolfgang, Schmidinger, Heinrich. Filosofie 19. a 20. stoleti. III, Filosofie
Zivota a filosofie existence. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. Ptelozil Miroslav Petticek. S. 295.

4 Olgovsky, Jiti. Heidegger a Kierkegaard: na cesté k mysleni. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2013. S. 35.

42 J.-P — Sartre. Byt a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006.
Prelozil O. Kuba. S. 610.
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Pobyt (Dasein) je svym , moci byt“, je bytim svych vlastnich moznosti. ,,Moci byt“ ve
své celkovosti ovSem narazi na kone¢nost jako svou zakladni charakteristiku, je tedy ,,bytim
k smrti.** Kondeni ve smyslu smrti nevyjadfuje i konec pobytu, je to pouhé byti ke konci —
., Smrt je zpiisob byti, jejz na sebe pobyt bere ... “** Domnivame se, ze smrt bychom méli
oc¢ekavat jako kupftikladu urcitou udalost (navstévu), Heidegger podotyka, ze takova predstava
o smrti je mylna, jelikoz nelze na smrt pohlizet jako na néco, co nas ¢eka, co jsme si naplanovali.
Nesmi se tadit k typu cekani jako je pfichod bourky, stavba domu apod. Smrt je bytostnou
moznosti kazdého pobytu.* T Heideggerovo neur¢ité ,,ono se* (Pobyt v neurcitém ,.ono se*
existuje neautenticky) se vaze k smrti, kdy se snazime vyhnout smrti a zabifedavame hloubéji
do nazoru, ze jeste neni ten spravny Cas zemfit, smrt si pro nas piijde, ale dnes to nebude nebo
zemfit se musi. Toto ,,ono se“ odvadi pozornost pobytu od jeho smrti, timto postojem nas

ptivadi na myslenky, jak ke smrti pfistupovat a nahlizet na ni.*®

Na smrt nelze nahlizet jako na ,,udalost™, ale pouze jako na nejviasméjsi, bezevztaznou,
nepredstiznou a jistou moznost. O smrti l1ze pfemyslet i jako o neurcité, jelikoz nejsme schopni
predpovédét, kdy zemfeme, ale takeé je jista, a to v koneéném dusledku znamena, Ze je kazdym
okamzikem mozna.*’ Dle Heideggerovych slov bychom si méli smrt pfivlastnit a snazit se ji
pochopit, ne oddalovat a vyhybat se ji co nejdéle, 1 kdyz ji ve skuteCnosti nelze uniknout.
Myslenky na smrt mohou ovlivnit nas zivot, av§ak tyto mySlenky nas zavedou 1 k tomu, jak se
na ni pfipravit, jak ji porozumét. Smrt kazdého jedince je mu vlastni a ukoncuje jeho existenci
a pobyt na zemi.*8 Pobyt se vztahuje pouze k byti ve svété, toto byt se vaze k oné smrti, kterou
nelze obejit nebo svymi myslenkami oddalit ¢i pochopit, je nasi moznosti, kterou musime
zakusit. Jedinou nasi moznosti je dosazeni sebe sama, k takovému rozhodnuti je nutné zaujmout
postoj, ktery nam fika, ze k jeho dosazeni je nutné ,, ... plného prevzeti bytostné moznosti
smrti. “** To znamena, ze smrt je tou nejvlastngjsi moznosti kazdého jedince na svété — byt

k smrti.

4 KARFIK, Filip. Dvoji pojem svobody u M. Heideggera. Reflexe: Filosoficky asopis [online]. Praha:
OIKOYMENH, 1993, (09), 5 [cit. 2023-04-19]. ISSN ISSN 2533-7637. Dostupné z:

https://www.reflexe.cz/File/Reflexe_9/karfik-heidegger.pdf
4 Tamtéz, s. 281.
4 Tamtéz, s. 287.
4 Tamtéz, s. 290.
47 Tamtéz, s. 294-295.
8 Olovsky, Jiti. Heidegger a Kierkegaard: na cesté k mysleni. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2013. S. 36-37.
4 Tamtéz, s. 38.
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Lze zit autenticky ke svému vztahu ke smrti, mizeme porozumét sami sob€, existovat
a 7it.>" Skon je tedy do jisté miry moznost — moznost k pobytu, moznost tu uz dale nebyt. I kdyz
je skon nevyhnutelny, tak je zaroven 1 neurcity, jelikoz nevime, kdy zemfeme. Skrze to
Heidegger nahlizi na skon jako na nepfedstizitelnou moznost — miize piijit kdykoliv. Smrt
nespada pod ,,udélost”, ke které se musime stavét Celem, a ktera by se nas tykala ,,zvenci® az
na konci pobytu, ba naopak, ona se vmésuje do pobytu a pozménuje charakter. Autenti¢nost ve
vztahu k ,byti ke smrti“ se vyznacuje tim, ze se smrt bere jako jasnou moznost, ktera na nas
cekd a kterd nds nemine, tedy ztotoznéni se smrti, jeji prijeti. Naopak neautentiCnost se
vyznaduje jejim popiranim a oddalovanim.>! Pravé porozuméni smrti Heidegger vysvétluje jako
svobodné odevzdani se smrti, znamena to, neodevzdat se smrti dfive, nez doopravdy pfijde,
doopravdy se mame odevzdat zivotu a prozivat urcité udalosti, které ndm zivot nabizi, a zit
zivot a nemit strach, kdy skonci a jak skonci. I pres toto vSechno se stale drzime mySlenek
ohledné kazdodenni smrti, kterou kolem sebe vidime, fikame si, ze smrt je jesté daleko a nas
konec jesté nenastane a ze smrt si pfijde pro kazdého, tak proC se snazit a dosahovat nami
uréenych cili.>? Strach, ktery se vaze ke smrti, v ns vyvolava opét zminénou tizkost, kdy se
snazime byt umirajicimu nablizku a nésledné si uvédomujeme, ze zivot je drahy, a méli bychom
si ho cenit, avSak i to nas oslabuje a vzapéti se k nam dostavaji myslenky o odcizeni a upadani,
tedy vyhybani se smrti.”> Na druhou stranu nas odpoutani se od strachu vysvobodi ze
zaCarovaného kruhu smrti a ¢ekani na ni. Pochopenim toho, Ze je tu smrt a ze ji prebirame sami

za sebe, pfijimame moznost smrti a zaroveri dokdzeme existovat a byt.>*

4. Jean — Paul Sartre pojeti fenoménu smrti a smrtelnosti

Koncepci smrti mizeme nalézt u predchidce existencialistické filozofie Sorena
Kierkegaarda, ktery povazuje smrt za ,,nemoc k smrti“. Tyto jeho vahy prameni predevsim z
kiestanské viry, fadi se totiz mezi kfestanské myslitele. Z tohoto divodu uvazuje

o modelovém Cloveku Adama v raji.

0 Tamtéz.

5! Thurnher, Rainer, R6d, Wolfgang, Schmidinger, Heinrich. Filosofie 19. a 20. stoleti. Ill, Filosofie
Zivota a filosofie existence. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. Pielozil Miroslav Petiicek. S. 309-311.

52 Heidegger, Martin. Byti a ¢as. Druh. Opr. Vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008. Pielozil I. Chvatik, P.
Kouba, M. Petficek jr. AJ. Némec. S. 289.

3 Tamtéz, s. 291.

3 Olgovsky, Jifi. Heidegger a Kierkegaard: na cesté k mysleni. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2013. S. 39.
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Jediné mozné odvraceni této choroby je prolomit beznadé€j, ktera se v nas neustale
opakuje. Tato nemoc prameni uz z kiestanstvi, kdy v raji nastal neklid z Adamova htichu, tento
jeho hfich se prenesl na ostatni, tedy dédi¢ny hfich, proto Ize diskutovat o tom, ze lidské d&jiny
byly zapoCaty prave onou zmifiovanou uzkosti. Soren Kierkegaard tento pojem nemoci ke smrti
vysvétluje jako problém existence, jelikoz Clovék nema zajem o zivot na tomto svété, je zoufaly,
a to ho stravuje a zaroven se chce odpoutat od svého vécného ja, které nevysvobodi z Utrap
zivota sebevrazdou. Dana bytost nenaléza skutecné to, co hleda, a chce, uvédomuje si, ze at’ se
snazi sebevice, tak neustale v sob& nese pocit nedostateCnosti a ta ho dostava do zoufalé
existence. Pokud se budeme nachéazet v takovém postaveni, kdy nas bude tidit uzkost, tak i pro
svét budeme pouhym ¢islem, kdy se budeme prevazné starat o to, co vlastnime a jakého mame
postaveni ve spoleCnosti, kolik penéz mame apod., do jisté miry budeme svymi vlastnimi

zajatci.>

Sartre na smrt nenahlizi jako kfestansky myslitel, jelikoz se fadi mezi ateisty. Danou
problematiku smrti hloubé&ji rozebird ve své knize Byti a nicota. Sartre o smrti mluvi jako
o Cistém faktu, nachazime ji zvné&jsku, ale ona nas ¢ini vnéjSkem, oproti nému Heidegger smrt
shledava jako to nejvlastné&jsi byti ¢loveéka. Sartre nabyva dojmu, ze takova tivaha neni zcela
spravna, jelikoz smrt je udalost, ktera se mize stat nahodné, a je zaroven i absurdni. Je
nemyslitelné zemfit stafim, protoze pokud by tomu tak bylo, méli bychom mnoho casu
uskutec¢nit své cile a v§ichni by umirali do jisté miry $t'astni a opousteli by tento svét s klidem.
Svét nam takovou moznost nedal a umirame necekané kuprtikladu autonehodou. Smrt tedy
oznacuje za nepredpovéditelnou stejné jako Heidegger. K ¢emu je dobré hledat smysl zivota
doprovazeny smrti? Neni to zvracené? Mlzeme se na smrt pfipravit, pfemyslet o ni, vidime ji
dennodenné kolem sebe, ale nelze ocekavat od ¢ekani na smrt smysl zivota.® Sartre smrti
nepfiipisuje zadny smysl, je pouhou udalosti, faktem v naSem zivoté, ktery ptijde a ukon¢i nas
zivot. Vychodiskem tohoto jeho rozsudku o smrti je ,,omyl®, ktery prameni z kfestanstvi, kdy
ani v této vife neméla smrt zadny hlub§i smysl. Bih (vys$si moc) nadsmyslového svéta
rozhodovala o nasi smrti, Bih stanovil datum a Cas smrti. Nasi melodii, posledni akord v ni,
jsme koncili slovy; uz si pro me piisel. Okamzik smrti ndm byl stanoven Bohem, ne nami. Smrt

je ocekavanim ocekdvani toho,

35 Janke, Wolfgang. Filosofie existence. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1995. Pielozil J. Louzil. S. 27-29.
6 Tamtéz, s. 117.
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7e piijde. Cekanim na ni byl a je utvafen na§ Zivot spojeny s absurditou. Smrti nemtze byt
pfisuzovan smysl zvenci, ale pouze z nas.>’ ,, Smrt tedy neni nikdy tim, co zZivotu ddvd smysl:
naopak je tim, co mu z principu bere vyznam. “>® Hlavni rozdil mezi Heideggerem a Sartrem je
odlisnost v pojeti smrti a konecnosti, kdy Heidegger koncept smrti a konecnosti (byti k smrti)
postavil na totoznosti smrti a koneCnosti, zatimco Sartre radikalné od sebe odtrhava smrt
a konecnost. Smrt je pevné stanoveny fakt, nema, co do¢inéni s bytim pro sebe (byti pro sebe
v sob€ zahrnuje i byti pro druhého; dva rizné pohledy na nahlizeni situace. Byti pro sebe lze
nazyvat védomim byti, tedy ¢lovek se ve svété postupné utvari. Satre o byti pro sebe fika, ze je
tim, ¢im neni, a nent tim, ¢im je)*® S kone¢nosti je to naopak — je neodmyslitelna pro utvoreni
byti pro sebe. Smrt neurcuje konecnost, konecnost se zaklada na rozhodnuti, které ze vSech
ostatnich moznosti vybere pouze tu jednu. Svoboda a kone¢nost by se ndm odkryla v momentg,
kdyby se nam smrt zjevila ve své pravé podobé. Pokud by se tomu tak stalo, tak by nds smrt
osvobodila od svych zdanlivych omezeni. Kone¢nost je jednanim svobody — byt konecny je
jako zvolit si to, kym budeme, ¢im jsme.**Smrt se nachazela po dlouha staleti za tzv. zdi, kdy
smrt predstavovala jistou podobou konce, ktera byla spise zapornou az nelidskou predstavou
a neuchopitelnou c¢asti lidského zivota. Sartre poklada za dulezité nahlédnout za tuto zed’ a na
smrt nahlizet jako na uddlost lidského Zivota. Smrt je tedy milnikem a hranici. Sartre se také
zmifuje o tom, co lidé chtéji ve svém zivoté prijimat a chapat, mysli tim pojem humanity =
lidstvi, diky kterému chapeme sami sebe a k ni¢emu jinému se nepfiklanime, tato lidskost nas
definuje, a protoze oplyvame timto aspektem, tak premyslime i o tom, co nés bude ¢ekat po
smrti, zda je tu n¢jaky dalsi zivot, ktery bychom mohli zit. Druh4 strana (posmrtny zivot) je pro
nas nepoznand, protoze smrt doposud inklinuje k lidem a vSemu, co se k nim vaze. Tyto
myslenky siuchovavame v sob¢ jako balzam na své rany, jelikoz je t€zké se rozloucit se zivotem
na zemi. Kromé pfemitani o posmrtném zivot€ se opét vracime nohama na zem a zaobirdme se
svoji konecnosti a vyrovnavame se s moznosti, ze zadny posmrtny zivot neni, zadné ziti po
smrti. Sartre vSak udava jednu jistotu, kterou nelze vyvracet, a tou je: zivot je zase ukoncen

zivotem — jeden zemfe, druhy se narodi. Smrt je smyslem zivota, nas zivot je jedinecny,

57 Dasturova, Frangoise. Smrt: esej o konecnosti. Praha: Karolinum, 2017. Pielozil Martin Pokorny S.
139-140.

38 Sartre, J.-Paul. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006.
Prielozil O. Kuba. S. 118.

3 Tamtéz, s. 30-35.

% Dasturova, Francoise. Smrt: esej o konecnosti. Praha: Karolinum, 2017. Pfelozil Martin Pokorny S.
141.
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protoze nas den se uskutecni pouze jednou, nelze jeden den prozit dvakrat, nemame moznost
den prozit znovu a vyhnout se chybam nebo situacim, které jsme prozili. Z téchto davodu je
kazdy odpovédny za svij zivot a smrt, proto také Ize mluvit o tom, ze smrt je mou viastni

smrti.%!

Dle Sartra se ocitame v zivotni situaci, kdy se stdivame odsouzenymi, je tomu tak,
protoze jako lidé mizeme ocekavat pouze konkrétni smrt (popravu) ale ne smrt jako takovou.
Jako odsouzenci ¢ekdme na popravu, 1 kdyz nezname presny Cas a den, ale kazdy den vidime,
ze nékdo umird, a to nam napovida, Ze i na nas prijde fada. Pfed timto datem smrti se za¢iname
se smrti vyrovnavat, ztotoziiovat se a zarovei ji vitame, protoze z ni nelze uniknout, nékdy si
pfejeme, aby smrt probehla bezbolestné, a hlavné co nejdiive. O¢ekavanou smrti se stava pouze
proto, abychom si ji mohli pfivlastnit. Mozny problém v pochopeni smrti se nabizi v momente¢,
kdy se ona smrt stane smyslem Zzivota, pokud se tomu stane, tak 1ze s jistotou oznacovat zivot
za uzavieny. Tento Heideggerav moment Sartre oznacuje jako utéchu, kterou do jisté miry nelze
pfijimat. Sartre se domniva, ze oCekavat mizeme pouze konkrétni smrt, a ne smrt jako takovou.
Mimo jiné na smrt nahlizime i takto: myslime na svoji smrt, odkladame si penize, abychom
meéli rakev, vyhlédneme si dopfedu misto, kam se nechame pohibit, mame predstavu, ze
musime zemfit krasni, upraveni a ¢isti. Pozoruhodna je pro Sartra cirkevni vira, ktera tento
postoj pochopila uz dtive, kdy fikala, ze je dobré se na smrt pfipravovat, jako kdyby méla pfijit
zitra. Jelikoz tato predikce nas privadi k postoji, jehoz smyslem je oCekavanost smrti a piijmuti
jeji podstaty, ale zaroven je symbolem konce, pfed kterym neunikneme. Heidegger pfisel
s mySlenkou o smrti, ktera nemuze byt zastoupena nékym jinym, tedy nelze zemfit misto
nékoho.%? Sartre ovSem tvrdi, ze myslenka o zastoupeni se nepoji pouze se smrti, ale tyka se
i jinych véci, kupfikladu lasky nikdo nemize milovat stejné jako dana osoba, nikdo jiny
neproziva tutéz bolest. My ostatni se muzeme pokusit vcitit do jedincova prozivani, ale nelze

prozivat véci na stejné urovni jako on.

Obrat se ukazuje v momente, kdy si uvédomime, ze nejsme pro danou osobou dobrymi
a neCinime ji $tastnou. Piikladem mu je souboj dvou muza, ktefi bojuji o srdce stejné damy.

Jeden milovnik odchazi a lasku prfenechava druhému v domnéni,

o1 Sartre, J.-Paul. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006.
Prelozil O. Kuba. S. 609-610.
62 Tamtéz, s. 611.
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ze bude lepS§im milovnikem a ucini danou damu S$tastnéjsi. Tady se lze opfit o Sartrovu
mySlenku milovat misto mne. Sartre zde vyvraci i ¢ast své ideje a podotyka jistou moznost,
ackoliv predchozi odstavec mluvi o opaku, tady autor nachazi jisté kritérium, které muze
predchozi odstavec vyvratit, a tim je laska k druhé osobé€ do takovych vySin, ze si dany muz
preje jen to nejlepsi pro svoji milovanou a vi, ze on sam ji Stastnou neucini, v takovou chvili je
mozné milovat misto mne a prenechat svoji lasku nékomu jinému, do této kategorie se radi
1 smrt ve valce, zemfit pro vlast se poji se smyslem zemrit misto mne, neméli bychom smrt
pojimat jako nasi vlastni jenom proto, ze je to smrt. Skon lze povazovat za vlastni pouze tehdy,
pokud se poji k subjektivité a stava se jejim jadrem. Takova subjektivita je determinovana
predreflexivnim cogitem (Gplnd pravda védomi, jez nachédzi sebe samo a otevira dvete
subjektivité a tomu, ze jsme) a to zaroven Cini naSi smrt ireparabilni — nenahraditelnym

subjektivnem.

Sartre rozliSuje dva pojmy vazici se ke smrti ,, ocekavat smrt* a , cekat na smrt*“.
Ocekavat smrt 1ze pouze v urcité udalosti, ktera je doprovazena procesem. Jako lidé jsme vézni
Casu a nevime, kdy si pro nas pfijde, tudiz si naSe mysl pohrava s myslenkami, jestli se k nam
smrt blizi, ¢i ne. V jeden moment jsme smrti blizko, napfiklad telegram o tom, ze musime
nastoupit jako vojak do valky. Nebo naopak jsme smrti vzdaleni (vyhneme se autonehodé¢),
a tedy 1 datu na8i smrti. Tato nahodnost v nas zanecha pocit, jak je zivot drahy a jak bychom si
ho meli vazit. Na druhou stranu se témto nahodilostem nemusime vyhnout a zemfeme, tedy
pfedbéhneme datum své smrti.%® Smrt, ktera se nam piiblizuje, ma co dodinéni s ohrani&enosti,
jelikoz tento interval mezi oddalenim a pfiblizenim muze trvat ku piikladu tficet let — tedy do
doby, nez zemfeme stafim. Z tohoto divodu nelze hovofit o tom, ze mizeme uhadnout datum
svého odchodu z tohoto svéta. OCekavat smrt Ize i ve stafi, ale smrt jako takovou nemtzeme
ocekavat, jelikoz nevime, kdy pfijde. Tuto celkovou myslenku o¢ekavané smrti Sartre odmita.
Ocekavanou smrt bychom mohli pfijmout pouze tehdy, pokud bychom znali konec svého
zivota, kupfiikladu kdyby smrt pfichdzela vzdy ve stafi. Kdybychom sméli zit sto let, tak
bychom zajisté této moznosti uzpusobili i sviij Zivot, tato jistota by v nas nevyvolavala uzkosti,

beznad¢j apod.

Pokud budeme akceptovat moznost smrti ve stafi, tak se priklanime k zivotu,

63 Tamtéz, s. 612.
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ktery bude ohraniCeny (volba konecnosti cilti podle této koneCnosti), zatimco nahla smrt je
vytyCovana slovem chybéni, je tomu tak z divodu nahodilosti, ktera nas zivot ukonci, a my
jsme nestihli v Zivoté vSe, co jsme chtéli — nedosahli jsme cila, prani ani lasky. Smrt oplyva
vlastnosti, ktera ji umoziiuje prekvapit i ty, ktefi se domnivali, ze budou zit dlouho, jelikoz maze
zapricinit onu zminénou nahodilou smrt. Muze se i stat, ze n€koho necha zit déle i potom, co si
splnila dana osoba sva prani a cile, nékterym naopak smrt odebere tuto moznost. Z téchto
divodu nelze smyslet o nahlé smrti jako o oCekavané, jelikoz je svym charakterem neurcita,
nema 7adné datum ani stanoveny &as. Cekdni na smrt znamena, ze smrt je dana datem,
popfipadé€ i Casem, muze to byt napiiklad poprava, jelikoz zajatec vi, ze bude popraven dalsiho
dne na namésti v poledne. Diky tomu, Ze zna svij konec, tak se piipravuje psychicky na smrt
a pfemysli o svém zivote, od litosti se dostava do stavu melancholie. Vi, ze pfijde konec,
kterému neunikne. Kromeé popravy to také muze byt smrtelna nemoc (rakovina), jedinec vi, ze
zemfe, a nema se jak zachranit, jelikoz neni 1ék na jeho nemoc, vi, ze mé jenom mésic zivota.

Vesmés se tyto dvé smrti nijak nelisi, ob& zijeme.*

Takto tedy Sartre polemizuje s Heideggerovou myslenkou, ze smrt je vzdy mou smrti,
moznosti mé existence. Pokud se dostaneme k tématu smyslu smrti, dozvime se, ze Sartre
nepiijima fakt, ze by smrt darovala smysl zivotu zvnéjsku, smysl k nam pfichazi ze samotné
subjektivity. Smrt se neprojevuje v ramci nasi svobody, jeji moci je odebrat smysl zivota.
Predstavme si, ze st vysnime povolani, které by nam po cely zivot délalo radost. Sartre ve své
knize s nazvem Byti a nicota udava jako ptiklad spisovatele, ktery cely zivot sni o tom, ze se
stane svétoznamym a napiSe mnoho knih, které budou slavné. Pozdé€ji zacina prekypovat
mySlenkami o tom, ze si ukousl velké sousto a tento sen nebude schopny uskutecnit. Knihy,
které napise, budou urCovat jeho talent a hodnotu, avSak postupem ¢asu se mu podaii sepsat par
dalSich knih, ale nevyda je, neni si jisty, zda jsou dobré a zviditelnily by ho. Neustale ceka na
svij okamzik slavy, az zjisti, Ze umira nebo ho zasahla nahla smrt a jeho jedinou myslenkou je,
Ze je autorem pouze jedné knihy, a neni tedy slavny spisovatel. VSechno jeho usili, sny, prace
jsou ztraceny. Sartre shledava takovou zivotni situaci absurdni, jelikoz nabyva jistoty v tom, Ze
smrt nedava zivotu smysl, ale bere mu spise vyznam. Zemieme, ale beze smyslu zivota, protoze

nase problémy ziistanou nedofesené a smysl téchto problému zistane nejasny. Ani

% Tamtéz, s. 613-614.
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sebevrazdou bychom neunikli pfed timto osudem. Sartre sebevrazdu nepovazuje za odchod ze
zivota, ktery by byl v mych rukou, protoze o vyznamu mé sebevrazdy rozhodne az budoucnost,
jenze pravé tuto budoucnost si sebevrazda odpira. Neni kupiikladu vibec jasné, zda bychom
sviyj pokus o sebevrazdu nepovazovali za projev zbabélosti, pokud bychom ho nakonec prezili.
Sebevrazda je absurdni. ,, Smrt tedy nemiize byt mou viastni moznosti; nemuze byt ani jednou z
mych moznosti.“® Sartre tedy nesouhlasi s Heideggerovou myslenkou, ze smrt je nejzazsi

moznosti mé existence, mou moznosti nebyt, ktery stoji v zdkladu v§ech moznosti mé existence.

Sartre namisto toho: jestlize se nam smrt ukdze v pravé podobé, jako nahodny fakt
prichazejici k nasi existenci zvenci, - vpravdé se osvobodime od omezeni, které smrt klade nasi
svobod¢ a nasi moznosti dat svému zivotu smysl. K tomu je ale potieba jasn¢ oddélit smrt
a konecnost, ktera byva jinak Casto vysvétlovana jako smrt. Spojovani smrti s kone€nosti nas
dovedlo k minéni, ze teprve smrt prozrazuje nasi konecnost. Heidegger pojmy smrti
a koneCnosti oznacuje za totozné, Sartre udava jasné rozdily. Smrt je pro Sartra pouze nahoda,
ktera se vaze k fakticit€ — zrozeni je na stejné urovni jako smrt, jelikoz ani jedno neni v nasich
rukou. Konec¢nost je naopak nécim, co vyplyva z nasi existence, kterd ma charakter volby —
volime, kym budeme a tato volba je vzdy konecnd, protoze vzdy znamend ztratu ostatnich
moznosti, které jsme zvolili — jinymi slovy: lidskd realita nemé jinou moznost nez byt
konecnou, a to podle Sartra dokonce i tehdy, kdyby byla nesmrtelna. Osobitymi, sami sebou,
se stavame, tak se projektujeme a sami sebe utvafime. Z téchto divodi nemizeme zalit Zit
znovu a jinak, 1 kdybychom oplyvali vlastnosti nesmrtelnosti, as nam nedovoli prozit znovu
to, co jsme zazili nebo udélali pred dvaceti lety napiiklad. Zivot je koneény z divodu své
jedineCnosti — a praveé proto, nema smrt zadné pravo, pouze zivot drzi opraté a smrt se zjevuje
zvendi: Sartre fika, ze smrt je , nevyhnutelnym rubem® viech mych projekti.®® V tomto smyslu
je smrt a smrtelnost nécim, co se ukazuje druhym, nikoliv mné€ samotnému, protoze smrt nas
podle Sartra ,.transformuje ve vnéjSek*, prevadi subjektivitu a zivost nasich voleb a projekti na
ztuhlost toho, Ze nam nakonec budou — pravé smrti — odejmuty a zZe to budou druzi lidé, kdo
bude urcovat jejich smysl. Smrtelnost tedy neni né¢im, co bychom subjektivné prozivali a co

by urovalo povahu nasi existence,

8 Sartre, J. Paul. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006.
Prelozil O. Kuba. S. 618.
% Tamtéz, s. 624.
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je né¢im, co se ukazuje az druhym, je ,bytim pro druhé.®” Lidsk4 realita poukazuje na svoji
konecnost, ale to neznamena poukazovani na svou smrt. Smrt neni bytostnou strukturou naseho
byti. V naSem byti neni mozné nachazet smrt, proto ji nelze ani o¢ekavat nebo uskutecnit ¢i se
k ni hlasit. Sartre se snazi uvést vyznam smrti na pravou miru. Smrt neni nic jiného nez ,, aspekt

fakticity a byti pro druhé, tj. nic nez danost. ‘%8

5. Albert Camus — smrt, sebevrazda a revolta

5.1 Smrt a sebevrazda

Sebevrazda byla z pohledu filozofii oznaCovana za spoleCensky jev, ktery nemél nic
spolecného s metafyzikou. Pozdé&i se ukazalo, ze sebevrazda spada do sféry metafyziky,
a Albert Camus sebevrazdu oznacil za nejslozitéjsi ptipad ke zkoumani v ramci filozofie viibec.
V této kapitole se budeme zabyvat Albertem Camusem a jeho pohledem na smrt, zajima ho
prevazné sebevrazda jako zvlastni pfipad smrti. Tato kapitola vénovana dalSimu ateistickému
mysliteli ukdze rozdil mezi jim a Jean P. Sartrem ohledné koncepce smrti a smrtelnosti.
Problematiku sebevrazdy a smrti nalezneme v jeho slavnych dilech Mytus o Sisyfovi a Clovék
revoltujici. Camus pfistup k sebevrazdé a celkoveé smrti vysvétluje takto: problém nastava
v moment¢, kdy lidska bytost nejevi zajem o zivot a zaujima negativni postoj. Dalsi skupinou
jsou lidé, ktefi umiraji pro myslenku ¢i vizi, jelikoz maji zachytny bod, ktery jim dava najevo
pro co zit a pro co zemfit. Sebevrazda je spoleCenskym fenoménem uz po staleti, avSak Camus
se ubira jinym smérem a sebevrazdu pojima jako subjektivni mySslenku, ktera zapocne v jadru
¢loveka.® Sebevrazda ma mnoho piicin, které nas vedou k tomuto rozhodnuti ve stadiu, kdy
jsme zvazili vSechny své moznosti a s klidem piijimame fakt, ze v tomto svété nedokazeme
zaujmout svoji roli, a prohravame tak ve hre, ktera nema vitéze. Jediné, ¢eho jsme v takové
tizivé situaci schopni, je priznat se, toto pfiznani spociva, podle Camuse, v doznani porazent,
které vede k dobrovolné smrti — nemame silu zit ve svété, ktery mu je cizi. Absurditu nazyva
pocatkem, jelikoz ona sama je vychozim bodem k sebevrazdé. Kdo chce spachat sebevrazdu

nebo uz ji spachal, si pln& uvédomoval otizku smyslu Zivota a nelehkost existence.””

7 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 623.

% Camus, Albert. Mytus o Sisyfovi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1995. Pielozila Dagmar Steinova. S. 14.
70 Tamtéz, s. 15-18.
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Nelze se vyhnout smrti, a proto Camus hovoii o smrtelném uniku, ktery v sobé nese
kousek nadéje, ktera v nas vyvolava touhu po novém zivoté€, ktery si musime zaslouzit. OvSem
pokud odmitneme smysl zivota, tak jsme nuceni pfiznat, Ze tento zivot nam nestoji za to,
abychom ho zili a tuto chvili se dostavame na scesti, zda pfijmout zivot takovy jaky je i se
vSemi utrapami nebo zvolit sebevrazdu. Tuto problematiku nazyva truismem, jelikoz
rozhodovani mezi zitim a nezitim a pocit sounalezitosti s nami hraje hru ve které jsme uz
pfedem porazeni.”! Aviak skutecnost je takova, ze absurdita, smrt, ba dokonce nadé&je maji mit
pro nas vetsi vyznam, a to usilovat o zivot a nevzdavat ho, 1 kdyz nam vnitini pocit dava signaly
o konci, ktery se nam zda jako adekvatni feSeni naSi stavajici situace v tomto neznamém,
nejasném sveéte.’> Myslenkami & rozhodnutim o spachani sebevrazdy se sméjeme smrti do o&i,
jelikoz timto postojem zostuzujeme Zivot, ktery si pro nas pfipravil jen absurditu. Zivot, svét
1 my se stavaji absurdni, toto tvrzeni vyvstava z zivotni filozofie, kdy si nejsme sami jisti svym
ptichodem na tento svét, citime se jako cizinci ve svém domé (svéteé), nezname své poslani,
nevime ani, zda n¢jaké poslani mame na tomto svéte, a pokud ano, tak pro¢ musime zemfit
stejné€ jako ti, co ho napfiklad nemaji? Nelze uvazovat o tom, ze néktefi budou vykoupeni ze
smrti, kdyz budou svétu pfinosni. O tom nelze spekulovat, smrt si pfijde pro kazdého z nas,
v jiny den a Cas. Absurdnost pro nas také predstavuje touhu po smyslu zivota a jedine¢nosti
vlastni osoby. Chceme fikat, ze nas zivot za to stal, ale je dulezité si uvédomit, ze sebevrazda
pochazi z lidské vile k tvoreni existencnich hodnot, cild apod. Sebevrazda nam dava jistotu
toho, ze zijeme, uvédomujeme si sebe, uvédomujeme si odchod, ktery jsme si dobrovolné
zvolili. Idea sebevrazdy pochazi z naSeho vnitiku, kdy se citime svazani strastmi vazicimi se
k zivotu, jsme ve svété a polemizujeme s otazkou, ze svét by se bez nas obesel, jelikoz jsme
dalSimi v fadé€, kterd nemé konce, jsme dal§imi z mnoha. Z tohoto vznikaji pochyby o nasi
vlastni existenci, citime se sami a nejedine¢ni.”> Az smrti se stivame témi, kdo jsme, staneme
se minulosti, kterd nemela zadné prostredky k tomu cokoliv zménit, jsme véci. S prichodem
smrti se ale nestavame témi, kterymi jsme chtéli byt. Dokud jsme zivi, tak mame touhu stat se
n&¢im jinym.”* Do jisté miry Camus souhlasi s Nietzscheho kritikou viry v Boha, vira v Boha

je znak slabosti, jelikoz se uchylujeme k vy§§i moci, protoze mame strach z ptijeti lidské

I Tamtéz, s. 20.
2 Tamtéz, s. 22.
3 Cerny, Vaclav. Prvni a druhy sesit o existencialismu. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992. S. 34.
7 Tamtéz, s. 37.
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reality a tuto realitu nahrazujeme iluzi. Buh nas ma zachranit pied peklem, a pokud se budeme
chovat Cestné a milovat ho, dostaneme se do nebe. Z téchto divodi Camus ,,absurdniho
cloveéka“ definuje jako nekoho, kdo je odhodlany celit svétu a lidské realité¢ a neuchyluje se
k iluzim (k Bohu) a pfijima fakt, ze zadny bith nam nezarucuje jednotu, smysl zivota a také nam
nepfipravuje konec naseho zivota. Camus se namisto toho pfiklani k revolté (neukoncovat sviij
zivot sebevrazdou, ale pfijmout zivot takovy, jaky je. VyCerpat v§echno a zaroven 1 sebe). Proto,
abychom se pfiklonili na stranu revolty, je nutné si uvédomit, Ze tuto spontanni vzpouru pohani
a vyvolava nespravedlnost, ktera panuje ve svéte, a utrpeni ¢lovéka. Absurdni ¢lovek se ucastni
revolty s uplnym nasazenim, i1 kdyz tuSi, ze bude pfemozen. Uvédomuje si totiz, ze

nespravedlnost, strast, chudobu a odcizeni nem@izeme skuteéné& dlouhodobé piekonat.”

Tak jako emoce pfichazeji v nekontrolovatelném sledu, tak i absurdita vypluje ve chvili,
kdy to neCekame, a stojime tvafi v tvar absurdité a musime zacit jednat, ba dokonce pfipustit,
ze absurdita je zacatkem naSeho zkoumani smyslu zivota, a jejim koncem neni nic jiného nez
postoj, role, kterou ve svété zaujmeme. Jedinec nemusi svoji roli ptijmout, jelikoz on sam si
uvédomuje rizika tohoto byti, emoce, které ho ovladaji, situace, které ho nuti k rozhodnutim,
marnost dennich ukont, které se opakuji. Uvédomujeme si ¢asovost, ktera nam nehraje do
karet, jsme v€zni Casu, musime se pfizpusobit. Nesmyslnost pfinasi znechuceni, vdéci za sviij
zrod opakovanosti, ktera tvoii zivoty jedinct, absurdnost se jim rodi v hlave, v tento moment
pfiznani si nekoneCnosti a opakovanosti svych dennich Cinnosti, pfikovani k fetézim, které

nelze rozbit. Nemame pottebu utikat do minulosti, to pouze za vzpominkami, ale budoucnost

je pro nas svétlem na konci tunelu, a to protoze ¢ekame na lepsi zitiky.’¢

Pokud se ale za¢neme zabyvat otazkou ,,pro¢, proc tohle délame, proc€ tato kazdodenni
gesta v nas vyvolavaji pocit zbytecnosti, neoriginality a pfinaseji izkost a absurditu. Jakmile se
zacneme pidit po divodu, svét a kulisy se za¢nou bortit. Znechucenost mechanickym Zivotem
vyplouva na povrch, nase probuzeni, uvédoméni, ze jsme se nechali vtahnout do zvykt a naucili
se zivot nesnaset a stézovat si. Svét se stava v tento moment , hutnym*, na véci kolem sebe
nahliZime jako na iluze a nahliZime na né& odlisnym zptsobem neZ dfive, jsme prespocetni.’’

Camus absurditu chape jako rozpor,

> Thurnher, Rainer, R6d, Wolfgang, Schmidinger, Heinrich. Filosofie 19. a 20. stoleti. Ill, Filosofie
Zivota a filosofie existence. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. Ptelozil Miroslav Petficek. S. 400.

76 Tamtéz, s. 402.

77 Tamtéz, s. 403.

31



je to rozpor Clovéka a jeho touhy po jednoté, smysiu a bezpeci. Svét se ale ukazuje jako
nerozumny a nepratelsky vici nasi touze. Volame po smyslu zivota ve svéte, ktery ml¢i. Camus
podotyka, ze je nemozné nazyvat svét absurdnim, pokud ho pfijimame takovy, jaky je. Svét
sam o sobé zaujima neutralni postoj, jelikoz je takovy, jaky je, nepfizpusobuje se nam, to my
jemu. To, Ze je svét nerozumny, neznamena, ze je absurdni. Absurdita a nesmyslnost se rodi
z nas v reakci na zivotni situace a z naseho o¢ekavani nalezeni smyslu zivota a naseho mista
v ném.”8Ukondit zivot se zda v tomto svété plném absurdity jako nejlepsi feseni, miizeme mit
dojem, ze sebevrazda je vyfeSenim absurdna. Absurdita se stavi tvafi v tvar clovéku a svétu,
absurdni ¢lovék ale nespacha sebevrazdu, protoze je mu jasné, ze by si zvolil misto jistoty
(absurdity) nejistotu (smrt). Absurdno nas zavazuje k tomu, abychom chtéli zit. V tomto stadiu
ano, chci zemrit a ne, nechci zemfit, je rovnovéaha, ktera déla absurdno tim, ¢im je.” Jestlize
zaujmeme filozoficky postoj k sebevrazde ve smyslu, zZe ji odmitneme a otevieme naru¢ zivotu,
tak se absurdita stava nasi soucasti a zaroveni absurditu pfifazuje k nasi vzpoure — revolte.
Revolta je vyzvou viéi svétu, revoltujici clovék chee spravedinost a jednotu zivota a svéta, svet
ale nemuze nic takového nabidnout ¢i uskutecnit. Myslenku spravedlnosti a jednoty se svétem
si 1ze alespoi uchovat, a to pravé tim, ze se vzepfeme skutecnosti.® Souhlasit se zivotem
a absurdnem ve smyslu popteni sebevrazdy tak v sobé nese dalsi napéti, kterym je neustala
nesrovnalost se svétem a jeho nerozumovosti, nespravedlnosti a zkazenosti. Absurdno a revolta
tvori celek, ktery nelze od sebe odloudit — ,,Zit znamend nechat #it absurdno. ‘3! Absurdni
Clovek se nesnazi ze své mysli vytésnit smrt, pouze se ji diva do o¢i a registruje ji. Odmitnutim
sebevrazdy ukazujeme, Ze nejsme odevzdani sebevrazdé, ale smrti jako takové. Absurdni
clovek, ktery je naprosto ztotoznény se smrti, si uvédomuje, ze nejde o to zit co nejlépe, ale co

nejdéle.®?

Absurdni zdi, Camusiv pojem, ktery mizeme nalézt v knize s nazvem Filozofie
existence od Wolfganga Jankeho. Janke tuto Camusovu myslenku o absurdnich zdech tlumoci
takto: tyto zdi nas utvrzuji v tom, ze svét je pro nas neuchopitelny, nelze ho cely poznat nebo
definovat. Nelze se ve svété citit jako doma, neustale budeme mit na paméti, ze jsme byli vrzeni

do tohoto svéta a jsme v ném cizinci,

8 Tamtéz, s. 405.
7 Tamtéz, s. 407.
80 Tamtéz, s. 409.
81 Tamtéz, s. 410.
8 Tamtéz, s. 410-411.

32



vSechny naSe snahy o rozumové pochopeni svéta jsou nepiinosné a zbyteCné. Svét nam
poskytuje pouze obrazy a ndm nezbyva nic jiného nez se divat. Svét je kulisa a my loutky, které
vykonavaji tuzby a pfani svéta, a pfijimame to, co ndm dava, tedy pohled na néj. Svét nas
nepovazuje za jedinecné, spiSe nas odmitd a deéld cizimi. Svét nam nabizi zivot plny
kazdodennich aktivit a zvyka, které se stavaji nasi rutinou. Dny v tydnu ubihaji a my stale

vykonavame totozné tkony — vstat, najist, prace, obé&d, autobus, spanek.®’

Dle Camuse vagnost smrti nespociva pouze v jejim pochopeni a odpovédi na otazku po
smyslu Zivota, dulezitéjsi je se zaméfit na definici smrti a ujasnit si, co ona nam nabizi. Méli
bychom si uvédomit, ze nelze uchopit svét, tak jako nelze uchopit nebo zastavit ¢as, ba dokonce
se zbavit svych dennich rutin, osvobozeni se z pout nenastane lusknutim prstd. Toto pro Camuse
znamena absurdno, tak jako pro Sartra , nevolnost®, predstavuje jisty princip absurdity, kdy se
lidsk& bytost dokaze ztotoznit s prdzdnotou. Camus dochazi k zavéru, ze se smrti nemame
doopravdy zkuSenost, jelikoz az onen osudny moment pfijde, prozijeme ho my sami, jedinym
zdrojem mohou byt lidé, kteif smrti unikli, ti nAm mohou piinést cenné informace o smrti.?*
Tak jako neni zcela pochopena smrt, tak 1 svét neni zcela pochopen, Camus se drzi nazoru, ze
svét neni rozumny, nejasnost svéta nahlodava v ¢lovéku a nuti ho badat po jisté jasnosti,
dtivodech své existence, diivodech, pro¢ Zivot kon&i smrti.®> Clovék neni schopen uchopit svét
a stat se soucasti jeho harmonie, kterou svét oplyva. Camus se nas snazi odradit od mySlenek
nebo k samotné sebevrazde, k tomu, abychom se ji vyhnuli a celkové ji nebrali jako moznost,
bychom méli zaujmout postoj lhostejnosti. Tedy nepochybovat o svété a piijmout to, ze je do
jisté miry svét nesmyslny a nemizeme ho rozumem pochopit. Rozpor Cloveéka a absurdity
zpusobuje neustale pochybovani o nas samotnych a vécech kolem nas, ba dokonce o svéte.
Absurdni zkuSenost neni bodem sebevrazdy, ba dokonce je nad sebevrazdou. K sebevrazde
Camus pfipojuje 1 vzpouru, o absurdnu fika, ze k tomu abychom zili je nutné nechat zit
1 absurdno, ale pokud se od n¢ho odvratime zaptic¢inime jeho konec. Tuto vzpouru chéape jako
neustalé zapaseni Clovéka s jeho vlastni nesrozumitelnosti — neustale pochybujeme o svéte.
Zatimco v ramci vzpoury se ve vétSin€ pripadi setkavame se slovem ne u sebevrazdy

pojednavame se souhlasem,

85 Camus, Albert. Mytus o Sisyfovi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1995. Pielozila Dagmar Steinova. S. 25-26.
84 Tamtéz, s. 28-29.
85 Tamtéz, s. 36.
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kdy chceme ukoncit zivot a souhlasime s tim, Ze nam zivot nic nenabizi a neni ureny pro nas.
Z tohoto divodu Camus sebevrazdu a vzpouru od sebe odd€luje a fika o ni, ze sebevrazda je
opakem vzpoury a sebevrazda neptichdzi az po vzpoure. S pfijetim sebevrazdy pfiznavame to,
ze nejsme svobodni, ze nas néco omezuje. K tomu abychom udrzeli absurdno nesmime spachat
sebevrazdu, smrti absurdno nevyfesime. Absurdno utika pied sebevrazdou, jelikoz je védomim,
které smrt odmita. Ackoliv je absurdno na jednu stranu vysiluji na druhou je krasné, jelikoz nas
pravé vzpoura drzi pfi zivoté. Vzpoura — nechceme zemfit, ale jediné diky tomuto vzdoru
chapeme, ze neni nutné zit co nejdéle ale co nejintenzivnéji, a predevsim vycerpat vSechno
a zéaroven 1 sebe. Smrt nema nastat v moment stoprocentniho smifeni, ba dokonce podle pfani.
Méame umirat vyprahli, zmozeni, vycCerpat vSechno a predevsim sebe, takového jedince lze

povazovat za absurdniho.¢

5.2 Revolta a absurdni ¢lovék

Kdo je revoltujici ¢loveék? Tuto otdzku nalezneme na samém zacatku Camusovy knihy
s nazvem Clovék revoltujici. Esej o revolté, vzpoute, absurdité a smrti psal proto, aby se
zamyslel nad tim, proC se dvacaté stoleti stalo stoletim masového zabijeni — kromé racionalniho
zabijeni jesté zabijenim pro idealy. Revoltujici se Clovek se vyznacuje tim, ze si uvédomuje, ze
,,uz toho bylo dost a je potieba pouzivat slovo ne“. Revoltujici, kuptikladu otrok, tedy nahlizi
na svoji situact z jiného uhlu pohledu a uvédomuje si, ze ten druhy (pan) prekracuje urcitou
mez pies kterou by se dostat nemél, a proto slovni spojeni ,,ne, zachazite prili§ daleko se stane
Camusovym odrazovym mustkem v jeho pojeti revolty. Takovyto Clovek se vyznacuje tim, ze
je schopny pouzit slovo ne a dokaze rozpoznat urcité meze tohoto rozhodnuti. Jak fikd sam
Camus, ne predstavuje urcitou hranici, pres kterou nejede vlak, a clovek si uvédomi, Ze je toho
uz prili§ a je ¢as néfemu, co je pro n¢j nepiijatelné, zamezit. Takto to pocituje revoltujici
jednotlivec. Lépe feCeno, ¢loveék jakozto jednotlivec si uvédomuje, ze druhy Clovek se dostava
za urcitou hranici, a naruSuje tim pravo nékoho jiného. Otrok disponuje jak slovem ano, tak
1 slovem ne, slouzi svému panu a je nucen fikat ano, avSak co se stane, pokud by se opovazil
argumentovat slovem ne? Byl by potrestan? Tento vazal setrvava v panovnikoveé moci prevazné

z davodu,

86 Tamtéz, s. 76-78.
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7e chce prezit, a nechd se utiskovat a trestat.’” Jeho jedinou moznosti bylo mlet a za zadnych
okolnosti si nic nemyslet, podle Camuse je toto urcitd forma zoufalstvi, kterd ma predstavovat
fakt, ze otrok po panovi nic nepozaduje. Revolta nastane v momenté, kdy se otrok rozhodne
celit nepfijatelnému — panovi, toto rozhodnuti v otrokovi vyvolava pocit sily a moznosti, ktera
by mohla pfinést zménu. Podle Camuse odmitnuti piikazu znamené odmitnuti otroctvi a vzapéti
nastane chvile, kdy otrok piekroci mez, a chce, aby se s nim jednalo jako s rovnym. Vazal musi
brat v potaz, ze na prvni misto dal sebe samotného a riskuje svij zivot pro svou revoltu, pfijima
tedy 1 moznost smrti. Je dulezité zminit, ze Albert Camus nedefinuje odpor jako formu sobectvi,
které pochazi z individua, ano, shledava moznost, ze Clovék své rozhodnuti stavi na urcité
sobeckosti, ktera z jeho zivotni situace prament, ale pravy vyznam revolty je boj proti nepravdé
a utisku. Revoltujici ¢lovék by mél pozadovat dobro a bojovat za dobro jak pro sebe, tak pro

ostatni, ktefi se nachazeji v stejné situaci nebo ttlaku. Takovy ¢lovek je odhodlany riskovat.®®

Zprvu to pusobi tak, Ze revolta je moznosti pouze pro utlacované jedince, opak je
pravdou, nebouii se pouze poddani a otroci, ke vzpoute se hlasi i ti, co se chtéli identifikovat
s druhymi. Toto ztotoznéni v sobé nema nést zadné naznaky empatie, tedy ¢lovek se nema vcitit
do pocita druhého, spiSe se ma identifikovat s druhymi na bazi spolecného tdé€lu. Podstata
revolty se nachazi v postoji Cloveka, ktery chce docilit ucty za néco, co on sam povazuje za
podstatné, nema potiebu zavidét, nebo se dokonce prizivovat na nécim utrpeni. Dale Camus
fika, ze opovrzenost nema dobry vliv na Clovéka, jelikoz se k nému spolecnost otaci zady.
Naopak revoltujici ¢loveék chrani cast své bytosti a nenecha si ji vzit, nejde mu o zisk, ale
o dosahnuti respektu.®® Camus chape nas pocit ztracenosti ve svéts. Svoji sklienost, i to, jak
nejsme schopni pochopit svét, a vymanit se tak z kruhu, do néhoz jsme dostali, avSak zaroven
pred timto svétem nechceme utéct, chceme byt jeho soucasti, jelikoz je pro nas dulezity. Jedinou
znepokojujici véci jsou nase Ciny, které se ukazuji v riznych podobach a navaluji se na sebe,
a my se stavame ob&tmi svych &ini.”® Opét se dostavame k nadéji, ktera je v kazdém z nas,
cekani na lep$i zitrky, ¢ekani, ze laska bude vééna a mnoho dal§iho. Camus popisuje, jak je

milujici

87 Camus, Albert. Clovek revoltujici. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1995. Pielozila K. Lukesova. S. 23.
8 Tamtéz, s. 24-25.

8 Tamtéz, s. 26-28.
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cloveék suzovan pocitem prazdnoty a touhy po osobé, kterd ho bude milovat, av§ak dotycny si
neuvédomuje zavaznost svého chténi, nelze nékoho vlastnit a chtit po ném, aby dotycného
miloval. Tato zkuSenost nezdafilé lasky evokuje v Cloveéku pocity nenavisti a touhy po smrti
toho druhého, zavist, o které Camus fika, ze zapricifiuje mlhavou mysl a nepiejicnost. Camus
v ramci touhy nehovoti pouze o touze k druhému, ale touhu nebo tedy myslenku vlastni smrti
jako na moment smifeni spojuje k jednoté zivota, po zaceleni vlastniho osudu, coz je ovSem
mozné az v okamziku smrti. V tuto chvili se jedinci v hlavé naskyta moznost smrti, ktera je ve
svém smyslu dokonald, a jak autor tika: ,, Aby clovék jednou jedinkrdt na svété byl, musi navidy
prrestat byt.“*! Revoltu nepochopi ti, ktefi milovali poloviéng, ani ti, ktefi si nepiali
neposkvrnénost vSech lidi, tedy zkratka ti, ktefi netouzili po absolutn¢ dobrém svété. Takové

revoltujici rozhoi¢eni nad nedokonalosti lidského svéta miize vést az k touze nigit.?

Dalsi Camusova otazka se tyka toho, zda revoltujici clovék muze zabit jiného Clovéka,
ku ptikladu utlacovatele, ktery stoji v cesté lidské svobodé a bratrstvi. Dopusti-li se vrazdy, ma
jako revoltujici clovék mit na paméti udél, ktery ho ceka za usmrceni druhého ¢lovéka. Vrazda
a nasledny trest za ni musi ovSem zlstat vyjimkou, vyjime¢nym zpusobem obéti revoltujiciho,
protoze lidskou spolecnost nelze budovat ani napravovat nasilim.”® Revoltujici jedinec nema
pottebu byt nezavisly, pouze chce ukazat svoji silu, ktera tkvi v postaveni se tomu, kdo mé
pfipravuje o svobodu a vuli zit. Camus vytycCuje revoltu jako jistou hranici svobody, ktera plati
pro kazdou zivou bytost. Poukazuje na nutnost prostoru pro revoltu, revoltujici usiluje
o vymezeni svobody, avSak on sam si nesmi dovolit pfipravit nékoho o svobodu nebo ho
utladovat, nechceme svobodu pouze pro sebe, ale i pro ostatni.®* Revoltujici ptijima d&iny,
ptijimé vrazdy, které se d€ly, nevéri pouze v dobro, pfijima i moznost zla. Nezapomina na d¢jiny
ani na svét, snazi se pochopit ptficiny vrazd a vrazdy spachané na clovéku. Musi rozpoznavat
dulezitost vrazdy, ktera byla vykonana, nemél by ji ale ospravedliiovat. D¢&jiny nelze ani
odmitnout, ani se nelze s jejich nasilnym chodem smifit — tento rozpor musi revoltujici unést.
ZkuSenost revoluci dvacatého stoleti ukazuje, ze uskutecnéni absolutni svobody a absolutni
spravedlnosti neni mozné, vzdy se nakonec postavi jedno proti druhému. Revolta je podle

Camuse spise individualni postoj, ktery si nemiize narokovat revolu¢ni preménu spolecnosti.

ol Tamtéz, s. 260.
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3 Tamtéz.
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6. Smrt a smrtelnost v literarnich dilech J.-P. Sartra a A. Camuse

6.1 Nevolnost — Jean Paul Sartre

Nevolnost je proslulym Sartrovym literarnim dilem, roméan je psan denikovou formou,
zaroven nastinuje Sartrovy myslenky, které se odrazi i v jeho ontologicko-fenomenologickém
zkoumani. Antoine Roquentin je hlavni postava, ktera piSe roman o imaginarnim markyzi de
Rollebon, ale ve skuteCnosti tento piibéh pise sam o sobé&, coz si pozdéji sam uvédomi. Antoine
pochybuje o své existenci a vzdy kdyz se dostane do styku s lidmi, pocituje nevolnost. Ta ho
natolik ovliviiuje, ze si své pocity zapisuje do deniku, které pozdéji analyzuje, skrze denik
zjistuje pfic¢iny svého zdani, které vyvolalo nevolnost. Po neutichajicim zkoumani, co je
dobrodruzstvi, Antoine doSel k rozuzleni, jez nazyva opakem nevolnosti — dobrodruzstvi
vysvétluje jako prozivani toho, Ze je sam sebou a ze je pravé tady.” Zajeté koleje ve formé
denniho opakovani svych zvykt nazyva udalosti. Tady se nachazi Sartrova filozofie existence,
kdy pocitujeme prazdnotu ve svych zivotech, jelikoz se na$ zivot stava mechanickym,
a nezazivame zadné potéSeni, pouze rutinu. Dale je v romanu zmifiovan ¢as, plyne nam mezi
prsty a my ho nemiizeme zastavit. I toto si Antoine uvédomuje a uvadi ho to v pocit zoufalstvi.
Tak jako lidé jej uvadéji do rozpaku, tak samotny svét pro ného predstavuje zoufalstvi. Antoine
si uvédomuje, ze nevolnost nepfichazi pouze ze spolecnosti, ale ze zivota samotného,
a predev§im nevolnost na ného dopada ve méste, v ulicich samotného Boue-ville — Blativého
meésta. Antoine si piipousti absurditu svého zivota a véci, co se tykaji svéta, protoze moznost

volby jej zahnala na samotny konec zoufalstvi a ¢as ho nuti uvazovat o ohrani¢enosti zivota.

V romanu nachazime dalsi Sartrovy myslenky, jak je zkoumal ve svém filozofickém
dile. Pohled na subjektivitu, ktera poukazuje na rozdil v byti-pro-sebe (byti ¢loveka — byti
védomi) a byti-o-sobé (byti véci)®® Tato subjektivita se u Antoineho projevuje nahlizenim na
véci kolem sebe, mé pocit, ze véci kolem ného najednou vypadaji jinak, zménily se, ale
doopravdy se zmeénil on a jeho pristup nahlizeni na okoli. Antoine upadne do stavu, kdy za¢ina
pochybovat o celém svété, vécech v ném a v prvni fadé zacCina pochybovat i o sobé, domniva
se, ze v tomto skliceném svété je nahodou a nema v urcitém smyslu pravo na existenci. Tento

pocit ho souzi cely jeho zivot,

% Sartre, Jean — Paul. Nevolnost. Odeon, 1993. Piclozila Dagmar Steinova. S. 74.
% Novozamska, Jana. Existoval existencialismus? Vyzva a ztroskotani J.-P. Sartra. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 1998. S. 102-103.

37



tato predtucha v ném rostla a nyni se ztraci v myslenkach. Pfipodobiiuje svoji existenci ke
kameni nebo k rostlinam. Je tu ndhodou, neni tu za zadnym ucelem, proto je jeho zivot tak
tmavy, tak nicotny.”’ V tento moment se opét vraci k nejistots, i pfedméty nemusi byt tim, ¢im
jsou, jejich jména mohou byt lez, v§e mize byt lez. Jeho ruka nemusi byt ruka jako takova,
muze to byt obii Cerv, jak sam v textu fika. Pfedstavuje si véci, které jsou naprosto absurdni.
Slovo absurdita na ného nemélo v minulosti vliv, naopak ted” ziskava SirSi rozmér, ktery mu
napomaha pochopit jeho nevolnosti a celkovy postoj k zivotu. Timto Sartre poukazuje na
neustalou konfrontaci Clovéka se svétem a vécmi v ném, nachazime se ve svété, kde jsou
predméty (byti-o-sob€) a my byti-pro-sebe (byti, které si uvédomuje sebe samo) a zaroven
s nimi pfichazime do neustalého styku — sezeni na zidli, spani v posteli. Predméty jsou zamérné
cileny na nas. VSechna zivotni prozieni, pocity skliCenosti, sama existence vychazi z primarni
absurdity. Pfespocetnost je Antoinovo oblibené slovo, diky nému si uvédomuje, ze i kdyby
spachal sebevrazdu, tak by byl nespocetny, jelikoZ na svété je nespocet stromu, kamend, lidi.

Ztrata jednoho neznamena konec, jsou tu nahrady, nikdo to nezaznamena.

Existenci 1ze vymezit na pouhé byti tu, existuji, protoze myslim. Mysleni nas nikdy
neopusti, a i kdyz si fekneme, ze uz myslet nebudeme, tak ¢&i tak upadame do stavu mysleni.*
Na zavér svého badani Antoine s chladnou hlavou prohlasuje, ze existenci svéta nelze vysvétlit,
nelze ani vysvétlit existenci lidi a véci, jelikoz jsou ve svéte bez davodu. I kdyZz nejsme schopni
urcit, proc existuje hmyz, tak vime, ze neni mozné, aby neexistoval. Je vysilujici zit v domnéni,
Ze svét nelze pochopit, zit v nejasnosti. To je to nejhorsi, co muze daného ¢lovéka szirat. Ke
konci hlavni postava odchazi do Paiize a pfibéh koné&i.”’Je nutné zminit i to, ze Antoine se
domnival, ze nevolnost k nému piichdzi ndhodng, a to vzdy, kdyz pfijde na n&jaké misto
(kavarna) nebo se prochazi po mésté. Nejdiive si myslel, Ze jeho nevolnost zptisobuji okolnosti,
lidé, situace, ve kterych se nachazi, ale nakonec to svinstvo, jak nevolnost nazyval, vychazi
z ného samotného. Nepfichazela tedy zvnéjsku, ale z jeho vlastni pfirozenosti. Potom, co
Antoine zakusil absurditu, nema jinou moznost nez na svét hledét z tpln€ jiného thlu. Zda se
mu, ze je Sedivy, ze jeho zivot je Sedivy, lidé jsou Sedivi. Upada do neuptfimnosti, ktera ho nuti

se ptat, kdo doopravdy je, snazi se hledat smysl a fad svéta a prichazi na to,

%7 Sartre, Jean — Paul. Nevolnost. Odeon, 1993. Piclozila Dagmar Steinova. S. 111.
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Ze svét nelze pochopit, nemuize ani nalézt smysl svého Zivota, protoze to neni mozné. VSechny
tyto myslenky shledame v Sartrové filozofii. Moznost svobody je az désiva, protoze tu neni
zadna autorita, ktera by moji myslenku — naptiklad pichnout nékomu niz do oka, odvratila nebo
zastavila mé jednani. Samoziejme, pokud bychom spachali zlocin, byli bychom potrestani, ale
1 tak jsme sob€ pany — my jsme ti, kdo rozhodujeme o svych €inech, které vykoname. V tomto
romanu zadna postava nezemfela ani nespachala sebevrazdu, hlavni postava pouze posunula
svyj zivot dal s absurditou v srdci. Postava si pouze uvédomila, ze s pfichodem smrti by pfislo
1 uvédoméni, ze kon¢i vSechny lidské moznosti. Sebevrazda by nepiedbéhla smrt, ktera by
jednou pro Antoineho pfisla, ale pouze by poukézala na jeho smrtelnost, ktera byla doprovazena
strastmi. V Sartrové podani ¢lovek zije 1 presto, ze zivot mu neptinasi ono dobrodruzstvi, 1 kdyz

mu zivot za to nestoji, nevyvozuje zaver, ze smrt je tfeba uspisit sebevrazdou.

6.2 Zed — Jean Paul Sartre

Dalsi Sartrova kniha s nazvem Zed' se skladd ze ctyt povidek (Zed, Mistnost,
Hérostratos, Intimita), vSechny tyto povidky koresponduji s vySe zminénou zdi, ktera ma
predstavovat zed' existence, urCité duvody, pro¢ maji hlavni postavy v povidkach zemfit, pro¢
si tuto moznost zvolit. V této bakalarské praci se zaméfim pouze na jednu povidku. Povidka
Zed znazoriuje fenomén smrti, kdy skupina Spanélskych zajatct ceka ve vézeni na svoji smrt.
Maji byt zabiti dalSiho rana a v tuto chvili 1ze zkoumat postoj kazdého zajatce a jeho postoj ke
smrti. Kazdy z nich nahlizi na smrt jinak.!®’ Tfi zajati partyzani odsouzeni ke smrti maji byt
dal§iho rana zastreleni, je zajimavé vidét, jak se charaktery jednotlivych postav odliSuji.
Dulezitou postavou je Pablo Ibbieta, je ponofen do svych myslenek a uvédomuje si, jak blizko
je smrti, z které nelze vyklouznout, a tak pfemitd o zivoté a dochazi k zavéru, ze jeho zivot
nebyl nikterak krasny, jelikoz smrt mu zahalila v§echny vzpominky. Postava upada do nicoty
a pripousti si, ze ¢as plyne a jeho smrt nelze zastavit stejné tak jako smrt jeho pratel. Citi se
osamély a fika: ,, Neni preci prirozené umrit. A od té chvile, co jsem se umrit chystal, nic se mi

uz nezddlo prirozené, ani hromada mouru, ani lavice, ani Pedrova svinskd tlama. «101

100 Cerny, Vaclav. Prvni a druhy sesit o existencialismu. 1. vyd. Praha: Milada fronta, 1992. S. 37.
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Tak jako se Pablo odcizil od svych ptatel, odcizil se 1 od svého téla, pouze slysi a vidi,
avsak neciti se byt soucasti vlastniho téla. Smrt je kolem nich a v nich samotnych, 1ékat, ktery
jim byl nablizku, pro né pfedstavoval vidinu zivota, jeho Zivost, oni uz byli ve svych hlavach
mrtvi. ACkoliv jeho pratelé strach ze smrti vykazovali naptiklad tinikem moci, nadmérnym
pocenim, placem atd., Pablo zaujal k situaci lhostejny postoj, ano, potil se, ale uvédomoval si,
ze svoboda uz neni nablizku. V tento moment vSak do dé€je pfichazi zvrat, ktery jeho pritele
posle na smrt, a Pablo dostava Sanci na zivot, pokud prozradi, kde se ukryva anarchisticky vidce
skupiny Ramon Gris. On samoziejmé znal odpoveéd, ale nechtél prozradit Grisiv ukryt.
Chvilemi spekuloval, ze by vymeénil svijj zZivot za jeho, ale rychle si to rozmyslel, jelikoz smrt
ptijde a on bude opét v takové svizelné situaci a prazdnoté. Proto fekl prvni, co ho napadlo, ze
se Ramon ukryva na hibitoveé. Nakonec se ovSem ukazalo, ze mél pravdu, Gris tam opravdu
byl. Timto povidka konci. Pabliv Zivot neni dale vypraveén, ale ukazuje absurdnost existence
ve vybuchu smichu, Pablo je v Soku a sméje se, jak mu osud zamichal karty, a necha ho nazivu,
ackoliv uz se citil mrtvy. ,,Jd nikdy nemyslel na smrt, protozZe k tomu nebyla prileZitost, ale ted

tu prilezitost byla a nedalo se délat nic jiného nez na to myslet. “'*?

V této povidce je zed symbolem smrti. TuSeni konce zivota a noc stravena v cele Pabla
ptivedly k nazoru, ze neni nutné vynakladat vétsi snahu a snazit se prosit o zivot, jelikoz jeho
zivot bude tak jako tak zpecetén, zemie ndhodou, stafim, nemoci, nevi, kdy a kde, pokud by byl
propustén. Od zacatku nedoufa v moznost propusténi. Zacina premyslet o svém zivoté, jak se
choval, co vSechno ve svém zivoté stihl a nestihl. Ztratil pfedstavu o vécném zivot€, rozhodl se
pro svobodu, odpoutava se od toho, ze pfisti rano bude zastfelen. Ptijima svoji smrt a hledi ji
do tvafe. Mezitim ale zaziva uzkost, poti se, upada do svych mySlenek, nevnima nic a nikoho
kolem sebe. Jako kdyby se oddéloval od svého téla a zistaval pouze ve své vlastni hlavé. Ke
konci se smrti sméje do tvare a vymysli si faleSny ukryt pfitele, nechce ho prozradit, chce jeho
zivot uSetfit. Nakonec zjistuje, Ze ona faleSna adresa byla spravna, Pablo se sméje sobé
1 tomu, co se stalo. Sméje se nad touto absurditou, ze se néco takového mohlo stat, a sméje se
1 tomu, ze je propustén, jelikoz byl pfipraveny zemdfit. Sartre touto postavou Pabla poukazuje
na fakt, ze se pro smrt rozhodl uz davno pred tim, jelikoz dobrovolné vstoupil do valky. Mohl
spachat sebevrazdu nebo dezertovat, aby se ji vyhnul, on si vSak vybral zustat a jit do valky.

Nejsme schopni pochopit mySslenky ¢lovéka, ktery je ve valce a zaziva stiet se smrti,

102 Tamtéz, s. 32.

40



on vidi smrt v pravém svétle, my ostatni jsme neustdle za oponou, pouze o smrti mluvime
a pfemyslime o ni nebo se s ni setkame v jiném piipad¢ (pohteb, tcastnik nehody apod.). Zprvu
je Pablo pohlceny strachem z popravy, ne ze samotné smrti, zarmucuje ho myslenka, ze mu
nékdo jiny vezme zivot (kulkou) a nezemfe napiiklad pfirozenou smrti, neboji se tedy smrti
jako smrti, ale smrti, ktera ho ¢eka, které se nelze vyhnout, ktera byla dana datem, jez ur¢il jiny
Cloveék. Smrt je soucast naseho zivota, proto na ni nahlizime jako na konec pobytu na této zemi,
ale pokud se najednou jedna o vné&jsi faktor, ktery ur¢i podobu nasi smrti, dostavame se do zcela
jiného postoje a pocitu strachu, 1 kdyz obé tyto smrti konci stejn€, nas§im nezitim. Pablo pfi
vyslechu nahlizi na v§echny kolem s posméchem, jelikoz absurdita ho zmeénila, vidi, ze zZivot je
hra, on sam sebe vidi jinak (uz jako mrtvého), zatimco ti, co ho vyslychali (ti zivi), si

neuvédomovali, ze na né€ také ceka smrt.

6.3 Cizinec — Albert Camus

Tak jako ptredchozi knihy 1 tato novela s nddechem existencialismu a hledani smyslu
lidského byti neopominéd zminit zdvazny filozoficky problém smrti a absurdity. V této novele
Camus opét poukazuje na zivot jedince, ktery je ovlivnén udalosti, kterd mu zpeceti jeho zivot,
a nakonec bude souzen jako zloCinec, ackoliv doopravdy se zloCincem nikdy nestal (doopravdy
Araba nechtél zabit, zapficinilo to Slunce a teplo). Kromé samotné smrti Camus nezapomina
1 na spolecnost, ktera pozdéji Meursaulta obvinila a otocila se k nému zady. Kdyby napliioval
spoleCenské normy, zcela jisté by zapadal, ale byla mu vytknuta necitelnost na mat¢in€ pohibu,
kdy neuronil ani jednu slzu. Pro Camuse Meursault nebyl zbabélec, bez jakéhokoliv hrdinstvi
umira pro pravdu ani u soudu se nesnazi obhajovat, jelikoz nevi, co by k tomu dodal. V jeho
mysli je nevinny. I existence poukazuje na revoltu jedince, ovSem, ktery nedopatienim zasttelil
Araba, s nimz se stfetl na plazi. D& se odehrava v Alziru, hlavni postavou je ifednik Meursault,
ktery Celi neradostné udalosti — smrti jeho maminky, ktera umira ve starobinci. Je zarazejici, ze
syn zesnulé matky nepocituje zadnou bolest, je spiSe otupély a jediné, co je pro ného dilezité,
je horko, které ho spaluje a zamlzuje mu mysl. Na samotném pohtbu neuroni ani jednu slzu
a pouze sleduje ostatni a jejich reakce na danou situaci. Pfijde mu zvlastni, ze vidi Zenu, kterou
nezna, plakat nad rakvi jeho matky. Ackoliv neciti potiebu truchlit, jediné, co zaujme jeho
pozornost, je smutecni obleCeni lidi a pevnost utazenych Sroubt na rakvi jeho matky. Zda se az

absurdni, ze jeho chovani je spiSe lhostejné, jako kdyby piijal samotny fakt,
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ze smrt je tu s nami kazdy den a on sam muze byt jeji obéti kdykoliv si ona sama fekne. Pozdéji
se sblizi s byvalou pisarkou z kancelafe a zacinaji spolu chodit, kromé& vypravéni o prozitych
dnech se neustale zmifuje o své praci, kde travi vétSinu svého Casu a neustale opakuje, ze mél
mnoho prace. Nestézuje si na zivot, poukazuje spiSe na zivoty a chovani svych sousedu.
Nejdiive zminiuje Salamana, starce, ktery ustaviéné nadava svému psovi. Pes se ho boji.
Salaman ho taha za sebou a tresty ve formeé kopanct jsou na dennim poradku. Meursault nelituje
psa, ani neospravedliiuje stafika. Pouze vse sleduje jako divak, pouze se diva, nevmésuje se do
zivotu druhych. Dalsi soused Raymond, Meursaultav pfitel, mu vypravi, jak jednoho dne zbil
svou pritelkyni. Tvrdi, Zze ud¢lal chybu, ze ji zmlatil, ale naSel u ni listek, kterym se pfiznala k
zastavé dvou naramkt. Raymond ji daval jistou sumu penéz, ona vSak argumentovala, Ze je to
malo a nestaci to. Poprosil tedy pfitele (Meursaulta) o radu, co by v takové situaci udélal a jak
by mél nejlépe divku vytrestat, fyzicky trest, zbiti do krve, mu nestacilo. Meursault si nenti jisty,
jakou radu ma priteli poskytnout, jediné, co chape, je, ze chce divku pospinit a zesmésnit ji.

Napsal tedy Maurce (Raymondove divce) dopis.

Zapletka celého vypravéni prichazi ve chvili, kdy se hlavni postava s Marii,
Raymondem a Massonem (Raymonduv piitel) ocitaji na plazi, travi tu mily ¢as do chvile, kdy
spatii skupinku Arabu, ktefi je pronasleduji. Raymondovi je okamzité jasné, ze si jdou pro né,
jelikoz zmlatil Arabovu sestru. Strhne se rvacka a doSlo i k poranéni obliceje, kdy byl Masson
fiznut nozem do tvare. Po tomto incidentu se skupinka Arabti dava na ustup. Meursault nebyl
nijak vydéSeny, ani nem¢l chut’ se prat, pouze si chtél odpocinout, a proto po roztrzce vytahl
cigaretu a dival se na mote. Potom, co byl Masson oSetten, se chtél s Raymondem znovu projit
po plazi a nadychat se Cerstvého vzduchu, bylo jasné, ze jejich zamér jit znovu na plaz ma
néjakou piic¢inu. Meursault $el s nimi a po chvili chiize narazili na dva Araby slunici se za
skaliskem. Osudova chvile nastala, kdyz Raymond pfedal Meursaultovi revolver. Ten ho
prevzal, avSak Arabové se stahli a k rvac¢ce nedo§lo. Raymond vypadal, Ze je rad, a tak chtél
doprovodit k chatce. Meursault pocitoval, ze bude mit upal, a zar ze slunce ho osliioval
a zaroven oslepoval. Revolver m¢l stale u sebe, opét se objevil na plazi a ke vsi nahodé
zpozoroval Araba, ktery pofezal Massona. Byl od ného necelych deset metrt, ale oba byli
v pozoru. Hlavni hrdina neunikl tipalu a bolestem a postupné podléhal zaplavé slunce, které ho
spalovalo. Chtél odejit, pokracovat dal v chizi, ale tento jediny krok zpusobil, ze se Arab
nadzvedl a vytasil niz. Meursault neotalel a nez si sam uvédomil, co déla, tak mifil revolverem

na Araba. V hlavé mu hucelo,
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bolest mu nedovolila pfemyslet a mozek se mu zatemnil. Vysttelil, vystfelil ¢tyfikrat do leziciho
téla. Zakonu neunikl a musel byt souzen, kromé jeho ¢inu byl posuzovan i1 soukromy zivot.
Byla mu vytknuta necitelnost na pohitbu matky, na svoji obranu pouze vznesl, ze byl unaveny
a chtélo se mu spat, to proto nebyl schopny zarmutku nebo place a bylo obrovské teplo.
Meursault nevéfi v Boha, a proto nema pocit, ze by mu mél pfinést spasu, ba ze by ho oprostil
od htichu. Ke konci hlavni postava usind a uvédomuje si, ze byl $tastny a je nadale stastny,
1 kdyz mu hrozi smrt — poprava. Meursaultovy myslenky ohledné rozsudku byly takové: ,, Kdyz
nic jiného, tohle mé zarazilo a ja prestal prokurdtora az do chvile, kdy jsem ho slysel volat:
“A projevil snad alespon litost? Ani dost mdlo panové. Za celé vysetrovdani nedal ten clovék
najevo jediny naznak pohnuti nad svym odpornym prestupkem. “ Pri téch slovech se ke mné
otocil, ukdzal prstem a cupoval mé ddl, prestoze mi nebylo dost jasné, proc viasmé. Musel jsem
samoziejmé uznat, Ze ma pravdu. Svého Cinu jsem nijak zviast nelitoval. “' Je zarazejici, ze
Albert Camus nevynalozil vétsi snahu pfi popisu vrazdy Araba, spiSe se zaméfil na krasu okoli
a jeho popisu. D& neni napinavy, lze s lehkosti pfedpovidat, jaky postoj hlavni postava kdy
zaujme. Ackoliv se zda, ze hlavni postava je necitelna a spiSe zla, opak je pravdou, spise se
chova lhostejné k lidem a okoli. Pfijima zivot tak, jak je, a nema potfebu zastavat urcitou
spoleCenskou roli, pfetvarovat se a pretvaret nebo vylepsovat svét. Pfijima to, co je mu davano.
Do jisté miry fesi celou situaci rozumem, chape, ze vystfelil na ¢lovéka, uvédomuje si, ze je
souzeny, ale nema pocit, ze by byl vrahem pravem. SpoleCnost je bezobsazna a nepfinasi mu
nic, proto on zastava tento postoj, nelze, fika, co si mysli, nemluvi, pokud nechce. Cizincem se
stava z divodu vyclenéni ze spolecnosti, jelikoz se zda nebezpecnym jak svym postojem, tak
chovanim a nahledem na svét. Ke konci se stdva nepochopenym a vyhnanym, jelikoz se
neobraci k Bohu a nehleda u né¢ho spasu a pomoc jako ostatni. Zistava sam ve velkém svété
plném lidi a pouze on sam zna pravdu ohledné Cinu, ktery spachal. Zustava mu pouze
rekapitulace zivota a uvédomeéni, ze i lidé mohou byt v jistém smyslu soudci, a jediné, co je

v tomto svété a zivoté pevné dané, je smrt, a proto je vyrovnany se svym osudem, zaujal
« 104

2

lhostejny postoj ke spolecnosti. Albert Camus Meursaulta nazyva ,,zbyte¢nym clovékem
jelikoz jeho lhostejny postoj v zivoté ho dostal do tak marné situace, ktera mu byla nakonec

osudna. Hlavni postava mohla spachat sebevrazdu a zastrelit se,

103 Camus, Albert. Cizinec/Pad. Prvni vydani. Praha: Mlada fronta, 1966. Pielozil Miroslav Zilina. S. 88.
104 Cerny, Vaclav. Prvni a druhy sesit o existencialismu. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992. S. 35.
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ale pokud by to udélala, pfiznala by, ze pro volbu absurdna voli sebevrazdu a sebevrazdou voli
onu absurditu jako takovou. Také je tu moznost, Ze by se skryl a utekl a zil by prosté dal sviij
Sedivy zivot, 1 kdyz by neuznaval svét, ve kterém se nachazi. NemiZzeme o lidech smyslet jako
o vrazich, ale jako o téch, co jsou odsouzeni k smrti (my vSichni), dale Camus fika, ze nicota je
naSim zivotnim udélem tak jako pocit cizoty, ktery v nas vyvolava Sartrovu nevolnost a z ni
pramenici #zkost.'” Hlavni postava bude u soudu objektivné shled4ana vrahem, on sam vi, ze
nevystrelil a nezabil Araba zamém¢, sled nahod a slunce, které ho slepovalo, a bolest hlavy,

ktera mu zastinila zrak, ho pfiméla vystielit.!%

6.4 Pad —Albert Camus

Tento roman se vaze ke konkrétni zivotni situaci Alberta Camuse z roku 1953, kdy jeho
Zena chtéla spachat sebevrazdu — skocit z okna, divodem tohoto rozhodnuti byla Camusova
zaletnost. Sepsal proto prozaicky text (1956), ve kterém se on sam stava , kajicnym soudcem
a hleda chyby nejdfive u sebe, a k tomu, aby mohl soudit druhé, musi nejdiive soudit sebe.
Camus si v roce 1954 (Zapisniky III, s. 150) zapsal: ,, Existencialismus. Kdyz se zacnou

obviriovat, miizete si byt jisti, Ze to chtéji shodit na nékoho jiného. Kajicni soudci. “'%

Hlavni postavou celého textu je Holandan Jean-Baptiste Clamence — nazyvajici se
,kajicnym soudcem®. V Cizinci jsme si v§imli, ze hlavni postava (Meursault) zaujala na rozdil
od Jeana lhostejny postoj ke spolecnosti. Jean Clamence zastava konkrétni roli ve spolecnosti
(soudce)a proto se citi osamoceny a ve vyhnanstvi. Odcizeni je hlavnim namétem této povidky.
Urcitou roli musi zastavat kazdy jedinec ve spolecnosti, ackoliv se muze stat, Ze si touto roli
neni jisty a ma pocit, ze bez role by ho lidé odsoudili, kazdy z nich si uvédomuje potieby této
spoleCenské role. Jean v textu pfipodobiiuje spolecnost k rybkdm s malymi zoubky, které
v hejnu zaatoCi na plavce a tzv. ho ocisti, nezbude z ného nic kromé Cistych kosti. Lidé se
dokazou pretvarovat a chovat se pokrytecky pro to, aby dosahli svého, a dokazou se priklonit
ke Spatnému. Jelikoz byl diive Clamence advokatem, uvedl jisty piiklad lidského pokrytectvi

a nepfijeti vlastniho hiichu: muz klamal svoji Zenu a jelikoz ho jeho ¢in vnitiné souzil,

105 Tamtéz, s. 35-36.

106 Tamtéz, s. 42.

107 KOPECNY, Pavel. Propast vzpominek. In: Iliteratura.cz [online]. 4.12.2017 [cit. 2023-01-27)].
Dostupné z: https://www.iliteratura.cz/clanek/39143-camus-albert-pad
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prepadaly ho stavy zufivosti, a jelikoz on nebyl schopny vinu pfijmout, zabil svoji zenu. Jeho
vlastni vina mu totiz pfisla nesnesitelna. Clamence m¢l jistou vyhodu oproti ostatnim, maska
soudce pro n¢ho predstavovala jisté vyhody ve spolecnosti. On soudil, jeho pohled méfil lidi
svrchu, jelikoz byl chodici zakon. Nebyl souzen, pouze soudil. Tato role s maskou na obliceji
ho utvrzovala v jistoté, ze oplyva urCitymi ctnostmi. Plsobil vyrovnané, byl hovorny, byl
uslechtily, bojoval za pravdu. Tuto roli zastaval dobfe a nikdo by o ném nepochyboval, ba
dokonce by mu nepfirkl n€jaky vroubek. OvSem on sam se potykal s tajemstvim, které ho
svazovalo, byl tedy na urovni vSech lidi, nebyl tak nevinny. V textu si lze vSimnout, ze se
vyhyba mostu. Tento most pro ného predstavuje hranici, kterou nesmi prekrocit, jelikoz ona je
jeho temnem a tajemstvim. Bési ho zacali pronasledovat a udalost, ktera se stala, ho zacala
vyvadét z rovnovahy, a jelikoz si nekontroloval svoji roli a své postaveni, zacal svoji masku
postupné ztracet. Na onom most¢ se jednoho dne stala nehoda. Nékdo neznamy se rozhodl pro
smrt a skocil z mostu dold, Clamence mél dvé moznosti, bud’ pomoct a skocit do vody, nebo
odejit. Zvolil si druhou moznost a z mostu odesel. Diky tomuto rozhodnuti se v ném samotném
odehrava boj, ktery ho tak moc pohlcuje, az je jeho maska postupné posramocena, a jeho
divadelni vykony, které udrzovaly zdani jeho dokonalosti, upadaji a on se dostava na dno,
vypadava se své role a pada do pekla. Nizozemi je proslulé svymi mosty a vodou, tyto dva

aspekty v ném vyvolavaji vzpominky na onu udalost, a proto nazyva tyto ¢tvrti kruhy pekla.

Od samého zacatku se hlavni postava citi byt lepsi nez ostatni, ackoliv fika, ze je na
stejné trovni jako vSichni ostatni, ze jsou vS§ichni na jednom hnoji a nikdo nemtiZe nic vycitat
druhému, ba se mu smat nebo kiivdit. Tuto skuteCnost vzapéti popira, 1 pres to ma pocit, ze je
vy§ nez ostatni. Jeho sebestfednost se neméni ani ve chvili, kdy si pfizna svoji chybu, ¢in, ke
kterému se hlasi. Pouze potlacuje jistou myslenku, ze by mohl byt vinen. Utika a pada zaroven.
Reseni této situace nevidi v sebevrazdg, ackoliv o sebevrazdé mluvi s jistou honosnosti a dava
ji nadech krasy, on sam spise upada do nekoncicich vzpominek na onu udalost a nenachazi

vychodisko. Pouze se snazi zapomenout a neptiznat se k tomu, co se stalo na mosté des Arts.

6.5 Mor —Alber Camus

V knize jsou tii hlavni postavy, které cely piibéh ramuji svymi neradostnymi osudy. B.

Rieux (I€kaf), Rambert (novinar) a Tarrou (cizinec).
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Je dulezité zminit 1 Cottarda (muz, ktery spachal zloCin a spachal sebevrazdu —
neuspesne, ma strach z trestu) Camus se snazi v knize uvést piibéh kazdého z nich a jejich
pohled na situaci ve mésté, ktera vede k vysokému naristu amrtnosti. V Oranu se nalézaji na
kazdém rohu mrtvé krysy, kterym teCe krev z cumaki, a neustale se jejich pocet zvySuyje.
Samoziejmé& ze zacatku lidé nepiikladaji t€émto mrtvym krysdm velkou pozornost. Stale
navstévuji biograf a kavarny. Jednoho dne nastane zvrat a doktor Rieux zacne pochybovat
o tom, ze mrtvé krysy nic neznamenaji, zacina si v§imat nemocnych lidi, ktefi maji horecku
a Cerné skvrny a hnisavé boule po celém téle. Zprvu, jak jsem zmifiovala, lidé neméli zadny
divod byt ostraziti, jelikoz se soustiedili na své zivoty, neohlédli se za moznou pohromou. Po
neustalém nartstu po¢tu mrtvych krys a nemocnych ob¢ant jsou ve mésté zavedena piisna
opatfeni — izolace. Je jisté, ze obCané byli pohorSeni a nevéfili tomu, Ze by mohlo pfijit jesté
néco horsiho. Méli pocit, ze takové rozhodnuti je zbyteCné a zbyte¢né jsou ochuzeni o to zit
svUj zivot a videét své blizké ¢i milované. Izolace totiz rozdélila rodiny, ba dokonce o nékoho
milovaného kvuli nakaze morem pfisli. Brany se zaviely a nesméla se vyfizovat zadna
korespondence, jelikoz i ta by mohla prenést mor dal. Zajimavé je, ze ackoliv mor neutichal
a stale se nachazely mrtvé krysy a lidé zacinali byt nemocni, ostatni obcané chodili do biografu,
1 kdyz se hral neustale stejny film porad dokola, a kavarny mély plné ruce prace, jelikoz ob¢ané

nechtéli pocitovat ochuzenost a vytrzenost z bézného zivota.

Po uzavieni bran dochazely zasoby jidla a kavy, ti, co byli uz dfive chudi, tak nyni
umirali hlady, jelikoz chléb si mohli dovolit jen ti bohati. Spole¢nost byla rozdélena na bohaté
a chudé, vse bylo drahé a ten, kdo chtél jit do kavarny, musel si pfinést i vlastni cukr. Zacina se
rozvijet Cerny trh a lidé jsou schopni pouzit nasili, aby se dostali pfes brany mésta. VSe tmavne
a lidé pochopili, co znamena vyhnanstvi, co znamena byt sam. Jediné, co méli vSichni spolecné,
bylo to, ze chtéli vidét své blizké, své lasky, rodiny. Ti, co neméli hezkého slova pro svoji
maminku, tak nyni lituji a uvédomuji si, jakou chybu udélali. Je jisté, ze lidé hledaji zachytny
bod, néco, co by je udrzovala nad hladinou, aby nepropadli §ilenstvi z izolace. Na zacatku
zaujali lhostejny postoj k situaci, pozdéji 1 ti, co nevéfili v Boha a do kostela nezavitali, jak je
rok dlouhy, najednou hledali utéchu a spasu u Boha. Knéz poukazoval na to, jak je dobré véfit
Bohu, ze on jediny odnese tuto katastrofu za brany jejich mésta. Pozdéji tuto nadeji vystiidal
hnév, pfisli na fadu moralisté, jejich nazor, ze je vSe k nicemu, hral do karet vSem ob¢aniim,

jelikoz 1 oni prestali véfit v navrat normalniho stavu.
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Co bylo zarazejici, ze delsi dobu urady nemély potfebu danou situaci nazyvat pravym
jménem, ¢i se proti ni branit a fesit ji. Soudcem se stal doktor Rieux, ktery chtél karanténu pro
vSechny, a jeho povolani Iékare ztratilo vyznam, jelikoz lidi uz nelécil, pouze je nechaval
odvéazet do nemocnice a na jina mista, kde pacienta vykoupali a srazeli mu horecky
a ptinejhorsim odvazeli do hromadnych hrobu, jelikoz rakve dochazely. Jediné, co 1ékar délal,
bylo, ze vyftizoval papiry, misto aby 1€Cil. Lidé ho v urCitém smyslu nazyvali vrahem, jelikoz
jeho pfichod znamenal, Ze dany ma mor a brzy zemfe. On sam nemél vakcinu, ktera by ¢loveéka
ptivedla opét k zivotu a zdravi. Rieux, Rambert a Tarrou vedou vazny rozhovor, avSak ten se
ubira jinym smérem, uz si nemysli, ze mor je smrtelnd nemoc, spiSe mor pfipodobiuji
k lidskému chovani. Dohaduji se, ze hrdinstvi je v této situaci nesmyslné, jelikoz Rambert chce
umfit pro to, co ma rad. Tim narazi na postoj lidi, ti nejdiive trpéli, jelikoz neméli své blizké
a své lasky, ale kazdy z nich tvrdil, Ze na n€ neustale mysli, ale problém byl v tom, ze na né
doopravdy nemysleli kazdou chvili, spiSe opét upadli do sobeckosti. Stradali v bézném zivote,
chtéli zit, bavit se, prozivat lasku. Ale postupné otupéli a ztratili to, Cemu se zaslibili. Nevnimali
noviny, ani rozhlas neposlouchali, mor se stal soucasti jejich zivota. Uz to nebyla revolta, ktera
je spojovala, pivodné chtéli bojovat spolecn€, byt volni, ale pohroma je spise rozdélila. Tarrou
s chladnou mysli tvrdi, ze proti moru 1ze zvitézit pouze tehdy, pokud bude na prvnim misté
poctivost, tedy spravné vykonavat své femeslo. Tarrou nemél Cottarda za zlého Clovéka, jelikoz
tento stary dédecek spiSe cely pfibeh podtrhoval, sam trpél nemoci, ne v§ak morem, a postupné
predpovidal, co nastane, k jakému chovani se lidé ptikloni, Ze mor neni nemoc, mor je zZivot.
Pristup lidi. Je mozné, ze uz bral v potaz to, ze lidé jsou uvnitt sebe mrtvi, ackoliv ziji zivot.
Lidé uz byli unaveni, pouze hled¢li do budoucnosti, az skon¢i mor, jak budou zase zit. Lidé byli
nedaverivi, nechtéli se s nikym stykat, jelikoZ i soused na né mohl pfenést mor, zavirali okna

a stranili se jeden druhého.

Posledni faze spocivala ve sjednoceni celého mésta, lidé umirali a chybélo mnoho
zdravotnika, lidé pohibivali mrtvé, spalovali. Najednou museli fungovat spolecné, jelikoz mor
si vybral svou dani. Museli tedy drzet pospolu, nakonec byla vynalezena i1 vakcina a lidé se
zacali uzdravovat, do mést se vratily krysy i psi a mor vymizel. Tarrou pronasi krasnou vétu:
,,Ano Rieuxi, je velmi iinavné byt zamoreny. “'°®® Vesmés tika, ze lidé jsou unaveni a k tomu,

aby nasli klid, potfebuji sympatii. Tarrou na konci knihy umira, i1 jeho postihl mor.

108 Camus, Albert. Mor. 3. vydani. Praha: Garamond, 2007. Pielozila Milen Tomaskova. S 202.
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Albert Camus v knize naléza revoltu v sounalezitosti celého mésta, oni vS§ichni musi
bojovat proti moru, piibéh poukazuje na to, ze po skonCeni pohromy lidé navazuji na svij
byvaly zivot a za¢inaji znova, zapominaji na to, o co je mor piipravil, a neboji se vratit do
zajetych koleji a nesnazi se ponaucit ze svych chyb. Je dilezité zminit, ze v tmavych zakoutich
na n¢ Cekaji dalsi nemoci, které je mohou piivést na samotné dno, a i tak nejsou opatrni. V knize
se zmifiuje 1 hrdinstvi, které nespociva v uznani urcité ideologie nebo zasvéceni napiiklad Bohu,
ale jde spiSe o hodnotu stésti, které ma vychazet z dobra pro vSechny, ne pro jednotlivce —
spolecné dobro. Tento alegoricky roman ukazuje na svych postavach dva typy: tizkost vazanou
na omezeni v prostoru (osamélost) a v ¢ase (konecnost).!?”” Kniha také predklada réizné typy
reakci na epidemii: z pohledu jezuity (otec Paneloux) - trpné pfijimat udé€l, mor pfisSel, protoze
nas Buh tresta. Z pohledu novinafe — utéct pred morem a zachranit se. Z pohledu Tarroua
a lékare — vzit mor na védomi a bojovat proti nému, 1ékat vykonava svoji sluzbu. Svou smrti

uvedeme na pravou miru to, kym jsme, dotvotime se.!''°

7. Zavér

K tomu, abychom se dostali k hlavnimu tématu bakalafské prace, tedy smrti
a smrtelnosti v podani obou autorti, se prace nezaméfila pouze na filozofickou stranku
vytyCeného tématu, ale podava téz literarni pohled. K motivu smrti se autofi postupné dostavaji
skrze vytyCeni absurdity, ktera vyrusta z absence smyslu zivota, ze smrti a také ze svéta ve
kterém se nachdzime a samoziejmé lidi v ném. Zacatek bakalarské prace tvoii Friedrich
Nietzsche se svym vyrok ,Buh je mrtev®, prace nerozdé€luje kiestansky existencialismus
a ateisticky, pouze naznacuje lidské smysleni, které se odpoutava od viry v Boha a hodnot
s nim spjatych. Jean Paul Sartre se fadi mezi ateistické existencialisty stejné jako Albert Camus.
Hlavni posun v mysleni nalezneme pravé v Nietzscheho vyroku ,Bih je mrtev” jako lidé
bychom, dle ného, méli tvofit své vlastni hodnoty a cile. Tato idea se stala pfedlohou pro
Sartrovo smysleni o lidech ve svété a jejich celkové existence na zemi, svét se nam stava cizim
a zaroven upadame do tizkosti a beznad€je z myslenky, Ze nezname smysl zivota ani svij vlastni

udél na tomto svété. Smrt Boha v nés zanechala jisté pochyby v ramci nasi existence.

109 Cerny, Vaclav. Prvni a druhy sesit o existencialismu. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1992. S. 36.
10 Tamtéz, s. 52-53.
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Sartre tvrdi, ze existence (byti tu, tedy védomi sebe samych) podtrhuje nase byti —
existenci. Sebeuvédoméni nam umoznuje rozeznavat skutecné fakty a naSe ¢innosti v lidském
zivoté. Na prvni dojem se zda, ze existence v nas vzbuzuje uspokojeni, protoze mizeme Zit,
naopak, se ndm moznost byti ukazuje ve forme odporu a pozdéji, se dostavame do stavu, kdy
smyS$lime pouze o absurdité svéta a Zivota. Nespokojenost prameni z nezdard, které jsme k sobé
pripoutali skrze své vytycené cile, idealy a prani. Nicotou lze nazyvat i to, ze jsme nedosahli
svych idealt, jelikoz se nam neustale vzdaluji. Metafora mrtvého Boha s sebou pfinesla nové
smysleni o zivoté a celkové existenci, jelikoz dle Sartra se ndm oteviraji nové dvefe a mame
moznost utvaret sami sebe dle svych predstav. Stat se tedy tim, kym chceme, bez jakykoliv
predloh tvofenych Bohem. Bih nam nedal zadné vlastnosti, utvaiime se sami. Sartre timto svym
nazorem fika, ze se postupné snazime stat Bohy, postupem cCasu si tvofime vlastni systém
hodnot. Zaroven se se smrti Boha poji i zodpovédnost, kdy jsme zodpovédni sami za sebe

a zaroveti i za ostatni. Uz za nami nestoji pevna opora (Biih).!!!

Martin Heidegger byl opét dalezitou soucasti bakalaiské prace, jelikoz diky jeho
vymezeni smrti a koneCnosti bylo mozné navazat na Sartrovu pfedstavu o smrti a smrtelnosti.
Martin Heidegger smrt ve zkratce pojima jako néco nelidského, co je v rozporu s lidskym
zivotem, jelikoz my sami nevime, co od ni ¢ekat a jak pfesné vypada a zarover se na ni cely
zivot pfipravujeme a ztotoziiujeme se s ni. Ocekavana smrt se postupné stava nasim zivotem,
pfisvojili jsme si ji a nemame takovy strach, se smrti se setkdvame dennodenné, autor fika, ze
smrt je na§im smyslem zivota, Ize tedy ocekavat pouze svoji vlastni smrt, ne smrt obecné.
A jelikoz my sami mizeme oCekavat pouze svoji vlastni smrt, tak by se dalo ocekavat, ze ani
nikdo jiny nemuze napiiklad milovat tak jako urcita osoba nebo nelze docilit toho, aby za mé
ne¢kdo polozil zivot. Sartre zprvu s touto Heideggerovou ideou souhlasi, ale nakonec své
presvédCeni méni a domniva se, ze nékdo jiny dokaze milovat stejné jako dana osoba, muze
zazivat stejné pocity lasky a odmitnuti, i se smrti je to stejné, mize za mé doty¢cny polozit Zivot,
obétovat se. Zemfit misto mne 1ze uskutecnit pouze tehdy, jde-li o ucast ve valce. Pokud budeme
stale hovorit o smrti, je nutné zminit Heideggeruv dalsi pojem, ktery nasledné Sartre pretvari

dle svych tivah a tim je (ne)autenticky vztah ¢lovéka ke smrti.

U Kossak, Jerzy. Existencialismus ve filozofii a literature. Svoboda, 1978. PieloZil Richard Vyhlidal. S.
55.
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Neautenticky vztah ke smrti Heidegger definuje jako smysleni o smrti v jadru jeji
nepravdivosti, nejevi se nam ve svém pravém sveétle. Smrt lze prozit na vlastni kuzi, tedy
zkuSenosti, nelze vytyCit smrt tim, ze ji vidime kolem sebe nebo na ni vzpominame skrze
druhého. Vime, ze smrt pfijde, neodvratime ji a nase konecnost nasi jistotu pouze utvrzuje.
Neautenticnost je to do té miry, kdy smrt je brana jako udalost, ktera s jistotou piijde, ale
zaroveti jesté neprichazi.!'? Stejné jako Heidegger rozviji myslenku autentického
a neautentického ¢loveka a jeho pohledu na smrt, tak i Sartre téma (ne)autentického postoje ke
smrti prebird od Heideggera a postupné ho dopliiuje svymi myslenkami. Neautenticky ¢lovek,
dle Sartra, utika do svéta plného iluzi a upada do neschopnosti pfijmout vinu za své Ciny
a rozhodnuti, priklani se k nepravde a neni schopen pievzit plnou zodpovédnost sam za sebe.
Svij postoj k zivotu obraci k nemoznosti zit ve svété, ktery je zasazen absurditou a nemoznosti
pochopit smysl zivota. Proto svoji pozornost obraci k sebevrazdé a ptijeti myslenky, ze se svym
odchodem se zbavi 1 oné cizoty ve svété a absurdity. Autenticky ¢lovek naopak nezdivodiiuje
své Ciny, nepriklani se k iluzim a pfijima svét takovy jaky je i s jeho nedostatky. SpiSe se snazi
pochopit svoji zivotni situaci a to, zda néjaky udél na tomto svété ma i ne a zaroven na sebe
bere veskerou zodpovédnost, ktera se k jeho zivotu na svété poji. Sebevrazdou nebo smrti
nevyftesi svoji situaci ani neodvrati absurdno, které jeho zivot prostupuje. Sartre fika, ze pokud
se jako absurdni lidé ztotoznime se svym bytim a pfijmeme vSechny své Ciny a budeme je
akceptovat, ne vyvracet, tak se i zaroven zbavime védomi, ze jsme byli do tohoto svéta vrzeni,
Ze tento cizi svét l1ze opustit smrti. Pfevezmeme na sebe veskerou zodpovédnost a rizika, ktera

se k ni vazou.

Sartre tvrdi, ze smrt a sebevrazdu do urcité miry lze nazyvat hrani¢nim bodem (koncem)
nasi existence, jelikoZ se rodime proto, abychom umfeli. Jako lidé nezname divod, proC jsme
se narodili, nejsme si jisti ani tim, pro¢ umirame. Smrt je nam natolik vzdalend, ze nejsme
schopni ur¢i to, zda nas po smrti ¢eka dalsi zivot. Je tu mnoho nabozenskych a filozofickych
nauk tvrdicich, ze posmrtny zivot je, ale my jako lidé nemame moznost takovou pfipadnou
zkuSenost posmrtného zivota pfedat dal, je to nemozné. Nevime, kdy smrt pfijde, nezname
datum, které je nam urcené. Pouze poprava by urcila nas den a Cas smrti, pokud se ale zamétime

na smrt v jejim pravém jadru, zjistime,

12 Dasturova, Frangoise. Smrt: esej o konecnosti. Praha: Karolinum, 2017. PieloZil Martin Pokorny S.
130.

50



ze je nemozné predejit smrti a uniknout pred ni. Smrt je pouha nahoda, je jisté, Ze musime
zemfit, fika Sartre. Jelikoz se na smrt po dlouhou dobu nahlizelo jako na néco, co je za zdi, za
kterou nevidime, je jisté, ze smrt byla brana jako ne-lidska. Bylo tomu tak, protoze se nam
vymykala z rukou, ov§em poté pfisla mySlenka toho, ze smrt uz neni nic ne-lidského, ale je
dilezitou soucasti lidského zivota a stava se udalosti. Pravé smrti 1ze nas zivot oznaCovat za
lidsky, jelikoz se poji k ndm samotnym. Proto je sporné dle Sartra hovofit o posmrtném Zivote,
jelikoz smrt je pouze lidskym fenoménem, je to ukaz zivota, tedy stale jesté zivot. Sartre smrt
pfipodobiiuje ke kone¢nému akordu melodie, je tomu proto, ze smrt se stava na§im smyslem
Zivota a zaroven ukoncuje nas zivot a my se stavame poslednimi v fadé. OvSem je dulezité
zminit to, ze ackoliv se jedna o lidskou smrt a smrt jako takovou, tak tento skon se stava mou
vlastni smrti, neni mozné, aby ne€kdo jiny prevzal na sebe mou vlastni smrt. Smrt se vaze pouze
k jedné osobé. Sartre dale v ramci smrti hovoti i o smyslu zivota. MySlenka konecnosti, ktera
se ke smrti vaze, nas nuti pfemyslet o smyslu zivota a skrze to se snazime vlastni zivot vést
smérem, ktery uznavame za vhodny. Zajimavou myslenkou Sartra je opakovanost, ktera se poji
ke smrti, kruh, ze kterého neni uniku — jiny zemfie druhy se narodi a tak neustale dokola. Sartre
se zamétuje na dalsi moznost smrti a tou uz neni pouze pfirozend smrt (smrt stafim), ale tika,
ze existuje i nahodna smrt, kdy odejdeme z tohoto svéta v brzkém véku (zemfeme napiiklad
zastfelenim nebo autonehodou). Pokud bychom méli vSichni zemfit stafim a byt na svété mnoho
let, je jisté, ze takovy zivot by nam pfipadal dlouhy, a méli bychom pocit, ze vSechno lze
stihnout. Pfedstava dlouhého zivota by ndm umoznila splnit v§echny své cile a sny, jedinym
minusem této piedstavy by byl fakt, ze i kdybychom mohli zit mnoho let, neustale bychom se
potykali s chybami, které nelze napravit. Zivot neni vzdy laskavy, a proto nam odeprel
nekonecnost, takové moznosti nam vzal. Jako lidé mame podle Sartra v zivoté tézkosti, jelikoz
si délame starost o Cloveka, ktery jde smrti naproti, zazivame smutek, pocit bezmoci. Sartre 1ici
zivot jako Sedivy, kdy my sami mizeme byt jeho barvami. Sartre zapasi s myslenkou, Ze Zijeme
pro smrt, ne pro sebe, jelikoz smrti nelze utéct, Cas plyne a my nejsme v pozici, kdy bychom
o smrti rozhodovali. Nechtél, aby nas odcizenost neustale tahla dolQ, neuzitecnda vasen — tak
oznacuje problém. Sartre hovoii i o svobodé a zodpovédnosti. Svoboda je tizce spojena
s odpovédnosti, kdy k nam skrze tyto dva aspekty pfichazi uzkost; citime se ve svété sami jako
vrzenci do svéta, ktery jsme si nezvolili, nezvolili jsme si ziti, nezvolili jsme si ani to, ze se
narodime. Avsak toto v§echno nas nuti o sobé smyslet jako strijcich vlastniho Zivota, kdy jsme

nakonec zvolili byti ve svété,
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a postupné projektovat své ja do nékoho, kym chceme byt. Zvolili jsme si, ze si stanovime cile
a hodnoty a budeme zit. O smrti nelze mluvit jako o volbé, pouze o sebevrazdé mizeme fikat,
7e jsme si ji zvolili v ramci tohoto byti-ve-svéts.!!> Svym narozenim se zavazujeme svétu, ze
jednoho dne zemieme, budeme zit zivot podle nasich predstav, mozna nebude nejlepsi, ale bude
nas, nikdo jiny nemtize zit nas zivot za nas. Musime si uvédomit, ze nam byla dana svoboda
rozhodovat sami za sebe, svobodou tvofime rozhodnuti, utvatime hodnoty, které postupné
zasahuji do nagich emoci — pocitujeme beznadéj, strach apod.!'* Nase svoboda dle Sartra
vypada i takto; vSe, co se nam v zivote d€je, se nam dé&je prave proto, jak jsme se v dané situaci
rozhodli, hlavni je to, Ze tito strasti jsou pouze té dané osoby, nikoho jiného. Z tohoto divodu
si Sartre stoji za tim, ze nelze obvinovat ze svych nezdart nebo smutku druhého. VSechny nase

Ciny a dusledky se stavaji v ramci nasi svodné volby.

Oproti tomu Albert Camus fika o smrti, ze smrt z vlastniho rozhodnuti k ndm ptichazi
z oné absurdity, ktera v nas zanechava nejistotu, zda se vyplati zit v tomto absurdnim svété,
nebo ne. Absurdita zivota vede k zoufalstvi a mySlenkam na sebevrazdu. Camus pfinasi Ctyfi
zkuSenosti, které souvisi s absurditou (pocit prazdna, omrzelost, hriizu a hnus). Prvnim znakem
nasi absurdni existence v naS§em mechanicky fizeném zivoté je nuda. Navyky, které jsme si
kazdodennosti vytvoftili, v nas prohlubuji zoufalstvi a pocit nesmyslnosti téchto zab&hlych
koleji. Tuto svoji zoufalost neustale odkladame a chlacholime své nitro, ze zitra bude lip, nebo
az budeme starsi, tak véci budou Uplné jiné, a 1 my budeme mit jiné pozadavky od Zzivota.
Neustale odkladame nepfijemnosti provazejici nas zivot, az si uvédomime, ze jsme stafi a Cas
se stava nasim nepfitelem, jelikoz s sebou nese 1 smrt. Zmociiuje se nas cizota — svét je pro nas
nezajimavy, uzkostny a nesmyslny. Stane se, ze 1 realita, v které se nachazime, nas klame a je
pro nas cizi. Jsme v predstavach, které zapasi s halucinacemi. Nejsme si uz ni¢im jisti.
Zbytecnost doprovazi nasi existenci, kdy nam pfijde sebevrazda, ba dokonce 1 smrt zbytecna.
Camus neakceptuje Sartrovu predstavu o sebevrazde, sebevrazda neni pouha absurdita, ktera
necha zaniknout na§ zivot v absurdnu.'" Absurdno vznika uz z rozporu mezi &lovékem

a svétem, absurdno je tedy rozpor. Absurdno nezije ve svéte,

113 Novozamska, Jana. Fxistoval existencialismus? Vyzva a ziroskotani J.-P. Sartra. Praha: Filosofia,
1998. S. 111.

114 Tamtéz, s. 114.

15 Janke, Wolfgang. Filosofie existence. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1995. Piclozil J. Louzil. S. 80-83.
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svét je bez rozumu, ne absurdni.!!® Sartre o sebevrazdé hovoii stejnak jako o smrti. I sebevrazda
se stava jednim ze zplsobu ziti. Sebevrazdou davame najevo, ze doopravdy zijeme, ale
vzhledem k tomu, ze nedokéaze ve svéte zit, tak hledame unik, ktery by nas zbavil absurdity
a beznad¢je. Sartre o sebevrazdé fika i to, ze bychom se neméli k sebevrazdé piiklonit, pouze

tuto moznost akceptovat, ale neuchylovat se k ni.

Camus se prevazné zaméfil na otazky ohledné zivota, pro¢ zit na tomto svété a jak
v ném zit. Kromé toho se Camus soustedi 1 na to, ze ¢lovek je tvorem spoleenskym a pokud
nebude vyhovovat ur€itym kritériim spolecnosti, bude zavrzen a lidmi odsouzen. Z tohoto
divodu bylo i literatura zafazena do bakalaiské prace, jeho slavné dilo s nazvem Cizinec je
tohoto Camusova presvédcCeni ptikladem. Pokud nebudeme hrat podle pravidel spolecnosti, tak
budeme odsunuti na druhou kolej. Krasnym ptikladem je Meursault., ktery neplace na pohibu
své matky, v tento moment uz se stava podivinem a jeho ptibéh konci u soudu, kdy je obvinén
z vrazdy, ktera se nestala imyslné. Umira tedy ke konci pro svoji pravdu. Camus kromé smyslu
zivota neopomind zminit i to, Ze nase existence je nakazena absurditou, kdy se dostavame do
pocitu zoufalstvi, ale pokud dame zoufalstvi nazev, tak se dostavame do jisté revolty, tedy boje
proti prazdnoté a lidskému ude€lu. Z toho tedy plyne jako u Sartra, ze sebevrazda neni feseni,

pouze poukaze na to, ze jsme se vzdali a nechali se pohltit absurditou.

Pokud se zaméfime na Camusovo pojeti svobody a vzpoury, navazuje na ideu
sebevrazdy, k ni se uchylujeme z divodu absurdnosti naseho zivota, svéta a smrti. (Sebevrazda,
uték pred zivotem) nds ma vykoupit ze smrti. Bohuzel, toto ale neni podle Camuse pravda.
Stavame se absurdnimi — odmitame vécnost, touzime po zittku, touzime utéct pred absurditou,
pred n&&im, co je nemozné od sebe odtrhnout.!!” Absurdita se na jedné strané stava svobodou,
ale dojisté miry clovék nikdy nebyl doopravdy svobodny. Jediné, co Ize podle Camuse zkoumat
je svoboda ducha a jednani. Skrze hodnoty a své cile pfichazime do kontaktu s prekazkami,
které nam nas zivot zt€zuji. Absurdni ¢lovek si uvédomuje, ze nikdy svobodny nebyl, jelikoz
pokud by mohl projevit ndznak svobody, zvolil by si i to, zda se narodi do tohoto svéta, a to je
zcela nemozné. Tak jako o narozeni by rozhodoval i o své smrti, kdy zemfe. K tomu, abychom

predesli sebevrazdé a celkovému upadnuti do tizkosti a pocitu beznadéje,

116 Tamtéz, s. 85.
7 Novozamskd, Jana. Existoval existencialismus? Vyzva a ztroskotani J.-P. Sartra. Praha: Filosofia,
1998. S. 134.
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musime svUj zivot zit naplno, nechat se strhnout dobrodruzstvim, laskou a v§im, co nas donuti
se zcela vyCerpat, a zaroven vycCerpat 1 to, co nam zivot nabizi. Zaujmout lhostejny postoj
k zivotu, kdy pfijmeme fakt, Ze je tu smrt, kterd na§ zivot ukonci, ale nez pfijde, tak bychom
méli zit kazdy den jako ten posledni.!'® Sartre také hovoii o volbé, kdy sam nepopird, ze
mySlenky na sebevrazdu se roji v nasi mysli, kdy zaroven zapasime s tim, ze jako lidé mame
nespocet voleb, které nas uvrhuji do uzkosti. Nevime, jakou moznost si vybrat a zda je spravna,
jelikoz rozhodnuti, které ucinime, bude mit dopad na nasi budoucnost. Myslenky na sebevrazdu
dle Sartra poukazuji na strach, pokud bychom méli jasno, jak ma zivot vypadat a jak by mé¢l

vypadat nas zivot v ném, zadna moznost sebevrazdy by se nam v mysli nenaskytla.

Dle Camusovych slov bychom nem¢li zit co nejlépe, ale co nejvice. Smrt a absurdno
jsou proto brany jako svoboda. Mame rozumné skrze svobodu pfijmout zivot takovy, jaky je.
Revolta v ramci zivota, absurdna a smrti znac¢i pouze to, ze se mame vSichni semknout a chtit
lepsi svét, svét, kde nam bude dobfe, napomoct muzeme sami sobé tim, ze nebudeme zit
v nadé&ji ve spasu &i naopak upadat do zoufalstvi.!!® Sartre smrt nepfipojuje ke kone&nosti, ani
netika, jak bychom méli zit a co bychom pro lepsi zivot méli udélat. Pouze nahlizi na smrt jako
na Cisty fakt a byti pro druhé, fika tim, ze smrt jednoho dne pfijde a celkovy zivot se odviji od
toho, jak na smrt nahlizime. Hleda jadro fenoménu smrti, naopak Camus se snazi najit
vychodisko, které nas odpouta od beznad€je spojené se smrti a celkovym smyslem zivota.
Sartre pouze uvadi na pravou miru to, co je smrt a jak se zménil pohled na ni, tedy smrt podle
ného neni: ,, nic jiného, nez urcity aspekt fakticity a byti pro druhé. Smrt tedy neni mou moznosti
v tom smyslu, jak jsme jej definovali driv, je situaci — mezi jako zvoleny a unikajici rub mé

volby ... Prostupuje samé jadro kazdého z mych projekni jako jejich nevyhnutelny rub. “1?°

Absurdno je tedy pro autora vychozim bodem a je za¢atkem vSeho a zarover se vse od
n¢ho odrazi. Naopak Sartre absurdno pojima jako véény bod neptfidruzuje k nému zadny
zacatek. Neméli bychom se poddat myslenkam na sebevrazdu a nedostacujicimu sebevédomi
ve smyslu vlastniho neuspéchu, ba dokonce pocitu, ze pro nds neni na tomto svété misto, ze

jsme zcela zbyteCni. Takova beznadé nas nuti k sebevrazdé, avSak tento akt nds nuti se pfiznat,

18 Tamtéz, s. 136.

19 Tamtéz, s. 137.

120 Sartre, Jean Paul. Byti a nicota. pokus o fenomenologickou ontologii. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2006. Ptelozil O. Kuba. S. 623.
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doznat se k tomu, Ze Zivot nestoji za namahu. ReSenim je namisto sebevrazdy revolta,
v niz mame zivot prozit naplno, utikat do pfirody, zakouset lasku, vyCerpat vSe, co jde a zit tak,
jak sami uzname za vhodné. I kdyz se zd4, ze Camus nasel feSeni, které je k clovéku privétivé,
dodava, ze absurdni ¢lovek, ktery pfijme tento postoj k zivotu, musi pocitat i s tim, Ze pfijme
svij zivot jako pravidla ¢i zvyk. Bude muset vykonavat denni zalezitosti a nezbavi se pocitu
uzkosti, jelikoz bude muset napfiklad chodit do prace, dostane se do situaci, které mu nebudou
ptijemné. Vzda se 1 patrani po smyslu zivota, pfijde rozsudek toho, ze zivot smysl doopravdy
nema. Revoltujici jedinec musi naopak chéapat, ze pokud se stane vrahem nékoho, napftiklad
svého pana, tak jeho naslednym krokem je vlastni smrt — sebevrazda, jelikoz vykonal rozsudek

smrti nad nékym, a stal se tedy tim, kdo rozhodl o né¢im zivoté.

Albert Camus se sva literarni dila nesnazi stavét na zcela filozofickém zkoumani (jako
Sartre) termina ,,byt™ a ,,existovat®. Sam o sobé€ tvrdil, Ze neni filozof. Co ho doopravdy zajima,
je to, jak se mame chovat ve svéte, kde neni mozna vira v rozum ani Boha. Ku ptikladu ve svém
romanu Cizinec predkladd Camus uvahy, kdy mu nejde o to, v jakém postaveni je Cloveék
k druhému clovéku (naopak Sartre citi potfebu byti druhého, které se k nam vaze, nemizeme
na tomto svéte€ zlistat pouze sami se sebou). Zajimame se, jaké je nase postaveni v zivoté, proc¢
se citime absurdn€ a jevi se nam tak 1 zivot, na vSe nahlizime pouze skrze sebe. Umirame
a zaroven jsme nesStastni, proto se uchylujeme k revolté. Sartre se ve svych dilech soustfedi
prevazné na své filozofické otazky (co je byti, subjektivita, sebeutvareni, svoboda, zda
existence predchazi esenci, co je smrt a koneCnost jako takova). Camus se snazi smrt
a sebevrazdu chapat z pohledu clovéka, ktery chce ukoncit sviij zivot a snazi se najit davody,

pro¢ tento Utk ped smrti a zivotem neuskuteénit. 2!

121 Camus, Albert, Mytus o Sisyfovi. 1. vyd. Praha: Garamond, 2006.Svoboda. PieloZila Dagmar Steinova.
S. 131-138.
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