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Pouzita literatura (pocet):

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Bakalarska prace si klade za cil shrnout hlavni rozdily mezi pojetim fenoménu smrti a
smrtelnosti ¢lovéka u Sartra a Camuse; k tomu pfidava urcity exkurs k mysleni o lidské
konecnosti u Nietzscheho a Heideggera jakozto dvou predchldct existencialistické filozofie.
Toto nebo podobné téma je sice astym tématem studentskych praci (autorka sama

s nékolika bakalarskymi ¢i diplomovymi pracemi na toto téma pracuje), presto plati, Ze jeho
zpracovani vyzaduje ¢etbu velmi ndroc¢nych text(i jako je Sartrovo Byti a nicota nebo
Camusv Clovék revoltujici. Autorka se tento narok pokusila zvladnout tak, Ze se oprela
predevsim o sekundarni odbornou literaturu k tématu (v ¢eskych origindlech ¢i prekladech),
a diky tomu urcitou interpretaci nékterych pasazi téchto narocnych textd skute¢né nabizi,
resp. reprodukuje; o jeji samostatné interpretaci téchto textl nemuze byt rec. O néco lepsi
je to s interpretaci Sartrovych a Camusovych literarnich dél. U Nietzscheho a Heideggera si
autorka situaci zjednodusila tim, Ze pracovala pouze se sekundarni literaturou, nikoliv s jejich
vlastnimi texty.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojt ano swyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ane s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilt prdce ane s vyhradami Ae

Hodnoceni formalnich kritérii prace




Stylistickd uroven prdce dobra s-vyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika debré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strdankovani a debrd s vyhradami Spatpd
textu

Zpracovani priloh debré swrhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

a) Celkovou obsahovou uUroven prace asi nejvice snizuji stylisticka a redakéni chaoti¢nost a
nepresnosti ¢i nejasnosti v mysleni autorky. | ve finalni verzi, kterd nasledovala po mnoha
verzich predchozich, se objevuji nesmyslné véty jako ,Smrt Boha nam (lidem) ma ukdzat to,
Ze i my mUzZeme byt celkem jsouciho ve svété.” (s. 11), kostrbaté véty jako ,Dle Camuse
sebevrazda oplyva mnoha pric¢inami, které nas vedou k jejimu uskutec¢néni.” (s. 11) nebo
holé nepravdy jako ,Poté se prace zaméfi na Heideggerlv pojem byti pro sebe“ (s. 6 - jednd
se samoziejmé o Hegelllv pojem, ktery Sartre prejima, Heidegger nikoliv).

Prace s pojmem ,,byti pro sebe” tuto chaoti¢nost ilustruje obzvlasté dobre: Nejdtive je pavod
pojmu v anotaci mylné pripsan Heideggerovi; pak se na s. 10 objevi ve zcela nejasné a
zmatené vété , K lidskému pobytu se poji byti pro sebe, které se vaze k lidem a zaroven

k sobé poji o byti o sobé skrze které se dobereme k byti pro druhé.” Poté znovu nas. 24

v pasazi uz o néco méné zmatené, ale presto ve své hutnosti ne pfilis srozumitelné: ,Smrt je
pevné stanoveny fakt, nema, co docinéni s bytim pro sebe (byti pro sebe v sobé zahrnuje i
byti pro druhého; dva rdzné pohledy na nahliZzeni situace. Byti pro sebe Ize nazyvat védomim
byti, tedy Clovék se ve svété postupné utvari. Satre o byti pro sebe fika, Ze je tim, ¢im neni, a
neni tim, ¢im je).” Teprve v pfedposlednim vyskytu tohoto Hegelova a Sartrova idiomu v celé
prdci, na s. 37, se setkavame s urcitym, byt stdle ne zcela dostacujicim vysvétlenim jeho
vyznamu: ,Pohled na subjektivitu, ktera poukazuje na rozdil v byti-pro-sebe (byti ¢lovéka —
byti védomi) a byti-o-sobé (byti véci).”

Redakéni chaoti¢nosti mam na mysli absenci redakéniho nadhledu nad textem, coz
poznamenava kupfiikladu podobu Uvodu a Zavéru prace: Uvod prace ma ¢tyfi strany, oviem
z toho dvé a pll strany zabirad pasaz o Camusovi a zbytek je rozdélen zhruba takto: odstavec
o fenoménu smrti jako takovém, odstavec o Heideggerovi, odstavec o Sartrovi, odstavec o
Nietzschem, odstavec o Nietzschem a Sartrovi. Zavér zase nema pfilis podobu zavérecného
shrnuti myslenek v praci obsazenych, nybrz spiSe podobu nového vykladu mnoha véci
¢erpaného znovu ze sekundarni literatury. K této redakéni chaoti¢nosti patfi také to, ze
autorka nékdy jako by neméla prehled o tom, co kde uz fekla, a proto se relativné ¢asto
opakuje.

Presto ale plati, Ze prace také néco smysluplného o zkoumanych fenoménech a textech rik3,
predevsim asi proto, Ze autorka vychazi z relevantni sekundarni literatury k predmétu. Stejné
tak plati, Ze ¢3asti o Sartrovych a Camusovych literarnich dilech jsou celkové jasnéjsi a méné
chaotické nez ¢asti o jejich filozofickych/esejistickych textech.

Zasadni pFipominky k formdlni urovni prdce

a) Formalni nedostatky prace jsou Uzce spojeny s obsahovymi a shrnul jsem je vyse. Vedle
toho je v praci urcité mnozstvi pravopisnych chyb, zejména v psani ¢arek ve vété.

Otazky k obhajobé prdce




1) Zkuste vlastnimi slovy shrnout, ¢im se od sebe interpretace fenoménu smrti a
smrtelnosti/konec¢nosti u Heideggera, Sartra a Camuse lisi. Tedy nikoliv co viechno o téchto
fenoménech tikaji, ale pouze to, ¢im se od sebe navzajem lisi.

2) Vysvétlete, co podle vas znamend, Ze Sartre o smrti tika, Ze je bytim pro druhé (v praci to
nékolikrat zminujete, ale ne UpIné dostatecné vysvétlujete).

3) Je pro vas osobné, popripadé pro vase vrstevniky, ktefi jsou vam blizci, smrt a konecnost
Clovéka véci, nad niz premyslite/premysleji? Pokud ano, pomahaji vam v tomto premysleni
filozoficka a literarni dila autord, jimiz jste se v prdci zabyvala?

Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji — redeperdeuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Prace se zabyva vyznamnymi filozofickymi a literdrnimi texty a nosnym filozofickym
tématem, jeji vysledek ovSem snizuji stylistickd a redakéni chaoti¢nost a nepresnosti i
nejasnosti v mysleni autorky.

Hodnoceni: D

datum a misto podpis autora posudku

! Nap¥. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.




