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Abstrakt a anotace:

This thesis focuses on testing the efficacy of using translation as a teaching method. It uses phrasal
verbs as the topic of the experiment because they cannot be translated literally. The research
consists of two groups, one of which is the experimental group with was taught phrasal verbs with
translations activities, the other one is the control group which was taught phrasal verbs with other
methods. The goal of the analysis was to find out if the participants have better results at the end of
the experience, if any of the chosen phrasal verbs were more difficult than others and had worse
result at the end of the experiment than at the beginning, and if the experimental group had better
end results than the control group. It was revealed that all participants had better results at the end
of the experiment meaning that they improved their pretest score. There was one phrasal verb in the
B1 version and one phrasal verb in the B2 version which had more incorrect answers at the end of
the experiment. And finally, the experimental group had very similar results to the control group.
The hypothesis that the experimental group would have better results at the end was proven false as
the results varied only very slightly. The experimental group has better results two times out of four

and the control group had better results the other two times.

Tato prace se zamétuje na testovani ucinnosti pouziti prekladu jako vyukové metody. Jako téma
experimentu vyuziva frazova slovesa, protoze je nelze piekladat doslovné. Vyzkum se sklada ze
dvou skupin, z nichz jedna je experimentalni skupina, ktera se ucila frazova slovesa pomoci
prekladovych aktivit, a druhd je kontrolni skupina, ktera se ucila frazova slovesa jinymi metodami.
Cilem analyzy bylo zjistit, zda maji ucastnici na konci experimentu lepsi vysledky, zda nektera z
vybranych frazovych sloves byla obtiznéjsi nez jina a méla na konci experimentu horsi vysledky
nez na zacatku a zda experimentalni skupina méla lepsi kone¢né vysledky nez kontrolni skupina.
Ukazalo se, ze vSichni ucastnici méli v posttestu lepsi vysledky nez v pretestu. Ve verzi B11i ve
verzi B2 bylo vzdy jedno frazové sloveso, které melo na konci experimentu méné spravnych
odpovédi. A kone¢n¢, experimentalni skupina méla velmi podobné vysledky jako kontrolni
skupina. Hypotéza, ze experimentalni skupina bude mit na konci lepsi vysledky, se ukazala jako

nepravdiva, nebot se jejich vysledky liily jen velmi mirné a 2x byly horsi a 2x lepsi.

Klic¢ova slova: preklad, metody vyuky, cizi jazyk, jazykové urovné SERR, frazova slovesa
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1. Uvod

Je preklad jako vyukova metoda efektivné€jsi nez jiné metody pfi vyuce ciziho jazyka? To je jedna z
otazek, kterou si tato bakalarska prace poklada. Jejim cilem je totiz porovnat vyuziti prekladovych
aktivit ve vyuce anglictiny s vyukou pomoci jinych metod a zjistit, jestli se budou vysledky lisit na
tolik, aby bylo mozné fict, ze je prekladova metoda vice, stejné nebo méné efektivni nez jina metoda.
To 1ze zjistit z odpovédi na vyzkumnou otazku: Jsou vysledky zakt z experimentalni skupiny v

posttestu lepsi, horsi nebo srovnatelné s vysledky v posttestu kontrolni skupiny?

Prostfedkem testovani hypotézy jsou frazova slovesa. Frazova slovesa jsou pro tento vyzkum velmi
vhodnym tématem, jelikoz je nelze prekladat doslovné. Tato slovesa jsou typicka tim, ze se skladaji
minimalné ze dvou slov, ktera nesou vyznam spolu dohromady, a to hlavni sloveso (main verb) a
prislovce nebo predlozka (particle). Pokud bychom vyraz rozdélili na jednotliva slova a ta prelozili,
sloveso by taplné zménilo sviyj vyznam. DalSim nebezpeCim je nezaménitelnost prave predlozky nebo
prislovce. Obvykle neni takovy problém, pokud udélame chybu v predlozce, jelikoz stale
porozumime predavané myslence. V piipade frazovych sloves ale zaména predlozky ¢i piislovce

Casto vytvoii jiné frazové sloveso a tim zméni vyznam celé véty.

Druhou vyzkumnou otazkou je: Jsou vysledky zaka v posttestu lepsi oproti vysledkiim v pretestu?
Tato vyzkumna otazka zjistuje, jestli viibec bylo zlepSeni od pretestu. Cilem je zjistit, jestli vyuka
obecné fungovala a zaci se zlepsili bez ohledu na to, jestli byli v experimentalni nebo kontrolni

skupiné.

Posledni vyzkumna otazka je zaméfena na vybrany obsah experimentu a zni: Vyskytlo se v posttestu
specifické frazové sloveso, ve kterém jedna ze skupin Castéji chybovala? Jejim ucelem je zjistit, zda
byl obsah vhodné vybrany. Pokud by vétSina zaka nebyla schopna dosahnout alespori dobrych
vysledkt, pravdépodobné by to znamenalo, Ze bylo téma pfili§ slozité nebo tézko uchopitelné.
Zaroven také poskytuje vhled do naro¢nosti jednotlivych sloves a jasné ukazuje na ty, které byly pro

ucastniky experimentu naroc¢néjsi a naopak nejzvladnutelnéjsi.

Vyzkum je koncipovan tak, ze vSichni G€astnici experimentu nejprve slozi pretest, ktery slouzi

k urCeni pocatecni miry znalosti daného tématu. Poté jsou ucastnici rozdéleni na dvé skupiny. Jedna
skupina se stane experimentalni skupinou, kterd ma vyuku pomoci prekladovych aktivit. Druha
skupina se stane kontrolni skupinou, kterd ma vyuku pomoct jiz zazitych metod, jinych nez

prekladovych. Nakonec obé skupiny skladaji jesteé posttest. Zkoumanim pretestu a posttestu se



hledaji rozdily mezi testy a uruje se mira zlepSeni a porovnavanim vysledkli mezi experimentalni a

kontrolni skupinou se zji§t'uje, jestli n€ktera z nich dosahla lepSich vysledku nez ta druha.

Prace je rozdélena na dvé Casti — Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka cast popisuje vyvoj
prekladu ve vyuce jazyka, vysvétluje, co jsou frazova slovesa a jejich specifikace, dale také pojmy
pretesting, posttesting a pretestova senzibilizace, vyjmenovava druhy vyzkumnych designi a
predklada rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi Spole¢ného evropského referencniho ramce pro
jazyky SERR, v angli¢tiné Common European Framework of Reference CEFR. V praktické Casti 1ze
nalézt metodiku vyzkumu i s nazornou ukazkou prekladovych aktivit a analyzu vysledkd zkoumani,

jak na arovni jednotlivych skupin, tak i na urovni tfid.

Vyzkumny design experimentu je zalozeny na jednom z designtl, které popisuje Ary et al. (2010).
Design Pretest-posttest s nahodné rozdélenymi uicastniky a kontrolni skupinou (Randomized
Subjects, Pretest-Posttest Control Group Design) byl vybrany pro ucely tohoto vyzkumu, jelikoz
vyuziva jak posttest a kontrolni skupinu, tak i pretest. Diky pretestu lze urcit pocatecni troven
znalosti Gi€astnikd a kontrolni skupina ukazuje, jestli maji tiCastnici v posttestu lisi vysledky diky
prekladové metod¢ nebo jen diky tomu, ze téma procvicovali ve vyuce, bez ohledu na zvolenou

metodu.



2. Teoreticka Cast

2.1.Vyvoj pirekladu ve vyuce jazyka

Preklad je jiz dlouho debatovanou metodou vyuky. Jedna se o velmi kontroverzni téma, kdy nékteti
se piekladu ve vyuce vehementn€ zastavaji, ostatni jsou zase silnymi odpurci a tuto metodu by nikdy
nepouzili. Napiiklad Samalova tuto kontroverzi ve své disertadni praci vysvétluje tak, Ze ,,zatimco
nektefi odbornici povazuji preklad za zastaraly vyucovaci prostfedek, ktery jiz neméa v soucasné
Skolni tfide€ své misto, jini jsou piesvédceni o jeho prospeésnosti ve vztahu k procesu uceni a
vyucCovani ciziho jazyka“ (2018, s. 8). V pfipadé této bakalarské prace se jazykem materskym mysli
Cesky jazyk a jazykem cizim anglicky jazyk.

Podobné tuto problematiku popisuji také Hrdinova et al., ktefi vyuziti matefského jazyka v prekladu
ve vyuce ciziho jazyka rozdéluji na dva pdly jednoho spektra. Jednim polem tohoto spektra je
akcentace matefského jazyka (2017, s. 11). Akcentace matefského jazyka nastava, kdyz se ve vyuce
ciziho jazyka vyuziva jak prave cizi jazyk, tak i1 jazyk matetsky. Komunikace v cizim jazyce je
omezena, zatimco matefsky jazyk se vyskytuje jak v komunikaci, tak i k prekladu. Druhym polem
tohoto spektra je pak zatracovani matetského jazyka (Hrdinova et al., 2017, s. 11). Mateisky jazyk je
zatracovan, kdyz je vyuka soustifedéna vyhradné na cizi jazyk; veSkera komunikace a vyuka probiha
v cizim jazyce a matef'sky jazyk neni pouzivan viibec. Akcentace a zatracovani matetského jazyka ve
vyuce popisovany jako dva poly jednoho spektra, jelikoz malokdy vyucujici vede kazdou hodiny
uplné stejn€ a miZou nastat situace, kdy je nucen se z jednoho polu ptiklonit k druhému. Pomér

vyuzivanych jazyka tedy maze byt u kazdého vyucujiciho jiny.

Chmelatova (2010, s. 54-56) vyvoj metod cizojazy¢né vyuky popisuje rozdélenim na tfi zakladni
metody: gramaticko-prekladovou metodu, pfimou metodu a audiolingvalni metodu. Samalova (2017,
s. 38-40) a Martynkova (2009, s. 15) k témto tfem pridavaji mimo jiné jesté komunikativni pfistup.
Existuje 1 mnoho dalSich metod, nékteré z nich jsou povazovany za vice alternativni, kterymi se ale
tahle bakalaiska prace zabyvat nebude. Napiiklad Samalové (2017, s. 32—44) jich popisuje sedm,
Chmelarova (2010, 54-58) dokonce osm. Tato bakalafska prace popisuje jen ty Ctyfi zakladni

metody, které jsou nejrelevantnéjsi k prekladu ve vyuce a popisuji jeho vyuZiti a postoj vuci nému.
2.1.1. Gramaticko-piekladova metoda (Grammar-Translation Method)

Gramaticko-ptfekladova metoda byla prvni obecné pfijimanou metodou vyucovani ciziho jazyka.

Objevila se na konci 18. stoleti a je pouzivana dodnes (Némec, 2013, s. 45). Na konci 19. stoleti byla
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dominantni metodou vyucovani ciziho jazyka (Cook, 2010, s. 9). Pouzivala se mimo jiné s ucelem
pomoct studenttim Iépe Cist a chapat cizojazyCnou literaturu (Larsen-Freeman a Anderson, 2011, s.

32).

Gramaticko-ptfekladova metoda se sousttedila nejvice na memorovani a spravné pouziti
gramatickych pravidel a také preklad slov ¢i vét. ,,Piekladova cviceni se Casto skladala z
jednotlivych, bez kontextu uvadénych vét, které vzhledem ke svému obsahu mély pro studenty jen
malou relevanci“ (Samalova, 2017, s. 34). Znalost gramatickych pravidel v cizim jazyce méla
studentim pomoci lépe aplikovat také pravidla matefského jazyka na mluveni a psani praveé

v matefském jazyce (Larsen-Freeman a Anderson, 2011, s. 32).

Preklad je tedy v ramci gramaticko-prekladové metody jak metodou, jak se cizi jazyk naucit, tak i
cilovym vystupem vyuky. Samotna vyuka probihala v matefském jazyce hlavné z psanych materiald.
V cizim jazyce se nekomunikovalo a nesoustfedilo se na poslech ani mluveny projev (Martynkova,

2009, s. 12; Samalova, 2017, s. 35).

Podle Richardse a Rodgerse je gramaticko-prekladova metoda stavéna na 7 zakladnich
charakteristikach. Prvni zakladni charakteristikou je uceni se jazyka za cilem uspé&$ného Cteni
literatury v tomto cizim jazyce (Richards a Rodgers, 2001, s. 5-7). Studenti se ucili analyzovat
gramaticka pravidla a preklad slova nazpamét’, aby poté byli schopni Cist cizojazy¢nou literaturu a
prekladat ji. Druhou zékladni charakteristikou je zaméreni na Cteni a psani, na poslech a feCovou
produkci neboli mluveni se diraz nekladl. Treti charakteristika se tyka slovni zasoby. Jeji vybér je
zalozen vyhradné na pouzivanych textech a slovicka a jejich vyznam se vyucuji prostfednictvim
dvojjazy&nych seznami slov, studia slovnikd a memorovani. Ctvrta charakteristika definuje zakladni
jednotku vyuky jako jednu vétu. Tato jednotka je potom predmétem piekladu z i do ciziho jazyka.
Patou charakteristikou je diraz na presnost. Od studenti se ocekava vysoka kvalita prekladu, jelikoz
i vyuka se zam&fuje na presnost a preklad. Sestou charakteristikou je deduktivni vyuka gramatiky.
Gramatika se vyucuje prezentaci a studiem gramatickych pravidel. Ta se nasledné procvicu;ji
prostfednictvim prekladovych cviceni. Sedmou, tedy posledni, charakteristikou je vyuka

v matefském jazyce, ktery se pouziva na vysvétlovani nového uciva, gramatickych pravidel i

porovnani matefského jazyka s jazykem cizim (Richards a Rodgers, 2001, s. 5-7).

2.1.2. Prima metoda (Direct Method)

Metoda ptima vznikla jako reakce na gramaticko-prekladovou metodu a jeji principy byly v podstaté

presné opacné (Chmelatova, 2010, s. 55; Martynkova, 2009, s. 13; Némec, 2013, s. 50). Oproti
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gramaticko-prekladové metodé dava pfima metoda vétsi diiraz na mluveny projev, idealné zasazeny
do kontextu komunikace v rdmci konverzace, a tedy 1 spravnou vyslovnost (Martynkova, 2009, s. 13;
Samalova, 2017, s. 36). Pfiméa metoda je pfirozenéj$i v tom ohledu, Ze se nezaobira narocnym

vysvétlovanim gramatickych pravidel a do poptedi stavi praveé schopnost umét se spravné vyjadrit.

Matetsky jazyk v pfimé metod€ vétSinove mizi a s nim i piekladani ve vyuce. Pfima metoda méla
dokonce pfimo dilezité zakladni pravidlo ohledné piekladu, a to: Pieklad neni povolen (Larsen-
Freeman a Anderson, 2011, s. 46). ,, Zastanci piimé metody povazuji piekladani za neptirozenou
aktivitu brzdici rozvoj komunikacni kompetence v cizim jazyce™ (Mracek, 2018, s. 2). Prekladova
cviceni se ve vyuce ciziho jazyka prestavaji vyuzivat a ,,dnes je najdeme prevazné jen v ucebnicich

pro samouky a v omezené mire se uplatiiuji na nékterych stfednich §kolach™ (Mracek, 2018, s. 3).

Cook ptimou metodu shrnuje jako postavenou na ¢tyfech pilifich — monolingvismus, naturalismus,
rodily mluv¢i a absolutismus (2010, s. 9). Prvnim pilifem je monolingvismus, ktery v pfimé metode
znamena to, ze vyuka v ramci této metody probiha jednojazycné. Tim padem se jen malokdy vyuziva

jak jazyk cizi, tak 1 matetsky. Stejné tak 1 preklad ve vyuce neni vyuzivany.

Druhym pilifem je naturalismus, ktery tika, ze jazyk by mél byt vyu€ovan ,,pfirozen€®, coz v ramci
pfimé metody znamend mimo jiné dva predpoklady. Prvnim predpokladem je, Ze student je schopen
se ve Skole naucit cizi jazyk tak, jak si ho osvojuje né€kdo, kdo vyrusta v prostiedi, kde se dany jazyk
vyuziva. Druhym pfedpokladem je, ze Skola dokaze napodobit to, co se d&je s détmi béhem

osvojovani matetského jazyka.

Ttretim pilifem je rodily mluvci. Pfedpokladem pfimé metody je mySlenka, ze vyucujici by se svym
vyucCovacim stylem mél co nejvice piiblizit vyucovacimu stylu rodilého mluvciho jazyka, ktery

vyucuje.

Ctvrtym a poslednim pilifem je absolutismus. Absolutismus v pfimé metodé je neochvéjné
presvédceni, ze pfima metoda je nejlepsi cestou k osvojeni ciziho jazyka a ze tuto metodu studenti

preferuji vice nez dvojjazycné metody.

Richards a Rodgers pfimou metodu popisuji jako soubor osmi principt (2001, s. 5-7): zaprve,
vyucovani probiha vyhradné v cilovém (tj. cizim) jazyce. Za druhé, vyucuje se vyhradné bézna
kazdodenni slovni zasoba a véty. Za treti, feCové komunikacni dovednosti jsou budovany peclivé
odstupiiovanym postupem organizovanym na zakladé otazek a odpovédi mezi uciteli a studenty v
malych intenzivnich skupinach. Za ¢tvrté, gramatika se vyucuje induktivne. Induktivni vyuka

gramatiky spociva v tom, Ze studenti samostatn€ vyvozuji pravidla pomoci prikladt, ¢imz si osvoji
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jak tato pravidla, tak i dalsi schopnosti jako je naptiklad formulace pojmt a hypotéz a hledani feseni
(Martinkova, 2016, s 15-16). Za paté, nové ucivo je prezentovano slovné. Za Sesté, konkrétni slovni
zasoba je vyucovana pomoci nazornych ukazek, predméti a obrazku; abstraktni slovni zasoba je
vyucovana pomoci asociaci myslenek. Za sedmé, vyucuje se jak poslech, tak i mluveni. A kone¢né

za osmé, klade se diiraz na spravnou vyslovnost a gramatiku.

2.1.3. Audiolingvdlni metoda (Audiolingual Method)

Audiolingvalni ptistup vznikl v 60. letech 20. stoleti a byl vyuzivan v obdobi druhé svétové valky
(gamalové, 2017, s. 37). Jeho hlavni metodou je drilovani, tedy ,, mechanické opakovani ¢i uceni se
néceho za tcelem zapamatovani“ (Masarykova univerzita, © 2024). Problém drilu je to, ze kvuli
dirazu na zapamatovani jde porozuméni uciva do pozadi, navic dochazi k ukladani informaci pouze

do stfednédobé paméti (Masarykova univerzita, © 2024).

Audiolingvalni pfistup ma na pouzivani matetfského jazyka ve vyuce podobny nazor jako ptima
metoda. Cizi jazyk a matetsky jazyk byly vnimany jako néco uplné odlisného a nedoporucovalo se je
michat. M¢li totiz obavu, ze michani dvou jazykt povede k chybam, jako napfiklad ,,uzivani urcitych
vétnych struktur z matei'ského jazyka v jazyce cizim“ (Samalové, 2017, s. 37). Vyuka probihala jen
v cizim jazyce, a tak se v ni nevyskytovala zadna piekladova cviceni. Preklad tedy viilbec nema byt

soucasti audiolingvalniho pfistupu.

Larsen-Freeman a Anderson audiolingvalni pfistup popisuji pomoci deviti principt (2010, s. 70-72):
zaprvé, cilem vyucuyjiciho je naucit studenty cilovy jazyk (cizi jazyk) komunikativné. To se jim
podari tak, ze si studenti pomoci automatizace vytvoii navyky v cilovém jazyce, a naopak odstrani
navyky matefského jazyka, které by mozna na cilovy jazyk chtéli aplikovat. Za druhé, vyucuyjici vede
vyucovani pomoci poskytovani modelu pro napodobovani. Studenti napodobu;ji pravé vyucujici,
nebo alternativné nahravky vzorovych mluvci. Za tieti, nova slovni zasoba a gramatické vzorce jsou
prezentovany prostiednictvim dialogg, ty se poté vyucuji jejich napodobovanim a opakovanim. Na
zakladé vzorcu obsazenych v dialogu se procvicuje napriklad pomoci opakovani, substituce nebo
otazek a odpovédi. Za Ctvrté, studenti spolupracuji v ramci drila tim, Ze zaujimaji rizné role

v dialozich. Dialogy probihaji na zakladé podnéti od vyucujiciho. Za paté, pti vyuce se klade diraz
na kazdodenni mluvu a je odstupniovana podle naro¢nosti. Vyuka za¢ina nejjednodussi slovni
zasobou a gramatickymi vzorci a postupné se posouva k naro¢néjSim. Za Sesté, studenti si pii vyuce
osvojuji hlavné fecové a sluchové dovednosti, na které je kladen nejvétsi daraz. Dilezita je hlavné
spravna vyslovnost. Za sedmé, ve vyuce se pouziva cilovy jazyk (cizi jazyk) nikoli matefsky, aby

nedochazelo k naru§ovani uceni cilového jazyka navyky z matetrského jazyka. Za osmé, kazda otazka

13



v testu je zamefena pouze na jeden jazykovy jev, naptiklad doplnéni spravného tvaru slovesa do véty.
A nakonec za devaté, chybam studentti by se mélo, pokud mozno, pfedchazet tak, ze si ucitel predem
uvédomi, kde by u student mohly vzniknout problémy a tato mista omezi, tedy v podstaté

nevyucuje.
2.1.4. Komunikativni/komunikacni pristup (Communicative Method)

V 70. letech 20. stoleti se zacal prosazovat komunikacni pfistup. Tato metoda byla velkym pifevratem
ve stylu vyucovani a je dodnes hojné pouzivana. Pfestoze v nazvu ma , pfistup“, nejedna se o soubor
urcitych piistupt i postupq, ale dilezité je, ze cili na rozvoj komunikacnich kompetenci (HanuSova,
2006). Komunikativni pfistup je kombinaci predchozich metod a vyvazené zapojuje jak cizi jazyk,
tak 1 matefsky, hlavné, aby uceni probihalo co mozna nejpfiirozenéji. Vyuka probiha procvi¢ovanim
v kontextu, tedy vyucuje se jak forma, tak 1 komunikace. Prosazuje také vyvazené zastoupené vSech

Ctyt jazykovych dovednosti — Cteni, psani, poslech a mluveny projev.

,,Ucitel také vede studenty k tomu, aby si uvédomovali formalnost nebo neformalnost texta,
jednotlivé postavy, misto, Cas a téma* (Martynkova, 2009, s. 15). Hlavnim cilem tohoto pfistupu je

ucit se véci, které jsou poté potiebné a vyuzitelné v bézném zivoté.

Ucitel je v ramci vyuCovani facilitator (Némec, 2013, s. 63). Snazi se studenty prednostné motivovat
a dava jim vétsi prostor k sebevyjadieni. S tim se poji také zména ve stylu vyuky, a to tak, ze je vice
upravovana podle potieb studenti. V dnesni dobé se komunikativni pfistup projevuje napiiklad skrze

vyuzivani technologii ve vyuce.

Larsen-Freeman a Anderson komunikativni pfistup popisuji pomoci deseti principt (2010, s. 161—
165): zaprvé, cilem komunikativni metody je, aby byli studenti schopni komunikovat v cilovém
jazyce (cizim jazyce) vzhledem k socialnimu kontextu a rolim partnert v rozhovoru. Za druhé,
vyucujici ma v ramci komunikativni metody ve vyucovani mens$i roli. Hlavnim aktérem jsou
studenti, ktefi komunikuji mezi sebou, 1 kdyz jejich znalost cilového jazyka neni perfektni. Za treti,
v podstaté vSe, co se dé€la, se d€la s cilem rozvoje komunikacnich dovednosti. Za ¢tvrté, vyucujici
zprosttedkovava komunikaci ve vyucovani a vytvati situace, které podporuji vyuziti komunikacnich
schopnosti. Bud’ je jen pozorovatelem déni, nebo se aktivné zapojuje do komunikacnich cviceni. Za
paté, kdyz se studenti nau¢i komunikovat, jsou vice motivovani ke studiu dal§iho jazyka, protoze
maji pocit, ze se uci néco uzitecného. Za Sesté, schopnost komunikovat je jen jedna cast
komunikac¢nich dovednosti. Druhou ¢asti je vyuzité spravné formy. Jedna véta lze vyjadrit vice

zpusoby, zaci se tedy musi naucit, jak vybrat ten nejvhodné&jsi pro danou situaci. Za sedmé, funkce
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jazyka mohou byt zdiraziiovany vice nez jeho formy. Nejdfive jsou prezentovany jednodussi formy
idealnim ptipadé vyuziva jak pfi komunikacnich cvicenich, tak i pii vysvétlovani a zadavani
domacich ukoll. Za devaté, vyucujici hodnoti nejen presnost studentova projevu, ale i jeho
plynulost. Nejvice se zamétuje na studentovu schopnost komunikace. A v neposledni fad€ za desatg,
chyby studentd jsou pfi ¢innostech zaméfenych na plynulost tolerovany a jsou povazovany za

pfirozeny vysledek rozvoje komunikac¢nich dovednosti.

2.2.Pretesting a posttesting

2.2.1. Pretest

Pretesting je metoda, kdy jsou ucastnici testovani z materialu, se kterym jesté nebyli seznameni.
Tento material se probere az po dokonceném pretestu. Nasledné probrani materialu je velmi
dulezitou slozkou, jelikoz cilem pretestu neni ziskani novych znalosti. Naopak se oCekava vysoka
mira nespravnych nebo nevyplnénych odpovédi (Pan a Sana, 2021, s. 2). Pretest musi byt postaveny

tak, aby zabranil senzibilizaci ucastnikt na zkoumani.

2.2.2. Pretestova senzibilizace (Prestest Sensitization)

Pretestova senzibilizace je jev, ktery se objevi, kdyz Gi€astnici vyzkumu z pretestu zjisti, z ceho jsou
testovani. Na zakladé tohoto zjiSténi pak upravuji svoje odpovedi tak, jak si mysli, ze je vyzkumnik
chce, misto svych skuteCnych odpovédi. NejCasteji se senzibilizace objevuje ve vyzkumech
zaméfujicich se na zménu nazord, ale i ve vyzkumech kde mezi pretestem a posttestem probiha
vyuka zkoumaného tématu (Bonate, 2000, s. 53). Vyzkum této bakalafské prace se pretestové
senzibilizaci vyvaroval tak, ze pretest obsahoval nejen testovany material, ale i dalsi, ktery se poté
nevyhodnocoval. Ugastnici test vypliiovali, aniz by védéli, Ze bude zkoumano jen jedno téma

z celého pretestu.

2.2.3. Posttest

Posttesting je metoda, kdy jsou ti¢astnici testovani z materialu, se kterym jiz byli pfedem sezndmeni.
Posttest se ve vyuce nejen jazyka Casto vyuziva k vyhodnoceni znalosti (Pan a Carpenter, 2023, s.
97). Zadavajici daji studentim po probrani daného tématu test, kde kontroluji, Ze studenti se naucili
dostatecné velkou ¢ast daného tématu. Kontrola probihé na zakladé predem urcené hranice
uspesnosti. Jako priklad Ize uvést treba hranici 70 %. Pokud ma student vice nez 70 % testovych

odpovedi spravné, povazuje se téma za pochopené. Pokud student nedosahne 70% hranice,
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neprokazal dostatecné znalosti. To lze dale fesit douCenim a opakovanym testovanim jen daného
uciva tieba hned nasledujici tyden, nebo az na konci pololeti nebo roku, kdy se obvykle testuje
znalost uciva za celé predchazejici obdobi. Ve vyuce se piedchozi znalost tématu povazuje za zadnou
nebo minimalni, tim padem se zlepSeni povazuje za samoziejmé a malokdy je potieba vyhodnocovat
pomoci srovnani posttestu s pretestem. Srovnani vysledkt posttestu s vysledky z pretestu je dalezité,

kdyz se testuje efektivita urcité u¢ebni metody, coz je piipad pravé této bakalarské prace.

Ve vyuce se posttesty pouzivaji i jako metoda opakovani uciva pred posunem k dalSimu. Divodem
pro vyuzivani téhle metody muaze byt napiiklad fakt, Ze posttest Casto zlepSuje pamét a napomaha
prenosu znalosti z vyucujiciho na studenta (Pan a Sana, 2021, s. 2). U posttestu se oproti pretestu jiz
predpoklada vétSinova spravnost odpovédi, ale ne vzdy je spravné vSe. Pokud je ale posttest
ucastnikiim po vyhodnoceni vracen se zpétnou vazbou, Ize chybéjici znalosti doplnit (Pan a Sana,

2021, s. 2).

2.2.4. Vyuziti ve vzdélavani

Pretesting 1 posttesting jsou nastroje, které mimo jiné napomahaji k lepsSimu zapamatovani informaci.
Délani chyb v prestestu je pozdéji vzpominkou, diky které jsou ucastnici schopni si ve fazi
mezitestového uceni zapamatovat spravnou odpoveéd’ a v posttestu si na ni vzpomenout (Pan a Sana,
2021, s. 2). Pretest také muze vést lepsim vysledkiim v zavéreCném testu, protoze uz si studenti
vyzkouseli podobny test, a tak méli Sanci si vytvorit strategii, jak poté zvladnout zavéreCny test.
Pretesting dale miZze snizit miru nervozity a stresu z neznamého (Ary et al., 2010, s. 274). Pan a
Carpenter poukazuji na experiment, pfi kterém jen néktefi ucastnici pred ziskanim spravnych
informaci dostali pretest. Tito G€astnici méli v nasledném posttestu vyrazné lepsi vysledky nez ti,
ktefi pretest neméli (2023, s. 2). Ve vyuce se vysledki tohoto experimentu da vyuzit naptiklad
neznamkovanym neboli ,,zkuSebnim® testem. Studenti si napiSou zkuSebni test, vyucujici s nimi pak
projde chyby a ukaze spravné odpovédi. Nakonec studenti dostanou i zndmkovany test, kde by diky

zkuSebnimu méli dosahnout lepsich vysledki.

2.3.Frazova slovesa (Phrasal Verbs)

Frazova slovesa jsou slovesa slozena ze dvou ¢asti — zakladniho slovesa (main verb) a predlozka
nebo prislovce (particle). Tyto dvé Casti vytvareji jedno vyznamovou jednotku; jejich vyznam lze
spravné odvodit pouze z celku, nikoli z jednotlivych slov (McCarthy a O’Dell, 2004, s. 4).
Rozdélime-li naptiklad frazové sloveso look up, zjistime, ze je slozeno ze zakladniho slovesa look a

ptislovce up. Sloveso look 1ze prelozit jako ,,divat se“ a piislovce up jako ,,nahoru®. Frazové sloveso
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look up ale nenese vyznam ,,divat se nahoru®. Kdyz look up prelozime jako celek, zjistime, ze jeho

vyznam je , vyhledat & , dohledat“.!

Dalsi dilezitou charakteristikou frazovych sloves je, Ze jejich vyznam silné zavisi na kontextu, ve
kterém se nachazi. Napriklad jiz zminéné sloveso look up se mize nachazet ve véteé Look it up in the
dictionary. s vyznamem , vyhledat™ ¢i ,, dohledat” (=Vyhledej/dohlede;j si to ve slovniku.); ve véte We
should look him up soon. s vyznamem ,,navstivit (=M¢&li bychom ho brzy navstivit.); nebo ve vété
Our financial situation is finally looking up. s vyznamem ,,zlepSovat se* ¢i ,,lepsit se* (Nase financni

situace se koneéné zlepsuje.).

2.4.Design experimentalniho vyzkumu

Existuje mnoho zpusobu, jak provést vyzkum. Ary et al. popisuji 12 designt ze vzdélavaciho
prostiedi (2010, s. 303-327). Z téchto 12 tato bakalarska prace popisuje sedm, které by se mohly
zdat vyuzitelné pro jeji vyzkum. VSechny jejich nazvy jsou mnou prelozené pro snadnéjsi
porozumeéni. Prvni dva designy — Pretest-posttest s jednou skupinou (One Group Pretest-Posttest
Design) a Statické srovndni skupin (Static Group Comparison), neboli tzv. pfedexperimentalni
designy, jsou ¢asto vnimané jako vhodné, ovSem Ary et al. je popisuji jako neuziteCné nebo dokonce
bezcenné (2010, s. 303). Tato bakalaiska prace je zmifiuje proto, aby poukazala na rozdily mezi

jednotlivymi typy a uvedla divod ke kone¢nému vybéru vhodného designu.

Prvni design Pretest-posttest s jednou skupinou (One-Group Pretest-Posttest Design) 1ze rozlozit na
tfi Casti. Prvni fazi je pretest, druhou probrani uc¢iva danou technikou a posledni faze je posttest.
Tento design spociva v porovnani vysledkt pretestu a posttestu u jedné skupiny, ale uz nema zadnou
kontrolni skupinu. Pokud je tedy vysledek posttestu lepsi nez v pretestu, nelze toto zlepSeni prisoudit
dané technice, jelikoz chybi porovnani s kontrolni skupinou, ktera by specialni techniku nepouzila.
Podle Knappa se tento design stale ¢asto vyuziva ve vyzkumnych studiich v oblasti oSetfovatelstvi a
odhaduje, ze tomu tak mize byt napfiklad proto, ze vyzkumnik citi tlak od nadfizenych zahrnout do
experimentalni 1éCby vSechny, nebo proto, ze vyzkumnik nepotiebuje védét, co zménu béhem
vyzkumu zpusobilo, jen Ze nastala (2016, s. 470). Navrhuje dokonce i moznost, ze chce vyzkumnik
zvertejnit svilj vyzkum tak moc, ze pouzije nespolehlivy design (Knapp, 2016, s. 469). Lohmeier
podotyka, ze se tento design ¢asto pouziva tehdy, kdyz je vyzkumna skupina pfili§ mala na to, aby se

dala rozdélit podle jakéhokoli méfitka (2022, s. 1077).

! Pieklad frazového slovesa look up podle slovniku slovniky.lingea.cz.
2 Jednotlivé vyznamy frazového slovesa vychazeji ze slovniku slovniky.lingea.cz.
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Na druhy design Statické srovndni skupin (Static Group Comparison) jsou jiz potieba alespon dvé
skupiny, ale sklada se jen ze dvou fazi — probrani uc¢iva danou technikou a posttest. Zaveéry jsou
vyvozeny pomoci srovnani vysledkl posttestu jednotlivych skupin. Problém tohoto designu je
absence pretestu. Jelikoz jsou skupiny statické, tedy jednotlivci nejsou nahodné rozdéleni, nelze znat
jejich predchozi zkuSenost s danou tematikou, a tim padem nelze ucit, zda maji ob¢€ skupiny stejnou
prvotni troven. Dimitrov a Rumrill (2003, s. 160) vidi vyhodu tohoto designu v nenaru§eném
vyzkumném prostiedi ucastniki a v moznosti provedeni vyzkumu bez toho, aby si ucastnici byli
védomi, ze jsou testovani. Vyhoda tohoto designu podle Lohmeiera spociva v tom, ze pokud by
cilem vyzkumu bylo zkoumat naptiklad efektivitu jiz aktivné pouzivané metody, ponechanim
vyzkumnych skupin v obvyklém rozlozeni zatfidime nepfirozenéjsi podminky. Tim padem nebudou

ucastnici ovlivnéni védomim, ze jsou soucasti vyzkumu (2022, s. 1077).

Treti az sedmy design Ary et al. nazyvaji jako tzv. pravy experimentalni design (2010, s. 305-310).
U téchto designu se jiz nevyskytuji problémy s absenci pretestu, posttestu nebo kontrolni skupiny,

jen je potfeba vybrat ten pravy pro dany vyzkum.

Prvni z pravych experimentalnich designil a celkove tieti design Posttest s nahodné rozdélenymi
ucastniky a kontrolni skupinou (Randomized Subjects, Posttest-Only Control Group Design) ma dva
zakladni elementy — nahodné rozdéleni ucastnika do skupin a kontrolni skupinu. V kazdé z téchto
skupin by mélo byt alespori 30 jedincii (Ary et al., 2010, s. 305). Tento design nevyzaduje pretest,
protoze spoléha na porovnani vysledkl testované a kontrolni skupiny. Tento design je nejvhodné;jsi
pro zkoumani zmén v postoji, kvili absenci pretestu totiz nedokaze zméfit vyvoj oproti zacatku
experimentu. Pro tuto bakalafskou praci tedy neni vhodny, jelikoz vyvoj oproti zac¢atku je hlavnim

bodem vyzkumu.

Druhy z pravych experimentalnich designu a celkove Ctvrty design Posttest s nahodné rozdélenymi
ucastniky a kontrolni skupinou (Randomized Matched Subjects, Posttest-Only Control Group
Design) je velmi podobny tfetimu. Lisi se pouze tim, ze G€astnici nejsou do skupin rozdéleni tplné
nahodné. Tento design ucastniky rozdé€luje na zékladé urcitého méfitka, aby zajistil, ze budou obé
skupiny opravdu rovnocenné. Ary et al., jako priklad uvadéji naptiklad IQ (2010, s. 306). Pro tcely
této bakalarské prace by bylo mozné vyuzit dosavadni znamky z anglického jazyka a na jejich
zaklad€ ucastniky rozdélit. Tento design ovSem taky neni vhodny, jelikoz vyzkum je zamétreny na
jedno specifické téma, které nebylo testovano zvlast, tedy nelze stanovit troven znalosti pouze

tohoto tématu z celkovych vysledkd.
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Posledni z pravych experimentalnich designli a celkove paty design Pretest-posttest s nahodné
rozdélenymi ucastniky a kontrolni skupinou (Randomized Subjects, Pretest-Posttest Control Group
Design) jiz vyuziva jak posttest a kontrolni skupinu, tak 1 pretest. Toto je pro potieby vyzkumu této
bakalarské prace nejvhodnéjsi design, jelikoz pomoci pretestu stanovuje zakladni Groven pred
probranim uciva danou technikou a tuto Groven pak srovnava s dosazenou konecnou urovni, kterou
uréuji vysledky posttestu. Ugastnici jsou do skupin opét rozdéleni nahodné a jelikoz je diky pretestu
znama jejich prvotni uroveti, neni potieba je rozdelovat na zakladé zadného specifického méfitka.
Zarovei jsou soucasti vyzkumu dvé skupiny, z nichz pouze jedna probira ucivo danou metodou,
druha slouzi jako kontrolni skupina a u&ivo probira jako obvykle. Cim oviem tento design miize byt
ovlivnény, je dospivani ucastnikli. Dimitrov a Rumrill upozornuji, ze dospivani ucastniki meni jejich
biologické a psychologické charakteristiky, coz muze ovlivnit vysledky posttestu (2003, s. 160). Na
vysledky této bakalarské prace by dospivani nemeélo mit zasadni vliv, jelikoz vyzkum probéehl

v kratkém Casovém tseku a tim padem lze predpokladat, ze u ticastnikii nenastaly zadné zasadni

zmeny.

Sesty design Solomonovy tii skupiny (Solomon Three-Group Design) je pro tii skupiny a sedmy
Solomonovy ¢tyri skupiny (Solomon Four-Group Design) dokonce pro ¢tyfi. Oby designy maji jednu
skupinu, ktera ma pretest 1 posttest a je na n¢€ pouzita dana metoda, jednu skupinu, kterd ma jen
pretest a posttest a jednu skupinu, ktera nema pretest, ale je na né€ pouzita dana metoda a nasledni
skladaji posttest. Sedmy design ma navic jesté jednu skupinu, kterd nema ani pretest, ani na n¢ nent
pouzita dana metoda, jen skladaji posttest. Ani jeden z téchto designti neni vhodny, protoze vyzaduje

velké mnozstvi ucastniki a vynalozeného Casu.

2.5.Spolecny evropsky referencni raimec pro jazyky SERR (CEFR)

Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky SERR (Common European Framework of Reference
CEFR) je ramec, ktery v roce 2001 vytvotila Rada Evropy (Council of Europe). Tento ramec neni
vybudovany podle zadného urcitého jazyka, je tedy aplikovatelny na jakykoli jazyk (The CEFR
Levels, 2024).

Tento dokument popisuje tfi irovné jazykovych kompetenci — A, B a C. Kazda urover je dale
rozdélena na dalsi dvé podkategorie, tedy Al a A2, Bl aB2,a C1 a C2. Nize jsou popsané dvé

podarovné B, jelikoz to jsou trovng, které maji u€astnici vyzkmu.

Urovei B se nazyva Samostatny uzivatel (Independent User). Samostatny uzivatel na urovni B1

mimo jiné
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,yozumi hlavnim myS§lenkam srozumitelné spisovné vstupni informace (input) tykajici se
béznych témat, se kterymi se pravidelné setkava, umi napsat jednoduchy souvisly text na
témata, ktera dobfe zna nebo ktera ho/ji osobn€ zajimaji, umi stru¢né vysvétlit a odtvodnit

své nazory a plany* (Spolecné referencni tirovné: globalné pojata stupnice, 2024).
Samostatny uzivatel na Grovni B2 mimo jiné

,,dokaze porozumét hlavnim myslenkam slozitych textt tykajicich se jak konkrétnich, tak
abstraktnich témat, mize vést bézny rozhovor s rodilymi mluv¢imi, aniz by to predstavovalo
zvysené usili pro kteréhokoliv ucastnika interakce, umi napsat srozumitelné podrobné texty na
Sirokou Skalu témat a vysvétlit své nazorové stanovisko tykajici se aktualniho problému‘

(Spolecné referencni urovné: globalné pojata stupnice, 2024).

Tento ramec je dilezity pro srovnatelné ureni dosazené jazykové urovné studentd jazyka nehledé na
aspekty jako je naptiklad skola, kde studuji, jejich vek, jejich socialni podminky, jejich rodinné
zazemi atd. V této bakalarské praci slouzi k urCeni urovné jazykovych kompetenci zakti a na nich

zavisejici volbé slovni zasoby pro pretest, posttest 1 prekladové aktivity, ktera odpovida jejich urovni.
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3. Prakticka cast

3.1.Metodika vyzkumu

Vyzkum se skladal ze tii Casti, které se vSechny zamérovaly na vyuku frazovych sloves. Prvni ¢asti
byl pretest, druhou ¢asti byla vyuka pomoci prekladovych metod a tieti ¢asti byl posttest. VSechny tfi

Casti byly zameéfené na frazova slovesa.

Typ vyzkumu, ktery byl pouzity pro vyzkum této bakalaiské prace, se nazyva Prefest-posttest s
ndahodné rozdélenymi ucastniky a kontrolni skupinou (Randomized Subjects, Pretest-Posttest Control

Group Design) a byl pro néj vyuzity proto, ze zahrnuje jak pretest, tak 1 posttest.

Dalsim dulezitym faktorem pro rozhodnuti vyuzit tento design bylo rozdéleni ucastnik na dve
skupiny, tedy skupinu s vyukou pomoci piekladovych aktivit a kontrolni skupinu s vyukou pomoci
odlisnych metod. Kontrolni skupina byla pro tento vyzkum naprosto kriticka, jelikoz pokud by
probéhl jen s jednou skupinou, nebylo by mozné urcit, zda lze zlepSeni zaku pfisuzovat opravdu
prave prekladovym aktivitam nebo jestli se zaci zlepSili jednoduse protoze frazova slovesa

procvicovali.

Do skupin byli zaci rozdéleni vzdy nahodné — jejich ucitel je rozpocital jedna-dvé podle toho, jak
vedle sebe sedéli v lavicich. Jeden v lavici dostal Cislo jedna, druhy Cislo dva. S ucitelem pak odesla
skupina zaku s Cislem jedna, ¢imz se stali soucasti kontrolni skupiny, kde rodili mluv¢i ucil jen

v angli¢tin€, CeStinu vubec nezapojoval, tedy ani preklad. Se mnou zistala skupina zakt s ¢islem
dva, ktera se stala experimentalni skupinou a méla vyuku pomoci piekladu. Jelikoz ptekladové
aktivity vyzadovaly spolupraci ve dvojicich, pokud byla skupina zakl s ¢islem dva licha, ucitel
vybral jesté jednoho zaka ze skupiny jedna, ktery zustal s zaky s ¢islem dva v experimentalni

skupiné.

Pretest i posttest byly vytvoteny skrz platformu Google Forms (Formulate Google)® a Zaci je
vypliiovali online na svych zobrazovacich zafizenich s dozorem ucitele. V postestu se objevilo 20
frazovych sloves, vyuka se poté soustiedila jen na 10 z nich. Zaci pfedem nevédéli, na ktera z 20
frazovych sloves bude nasledujici vyuka zamétena. Dale také nevédéli, ze budou vyplilovat jesté
posttest, aby se na néj pfipadné sami nepfipravovali jinak nez procvi¢ovanim sloves pii vyuce.

Online prostiedi bylo zvoleno proto, ze diky tomu nebyla potfeba moje osobni pfitomnost u pretestu

3 Google Forms se mysli stranka https://docs.google.com/forms/u/0/.
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a posttestu. Kazdy zak mohl testy vyplnit na takovém zafizeni, které mu vyhovovalo. Dale také
online prostiedi usnadnilo vyhodnocovani vysledku, jelikoz jiz byly v elektronické formé a nebylo
potfeba je manualné prepisovat do tabulek nebo skenovat. V neposledni fadé se tim také zamezilo
nutnosti vytadit nékteré odpoveédi z vyzkumu napftiklad kvili jejich necitelnosti, nespravnému

zaznaceni a dalSich podobnych nastrah typickych pro ru¢né psané formaty.

Vybér frazovych sloves zavisel na tom, zda se dala urcit jejich jazykova naro¢nost. Vyhledavala jsem
je tedy na webovych strankach Cambridge Dictionary, jelikoz tento slovnik mé u nékterych hesel
jejich jazykovou SERR (CEFR) urovei.* Vyhledavala jsem cilen& pravé ta frazova slovesa, ktera

tento udaj ve slovniku uvedeny meéla, jako v priklade
(1) nize.

(1) Heslo sign up s uvedenou jazykovou SERR urovni

sign up
phrasal verb With sign verb

ukd) /samn/ usod) /samn/

Add to word list =

D

to agree to become involved in an organized activity:

« [+ to infinitive ] ['ve signed up to make the sandwiches for the party.

« sign up for She's signed up for evening classes at the community
college.

Cilem vyzkumu bylo porovnat, zda si zaci 1épe zapamatovali frazova slovesa a jejich zvoleny
vyznam pomoci vyuky pfekladovymi aktivitami v porovnani s vyukou odliSnymi metodami.
Vyzkumné otazky tedy zni nasledovné: Byly vysledky zaka v posttestu lepsi oproti vysledkiim v
pretestu? Byly vysledky zakt z experimentalni skupiny v posttestu lepsi, horsi nebo srovnatelné
s vysledky v posttestu kontrolni skupiny? Vyskytlo se v posttestu specifické frazové sloveso, ve

kterém jedna ze skupin ¢asté&ji chybovala?

3.2.Ukastnici vyzkumu

Ugastniky vyzkumu se stali zaci zakladni $koly Magic Hill v Ri¢anech u Prahy, konkrétné 74ci dvou
Sestych tfid — 6.A a 6 B, jedné sedmé tiidy a jedné osmé tiidy. VSechny tfidy maji iroveit SERR B,

tedy samostatny uzivatel. Obé Sesté tiidy jsou v podkategorii B1, zatimco sedma a osma tfida jsou

4 Cambridge Dictionary se mysli webova stranka dictionary.cambridge.org.
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v podkategorii B2. Toto rozdéleni a urCeni urovni probéhlo na zédkladé konzultace s ucitelem

anglického jazyka v jednotlivych tfidach a s feditelkou Skoly.

V 6.A se vyzkumu ztcastnilo celkem 15 zakt z 15. Z toho se vSech 15 zaka Gcastnilo pretestu, ale
jen 13 1 posttestu. Jen 13 zaku je tedy vhodnych pro zkoumani vysledkd. V 6.B se vyzkumu
ziucastnilo celkem 14 zaka ze 14, z toho se vSech 14 zucastnilo posttestu, ale jen 12 pretestu. Tady je
tedy zaka vhodnych pro zkoumani vysledki celkem 12. V sedmé tfidé se do vyzkumu zapojilo 25
zakt z 25, z toho 23 skladalo pretest a 19 posttest. Pretest i posttest slozilo celkem 17 zakd, jejichz
vysledky jsou tim padem vhodné pro nasledné zkoumani. V osmé tfidé se do vyzkumu do urcité
miry zapojili opét vSichni, tedy 16 ze 16 zaku, ovSem jen 12 se zapojilo do pretestu a 10 do posttestu.

Vysledky jsou tedy zkoumatelné pouze u 9 zaka.

Do analyzy vysledka tedy mohli byt zafazeni pouze ti Zaci, ktefi se ucastnili jak pretestu, tak i
posttestu, to znamena 13 zak( z 6.A, 12 zakl z 6.B, 17 zaki ze sedmé tfidy a pouze 9 zakl z osmé

tridy.

3.3.Pretest

Za zacatku pretestu 1 posttestu byla vzdy otazka V jaké jsi tide? Déle pak nasledovala otazka, Jaké
mds cislo v seznamu? Tyto dvé otazky zajist'uji identifikaci stejného zaka, respektive Cisla,
v prettestu a posttestu. Aby byla zachovana anonymita zaka, jejich ucitel kazdému z nich sdélil jejich

Cislo v seznamu jmen, které pak vyplnili do obou testt.

Pretest se skladal ze tfech typl otazek na frazova slovesa. Prvni typ otazek byla cviceni 1 az 6 a lze

jej pozorovat v piikladu (2).

(2) Priklad cviceni 1 az 6 z verze B1

, I'll check in my schedule. *

take up
send over
take down
hold on

Nevim.
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Tento typ mé&l zadani Doplii do véty spravné sloveso. Ukolem zaka bylo vybrat sloveso, které
odpovida vyznamové i1 gramaticky zbytku véty. Na vybér méli ze ¢tyf moznosti, z nichz vzdy jen
jedna byla spravna. Posledni moznost byla vzdy Nevim. Tato moznost byla v testech hlavné proto,

aby zaci nemuseli naslepo néco tipovat, 1 kdyz opravdu nevédéli, co by mohla byt spravna odpoveéd’.

Druhy typ otazky byl pouzit ve cvienich 7 a 8 a jeho zadani znélo Vyber sprdvny preklad slov v

prvaim sloupci. Dvé moznosti zbydou. Lze jej pozorovat v piikladu (3).

(3) Priklad cviceni 7 a 8 z verze B2

Vyber spravny pieklad slov v prvnim sloupci. Dvé moZnosti zbydou. *

vyhradit dobirat si  zamknout odeznit odevzdat otoéit Nevim.

lock away

pick on

wear off

put aside

Tento typ otazky nabizel Sest moznosti prekladu v Cestin€ u kazdého ze Ctyt frazovych sloves
v anglictingé. Kazdé anglické sloveso mélo jen jeden spravny preklad a nikdy ne stejny, jako jiné

z nich. Déle byla u kazdého frazového slovesa v angli¢tiné opét moznost Nevim.

Posledni typ otazky byla cviceni 9 az 14 a jeho zadani bylo Vyberte spravny preklad zvyraznénych
vyrazii v kontextu véty. Ukazka tohoto typu je v piikladu (4).

(4) Priklad cviceni 9 az 14 z verze B2

She quickly settled down in her new house. *

zabydlet se
sednout si
usednout
zasednout

Nevim.
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Tento typ otazky nabizel Ctyfi moznosti, z nichz jen jedna byla spravna. Také zde byla na vybér

moznost Nevim. Zakav ukol byl vybrat spravny pieklad slovesa v angliéting z moznosti v &esting.

Pro ucely pretestu bylo potieba 20 frazovych sloves. Z nich jsem podle vysledkt vybrala 10
nejproblematictéjsich, ktera se stala predmétem vyuky. Nejproblematictéjsi slovesa byla ta, ktera
meéla nejvice rozlisné odpovédi, jako naptiklad u slovesa fall out (=rozkmottit se) ve verzi B2

v ptikladu (5) nebo u slovesa put off (=odlozit) ve verzi B1 v prikladu (6), ptfipadné takova, kde

prevazovala nespravna odpoveéd nad spravnou, jako u slovesa ring back z verze B1 v prikladu (7).

(5) Ukéazka rozli¢nosti odpovédi u frazového slovesa fall out

Many people __ over money.

37 odpovédi
@ break from
@® savein

take down
@ fall out
@ Nevim.
18,9%
(6) Ukéazka rozli¢nosti odpovédi u frazového slovesa put off

The meeting has been __ by a week.

27 odpovédi
@ put down
@ put off

putin
® putup
44,4% @ Nevim.
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(7) Ukazka prevazujici nespravné odpovedi u frazového slovesa ring back

I'm a bit busy - can | ring you back in a few minutes?

27 odpovédi
@ zazvonit vzadu
@ zazvonit zpét

zavolat nazpét
@ zavolat dozadu
@ Nevim.
3.4.Posttest

Posttest mél stejny format jako pretest. Jediny rozdil byl v tom, ze obsahoval pouze téch 10
frazovych sloves, ktera byla pfedmétem vyuky. Misto 14 otazek se skladal jen ze sedmi. Prvni typ
otazek vySel na cviceni 1 az 3, druhy typ zastavalo jen jedno cviceni, Cislo 4, a tieti typ zaopatfila

posledni tfi cvi€eni, tedy 5 az 7.

3.5.Prrekladové aktivity

Vyuka 10 vybranych frazovych sloves probihala skrze tfi prekladové aktivity. Cilem prvni aktivity
bylo hlavné seznamit se se slovesy a jejich vyznamy. Jednalo se o aktivitu zvanou matching neboli
piifazovani. Tu lze detailn&ji prozkoumat v piiloze 7.1.1. Zaci dostali 10 karti¢ek s frazovymi
slovesy v angli&ting a 10 kartiek s jejich prekladem. Ukolem Z4ka bylo piifadit karticky k sobé tak,
aby vytvorily 10 dvojic. Kazda karticka v anglictiné méla prave jeden protéjSek — jednu karticku

v Cesting. Karticky v angli¢ting byly vzdy vyznacené jinou barvou nez karticky v ¢estiné. V obou
verzich byly karticky v angli¢tin€ ¢ernym pismem, karticky v Cestiné byly v ptipadé verze B1
zelenym pismem a v pfipade verze B2 Cervenym pismem. Na poparovani méli studenti zhruba 10
minut. Po poparovani jsem se ptala vzdy slovesem v anglicting, studenti mi odpovédéli slovesem

v Cestiné. Po spolecné kontrole jsem si od zaka vybrala vSechny karticky v anglictin€ a nechala jim

jen karticky v Cesting.

Druha prekladova aktivita spocivala v tom, ze zaci dostali list s 10 vétami v anglicting, které méli za
ukol pielozit tak, aby v nich pouzili jednu z karticek se slovesy v Cestin€. V kazdé véte se
vyskytovalo pravé jedno z frazovych sloves. VétSina dvojic si nejdiive prifadila karticky k vétam,
ktera az poté piekladala. Preklady jednotlivych vét pak zaci Cetli nahlas a vzajemné si je mezi sebou

porovnavali. Tuto aktivitu lze nalézt v ptiloze 7.1.2.
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Tteti a posledni aktivita byla tzv. fill in the gaps, na kterou 1ze nahlédnout v ptiloze 7.1.3. V této
aktivité dostali zaci opét list s 10 vétami. V kazdé véte€ bylo vynechané misto na sloveso, které méli
za ukol doplnit. Hacek byl ovSem v tom, ze véty byly v anglicting€, zatimco slovesa na kartickach

v Cestin€. Museli si tedy vétu nejprve prelozit do Cestiny a pak podle vyznamu doplnit spravné
sloveso. Pii kontrole bud’ precetli celou vétu i se slovesem rovnou v angli¢ting, pokud védéli, nebo
tekli sloveso v Cestin€ a ostatni spoluzaci jim pomohli s jeho prekladem do anglictiny. Na zavér jsme

jesté jednou spolecné prosli a zopakovali vSechna slovesa a jejich preklad.

Vsechny tyto aktivity byly zaméfené na zapamatovani si spravného piekladu frazovych sloves, coz je
shodné s jednou ze zékladnich charakteristik gramaticko-piekladové metody. Tato metoda je pro
experimentalni vyhodu nejvhodnéjsi proto, ze ¢asto vyuziva prekladu jako metody uceni slovni
zasoby. Dava diraz na memorovani jednoho vyrazu a jeho jednomu vyznamu, coz vede

k ekvivalenci jedna ku jedné, ktera je pro ti¢ely tohoto experimentu nutné potebna. To plati
obzvlasteé v prvni aktivité, kde jde opravdu o piifazeni jednoho vyrazu v anglictiné k jednomu
vyznamu v ¢esting. Druha a treti aktivita ma jiz Sirsi zabér, jelikoz se sousttedi na celé véty. Tyto
véty se ovSem nevyskytuji v kontextu, naopak stoji samostatne. Také je opét kladen vyraz na pouziti
specifického vyznamu v piekladu, tedy samotny preklad je méné pfirozeny a volny, jelikoz je svazan
povinnosti pouzit pfedem predepsany pieklad slovesa. Pieklad neni vytvareny s cilem pienést
mySslenku za cenu pozménéni slovosledu nebo slovni zasoby. Naopak je vytvareny s cilem nalezeni

ekvivalentl ke kazdému jednotlivému slovu.

Dalo by se ovSem spekulovat, ze samotny styl vyu¢ovani smetoval spise blize ke komunikativnimu
pfistupu. Jeden z principti komunikativniho pfistupu je, ze vyuka probiha v matetském i cizim
jazyce, podle toho, co je zrovna prirozengjsi. V tomto duchu probihala i experimentalni vyuka. Dalsi
charakteristikou je podpora komunikace v cizim jazyce, obzvlasté pak mezi zaky, a celkové vyuka
zalozena na komunikaci, sdileni nazora a liicich se feSeni. Toto se v experimentalni vyuce projevilo
pii sdileni prekladt jednotlivych dvojic, kdy ostatni dvojice bud’ souhlasily s pfekladem spoluzak,

nebo sdilely svou verzi a tesily, co zni lépe a proc.
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4. Analyza vysledki zkoumani

4.1.Porovnani vysledku pretestu a posttestu vSech ucastniku

4.1.1. Uroveii BI

(8) Tabulka procentualnich hodnot spravnych odpovédi vSech ucastnikt na urovni B1

Bl PRETEST POSTTEST ROZDIL
WEAR OUT 55,6 % 77,8 % +22.2 %
PUT OFF 44,4 % 88,9 % +44.5 %
HOLD ON 77,8 % 92,6 % +14,8 %
CARRY ON 59,3 % 77,8 % +18,5 %
GIVE IN 22,2 % 59,3 % +37,1 %
FALL OVER 70,4 % 40,7 % 29,7 %
GO OUT 29,6 % 82,5 % +52,9 %
HEAR FROM 44,4 % 59,3 % +14,9 %
PUT UP 81,5 % 85,2 % +3,7 %
RING BACK 29,6 % 51,9 % +22.3 %

Vysledky Sestych tfid byly kromé jednoho ptipadu v posttestu vyrazné lepsi. VSechna frazova
slovesa méla v posttestu vice spravnych odpovédi, kromé slovesa fall over. Toto sloveso jako jediné
zaznamenalo v posttestu snizeni poctu spravnych odpovédi, a to o necelych 30 %. V tabulce (8) 1ze
tento udaj najit podle jeho Cerveného znaceni. Ostatni slovesa méla v priméru o cca 25,6 % vice
spravnych odpovédi a 1ze je vyhledat v tabulce (8) podle zeleného znaceni. Pti zapocCteni i pfipadu
zhorseni vychazi celkové prumémé zlepSeni na néco méné, tedy cca o 20 %. Nejvetsi zlepSeni 1ze
pozorovat u slovesa go out, kde byl narust spravnych odpovédi necelych 53 %. Naopak nejnizsi
narast zaznamenalo sloveso put up, kde byla spravné zaznacena odpoved jen o 3,7 %. To je mozné
prisoudit 1 faktu, ze uz v pretestu mélo toto sloveso vysokou miru spravnych odpovédi, 81,5 %, takze
v posttestu se tato mira jiz jen lehce zvysila. Naopak vysoky narust 1ze dale pozorovat u slovesa put
off se zlepSenim o 44,5 % a slovesa give in se zlepSenim o 37,1 %. Nejvyssi miry spravnych
odpovedi v posttestu se dockalo sloveso #old on s 92,6 %. V t€sném zavésu se umistilo sloveso put

off s 88,9 % a sloveso put up s 85,2 %. Nejniz§i miru spravnych odpoveédi v posttestu mélo jiz
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zminéné sloveso fall over s 40,7 %. Dale sloveso ring back s 51,9 %, které ale mélo také nizkou miru

spravnosti v pretestu, pouze 29,6 %.

4.1.2. Uroveii B2

(9) Tabulka procentualnich hodnot spravnych odpovédi vSech ucastnikti na urovni B2

B2 PRETEST POSTTEST ROZDIL
WEAR OFF 51,4 % 86,7 % +353 %
BACK UP 40,5 % 80 % +39,5 %
MAKE OUT 37,8 % 53,3 % +15,5 %
SEE THROUGH 56,8 % 83,3 % +26,5 %
STAND BY 78,4 % 100 % +21,6 %
COME TO 83,8 % 40 % 43,8 %
SETTLE DOWN 73 % 86,7 % +13,7 %
FALL OUT 40,5 % 60 % +19,5 %
LIVE ON 29,7 % 93,3 % +63,6 %
PUT ASIDE 32,4 % 53,3 % +20,9 %

V sedmé a osmé tiidé byly vysledky podobné jako v Sestych tfidach tim, ze u vSech sloves kromé
jednoho byla v posttestu oproti pretestu mira spravnych odpovedi vyssi. Sloveso come fo bylo jediné,
které meélo v posttestu podstatné horsi vysledky a v tabulce (9) je zaznaceno Cervené. Mira jeho
spravnych odpovédi byla v posttestu o necelych 44 % nizsi. To by se mozna dalo pfisoudit formatu
otazky, kdy v moznostech odpovédi byla volba dojit. V tomto typu otazky méli zaci navic vybirat
preklad bez jakéhokoli dal§iho kontextu. Tim padem je tato verze v podstaté také piijatelné, ale neni
to prave ten pieklad, ktery byl vybran pro experimentalni vyuku. Je tedy mozné, Ze tuto

,hespravnou® moznost vybirali zaci ktefi se experimentalni vyuky netcastnili.

Ostatni slovesa méla lepsi vysledky v posttestu a v tabulce (9) jsou zvyraznéna zelené. Primérné
zlepSeni u téchto sloves bylo o cca 28,5 % a v celém testu 1 po zapocteni jednoho pripadu zhorseni
byly celkové vysledky praimémeé o 21 % lepsi. Celkové zlepSeni je tedy vice méné srovnatelné se

skupinou Sestych tfid.

Nejvétsi zlepsSeni 1ze pozorovat u slovesa /ive on, kde 1ze pozorovat zvySend mira spravnych
odpovédi dokonce o necelych 64 %. V tomto pfipadé by bylo mozné polemizovat, ze jde opét

alesponi ¢astecné o typ otazky a nabizené moznosti. Zatimco v pretestu méli zaci na vybér ze Ctyt
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stejnych sloves pouze s odlisnou predlozkou, jak 1ze vidét v prikladu (10), v posttestu byly moznosti
kvuli typu otazky jiné, protoze musely odpovidat v§em slovesim v anglicting, jak je vidét v prikladu

(11).

(10) Pretestova otazka s frazovym slovesem /ive on

It's hard to imagine what these people live on. *
zitz
zitna
zits
zitv

Nevim.

(11) Posttestova otazka s frazovym slovesem /ive on

Vyber spravny preklad slov v prvnim sloupci. Dvé moznosti zbydou. *

prohlédnout vyjit rozlustit zZitz dojit vytvorit Nevim.

come to

make out

see through

live on

Mira zlepSeni u dalSich jiz nebyla tak vysoka u dalSich sloves, pfesto neni nizka. U slovesa back up
byly odpovédi v posttestu o skoro 40 % lepsi a sloveso wear off bylo jen o asi 5 % horsi s celkovou
mirou zlepSeni cca 35 %. Nutné zminit je také sloveso stand by, které v posttestu dosahlo maximalni
mozné miry spravnosti, jelikoz vSichni zaci vybrali spravnou odpovéd’. Jako jediné v celém
experimentu se tedy dockalo 100 % spravnych odpovédi, to znamena, ze nejen, ze nikdo nevybral
$patnou odpoved, nikdo nevybral ani moznost ,,nevim®. V pretestu pfitom mélo sloveso miru

spravnych odpovédi 78,4 %, tim padem v posttestu svoje skore vylepsilo 0 21,6 %.
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4.2.Porovnani vysledku experimentalni a kontrolni skupiny

4.2.1. Uroveri BI
Pramérny vysledek se v 6.A a 6.B 1isi jen opravdu o malo. V 6.A je primérny vysledek celé tiidy
73,9 % zatimco v 6.B je pramér 74 %. Pokud se podivame na pruméry experimentalni skupiny a
kontrolni skupiny, zjistime, ze v 6.A je rozdil opét v podstaté nepatrny, zatimco v 6.B je rozdil

znacny, dokonce nejvetsi ze vSech tiid.

(12) Tabulka procentualni hodnoty spravnych odpovédi v posttestu v 6.A

EXPERIMENTALNI SKUPINA KONTROLNI
SKUPINA
CISLO ZAKA SPRAVNE CISLO | SPRAVNE
ODPOVEDI ZAKA | ODPOVEDI
12 100 % 6 90 %
8 70 % 13 60 %
4 100 % 3 100 %
5 20 % 7 80 %
15 80 % 2 80 %
10 40 %
9 80 %
14 60 %
PRUMER: 74 % PRUMER: 73,8 %

V 6.A neni skoro zadny rozdil v celkovych vysledcich mezi skupinami. V tabulce (12) Ize nalézt
prumérny vysledek experimentalni skupiny, 74 %, psany zeleng, jelikoz prevysil primérny vysledek

kontrolni skupiny, 73,8 %, ktery je znafen Cervené.

Rozdil je ale ve vysledcich jednotliven, kdy Ctyfi z péti jedinct v experimentalni skupiné dosahli
velmi vysokého skore, zatimco posledni ucastnik mél jen 20 %. V kontrolni skupiné bylo nejnizsi
skore 40 %, ale jinak se vysledek pohyboval nad 60 %. V experimentalni skupiné jsou také dva zaci,

ktefi dosahli perfektniho skére — 100 %. Prvni z téchto dvou jedinci, ¢islo dvanact, mél v pretestu 80
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% a druhy, Cislo ¢tyfi, mél 40 %. Oba tito zaci tedy zaznamenali zlepSeni, jeden o 20 %, druhy

dokonce o 60 %.

Jeden zak z kontrolni skupiny, Cislo tfi, také dosahl perfektniho 100% skore v posttestu. Tento zak

meél v pretestu skoére 80 %, tim padem se zlepsil o 20 %.

(13) Tabulka procentualni hodnoty spravnych odpovédi v posttestu v 6.B

EXPERIMENTALNI SKUPINA KONTROLNI SKUPINA

CISLO ZAKA SPRAVNE CISLO ZAKA SPRAVNE
ODPOVEDI ODPOVEDI

2 50 % 9 90 %

7 60 % 4 90 %

10 40 % 11 100 %

3 80 % 8 30 %

6 90 % 1 60 %

5 100 %

PRUMER: 70 % PRUMER: 78 %

V 6.B je zdaleka nejvétsi rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou, a to o 8 %.
Experimentalni skupina méla v této tfidé prumémy vysledek 70 %, ktery je v tabulce (13) znaCen
Cerven€, coz je horsi vysledek nez o kontrolni skupiny, kde byl primér 78 % a v tabulce (13) je

oznacen zelenou barvou.

Nejnizsi procento spravnych odpoveédi mél v této tiide zak s Cislem osm, ktery byl v kontrolni
skupiné. Tento zak mél 40 % odpovedi nespravné a u 30 % vybral moznost ,,nevim*. Pfitom

v pretestu mél 60 % spravnych odpovédi. Tim padem by se dalo spekulovat, zda neslo o nizkou
motivaci pifi vypliiovani posttestu ¢i jiné externi faktory, které se samotného experimentu piimo

netykaly. To ov§em nelze potvrdit ani vyvratit, jelikoz jsem se posttestu osobné nezicastnila.

Perfektni 100 % skore v posttestu se v 6.B objevilo dvakrat, jednou v experimentalni skupiné u zaka
s Gislem pét a jednou v kontrolni skuping u z4ka s &islem jedenact. Zak &islo p&t mél v pretestu 70 %,

zak Cislo jedenact mél také 70 %. Oba se tedy zlepsili 0 30 %.
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4.2.2. Uroveii B2

(14) Tabulka procentualni hodnoty spravnych odpovédi v posttestu v sedmé tfide

EXPERIMENTALNI SKUPINA KONTROLNI SKUPINA

CISLO ZAKA SPRAVNE CISLO ZAKA SPRAVNE
ODPOVEDI ODPOVEDI

12 90 % 25 90 %

22 70 % 5 80 %

4 30 % 13 80 %

9 90 % 2 80 %

24 90 % 11 50 %

19 40 % 20 70 %

18 100 % 17 80 %

21 90 % 7 90 %

14 90 %

PRUMER: 76,7 % PRUMER: 77,5 %

V sedmé tfidé méla experimentalni skupina primeérny vysledek 76,7 %, ktery je v tabulce (14)
zaznaCen Cervenym pismem. Kontrolni skupina méla prumérny vysledek jen o necelé jedno procento

lepsi, a to 77,5 %. Tento udaj je v tabulce (14) napsany zelené.

V sedmé tiidé byl je jeden perfektni 100% vysledek v posttestu, kterého dosahl student s Cislem
osmnact z experimentalni skupiny. V pretestu mél 60 %, coz je zlepSeni o 40 %. Naopak nejnizsi
skore mél v sedmé tiide zak s Cislem Ctyfi, ktery byl také soucasti experimentalni skupiny. Ten

v posttestu ziskal jen 30 %. Ani v jedné otazce ale nevybral moznost ,,nevim®, takze se nemusi jednat
o podobnou situaci jako v 6.B. Bohuzel Google Forms ukazuji jen Cas zapoceti testu, ale uz ne
konec. Kdyby cas ukazovali a zak Cislo ¢tyfi by mél test hotovy za opravdu kratkou dobu, dalo by se
debatovat, jestli jen nahodné€ nenaklikal odpovédi. V téhle situaci to ale zjistit nedokazeme. DalSim
faktorem je, ze v pretestu vibec nezodpovédel druhy typ otazky, misto toho u vSech osmi sloves

z téchto dvou cviceni jen naklikal moznost ,,nevim®. V tomto piipadé€ je mozné, ze neslo o
nedostateCnou motivaci, ale ze zak nepochopil styl cviceni. Vzhledem k tomu, Ze bylo povinné néco

vybrat u kazdého cvi€eni, mozna misto tipovani zaskrtnul radsi vSude moznost ,,nevim*.
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Na vysledcich sedmé tiidy je dale zajimavé to, ze v experimentalni skupiné ziskalo Sest zaka z deviti

skore 90 % nebo vice, coz je valna vétsina. Sice je tedy celkovy primér experimentalni skupiny o

néco nizsi nez kontrolni skupiny, ale vétsina jednotlivct si vedla velmi dobfe.

(15) Tabulka procentualni hodnoty spravnych odpovédi v posttestu v osmé tiidé

EXPERIMENTALNI SKUPINA KONTROLNI SKUPINA

CISLO ZAKA SPRAVNE CISLO ZAKA SPRAVNE
ODPOVEDI ODPOVEDI

1 80 % 2 60 %

4 60 % 16 70 %

14 100 % 5 80 %

11 60 %

13 50 %

6 80 %

PRUMER: 71,7 % PRUMER: 70 %

Osma tiida byla nakonec nejméné pocetna, obzvlasté v poctu ¢lent kontrolni skupiny. Vysledky
kontrolni skupiny je naro¢né porovnavat s experimentalni skupinou, kdyz ma jen tfi zastupce. Presto
je mozné poukazat na fakt, Ze se v tomto poctu kontrolni skupina se svym prumérnym skore 70 %,

k vidéni v tabulce (15) Cervenym pismem, ocitla aZ za experimentalni skupinou, ktera méla pramérné
skore 71,7 %, tedy o cca 1,5 % vys$i, jak 1ze vidét v tabulce (15) a je psano Cervenym pismem. Tato

tfida mela nejnizsi hromadné primérné skore.

V osmé tiid¢ ziskal perfektni 100% vysledek v posttestu jen jeden zak, zak s Cislem ¢trnact. Ten mél
v pretestu o0 40 % horsi skore, tedy 60 %. Na druhou stranu nejnizsi skore bylo 50 % u zaka cCislo
tfinact v experimentalni skuping€, coz je ovSem stale nejlepsi nejnizsi skore ze vSech tfid. Dokonce si

tento zak 1 0 10 % zlepsil své pretestové skore, které mélo hodnotu 40 % spravnych odpoveédi.
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4.2.3. Celkové vysledky

V 6.A lépe dopadla experimentalni skupina, v 6.B a sedmé tiidé naopak kontrolni skupina a v osmé
tfideé opét experimentalni skupina. Z danych vysledku je zfejmé, ze mezi vyukou pouze

prekladovymi metodami a vyukou pomoci jinych metod neni ve vysledku nijak extrémni rozdil.

Dale Ize z vysledkt jednotlivet v obou skupinach pozorovat, Ze rizni zaci maji rizné potieby, a tedy
ne kazdému vyhovuje kazda metoda vyucovani. Je potieba vyucovani alespon Caste¢né prizpusobit

individualnim potfebam, samoziejmé v ramci moznosti.

Jinym moznym faktorem natolik rozdilné miry spravnych odpovédi je fyzicky a psychicky stav
ucastniki. Vzhledem k mému kratkému pobytu s Zaky, pouze 45 minut, nebylo mozné odhalit mensi
¢i vétsi problémy, které zact mozna tesili a které ovliviiuji jejich praci ve skole, natoz je jesté néjak

resit.

Vyhodou i nevyhodou pretestu a posttestu v online prostiedi je moje nepfitomnost u jejich
vyplilovani. Vyhodou je, ze velmi jednoduché se z odpovédi vytvofit grafy, tabulky atd, zatimco

z papirové verze by se v§e muselo manualné prepsat ¢i ofotit. Nevyhoda online verze spociva v tom,
ze Jsem nemohla osobné zkontrolovat, jestli zaci test vyplilovali sami a poctivé. Nelze tedy
vyhodnotit, zda jsou vSechny odpovédi vybrané na zakladé znalosti a s nejvetsi moznou snahou,

nebo jestli jsou jen ndhodné€ vybrané bez hlubsi mySlenky, jen aby to méli za sebou.
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5. Zavér

V této bakalarské praci jsem se snazila zjistit, jestli je preklad efektivnéj§i metodou vyuky ciziho
jazyka nez jiné metody. Tématem vyzkumu byla frazova slovesa, jelikoz se nedaji prelozit doslovné,
ale je tfeba si jejich vyznam zapamatovat nazpamét a poté se rozhodnout podle kontextu, ve kterém

se nachazeji.

Nejprve jsem vytvorila pretest, ktery zaci vypliiovali, a podle jeho vysledka jsem urcila pocatecni
jazykovou uroveri ucastnika experimentu. Poté jsem z celkového poctu 20 frazovych sloves vybrala
jen 10 takovych, ktera méla nejvice Spatnych odpovedi nebo nejrozliénéjsi odpovedi. VSechny Ctyfti
tfidy, které se experimentu ucCastnily, jsem rozdélila na dvé poloviny. S experimentalni skupinou jsem
meéla vyuku ja a téchto 10 sloves jsem ucila pomoci prekladovych aktivit. Kontrolni skupinu méli
rodili mluvéi angli¢tiny, kteif neumi Gesky, takze prekladem ani uéit nemohli. Uplné posledni krok

pro zaky byl posttest, kde bylo jiz jen téch 10 frazovych sloves, ktera byla vyucovana ve vyuce.

Analyzou jsem se snazila zjistit tii udaje. Na prvni vyzkumnou otazku Jsou vysledky Zdkii v posttestu
lepsi oproti vysledkiim v pretestu? jsem z analyzy vycetla jasnou odpovéd’. Ano, zaci méli u deviti

sloves z deseti lepsi praiméry vysledek.

Druhé vyzkumna otazka Vyskytlo se v posttestu specifické frdzové sloveso, ve kterém jedna ze skupin
castéji chybovala? v analyze také nasla odpovéd’. Ve verzi B1 1 B2 se vzdy vyskytlo jedno frazové

sloveso, které mélo primérn€ méné spravnych odpovédi v posttestu nez v pretestu.

Posledni a mozna nedulezitejsi vyzkumna otazka Byly vysledky zZdkii z experimentalni skupiny v
posttestu lepsi, horsi nebo srovnatelné s vysledky v posttestu kontrolni skupiny? nema jednozna¢nou
odpoveéd’. Ve dvou ze Ctyf tfid méla lepsi vysledky experimentélni skupina, ve druhych dvou zase
skupina kontrolni. Jednalo se ale o opravdu maly rozdil, takze v§echny vysledky byly v podstaté

------

skupin, tedy prekladova metoda ziejmé neméla vliv ani na vysledky jednotlivca.

Po zkoumani vSech vysledkt nelze fict, ze by prekladové metody vyuky byly efektivnéjsi nez jiné
metody vyuky. Vysledky vSech skupin byly velmi podobné a rozdily mezi nimi jen nepatrné.
V piipadném navazujicim vyzkumu by bylo vhodné zapojit vice tiastniki, aby prumér tolik

neovliviioval jeden jedinec, ktery mél vyrazné€ odlis§né skore od ostatnich.
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7. Seznam priloh

7.1.Prekladové aktivity

7.1.1. Karticky B1 a B2

PUT OFF ODLOZIT BACK UP ZAZALOHOVAT
CARRY ON POKRACOVAT MAKE OUT ROZLUSTIT
GIVE IN PRISTOUPIT NA SEE THROUGH PROHLEDNOUT
RING BACK ZAVOLAT NAZPET STAND BY STAT PRI
GO OUT CHODIT SPOLU COME TO VYJIT
HEAR FROM SLYSET OD SETTLE DOWN ZABYDLET SE
WEAR OUT OPOTREBOVAT FALL OUT ROZKMOTRIT SE
FALL OVER PREPADNOUT LIVE ON ZiTZ
HOLD ON VYDRZET PUT ASIDE VYHRADIT
PUT UP ZVEDNOUT WEAR OFF ODEZNIT




7.1.2. Aktivity Bl

PreloZte nasledujici véty za pouziti sloves z karticek.

1. The trip has been put off until next year.

2. If you can just hold on, I'll go and get some help.

3. Daphne is carrying on the family tradition of becoming a lawyer.

4. He gave in to my demand after I had shown him the plans.

5. The cake was too heavy on the top and fell over.

6. The couple started going out when they were in high school.

7. Have you heard from your mother about her cat yet?

8. Why don't you put up your hood?

9. He called you three times. You should ring him back soon.

10. If you only wear one pair of shoes, you’ll wear them out.



Prirad’te ke kazdé vété spravnou karticku tak, aby sloveso na ni

odpovidalo vyznamu celé véty.

1. Keep asking and eventually she'll to your idea.

2. Let's with what we agreed for now.

3. Ishould have it from you first!

4. You have to a bit longer.

5. Hairbands often and are not elastic anymore.

6. Should I him  or wait for him to call again?

7. 1can't going to the dentist any longer.

8. They were for two years before their breakup.

9. You always your hand ! Let someone else answer now.

10. The building because 1t was poorly built.



7.1.3. Aktivity B2

PreloZte nasledujici véty za pouziti sloves z karticek.

1. Don’t forget to back up your phone on the computer.

2. I can't make out your writing.

3. They were very friendly, but it didn't take long to see through them.

4. He stood by her through the difficult times.

5. When we added up all the guests, it came to over 200.

6. She wants to settle down in a new house.

7. She'd fallen out with her boyfriend over his ex-girlfriend.

8. Ican live on my inheritance.

9. He tries to put some time aside every evening to read to the kids.

10. The pain should wear off in about two hours.



Prirad’te ke kazdé vété spravnou karti¢ku tak, aby sloveso na ni

odpovidalo vyznamu celé véty.

1. 1 time to read every day before bed.

2. They the money they earn from growing carrots.

3. He left home after he with his parents.

4. Please check that you’ve your work computer.

5. Doctors say that the numbness after about five hours.
6. Sadly, she didn’t his lie and believed him.

7. Our shopping £34.

8. He's my mate and I'm going to him.

9. Have you in your new house yet?

10. Nobody can why you should have been attacked.



