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Jifi Nevoral

Ekologie tesaiika drsnorohého (Aegosoma scabricorne (Scopoli, 1763))

(Coleoptera: Cerambycidae) na Bireclavsku

Ecology of the longhorn beetle Aegosoma scabricorne (Scopoli, 1763)

(Coleoptera: Cerambycidae) in the southern Moravia

Abstrakt

Bakalaiskd prace se zabyvd Dbiotopovymi ndroky tesafika drsnorohého
(Aegosoma scabricorne (Scopoli, 1763)) na tzemi Bfeclavska. V prib&hu vegetacni
sezony 2015 byly systematicky prozkoumany vytipované lokality na Bfeclavsku
a na téchto lokalitach zaznamenany stromy s vyskytem tesafika drsnorohého. Celkem
bylo vzorkovéno 174 stromt, pficemz stromil s vyskytem tesatfika drsnorohého bylo
nalezeno 87. Na jednotlivych stromech s vyskytem tohoto taxonu byl kvantifikovan
celkovy pocet vyletovych otvort. Celkem bylo nalezeno 1066 vyletovych otvort tesatika
drsnorohého. Dale byly na téchto stromech zaznamenany zakladni charakteristiky
jako druh dieviny, obvod kmene, vitalita stromu, oslunéni a dale také ptitomnost zlomu,
stromové dutiny, lysiny a plodnic hub. Tesafik drsnorohy nejéastéji osidloval stromy,
které jsou poskozené a maji snizenou vitalitu. Dale byl vyskyt vyletovych otvort tesatika
drsnorohého Castéji zaznamenan na stromech se zlomem a na stromech s dutinou. Tesafik
drsnorohy ve vétsi mife osidloval stromy s vétsim pramérem kmene. Z hlediska

preference miry oslunéni kmene zde nebyl prokazan statisticky vyznamny vztah.

Klicova slova: biotopové naroky, tesafik drsnorohy, vyletové otvory



Abstract

This bachelor thesis deals with habitat requirements of the longhorn beetle Aegosoma
scabricorne (Scopoli, 1763) in the southern Moravia. During the growing season 2015
were systematically researched the selected locations in the southern Moravia and in these
localities were reported trees with occurence of this beetle. Altogether were sampled 174
trees. The occruence of A. scabricorne has been proven on 87 trees. On these trees was
quantified a total number of exit holes. A total number of exit holes of A. scabricorne was
1066. Next there were recorded basic characteristics of the tree too, like type of tree, trunk
circumference, tree vitality, exposure to sun and other damage of the tree. The most the
longhorn beetle A. scabricorne occupied damaged trees with reduced vitality. Next the
higher presence of A. scabricorne was proven on trees with breakage and with hollow.
The longhorn beetle often occupied trees with larger diameter. In terms of preference

exposure to sun wasn’t proven the significant dependence here.
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1. Uvod

Saproxylické organismy jsou dulezitou soucasti lesnich i nékterych nelesnich
ekosystému. Tato skupina je tvofena riznymi druhy organismi, které jsou nékterym
svym vyvojem zavislé na odumirajici ¢i jiz odumielé dfevni hmoté. Jednou
z nejvyznamnéjSich a pro entomology nejatraktivnéjsi skupinou saproxylickych
organismu jsou brouci. Saproxyli¢ti brouci jsou stale jen malo prozkoumanou skupinou
organismi na Zemi. V poslednich letech vSak zajem o vyzkum téchto druht nartsta.
Jednim z prvnich autorti pojednévajici o organismech, které jsou vazany na odumfielou
dfevni hmotu byl Speight (1989). Od té doby vySlo mnoho dalSich literarnich d¢l,
pojednavajicich o saproxylickych organismech v rizném pojeti (napt. Buse a kol. 2009).
Jednou z nejvyznamnéj$ich publikaci zaméfenou na podrobné studium vztahli mezi
saproxylickymi organismy a jejich prostiedim je publikace od Stoklanda a kol. (2012).
Saproxyli¢ti brouci jsou dnes ohrozenou skupinou brouku, pfedev$im ztratou jejich
ptirozenych biotopli, a to pfedevSim odstranovanim starych, silnych a poSkozenych
stromd. Abychom mohli tyto druhy ucelné chranit a provadét spravna rozhodnuti
vV managementu, musime dostatecné znat ekologické naroky saproxylickych brouk.

Jednim z takovych saproxylickych brouki, ktery neni dosud dostate¢né prozkouman,
je tesaiik drsnorohy (Aegosoma scabricorne, Scopoli, 1763). V Ceské republice je
0 tomto taxonu vypracovano jen malo literarnich dél a ty které jsou vypracovany,
pojednavaji o tomto druhu jen okrajové a v nedostate¢né mite. Proto jsem si studium
ekologie tesatika drsnorohého vybral jako svoji bakalaiskou praci a chci se v ni pokusit
prispét ke znalosti bionomie a ekologickych narokt tohoto velice zajimavého tesatika na
jizni Morave. Zaroven chci také poskytnou stru¢né a ucelené doporuceni pro management

biotopti tohoto druhu zacileny na podporu jeho pocetnosti.



2. Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je zjistit biotopové naroky tesafika drsnorohého
na Bieclavsku (jeho hlavni oblast vyskytu v Ceské republice) a navrhnout doporudeni

managementu biotopti zacileny na podporu vyskytu populaci tohoto druhu.



3. Stav reSené problematiky

3.1 Saproxyli¢ti brouci — vyznam a bionomie

Saproxylické organismy jsou organismy, které jsou nékterym svym vyvojovym
stadiem zavislé na odumirajici €i jiz odumielé dievni hmot€. Tyto organismy oznacujeme
také jako saproxylobionty. Konzumenty této odumirajici ¢i jiz odumielé dfevni hmoty
oznacujeme jako saproxylofdgy. Jiné druhy mohou byt vdzany na dievo napadané
houbami anebo dokonce piimo na plodnice saproxylickych hub. Nékteré dalsi druhy se
mohou zase zivit jako parazité ¢i parazitoidi na téchto saproxylickych organismech
(Speight 1989; Stokland a kol. 2012; Krasa 2015). Saproxylické organismy lze tedy
chapat jako komplex vSech druht, které se jakkoliv vazi k odumirajici dievni hmoté. A to
jak pfimo, tak i neptfimo (Krasa 2015). Slovo ,,saproxylicky* vzniklo ze dvou feckych
slov. A to ze slova ,,sapros®, znamenajici hniloba, a ze slova ,,xylon*, znamenajici dfevo
(Stokland a kol. 2012).

Nejvyznamngj§i skupinou saproxylickych organismli jsou bezobratli. V rdmci
saproxylickych bezobratlych je nejpocetnéjsi skupinou hmyz, kde nejvice zkoumanou
skupinou jsou brouci (Speight 1989; Stokland a kol. 2012; Krasa 2015). Na svété je
znamo piiblizné 350 tisic druhti brouka (Liebherr, McHugh 2003). Piesné, a dokonce ani
ptiblizné cislo saproxylickych broukii doposud zndmo neni, jelikoz zatim nebyl
vypracovan vycerpavajici soupis téchto druhi (Krasa 2015). Autofi se v mnoha
literarnich publikacich domnivaji, Ze saproxylickych broukt jsou na svété radove tisice
(Buse a kol. 2009; Stokland a kol. 2012). Specifickou a jednou z nejatraktivnéjsich
skupinou saproxylickych brouku jsou tesatikoviti. Tato ¢eled” zahrnuje druhy unikatni
svym vzhledem, velikosti 1 zbarvenim (Slama 1998).

V odumirajici ¢i odumielé¢ dievni hmoté dochazi predevSim k vyvoji larev
saproxylickych broukid. Chemické sloZzeni dieva spolu se stupném rozkladu vyznamné
ovlivituji vyskyt riznych druhli saproxylickych broukd na jednotlivych stromech
(Stokland a kol. 2012). V zavislosti na velikosti daného druhu se chodby larev téchto
druht mohou vyskytovat na slabsich ¢i silnéjSich vétvich, na kmenech, na pafezech,

cey

na lezicim dfevé ¢i na kofenech. Nékteré druhy Ziji jen v kiife starych stromt nebo tésné

10



pod ni. Tyto druhy maji ¢asto odlisné morfologické znaky, ptizpisobené pravé zivotu
pod kurou (Speight 1989).

Role saproxylickych broukt v ekosystémech je vyznamna. Jejich interakce
S ostatnimi organismy jsou velice dualezité pro chod ekosystémii. Saproxylicti brouci
mohou také Sifit rizné druhy organismd v prosttedi a mohou tak pfispivat
k udrzovani vysoké druhové diverzity (Buse a kol. 2009; Nieto, Alexander 2010).
Nékteré druhy saproxylického hmyzu mohou také slouzit jako bio—indikatory kvality
lesniho prostiedi (Speight 1989).

Jednim z dulezitych faktorG ovliviiujici  vyskyt saproxylickych  broukt
jsou podminky stanovisté. Obecné plati, ze vEtsi a kvalitnéjsi stanovisté zvySuje kvantitu
a variabilitu druhii na dané lokalité. Pro dané populace druhli to poté znamena lepsi
schopnost vyrovnavat se S nahodnymi jevy Vv piirod¢, ¢imz se zmensuje riziko jejich
nahlého vymizeni z dané lokality. Nahodnymi jevy jsou zde mySleny naptiklad pozary,
vykyvy pocasi, gradace riznych hmyzich predatora ¢i parazitoidii anebo také houbova
onemocnéni (Krasa 2015).

Z hlediska problematiky samotného stromu je zasadnim faktorem ovliviiujicim
vyskyt saproxylickych broukti na daném stromé druh dieviny. Mnoho druhd je
tzv. oligofagnich, popt. monofagnich, coz vyskyt téchto druhii omezuje pouze na urcité
druhy dfevin, respektive na jediny druh dfeviny (Horak 2008). Nicméné zna¢na ¢ast
druht jsou polyfagové at’ uz na listnatych ¢i jehli¢natych dievinach. Polyfagni druhy
broukli se mohou mnohem Iépe adaptovat na zmény dneSni podoby lest
(Stokland a kol. 2012).

Dalsim faktorem ovliviiujicim vyskyt saproxylickych broukd na jednotlivych
stromech muaze byt poloha stromu. Pro nékteré druhy brouku je atraktivni pouze stojici
strom, pro nekteré zase naopak pouze padly strom. Nekteré druhy saproxylickych broukt
ptitom polohu stromu viibec neuptednostiuji (Horak 2008). Oslunéni kmene jako dalsi
faktor, ovliviiuje vyskyt saproxylickych broukd z hlediska slune¢ni energie, jelikoz
mnoho druhli preferuje predev§sim oslunéné casti kmend v souvislosti s teplotnimi
pomery na oslunéné ¢asti kmene (Hordk 2012). Dal$im podstatnym faktorem, ktery ve
velké mife ovliviluje vyskyt saproxylickych broukl je rozmér stromu. Nékteré druhy
uptfednostnuji slabé stromy ¢i vétve, jiné druhy naopak pottebuji ke svému vyvoji silné
kmeny s velkym objemem dievni hmoty (Stokland a kol. 2012). V neposledni fadé

ovlivituje vyskyt téchto druhti na daném kmeni stadium rozkladu dieva a vlhkost dieva.
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Jinymi dulezitymi faktory ovlivilujici vyskyt saproxylickych brouki jsou stromové
dutiny, vyskyt zlomu, absence kury apod. Tyto stromové disturbance ovSem zapiicinuji
primarné vlivy abiotického prostiedi jako jsou extrémy v podobé dlouhodobé trvajiciho
sucha, vétrné kalamity, povodné a v mensi mife také pozary (Konvicka a kol. 2004;
Horak 2012).

3.2 Ohrozeni a problematika ochrany
saproxylickych brouki

Pro saproxylické brouky je odumirajici a odumiela dievni hmota klicovym faktorem
ovliviujici vyskyt téchto druhi na daném stanovisti. Saproxyli¢ti brouci jsou nejvice
ohrozovani nedostate¢nou nabidkou vhodnych biotopt. Jedna se mimo jiné i O staré
stromy, které plni dulezitou roli ve vyvoji téchto druhd (Nieto, Alexander 2010).
V hospodaisky vyuzivanych lesnich porostech se Casto setkdvame s nedostatkem téchto
starych a rozpadlych stromt (Stokland a kol. 2012). K ochran¢ saproxylickych brouku
nepfispiva ani ekonomicky pohled, ktery dnes Casto pievazuje nad vsim ostatnim. Lesni
porosty jsou ¢asto holose¢né vytézeny a dievni hmota je nasledné odvezena z lesa. Kromé
oddenkové ¢asti kmene se ovSem také v mnohem vétSi mife vyuZzivaji té€Zebni zbytky.
Tyto téZebni zbytky, které jsou tvofeny rizné silnymi vétvemi, pafezy a v neposledni fadé
také kofeny, jsou Casto zpracovavany pro energetické ucely, jako zdroj energie. V lesich
tak zlistdva jen malo dievni hmoty a vétSina druht saproxylickych broukii zde proto
nenaléza potfebné mnozstvi vhodnych biotopt pro sviij vyvoj (Konvic¢ka, Kuras 2005;
Stokland a kol. 2012; Horak 2012).

DalSim ohroZenim pro saproxylické brouky pfedstavuji homogenni, vysokokmenné,
stinné lesy, které byly diive zakladany jako monokultury. V téchto lesnich porostech
nenachézi saproxylicti brouci dostatek oslunénych stromt, které jsou pro mnoho téchto
druht dilezitym piedpokladem pro jejich vyvoj. Hospodaisky tvar lesa nizkého a lesa
sttedniho, které predstavuji pro tyto druhy pestrou skalu riizné diverzifikovanych lesnich
porosti, se v dnesnim systému hospodateni pfili§ neuplatiuje (Konvicka a kol. 2004).

Mnoho saproxylickych broukli je proto casto odkdzdno na stromy V parcich
¢irtznych alejich, kde se nachazi dostatecné mnozstvi oslunénych stromi

a potencionalné vhodnych biotopt. Zde je ovSem zvysSeny tlak na provozni bezpecnost,
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a tak jsou tyto stromy casto bud’ $patné asanovany anebo dokonce piimo celé odstranény
(Bartonicka a kol. 2008; Jendek a kol. 2009).

Jednim z dalSich limitujicich faktorti pro tyto druhy muze byt velikost tzemi,
na kterém se dany druh vyskytuje (Speight 1989). Obecné plati, Ze na mensi ploSe ma
druh mensi nad¢ji na pieziti z hlediska dlouhodobosti. Velikost populace je ovlivnéna
mnozstvim vhodnych biotopti, kdy na malém tzemi je méné téchto vhodnych stanovist’
(Konvicka a kol. 2004). Proto je nutné témto malym segmentiim ptirodnich lesii vénovat
dostate¢nou pozornost (Stokland a kol. 2012). V ptipadé saproxylickych broukl jsou
témito biotopy mysleny staré stromy, které maji snizenou vitalitu a prochdzi riznym
stupném rozkladu. Proto chranéné evropské druhy saproxylickych broukt zduraziuji
dulezitost starych a rozpadlych stromt pro zachovani velké druhové diverzity v lesnim

prostiedi (Buse a kol. 2009).

3.3 Tesarik drsnorohy
(Aegosoma scabricorne (Scopoli, 1763))

Tab. 1: Taxonomické zafazeni druhu (Pasqual a kol. 2013)

Ri¥e: Animalia — ¥votichové
PodFiSe: Eumetazoa — mnohobunééni
Kmen: Arthropoda — ¢lenovci
Nadtrida: Hexapoda — Sestinozi
Tiida: Insecta — hmyz
Rad: Coleoptera — brouci
Podiad: Polyphaga — viefravi
Infraiad: Cucujiformia
Nadéeled’: Chrysomeloidea — mandelinky
Celed: Cerambycidae — tesafikoviti
Podieled’: Prioninae — piluny
Rod: Aegosoma — tesafik
Druh: scabricorne — drsnorohy
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3.3.1 Popis druhu

Tesarik drsnorohy je zlutavy az hnédy, nékdy i nacervenaly brouk (Obr. 1). Velikost
téla se tohoto druhu se pohybuje mezi 28-50 mm. T¢lo ma mirné protahlé. Tykadla samct
jsou o néco delsi nez télo. U samic jsou tykadla kratsi nez télo. Krasa (2015) uvadi,
ze samce lze snadno poznat podle zoubktl na vnitini stran¢ tykadel. Pleurity (¢ast hrudi
hmyzu, ktera je méné sklerotizovana a kde je umisténo vkloubeni nohou) jsou hladké,
bez trnll. Krovky jsou dlouhé, rovnobézné s osou téla. Kazda krovka ma 3—4 podélna
Zebra. Predni stehna jsou u samct hrubé zrnitd. Napadna jsou u tesafika drsnorohého
pomémn¢ velika kusadla (Freude a kol. 1966; Heyrovsky, Slama 1992; Bense 1995;
Hurka 2005)

Larva tesafika drsnorohého je bila, télo ma mirné protahlé s malou hlavou. Svym
vzhledem je typicka pro tesatfikovité. Nohy jsou kratké. Dorusta velikosti az 70 mm
(Svécha, Danilevsky 1987).

Obr. 1: Tesarik drsnorohy (Autor fotografie: Josef Janéalek)
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3.3.2 Rozsiteni druhu a vyskyt v CR

Druh vyskytujici se od jizni a sttedni Evropy (kromé severni), pfes Malou Asii, Syrii,
fran, Irak, aZ po Kavkaz (Svacha, Danilevsky 1987; Heyrovsky, Slama 1992; Bense 1995;
Slama 1998; Konvicka a Kuras 2005; Ozdikmen 2007; Ozdikmen a kol. 2014).
V Rakousku se druh vyskytuje ve vychodoalpské provincii (Mitter 2012). Dale také
v oblasti Korutan (Steiner 1999). V Italii byl tesafik drsnorohy zaznamenan v oblasti
jizniho Tyrolska (Hellrigl 2010). Na Slovensku se druh vyskytuje na tzemi Bratislavy,
ptevazné v parcich (Jendek a kol. 2009). Slama (1998) uvadi, Ze na Slovensku je populace
tohoto druhu relativné rozsifena. Maximum rozsifeni je v nizinach a luznich porostech
jihozapadni a jihovychodni Casti Slovenska. Nicméné v padesatych letech minulého

stoleti byl vyskyt tesafika drsnorohého Cast¢jsi.
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Obr. 2: Vyskyt tesafika drsnorohého v CR (Krasa 2015)

V Ceské republice je taxon velmi malo plosn& zastoupen (Obr. 2). Nejéastéji byl
tesaiik drsnorohy zaznamendm na jizni Moravé. Zde byl taxon objeven
v Bulharech — Ktivé jezero, v Lednici, na Pohansku a v Bieclavi. Nalez byl zaznamenan
také u Chvalovic, nedaleko Znojma (Sldma 1998). Dalsi vyskyt tohoto druhu byl

zaznamenan v Kroméfizi (Slama 1998) a také v okoli Uherského Hradisté

(Konvicka a Kuras 2005). Unikatni objev populaci tesafika drsnorohého byl ucinén
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v olomouckém parku (Konvicka a Kuras 2005; Bartonicka a kol. 2008). Ojedinéle a spiSe
vyjimeéné byl v minulém stoleti tesatik drsnorohy zaznamenan také v Cechéch,

konkrétné v Karlovych Varech (Heyrovsky 1955; Slama 1998).

3.3.3 Ohrozeni druhu

Podle vyhlasky Ministerstva zZivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb. kterou se provadéji
néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ptilohy ¢. III, je tesafik drsnorohy zatazen mezi Kriticky ohrozené druhy.
Dle ¢erveného seznamu CR, patfi tento taxon mezi ohrozené druhy (Endangered) a je
tedy fazen mezi druhy, které celi nebezpeCi vymizeni zvolné pfirody
(Farkac¢ a kol. 2005). Freude a kol. (1966) uvadi, ze tesatik drsnorohy je pomérné vzacny.
Nicméné dle Kréasy (2015) se pocetnost tohoto druhu v posledni dobé€ zvysuje. Pfi¢inou
je s nejvétsi pravdépodobnosti optimalni vék dievin, které byly sazeny v povale¢ném
obdobi. Zvysena aktivita bobrt také pfispiva k rozsifovani tohoto taxonu.

Na evropské urovni je dle European Red List of Saproxylic Beetles tento druh fazen
mezi malo dotéené druhy (Least Concern) (Nieto, Alexander 2010). To je ovsem dano
pocetngjSimi  populacemi v nékterych  statech  jizni  Evropy.  Nicméné
Konvicka a Kuras (2005) uvadi, ze tesafik drsnorohy patfi spiSe k vymirajicim druhdm.
Na Slovensku, podle vyhlasky 492/2006 Z.z., je tesatik drsnorohy zatfazen mezi chranény
druh narodniho vyznamu (Jendek a kol. 2009). V Rakousku v oblasti Korutan, byl tento
taxon klasifikovan jako extrémné vzacny (Steiner 1999) a v Cerveném seznamu
Rakouska je fazen mezi ohrozené druhy (Adelbauer 2001). V Némecku
(Binot a kol. 1998) a ve Svycarsku (OFEV 2011) je také tento druh fazen mezi ohrozené
druhy. V Italii (IUCN 2014) je tento druh naopak fazen mezi druhy malo dotcené.

Dle dosavadnich literarnich udajii je tesafik drsnorohy nejvice ohrozovan
odstrafiovanim starych a poSkozenych stromu z porosti. V parcich a alejich je tento taxon
ohroZzovan konzervaénimi natéry, Spatnou sanaci, a pfedevS§im odstranovanim
obsazenych a potenciondlné vhodnych stromil (Slama 1998; Konvic¢ka a kol. 2004;

Bartonicka a kol. 2008; Jendek a kol. 2009).
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3.3.4 Bionomie

Tesatfik drsnorohy je vyhradni xylofagni polyfag na listnatych dfevinach
(Freude a kol. 1966; Svacha, Danilevsky 1987; Bense 1995; Jendek a kol. 2009). Larva
se nejvice vyskytuje na mékkych listnacich rodu topol (Populs sp) a vrba (Salix sp.)
(Freude a kol. 1966; Slama 1998; Jendek a kol. 2009; Mitter 2012). Dale se tento druh
vyskytuje také na habru (Carpinus sp.), javoru (Acer sp.), jirovci (Aesculus sp.),
kastanovniku (Castanea sp.), dubu (Quercus sp.), olsi (Alnus sp.), lipé (Tilia sp.), slivoni
(Prunus sp.), platanu (Platanus sp.), buku (Fagus sp.), jilmu (Ulmus sp.), biestovci
(Celtis sp.), jasanu (Fraxinus sp.), moruSovniku (Morus sp.), jabloni (Malus sp.)
a blahovi¢niku (Eucalyptus sp.) a na ofesaku (Juglans sp.) (Bense 1995; Slama 1998;
Jendek a kol. 2009). Tesafik drsnorohy byl objeven také na diezovci (Gleditsia sp.)
(Bartonicka a kol. 2008; Jendek akol. 2009). a na biize (Betula sp.)
(Giannoulis a kol. 2014). Velice vyjimeéné¢ muze vyvoj larvy probihat na borovici
(Pinus sp.) (Doring 2006).

Nejtypictejsi biotopy pro tesatrika drsnorohého jsou biehové porosty nebo luzni lesy
(Slama 1998; Brunet and Isacsson 2010). Tesatik drsnorohy se ovSem také vyskytuje
v méstskych ekosystémech jako jsou parky nebo napiiklad rizné aleje a stromoradi.
Zde je dostatek solitérné rostoucich stromi, které jsou staré a oslabené (Slama 1998;
Reibnitz 2003; Jendek a kol. 2009). Vyznamnym faktorem, zapficinujici vyskyt tohoto
taxonu Vvtéchto lokalitich mulZe byt isniZeny pocet pfirozenych predatort
(Jendek a kol. 2009).

Vyvoj larev probiha nejcastéji v odumielém drevé stojicich, ovSem alespon z ¢asti
zivych stromt, a to pfedev§im tam, kde je dostate¢nd vlhkost. Vyvoj ovSem miiZe
probihat nejen ve dieveé stromu stojicich, ale také na stromech spadlych. Zde je nicméné
vyvoj vyjimeény (Svacha, Danilevsky 1987; Bense 1995; Slama 1998). V tomtéZ stromé
muze probihat vyvoj po fadu generaci. Larvy se ve dievé vyviji nej¢astéji 3 roky. Na jaie
se larva kukli tésné pod povrchem dieva. Nékdy také vyletovy otvor ucpe drtinkami
a tfiskami, ptes které se ndsledné imago prokouse (Bense 1995; Slama 1998). Typicky je
pro tesatrika drsnorohého tvar vyletového otvoru, ktery je ovalného tvaru, az 20 mm
velky, Casto s rozttepenymi okraji (Krasa 2015). Jakozto xylofagni druh, poSkozuje svym

zirem statickou pevnost stromu a Stromy se mohou v misté ziru castéji lamat
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(Slama 1998). Imaga se roji od Cervence do druhé poloviny srpna
(Heyrovsky, Slama 1992; Bense 1995; Slama 1998).

Je to zivocich aktivni za soumraku a v noci. Pies den byva skryty v dutinach,
Stérbinach, ve vyletovych otvorech, pod popraskanou ktrou apod. (Freude a kol. 1966;
Heyrovsky, Slama 1992; Bense 1995; Slama 1998).

Mezi ptirozené nepratele tesafika drsnorohého patii nejcastéji datloviti ptaci. Jejich
¢innosti je podminéna tvorba néslednych dutin (Heyrovsky, Slama 1992; Slama 1998).
Dale mezi ptirozené neptatele patii jesStérky, rGzni savci, jako netopyii, rejskové, jezci
atd., a také rozto¢i (Heyrovsky, Slama 1992). Hmyzimi predatory tesatika drsnorohého
jsou pestrokrovec¢nik mravenéi (Thanasimus formicarius Linnaeus, 1758) a také néktefi
dravi dvoukiidli (Diptera). Z velké ¢asti je vSak tesafik drsnorohy ovliviiovan také
parazitoidy z fadu blanoktidlého hmyzu jako jsou napiiklad lumkoviti (Ichneumonidae)
a lumcikoviti (Braconidae) (Heyrovsky, Slama 1992; Jendek a kol. 2009).
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4. Metodika

4.1 Vychodiska reSeni

Pro zjisténi biotopovych naroku tesafika drsnorohého byly zvoleny dvé lokality
najizni Moraveé, na nichz je dle dostupnych informaci znamy pocetngjsi vyskyt
sledovaného druhu. Jednou ze sledovanych lokalit bylo Tvrdonicko (Ptiloha 2, 3).
Druhou sledovanou lokalitou bylo Pohansko (Pfiloha 1), které se nachazi v obofe Soutok,
nedaleko mésta Bieclav. Tyto lokality jsou jedny z nejvétSich komplext luznich lest
a luk ve stiedni Evropé (Dolni Morava 2009). Ob¢é zajmova tzemi byla systematicky

prochazena od ¢ervna do fijna 2015.

4.2 Charakteristika zajmového uzemi

4.2.1 Poloha

--------

Ceské republiky, v biosférické rezervaci Dolni Morava (Obr. 3).

Tvrdonicko  (48°45'33.8"N  16°59'37.6"E), jehoz jiho-vychodni  hranici
se Slovenskem tvofi feka Morava, se nachazi cca 7 km vychodné od mésta Bieclav
(obr. 3). Nadmoiska vyska tohoto tizemi je 160 m n. m. Rozloha zajmového uzemi
je ptiblizné 1500 ha.

Zajmova oblast Pohansko (48°43'40.2"N 16°53'42.2"E) se nachazi zhruba 3 km jizn¢
od mésta Bieclav (obr. 3). Uzemi se nachazi v nadmoiské vyice piiblizné 150 m n. m.

Rozloha tohoto zkoumaného zajmového tizemi je kolem 30 ha.
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Obr. 3: Mapa zajmovych izemi

4.2.2 Sir$i tizemni vztahy

AC by se mohly luzni lesy na jizni Moravée zdat jako to nejptivodnéjsi co v dnesni,
intenzivné obhospodafované krajin€ zlstalo, nejspiSe tomu tak neni. V minulosti
zde probihaly velké zmény krajiny. Na konci Atlantiku, tedy v mladsi dobé kamenné,
muzZeme pozorovat prvni citelné zasahy cloveka do pfirody. Nejvice osidlovany
a obhospodafovany byly nivy velkych fek. Zde se také zacaly koncipovat louky
do podoby, jak je zname dnes. V nivé fek tedy existovala kulturni krajina, ale zcela

odli$na od té soucasné. Lesni vegetace byla vice suchomilngjsi a luzni lesy bychom nasli
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jen na nejvlh¢ich mistech, prevazné v blizkosti samotného toku a pti mrtvych ramenech
fek. Zde se vytvoftila vhodna prostfedi pro mekky luh, ktery se postupem casu Vv ramci
sukcese ménil na luh tvrdy. Pred cca 3 000 lety se zde Cinnosti Cloveéka rozsitil
habr obecny, ktery byl intenzivné vymladkové obhospodafovan. Takovyto charakter si
niva uchovala az do 10. stoleti naseho letopoctu. Zcela novy raz krajiny se utvotil po padu
Velkomoravské fise. Zacal se zvySovat tlak na zemédé€lskou pudu a zacaly se kolonizovat
uzemi, kterd byla doposud pokryta lesnimi porosty. Jednalo se pfedevsim o pahorkatiny.
Diky odlestiovani se snizila retencni schopnost krajiny, dochdzelo v mnohem vétsi mite
k erozi a odplavovany material byl usazovan v nizSich Castech povodi. Relativné
pravidelné zaplavy, které s sebou pfinasely ohromné mnozstvi sedimentd zcela zménily
podobu krajiny. Nivy fek tedy piestaly byt obyvatelné a v téchto lokalitach se téméft
ptestalo polafit. Tyto plochy se zacaly vyuzivat ptevazné jako louky a zacalo se zde také
hospodaftit slesnimi porosty. Zménou hydrickych poméri se zménila rostlinnd
spoleCenstva. Zacaly se vyskytovat druhy snasejici zaplavy a zamokieni a Suchomilné
prvky vegetace piezily jen ostruvkovité na tzv. hridech (Hrib, Kordiovsky 2004).
Oblast je svymi pfirodnimi podminkami velmi vyjimecnd, a proto je od roku 2003
fazena pod pamatkovou organizaci UNESCO. Na Tvrdonicku se nachédzi Pfirodni
rezervace Stiburkovska jezera, coz je zachovaly fragment pivodnich luznich luk
a mrtvych ramen feky Moravy. Na Pohansku se nachazi Narodni pfirodni rezervace
(dale jen NPR) Cahnov — Soutok a NPR Rans$purk, coz jsou luzni lesy ponechané

samovolnému vyvoji (Dolni Morava 2009).

4.2.3 Geologie a geomorfologie

Zkoumana uzemi spadaji dle geomorfologického clenéni do Alpsko-himalajské
oblasti, Karpatské podoblasti, provincie Zapadopanonska panev, soustavy Videnska
panev, podsoustavy Jihomoravska panev, celku Dolnomoravsky tival a podcelku Dyjsko-
moravska niva. Zajmové uzemi Tvrdonicko patii do Dolnomoravské nivy, kde na zédpadé
s Dolnodyjskou nivou tvofi hranici feka Kyjovka. Jednd se o naplavovou rovinu
S fluvidlnimi sedimenty. Geologické podlozi zde tvoii Stérkopisky, povodiova hlina
apisky. Vystupuji zde nizké terasy s pievatym povrchem vV piesypy, tzv. hrudy.
Pohansko, které spadd do Dolnodyjské nivy, je tvoieno pievazné fluvidlnimi sedimenty.
Podlozi je zde tvotfeno Stérkopisky, hlinou a piskem. I zde se nachazi tzv. hrudy

(Demek, Mackovc¢in 2014).
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4.2.4 Pedologie

Z pedologického pohledu na tzemi Tvrdonicka a Pohanska ptfevazuje pudni typ
fluvizem. Je to typicky nivni sediment v aluviich fek. Na hlinitych naplavech jsou
to fluvizemé kambické, na vlhéich stanovistich s piimési jilu jsou to fluvizemé glejové
ana hradech prevazuji fluvizemé arenické. V plidnich depresich a mrtvych ramenech
jsou nejvice zastoupeny typické gleje. Uzemi je dale také tvoteno &ernicemi. V mensi
mife je zde zastoupena také ¢ernozem, ktera se ov§em vyskytuje na okrajich téchto dvou

ptdnich typi, pfevazné mimo zaplavovana uzemi (UHUL 1999; Hrib, Kordiovsky 2004).

4.2.5 Klima a hydrologie

Zajmova uzemi spadaji do klimatického regionu T4, tedy do teplé oblasti (Obr. 4).
Tato oblast je v ramci Ceské republiky fazena jako jedina do tohoto klimatického regionu
(Quitt 1971). Podnebi je zde velmi teplé a suché. V ramci dlouhodobého srazkového
a teplotniho normalu (1961-1990) zde thrn srazek ¢inil 543 mm a teplota vzduchu byla
8,3 °C (CHMU 2017). V roce 2015 zde byla priméma roéni teplota 12,1 °C. Praimérny
ro¢ni thrn srazek v roce 2015 ¢inil 385,7 mm (Pocasi v Bieclavi 2017). Zajmova oblast

naleZi do povodi feky Moravy (UHUL 1999).
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Obr. 4: Klimatické regiony CR dle Quitta (1971) (SISPO 2017)
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4.2.6 Jednotky lesnicko-typologického klasifika¢niho
systému, bonitované piidné ekologické jednotky
a biota

Pro pozemky uréené k plnéni funkci lesa muzeme dle vyhlasky Ministerstva
zemé&délstvi €. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich plani rozvoje lesit a 0 vymezeni
hospodaftskych soubori, ptilohy ¢. 111, zafadit Tvrdonicko a Pohansko do Pfirodni lesni
oblasti ¢. 35- Jihomoravské uvaly. Obé¢ lokality spadaji do prvniho lesniho vegeta¢niho
stupné.

Z cilovych hospodaiskych souborti je zde naprosto dominantnim cilovym
hospodarskym souborem (dale jen CHS) 19- hospodafstvi luznich stanovist. V tomto
souboru je nejvice zastoupen soubor lesnich typt 1L — jilmovy luh. Na Tvrdonicku
je dominantnim lesnim typem 1L9 (jilmovy luh — dubova jasenina) a 1L1 (jilmovy luh
s ostruzinikem jezinikem). Na Pohansku je také zastoupen lesni typ 1L2 (jilmovy luh
brslicovy (s koptivou). Hospodaieni zde vychazi z principu hospodafeni v inunda¢nich
oblastech, tedy periodicky zaplavovanych tizemich (Pliva 1987; Poleno a kol. 2007;
Mauer 2009), byt jsou tato tizemi v posledni dobé zaplavovana spiSe jen sporadicky
fizenymi povodnémi. Z pohledu lesnického hospodateni zde mize byt limitujicim
faktorem vysoky stupenn zabufenéni, ktery je dan vysokou trofnosti téchto stanovist’
(Palatova a kol. 2011). Objevuje se zde také CHS 29- olSova stanovi§té na podmacéenych
pudach. Tento CHS zde reprezentuje soubor lesnich typt 1G — vrbova olSina. Lesnim
typem je zde nejvice zastoupen 1G4 (vrbova ol$ina ptechodna s jasanem) a v mensi mite
také 1G1 (vrbova olSina luzni). Zde se principialné hospodafi na stanovistich trvale
ovlivnénych vodou (Pliva 1987; Poleno a kol. 2007; Mauer 2009).

Synuzie dfevin je zde tvofena dominantami jako je jasan ztepily
(Fraxinus excelsior L.), jasan uzkolisty (Fraxinus angustifolia Vahl.), dub letni
(Quercus robur L.), olse lepkava (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.), vrba bila (Salix alba L.),
topol ¢erny (Populus nigra L.) a topol bily (Populus alba L.). V podrostu, na vyvySenych,
vodou mén¢ ovlivnénych mistech (na tzv. hridech), se vyskytuje habr obecny
(Carpinus betulus L.). Dale se v podrostu objevuje jilm habrolisty (UImus minor Mill.),
jilm vaz (Ulmus laevis Pallas), lipa srd¢ita (Tilia cordata Mill.) a javor babyka

(Acer campestre L.) (Buéek, Lacina 2007, Stykar 2008). Pomérné &asté jsou zde i porosty
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neptuvodniho ofeSaku ¢erného (Juglans nigra L.) av podrostu se velice rychle Sifi
invazivni javor jasanolisty (Acer negundo L.) (Bucek, Lacina 2007).

Synuzii  kefového  patra  zde  tvofi  zejména  stfemcha  obecna
(Padus racemosa C.K. Schneid.), hloh obecny (Crataegus laevigata (Poir.) DC.),
svida krvava (Swida sanguinea (L.) Opiz), brslen evropsky (Euonymus europaeus L.)
a bez &erny (Sambucus nigra L.) (Stykar 2008).

Bylinné patro je tvofeno pfevazné vlhkomilnymi a nitrofilnimi druhy. Dominantnimi
rostlinami jsou cesnek medvédi (Allium ursinum L.), sasanka pryskyinikovita
(Anemone ranunculoides L.), orsej jarni (Ficaria verna Huds.), kiivatec Zzluty
(Gagea lutea (L.) Ker Gawl.), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica L.), brslice kozi noha
(Aegopodium podagraria L.), ostruzinik jezinik (Rubus caesius L.), svizel pfitula
(Galium aparine L.), konvalinka vonna (Convallaria majalis L.), popenec biectanolisty
(Glechoma hederaceae L.), kosatec zluty (Iris pseudacorus L.), ostfice $tihla
(Carexacuta L.), ostiice pobiezni (Carex riparia Curtis), leknin bily
(Nymphaea alba L.), chrastice rakosovita (Phalaris arundinaceae L.), sitina rozkladita
(Juncus effusus L.), chmel otacivy (Humuluslupulus L.) a plicnik 1ékatsky
(Pulmonaria officinalis L.) (Bugek, Lacina 2007; Stykar 2008).

Podstatnou ¢ast zajmového uzemi tvoii také orna ptda a louky. Pro tyto pozemky,
které nejsou soucasti pidniho lesniho fondu, plati tzv. bonitované pidné ekologické
jednotky (dale jen ,,BPEJ®). Nejvice zastoupené BPEJ jsou zde 0.58.00, 0.61.00 a v mensi
mife také 0.05.01. Tyto BPEJ spadaji do nultého klimatického regionu. Tento klimaticky
region zahrnuje jizni ¢ast Moravy (jizni ¢ast Dyjskosvrateckého uvalu, Pavlovské vrchy,
Dolnomoravsky tval). Hlavnimi pidnimi jednotkami jsou zde fluvizemé (58) a Cernice
(61). V mensi mife je zde zastoupena také cernozem (05). Pudy se nachazi prevazné
na roving, se vsesmeérnou expozici a celkovym obsahem skeletu do 10 %. Jedna se o piidy
hluboké, produk¢ni (Cernice, Cernozeme) az malo produkéni (fluvizeme) v zaplavovaném

tizemi (VUMOP 2015).
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4.3 Sbér dat

Pro sbér dat byl vyuzit GPS pfistroj Garmin Oregon 600 PRO, pasmo, kfida a terénni
formulat (Ptiloha 4). Terénni formulaf byl pfedem piipraveny a upraveny dle pozadavkt
pro sbér jednotlivych dat. Pti nalezu pozitivniho stromu byla poiizena fotografie pomoci
GPS piistroje a byla zaznamenana poloha stromu. Nasledné byl dany strom posouzen dle
zadanych kritérii. Nejprve bylo potfeba urCit dfevinu. Dale byla urCena vitalita dle
stupnice (0 — vysoka; 1 — mirn¢ az zfetelné narusena, stagnace rastu, prosychani koruny
na perifernich oblastech; 2 — vyrazn¢ snizend, zacinajici ustup koruny, odumftely vrchol
koruny; 3 — zbytkova vitalita, vétsi ¢ast koruny odumfiela; 4 — Cerstvé odumiely strom
(zbytky vétvi, téméf neporusena kiira); 5 — déle odumfely strom (cca > 3 roky)). Dale byl
posuzovany strom shlédnut a bylo rozhodnuto o vyskytu zlomu (v uvahu byl bran zlom
V pruméru vétsi nez 20 cm). Jako dal§im parametrem byla kmenové dutina (v ivahu byla
brana dutina do 3 m nad zemi o objemu alespoii 1 dm®). Jako dalsi byly zapsany lysiny
(zapo¢itana byla lysina do 3 m nad zemi s plochou min. 400 cm?) a plodnice hub (vyskyt
do 3 m nad zemi, u jasanu byl posuzovan vyskyt rakoviny jasanu (nadory)). Oslunéni,
jako dalsi faktor, bylo také hodnoceno dle stupnice (0 — zcela zastinény: > 75% povrchu
kmene do vys$ky 3 m nad zemi zastinéno piekazkami pfed dopadem slunecniho svétla;
1 — kryto 50-75 % povrchu kmene; 2 — polooslunény: zastinéno 25-50 % povrchu kmene;
3 — pIn¢€ oslunény: zastinéno < 25 % povrchu kmene). Nasledné byl zméten obvod kmene
pomoci pasma.

Poté byl kmen rozdélen na Etvrtiny dle svétovych stran. Pro uréeni svétové strany byl
pouzit kompas v GPS pristroji. Nasledné byly spocitany vyletové otvory pro kazdou
svetovou stranu zvlast. Jednotlivé vyletové otvory byly pii pocitani znaceny kiidou,
aby nebyly zapocitany dvakrat. Poéty vyletovych otvori byly zapisovany do terénniho
formulate. Pfi pocitani byly vyletové otvory rozliSovdny na nové (okrajova cast
vyletového otvoru byla svétle zlutd) a staré (profil celého vyletového otvoru byl zasly,
Sedavy). Dale byly pocitany zvIast’ otvory ze dieva a zvlast otvory z kary.

Ke kazdému pozitivnimu stromu byl nalezen nejblizsi kontrolni (negativni) strom,
tedy strom, na kterém nebyly zadné viditelné znamky vyvoje tesafika drsnorohého.
Na tomto strom¢ byly zmétfeny a postupove stejné urceny parametry jako u pozitivniho

stromu, krom¢ vyletovych otvord. Negativni strom mohl byt kterykoliv strom, vyjma
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dubu, na kterém se tesatik drsnorohy nevyviji. Obvod tohoto stromu musel byt minimalné

63 cm (20 cm v praméru). Ve bylo zapisovano do terénniho formulare.

4.4 Analyza dat

Veskeré parametry, které byly v terénu zapsany do terénniho formulare, musely byt
nasledné piepsany do elektronické podoby, pro dalsi praci s daty. Hodnoty byly tedy
prepsany do programu Microsoft Excel. Tabulka (Ptiloha 5, 6, 7, 8, 9) byla shodna
s terénnim formulafem. Sloupce zde tedy tvori jednotlivé zkoumané charakteristiky
vztahujici se k danému zkoumanému stromu. Radky zde ptedstavuji jednotlivé stromy.
Nové zde byl vytvoten sloupec ,,Primér®, protoze V terénu byl méten obvod kmene a pro
dalsi praci s daty bylo nutné obvod prepocitat na primer.

Veskeré zaznamy, potizené GPS pfistrojem, byly prvotné upraveny v aplikaci
BaseCamp. Zde byly staZzeny jednotlivé fotografie a zaznamy tras prozkoumaného tizemi.

Jakmile byla data zpracovéna a pievedena do digitalni podoby mohla byt vyuZzita pro
tvorbu ptislusnych map v programu ArcGis (Arcmap). Jako prvni byla vyhotovena mapa
se zakresem zajmovych uzemi. Déle byly pfevedeny GPS soufadnice jednotlivych
fotografii pozitivnich stromti do formatu, ktery podporuje program ArcGis. K ziskanym
hodnotam, tedy jednotlivym stromtim, byla pfifazena ¢isla dle dat zapsanych v terénnim
formulati. Nasledné body byly vyneseny do pfislusné mapy a mapa byla upravena.
Celkem byly vyhotoveny tfi mapy zobrazujici jednotlivé nalezy stromi s vyskytem
tesafika drsnorohého (Pfiloha 1, 2, 3).

Pro ilustraci rozdili v pocetnosti vyletovych otvordi na stromech s riznymi
charakteristikami byly vyuzity krabicové grafy, které byly vytvofeny v programu
Statistica 12 (StatSoft). Pro posouzeni efektt sledovanych charakteristik stromii na pocet
vyletovych otvorl tesafika drsnorohého byly vyuZity generalizované linearni smiSené
modely (dale jen GLMM) s Poissonovym rozdélenim a logaritmickou link funkci,
a to za vyuziti programu R 3.0.2 a statistick€¢ho balicku ,,Ime4*. Pocet vyletovych otvort
byl zavislou (vysvétlovanou) proménnou, sledované charakteristiky stromu vstupovaly
do modelu jako faktory s pevnym efektem, zatimco lokalita a typ okolniho biotopu byly
zahrnuty jako faktory s nahodnym efektem. Veskeré faktory s pevnym efektem mimo
praméru stromu byly kodovany jako kategoridlni proménné. Statistickd vyznamnost

efekti faktori s pevnym efektem byla ovéfena pomoci testdl pomérem vérohodnosti
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(,,likelihood ratio tests) zalozeném na Chi-kvadrat testech porovnavajicich plny model
zahrnujici faktory spevnym i ndhodnym efektem se zjednoduSenym modelem
zahrnujicim pouze faktory s nahodnym efektem. Velikost efekt jednotlivych faktort
s pevnym efektem byla vyjadiena jako procenticky podil jimi vysvétlené deviance
modelu. Toto bylo vypocteno jako pokles residualni deviance modelu po zahrnuti daného
faktoru do zjednoduseného modelu (viz vyse) vynasobeny stem a podéleny residualni
devianci nulového modelu (zahrnut pouze absolutni ¢len).

Pro otestovani statistické vyznamnosti rozdilii v pocetnosti vyletovych otvorl
tesaiika drsnorohého na jednotlivych ctvrtinach povrchu kmene smétujicich k odlisSnym
svétovym stranam byl rovnéz vyuzit GLMM (viz vySe). Svétové strany vstupovaly
do modelu jako faktor s pevnym efektem, zatimco oznaceni konkrétniho stromu jako
faktor s nahodnym efektem.

Pro stanoveni prahovych hodnot priméru stromu jako prediktoru poctu vyletovych
otvori tesatfika drsnorohého byla pouzita metoda ,,conditional inference tree method*
ze skupiny metod ,recursive partitioning (Horthorn and Zeileis 2008). Vypocty
prob&hly v programu R 3.0.2 a statistickém balic¢ku ,,party*.
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5. Vysledky

V lokalitach na Tvrdonicku a na Pohansku bylo celkem vzorkovano 174 stromi
(Obr. 5). Vyskyt tesafika drsnorohého byl prokazan na 87 stromech. Celkem bylo
vyhodnoceno a zapsano 1066 vyletovych otvori tesatrika drsnorohého. V kufe (vyletové
otvory, které byly zaznamenany na kmeni s ktrou) jich bylo objeveno 317, ve dievé
(vyletové otvory, které byly zaznamenany na kmeni bez kury) pak 749. Novych
vyletovych otvord bylo zaznamendno 148 z celkového poctu 1066 vyletovych otvort.
Primérny pocet vyletovych otvorti na jeden obsazeny strom byl 12.

Na jednotlivych dievindch byly zjistény tyto pocty vyletovych otvord: habr — 78,
jirovec — 9, jilm — 114, jasan — 181, javor babyka — 5, kastanovnik — 53, lipa — 9,
topol — 330, vrba — 287. Na olsi a ofesaku ¢erném nebyl nalezen zadny vyletovy otvor.

Celkovy pocet zmétenych stromti danych dievin a obsazenost udava nasledujici obrazek

(Obr. 5).
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Obr. 5: Podil jednotlivych druhii dievin s vyskytem tesafika drsnorohého

Podil obsazenych stromi v %

T
haicd

(Cisla u jednotlivych sloupci udavaji celkovy pocet vzorkovanych stromii dané dieviny. HB — habr
obecny; JIR — jirovec mad’al; JL — jilm; JS — jasan; BB — javor babyka; KS — kastanovnik jedly; LP — lipa
srdéita.; OL — ol3e lepkava; OR — ofesak erny; TP — topol; VR — vrba)).

Na Tvrdonicku bylo zaznamenano 80 pozitivnich stromt (Pfiloha 2, 3). Na téchto
stromech Dbylo celkem objeveno 1042 vyletovych otvorti tesafika drsnorohého.

Na Tvrdonicku byl sledovany druh nejcastéji zaznamenan na topolu s celkovym poctem
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330 vyletovych otvorti. Na Pohansku bylo zaznamenano 7 pozitivnich stromt (Ptiloha 1).
Na téchto stromech bylo celkem objeveno 24 vyletovych otvort. V lokalité na Pohansku
byl sledovany taxon nejcastéji zaznamenan na habru s celkovym poétem 19 vyletovych

otvoru.

Tab. 2: Vysledky analyzy generalizovanych linearnich smiSenych modeli poétu
vyletovych otvori tesaiika drsnorohého

(Pocet vyletovych otvorti byl zavislou proménnou, lokalita a typ biotopu byly zahrnuty jako faktory
s ndhodnym efektem, zatimco charakteristiky stromu jako faktory s pevnym efektem. Statisticka
vyznamnost jednotlivych pevnych efekt byla testovana pomoci testd pomérem vérohodnosti (likelihood
ratio test) zalozeném na Chi-kvadrat testu, zatimco velikost efekti téchto faktort byla vyjadiena
jako procenticky podil jimi vysvétlené deviance modelu (viz Metodika)).

Podil vysvétlené

Faktor Chi-Df Chi-Sq p deviance [%]
druh dieviny 10 366.4 < 0,001 12.8
prumér v 13m 1 2012 < (0,001 10.1
vitalita dieviny 5 9214 < 0,001 321
piitomnost zlomu 1 60,8 < 0,001 185
vytvofend dutina 1 3009 < 0,001 10,5
ﬁfﬂfﬁuﬂ”dﬂc 1 3122 <0001 5.9
pitomnost lysiny | 140,2 < 0,001 3.0
mira oshmeénd 3 47 0,194 02

VétSina zkoumanych charakteristik jednotlivych stromt (druh dieviny, primér
stromu, vitalita stromu, oslunéni, poskozeni, dutina, plodnice hub a lysina) vyznamné
ovlivnila pocet vyletovych otvord tesafika drsnorohého na jednotlivych stromech
Druh dfeviny, primér stromu i pfitomnost dutin byly také vyznamnymi faktory,
které podstatn¢ ovlivnily vyskyt tesafika drsnorohého. Vysledny efekt zbylych

testovanych faktorti (pfitomnost plodnic hub a pfitomnost lysiny) byl podstatné mensi
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a v piipadé miry oslunéni kmene dokonce zanedbatelny. Tyto faktory byly ve vzajemné

kombinaci schopny vysvétlit vysoky podil deviance modelu (52,3 %) (Obr. 6).

pramer

druh dreviny ;
stromu

12,8 %

36,9 %

vitalita a poSkozeni stromu

Obr. 6: Vénnuv diagram procentickych podili deviance modelu vysvétlené jednotlivymi

charakteristikami stromu jednotlivé (samostatné ¢asti kruhii) a spole¢né
(priniky kruhii)

(Diagram je zalozeny na vysledcich analyz smiSenych generalizovanych linearnich modelt zavislosti
poctu vyletovych otvoru tesafika drsnorohého na jednotlivych charakteristikach stromu (viz Tab. 1).
Vitalita stromu a poSkozeni reprezentuji kombinovany efekt péti faktorti (pokles vitality stromu,
pritomnost zlomu, pfitomnost dutiny, pfitomnost plodnic dievnich hub a pfitomnost lysiny).
Nesignifikantni efekt miry oslunéni zde neni zobrazen).

Pocet vyletovych otvort tesafika drsnorohého signifikantné stoupal se snizujici
se vitalitou (Obr. 7). Nejvice vyletovych otvorl bylo nalezeno na stromech s vitalitou 5.
Naopak nejméné vyletovych otvorti bylo nalezeno na stromech s vitalitou 0. V ramci
stromd S vitalitou 5 (stromy déle odumielé) bylo tesatikem drsnorohym obsazeno 29 z 30
vzorkovanych stromi. Zde bylo nalezeno 468 vyletovych otvora. U stromu
s vitalitou 4 (Cerstvé odumielé stromy) bylo tesaiikem drsnorohym obsazeno 22 z 23
vzorkovanych stromi. Zde bylo nalezeno 284 vyletovych otvort. V ramci stromi
svitalitou 3 (zbytkova vitalita) bylo tesafikem drsnorohym obsazeno 18 z28

vzorkovanych stromu. Zde bylo nalezeno 177 vyletovych otvoru. U stromu s vitalitou 2
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(vyznamné naru$ena vitalita) bylo tesafikem drsnorohym obsazeno 7 z 13 vzorkovanych
stromd. Zde bylo nalezeno 55 vyletovych otvord. V piipadé stromu s vitalitou 1 (mirné
snizena vitalita) bylo tesafikem drsnorohym obsazeno 8 ze 48 vzorkovanych stroma. Zde
bylo nalezeno 74 vyletovych otvort. V ramci stromu s vitalitou 0 (vysoka vitalita) byly
tesafikem drsnorohym obsazeny 3 stromy z 32 vzorkovanych. Na téchto stromech bylo

nalezeno 8 vyletovych otvord.
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Obr. 7: Krabicové grafy zobrazujici rozloZeni po¢tu vyletovych otvori tesaiika
drsnorohého v zavislosti na poklesu vitality / rozpadu stromu

(Je rozlisovano Sest stupnit poklesu vitality / rozpadu stromu: 0 — vysoka vitalita; 1 — mirné snizena
vitalita; 2 - vyznamné narusena vitalita; 3 — zbytkova vitalita; 4 — Cerstvé odumielé stromy; 5 — déle
odumiely strom).

Dalsi zkoumanou charakteristikou byla pfitomnost zlomu, kdy vyskyt tesafika
drsnoroh¢ho byl podstatné pocetnéjsi na stromech se zlomem (Obr. 8a). Z 96
vzorkovanych stromti se zlomem bylo tesafikem drsnorohym obsazeno 75 stromu
s celkem 925 vyletovymi otvory. Oproti tomu ze 78 vzorkovanych stromi bez zlomu bylo
tesafikem drsnorohym obsazeno jen 12 stromid se 141 vyletovymi otvory. Tesafik
drsnorohy byl také pocetnéji vazan na stromy s dutinou (Obr. 8b). Z 57 vzorkovanych
stromd s dutinou bylo tesafikem drsnorohym obsazeno 50 stromu S celkem
530 vyletovymi otvory. Oproti tomu ze 117 vzorkovanych stromt bez vyskytu dutiny
bylo tesafikem drsnorohym obsazeno 37 s celkem 536 vyletovymi otvory. Jako dalsi byla
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na stromech posuzovana ptitomnost plodnic hub (Obr. 8d). Z 89 vzorkovanych stromi
s plodnicemi hub bylo tesafikem drsnorohym obsazeno 59 s celkem 729 vyletovymi
otvory. Naproti tomu z 85 vzorkovanych stromti bez pfitomnosti plodnic hub bylo
tesafikem drsnorohym obsazeno 28 scelkem 337 vyletovymi otvory. DalSim
posuzovanym faktorem byla pfitomnost lysiny (Obr. 8c). Ze 78 vzorkovanych stromut
s lysinou bylo tesafikem drsnorohym obsazeno 58 s celkem 612 vyletovymi otvory.
Oproti tomu z 96 vzorkovanych stromi bez piitomnosti lysiny bylo tesafikem

drsnorohym obsazeno 29 s celkem 454 vyletovymi otvory.
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Obr. 8: Krabicové grafy znazornujici pocet vyletovych otvoru tesaiika drsnorohého na
jednotlivych stromech v zavislosti na vyskytu: a) zlomu, b) dutiny, c) plodnic hub a

d) lysiny
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Pocet vyletovych otvori tesatika drsnorohého signifikantné stoupal se zvétSujicim se
prumérem stromu (Tab. 2). Skokovy narist vyletovych otvort byl pozorovan na stromech
s pramérem vétsim jak 50 cm (51 cm a vice) a Spramérem vétsim jak 102 cm
(103 cm avice) (Obr. 9). Stromt s primérem Vrozpéti 51-102 cm bylo celkem
vzorkovano 96. Z tohoto poctu bylo tesafikem drsnorohym obsazeno 57 stromu s celkem
683 vyletovymi otvory. Stromu S primérem vétsim jak 102 cm bylo celkem vzorkovano
12. Z toho bylo tesatikem drsnorohym obsazeno 9 stromt, piicemz na téchto stromech
bylo nalezeno 218 vyletovych otvorti. Vzorkovanych stromt s primérem do 50 cm bylo

66. Z toho bylo tesafikem drsnorohym obsazeno 21 stroma se 165 vyletovymi otvory.

<102¢cm >102cm

40 — o 40 — 40

pocet vyletovych otvori

Obr. 9: Vysledky analyzy prahovych hodnot priméru stromu jako prediktoru po¢tu
vyletovych otvori tesaiika drsnorohého

(Pro stanoveni prahovych hodnot priméru stromu byla pouzita metoda "conditional inference tree
method". Kazdy krabicovy graf sestava z: medianu, dolniho a horniho kvartilu, rozsahu neodlehlych
hodnot a hodnot odlehlych (krouzky)).

Dalsim studovanym faktorem byla mira oslunéni kmene. Zde ovSem nebyl prokazan
statisticky vyznamny vztah (Tab. 2). Pfesto je mozné uvést, Ze nejvice vyletovych otvori
(394) bylo nalezeno na stromech se stupném oslunéni 3. Nejmén¢ vyletovych otvort (79)

bylo nalezeno na stromech se stupném oslunéni 0. Dale na stromech se stupném
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oslunéni 1 bylo nalezeno 264 vyletovych otvorti a na stromech se stupném oslunéni 2
bylo nalezeno 329 vyletovych otvord.

Dale byly vyletové otvory tesafika drsnorohého na zkoumanych stromech
posuzovany dle orientace na svétové strany (Obr. 10). Pro zapadni, jizni a vychodni ¢ast
kmenti byly zjistény velmi podobné pocty vyletovych otvorti. Nejvice vyletovych otvort
(319) bylo nalezeno s orientaci na zapad. Dale bylo nalezeno 287 vyletovych otvort

orientovanych na vychod a 282 vyletovych otvorli orientovanych na jih. Signifikantné

v

P < 0,001).

sever
(16,7 %)

vychod
(26,9 %)

Obr. 10: Vyletové otvory dle svétovych stran

(Procentické vyjadieni podilu vyletovych otvort tesafika drsnorohého zaznamenanych na jednotlivych
¢astech kmene vzhledem ke svétové strané (100 % = 1066 vyletovych otvori)).

34



6. Diskuze

Dle zjisténych vysledki miizeme konstatovat, ze vitalita dfeviny a poskozeni stromu
byly nejdilezitéjsimi faktory ovlivitujicimi vyskyt tesafika drsnorohého na jednotlivych
stromech (Tab. 2, Obr. 6). Signifikantni narust vyletovych otvorti se zacal objevovat
na stromech s vitalitou 2 (vyznamné naru$ena) a na stromech s vitalitou 3 (zbytkova
vitalita). Nejvice vyletovych otvort bylo ovSsem nalezeno na stromech s vitalitou 5 (déle
odumfely strom) a na stromech s vitalitou 4 (Cerstvé odumiely strom). Toto zjisténi vSak
netikd, ze dlouho odumftelé stromy jsou nejvhodnéj§im substratem pro vyvoj sledovaného
druhu. Pocet vyletovych otvorii je kumulativni proménnd a musi byt tedy nejvyssi
na stromech v poslednim zaznamenavaném stadiu. Také je tfeba brat v Givahu relativné
dlouhy vyvoj tohoto druhu, ktery probihd minimaln¢ 3 roky (Slama 1998), kdy vyletovy
otvor se na strom¢ objevi nejdiive tfi roky poté, co byl strom kolonizovan. Dilezitym
ukazatelem pro urceni nejvhodnéjsiho stadia stromu je velikost nartistu poctu vyletovych
otvorti mezi jednotlivymi stadii poklesu vitality/odumirani. V souhrnu lze konstatovat,
ze pro tesatika drsnorohého jsou ziejmé atraktivni az stromy se signifikantn¢ snizenou
vitalitou a optimalnim substratem k jeho vyvoji jsou stromy se zbytkovou vitalitou
a stromy cerstvé odumfelé.

Je tedy patrné, Ze snizena vitalita stromu ma podstatny vliv na vyskyt vyletovych
otvord tesafika drsnorohého na daném stromé. Zde bychom mohli uvazovat jako pozitivni
faktor ¢innost bobri, kdy svym ohryzem snizi vitalitu stromu (Krasa 2015). Nicméng¢ je
zde potieba podotknout, ze V ptipad€¢ Uplného pokdceni stromu, se dany strom stdva
pro tesafika drsnorohého neatraktivnim, jelikoz vyvoj larev tohoto taxonu na stromech
spadlych probiha jen velmi vzacné (Slama 1998). S tim uzce souvisi pocetnost bobru
V luznich lesich, kdy pfemnozeni tohoto hlodavce miize ptlisobit spiSe negativng,
atojak pro lesni prostfedi (Hrib, Kordikovsky 2004), tak ptedev§im pro tesafika
drsnorohého.

Poskozeni stromu (pfedevsim piitomnost zlomu a dutiny) také vyznamné ovlivnila
vyskyt vyletovych otvori tesafika drsnorohého na jednotlivych stromech (Obr. 8a, b).
Tato poskozeni stromu Uzce souvisi s vitalitou, kdy poskozeny strom miva zaroven
I vitalitu snizenou. V souvislosti s poskozenim stromu mize byt strom napaden
houbovymi organismy, které zméni chemické a mechanické vlastnosti dieva. Zmeéni

se tak kvalita substratu, kdy se z tvrdého dieva ¢innosti téchto hub postupné stava dievo
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meékkeé (Stokland a kol. 2012), které muize byt pro tento druh atraktivnéjsi. Nicméné ptimo
ptitomnost plodnic hub podobné jako vyskyt lysin na vzorkovanych stromech ovlivnily
pocty vyletovych otvorti tesafika drsnorohého jen v malé mite (Tab. 2, Obr. 8c, d).

Jako dalsi vyznamny faktor, ovlivilujici vyskyt vyletovych otvord tesafika
drsnorohého, byl primér stromu (Tab. 2, Obr. 6, Obr. 9). Pocet vyletovych otvort
signifikantné stoupal se zvétSujicim se prumérem stromu. Coz by mohlo vysvétlovat
tvrzeni Stoklanda a kol. (2012), ze vétsi druhy broukl potiebuji pro svij vyvoj veétsi
objem dfevni hmoty. Soucasné silnéjsi stromy nabizi vétsi prostor pro vyvoj vice populaci
daného druhu a tim se snizuje riziko nahlého vyhynuti (Hanski 1998). Jelikoz jsou silng;si
stromy zaroven i star$i, mohou tudiz nabidnout saproxylickymi brouktim del$i ¢asové
obdobi pro jejich kolonizaci. Soucasné jsou také tyto stromy mnohem nachylné&jsi
K riznym poskozenim (Speight 1989). To ¢asteéné souvisi se skutenosti, ze se tesaiik
drsnorohy objevuje velmi c¢asto Vriznych alejich ¢i stromotadich, kde jsou vice
zastoupeny mohutné a zaroven rizné poskozené stromy (Jendek a kol. 2009; Krasa 2015).

Z hlediska preference dievin byl pozorovan mirné vétsi podil obsazenosti stromi
v ptipadé mékkych listnatych dievinan jako topol (76 %) a vrba (60 %). Tento vysledek
koresponduje s dosavadni literaturou, kde jsou nejcastéj§imi zivnymi dievinami uvadény
pravé topol a vrba (Slama 1998, Jendek a kol. 2009). Snizena mira obsazenosti byla
pozorovana piredev§im u jasanu (24 %). Tento vysledek mize byt do jisté miry zpisoben
tim, ze mekké listnaté dfeviny jsou mnohem vice nachylné k riznym typim poskozeni
(zlom, dutina), vzhledem k vlastnostem jejich dieva. Naproti tomu tvrdé listnaté dieviny
(jasan) jsou mnohem odolngjsi (Lonsdale 1999). Zde je také ovSem potieba zminit,
7e poslednich zhruba 15 let je jasan v Ceské republice napadan houbovou chorobou
Hymenoscyphus fraxineus (diive Chalara fraxinea) (Jankovsky a kol. 2009). Snizena
vitalita spolu s naslednym moznym poskozenim stromu mohou Vv budoucnu ovlivnit
vyskyt sledovaného druhu na téchto stromech. Zjisténé vysledky vSak celkoveé potvrzuji
skutecnost, ze je tesafik drsnorohy skutecny polyfagni druh na listnatych dievinach
a ke svému vyvoji vyuziva siroké spektrum téchto dievin.

V literatufe existuje sice jeden doklad o vyvoji tohoto druhu i na jehlicnanu,
ato ve dievé borovice, kdy dospéld larva z neznamych diivodl opustila dievo topolu
a svlj vyvoj dokoncila na jehli¢naté borové vétvi (Doring 2006). Nicméné zde je potieba
podoktnout, Ze tento poznatek je zndm pouze z laboratornich podminek. Ve volné ptirodé

zatim podobny ptipad vyvoje larvy zaznamenan nebyl.
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Horak (2012) uvadi, ze vétsina druhti saproxylickych broukt vyhledavéa oslunéné
kmeny. Vysledky této bakalaiské prace ovsem ukazaly, Ze v ptipadé tohoto druhu neni
oslunéni kmene nijak podstatnou charakteristikou. Piesto z celkovych poctii nalezenych
vyletovych otvort je mozné, ze velmi slabou preferenci pro vice oslunéné stromy tento
druh piece jen vykazuje. Navic se ukazalo, ze poCty vyletovych otvora tohoto druhu byly
signifikantné snizené na nejzastinénéjsi Ctvrtin€ stromu. Je tedy mozné, Ze tesarik
drsnorohy, piestoze nijak vyznamné nepreferuje oslunéné stromy, vyhledava pro kladeni
vajicek teplejsi oslunéné ¢asti kment. Podobné vysledky byly zaznamenany u tesatika
obrovského (Cerambyx cerdo Linnaeus, 1758), ktery ma také noc¢ni a soumra¢nou
aktivitu a klade vajicka nejvice na teplejsi jizni a zdpadni stranu kmene

(Albert a kol. 2012).

Vysledky této prace poukazuji na zvySeny vyskyt populaci tesafika drsnorohého
na uzemi Tvrdonicka a na Pohansku. Porovname-li velikost zkoumaného tizemi v této
studii a pocet tesatikem drsnorohym obsazenych stromi, tak Ize konstatovat, ze vyskyt
tohoto druhu je v zajmové oblasti na jizni Moravé mnohem castéjsi, nez dosavadni
literatura uvadi. Literatura se v tomto ohledu v poslednich zhruba dvaceti letech zna¢né
lisi. Slama (1998) a také Konvicka, Kuras (2005) uvadi, ze tesatfik drsnorohy patii spiSe
K vymirajicim taxonim. To muze byt ovSem ovlivnéno tim, Ze do té doby nebyla
vypracovéana zadna systematicka studie sledujici vyskyt tesaiika drsnorohého v Ceské
republice. Naopak Krasa (2015) jiz uvadi, ze se tesafik drsnorohy za¢ina na nasem tzemi
postupné rozsifovat. Podivame-li se do okoli feky Moravy na Slovensko, tak zjistime,
ze vyskyt tesafika drsnorohého je zde rovnéz pomérné Casty (Jendek a kol. 2009).

Z pohledu Ceské republiky jako celku je zatazeni tesaiika drsnorohého do kategorie
ohrozeny dle Cerveného seznamu Ceské republiky (Farka¢ a kol. 2005) s nejvétsi
pravdépodobnosti spravné, jelikoz se tento druh na nasem tizemi vyskytuje témét pouze
na jizni Moravé (Slama 1998; Krasa 2015). Podobné je tomu i v pfipadé¢ vyhlasky
Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb. kterou se provadé¢ji nékterd ustanoveni
zékona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, kde se tento druh
fadi dokonce mezi kriticky ohrozené. Zde by v ptipadé budouciho vétsiho rozsifeni
a vyssi pocetnosti tohoto druhu u nas bylo mozné uvazovat o snizeni kategorie jeho

ohrozeni na siln¢ ohrozeny druh.
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/. Doporuceni pro management
biotopu tesarika drsnorohého

Vzhledem k piedlozenym vysledkim této bakalaiské prace lze konstatovat,
ze zasadni vliv na vyskyt tesafika drsnorohého maji mohutné stromy, které¢ maji snizenou
vitalitu a jsou razné posSkozené. Zachovani téchto stromti v lesnich porostech je
pro ochranu a podporu vyskytu tesafika drsnorohého klicové. V hospodaiském lese
luznich stanovist' vSak byvaji takovéto stromy odstranovany jiz béhem vychovnych
zasahti na zaklad¢ tzv. negativniho ¢i zdravotniho vybéru a samoziejmeé neujdou pokéaceni
béhem mytni tézby vramci zde aplikovaného holose¢ného zplisobu hospodareni.
Pro ochranu tesatfika drsnorohého v hospodéiskych lesich je tedy tfeba bchem
vychovnych zasahii ponechavat v porostu alespont ¢ast poskozenych a chfadnoucich
stromd (doupné stromy, stromy se zlomy apod.) v porostech a urcity pocet takovychto
strom zachovévat jako vystavky i v ramci mytni tézby. Béhem veskerych hospodatskych
zasaht je zasadni pfedevsim zachovani stromil s prokdzanym vyskytem druhu (pfitomné
vyletové otvory). Celkové je tfteba mit také na paméti, Ze pro pieziti druhu je nutnd nejen
soucasna ptitomnost vhodnych biotopd, ale 1 kontinuita jejich pfitomnosti do budoucna.
Z tohoto pohledu je tfeba dbat na vytvareni druhové, a predev§im vékové a prostoroveé
rozriznénych lesnich porosti.

PoZzadavky na ochranu tesatfika drsnorohého v lesnich porostech vSak mohou
kolidovat s hospodaiskymi zaméry a dlouhodobymi cili vlastnika lesa. Snadnéji je mozné
opatfeni pro ochranu tohoto druhu aplikovat v chranénych uzemich, kde je lesnické
hospodareni vyznamné omezeno. Avsak soucasny rozsah a rozmisténi chranénych tzemi
VvV oblasti vyskytu tesafika drsnorohého je nedostatecné, aby mohly zajistit jeho
dlouhodobé pteziti. Moznym vychodiskem ochrany a podpory vyskytu tesatika
drsnorohého mohou byt porosty, které jsou z pohledu lesnického hospodaieni méné
0 biehové porosty a mekke luhy kolem slepych ramen fi¢nich tokl (pfedevsim SLT 1G)
a na n¢ uzce navazujici prilehlé okolni porosty. Navic na téchto stanovistich je vyskyt
tesafika drsnorohého pfirozené cCasty (Slama 1998). Tyto porosty zde plni funkci
mimoprodukéni, nejéastéji pidoochrannou a vodohospodarskou. Navic mékkeé luhy patii

Casto mezi stanovisté, ktera jsou po delsi ¢asové obdobi ovlivnéna vodou a klasické
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lesnické hospodareni, s cilem produkce kvantity a kvality dfevni hmoty, zde ztraci svij
prakticky vyznam. Nej¢astéji zastoupenymi dfevinami na téchto stanovistich jsou mékké
listnaté¢ dreviny jako je vrba ¢i topol, coz jsou dieviny, které tesarik drsnorohy podle
vysledkii této studie vyuziva ke svému vyvoji nejcastéji. Proto doporucuji zacilit
management biotopli pro podporu vyskytu populaci tesafika drsnorohého do téchto
lokalit.

Déle bychom mohli uvazovat jako pozitivni faktor pro podporu vyskytu populaci
tesafika drsnorohého také pifipadné budovani novych vodnich kandld, které by
do budoucna davaly piedpoklady pro vznik vhodnych biotopt pro tento druh, ovSem
za piedpokladu, ze by v té€sné blizkosti téchto kanald byla provedena vysadba rychle
rostoucich dfevin (topol a vrba), které tesafik drsnorohy nejcastéji osidluje. V pribéhu
rustu téchto dievin, bychom mohli aplikovat rizné metody umélého poskozeni, coz by
vedlo k naslednému snizeni vitality téchto stromu. Jako ptiklad Ize uvést ofez vétvi,
¢i strhnuti pasu borky. Dle vysledka této studie, kdy tesatik drsnorohy signifikantné
obsazoval stromy s vétSim praimérem, musime ovSem zminit, ze realny vyznam téchto
opatieni je u stromi s vétSim primérem, coz by znamenalo setrvat s t€émito opatfenimi,
vzhledem K ristovym vlastnostem téchto dievin, neZ by dosahly primeéru alespon 50 cm
a az nasledné tyto moznosti umélého poskozeni aplikovat. Nicmén¢ tato opatifeni miizeme
pouzit jiz v dneSni dobé a to tam, kde se nachazi tyto mohutné stromy, a piredevsim takeé
tam, kde je prokazany vyskyt tesatika drsnorohého. Dodrzenim téchto zasad mizeme
docilit kvantity a heterogenity stanovist’, ktera by davala pfedpoklad pro vznik vhodnych
biotopt pro vyvoj tesafika drsnorohého.

V parcich, v alejich, v méstskych intravilanech a obecné u stromi rostoucich mimo
les je také nutné vénovat pozornost mohutnym stromtiim, které jsou poskozené a maji
snizenou vitalitu. Zde je ovSem kladen velky daraz pfedevSim na bezpecnost
pro obyvatelstvo. Proto spravné provedena asanace, napt. spravné provedeny ofez
¢1 svazovani kosternich vétvi, mize staré a pro tesarika drsnorohého atraktivni stromy

Vv téchto lokalitach zachovat (Bartonicka a kol. 2008).
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8. Zavér

Tato bakalarska prace byla zaméfena na studium ekologickych néroki tesarika
drsnorohého na Bieclavsku. V prubéhu vegetacni sezony 2015 byly systematicky
prochazeny vytipované lokality na jizni Morave, kde byl predpokladén zvyseny vyskyt
tohoto druhu. Na téchto lokalitach byly vzorkovany stromy S vyskytem tesafika
drsnorohého.

V lokalitach na Tvrdonicku a na Pohansku bylo celkem vzorkovano 174 stromt.
Vyskyt tesafika drsnorohého byl prokazdn na 87 stromech. Na téchto obsazenych
stromech bylo celkem nalezeno 1066 vyletovych otvort tesafika drsnorohého. Z hlediska
poskozeni stromu tato prace ukdzala, ze nejpodstatnéjsi vliv na vyskyt vyletovych otvort
tohoto druhu maji stromy se zlomem a s dutinou, kdy byl na téchto stromech zaznamenan
signifikantni narust vyletovych otvoru. Dalsi poskozeni (pfitomnost plodnic hub a vyskyt
lysin) také zaznamenaly zvySeny vyskyt vyletovych otvort, ale v mnohem mensi mife.
Signifikantni narist vyletovych otvort tesatika drsnorohého byl zaznamenan na stromech
S pramérem vEtsim jak 50 cm. Oslunéni kmene, jako dalsi posuzovany faktor, se ukdzalo
pro tesafika drsnorohého jako statisticky nevyznamné. Muzeme zde ovSem zminit,
ze slabou preferenci druh pieci jen vykazoval, kdy nejméné vyletovych otvorti v rdmci
kmene bylo zaznamenano S orientaci na sever. Vysledky této prace také ukazaly,
ze tesatik drsnorohy Castéji obsazoval m&kke listnaté dieviny, pfedevsim topoly a vrby.

Na zakladé vysledkd této bakalaiské prace lze tedy konstatovat, Ze podpora
mohutnych a poSkozenych stromil je pro vyskyt tesatika drsnorohého rozhodujici. Jedna
se predev§im o mekké listnaté dieviny jako jsou topoly a vrby. Biehové porosty a mrtva
ficni ramena jsou nejvhodnéjsimi lokalitami pro management biotopt zacileny na

podporu vyskytu populaci tesatika drsnorohého.

40



9. Summary

This bachelor thesis was focused on the study of ecological requirements of the
longhorn beetle Aegosoma scabricorne in Bieclav. During the vegetation period 2015
were systematicly researched selected localities where was assumed the occurrence of the
A. scabricorne.

In this bachelor thesis were in the localities in southern Moravia sampled 174 trees.
The occurrence of the A. scabricorne was demonstrate on 87 trees. On these occupited
trees there were found 1066 exit holes of the beetle. In terms of tree damage, this work
has shown that the most significant impact on the occurrence exit holes of A. scabricorne
have trees with breakage and hollow where has been recorded significant increase of the
exit holes on these trees. Further damage (the presence of fungi and the occurrence
of lysines) also showed an increased occurrence of exit holes of the A. scabricorne, but
in less extent. Significant increase in of the exit holes of the beetle was recorded on trees
with a diameter greater than 50 cm. The exposure to the sun of the trunk, as another factor
considered, was proven like statistically insignificant for the presence of A. scabricorne.
However we can mention the little preference was proven here. A. scabricorne ocuupied
the noth side of the trunk at least. The results of this work also showed that the
A. scabricorne often occupied softwood deciduous trees, especially poplars and willows.

Based on the results of this bachelor thesis it can be stated that the support of massive
and damaged trees is decisive for the presence of the A. scabricorne. These are mainly
softwood deciduous trees such as poplars and willows. Coastal stands and dead river arms

are the most suitable management locations for the support of A. scabricorne populations.
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Piiloha ¢. 8: Vyletové otvory na habru (Carpinus sp.)

55



Piiloha €. 9: Vyletové otvory tesafika drsnorohého

56



Piiloha ¢. 10: Tabulka v Excelu (¢ast 1.)

n-_ ot w01 -mnnnnmuuulmmm
I N e ) XS 3 A N
I B B O I N B I O A R N
o |t | w Dersosewses oo m [0 [o[o]olo o[ 1] o[ o] o[ ofoc o] o
0| touris | o e s s o o ofs 151 o1 ol ol oo To ol
1 s | i i [958l s [l [1Ts [l el of o oo o o]
1o 5t it el ool Lol Lol olols] ol ol oL ole ol o]
16 55513 | oo 9 i ol s L oo ol [51 ol ol ol ol oo o]
m-mmmnnlnnnuuulnnnm
ol 5vai | o issssormaowaliond » wlse o ol o [o 3] o] ol o o Lo [o]
m——-n-mnnnnnluullmmm
iu| ot | vt s st s o1 oo o5l o ol o] oloTo o]
o | i | sy [ worslowsa 5 sl 11100 [0 [0 2] o] o] ol w00 0]
m mnmnnnunn‘
50 et | s e 1o ol [ofoT T o ol ol o u Lol o]
a— s i ool 1 [ o 5o ola 2] ol ol ool Lo o]
o o, ot [ 555 08 -mmnlnnluuulmmla

36. Komorovaale) porost, prosvétleny | N48° 45.256 E17° 00.773" 000)4 VR[184(59|1(1]|0f1]|0f3

57



Piiloha ¢. 11: Tabulka v Excelu (¢ast 2.)

T -n-nnnnnluuulmmm
m— sar 55t oz o o [inl a3 [o ool ol ol o ol o[oTe [o]
o] i | st arsszsr e snssslows] s oos 3 [oe e [o[1] ol of o] ole [o[o]
] i | i s oo -mmnmnnlnuulnunm
I B N e O 3 B B O G B R I R N

46| 90852 | oewiem |raysssr o woss| 5 1256 [o[ o]0 ol o] 2] o] 0| o] ol o]0 ]0] o
mnﬂn‘n‘nnn‘n‘n‘m

5 [ it | ey ey s sts5w 17 ovo0 oo v [ 3 3 [o[ 1113 o[ o] of o] oo o]
e[ s5ase | owimn |ewssosveie o foorn| s [ {2 o] o] [o 5] o o] o[ ool o] o
oo wort sl [ ol [T ol ol ol el o Lo o] o
0 v | o ion s s s soac ool 3 sl s [ol [0 5[ o ol o el e ool
[ o | _oenme Do sl L olol Lol ol ol ol oLc Lol o &
S e 2 ] ER D G E R R e
6] 7o | i o nsarlwsn wls Lo [ol (151 ol ol ol eleToTol
o [ ey | toia s sssaemirovse o v [ 5[ [o o e e [o[3] o o] of oo o o] g
o[ Gmuseiiy | e s o i s fows| v [l 2 3 |35 o] ol o ool o] o

58



Piiloha ¢. 12: Tabulka v Excelu (¢ast 3.)

75 sty | s |-t 56 - ov37Jown| s [ 2 [1] + [oTo |3+ o o] o[ ol o[e [o]
G| emwe | e v s e e loussl v 3]t |1 ololo|3 2| ol o ol o[ole o] o
o emwe | e v s e s ol v o5t |+ ol o o 3 [3] ol o ol o[ole o] g
m v s e e owos| v [l |+ o o o 31| ol ol ol o[ole o] 3
m—nnmnnl--l-nunm
.| v | o s |1 678169203 o v el [ 11 [ o111 13] of of o] o[0 0[] o
56| v | o v _|is-s1a52 i 00 ons| v [l 5[ [ [ o1 1113 o] of o] o[ o]0 o] o

5| i | o[ 8 16 106 i v sl 71313 o o 351 o] ol o] ol oo [o] g

o | v | ioin o |15 2 s foisl v el s [ [ o o1 13| of ol o] o[o]¢ o] g
52| e | iosm ous[ser s e s ool v 1] |+ o o o o3| ol o[ o] o[ ol¢ o] g
o] v | ot s[5 v i sy o o s 3ol ol 115 ol ol ol ol ¢ o[ o]
6 v | e[ ssans e s o el 20 s [o o o 1 [s] o ol o o[ole o]
5o | vmen | owuien | ssemiesose ool 7 ol [ o[ o[ o ol o] o] | o] 4| o[o]¢[o] g
o] vt | ot [siwirsey i oo » fso 7o ol ol e [o 1] o] ol ol oo [o [o] o
] o | —omyee | assomis s solonml s s [ To ol ole 3l o1 ol of ol oo lo]
] s | i sl s Lol oL L Lol Ll o Lo ol

N48°43.568'E17° 00.598'| 00126 JS |108|35 | 1|0 00 0|0

59



Piiloha ¢. 13: Tabulka v Excelu (¢ast 4.)

-_--ﬂ!ﬂﬂﬂ---lﬂﬂﬂﬂ
IE_ N4 43.574 E1T" 00.627 Wlﬂﬁﬁﬂﬂﬂﬂﬂl---l ﬂﬂﬂﬂ
M_E-ﬂﬂﬂﬂﬂl---lﬂﬂﬂﬂ
e P | o [ ssissEir oo Wﬂlﬂﬂﬂ---lﬂﬂﬂﬂ
m—ﬂﬂlﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ---lﬂﬂﬂﬂ
EE-E_ N4§" 44183 E17* 00,01 Wﬂﬂﬂﬂﬂlﬂ....ﬂﬂﬂﬂ
M-E_Iﬂﬂﬂﬂﬂnﬂﬂ----ﬂﬂﬂﬂ

12| Pt | ks [vewssasrm-oveorfovua] 5 55 s |1 o o ol o[ 5] o] o] o] o[0]0 0] d
124] Pwei | cewies |vas 3597 21700003 [oves| v [s07[ s | 1[0 0[ ][] 0| o] o] ool o] o
EE S e v T

il s | s D sov v o 1 e e ol 1ol i1 o1 ol ol e ool
s ] s st [ 55021 one oo sl o [of o5 [T o of oo o
m—nmnnnnnluuulmmm
1 e s sy [ 552w o s 57 ool o[+ T5 ol o of oo o1
e st e sy L5 15 s o vl ol [T o1 1 of of ol e To ol
Lo o | iy [ s 16 s o 7 [ o] o o oo 2| o] o[ o] o[ o[ ¢ [o] g
0 | e v | e .56 16 37 ol 3 [ 35| 2 ol o3 |3 |2] ol ol ol o[ ole [o] g

60



Piiloha ¢. 14: Tabulka v Excelu (¢ast 5.)

mmlnnnnluuulmmm
1141 | o, ot | o .37 2165375l Lo 1] ol ol o of [ o] ol of o[ [0 [o]
i | e [ 55 163570 ot ¢ [0 |3 [ oo [o[o 1] ol of o] ol [o]o]
e | v e [ 18 363500l Lo [+ oo [o[o 2] ol of o] ol [0l o]
ol i s | oot i snare ool sl [+ [o[o[3 3] ol of o] ol [o]o]
I S N S 3 Y Y Y R B
0] ooy oo, vt | o 13276 3767 o e Lof o [e[o ol ol ol ol o[oTo 6] g
e[ | . ot |t .9 3655731 Joova] | e[| of ol o of | o] o[ of o[ [o [o]

L S| i385 316 3ol 3 s s 1 [o o [o[[1] o] o] o] ol oo o] g
o i | s[5 5 2163935 v 1 osl e |1 oo [ o o] 1] o] of o[ ol 010 o] d
o e | oy [ver s e s oo 78 ol o o o 3 [3] ol o[ o] o[ol¢ o] g
v some | i [ ssose e seas ol L5 [o[o o o o o] o ol o o[o]¢ o]
o some | oun [ sewssssy e sso ool m sl [o[o o oo 5| o ol o o[o]¢ o] 4
m“-mnnnnﬁannﬁn

mmannn....nnnm
-m | Nes" 43,856 B 54.060 WE@EHHIHHI---I nnn.a
N48°43 $70 E16" 54,061 [00195] 55 |146] 46 | 1] 0] 0] 0] 1] 1 ----nnnm

61



