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Posudek vedouciho prace

Jméno autora: Bc. lvana Keslova

Nazev prace: Nelatkové zavislosti v prevenci a edukaci zaku stfednich skol

Vedouci prace: PaedDr. Bc. Martin Knytl, MBA, MCS

Oponent prace: Mgr. Bce. Jitka Kaplanova, Ph.D.

Téma prace: aktualni, téma ma socialné-pedagogickou povahu

Zameéreni prace: teoreticko-empirické (kvantitativni charakter) v rozsahové vyvazeném poméru
Rozsah: nadpramérny (114 stran + 1 pfiloha)

Prace se zdroji informaci:

antiplagiatorska kontrola: vyhovuijici, ze strany autorky nedoslo k pochybent;
pouzité zdroje: 107 zdrojl; nadprimérny pocet; odpovidajici tématu prace;
odkazovani na zdroje v textu: vyhovujici (pouziti harvardského systému);
bibliografické citace: az na mensi nedostatky odpovidaji zvolené citaéni normé.

Obsahova stranka prace:

prace ma logickou strukturu, ktera odpovida tématu prace;

vyhrady k nazvim podkapitol: 4.2 — neobsahuje vyhradné legislativni ramec; 4.3 — ,institucionalni
péce“ neni obsahem daného textu;

je na 8kodu, Ze v kap. 4 je problematika nelatkovych zavislosti upozadéna na ukor definic obecnéjsiho
charakteru;

empiricka ¢ast ma nalezitou strukturu a koncepci — nepfesnou formulaci vnimam u vyzkumného cile,
kdy autorka uvadi ,ovéfit informovanost® > dale vSak neuvadi, s ¢im tuto informovanost ovéfuje;

v hypotézach bohuzel pfevlada vyskyt danych zavislosti oproti prevenci a edukaci; za ,nestastné”
formulované povazuji hypotézy H5-H7 obsahujici ,dostatek informaci...“ > jedna se o velice
subjektivni pohled > Jak mlze autorka dokézat, Ze Zaci SS ve vyzkumném souboru opravdu ziskali
nebo neziskali dostatek informaci o vybrané nelatkové zavislosti?

vyhodnoceni vysledkl ma povahu deskriptivni, jsou zde vhodné zafazeny tabulky, grafy a rovnéz
vypocty chi-kvadratu;

je na 8kodu, Ze shrnuti vyzkumného Setfeni nema analytickou povahu.

Formalni stranka prace: vyhovuje formalnim nalezitostem a typografickym zasadam, nedostatky jsou
spiSe ojedinélé (napf. jiny font v Cislovani stranek a v grafech; velké mezery mezi nékterymi slovy)

Jazykova, gramaticka a stylisticka Uroven prace: odpovidajici, objevuji se mensi nedostatky, napf. ve
stavbé véty na s. 10; ,covid-19%, nikoliv s ,C*
Vyuzitelnost v praxi: s potencialem, autorka se k tomuto bodu muze vyjadfit u obhajoby

Cil prace: stanoven v Uvodu, nepostihuje praci jako celek, s vyhradami jej Ize povaZzovat za spinény

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Doplnite cil celé prace.

Jaky je hlavni rozdil mezi hra€skou poruchou a rizikovym hranim hazardnich her nebo sazeni podle
MKN-11?

Jakym zplUsobem se promitaji témata uvedenych zavislosti do revizi RVP pro G, RVP pro SOV
a velkych revizi RVP pro ZV?



Celkové zhodnoceni:

Diplomova prace ma jako celek dobrou uroveh. Je na Skodu, Ze v urcitych ohledech kapitoly nejsou vice
tematicky provazany (napf. kontext kap. 4). Empiricka ¢ast koresponduje s teoretickymi kapitoly, ma logic-
kou strukturu, avSak vybrané formulace nejsou zcela vhodné (viz pfedchozi text). Studentka pracovala
samostatné, konzultace bohuzel probihaly pouze v pisemné podobé.

Vysledné hodnoceni:
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