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Abstrakt

Diplomova prace se soustfedi na analyzu socidlné-ekonomickych aspektti vykonu prava
myslivosti v komplexnim pojeti, konkretizovanou na honitbu ,,Myslivecky spolek Chlum
Koftenice“. Budou uvedeny zékladni udaje o spolku, které s praci bezprostiedné souvisi,
véetné vyvoje poctu Clend, vyvoje stavu zvéfe. Diplomova prace bude vychazet ze
ziskanych informaci o finan¢nich, ale i socidlnich a moralnich aspektech, které¢ budou
vyhodnoceny. Sbér udaji bude provadén dotaznikovou metodou ve vybraném souboru
respondenttl, kteti piisobi v uvedeném spolku jako ¢lenové nebo stali hosté. Zjistované
udaje zohledni ndklady na ziskadni kvalifikace pro vykon prava myslivosti, na myslivecké
vybaveni v¢etné loveckych zbrani a munice, na lovecky upotiebitelné¢ho psa a naklady na
bézné aktivity v honitb¢, jako je ptikrmovani, hony, individualni lovy, brigady (apravy
mysliveckych zatizeni atd.). Nakladové polozky budou nasledné porovnany s vynosy

plynoucimi z vykonu prava myslivosti, a to zejména ocenénim ziskané zvéfiny.

Kli¢ova slova: vykon prava myslivosti, ndklady, socidlné-ekonomické aspekty,

ekonomicka efektivnost.



Abstract

This thesis focuses on the analysis of social-economic aspects of execution of hunting
law in complex situations, specifically for hunting grounds of ,,the Hunting society Chlum
Kofenice*“. Basic information about the society, closely connected to the thesis, will be
stated including the development of the number of members and quantity of animals. The
thesis will proceed from obtained financial information, but also social and moral aspects
will be evaluated. The collection of data will be done by questionnaire method in a chosen
group of respondents who take part in the mentioned society as members or permanent
visitors. Surveyed data will factor in costs of obtaining qualification for the execution of
hunting law, of hunting equipment including hunting guns and ammunition, of hunting
dogs and costs of common activities in the hunting ground, such as supplemental feeding,
organised hunts, individual hunts, voluntary jobs (changes to hunting facilities etc.). Cost
items will be compared to profits coming from hunting law execution, mainly from

valuation of obtained game.

Key words: execution of hunting law, economic effectiveness , social-economic aspects,

costs.



Obsah

L VO 11
A O 1 [ 1) o Yo OSSP 12
3 Literarni FeSeIrSe ..........cccooiiiiiiiiiiiiii i 13
3.1 HIStorie MYSIIVOSE .....oveeeiiiiiiiies s 13
3.1.1 Historie mysliveckych SPOIKI .......ccovviviiiiiiieereeee e 16
3.1.2  Osobnosti myslivosti v Ceské republice............virveerereeeeiereesieieseeeeeeneen, 18

3.2 Vyznam myslivosti z riznych Ghld pohledu...........cooeiiiiiiiiic 21
3.2.1 Socialni a mravni aspekt MySIIVOStE .....cecvvrviieiiiieierece e 21
3.2.2 Hospodaisky aspekt MySHVOStE .....cccueeivieiiiiiiiiiiieeeeee e 22
3.2.3 Rekreacni a zdravotni aspekt myslivOSti ......ccovvvriiiiieiiienieiiccce e 24
3.2.4  Sportovni aspekt MYSIIVOS......ccvvrveriiiiieriseee e 26
3.2.5 Branny aspekt MysliVOSt.......cccouiiieiiiiiii s 26
3.2.6  Kulturni aspekt myslivOSti.....c.ceiuiiiiiiiiiiiienicsie e 26
3.2.7 Ekologicko - krajinotvorny aspekt myslivosti........cccccoevvriniirineneneniennns 28

3.3 Historie Mysliveckého spolku Chlum Kofenice ............covevriiriennnenienene 32
3.4  Vybrané definice ze zakona 0 mySIVOSt........cccocerrieiiiiiiiinienics e 37
3.5  Ekonomicky pohled na myslivost ..........cccooeeiieiiiiiiiiiec e 40
3.6 Myslivost @ ZemMEAEISIVI......oiuiivieiiiiiiei s 41

4 IMETOTIKA ... 43
4.1  Popis tabulek €. 10 - 20: ...ccoiiiiiiieie e 44

O VYSIEAKY ...t 47
5.1  Vyvoj stavu lovu zvéfe v MS Chlum Kofenice v letech 1951 - 2019............. 47
5.2 Vyvoj stavu a lovu drobné zvéfe a lisky v CR od roku 1966 do roku 2018 ... 51
5.3  Vyvoj stavu a lovu sparkaté a Gerné zvéte v CR od roku 1966 do roku 2018 55
5.4  Vyvoj poétu myslived v CR od roku 1976 — 2018.........cevvvverirriersrsiinesns 58
55  Vyvoj poétu adeptii myslivosti v CR od roku 2010 — 2019 ..........cc.ccoevreneee, 58
5.6  Ceny stfeliva @ J&JICh VYVO] ...oviveriiiiiiii e 59
5.7  Primérna cena ziskani loveckého listku a zbrojniho prikkazu v CR ............... 60
5.8  Ceny loveckych zbrani v C R .......cc.ovucuceeeceeeeecesssess e, 60
5.9  Vykupni ceny zverny 2019 .....c.cccoviiiiiiiiieiree e 61
5.10 Néklady na vykon prava myslivosti v MS Chlum Kofenice.........c..c...cc.e... 62
511 Vynosy plynouci z vykonu prava myslivosti v MS Chlum Kofenice......... 71
5.12 Porovnani nakladll @ VyNOST .......ccoviviiinieiie s 72

B DISKUZE ... s 73
T ZLAVEY oo 77

8 SEZNAM HEEFALUNY ....ocvee et ene 78



Seznam tabulek, obrazkii, grafi

Tab. 1: Pocty ulovené zvéie v MS Chlum Kofenice 1951 - 2019

Tab. 2: Lov drobné zvéfe a lisky v Ceské republice v letech 1966 -2018
Tab. 3: Stav drobné zvéfe a lisky v Ceské republice v letech 1966 - 2018
Tab. 4: Lov sparkaté a ¢erné zvéie v Ceské republice v letech 1966 - 2018

Tab.

W

: Stav sparkaté a ¢erné zvéte v Ceské republice v letech 1966 - 2018

Tab.

*))

: Ceny stieliva a jejich vyvoj od roku 2009 - 2019

Tab. 7: Praimérna cena ziskani prvniho loveckého listku a zbrojniho prikazu v CR
Tab. 8: Rozmezi a primérna cena loveckych zbrani v CR

Tab. 9: Primérné vykupni ceny zvétiny

Tab. 10: Naklady na stfelivo

Tab. 11: Naklady spojené s ¢asem stravenym v honitbé

Tab. 12: Naklady na drzbu loveckého psa

Tab. 13: Naklady na ro¢ni ¢lenské ptispévky

Tab. 14: Naklady na povinné pojisténi pro vykon prava myslivosti
Tab. 15: Naklady na krmivo pro zvét

Tab. 16: Naklady na vyuzivani osobniho automobilu v honitbé
Tab. 17: Ostatni naklady

Tab. 18: Naklady a vynosy plynouci z brigad

Tab. 19: Vynosy plynouci z vykonu prava myslivosti

Tab. 20: Porovnani nakladt a vynosii

Obr. 1: Lidova myslivecka spole¢nost — 1950

Graf 1: Porovnani vyméry honitby, poctu ulovené zvéfe a poctu ¢lent v MS Chlum

Kofenice



Graf 2: Porovnani mnozstvi drobné zvéfe ulovené, vypusténé a odchycené v letech

1951 — 2019

Graf 3: Vyvoj poétu myslivet v Ceské republice v letech 1976 — 2018
Graf 4: Vyvoj po¢tu adeptt myslivosti v CR v letech 2010 — 2019
Seznam pouzitych zkratek a symbolii

CMMIJ - Ceskomoravska myslivecké jednota

CSMTJ - Ceskoslovenska myslivecka jednota

CLP - Ceska plemenna kniha loveckych psi

CIC - Mezinarodni rada pro lov a ochranu zvéie

CR - Ceska republika

MS — Myslivecky spolek



1 Uvod

Duvodem vybéru tématu této diplomové prace je dlouhodoby zajem o ekonomicko-
socialni aspekty souvisejici s vykonem prava myslivosti. A¢ je myslivost klasifikovana
jako zajmova, potazmo sportovni ¢innost, nelze pominout jeji ekonomicko-socidlni
stranku. V konecném disledku je dulezité znat naklady na vykon prava myslivosti
Vv porovnani s hodnotou ziskané zvéfiny a trofeji. Ukolem této diplomové prace je proto
nabidnout mysliveim 1 laické vefejnosti informace o financni strance soucasné
myslivosti. Praci mohou vyuzit také lidé, kteti by uvazovali o vstupu do myslivosti. Pocet
jejich aktivnich €lent stéale klesa a jejich vek se zvysuje, pfitom v této souvislosti je tieba
zminit nartst zvéte vysoké a Cerné, ktera bez cileného chovu ptisobi jak zemédélctim, tak
lesnikiim vyznamné hospodaiské Skody. Naproti tomu je dlouhodobé pozorovan rapidni
ubytek drobné zvéie, ke kterému dochazi pievazné v polnich honitbach. Myslivost je
jedna z mala zajmovych ¢innosti, ktera je upravovana samostatnym zakonem a to
zakonem 449/2001 Sb. Ke zjisténi dat potfebnych pro analyzu byla vyuzita dotaznikova
metoda, které se zucastnilo 27 respondentti, ¢lent a stalych hosti Mysliveckého spolku
Chlum Kofenice. Dale byly vyuzity statistické tidaje a informace z kroniky spolku, ktera
je vedena od roku 1949. Né¢které udaje vychazeji z bakalatské prace autora Ekonomické
aspekty vychovy lovecky upotiebitelného psa (ohaie). Pro komplexnost pohledu
diplomové prace jsou zde uvedeny tdaje o historii a sou¢asnosti Mysliveckého spolku
Chlum Kofenice. Obsahuje také kratky vstup o vyvoji myslivosti jako takové. Dale je zde
uveden vyvoj stavu myslived a jednotlivych druhti zvéfe v celé Ceské republice.
Vystupem je zhodnoceni ekonomicko-socialni efektivnosti vykonu prava myslivosti ze
zjisténych dat. Uvedena analyza aspektl se nesoustied'uje pouze na vySe uvedeny

myslivecky spolek, ale je provedena v $ir§im ramci stavu a vyvoje myslivosti v CR.

Obr. 1: Lidova myslivecka spole¢nost - 1950 (zdroj: drchiv MS Chium Korenice)
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2 Cile prace

Cilem prace je:

e vytvorit chronologicky ptehled historického vyvoje Mysliveckého spolku Chlum
Kofenice az do dnesni podoby,

e uvést daje o vzniku myslivosti,

e definovat myslivost dle zékona,

e informovat o aktualnich poétech myslivci a zvéie v Ceské republice,

e zpracovat piehled o vyvoji po¢tu zvéie a ¢lend v dané honitbé,

e vytvofit vyvoj cen stieliva,

e stanovit primérné trzni ceny zvéfiny,

e shrnout udaje ziskané od respondenttl, které se tykaji nakladt na bézné ¢innosti

V honitbé.
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3 Literarni reserse

3.1 Historie myslivosti

Loveni zvéfe a tézeni dieva bylo jiz od davnych dob, pfiblizn¢ 500 000 az

100 000 let pt. n. 1., na tzemi dnesni Ceské republiky volné a piistupné kazdému. Lov je

vvvvvv

cey

zdroj, ktery pfinéasel clovéku uzitek, byla povazovana divoce zijici zvet (Bohéacek, Karas,

1966).

Uz ve starS$i dobé kamenné, paleolitu, 800 000 — 8 000 pf. n. 1. zabezpecovala
¢lovéku hlavné potravu. Rovnéz ostatni produkty — klize, kozesiny na odév, parohy, rohy
a kosti nachdzely vSestranné uplatnéni. Pomoci posledné jmenovanych vznikaly rizné
stavby a nastroje, primitivni lovecké zbrang, jako napt. kdmen, péstni klin, kyj, ze kterych
se vyvinuly niz a sekera, oStép a Sip. Lov nebyl prvobytné pospolnou spolecnosti
povazovan za vysadni pravo, lovenim zvéte se zabyval kazdy, komu byla pottebna. Byla
bohatstvim, které vzniklo Vv pfirod¢, nikdo ji nevlastnil a pfitom byla zdkladni zivotni
potiebou. Cely soubor pfiznivych okolnosti, jako je mirné podnebi, idealng ¢lenity terén

mimofadné mnozstvi zvére (Klaus, 2010).

Vznik soukromého vlastnictvi predznamenal zanik prvobytné pospolné
spole¢nosti a nastup feudalismu (unés v 10. stoleti). Lov uz neni pravem vSech, ale pouze
privilegiem vladnouci tfidy, tzv. feudalti. Vznik loveckého prava je disledkem. Historie
loveckého préava je zaroven déjinami vyvoje myslivosti u nas. Po¢atky loveckého prava
jsou patrné az za vlady ¢eského knizete Boleslava 1. (935 — 967 n. 1.). Vyhradnim pravem
lovu disponoval pouze panovnik a pansky stav obecné, tato zakonna Uprava vznikla jiz
kolem roku 1000. Vyvstala nutnost ubytovat nékde lovecky personal, Slechta ziidila
k tomuto ucelu celé vesnice, nékteré jejich nazvy se zachovaly dosud - Sokole¢, Psary,
Lov¢ice a dalsi. I lovecké zakony podléhaly Gipravam a zménam. Jedna z nich roku 1388
povolovala vykon prava myslivosti i osobam neslechtického ptivodu. Z panovniki, ktefi
pozitivné ovlivnili myslivost, Ize z hlediska tehdejsi doby povazovat krale Vaclava IV.

(Bohacek, Karas, 1966).

Zvér byla jen predmétem jednoduchého lovu, na ktery stacil jeden lovec s lukem
nebo kusi a oStépem. Pocet zvéfe takovému zplsobu lovu plné dostacoval, proto

nevyvstavala nutnost zvlastni péce. Nejvic bylo jelenti (Bohacek, Karas, 1966).
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Ubytek zvéie je zaznamenan aZ v souvislosti se zdokonalovanim zbrani, naproti
tomu jeji potfeba vzristala. Jednoduchy lov se ménil v prestizni, byly pofadany nakladné
hony a lovecké slavnosti, které reprezentovaly majitele honitby a jeho majetkové pomeéry
a byly ukazatelem vysSe spolecenského postaveni. Panstvo se navzajem trumfovalo
vV mnozstvi a pestrosti druhli zvéte, kterd byla hostim k loveni nabizena. K udrzeni
dostacujiciho poctu zvétre v honitbach byly jiz ve 13. stoleti budovany obory pro zvér,
hlavné jeleni. V bazantnicich probihal intenzivni odchov bazantti. Ve druhé poloviné 18.

stoleti existovalo jiz v Cechach 59 obor a 180 baZzantnic (PENZUM, 2011).

Se vznikem cilené ochrany a chovu zvéfe na jedné strané a jejim vztahem
Kk problematice lovu na strané druhé souvisi vznik myslivosti jako takové. Myslivei byli
soucasti ¢eladky. Zprvu se starali hlavné o chov a ochranu zvéie a o n€kolik let pozdéji
uz asistovali panstvu pii lovu. Myslivost se vyucovalo jako kazdé jiné femeslo (Bohacek,

Karas, 1966).

Cesky sném svym natizenim, které vydal v roce 1573, polozil poéatek ,,oficialni®
myslivosti v nasich zemich. Nafizeni pojednavalo zejména o vlastnictvi pozemkd, ale i o
ochrané zvéte. 1 kdyz 1 nadéale povazoval lov za vysadu vrchnosti (dominikalni pravo),
vymezoval také to, kdo je opravnén myslivost vykonavat. V této dobé se rozviji palné
zbrang, koncem 17. stoleti se objevuji lovecké rucnice. Lovci Slechtického piivodu se
sdruzovali v loveckych tadech, které byly k tomuto ucelu zakladany. U nas byl
nejznaméjsi lovecky fad — Rad sv. Huberta, ktery zaloZil Frantisek Antonin hrabé Sporck

v roce 1695 (URL1).

Tzv. cisafskokralovskym patentem lesi a dfivi, ktery vydala cisafovna Marie
Terezie v roce 1754, bylo lesnictvi nadfazeno myslivosti. Doslo ke snizeni poctu jeleni

zvéie a rozviji se bazantnictvi. Ceské puskaistvi nabyva na véhlasu (Hanzal, 2016).

Rad o myslivosti, ktery vznikl roku 1786 a tykal se poddanych v mysliveckych
robotach, na jedné strané nafizoval témto povinnost Ucastnit se honli jako honci a
dokrmovat zvét. Na druhé stran€ jim bylo z roboty ulevovano. Majitel honitby musel také
hradit Skody napachané zvéti na jejich polich, coz 1ze povazovat za zakonnou ochranu.
Tento fad zavazoval ¢eské panovniky k povinnosti hradit takto vzniklé Skody. Dodnes se
S timto ustanovenim lze setkat, povinnost ndhrady Skody ptevzaly myslivecké spolky.
Tuto odpovédnost a ndhradu za Skody napachané zvéii a vykonem myslivosti fesi zdkon

¢. 449, 2001 Sb. ve znéni predpist pozdéjsich (Bohacek, Karas, 1966).
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Dominikalni pravo spolu s vysadnim loveckym pravem zaniklo cisafskym
patentem z roku 1849. Za vlastnika honitby byl povazovan kazdy, komu patfilo nejméné
dveé sté jiter, tj. 115 ha souvislych pozemkl. Zaklad pozdéji vznikajicich honiteb
spolecenstevnich byl poloZen pravé v tuto dobu, protoZe toto ustanoveni se vztahovalo i
na majetky obcanti sdruzené v jedné katastralni obci. Cisafsky patent stanovil moznost
prondjmu honitby. Chov drobné zvéte nabira na intenzité. Jako jeden ze zptisob ochrany
drobného uzite¢ného ptactva zaniklo v 19. stoleti sokolnictvi. V této dob¢ také vyhynul
v Cechach bobr a velké Selmy. Do Cech jsou dovazeny nové druhy bazantil, muflon,
jelenec b&loocasy a jelen sika. Lovi se riznymi zptisoby. Souladka, Gekéni a slidéni jsou
lovy osam¢lé, kruhova le¢, nahanky a plouzeni jsou lovy spole¢né. Specifické jsou lov na

Ujedi, vabeni a jim podobné (URL1).

Zakon o myslivosti nahradil Cisai'sky patent v Cechach roku 1866, roku 1873 na
Moravé a roku 1877 ve Slezsku. Zakon stanovil, Ze pravo myslivosti je pradvem readlnym
souvislé honebni plochy. I nadale dochazi k importaci nékterych druhti zivocicht, jako je
ondatra, kamzik, divoky krocan, a do volné pfirody je vypustén rys. Pokracuje

modernizace palnych zbrani (Bohéacek, Karas, 1966).

O pét let pozdé&ji, ne je vroce 1918 vyhlasena Ceskoslovenska republika, je
zalozena Ceskoslovenska myslivecké jednota. Zakladnim dokumentem ztistava Zakon o
myslivosti z roku 1929, ktery dopliuje tzv. Maly honebni zakon. Byl vydan jako reakce
na velké ztraty na zvéfi, kterou zdecimovala neobycejné krutd zima toho roku. Zakon ve
snaze ochranit zveét pfesné vymezil dobu hédjeni a dobu odstfelu a z vykonu prava
myslivosti vyloucil délnickou tiidu. Nové lovecké listky se piestaly vydavat. (PENZUM,
2011)

Za doby okupace Ceskoslovenska Némeckem bylo v roce 1941 vydano tzv.
protektoratni vladni natizeni o myslivosti. Zménila se nejmensi pfipustna vymeéra honitby
na 150 ha a bylo zavedeno povinné fyzické ¢lenstvi v Ceské myslivecké jednoté

(Bohacek, Karas, 1966).

Zakon o myslivosti €. 225 ze dne 18. 12. 1947, ktery nabyl platnosti dnem 1. ledna
1948, sjednotil po osvobozeni honebni pravo pro celé uzemi Ceskoslovenska. Zpiistupnil

vykon myslivosti v§em lidem (Wolf, 1983).
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I kdyz pravo myslivosti ziistalo spojeno s vlastnictvim honebnich pozemkd,
pozornost zékona se obraci 1 k ochrané zvéte a jejimu narodohospodarskému vyznamu.
Zakon stanovil nejmensi zakonem piipustnou vymeéru honiteb a odlisil jeji dva druhy. U
honiteb spolecenstevnich se jednalo o 150 ha. Tyto byly utvofeny ze souvislych pozemku
ruznych vlastnikli v rdmci katastralniho tzemi obce. U honiteb vlastnich, tj. utvorenych
ze souvislych pozemki jednoho vlastnika bez ohledu na katastrdlni hranice byla

minimalni vymeéra stanovena na 200 ha (Wolf, 1983).

Zakonem o myslivosti ¢. 23/1962 Sb. byl odlouc¢en vykon prava myslivosti a
vlastnictvi honebnich pozemki. Vykon prava myslivosti byl navazan na jejich uzivani.
Timto zplisobem mély byt zajiStény optimdlni podminky pro chov zvéfe. Pravo
myslivosti pfisluselo organizacim, statnim lestim, statkiim, zemédélskym druzstviim a
mysliveckym sdruzenim. Minimélni vyméra honitby byla stanovena na 500 ha. Aby se
zvétsila vymeéra poli, dochazelo k rozoravani remizkii a mezi. Rozvoj zeméd¢lské
mechanizace a chemizace se projevil na znecisténi vody, pidy a ovzdusi. Zvysil se pocet

Skod napachanych timto zpuisobem na zvéfi, doSlo k masivnimu ubytku drobné zvéie

(Wolf, 1983).

Na zékladé¢ celospolecenskych zmén v roce 1989 byl roku 1992 vydan zékon o
myslivosti &.270/1992 Sb. Ridicim organem myslivosti bylo uréeno Ministerstvo
zemedelstvi. Minimalni vymeéra honitby €ini 1 nadale 500 ha. Pravo vykonu myslivosti je
opét ptiznano majitelim pidy. Pronajimat si honitbu mohou osoby pravnické i fyzické,
ale samotny vykon prava myslivosti je pfiznan pouze kvalifikovanym mysliveim. Byly
definovany Skody na zvéti a zvEr byla rozdélena na zveér uzitkovou a zveét Skodnou. V roce
2001 doslo k jeho novelizaci, zdkonem o myslivosti ¢. 449/2001 Sb., ktery je platny
dodnes (URL1Y).

3.1.1 Historie mysliveckych spolkii

Myslivci se sdruzovali jiz od davnych dob. Nejprve se tato potieba objevila u

myslivell z povolani.

Prvni u nas doloZeny myslivecky spolek, Lovecké bratrstvo, vznikl na Hosiné u
Hluboké. Tato vyznamna organizace sjednocovala myslivce z povolani, kteti plisobili na
jihu Cech, a jeji zaklady byly polozeny v roce 1699. Prvni myslivecky spolek sdruzujici
jak myslivce z povolani, tak myslivce ze zaliby byl Prazsky lesnicky spolek Hubertus,
ktery vznikl roku 1868.
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Na jeho zakladech byl roku 1883 vybudovéan Ustedni spolek pro ochranu honby a chov
loveckych psii v Praze. Rok 1919 je rokem zalozeni Loveckého kynologického tisského

svazu. Jsou doloZeny jesté celé fady mensich loveckych spolki (Cerveny et al., 2003).

Ceskoslovenska myslivecka jednota vznikla 22. dubna 1923. Prostfednictvim
spolkii a klubii v ni byli sdruzovani myslivci. Po vydani zakona ¢. 225/47 Sb. o myslivosti
se &lenstvi v CSMI stalo povinnosti pro kazdého myslivee. K zakladajicim ¢lentim CSMJ
patfily napt. Ustfedni spolek pro ochranu honby a chov loveckych psti v Cechach,
Lovecky klub v Ceskych Budgjovicich a dalsi. Ve stejném roce zahajil svou ¢innost
Casopis Straz myslivosti. Dal§im vyznamnym pocinem smérem k organizovanosti bylo
zalozeni ustiedni plemenné knihy loveckych psti. Na poéatku své existence méla CSMJ
36 spolkii a asi 3000 ¢lentl. Roku 1928 byla zavedena pro &leny CSMJ povinnost odebirat
Casopis Straz myslivosti a pfipojistit se na odpovédnost z vykonu prava myslivosti. Roku
1932 na pamatku a Cest Karla Podhajského byly uspotddany prvni vSestranné zkousky
ohaili, které se konaji do dneSni doby, pod tradicnim nazvem Memoridl Karla

Podhajského (Wolf, 1983).

Zavedeni prvnich mysliveckych zkousek se datuje od roku 1941. Kdyz v lednu
roku 1948 vstoupil v platnost novy myslivecky zakon, méla jiz CSMJ 124 900 ¢lent
(PENZUM, 2011).

Ceskoslovensky myslivecky svaz vznikl roku 1961 a jednalo se o jedinou
celostatni spoleenskou, mysliveckou organizaci, kterd sdruZzovala vSechny myslivce.
Hlavni funkci této organizace byla zejména vychovna ¢innost cilend na ¢leny. Celkovy
vyvoj CSMS korespondoval s tehdejsi celospoletenskou situaci a sledoval zejména
politické cile. Ustiedni ¥izeni myslivosti, dozor nad hospodatenim mysliveckych sdruzeni
a zejména pak plnéni planu mysliveckého hospodafeni a lovu bylo zajistovano
Ministerstvem zemé&délstvi a lesniho hospodafstvi v soucinnosti s krajskymi a okresnimi
pobockami. Cinnost CSMS se soustfed’'ovala na zajisténi chovu lovné zvéfe a jeji
ochranu, na chov a vychovu lovecky upotiebitelnych psi. Jeho podpora byla patrna
rovnéz v oblasti rozvoje loveckého stielectvi a zazvéfovani honiteb. CSMS se stal
organizatorem a garantem zkouSek z myslivosti pro uchazece o prvni lovecky listek

(Bohacek, Karas, 1966).

Prvni informace o Skodlivém vlivu pouZivani mechanizace a chemizace

v zemédé@lstvi byly oznameny v roce 1966.
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V této souvislosti byl zaznamendn pokles stavu drobné zvéie, zvlasté koroptvi. Trvalym
zhor$enim pfirodnich podminek se také zabyval sjezd Ceského mysliveckého svazu

(PENZUM, 2011).

Novy zédkon o myslivosti ¢. 270/1992 Sb. byl reakci na celospoleCenské zmény.
V souladu se snahami o demokratizaci spole¢nosti po roce 1989 se Cesky myslivecky
svaz stal organizaci s dobrovolnym c¢lenstvim myslivet a byl oficialné vyloucen ze
spoluucasti na fizeni myslivosti. Myslivecka sdruzeni se stala samostatnymi pravnimi
subjekty. Na tyto udalosti reagoval posledni sjezd CMS 19. zafi 1992, ktery ptijal zmény
struktury organizace, a na jejich zakladech ustanovil Ceskomoravskou mysliveckou
jednotu. Ceskomoravska kynologicka jednota byla registrovana v roce 1994 (PENZUM,
2011).

Za hlavni sméry své &innosti, které CMMJ projednala a schvlila na sjezdu v roce
2011, oznacila: podilet se na zménach pochopeni a s tim souvisejici podporou myslivosti
vetejnosti, prezentovat myslivost jako nedilnou soucdst ochrany piirody, kterd ma
vyznam pro celou spolecnost, zlepSit a vyhledavat prilezitosti jak ovliviiovat a
vychovavat déti a mladez, chranit krajinu a biotopy zvéfe, spolupracovat se

zakonodarnymi sbory na pfiprave a tvorbé mysliveckych zakonli (PENZUM, 2011).
Tyto zdméry jsou povazovany za stézejni dodnes.

V souladu se zménami v legislativé se v soucasnosti zapojuje do mysliveckého
déni i n&kolik dal§ich organizaci. Nejvyznamnéjsi zastava Ceskomoravska myslivecka
jednota, dale pak HALALI vSeobecna pojistovna, a.s., MYSLIVOST s.r.o,
Ceskomoravska kynologicka jednota, Ceskomoravska kynologicka unie, Cesky svaz

ochrancti piirody, Hnuti DUHA. (Cerveny et al., 2003).

Mezi mezinarodni organizace patfi Mezindrodni rada pro lov a ochranu zvéte
(CIC). Dale pak Federace organizaci pro myslivost a ochranu pfirody v EU a dalsi.

(Cerveny et al., 2003).

3.1.2 Osobnosti myslivosti v Ceské republice

Myslivost stejné jako kazda oblast lidského zajmu je uzce svazana s aktivitou a
osobnim nasazenim lidi, kteti se v tomto odvétvi angazuji. Pro mnohé z nich se stala vice

nez konickem, kterym napliuji svlij volny Cas, a je pro n¢ formou odpocinku a relaxace.
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Nize jmenované osobnosti z dé¢jin i soucasnosti zasvétily mySlenkdm myslivosti sviij
zivot a staly se pro n¢ i polem profesni ptisobnosti. Bez téchto vyznamnych osobnosti by

nebyl mozny pokrok, jejich myslenky nas dodnes inspiruji.

Frantisek Antonin hrabé Spork (Sporck);(1662 — 1738), byl vyznamnou osobnosti
baroka v ¢eskych zemich, mecena$ uméni a zasadni postava v déjinach myslivosti. Do
Slechtického stavu vstoupil diky vojenskym zasluham svého otce, kterym byl general Jan
Spork. Kvilli neslechtickému ptivodu jim Eeska §lechta opovrhovala, a proto se cely Zivot
snazil svymi aktivitami stavovské rozdily vyrovnavat. Sila jeho vlivu na déni v myslivosti
byla také posilovana postavenim u dvora, dosahl hodnosti cisaifského komornika,
kralovského mistodrzitele a tajného rady. Loveckym radovankdam se oddaval pfedev§im
ve svych honitbach, které pattily k jeho cetnému majetku — napt. Kuks a Lysa nad Labem.
Do dé&jin myslivosti se vyznamné zapsal 3. listopadu 1695, kdy v Lysé nad Labem zaklada
Rad svatého Huberta. Byl také prvnim velmistrem tohoto fadu. Proslul jako organizator
parforsnich honti, zavedl troubeni pifi honech, podilel se na tpravé honiteb, chovu
loveckych pst a zakladani obor, bazantnic a kacendren. Podporoval vyvoj a modernizaci
konstrukei loveckych palnych zbrani. Zemfel v Lysé nad Labem 30. bfezna 1738 ve véku

76 let (PENZUM, 2011).

Antonin Vincenc Lebeda (1797 — 1857), nejproslulejsi ¢esky puskar 19. stoleti a
vyznamny konstruktér palnych zbrani (Hanzal, 2018).

Prof. Ing. Antonin Dyk (1871 — 1952), vyznamny publicista, jehoZ oborem byla
piedeviim myslivost a lesnictvi. Nékolik let zastaval post predsedy CSMJ. Byl také v té
dobé jedinym profesorem myslivosti na lesnické fakulté v Brn¢ (PENZUM, 2011).

Josef Zalman (1884 — 1947), literat a jednatel CSMJ (URLA4).

Jaroslav Svoboda (1883 — 1968) spoluzakladal CSMJ, byl redaktorem Straze
myslivosti (Hanzal, 2016).

Prof. Ing. et Ing. h.c. Josef Hromas (1935 — 2012), velmi uznavana kapacita nasi
myslivosti. Byl profesorem Vysoké Skoly zemédélské, poté na Lesnické a dievaiské
fakult¢ Mendelu v Brné. Nelze opomenout funkci mistoptfedsedy Mezindrodni rady pro
myslivost a ochranu zvéie CIC, funkci mistopiedsedy komise CIC pro vystavy a trofeje,

Clenstvi ve spravni radé evropské federace mysliveckych svaziu (Hanzal, 2016).
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Doc. PhDr. Vilém Salla¢ (1852 — 1927) se zaslouzil o prohloubeni poznatkl o

parozi zvéte a proslul také svou sbirkou o parozi jelenovitych. (Hanzal, 2016).

Prof. RNDr. Zden¢k Veselovsky DrSc. (1928 — 2006) pracoval dlouha 1éta jako
feditel Zoologické zahrady v Praze, byl znam také jako vyznamny ornitolog, etolog,

zoolog a aktivni myslivec (Hanzal, 2016).

MVDr. Pavel Forejtek CSc. (1951), autor publikaci Hygiena zvéfiny, Spravné
osetfeni a zdravotni posouzeni ulovené zvéte. Tyto publikace slouzi dnes jako zakladni

literatura pro ziskani odborné zputisobilosti prohlizitele zvétiny (Hanzal, 2016).

Ing. Josef Lochman, CSc. (1927 — 1990), vyzkumny pracovnik, myslivecky
funkcionar a dlouholety ¢len komisi CIC zabyvajici se zejména problematikou sparkaté

zvéie (Hanzal, 2016).

Ing. Ctirad Rakusan (1922) je autorem publikaci Zaklady myslivosti, Myslivecka

mluva a Posuzovani véku zivé a ulovené zvéie (URL4).
Dalsi skupinou vyznamnych osobnosti jsou prosluli ¢esti kynologové.

Karel Podhajsky (1871 — 1930), jeden z nejslavnéjSich kynologl a zakladatelt
Ceskoslovenské lovecké kynologie a myslivosti. Zalozil také plemennou knihu
loveckych psii (Clp). Dodnes je na jeho pocest pofddina mezindrodni soutéz ohait

Memorial Karla Podhajského (PENZUM, 2011).

Richard Knoll (1893 — 1973), nejproslulejsi chovatel kratkosrstych ohafi. S tim
uzce souvisi jeho role zakladatele klubu Kratkosrsty ohat. Dodnes je povazovan za

predniho ceského kynologa. Na jeho pocest je kazdoro¢né potaddna vrcholna narodni

kynologicka soutéz pro ohate Memorial Richarda Knolla (PENZUM, 2011).

Krasa ptirody inspirovala i vytvarné a hudebni umélce.

Jaroslav (Slava) Stochl (1913 — 1990) zabyval se uméleckou fotografii (PENZUM, 2011).
Jif{ Zidlicky (1895 — 1950) kreslil a maloval zvéi a les (PENZUM, 2011).

Leopold Jan Antonin Kozeluh (1747 — 1818), hudebni skladatel (PENZUM, 2011).

Josef Selement (1926 — 2003), hudebnik, ktery se specializoval na hudbu pro horny a
lovecké rohy (PENZUM, 2011).
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3.2  Vyznam myslivosti z riiznych uhli pohledu

3.2.1 Socialni a mravni aspekt myslivosti

Za pravou myslivost nelze rozhodné povazovat pouhé hubeni a vybijeni zvéfte.
Stejné jako nelze za myslivce povazovat toho, kdo vidi v myslivosti jen zabijeni spojené
s ptekonavanim piekazek. Pojmy stielec, myslivec a lovec ziskdvaji na zaklad¢ této

odli$nosti a v tomto kontextu své piesné vymezeni (URL10).

Za smysl a cil myslivosti povazujeme zachovani a hajeni vSech druhl zvéfte.
Uvézlivym lovem lze udrzovat rovnovahu v pfirodé€ i rovnovahu mezi z4jmy c¢lovéka a
pfiméfenymi stavy zvéfe. Myslivec zlstdva v izkém kontaktu s pfirodou Vv kazdém
ro¢nim obdobi a za v§ech podminek je povinen respektovat jeji zdkony, vnimat a chranit

jeji krasu a bohatstvi (Javiarek, 1961).

Spravny vztah spociva v nalezeni adekvatniho poméru mezi zalibou a povinnosti,
v poznani a pochopeni pfirody se naléza cesta K jeji ochrané. Etika a chovani ¢lovéka,
ktery se myslivosti zabyva, jsou ovlivnény krasou, bohatstvim a nekonecnosti pfirody.
Srdce se mnohdy pozastavi nad krasou, kterou rozum ani neumi vysvétlit, a ¢lovek se po
takovém zazitku stavad mravnéj$im, uslechtilej§im a vnimavéjsim. Tento hluboky proZitek
umoziuje zaroven opanovat vrozeny lovecky pud a stieleckou vasen. Jedna se o nastrahy,

kterym je lehké podlehnout (URLD9).

Odpoveédné vykonavana myslivost je jednak zalezitosti ptisné vychovy, jednak
sebeukaznéni. Myslivec by mél vzdy zachovat bezpecnost pii pouzivani sttelnych zbrani,
rozvahu a chladnou hlavu v nebezpeénych situacich. Myslivost ma nejen edukacni, ale i
eticky vyznam. Laska k pfirodé vede myslivece odedavna k tomu, aby usilovali o

zachranéni nékterych druht zvéfe, kterym hrozi zniceni (Bohacek, Karas, 1966).

Z myslivei a lesniki se rekrutovali prvni ekologoveé, pod jejichz natlakem byla 1
Vv naSich zemich ochrana pfirodnich pamatek, mezi né€z nalezi i vzacné druhy zvéfe,
uzédkonéna. K zachovani spolecenstev ve svém pluvodnim prostfedi jsou zfizovana
chranéna uzemi, narodni parky a statni rezervace. Jednim z kritérii posuzovani kulturni
vyspélosti naroda je uchovani zivého bohatstvi ptirody Za nejkrasnéjsi ozdobu nasi
ptirody a zaroven za jeji nejpfirozencjsi soucast lze povazovat zver. Prostredi lest, poli a

vod stale inspiruje mnohé vytvarné umeélce, malife a sochafe (Bohacek, Karas, 1966).
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Ume¢leckd dila s mysliveckymi naméty, ktera zdobi cetné galerie a zamecka
prostfedi, jsou zobrazovana nejen malifskymi prostfedky, ale nachazeji svou podobu i
V sochach, keramice, gobelinech a fezbarskych dilech. I mistii slova, basnici, spisovatelé
a hudebni skladatelé nalézaji v mysliveckém a lesnickém prostfedi svou inspiraci. Nase

lidové a narodni pisné opévuji myslivce a zveét (Bohacek, Karas, 1966).

Cinnost myslivcll reaguje na stale se ménici podminky, k tomu jim pomaha
rozvijeni odborného povédomi myslivcd je vydavan casopis Myslivost. K rozsifeni
informaci a vychové myslivcd slouzi odbornd myslivecka literatura. Vychovu Siroké
vetfejnosti a propagaci myslivosti obstaravaji predev§sim myslivecké filmy a potrady.
Potadani muzejnich vystav a stalych expozic je obvyklé v mistech, ktera jsou k tomu
predurcena, napt. zamek Lednice, lovecky zdmecek Ohrada u Hluboké a Zemédélské

muzeum Kacina (Bohacek, Karas, 1966).

Neni jednoduché definovat a postihnout vSechny obory lidské Cinnosti, které
myslivost ovlivituje a do kterych zasahuje. Jeji pozitivni vliv je patrny zejména v téchto

hlavnich oblastech.

3.2.2 Hospodaisky aspekt myslivosti

Hospodarsky aspekt patfi k nejdtlezitéjsi funkci myslivosti z diivodu
uspokojovani zakladnich potfeb spoleCnosti. Mezi né naleZi ziskani zvéfiny, kiZze,
kozeSin, srsti, pefi, parohoviny, rohoviny, zubl, sparki. Pro myslivce jsou rovnéz
dilezité trofeje. Vyse jmenované produkty ziskané ze zivé zvéte si uchovaly dulezity
atribut, ktery souvisi s vyuzivanim ptirodnich zdrojl, které jsou pro ostatni hospodaiska

zvitata nedostupné.

Tyto pfirodni zdroje dokdzou volné zijici zivoCichové v jednotlivych ekosystémech
pfeménit na vysoce hodnotnou bilkovinu. Produkce zvétiny je dilezita, piesto je

vetejnosti velmi podceniovana.

V mysliveckém roce 2017/2018 byl uloven a spolecnosti spotfebovan rekordni
pocet téchto druhtu zvéte: prase divoké 230 065 kust, jelen evropsky 27 888 kusti, dan¢k
evropsky 23 142 kust a sika japonsky 17 172 kust. Oproti tomu na historicky nejnizsi
pocet ulovenych kusii doséhl zajic polni 26 830.
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Ostatnich druht zvéfe byl uloven tento pocet: srnec obecny 103 492 kust, muflon 9 630,
bazanti zveét 452 550, kachna divoka 238 559, liska 72 806 kust. V souctu se jednd o cca
30 077 tisic tun vSech produktl poskytovanych ulovenou zvéii (Bohacek, Karas, 1966).

Dle soucasnych vyzivovych poznatkll je zvéfina cenéna predev§im pro svou
kvalitu, protoze zivoCisnd bilkovina, kterou zvéfina obsahuje, nabira sviij objem
Vv ptirozeném prostiedi. Na rozdil od hospodarskych zvitat si zvéi sama potravu vybira,
je proto pfirozené, Ze se zivi tim, co povazuje za nejkvalitngjsi. Z toho plyne, Ze zvétina
obsahuje daleko vice vitaminti, mineralti, predevsim vapnik, fosfor a zelezo.
Nezanedbatelny je také fakt, Ze maso ziskané z zivé zvéfe obsahuje minimalni mnozstvi
tuku. Na vlastnosti zveéfiny mé zdsadni vyznam zpiisob usmrceni, ktery by mél byt
v souladu s mysliveckymi zasadami. Velky vliv ma zpisob oSetieni zvétiny, skladovani
a kvalita zpracovani. Bilkovina pochazejici z zivé zvéie je dnes dle modernich zéasad
oznacovana za biopotravinu. Pfestoze je maso z volné zijici zvéfe hospodarsky
parohy. Jejich vyuziti nalézame piedevsim v odévnictvi, ve vyrobé ozdobnych piedméta
a mddnich doplikd. Tyto materialy jsou cenéné nejen z hlediska estetického, ale rovnéz
Z hlediska svych vlastnosti, kterymi jsou napt. u srsti vlastnosti termoizolacni. Pefi lze
vyuzit jako izola¢ni materidl, Castéji se vSak pouziva jako modni dopln€k nebo Sperk.
Vyse uvedené produkty nalézame v hojné mife téZ v naSich lidskych obydlich jako
piedlozky, piehozy, dekorace, osvétleni, vésaky. Pro myslivce jako takové nejsou tyto
pfedméty nicim jinym neZ pfipominkou uspéSného lovu. Nezanedbatelné jsou z hlediska
hospodateni vynosy plynouci z poplatkovych lovl. Takto ziskané finan¢ni prostfedky
plynou do hospodaiského vysledku honitby, potazmo ekonomiky celého stitu. Vynosy
pro ob¢ strany piinasi také ndjem honitby a dalsi poplatky, thrady Skod spachanych zvéii,
péce o zver, thrady vymétené za rlizné administrativni ukony (vydavani loveckych listka,

prikazii zbrani a zbrojnich prikazl) (Bohéacek, Karas, 1966).

Dale pak potieby pro vykon prava myslivosti, jako jsou odévy, obuv, zbran¢ a stielivo,
terénni vozidla a pohonné hmoty, potiebné k obhospodafovani honitby. Dalsi vynos
plyne z poradani kulturnich akci a lovecké turistiky. Jak jiz bylo uvedeno, vSechny
zminované finan¢ni toky pfedstavuji zisk nejen pro honitbu, regionalni podnikatele, ale i
pro stat formou dani. S poskytovanim vSech téchto vyjmenovanych sluzeb je spojen fakt,

ze jsou zabezpecCovany lidmi, kterym myslivost zajiStuje zaméstnani.
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Diky mnohatisicové zdkladné¢ pfiznivc myslivosti je myslivost stile vyznamnou
hospodarskou aktivitou s celospolecenskym ekonomickym vyznamem.
Nejhmatatelnéjsim produktem je produkce zvétiny, nesmime ovsem opomenout financni
toky, které souvisi s pofizovanim mysliveckych potieb, provoznich nakladt, najmda,

uhrad $kod pachanych zvéti apod. (Bohacek, Karas, 1966).
3.2.3 Rekreacni a zdravotni aspekt myslivosti

Myslivost mé i vyznam rekreacni, provozovani myslivosti pfispiva ke zlepsSeni
lidského zdravi. S rozsitujici se industrializaci naseho zivota vzrista popularita aktivit,
které jsou vykonavany v ptirodé. Myslivost je takovou aktivitou, kterd sjednocuje
fyzickou namahu, pohyb na €erstvém vzduchu a uvolnéni se od psychického napéti. Jedna
se 0 vyznamny zpusob traveni volného Casu, a to pfedevSim na vesnicich a menSich
meéstech. Vysledkem vykonu prava myslivosti je zlepSeni psychického stavu, osvézeni,
zvySeni odolnosti, bystrosti, pevnosti vile a vytrvalosti. Na rozdil od jinych kratkodobych
rekreacnich aktivit, pod kterymi si lze ptedstavit napt. aktivity provozované pouze pii
dovolené, je myslivost ¢innosti dlouhodobou. Velka ¢ast myslivct se této aktivni ¢innosti
vénuje cely zivot a pro velkou ¢ast znich se stavd soucasti jejich Zivotniho stylu a
poslanim. Myslivost, ktera se stane soucasti kazdodenni reality, ovliviiuje nejen myslivce
samotného, ale i rodinné ptisluSniky, ktefi jsou bud’ pfimo, nebo okrajové do téchto
aktivit zapojovani. Stejné jako v jinych odvétvich, tak i v tomto roste profesionalita
VvV pfimé imérnosti k vynaloZenému casu, a to plati nejen pro jednotlivce, ale 1 pro cely
obor. Ukony spojené s myslivosti jsou vysoce proaktivni. Jejich napliiovani vede ke
zvyseni télesné namahy, a aZ na drobné vyjimky jsou vykonavany ve volné ptirodé¢. Toto
je beze zbytku napliovano nejenom pii klasickych mysliveckych a loveckych aktivitach,
jako napf. individualni lov, ale celym systémem cinnosti, kterymi jsou vystavba

mysliveckych zatizeni, krmeni zvéte, péce o vodni zdroje a podobné (URL3).

Vyse uvedené Cinnosti nejsou povazovany za aktivni pouze z pohledu fyzického, ale
mohou byt i1 ¢innostmi z pohledu vzdélavaciho. Jako napt. Cetba periodik, literatury,
orientace v modernich technologiich a udrzovani odborné zpisobilosti. Navstévou
vystav, veletrht, kulturnich a spolecenskych akci podporuji myslivei rozvoj jednotlivych
lokalit, at’ uz vyuzivanim sluzeb nakupnich, ubytovacich a stravovacich, které region

nabizi (URL3).
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Stale vice se hovoii o nutnosti vEétsi otevienosti myslivosti vici laické vefejnosti,
a to predevsim v obcich. Myslivecké plesy a zdbavy, posledni leCe, mse, akce pro déti a
mnohé dalsi tvoii velkou ¢ast spolecenského a kulturniho zivota ve vesnicich a malych
méstech. Tyto akce se stavaji soucasti cyklu tradi¢nich udalosti, které se stale opakuji a
jsou vefejnosti oc¢ekavany a vitany. Poslani myslivosti méni svou roli i v kontextu
soucasného zivotniho stylu. V nasi spolecnosti ¢im dal vice pfevladaji rysy konzumni

spolecnosti, upfednostinovani hmotnych statki nad nehmotnymi (URL3).

Vse se zakladd na materialni podstaté¢ dané véci a ekonomickych podminkach
naSeho Zzivota. Nase spolecnost klade ¢im dal vyssi pozadavky na velké mnozstvi
vyrobk, zboZi, materiall a energii, jejichZ produkce mé na ptirodu negativni dopad tim,
ze ji zatézuje velkym mnozstvim odpadu. VSe se vyraznéji projevuje predevsim u mladsi
generace porozuménim piirodnim zakonitostem. Toto lze uvést jako jeden z mnoha
divodt nezajmu mladych lidi o myslivost, potazmo o ptirodu. Odpocinkové aktivity by
se pritom mély opirat zejména o nemateridlni pozitky, protoze jen tak budeme schopni

utvaret sviij pohled na Zivot v souladu s realitou (URLS3).

Technické vymozenosti a média, napft. televize, pocitace, telefony, které se stavaji
pfirozenou soucasti nasich zivotl, jsou spojeny se zkracovanim vzdalenosti mezi lidmi.
Komunikace se ptesouva z reality do virtudlnich sfér. Tento stav omezuje nejen fyzicky
pohyb lidi, ale piispiva k zakotveni urcitych zjednoduSenych dogmat u laické vetejnosti,
které¢ vedou ke kritice a negativnimu postoji k myslivosti. Fyzickd zatéz, ktera je
s vykonem prava myslivosti pfimo spojend, zvySuje odolnost organizmu, podporuje
rozvoj mysleni a pomahéa vyhnout se mnohym civilizacnim chorobam. Vysledkem této

fyzické aktivity je relaxace, regenerace a to nejen téla, ale 1 ducha (URL3).

Vyse uvedené souvislosti by mohly slouZit jako souhrn argumentti pro vybér
myslivosti jako volno€asové a rekreacni aktivity. BohuZel se stile nedafi, ani s pomoci

vyse uvedenych fakttl, celou spolecnost prevychovat.

Mnohdy by ji stacilo pooteviit o¢i. Nicméné aktivni myslivci, jejich osviceni pratelé a
kolegové jsou vyznamnou ¢asti nasi spolecnosti, na kterou maji nemaly vliv. Ve vyse
uvedenych dusledcich myslivost ovliviiuje znacnou cast lidské populace a vzhledem
K historii ma v nasi soucasnosti nezastupitelné misto. Svou podstatou umoznuje realny

pohled na skutecnosti a vede k aktivnimi zivotnimu stylu.
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Pomaha tvorit Zebticek hodnot a postojt, ve kterych ptevladaji hodnoty nehmotné. Toto

je velmi dilezité predevsim u mladsi generace, na které zavisi nase budoucnost (URL3).

3.2.4 Sportovni aspekt myslivosti

Myslivost a sport maji mnoho spolecného. Nelze vSak myslivost pokladat pouze
za sportovni odvétvi. Vyznacuji se sice velmi podobnymi rysy, kterymi jsou
dobrovolnost, a obé vedou k osvé€zeni a rekreaci v souvislosti s ¢erstvym vzduchem, na

kterém probihaji. Posiluji tak télo i mysl (PENZUM, 2011).

Myslivost je stejné jako sport v urcitych oblastech velmi fyzicky ndro¢na aktivita
a dalo by se fici, Ze udrzovani fyzické zdatnosti myslivce posiluje vykonost celé honitby.
V této casti nelze opomenout mysliveckou aktivitu, kterd je samostatnym sportovnim
odvétvim, ackoliv s tim z hlediska mysliveckych zasad nelze zcela souhlasit. Jedna se o
stielectvi. Pfi sportovni stfelbé neni mezi stielcem a objektem Zadny vztah, cilem je
sttelba. Oproti tomu zasadou myslivosti je to, Ze pfi lovu stoji na prvnim misté vzdy
objekt. Hraje vyznamnou roli v rozhodovani o stielbé. Objekt je také pfedmétem péce a

ochrany, stfelba je jen prostiedkem (PENZUM, 2011).

3.2.5 Branny aspekt myslivosti

Dnes je ptredevSim zaleZitosti historickou. V minulosti byly vytvateny tzv.
myslivecké oddily, jejichz ¢lenové byli skuteéné povolavani z fad myslivct. Tyto oddily
byly nasazovany ptedevsim tam, kde byl zapotiebi zasadni tider palnou zbrani. Bylo zde
vyuzivano zrucnosti myslived a dovednosti stiilet. Dalsim dtvodem Kk povolavani
myslivell do armady byl predpoklad, ze lov zbystfuje vjemy, cvi¢i pozornost a orientaci,
zlepSuje odhad vzdalenosti, otuzuje a fyzicky posiliiuje, clovék rozviji svou
duchapfitomnost, podnikavost, chladnokrevnost, opatrnost, trpélivost, vytrvalost a

odvahu. Lovec musi konat rychle, jisté a pohotové (PENZUM, 2011).

3.2.6 Kulturni aspekt myslivosti

Myslivost je inspiraci snad pro vSechny umélecké obory a to pfedevSim pro
pisemnictvi, hudbu, vytvarné uméni a stavebnictvi. Myslivecké trofeje tvoti zéklady

Cetnych sbirek.

V pisemnictvi se prvni spis o lovci a lovené zvéfi objevil uz ve starovéku u
nejslavnéjsiho autora loveckych dél Xenofona (5. stol. pf. n. 1.). Naméty z myslivosti se

V jeho dile opakuji.
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Vyznamnym dilem je latinsky spis ,,O uméni lovu s ptaky* cisate Fridricha II., z prvni
poloviny 13. stoleti. Prvni odborna lovecka kniha pochazi z Francie z druhé poloviny 14.
stoleti, jeji nazev lze opét pielozit jako Kniha o lovu. Vyznamnymi spisovateli té doby
byli H. F von Fleming, dalsimi H. W. Débel, C. L. E. H. F.von Wildungen, G. L. Hartig,
C.E. Diezela. V 19. stoleti zaziva rozmach ptedevsim literatura tykajici se lovecké
kynologie. Nejzndméj$im Casopisem vychdzejicim k tomuto tématu byl ¢asopis Zver a
pes. Zminku o myslivosti nachazime téz v Kosmové Kronice ¢eské a v Kronice tkf.

Dalimila. Dale jsou obsazeny v zdakonodarnych pisemnostech (Hromas, 2008).

Prvnim mysliveckym autorem, kterého lze povazovat za naseho autora, byl
Johann Wilhelm von Pérson, ktery byl podébradskym cisafem a vrchnim lesmistrem.
Nazev jeho dila je mozno ptelozit jako Uslechtily lovec jelendr. Prvni mysliveckou
knihou v ¢eském jazyce byla kniha Lesni ourednik, neb Polesny a Revirnik v lesnim a
honném (to je mysliveckém) hospodarstvi dle zdkona vycviceny. V druhé poloviné 19.
stoleti zacal rozvoj odborné myslivecké literatury. Mezi takové patti Zdbavy myslivecke,
Myslivecka mluva, Hdj, Bazantnictvi. V daném casovém horizontu byly téZ vydavany
monografie zabyvajici se zoologii, kynologii a stfelectvim. Neznam¢jSim autorem
myslivecké literatury 20. stoleti byl Josef Vaclav Rozmara (1872 — 1951). V roce 1923
zadala CSMIJ vydavat Easopis Straz myslivosti, ktery vychazi od roku 1953 dodnes, pod
nazvem Myslivost. Od roku 1991 je publikovana také Silva Bohemica a od roku 1998 Svet
myslivosti. Na zavér nelze opomenout, ze dile Wiliama Shakespeara je vice nez nékolik

set zminek o zvéfi a lovectvi (PENZUM, 2011).

Myslivost a hudba jsou vzijemné pevné propojeny zejména skrze loveckou
hudbu, povely, signaly atd. Zminme alespon n¢kolik svétovych hudebnich skladatelt,
ktefi se myslivosti a lovem nechali inspirovat. Johann Sebastian Bach, Joseph Haydn,
Felix Mendelssohn — Bartholdy, Gustav Albert Lortzink a zvlasté pak Karl Maria Weber.
Troubeni na lovu se v ¢eskych zemich zaCalo pozivat na prelomu 17. — 18. stoleti.
Nejvyznamnéjsi tuzemsti autofi jsou Pavel Josef Vejvanovsky, Jan Antonin KozZeluh,
Pavel a Antonin Vraniéti. Ze slavnych c¢eskych dél je nutno uvést Smetanovu
symfonickou basen Vltava, Z ceskych luhii a hdjii, Dvorakovu operu Rusalka a Janackovy
Prihody lisky Bystrousky. Motivy z myslivosti se prolinaji i do poslechové a tanecni
hudby, hlavné pak do narodnich pisni a tvofi pak mezi ostatnimi Zanry velmi hojné

zastoupenou skupinu (Hanzal, 2016).
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Vytvarné uméni, které cerpa naméty z myslivosti, je nejstarSim odvétvim z vyse
zminénych. Jsou za n¢j povazovany uz jeskynni malby napiiklad v Altamife. DalSimi pak
byly hlinéné plastiky. Dalsi lovecké vyjevy nachazime v Mezopotamii, Recku a Rimé a
pochazi z doby starovéku. S rozmachem feudalniho lovectvi béhem 17. a 18. stoleti
dochazi k rozvoji vytvarného uméni zamétujiciho se predevsim na mytologické vyjevy,
zatisi, portréty a krajinomalby. Nejvétsi proslulosti dosahli autoii Peter Paul Rubens,
Frans Snyders, Johannes Fit a rodiny Hamiltonli. Z loveckych motivli vychazi také
umeélecka femesla, kterd pracovala pfedevsim s dievem, slonovinou, porcelanem, sklem,

kovem a textilem (PENZUM, 2011).

Prvni nalezy hlinénych plastik z ¢eskych zemi pochazely z roku 10 000 pi. n. I.
Z Moravy. Nejstar$im vyobrazenim lovu byla posttibiena plaketka se sokolnikem na koni
z 9. stoleti naseho letopoctu. Mnoho exponatl vytvarného uméni mizeme dnes nalézt na
vétsing Ceskych hradi a zamkt bud’ jako soucast jejich stalych expozic, nebo v ramci

tematickych vystav (PENZUM, 2011).

Myslivecké pamatky lze rozdé€lit na movité a nemovité. Mezi nemovité fadime
nalezi$te, zficeniny, zamky, zamecky, letohradky, kaplicky, myslivny, chaty, pamatniky
a pomniky. VSechny maji spole¢ného jmenovatele a tim je lov. Za movité pamatky lze
oznacit vnitini vybaveni zamkl a hradii, rozli¢né expozice v galeriich, listinnych a
kniZnich materialech. Vyznamnou souvislost s myslivosti pfipominaji zemepisné nazvy
nékterych obci, samot, vod a vrchil. Nejpozoruhodnéjsi sbirky myslivosti 1ze nalézt na
zamku Ohrada u Hluboké nad Vltavou s expozici myslivectvi, lesnictvi a rybéfstvi a na
zamku Usov, kde rovnéZ nalezneme expozici myslivectvi a lesnictvi. Dale pak Konopisté,
Orlik, Opoc¢no, Doudleby nad Orlici, Kunéticka hora, Bitov, Lednice na Moravé, Hluboka
nad Vltavou, Krasny Dviir u Podbofan, Mnichovo Hradisté, Frydlant, Zleby, Rychnov
nad Knéznou a dali (Cerveny et al., 2003).

3.2.7 Ekologicko - krajinotvorny aspekt myslivosti

Ekologie se stejné jako v jinych oborech, tak i v myslivosti stala jeji nedilnou
soucasti a jeji vliv na aktudlni situaci stale roste. S linearné rostouci ekologizaci a z4jmem
o zivotni prostiedi je provozovani myslivosti radikalné az drasticky postizeno. Dalsi
vyvoj myslivosti bude nepochybné ekologii vyznamné zasazen. Ocekdava se, ze
V budoucnu probéhne mezi témito dvéma pohledy zapas o dalsi formu myslivosti, ktera

se dotkne 1 jeji samotné podstaty a existence. Tuto situaci vnimaji uz témét vSichni aktivni
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myslivei, ktefi si uvédomuji, Ze je zapotiebi myslivost pfed moderni ekologicky

smyslejici spolecnosti obhajovat.

V predeslém textu byla podrobné rozepsana zasadni ¢ast argumentace o
pozitivnim vlivu myslivosti. Mezi nej¢astéjsi argumenty jejich obhajct patii péce o zvér,
jeji ochrana, ptikrmovani v dobé stradani, podil na veterinarni prevenci a zazvétovani. Je
nutné si uvédomit, Ze ptivodni pfirodni krajinu neznicili lovei a myslivcei, ale lidstvo jako
takové. Doslo ke zménam v piirodni krajin€, urbanizaci a devastaci byla vytvofena

krajina kulturni.

Hlavni pfi€inou této zmeény byla potieba uspokojit néaroky rozrlstajici se
civilizace. Pfirodni krajina a zivo¢ichové v ni se museli na nové podminky adaptovat,

pokud k tomu nedoslo, zanikli.

Tyto zmény ovlivnily velké mnozstvi volné Zijicich Zivo€ichi a také zvére.
Ptikladem druhu, na ktery méla zména negativni vliv, je medvéd a vlk. Oproti tomu jsou
zvitata, jako naptiklad srn¢i zvét, ktera se adaptovala dobie, a existuje i skupina zvifat,
kterd se adaptovala dokonale i na Zivot ve velkych méstech, jako naptiklad postolka,
bazant a zajic. Clovék zasahl do krajiny rovnéz importaci n&kterych druhti zvée, jako
naptiklad divokého kralika, muflona, kamzika nebo ondatry. Dopad tohoto zasahu nebylo
mozné v dobé jeho vzniku ptedvidat. N&které importované druhy vytvorily lokalné
vyznaéné skupiny. Pfikladem pozitivni introdukce je spasani plevelnych druht rostlin
kamzikem v oblasti Jesenikli. Nékteré druhy importovanych Zzivocichli se stavaji

konkurenci pro tuzemské zastupce, coz lze chapat jako negativni dopad (URL2).

Myslivei po celd staleti patfili mezi faktory ovliviiujici vytvareni razu krajiny.
Priméarni snahou myslivcl bylo a je zajistit idedlni podminky pro Zivot a reprodukci zvéte.
Jako na uspésné vysledky této snahy miizeme pohlizet na svétoznamé bazantnice a obory,

které se staly dominantou okolni krajiny (URLZ2).

Od konce 19. stoleti je udrzeni rovnovazného stavu v pfirod¢ velmi obtizné, na
viné je stale rychlejsi technicky pokrok a rozvoj civilizace. Od pocatku 20. stoleti padly
do rukou ¢lovéka nastroje neomezenych moznosti. Cinnosti, které se nepodafilo
uskutecnit za nékolik stoleti, se pomoci nich podafilo zrealizovat velmi rychle. Témto
civilizanim néstrojim pfiroda jako takova neni schopna konkurovat, jejich dopad
V soucasnosti nelze predvidat. Dosavadni pritb¢h udalosti a souCasny stav svédci spise o

jejich negativnich dusledcich. V centru zajmu je boj ¢lovéka o zachranu rostlinnych a
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zivociSnych spolecenstev a ochranu zivotniho prostiedi. Je nutné si uvédomit, Ze ochrana
rostlin a zivocichtl je v zésad¢ ochranou lidské spolecnosti a jejiho preziti. Negativni
zmény v minulosti 1ze ilustrovat thynem dravca po chemické ochrané poli v souvislosti
s vyskytem hrabost. Vliv pesticidii hubicich hmyz na snizeni poc¢tu koroptvi je dalSim
ptikladem. Vlivem kolektivizace zemé&délstvi doslo k ubytku vhodnych ploch k hnizdéni
drobné pernaté zvéfe. Na téchto uvedenych ptikladech lze dolozit negativni dopad

pusobenti lidskych aktivit na stav krajiny (URL2).

Zamétime-li se na krajinu kolem nds, je patrné, ze kazda slozka ekosystému je
oproti minulosti né¢jakym zptisobem narusena. Aby doslo ke zlepSeni stavu prostiedi,
anebo alespoil k udrzeni aktudlniho stavu, je zapotiebi zasah ¢lovéka ve smyslu péce a
ochrany. Velkou ¢ést této tlohy ptejimaji myslivci. Proto, abychom ¢innost myslivcl
vnimali jako nedilnou souc¢ést snah o zlepSovani zivotniho prostfedi, musime myslivost
povazovat za nenahraditelny ekologicky nastroj pro spravu voln¢ Zijicich zivocichii
tizenou Clovékem. Jako takova je soucasti krajiny a je dulezita pro udrZeni ptirodni
rovnovahy. Je proto nezbytné, aby myslivost nebyla povaZovana za pouhou péci o
produkeci zvétiny, ale spiSe jako soubor ¢innosti smétujicich k udrzeni vyrovnaného stavu
konkrétniho spolecenstva. Z toho plyne, Ze zvéf je nutno brat nejen jako producenta
rentabilnich produkti, ale jako pfirodni a pfirozenou soucast okolni krajiny, kterd neni

ovlivnéna vlastnickymi pravy, ale je majetkem celé spolecnosti (URL2).

Udrzeni a zlepSeni takového rozsahlého ekosystému vyzaduje soubor aktivit, mezi
které patfi ochrana lovné a nelovné zvéfe, péce o ohrozené druhy, obrana pred
neptiznivymi vlivy, reintrodukce ohrozenych a vymielych druhti. Vrcholnou ¢innosti je
nahrazeni ¢lanku, ktery stoji v potravnim fetézci na nejvyssi pozici. Podminkou je, aby

byla zachovana veskera pravidla vykonu prava myslivosti (URL2).

Pii dodrzovéani vySe zminénych zasad lze predpoklddat zménu nahledu vefejnosti na
myslivost smérem k jejimu pozitivnimu vnimani. Myslivec bude povazovan za ochrance

piirody a ne za poskozovatele.

Ptredchozi cast kapitoly byla vénovana pozitivnim dopadiim myslivosti a
socidlnim aspektim vykonu prava myslivosti. V soucasné dobé jsou myslivci
vystavovani masivnimu plisobeni médii, ktera povétSinou prezentuji myslivce negativné.
Vzhledem k dopadu, ktery maji, je nazor celé spolecnosti z velké ¢asti ovlivnén jejich

interpretaci. Je nutné zminit, Zze v minulych letech doslo k mnoha zméném spolecenskym,
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ekonomickym a legislativnim. Nejvyrazné€j$i zménou, ktera se myslivct dotkla, je zména
pohledu na zivotni prostiedi a ochranu zvifat. Dochazi k popfeni lovu jako odveékého a
piirozené¢ho zplsobu ziskavani potravy. Myslivei patii do skupiny, ktera se vyznacuje
jednotnym zptsobem oblékani, ktery je na prvni pohled odliSuje, pohybuje se po volné
krajiné se stfelnou zbrani, kterou pouziva, a pfivlastiiuje si zastielenou zvét. Toto je

spole¢nosti vnimano negativné (URL2).

Na tomto pohledu maji sviij podil vySe jmenovana média, kterd propaguji
pfedevsim negativni incidenty, ke kterym béhem vykonu prava myslivosti dochazi. Jsou
to napt. hlucnéjsi zabavy po honech, zastieleni psa a ohrozovani zdravi stfelnou zbrani.
Tuto medializaci lze povaZzovat za naprosto ucelovou. Pfipoéteme-li k tomu vSeobecné
rozsifeni informaci o Skodach pachanych zvéfi, které se ptimo dotykaji danovych
poplatniki, je jejich pohled na celou problematiku pochopitelny. Dnesni spolecnosti je
zvet brana jako ta, co skace do silnic, ni¢i cennd auta, spasa sazenice, které zkulturiiuji
krajinu, a snizuje vynos fepky a kukufice, které jsou bioptisadami do pohonnych hmot.
Je nutné si uvédomit, Ze diive také byla lidova myslivost pod ochranou riznych organt,

coz v soucasné dobé neni mozné (URLY7).

Negativni pohled na myslivost je ovlivilovan aktivitami nékterych spolkt, ktera
jsou svym slozenim k tomuto Gcelu pfimo pfedurcena. Jedna se zejména o ekologické
aktivisty, jejichz ¢lenové jsou vybaveni skvélymi dovednostmi argumentace a znalostmi
védeckych vyzkumi o zivotnim prostfedi. Zaroven disponuji dostacujicimi finan¢nimi
prostiedky a nadstandardnim z&jmem o danou véc, ktery hranici s pfili§, coz jim ve
srovnani s myslivci zajiStuje vétsi atraktivitu pro média. ProtoZe jsou jejich nazory

sdileny velkou ¢asti spole¢nosti, dochazi pod vlivem i ke zménam legislativy. (URL7).

Negativ vykonu prava myslivosti, na kterd spole¢nost poukazuje, je v urcitém
ohledu dost. Patii mezi n¢ hlavné nedisciplinovanost a stfileni chranénych zivoc€icht. Je
nutno podotknout, ze uritd negativa piinasi téméf kazda lidska ¢innost. Vezmeme-li
V potaz vSeobecné znama a stale se opakujici témata kritiky myslivct a porovname-li je
S pozitivy, které z vykonu prava myslivosti plynou a byly podrobné rozpracovany vyse

V této praci, je evidentni markantni pfesah pozitiv.

Jedind cesta, jak zménit pohled vefejnosti na myslivce, vede pfes vhodnou
propagaci, argumentaci a komunikaci s vetejnosti. Proto jsou dnes soucasti kazdého

utvaru, ktery se myslivosti zabyva, kulturné propagacni oddéleni.

31



3.3 Historie Mysliveckého spolku Chlum Korenice

Nasledujici udaje byly pievzaty z kroniky Mysliveckého spolku Chlum Kofenice,

ktera je vedena od roku 1949 az dosud. Jejim psanim je vzdy povéien hospodai spolku
1949 — 1960

Ustavujici schiize Lidové myslivecké spole¢nosti v Chotouchové se konala 20.
12. 1949, schiizi svolal mistni jednotny svaz ¢eskych zemédélcii. Bylo konstatovano, ze
pocet ¢lend spolku odpovidd vymeéte honitby. Zacaly se formovat stanovy a v roce 1950
doslo ke slou¢eni honiteb Chotouchov a Kofenice. Spole¢na honitba méla 600 ha, 12
¢lentl a soucasné majitelti loveckych listki, ostatni zdjemci o lov byli ptijimani jako hosté.
Byli zvoleni ¢lenové vyboru, pfedseda a mistoptedseda, jednatel a pokladnik, myslivecky
hospodaf a revizor u¢td. Spolkovy fad stanovil cenik za odstiel skodné zvéte a koroptvi,
za kazdy kus Skodné se vyplacelo 10 K¢s a za koroptev taktéz. Vybor po spojeni honiteb
tesil otdzku pachtovného za prondjem pozemkii a jeho nerovnomérnost v jednotlivych
usecich honitby. ONV Kolin schvaélil stanovy Lidové myslivecké spole€nosti. Byly
vydany povolenky k lovu $kodné, uréeni prisezného hajného, které bylo u honiteb nad
500 ha povinné. Poprvé od zaloZeni spoleCnosti Elenové piistoupili k obdélavani
spolkovych pozemkut.. Okresni narodni vybor poslal navrh planu zvéte, byla zavedena
presna kartotéka clent a zacalo se s vystavbou stielnice v Kolin€. V zavéru roku 1950
byla ustanovena funkce mysliveckého pozorovatele. V roce 1952 vznikla pro Cleny
povinnost podat zadosti o lovecké listky na CSMJ. Vynosy spolku se navysovaly o platbu
za neodpracované brigadni hodiny, ¢inily 22728, 30 K¢s a vydani 15770, 30 K¢s.

Plan odstfelu zvéte v roce 1952 predpokladal 282 koroptvi, 150 zajicti a 10
bazantl. Na pocatku lovecké sezony si myslivei rozdélili seky a skupiny na stfileni,
stiilelo se vzdy v sobotu a v nedéli, v sobotu od 12:00 do 15:30 a v nedé€li od 9:00 do
15:30. Bylo stanoveno, ze kazdy ¢len musi mit na kazdém honu 2 honce, zajic zdarma se
vydaval za 6 listkti na maso. Resilo se krmivo pro zvéf a byla oficialné vyhlasena doba
hajeni vSech druhti zvéte. Spolek nepfijima nové Cleny, nebot’ vymeéie 593 ha odpovida
11 ¢lenti. Poprvé je zminovana vrcholné soutéz loveckych pst, ktera se konala 11. - 12.

zafi 1953.

V souvislosti s ménovou reformou komunistické vlady v roce 1953 byla pokladni
hotovost piepogitana na novou ménu, v pokladné ziistalo 115. 42 K¢&s. Uprava katastri

zmeénila honebni hranice, proto vyvstala nutnost postavit nova krmna zatizeni.
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Clenové spolku byli pokutovani 20 K&s za piestupky, jako napf. stfeleni bazantiho
kohouta nebo stielba po ukonceni lovu. V roce 1954 se objevila nakaza zajict a kralika

myxomatozou. Doslo k uplnému vyhynuti divokych kralikl v této honitbé.

Spolek se podilel na vysadbé lesa, obnoveé krmelcti a v soucinnosti se Svazarmem
na vycviku pst, zakoupil zivého vyra za 600 K¢s. Pojistné pro vykon prava myslivosti
bylo zaplaceno ze spolkové pokladny. V roce 1956 stanovil ONV honebni vybor, byly
vyrovnany najmy za honitby a doslo k upravé pachtovnich smluv. Cvi¢na stielba na
asfaltové holuby a prohlidka zbrani byly povinné. Poprvé se zacalo s odchytem drobné
zvete, ktera byla nasledné posléana do koroptvarny Bast’ u Prahy a pak odeslana do ciziny.
Je konstatovdn pokles stavu bazantll o tfetinu. Byl poddn ndvrh na potadani 1.

mysliveckého plesu.

V roce 1957 bylo v Kofenicich zaloZeno JZD, kterému byla vzapéti adresovana
psa, které by spolek zaplatil. Poprvé byl zaregistrovan celoro¢ni vyskyt srnci zvéte, a
protoze s ni bylo planovano i do budoucna, byla z tohoto diivodu zakoupena spolkova

kulovnice. O rok pozdéji se v honitb¢ vyskytly 3 kusy ¢erné zvéte.

V roce 1959 byly vlivem nepfiznivého pocasi konstatovany malé pfirtstky u
koroptvi. Bylo pozorovano, ze koroptve ztraci orientani smysl pii hnizdéni. Zacalo se
s odchytem Skodné, k ¢emuz byly vyrobeny 2 sklopce a 2 truhliky. Planuje se vystavba
odchovny pro bazanty. Prozatim doslo ke sbéru vajicek, ktera byla lihnuta pod kvo¢nami.

Spolek ustanovil funkci kynologického referenta.

V roce 1960 bylo natfizeno s¢itani zvéte, zahdjena vysadba lesa 4050 kusti stromt
a vydan zdkaz stfileni ondater z dGvodu poSkozeni kozek. Sloucenim katastru

Chotouchov — Pucery ubylo 63 ha, takze pocet hektart je 530, pocet ¢lent 10.
1961 - 1980

V roce 1961 konc¢i Lidovy myslivecky spolek Chotouchov. 23. 1. 1961 byla
svolana ustanovujici schiize myslivecké spoleCnosti uz za ucasti ¢lena vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska. Podet &lenii nové vzniklé honitby vzrostl na 16,
vyméra byla 870 ha, odhlasovan nazev Lidovy myslivecky spolek Usvit. Honitba se
skladala z pozemku v katastru obci Kofenice, Pucery a Chotouchov. Zakladni vklad ¢lena

byl 50 K¢s. Vybor byl zménén na predstavenstvo.
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V roce 1963 se vyméra honitby zvysuje na 899 ha, zacaly se proplacet vylohy za
loveckého psa ve vysi 100 K¢s. 49 bazantt bylo poprvé odchyceno do vicki. Probéhly

volby do pfedstavenstva.

Na lovecké psy se zacal na kazdém lovu ptidélovat 1 kus zvétiny. V ramci akce

Cerven - mésic myslivosti byla usporaddna 1. lovecka vystava v Kotenicich.

V roce 1965 byla ziskéna liheni a voliéra na odchov bazantich kufat, pro odchov
bylo v honitbé sebrano 290 bazantich a 102 koroptvich vaji¢ek. Do pfirody bylo
vypusténo 87 bazantl a 4 koroptve, 40 koroptvi bylo prodédno. V Kofenicich se poprvé
konaly podzimni zkousky loveckych psti. Na hon je pres Cedok pozvano 14 Francouzii a

4 Némci.

V roce 1967 se zapocalo s odchytem zajicii. V reviru se natrvalo usidlila cerna

zvét. Pii lovu se zacaly vyuzivat Dykovy lovecké signaly.

V roce 1969 je poprvé zminén pocatek pozorovani negativniho vlivu zemédélské
mechanizace na zvét, pokles poctu koroptvi je patrny i pii pokusu o sbér vajec, protoze
nebyla Zadné nalezena. Vlastni odchov v lihnich se ukazuje jako nerentabilni. Pokracuje
se v odchytu zajeci zvéie, 64 kust bylo odesldno do odchytového zatizeni v Praze. Je

zjisténo napadeni lesa kiirovcem u Malenovic a lozisko brigadné zlikvidovano.

V roce 1973 dochézi k rapidnimu nartistu srn¢i zvéte na cca 50 kust. Vypusténo
bylo 25 bazantii. V disledku pfemnozeni mysi vznikly skody na zeméd¢€lskych plodinach

a objevil se zvySeny pocet kanat.

V roce 1974 v 1ét€¢ doslo pii zaplavach k utopeni mnoha mlad’at zvére, zkazu
dovrsily skliziové prace. V fijnu vySel novy zakon o odstielu a hajeni n€kterych druhti
zvéte. ZacCina se s intenzivnim lovem Skodné. Myslivecky spolek ¢itd 24 ¢lent.

Odchyceno bylo 84 zajict a odeslano do Interlovu Praha.

V roce 1979 byl proveden experiment s vynechanim lihnuti bazantich kufat, které
bylo nahrazeno jejich pfimym nakupem. Kufata byla umisténa do odchovny do doby
vypousténi V poctu 400 kusl. Zajic se stava celostatné hiajenym a bazantii je uloven

nejnizsi pocet za minulych 20 let.

V roce 1980 bylo odchyceno a odvezeno 55 zajict, dovezeno 645 bazantich kufat.
Bylo provedeno opatieni proti vztekling u lisSek. V MS Kofenice se konaly podzimni
zkousky loveckych pst.
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Zapis v kronice udava nizky pocet piirtistu drobné zvéte, ktery odivodiuje vysokym
vyuzivanim umélych hnojiv a postiikti, v jehoz dasledku zvetr pravdépodobné ztraci

plodnost. Do ptirody bylo vypusténo 68 bazantd, 50 odprodédno do Baste.
1981 - 1989

V roce 1981 byly hranice honitby rozsifeny o obce Mancice, Polni Vodérady,
Losanky, Kbel, Kbilek, Suchdol, Ratbot. Nazev mysliveckého spolku je Myslivecké

sdruzeni Chlum Kofenice.

Byla zjisténa vzteklina u liSek a nckolik obcanii odvezeno do nemocnice
s podezienim na nakazu, doslo k zaplynovani nor. Nakoupeno a vypusténo do honitby
bylo 360 bazantt, tento postup nakupu a nasledného umélého odchovu se ukazal jako
uspéSny. Diky nému se dovazely tisice bazantich kuftat, které¢ byly prodavany okolnim

sdruZenim a vypoustény do honitby. Odchyceno bylo 50 kust zajict.
V roce 1983 byly poprvé loveny divoké kachny v poc¢tu 17 kusti.

V roce 1985 zdecimovala stavy zvéfe velmi krutd zima, teploty dosahovaly -25°C.
Kwvili vztekliné byl nafizen intenzivni odlov liSek. Po tspéchu s ndkupem bazantl se
zacalo s nakupem a vypousténim divokych kachen. V tomto roce bylo vypusténo 363

bazantu.

Odchyt zajicti v po¢tu 45 kust pokracuje i vroce 1986. Vypusténo bylo 552

baZantl. Poprvé byl v této honitb€ spatfen muflon.

Stav koroptvi v honitbé ¢ini 10 kust. V roce 1988 ma honitba 1710 ha a 35 ¢lent,
odchyceno bylo 69 zajic, vypusténo 250 kachen. Myslivecké sdruzeni poradalo

podzimni zkousky ohati s rekordni ucasti divaka.

V roce 1989 v ramci propagace myslivosti byla poradana myslivecka vystava.

Vypusténo bylo 60 bazanti a 247 kachen.
1990 - 2000

Na rybnicich se objevila rarita 1zi¢ak pestry. Byl u¢inén pokus vypusténi bazanta

kolchidského 100 kust, ale nedoslo k udrzeni se v honitbé.
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V roce 1992 bylo zaloZzeno Honebni spolecenstvo, které tvotili majitelé pozemkd.

wrw e

mrazy. Zménily se hranice honitby, doslo k ubytku plochy u LoSan.

V roce 1994 se v honitb¢é poprvé objevil jezevec a je zaznamenan velky pocet

lisek. Clent je 27. Bylo zkonstatovano, Ze by bylo lepsi chovat kachny neZ bazanty.

Byly vidény 4 kusy mufloni zvéfe, na rybnicich se zacaly objevovat kachny
bfeznacky v poctu 44 a v honitbé velké mnozstvi ¢apl. Vymeéra honitby Cini -

zemé&délska ptida 1570 ha, lesni ptida 61 ha, vodni 14 ha a ostatni 29 ha.

V roce 1996 bylo velmi nepiiznivé pocasi, tuha zima i v dubnu, v kvétnu pfislo
krupobiti a vétrna smr$t. Nasledkem toho je stav pocétu zvéte v nasledujicim roce
oznacovan jako velmi Spatny. Pocty drobné zvéte nadale klesaji, dafi se srnéi zvéfi, je
pozorovano 230 kusti muflontl, jsou objeveni kormoréni. Clen spolku vyhral v roce 1998
I Vroce 1999 se svym psem Memorial Karla Podhajského. V uplynulém desetileti MS
zakoupilo a do honitby vypustilo 150 bazant a 1250 kachen.

2001 - 2010

Rok 2001 byl velmi destivy rok, pfesto byl zaznamenan mirny narist bazanti

zvéie a pokles stavu zvéfe zajeci, vyznamny nartst kormorant na rybnicich.
V roce 2004 se konalo 8 spolecnych hont, Gcast byla 20 stielcti a honcti a 6 pst.

V roce 2005 doslo k obnové mysliveckého policka. Byly uloveny 2 kusy lon¢éka

a u zajicu se projevila tularemie. Vymeéra honitby je nyni 1674 ha, 23 ¢lent.

Bylo uspotadano 8 spole¢nych hont, je pozorovan vzriist poctu divokych bazantl a zajict

1 poctu srnci zvete. Honitba byla kvili lepSimu obhospodafovani rozdélena na 3 tseky.

Rok 2008 prinesl velky vitr, doslo k velkym $kodam na obydlich a v lesich
k velkému mnozstvi polomt. Cely nasledujici rok bylo pozorovano zdecimovani
koroptvi a bazanti zvéfe. Vypusténi bazanti se v honitbé neudrzi. Byl planovan nékup

zajicd, ale z dtivodu jejich nizkého poctu v honitbé, kde méli byt odchyceni, se nezdafil.

V roce 2010 ma spolek 21 ¢leni a 1 ¢estného ¢lena. Vypousténa baZzanti a koroptvi
zver je 1 nadale decimovana. Objevuji se obavy o soud spolku z diivodu vysokého veéku

jeho ¢lent a tplné absence adeptl myslivosti.
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Predstavenstvo apeluje na své Cleny v souvislosti s odpovédnym piistupem k plnéni

povinnosti a vztahu ke spole¢nému majetku.

Za zminku stoji, Ze v uplynulych deseti letech sdruzeni zakoupilo a nasledné do
volné ptirody vypustilo 2281 kachen, 1584 bazantl a 240 koroptvi. Pfesto jejich pocty i

nadale klesaji.
2011 - 2018

Sdruzeni ma 21 clend. Je pozorovan mirny narast stavu bazantii, pocet zajict
poklesl pod hranici normy. V roce 2012 byl konstatovan rekordni tthyn srn¢i zvéie, proto
byla v honitb¢ provedena medikace srnéi zvéfe prostiedkem proti stieckovitosti
Rafendazolem. O rok pozdéji je zaznamenan mirngjs$i pokles srnCi zvéte, zajic je
definitivné jako lovna zvét ztracen. Veterindrni vakcinace nebyla v tomto roce
provedena, z diivodu finanéni nakladnosti se pii dostatku pfirozenych zdroji potravy

minula uéinkem.

Extrémni teploty v letech 2014 a 2015 zapficinily zacatek pfemnozeni Cerné
zvéte, jejiz pocet se nyni jiz pohybuje v desitkdch kusi. Na zakladé mimotadnych
veterinarnich opatieni v roce 2017 doslo k povoleni lovu veskeré erné zvéte, a to i dosud

nepovolenymi zplsoby. Honitba mé 1686 ha a 22 ¢lenil.

| v tomto obdobi mezi roky 2011 — 2018 dochézi ke snacham zazvétovat honitbu
drobnou zvéri, osvédEuji se zejména bazanti a kachny. Bazantd bylo za 8 let vypusténo
835 a kachen 1910, koroptvi 80 a zajicti 41. Pro zajimavost je uvedeno, Ze cena jednoho

zajice se pohybovala kolem 2000,- K¢&.

3.4 Vybrané definice ze zakona o myslivosti
Pro ucely této diplomové prace je nutné definovat nékteré pojmy ze zakona o
myslivosti ¢. 449/2001 Sb. Jedna se zejména o § 2, ktery se zabyva vymezenim pojmd,

které s praci bezprostiedné souvisi. Pro ucely tohoto zédkona se rozumi:

,,a) myslivosti soubor ¢innosti provadénych v pfirodé ve vztahu k volné Zijici
zveéti jako soucdsti ekosystému a spolkova ¢innost sméfujici k udrzeni a rozvijeni
mysliveckych tradic a zvykt jako soucasti ceského narodniho kulturniho dédictvi,

b) zvéii obnovitelné pfirodni bohatstvi piedstavované populacemi druht volné

ey

zijicich zivocichii uvedenych v pismenech ¢) a d),

37



c) druhy zvéfe, které nelze lovit podle mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska
republika vazéana a které byly vyhlaseny ve Sbirce zakonti nebo ve Sbirce mezinarodnich
smluv, nebo druhy zvéte, které jsou zvlasté chranénymi Zivocdichy podle zvlastnich
pravnich ptedpist, a nebyla-li k jejich lovu povolena vyjimka podle téchto piedpist:

- savci: bobr evropsky (Castor fiber), kocka divoka (Felis silvestris), los evropsky
(Alces alces), medveéd hnédy (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx), vlk euroasijsky
(Canis lupus), vydra fi¢ni (Lutra lutra),

- ptaci: ¢irka modra (Anas querquedula), ¢irka obecna (Anas crecca), havran polni
(Corvus frugilegus), holub doupndk (Columba oenas), jefabek lesni (Bonasa bonasia),
jesttab lesni (Accipiter gentilis), kané lesni (Buteo buteo), kan¢ rousna (Buteo lagopus),
koptivka obecnd (Anas strepera), kormoran velky (Phalacrocorax carbo), koroptev polni
(Perdix perdix), krahujec obecny (Accipiter nisus), krkavec velky (Corvus corax),
kiepelka polni (Coturnix coturnix), 1zic¢ak pestry (Anas clypeata), motak pochop (Circus
aeruginosus), postolka obecnd (Falco tinnunculus), racek chechtavy (Larus ridibundus),
raroh velky (Falco cherrug), sluka lesni (Scolopax rusticola), sojka obecnad (Garrulus
glandarius), sokol st€¢hovavy (Falco peregrinus), tetfev hlusec (Tetrao urogallus), tetfivek
obecny (Lyrurus tetrix), volavka popelava (Ardea cinerea), vyr velky (Bubo bubo),

d) druhy zvéte, kterou 1ze obhospodatrovat lovem:

- savci: dané€k skvrnity (Dama dama), jelen evropsky (Cervus elaphus), jelenec
béloocasy (Odocoileus virginianus), jezevec lesni (Meles meles), kamzik horsky
(Rupicapra rupicapra), koza bezoarova (Capra aegagrus), kralik divoky (Oryctolagus
cuniculus), kuna lesni (Martes martes), kuna skalni (Martes foina), liSka obecna (Vulpes
vulpes), muflon (Ovis musimon), ondatra pizmovéa (Ondatra zibethica), prase divoké (Sus
scrofa), sika Dybowského (Cervus nippon dybowskii), sika japonsky (Cervus nippon
nippon), srnec obecny (Capreolus capreolus), tchoi tmavy (Mustela putorius), tchof
stepni (Mustela eversmannii) a zajic polni (Lepus europaeus),

- ptaci: bazant kralovsky (Syrmaticus reevesii), bazant obecny (Phasianus
colchicus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), holub hiivnd¢ (Columba
palumbus), husa bélocela (Anser albifrons), husa polni (Anser fabalis), husa velka (Anser
anser), kachna divoka (Anas platyrhynchos), krocan divoky (Meleagris gallopavo), lyska
Cerna (Fulica atra), orebice horskd (Alectoris graeca), perlicka obecnd (Numida
meleagris), poldk chocholacka (Aythya fuligula), poldk velky (Aythya ferina), straka

obecna (Pica pica), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), vrana obecna (Corvus corone),
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e) nehonebnimi pozemky uvnitf hranice soucasné zastavéného Gizemi obce, jako
namesti, navsi, trziste, ulice, naddvori, cesty, hiisté a parky, pokud nejde o zemédelské
nebo lesni pozemky mimo toto tzemi, dale pozemky zastavéné, sady, zahrady a Skolky
fadn¢ ohrazené, oplocené pozemky slouzici k farmovému chovu zvéie, obvod drahy,
dalnice, silnice, letisté se zpevnénymi plochami, vefejna a nevetejna pohtebiste a dale
pozemky, které byly za nehonebni prohlaSeny rozhodnutim organu stitni spravy
myslivosti,

f) honebnimi pozemky vSechny pozemky v pismenu €) neuvedené,

g) souvislymi honebnimi pozemky takové honebni pozemky, jestlize se 1ze dostat
z jednoho na druhy bez ptekroceni ciziho pozemku; zké pozemkové pruhy neprerusuji
tuto souvislost, lezi-1i vSak ve sméru podélném, nezaklddaji souvislost mezi pozemky jimi
spojenymi; za takové pruhy se nepovazuji dalnice, silnice délni¢niho typu, pfehrady a
letisté se zpevnénymi plochami,

h) pravem myslivosti souhrn prav a povinnosti zvef chranit, cilevédomé chovat,
lovit, pfivlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova stadia a
shozy parozi, jakoZz i uzivat k tomu v nezbytné mife honebnich pozemk,

i) honitbou soubor souvislych honebnich pozemkul jednoho nebo vice vlastnikti
vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v némz lze provadét pravo
myslivosti podle tohoto zékona,

j) oborou druh honitby s podminkami pro intenzivni chov zvéfe s obvodem trvale
a dokonale ohrazenym nebo jinak uzplsobenym tak, Ze chovand zvétr z obory nemulze
voln¢ vybihat,

k) bazantnici ¢ast honitby, v niZ jsou vhodné podminky pro intenzivni chov
bazantli; vyhlaska stanovi zplsob posouzeni téchto podminek a postup, jakym bude
vymezena ¢ast honitby jako baZantnice,

) jakostni tfidou honitby stupen jeji Gizivnosti; vychazi z pfirodnich podminek
v honitb¢ a stanovuje ji organ statni spravy myslivosti ve spolupraci s organy statni spravy
lesti, zemé&dé&lstvi a ochrany ptirody, a to vzdy, kdyZ dojde ke zméné podminek uZivnosti
v honitbé,

m) drzitelem honitby osoba, které byla rozhodnutim organu statni spravy
myslivosti honitba uznana,

n) uzivatelem honitby drzitel honitby, pokud honitbu vyuziva sam, nebo osoba,

které drzitel honitby honitbu pronajal,
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0) za vlastnika honebniho pozemku se pro ucely tohoto zakona povazuje i
pravnicka osoba, ktera byla k vykonu vlastnickych prav statu a jinych majetkovych prav

statu na pozemcich ve vlastnictvi statu ziizena nebo zalozena."

3.5 Ekonomicky pohled na myslivost
Ekonomické otazky zasahuji do vSech odvétvi lidské cinnosti myslivost
dlouhodob¢ opomijené problematiky, kterou je ekonomicky dopad vykonu préva

myslivosti (Feuereisel, 2010).

Je nutné si uvédomit, ze myslivost je tvofena souborem aktivit, tykajicich se
pfedevsim péce o zvet a krajinu. Tyto aktivity tvofi z ekonomického pohledu nakladové
polozky. Jedna se o ¢innosti vychazejici ze zakona o myslivosti, péci o zvér a jeji ochranu.
Soucet vSech vynalozenych nékladii na vykon prava myslivosti je ukazatelem hodnoty
tohoto konkrétniho pfirodniho zdroje. Strana vynosu je tvofena predevS§im zvéfi a z ni
pochazejicimi produkty. Zvéf jako takova je ze zakona chapéana jako obnovitelny ptirodni
zdroj, obhospodarovany myslivci. Stejné jako ve vétsing stiedoevropskych statu, tak i
v Ceské republice je zvéf povazovana za véc nepatiici nikomu. Tato skutednost je
logicka, vezmeme-li v potaz volny pohyb zvéfe, ktera nedodrzuje jakékoliv hranice.

Dokud neni v ur¢ité honitb& ulovena, nepatii nikomu (Feuereisel, 2010).

Myslivost 1ze rozd€lit na myslivecké pravo a chov a péci o zveét. Obe tyto slozky
jsou postaveny na ekonomickych principech. V soucasné spolecnosti je kazda lidska
¢innost nejprve ekonomicky vyhodnocovéna a teprve potom provadéna. Proto je velmi
zvlastni, ze publikaci, vyzkumi a praci, které se ekonomikou soucasné myslivosti

zabyvaji, je velmi malo.

Ptitom je velmi dulezité znat vSechny finan¢ni prostfedky, nejen ty, které byly na vykon
prava myslivosti vynaloZeny, ale rovnéz ty, které byly ziskdny a tvoti tedy vynosovou
stranku. Teprve pak Ize Cinit zavéry o skutecném vyznamu myslivosti a jejiho podilu na

tvorbé zivotniho prostredi (Feuereisel, 2010).

Tématem se zabyvaly tyto publikace: Hodnota a vyznam nasi myslivosti Farsky
1935, ,,Myslivost v ¢eskych zemich* Komarek 1945, ,, Myslivost jako zivo¢iSna vyroba“
Kostroni 1953, ,, Ekonomika ¢eskoslovenské myslivosti* Zasméta 1968. Prestoze se jedna

o dila politicky ovlivnénd, informace, které ptinesly, jsou kvalifikované.
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V novodobych déjinach se ekonomikou soucasné myslivosti ve svych pracich zabyvaji
prof. Ing. Ludék Sigak, CSc., doc. Ing. Vaclav Kupéak, CSc. a doc. Ing. Josef Feuereisel,
Ph.D (Feuereisel, 2010).

Ekonomickymi analyzami myslivosti, hospoddrnym vyuzivanim pfirodnich
zdroji, ekonomikou honiteb, ekonomickymi dopady plynoucimi ze zdkona, ekonomikou
intenzivnich chovi, dotacni politiky, vzdélavani, vyuky a vyzkumu je tfeba se

v budoucnu intenzivné zabyvat (URL11).

Podrobnému rozboru hospodaiského aspektu myslivosti se vénuje kapitola 3.3.2

Hospodatsky aspekt myslivosti.
3.6 Myslivost a zemédélstvi

V této praci jsou vyuzivany hodnoty a udaje, které byly ziskany v honitbé
Mysliveckého spolku Chlum Kofenice. VétSinu honitby tohoto spolku tvoii polni
ekosystém. Nepatrna ¢ast je tvoifena vodnim spolecenstvem. Proto je nutné pojednat o
vztahu myslivosti a zemé&d¢€lstvi. Budou-li brany v potaz hodnoty a zkusSenosti ziskané za
dlouhou dobu existence spolku, lze vyvodit nezpochybnitelny vliv intenzivniho
zemé&délského obhospodatovani poli na negativni stav ekosystému, a to predevsim na stav
drobné zvéte. Pocatek tohoto negativniho vlivu lze pfisuzovat kolektivizanim snaham
v zemédélstvi, které 1ze povazovat za meznik v ubytku stavi zvére. V této etapé doslo k
masivnimu ni¢eni mist vhodnych k ochrang, hnizdéni a vyvadeéni mladych. Piikladem je
rozoravani mezi, nieni remiz, sadl a tomu podobnych. Od této doby zacal také rozmach
zemedelské mechanizace, jejiz mohutnosti, rychlosti a vykonnosti neni zvét schopna

uniknout. Toto ohrozeni se tyka i mlad’at vysoké zvéte.

Zaroven jsou zkracovany nebo uplné vynechavany nékteré zemédélské procesy, které
byly pro zvér dalezité, napt. hluboké orba. Je preferovdno monokulturni hospodafeni na
mnohahektarovych lanech. Jeden takovy lan dalekosdhle pfesahuje domovské uzemi
kteréhokoliv druhu zvéte, velikost takového uzemi je naptiklad u zajice polniho 30 ha.
Diky pomérné malému domovskému Gzemi je drobné zvéEr vystavovana vliviim pesticidi
pfimo a to zasazenim celého téla. Dale je drobna zvef ohrozovéana tzv. monodietnim
syndromem, kterym se oznacuje pozivani stejného druhu potravy, coz mé za nasledek
sniZzeni obranyschopnosti organismu. Nasledné¢ je faze dostatku potravy v jarnich a
letnich mé&sicich nahrazena obdobim hladu a stradani, kdy se na organizmu za¢nou

projevovat onemocnéni vznikajici po pouziti totalnich herbicidi (Hanzal, 2017).
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Drobna zvéf pernatd se také potykad se problémem namoteného osiva, kdy zemédélci
vlivem Spatného vyuziti zeméd¢€lské techniky zanechaji namotené osivo na povrchu
pudy. Po zim¢ vyhladovéld zvér pernata nasledkem poziti takového osiva onemocni. Je
proto nutné s namoienym osivem nakladat, jako by se jednalo o samotny piipravek na
ochranu rostlin. Toto je konkrétni ptiklad toho, jak chemické latky, které maji priméarné
za kol chrénit rostliny pted sktidci a pozitivné ovlivilovat nabyvani rostlinné hmoty na
objemu, v disledku svého naduzivani zvéti Skodi. Chemické preparaty ovliviuji i
genetickou vybavu rostlin. Na zdkladé mnoha studii, které se touto problematikou
zabyvaly, Ize vliv téchto latek obecné vyhodnotit jako negativné ptisobici na zvetr. Mnozi

zemeédélci se za ucelem dosazeni co nejvyssiho vynosu fidi zdsadou, co neni zdkonem

zakazano, je povoleno (Hanzal, 2017).

Vyjimku tvofi hospodari, ktefi jsou zaroven aktivnimi myslivei. Drobnou
nahradou za tyto skutky je budovani biokoridord, na kterych se zemédélci podileji

(Hanzal, 2017).

Vysoké zvéfi se témto negativnim vliviim podatilo do jisté miry ptizptsobit, nebo
se presunout do jinych, nejcastéji lesnich ekosystému. Drobna zvéf se oproti tomu
ptizplsobit nedokazala a jeji pocetni stav je vV soucasné chvili alarmujici. Dle nékterych
studii je pravé pocet drobné zvere ukazatelem zdravotniho stavu krajiny a to zejména
vyskyt zajice polniho a koroptve polni. Kromé techniky je na vin€ rozmnozeni predatora

prasete divokého (URLD).
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4 Metodika

Pro praktickou ¢ast této diplomové prace jsou sestaveny tabulky ¢. 10 — 20, ve
kterych jsou uvedeny primérné ro¢ni naklady a v zavéru i vynosy na vykon prava
myslivosti v honitbé MS Chlum Kofenice. Nékteré dopliujici informace k této praci byly
zjistovany formou ustniho dotazovéani a z dostupnych internetovych portalt. Nékteré
z téchto 0daji byly ovéfeny telefonicky ¢i elektronicky. V hlavni ¢asti této diplomové
prace byl kladen diraz na primérné ro¢ni ndklady na provozovani vykonu prava
myslivosti. Vzhledem k zaméteni autora a k moznostem ziskani udaji byly udaje o
nakladech ziskany od c¢lenl a stalych hostl pisobicich v Mysliveckém spolku Chlum
Kotenice. Udaje byly zjistovany od 24 az 27 respondenti. Informace od respondentti byly
ziskavany formou dotaznikii. Dotaznik se ve strucnosti tykal téchto okruht: mnozstvi
ro¢n¢ spotifebovaného stieliva kulového a brokového, celkovy €as straveny v honitb¢ a
pfi pracich s touto aktivitou spojenych, pocet a rasa drzenych loveckych upotiebitelnych
psu, mnozstvi krmiva spotfebovaného zvé&ii, pocet kilometri ujetych v souvislosti
s vykonem prava myslivosti, vynosy a naklady z povinnych brigadnich hodin, platba
povinného pojiSténi a dal$i naklady. Ziskané udaje byly vyhodnoceny, vyjadieny
Vv penéznich hodnotach a uspotadany do tabulek. Dale byla zjiStovana primérna cena
zvétiny u druhi, které se ve vyse jmenované honitbé vyskytuji, aby bylo mozné v zavéru
diplomové prace porovnat nadklady a vynosy plynouci z vykonu prava myslivosti
V Mysliveckém spolku Chlum Kofenice. Zjistovani probihalo rovnéz formou
telefonického ¢i elektronického dotazovéani. Pfi provadéni a nasledném vyhodnoceni
vyzkumu byla prace inspirovana ¢eskymi i zahrani¢nimi vyzkumy a publikacemi, které
se tykaly tohoto tématu. Z diivodu vyssi presnosti jsou udaje v tabulkach zaokrouhleny

na jedno desetinné misto. A v zdvére€ném souctu na dvé desetinna mista.

Respondenti byli dotazovani formou dotazniku, ktery vychazi z informaci, které
piedseda vySe jmenovaného spolku sbira a eviduje jiz n€kolik let. Autor této diplomové

préce pievzal tuto agendu rok po svém piijeti do spolku, v roce 2014.

1. Kolik stieliva jste za tento rok spotieboval? Rozd¢lte je na brokové a kulové,
uved’te razi.

2. Kolik hodin jste v honitbé stravil (vSechny aktivity, napf. individualni lov,
ptikrmovani, spole¢ny lov, véetné€ povinnych brigad)?

3. Jaky je pocet a rasa Vami aktudlné drzenych lovecky upotiebitelnych psa?

43



4. Kolik kilogrami krmiva jste v honitb¢ spotieboval? Jakého? Cena za kilogram?

5. Kolik kilometru jste v souvislosti s aktivitami v honitb¢ ujel, jaka je pramérna
spotfeba Vaseho vozu, jedna se o naftové nebo benzinové vozidlo?

6. Jaké jsou Vase vynosy a naklady z brigddnich hodin?

7. Kolik ¢ini ¢astka na Vase zakonné myslivecké pojisténi?

8. Jaké dalsi finance na myslivost a jeji provozovani v honitb¢ vynakladate?

Konkretizujte a napiste castku.

4.1 Popis tabulek ¢. 10 - 20:

Tab. 10: Naklady na stfelivo

Do této tabulky byly zahrnuty udaje o mnozstvi stfeliva v daném roce
spotfebovaného ziskané od respondentt. Stielivo bylo rozdélené na kulové a brokové.
Udaj o mnoZstvi byl vynasoben priimérnou cenou daného stieliva, ktera byla aktualni pro
dany rok, a secten. Vzniklym vysledkem jsou primérné ro¢ni naklady na stielivo kazdého

¢lena spolku.
Tab. 11: Naklady spojené s ¢asem stravenym v honitb¢

Pod pojmem c¢as straveny v honitbé byl primdrné chapan cas strdveny na
individualnich a spolecnych lovech. Déle také cas spojeny s piikrmovanim, péci o
napajecky a zazvéfovani honitby. Nelze opomenout ani ¢as vénovany organizaci
spolecnych lovl. Uvedené ¢asové udaje byly vynasobeny minimalni hodinovou mzdou
v Ceské republice, ktera se v uplynulych péti letech pohybovala v rozmezi 50,60 K&
(2015) — 79,80 K¢ (2019).

Tab. 12: Naklady na drZbu loveckého psa

V této tabulce jsou uvedeny pocty loveckych pst, které jsou z divodu odlisnych
nakladii rozd¢leny na mala a velka plemena. Z udaji od respondentt byl zjistén aktualni
pocet loveckych psit v daném spolku v aktudlnim roce, primérné ro¢ni naklady na drzbu
loveckého psa, byly pievzaty z bakalaiské prace autora Ekonomické aspekty vychovy
lovecky upotiebitelného psa (ohatfe), ve které se autor tématu nakladii potfebnych
k vycviku a drzeni loveckého psa vénoval velmi podrobné. Do této pievzaté hodnoty byla
zapocitana také mira inflace, aby bylo mozné zjistit naklady na loveckého psa i pro dalsi

roky.
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Tab. 13: Naklady na ro¢ni ¢lenské ptispevky

Tato polozka netvoii soucast dotazniku, protoze se jedna o polozku povinnou pro
véechny ¢leny bez ohledu na jejich vék a status. Céstku stanovuje predsednictvo spolku

pro kazdy kalendaini rok.
Tab. 14: Naklady na povinné pojisténi pro vykon prava myslivosti

Z vysledkl plyne, ze vSichni respondenti jsou ¢leny Okresniho mysliveckého
spolku v Kolin¢. Zde také hradi zakonné pojisténi, jehoz hodnota je zavisla na véku a

socialnim statusu ¢lena.
Tab. 15: Naklady na krmivo pro zvét

Polozka zahrnuje mnozstvi nakoupeného krmiva. Zudaji ziskanych od
respondentti vyplyvéa, Ze se jedna hlavné o obilnou zadinu a kukufici. Udaje byly

vynasobeny primérnou cenou tohoto artiklu na trhu.
Tab. 16: Naklady na vyuzivani osobniho automobilu v honitbé

Od respondentti byl ziskan pocet kilometra ujetych za rok v souvislosti s vykonem
prava myslivosti v honitb&. Ziskand hodnota byla vyndsobena hodnotou amortizace,
pramérnou spotiebou paliva a aktualni cenou paliva. Ve vétSing€ pripadi respondenti

disponuji naftovym vozidlem.
Tab. 17: Ostatni ndklady

Odpovédi respondentti zahrnovaly nejcastéji piispévek na organizaci spolecného
lovu, napf. zajiSténi obcerstveni, dale obnova obleceni a prodluZovani platnosti zbrojniho

prikazu. Penézni hodnota této polozky byla vyjadiena jiz od respondent.
Tab. 18: Naklady a vynosy plynouci z brigad

V honitbé Mysliveckého spolku Chlum Kofenice je povinnosti kazdého ¢lena
odpracovat minimaln¢ 20 hodin pii vystavbé a udrzbé loveckych a krmnych zatizeni,
sbéru kamene, odpadu, dovozu zvéte, obnovovani lesnich porostl a péci o myslivecka
policka. Naklady jsou spojeny s nedodrzenim daného minimalniho poc¢tu hodin, pokud je
tento naopak ptekrocen, stava se vynosem. Povinnosti ¢lena je tedy odpracovat celkem

20 brigadnich hodin v celkové hodnoté 2 000 K¢.
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Uzévérka hodin bude provedena k 31. 10. bézného roku. Neodpracované hodiny
budou ¢lentim predepsany k thradé v poméru 1 hodina 100 K¢. Kazda odpracovana
hodina pies 2 000 K¢ se ohodnoti 50 K¢ za hodinu a proplati se ¢lenovi v hotovosti po

ro¢ni uzaveérce.

Clenové star§i 70 let mohou pozadat o prominuti nebo sniZzeni vymeéry
brigaddnich hodin. O prominuti nebo snizeni muze pozadat také Clen z véaznych

zdravotnich divodi.
Tab. 19: Vynosy plynouci z vykonu prava myslivosti

Z evidence spolku bylo zjisténo primérné mnozstvi ulovené zvéie v uplynulych
péti letech. Ulovena zvér byla rozdélena dle druhti, toto mnozstvi kazdého druhu bylo
vynasobeno primérnou vahou daného druhu zvéte, a tim bylo ziskdno primérné mnozstvi
zvétiny daného druhu za uplynulé pétileté obdobi. Tato souhrnnd hmotnost byla vydélena
poctem ¢lent spolku v daném roce, a tim bylo ziskano primérné mnozstvi ziskané
zveéfiny riznych druh na jednoho ¢lena spolku. Toto mnozstvi bylo vynasobeno
primérnou vykupni cenou dané¢ho druhu zvétiny a souctem ocenéni vSech druhti zvetfiny

byl ziskan celkovy primérny ro¢ni vynos na kazdého ¢lena spolku.
Tab. 20: Porovnani nakladd a vynost

V tabulce jsou uvedeny sumy vSech primérnych ro¢nich ndkladi a vynosu

kazdého Clena, které byly porovnany, a byl tak ziskan ekonomicky vysledek.
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5 Vysledky

5.1 Vyvoj stavu lovu zvéie v MS Chlum Kofenice v letech 1951 - 2019

V této kapitole je popsan vyvoj stavu zvere ulovené, odchycené a vypusténé
Vv dané honitb¢. Podrobné jsou zde rozpracovany milniky, které vyvoj stavu zvéte
ilustruji. Déle je ke srovnani uveden vyvoj poctu ¢leni a vymeéry honitby.

Spolek MS Chlum Kofenice byl zalozen v roce 1951, kdy se zde ulovilo 703 kust
drobné zvéfe, a to koroptvi, bazantli a zajict. Pocet ¢lent spolku byl 9 a vyméra Cinila
600 ha.

Roku 1956 se zacalo s odchytem zajicli, bazantli a koroptvi. Celkovy pocet
odchycenych kust byl 574.

V roce 1958 se podatilo ulovit jeden kus srn¢i a tii kusy danci zvéie, celkem bylo
uloveno 523 kust zvéfe. Pocet ¢lent spolku 12, vyméra 593 ha.

Od roku 1964 se ukoncil odchyt koroptvi, kterych bylo v pribéhu uplynulych
sedmi let odchyceno 874 kusi. Od nasledujiciho roku se zaciné s vypousténim bazantt a
koroptvi.

Od roku 1970 se koroptve v honitbé nesmély lovit. Sdruzeni ulovilo v tomto roce
550 kust drobné zvéfe, pocet ¢lenti spolku 22, vyméra 889 ha.

V roce 1976 se ve spolku zvysil pocet odlovené vysoké zvére.

Kachna divoka byla ve sdruzeni lovena od roku 1982.

Roku 1985 byl ukonfen odchyt bazanti. Celkem bylo v minulych letech
odchyceno 497 kusti. V roce 1987 v souvislosti s déletrvajicim vyskytem kachny divoké
na mistnich rybnicich byla jejich populace podpoiena vypousténim kachen v fadu stovek
kust.

V roce 1990 byl ukoncen odchyt zajicti, kterych bylo celkem za dobu existence
sdruZzeni odchyceno 968 kusti. V nasledujicim roce doslo k jejich rapidnimu ubytku, coz
se projevilo na poctech ulovenych kust.

Rokem 1991 byl ukonéen veskery odchyt zvéie. Celkem bylo od roku 1956 do
roku 2019 odchyceno 2 339 kust drobné zvéte.

V roce 1998 byl uloven prvni muflon. Celkové bylo v tomto roce uloveno 523
kusii zvéte, pocet Clenti 24, vyméra 1674 ha.

Roku 2004 bylo ve sdruzeni uloveno prvni prase divokeé.

Od roku 2006 doslo k rapidnimu tbytku bazanti zvéte, ktery stale trva.
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V roce 2012 bylo ptistoupeno k vypousténi zajicti a v roce 2013 doslo k ukonceni
vypousténi koroptvi. V roce 2015 byl ukoncen lov zajice. V roce 2017 bylo vypousténi
zajicti ukonceno. Vypousténi bazantl a kachen trva dodnes.

Celkem bylo od roku 1965 do roku 2019 vypusténo 11 205 kust drobné zvére. Od
zacatku existence spolku bylo uloveno 31 182 kusii drobné zvéte, 520 kust srnéi zvére,
8 kust prasat divokych, 2 mufloni a 14 kust danci zvéfe. V soucasnosti ma spolek 20
od roku 1980. Piesné poclty a podrobny vyvoj v uplynulych letech jsou vyjadieny
v tabulce ¢. 1.

Tab. 1: Pocty ulovené zvéte v MS Chlum Koienice 1951 - 2019

égf: koroptve | zajic | baZant | kachna | srnéi | prase | mufloni | danci
1951 405 267 31 0
1952 527 396 24 0
1953 200 159 7 0
1954 264 77 0
1955 659 155 107 0
1956 290 180 31 0
1957 196 260 153 0
1958 105 293 124 1 3
1959 105 197 57 2
1960 26 200 86 0
1961 87 452 121 2
1962 250 89 0
1963 416 104 0
1964 471 151 0
1965 307 166 2
1966 550 300 1
1967 297 165 2
1968 20 483 169 1
1969 50 461 222 2
1970 372 178 0
1971 376 157 1
1972 558 185 2
1973 507 225 5
1974 204 134 1
1975 404 200 1
1976 266 122 5
1977 30 123 6
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Zvér

Rok koroptve | zajic | bazant | kachna | srné¢i | prase | mufloni | dan¢i
1978 237 140 3

1979 6 26 2

1980 35 45 2

1981 281 193 8

1982 110 135 35 4

1983 185 146 17 12

1984 251 129 7 10

1985 136 222 168 12

1986 79 118 150 9

1987 51 203 246 12

1988 362 205 15

1989 85 294 181 22

1990 169 403 123 4

1991 22 178 254 8

1992 23 237 248 7

1993 37 341 190 12

1994 12 105 233 14

1995 9 189 219 10

1996 129 124 8

1997 230 180 6

1998 230 282 10 1

1999 294 245 15

2000 346 312 6

2001 330 284 7

2002 36 273 238 10

2003 46 110 270 10

2004 59 96 294 10 1 1
2005 83 137 297 16 3 3
2006 59 30 209 19

2007 101 81 274 15

2008 140 51 270 18

2009 79 53 162 18

2010 58 62 186 16

2011 59 13 213 16

2012 27 23 206 17 1

2013 2 23 143 19

2014 1 10 232 16

2015 78 208 12 2
2016 51 164 14 3 2
2017 46 181 13 1 1
2018 45 142 15

49




ZR‘:; koroptve | zajic | bazant | kachna | srné¢i | prase | mufloni | dan¢i
2019 59 93 14 2
Celkem| 2670 |11253| 9774 | 7485 520 8 2 14

(Zdroj: viastni zpracovani)

Nasledujici graf ¢. 1 poukazuje na souvislost mezi vymérou honitby, poctem

ulovené zvére v honitbé a poctem ¢lenti spolku, ktery honitbu obhospodatuje. Z grafu

vyplyva, ze nartist vyméry honitby se neodrazi v nartistu mnozstvi ulovené zvéte, jejiz

pocty prozatim klesaji. Oproti tomu Ize usoudit, Ze pocet ulovené zvéie souvisi

S klesajicim poctem clenil.
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Graf 1: Porovnani vyméry honitby, po¢tu ulovené zvéte a poctu ¢lent v MS

Chlum Koftenice (Zdroj: viastni zpracovani)

V niZe uvedeném grafu jsou uvedeny pocty zvére ulovené, vypusténé a odchycené

v MS Chlum Kofenice za celou dobu jeho existence. Z grafu vyplyva, ze celkem bylo

uloveno 31 182 kust drobné zvéie. Vypusténo bylo celkem 11 205 kust a odchyceno 239

kusi, pfedevSim zajicli, bazantli a koroptvi. Z grafu lze zaroven vyvodit, ze vypusténa

zver tvorila tietinu zvére ulovené.
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Graf 2: Porovnani mnozstvi drobné zvéfe ulovené, vypusténé a odchycené

v letech 1951 — 2019 (Zdroj: viastni zpracovani)

5.2 Vyvoj stavu a lovu drobné zvéfe a lisky v CR od roku 1966 do roku 2018

Nasledujici kapitola pojednava o stavu a lovu drobné zvéte a lisky v Ceské
republice v letech 1966 — 2018. Tabulka ¢. 2 ilustruje lov drobné zvéie, a to predevsim
zvefe zajeci, baZzanti, kachni a liSky. Jiné druhy drobné zvéfe se v MS Chlum Kofenice
nevyskytuji. Tabulka & 3 uvadi stav drobné zvéfe a lisky v Ceské republice ve

zminovanych letech.

Lov zajeci zvéte dosahl svého maxima v roce 1973, a to 1 214 000 kust. Az do
roku 1977 byl nasledn€ zaznamenan pokles, ve jmenovaném roce bylo dosazeno minima
— 35691 kust ulovené zajec¢i zvéie. Od roku 1997 dodnes dochazi k mirnému nardstu
poctu ulovenych kust zajeci zvéte. Hodnoty lovu a stavu zajice dosahly svého minima
shodné v roce 1973. Od té doby oproti lovu dochézi k poklesu stavu zajeci zvéte az

dodnes.

V ramci zde sledovanych let dosahl lov bazanti zvéfe svého maxima v roce 1973
S poctem 1 247 244 kust. Toto Cislo az do dnesni doby stile klesd, historicky bylo

nejméné bazantd uloveno v roce 2018, a to 176 238 kust.

RovnéZ stav baZzanti zvéfe dosdhl maximalni hodnoty v roce 1973. Pokles také

trva dodnes.

Naproti tomu pocet ulovenych kusti kachen od roku 1966 rostl. V tomto roce bylo
uloveno 74 058 kust a v roce 2005 uz to bylo 347 120 kust. Od tohoto roku pocet
ulovenych kachen opét klesa, v roce 2018 bylo uloveno 115 168 kusu.
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Udaje o stavu kachen jsou zndmy teprve od roku 1976, kdy byly jejich podty

minimalni. Od té doby jejich pocet roste az do roku 2008, kdy dosahl maxima.

Do nize uvedené tabulky ¢. 2 byl zahrnut 1 jediny druh zvére Skodné, ktery se v
honitbé¢ spolku vyskytuje ve vétsim mnozstvi, a to liSky obecné. Do roku 1987 se pocty
ulovené $kodné lisky v CR pohybovaly kolem 30 000 kusti. Od té doby se toto &islo
neustale zvysuje, az do roku 2015, ve kterém bylo dosazeno maxima 83 932 kust.

Liska je s¢itana od roku 1998, jeji pocty byly historicky nejnizsi v roce 2001, od

té doby rostou.
Podrobné udaje jsou uvedeny v tabulkéch ¢. 2 — 3.

Tab. 2: Lov drobné zvéie a lisky v Ceské republice v letech 1966 -2018

ZR‘;e; zZajic baZant kachna liska
1966 95 8694 65 9850 74 058 28 694
1967 921 366 785 496 113 380 28 059
1968 1110279 910 Q77 91 979 19 694
1969 998 107 962 160 99 284 20 359
1970 808 299 1019 370 102 233 21 425
1971 1106 994 1 055 303 111 928 23211
1972 1 049 599 1010 392 100 310 22 236
1973 1214000 1247 244 112 468 22 552
1974 1142 514 995 367 99 439 23 560
1975 968 986 998 208 115014 29 439
1976 853 860 867 365 106 964 28 915
1977 727792 921 818 109 950 26 377
1978 543 433 795 864 126 905 30 786
1979 70 897 466 665 103 709 29 257
1980 225033 486 112 115 967 27 830
1981 396 163 638 344 114 796 33056
1982 195 066 390 345 80 675 28 441
1983 294 731 562 712 88 399 34 159
1984 223201 455 983 76 925 36 417
1985 251198 534 149 92 425 33 468
1986 158 470 613 490 123 618 34715
1987 117 477 539 832 153 091 35685
1988 161 665 605 436 224 065 41 376
1989 192 805 606 119 253 324 38793
1990 189785 527 537 273973 39 655
1991 159 112 404 793 233 147 39301
1992 149 606 379 649 209 805 38 648
1993 153 454 349 354 169 207 43 088
1994 166 605 427 917 236 871 59 634
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Zvér

Rok zajic bazant kachna liska
1995 129 317 413 675 236 445 70 348
1996 55 866 358 704 230 430 60 761
1997 35691 400 329 256 521 66 834
1998 65 697 503 420 282 417 80514
1999 69 988 531 428 316 301 74 930
2000 94 196 562 556 336 729 69 293
2001 81 138 476 388 340 748 67 032
2002 80473 548 048 295 720 65 023
2003 46 584 479 107 282 287 55 692
2004 65 648 599 010 327 700 62 423
2005 91 907 576 664 347 120 64 695
2006 66 569 579 065 247 322 52 045
2007 113 436 659 584 328 191 65 280
2008 104 518 592 755 315734 69 739
2009 308 258 245123 118 897 67 706
2010 289 400 224 814 119 983 75 058
2011 268 898 210 700 120 144 67 925
2012 268 118 208 885 121 515 75768
2013 239 705 185 826 115 803 60 361
2014 240 484 189 338 117 020 73678
2015 240 045 186 407 118 779 83932
2016 242 751 185 361 116 932 76 475
2017 229 545 179 522 107 398 72 806
2018 238 310 176 238 115 168 67 445
(Zdroj: vlastni zpracovani)
Tab. 3: Stav drobné zvéfe a lisky v Ceské republice v letech 1966 — 2018
Zvér . " o
zajic bazant kachna liska
Rok
1966 872 312 821743
1967 988 896 882 641
1968 1020 635 966 981
1969 982 748 1015 725
1970 989 546 1012 454
1971 1038 935 1047 276
1972 1023 149 1039 767
1973 1077 831 1147 094
1974 1076 256 1113908
1975 1049 101 1089 491
1976 1000 431 1014 795 35 465
1977 943 754 975 880 41703
1978 892 378 922 086 42 510
1979 652 657 645 072 35 848
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zajic bazant kachna liska

Rok

1980 707 775 639 490 44 229

1981 744 293 682 534 45 057

1982 606 786 469 425 44 641

1983 652 883 545 865 40 219

1984 598 782 454 810 37 884

1985 608 801 450 701 40 624

1986 549 821 409 823 39751

1987 498 316 353 815 48 757

1988 523 135 389 167 55 689

1989 498 805 387 075 52 414

1990 484 594 346 060 55 309

1991 465 204 309 692 49 763

1992 396 264 266 714 38 256

1993 394 915 248 962 37017

1994 442 693 283 272 59 050

1995 413 520 258 671 64 048

1996 337 453 217 464 59 952

1997 338917 229 700 63 029

1998 368 069 261 609 68 057 38570
1999 364 947 261 533 73 442 37 142
2000 375 317 263 665 80 050 38 697
2001 349 849 248 742 77 254 36 848
2002 328 318 260 475 71097 36 709
2003 298 222 244 851 71 065 49 668
2004 311182 260 327 86 175 51 935
2005 329 142 280 702 105 708 54 000
2006 304 720 260 536 104 760 52 444
2007 326 404 283 691 114 875 55 958
2008 328 206 272 599 123 140 59 034
2009 307 822 245123 118 706 60 071
2010 288 874 224 814 119 762 62 253
2011 268 457 210 700 119 916 62 578
2012 267 642 208 885 121 403 65 815
2013 237 482 185 409 115 361 61728
2014 239 239 188 955 116 785 66 903
2015 238 238 186 097 118 504 73 847
2016 240 956 185 147 116 805 73834
2017 229 545 179 522 107 398 78 727
2018 238 310 176 238 115 168 75 438

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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5.3  Vyvoj stavu a lovu sparkaté a &erné zvée v CR od roku 1966 do roku 2018

Nasledujici kapitola pojednéva o stavu a lovu sparkaté a &erné zvéte v Ceské
republice v letech 1966 — 2018. Tabulka ¢. 4 pojednava o lovu zvéie, a to piedevsim
jeleni, danc¢i, mufloni, si¢i, srn¢i a Cerné zvére. Tyto druhy lze povazovat za nejhojnéjsi
v celé Ceské republice. Tabulka ¢. 5 uvadi stav sparkaté a derné zvéie v Ceské republice

ve zmitiovanych letech.

Lov sparkaté a ¢erné zvétfe dosahl svého maxima v letech 2017 — 2018. Nejnizsi

A4

maxima se udaje o stavu a lovu li§i pouze u zvéte srnci a Cerné. Maxima stavu srnéi zveéie

bylo dosazeno v roce 2009 a zvéfe ¢erné v roce 2012.
Podrobné udaje uvadéji tabulky ¢. 4 — 5.

Tab. 4: Lov sparkaté a Eerné zvéie v Ceské republice v letech 1966 - 2018

Zvér . , "y , v v« . exs
Rok Jeleni dandéi mufloni srnci cerna SiCL
1966 7241 895 635 62 677 2678 276
1967 7626 1145 926 71577 4153 278
1968 6 365 1308 946 78 292 3 356 294
1969 8 064 1724 1474 84 925 4971 465
1970 7535 1620 1310 57 192 4 803 455
1971 7026 1401 1440 69 770 5120 475
1972 6 723 1333 1613 78972 6 438 453
1973 8209 1 386 1890 87 044 7 566 499
1974 8810 1408 2 026 96 683 9948 561
1975 9180 1539 2 547 107 776 11763 689
1976 11 978 1947 2 566 114 569 13 893 832
1977 11 886 2079 2 661 123 805 16 104 1011
1978 12 375 2 387 2 866 112 256 14 647 1161
1979 11 438 2 285 3120 100 160 11103 1070
1980 10 881 1877 2759 84 846 11773 981
1981 11 560 1935 2900 82 829 12 341 990
1982 11 890 1902 2792 76 277 10 233 954
1983 12 262 2 168 3588 78 262 22 790 982
1984 14 453 2 499 3952 82 894 23 251 1477
1985 16 077 3063 4914 87 292 36 048 2 060
1986 16 285 3773 6 090 91 327 31722 2421
1987 18 641 3642 6 941 81 493 37 563 2 254
1988 21122 3708 7097 76 381 47 883 2379
1989 22 947 4615 7110 81490 47 817 2794
1990 20 848 5044 7 580 86 757 55812 3 156
1991 23108 4 364 7473 101 508 53010 3226
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Zveér

Rok jeleni danci mufloni srnéi ¢erna Sici
1992 21 584 5454 6 908 103 763 39 168 3183
1993 18 078 5858 6 740 92 534 36 565 3012
1994 16 332 6 384 6 916 105 190 37 750 3407
1995 15877 6 524 6718 100 996 35312 3835
1996 15 798 6 576 6 446 83 054 41 604 3877
1997 12 803 6 627 6 029 81477 42 609 3428
1998 13995 6 963 6 366 88 045 60 578 4 689
1999 15 336 8 052 6 612 99 904 72 930 4940
2000 17 797 9413 7719 112 877 67 858 5859
2001 17 081 8775 7009 112 244 72 061 6177
2002 17 312 8111 6439 112 299 81 757 5813
2003 17 353 8 420 6 069 118 274 77 267 7010
2004 18 492 9035 6 309 120 544 120 967 6 818
2005 19 533 10 048 6 843 123 926 100 029 6 976
2006 16 021 9758 6 599 98 806 59 495 6 704
2007 19 313 11103 7985 108 771 120 329 7939
2008 20 426 13 060 8 983 126 906 137 898 9081
2009 21511 13093 8764 131 873 121 690 9526
2010 21811 14116 9083 120 174 144 184 11 019
2011 20 958 13131 8 146 113913 109 383 10 878
2012 23 092 14 591 9112 108 591 185176 12 524
2013 23578 16 404 9222 105 680 152 250 11 348
2014 23 361 16 761 9059 100 348 168 974 12 526
2015 23 978 18 968 9495 99 828 185 496 12 900
2016 26 152 20 402 9506 100 834 160 139 14 400
2017 27 878 23 069 9400 103 455 229 182 14 541
2018 28 287 23 800 9531 102 229 137 823 17172
(Zdroj: vlastni zpracovani)
Tab. 5: Stav sparkaté a Gerné zvéie v Ceské republice v letech 1966 - 2018
Zveér . , v xr , v . s
Jeleni dandi Mmufloni srnci cerna Sici
Rok
1966 14 210 4124 4726 188 738 1910 460
1967 16 079 4758 6211 200 301 2538 659
1968 16 879 5117 6 451 210 259 2 856 817
1969 16 937 5237 6 904 197 397 2 859 794
1970 15724 4 872 7420 198 115 3079 883
1971 15651 4997 7 968 204 966 4 055 894
1972 16 296 5152 8 393 209 407 4 353 787
1973 17511 5131 9275 218 077 5177 965
1974 17 490 5494 10 144 230679 6 313 1077
1975 18 539 6 089 10711 236 605 11 682 1167
1976 18 269 6 397 11 258 242 735 12 343 1302
1977 19 251 6 629 11 808 242 631 13 062 1593
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Zveér

Rok jeleni danci mufloni srnéi ¢erna Sici

1978 | 18690 6 727 12 015 236 410 12 230 1599
1979 | 17610 6 394 12 040 227 548 12 038 1620
1980 | 18807 6 393 12 174 223 312 13 099 1464
1981 | 21036 7043 13 164 227 025 14 556 1762
1982 | 19856 7031 13137 211 195 16 348 1743
1983 | 22147 8 390 16 025 228 541 22 337 1570
1984 | 21571 8 987 16 489 229 488 24 016 2015
1985 | 23359 9 889 17 980 236 272 26 729 2 641
1986 | 22294 10 352 18 165 237 966 29 167 2 330
1987 | 22236 10 160 16 459 231 339 29 224 2 165
1988 | 22647 10 476 16 451 226 157 31373 2 346
1989 | 20597 12 123 16 940 236 930 31477 2 393
1990 | 25127 13192 17 772 249 743 33623 2714
1991 | 24370 11 656 16 175 258 562 31638 3025
1992 | 20841 11117 13 802 227 015 25094 2776
1993 | 19628 13 294 15 509 230995 26 053 2 840
1994 | 19 366 14 472 15 546 252 738 29 577 3119
1995 | 20698 14 037 15178 251 445 30587 3500
1996 | 19469 14 276 15 703 242 270 33740 3757
1997 | 18954 15 777 15 622 246 559 35 269 3341
1998 | 20953 17 238 16 596 254 104 40 281 4 315
1999 | 22964 17 532 16 738 261 709 42 354 5077
2000 | 22484 17 605 16 405 267 251 43 154 4904
2001 20 524 16 335 14771 252 843 41 746 5231
2002 | 21508 17 727 15513 270 448 44 041 4 954
2003 | 23334 19 055 15 822 292 799 43 981 6 086
2004 | 25737 20 667 16 968 301 039 49 282 6 382
2005 | 26824 21 676 18 201 300 811 46 193 6 790
2006 | 26153 22 494 18 626 294 608 47 471 7192
2007 | 27140 23 964 20 444 308 927 56 190 7637
2008 | 27 439 25 067 20126 316 260 56 957 8 240
2009 | 27993 25701 20 687 316 273 57 156 9031
2010 | 28764 26 415 21 135 310 506 59 623 9715
2011 | 28979 26 611 21 239 300 546 58 578 9680
2012 | 29885 27 745 21 274 303 182 63 872 10 424
2013 | 21489 27 128 18 758 285 352 56 826 9713
2014 | 22377 27 969 19 389 283 366 57 186 9 756
2015 | 22949 30 456 19 799 285 725 58 112 10 063
2016 | 24181 32 277 20 640 289 268 59 785 10 776
2017 | 29789 33734 21 707 298 852 58 746 12 349
2018 | 30289 34 950 21 663 293 283 54 456 12 984

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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5.4 Vyvoj poétu myslived v CR od roku 1976 — 2018

Nasledujici graf uvadi vyvoj poétu myslivet v Ceské republice v letech 1976 —
2018. Pocet myslivel mezi lety 1980 — 1995 kolisal mezi 90 000 — 100 000. Od roku
1995 dochézi k mirnému poklesu. Za uplynulych 42 let doslo k ubytku 11 840 myslivca.

Podrobné udaje jsou uvedeny v grafu ¢. 3.
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Graf 3: Vyvoj poétu myslived v Ceské republice v letech 1976 - 2018 (zdroj: viastni

zpracovani)
5.5 Vyvoj poétu adepti myslivosti v CR od roku 2010 — 2019

Nize uvedeny graf popisuje vyvoj poctu adeptlh myslivosti, kteti se ptihlésili do
kurzu k ziskani prvniho loveckého listku v celé Ceské republice. Tento graf uvadi pocet
adepttl, ktefi se zacastnili kurzu potadaného nejen Ceskomoravskou mysliveckou
jednotou, ale i vSemi ostatnimi organizacemi, které maji k poradani téchto kurzt
akreditaci. Dale pak graf ilustruje uspéSnost adepti. Z n&j dale vyplyva, Ze nejvice
ucastniki kurzl bylo v roce 2014, a to 2080. Nejvetsi uspéSnost adeptli byla v roce 2011,

24

ato 1871. Nejnizsi pocet ucastniki nastoupil do kurzt v roce 2019, a to 1477.

Podrobny popis obsahuje nize uvedeny graf.
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Graf 4: Vyvoj po¢tu adeptti myslivosti v CR v letech 2010 — 2019 (Zdroj: viastni zpracovani)
5.6 Ceny streliva a jejich vyvoj

Tabulka ¢. 6, uvedena nize, se zabyva vyvojem cen brokového a kulového stieliva,
a to od roku 2009 do roku 2019. Narist cen stfeliva za uvedenych 10 let ¢ini 45,05%. Za
uvedenou dobu doslo rovnéZ k markantnimu narlstu sortimentu jak kulovych, tak
brokovych stiel, a to 0 98%. Udaje do tabulky byly zjistovany od nejvétsiho tuzemského
vyrobce munice, firmy Sellier & Bellot. Nejcastéjsi cena kulového naboje v roce 2009
byla 15,30 K¢, a v roce 2019 ¢inila 24,50 K¢&. Nejcastéjsi cena brokového naboje roce
2009 byla 5,30 K¢ a v roce 2019 9,60 K¢.

Tab. 6: Ceny stieliva a jejich vyvoj od roku 2009 - 2019

37,70 54,60 10,50
18,30 15,30 26,40 24,50

97,40%

5,00 5,30 9,00 9,60
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Procentualni narist mnoZstvi nabizeného stieliva
98,18%
Primérny narist cen brokového i kulového stiteliva od roku 2009 do 2019
45,05%

(Zdroj: vlastni zpracovani)
5.7 Priumérna cena ziskani loveckého listku a zbrojniho priikazu v CR

Nasledujici tabulka uvadi primérnou cenu kurzu k ziskéni prvniho loveckého
listku v Ceské republice. Tento kurz je nejéastdji pofadan Okresnim mysliveckym
spolkem, ktery spada pod ptisobnost Ceskomoravské myslivecké jednoty. Souéasti kurzu
je vyuka, ktera trva po dobu 8 tydni, zpravidla kazdy tyden jeden cely den. Dale kurz
zahrnuje povinné stielby z brokové a kulové zbran€. Kurz je zakoncen zkouskou, po jejim
uspésném absolvovani je adeptovi vydan lovecky listek s omezenou nebo neomezenou
platnosti. Na zéklad€ tohoto loveckého listku se myslivec muze ptihlasit na zkousku
odborné zptisobilosti k ziskani zbrojniho prikazu skupiny C, jehoz primérnd cena je
uvedena v druhé ¢asti této tabulky. Tato cena zahrnuje pfijeti ptihlasky ke zkousce, piijeti
zadosti o vydani zbrojniho prikazu (3 skupiny — A, B, C), vystaveni posudku o zdravotni
zpusobilosti, stielecky kurz, odménu komisati pti zkouSce, zaplaceni stfelnice (Cas na

stielnici, pijéovné zbrang, stielivo atd.). Ceny jsou uvedeny pro rok 2020.

Tab. 7: Primérma cena ziskani prvniho loveckého listku a zbrojniho prikazu v CR

Primérna cena kurzu k ziskani loveckého listku v CR
5500 K¢

Primérna cena k ziskani zbrojniho prikazu skupiny C
5000 K¢

(Zdroj: viastni zpracovani)
5.8 Ceny loveckych zbrani v CR

V dalsi tabulce je uvedeno rozmezi pofizovacich cen a primérna cena loveckych
zbrani kulovych a brokovych. Cena nejprodavanéjsi kulové zbrané se pohybuje kolem
75 000 K¢, brokové kolem 46 000 K¢. Tyto ceny plati za zbrané ve standardni vybavée

bez ptiplatkli za pomocné komponenty.

Tab. 8: Rozmezi a priméra cena loveckych zbrani v CR

Rozmezi cen loveckych zbrani 2019 (K¢)

kulova zbran brokova zbran

33200 - 117 160 5350 - 87600
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Primérné ceny loveckych zbrani (K¢)

brokova zbran
46 475

kulova zbran
75 180

(Zdroj: viastni zpracovani)

5.9 Vykupni ceny zvériny 2019

NiZe uvedena tabulka udava vykupni ceny zvétiny v roce 2019. Ze zjisténych
udaju vyplyva, Ze nejvice cenéna je srnCi zvet prvni jakosti. Nejlevnéjsi je zvef Cerna,
Vykupuje se zvétina ulovend béznym mysliveckym zplisobem, fadné oSetiend, tj. bez
jicnu a hrtanu, se spravné otevienym zamkem, bez zbytkid vyvrhu, loveckého prava a bez
vnitiniho sadla, popf. loje. Nevykupuje se zvEéf porazend dopravnim prostiedkem.
Dodévana zvétina musi odpovidat platné legislativé. Listek o plivodu zvéte musi byt
opatien razitkem laického prohlizece. Zvéfina se vykupuje fadné oSetfend, odvétrana,
vychladl4, ¢istd a sucha. Sparkata zveét se vykupuje bez hlavy a behi. U Cerné zvéie
vykoupené s hlavou se srazi 10% hmotnosti kusu. Cernd zvéf musi byt odplecend
s pirkem bez vySetieni na trichinel6zu. Jakosti u vykupované zvéie jsou urcovany dle
vahy.

Srn¢i zveétr - I, jakost 10 kg +, Il. jakost 8 az 9,90 kg, IIl. jakost 5 az 7,90 kg.
Nasledujici vycet poskozeni zvéfiny pii odstielu miZe zpisobit snizeni ceny vykupované

zvétiny: pristiel plece, hibetu, kyty, svicek a znecisténi.

Cerna zvéf - |. jakost 20 az 69 kg, Il. jakost 15 az 19 kg, 70 az 75 kg, III.
jakost 76+ kg. Jelen, dan€k, muflon - u této zvéfe se jakosti neurcuji, pouze srazky za
prustiel plece, hibetu, kyty a svicek, profiznuti pfi vyvrhu a znecisténi. Podrobné uidaje

jsou uvedeny v tabulce ¢. 9

Tab. 9: Primérné vykupni ceny zvetiny

Vykupni ceny zvériny 2019
; o ; v vy | Srnéi Srnéi Cerni Cernia | Cerna zver
9 Jeleni | Danci | Mufloni | Srn¢i zvér - < e 52
Ké/kg Ve | zver ZVEF - 1. iakost | ZYeF - Il. | zvér - 111. | zvér-1. | zvér - Il. - 1.
- Jakost Jakost Jakost Jjakost Jjakost
Minimalni a 50 -
maximalni | 50 - 80 75 15-42 | 70-150 | 50-110 25-60 20 -45 15-40 10- 30
cena
Priimér 67,3 | 64,2 28,8 97,2 74,0 49,3 32,2 23,9 20,8
Ké/kg Zajeci zver BaZanti zvér Kachni zvér
Primér 250 30 40

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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5.10 Naklady na vykon prava myslivosti v MS Chlum Kofenice
Tab. 10: Naklady na stielivo

K& Pocet let
2015 2016 2017 2018 2019
1 | 2648K& | 353.6KE | 379.0KE | 4294Ke | 3122 Ké
2 | 2372Ke | 3961 K& | 362.6 K | 2158 KE | 3435 K&
3 | 1927Ke | I81.6KE | 3892KE | 2608 KE | 207.9 K&
4 | 1038Ke | 1877KE | 148.1Ke | 2763 K& | 2260 K&
5 | 353.7KE | 469.1 K& | 4524Ke | 4553 K& | 3435 K&
6 | 1779Ke | 351.9KE | 181.0KE | 2763 KE | 226,0 K&
7 | 1832Ke | 259.8KE | 3790Ke | 435.7KE | 379.7 K&
8 | 2573Ke | 1798KE | 1892Ke | 189.9KE | 235.0 K&
9 | 4278Ke | 3458KE | 2474Ke | 1963 KE | 433.9 K&
10 | 889KE | 2068KE | 3468KE | 219.9Ke | 370.6 K&
. 11 | 593Ke | 469KE | 131.6KE | 109.9Ke | 1446 K&
£ 12 | 3750Ke | 345.8Ke | 197.4Ke | 362.6 K& | 433.9 K&
° 13 | 1853KE | 251.0KE | 2632KE | 267.6 K& | 3254 K&
2 14 | 2224Ke | 187.7Ke | 2303Ke | 371.2Ke | 2893 K&
£ 15 | 3833Ke | 4474Ke | 361.9KE | 2245Ke | 189.8 K&
g 16 | 1853KE | 3458 K | I81,6KE | 317.1KE | 135.6 K&
= 17 | 3463KE | 1642Ke | 3208KE | 397.1Ke | 3254 K&
18 | 1853K¢ | 125.1Ké | 131.6Ke | 233.1Ke | 135,60 K&
19 | 1705KE | 93.8Ke | 198.1KE | 2763 K& | 126.6 K&
20 | 487.1KE | 5725Ke | 3708KE | 3948 K | 2893 K&
21 | 1334Ke | 1503KE | ISLOKE | 172.7KE | 108.5 K&
22 | 2668Ke | 1798KE | 4195KE | 274.0KE | 235.0 K&
23 | 1853KE | 1642KE | 2968KE | 138.1 K& | 1085 K&
20 | 2796KE | 3692Ke | 312.6Ke | 2763 KE | 226,0 K&
25 | 2149KE | 2033Ke | 4113Ke | 1617 Ke
26 | 4204 Ke | 2363 K&
27 383,3 K¢ Primér
Celkem | 6 771.9K¢ | 68163 K& | 70835 K& | 6932.6 K& | 6152.1 K& | 6 751.3 K&
Pramér 2508 KE | 2622Ke | 2951 K& | 288.0KE | 2563 K& | 2707 K&
Celkovy pocet | o/5)c | 783ks 804 ks 732ks | 677ks | 768ks
naboju
P"éeztv‘;;?e“e 208ks | 232ks 241 ks 202ks | 166ks | 228ks

(Zdroj: viastni zpracovani)

Z tabulky plyne, Ze za uplynulé pétileté obdobi pouZili myslivei v daném spolku
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Vezmeme-li primérny ro¢ni pocet ulovené zvere v tomtéz obdobi, ktery ¢ini 228 kusi,
vychazi na kazdy kus ulovené zvéte spotieba 3 kusy stieliva. Nejvetsi pocet ulovené zveéie

a v souvislosti s tim i nejvice spotfebovaného stieliva ptipada na rok 2015.

Tab. 11: Naklady spojené s ¢asem stravenym v honitbé

K& Pocet let
2015 2016 2017 2018 2019
1 [5995,0Ke ]| 6867,9KE | 7590,0 K& | 7612,8 K¢ | 8 778,0 K&
2 1 6600,0Ke| 7337,5KE | 8580,0 KE | 9369,6 K& | 94164 K&
3 [52250Ke| 5283,0Ke | 6666,0Ke | 7173,6 K& | 7 182,0 K&
4 |61050KE| 6163,5Ke | 7524,0KE | 8710,8 K& | 9097,2 K¢
5 [5390,0Ke| 7631,0KE | 8712,0KE | 9296,4 K& |10 533,6 K&
6 | 4840,0KE| 5576,5KE | 6534,0KE | 70272 Ke | 7261,8 K&
7 [51150Ke| 6691,8Ke | 6468,0 K& | 8052,0 KE | 8 698,2 K&
8 |6050,0Ke]| 5693,9KE | 6930,0KE | 68808 K | 8937,6 K&
9 |77550Ke]| 7102,7KeE | 8 118,0 K& | 83448 K& | 9 576,0 K&
10 | 8360,0 K& | 9098,5KE |10692,0 K& | 11 638,8 K& | 12 369,0 K¢
= 11 |7205,0Ke | 69853 K& | 7590,0 K& | 8784,0 K& | 8857,8 K&
E 12 | 70950Ke | 6926,6 K& | 7722,0 KE | 9662,4 K& | 8219,4 K&
'§ 13 | 7205,0Ke | 7102,7 K& | 8580,0 KE | 8 710,8 K& | 9975,0 K&
3 14 | 68750K¢ | 8511,5KE |10032,0 K& | 9 662,4 K& |10 214,4 K&
ja 15 [5390,0K¢ | 6 163,5KE | 6 072,0 K& | 7320,0 K& | 7 820,4 K&
3 16 | 52250 K¢ | 52243 K& | 5808,0 K& | 6954,0 K& | 8937,6 K&
= 17 | 6160,0Ke | 6457,0KE | 6930,0 K& | 8 637,6 K& | 9 655,8 K&
18 | 5940,0 K¢ | 7044,0 K& | 8250,0 K& | 8 344,8 K& |10 533,6 K¢
19 |70950Ke | 65157 Ke | 8 184,0 K& | 8 564,4 K& |10 533,6 K&
20 | 4895,0K¢ | 5459,1 K& | 6270,0 K | 6954,0 K& | 7 660,8 K&
21 |43450Ke| 4578,6 K& | 4 818,0KE | 6441,6 K& | 6942,6 K&
22 [ 5775,0K¢ | 5928,7Ke | 7260,0 Ké | 7100,4 K& | 9097,2 K&
23 | 6820,0Ké | 9039,8Ke | 9570,0 K& | 9 662,4 K& |12 768,0 K&
24 [59950Ke | 7689,7KE | 6930,0 K& | 10394,4 K& | 7 820,4 K¢
25 | 61050 K& | 5400,4 K& | 6732,0 KE | 8418,0 K&
26 | 5720,0 K& | 6339,6 K&
27 [ 5610,0 K& Primér
Primér 6 107,0 K& | 6 646,6 K& | 7542,5Ke | 8388,7 K& | 9203,6 K& | 7577,7 K&
Pr“mﬁ;gi‘/np"cet 111,0 113,2 114,3 114,6 115,3 113,7

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Ve sledovaném obdobi stravil kazdy ¢len v honitbé primérné 113,7 hodin ro¢né.
Vynasobenim poctu hodin minimalni mzdou platnou v aktualnim roce vychéazi ocenéni

préace kazdého ¢lena v kazdém roce na 7 577,70 K¢&.
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Z tabulky vyplyva, ze mnozstvi hodin stravenych v honitbé se za poslednich pét let takika
neméni. Kazdy lovec stravi primérné 3 hodiny lovem jednoho kusu sparkaté zvéie.

Spolecné lovy trvaji v priméru kolem 5,5 hodiny.

Tab. 12: Naklady na drzbu loveckého psa

Primérné pocty loveckych psii v MS Chlum Korenice
Ohari Nornici
16 2
Primérné ro¢ni naklady na drZeni loveckého psa
Rok Ohafri Nornici
2015 32 741,0 K¢ 25 609,0 K¢
2016 32 839,5 K¢ 25 686,0 K¢
2017 33071,0 K¢ 25 867,0 K¢
2018 33919,0 K¢ 26 530,0 K¢
2019 34 896,9 K¢ 27294,0 K¢
Primér 33493,5 K¢ 26 197,2 K¢
Primér 29 845,3 K¢
Celkové naklady na koupi, vycvik a drzbu loveckého psa 2018
Ohari Nornici
65 524,0 K¢&/rok 56 168,0 K¢&/rok

(Zdroj: viastni zpracovani)

Z tabulky je patrné, ze pfevaznou Cast ulovené zvéfe v daném spolku tvoii zvet
drobna, tudiz je zde vyuzivan vétsi pocet pst loveckého plemene ohafi, jejichZ vlohy
predurc¢uji tomuto vyuziti. Celkem ¢lenové spolku za uplynulych pét let vlastnili 16 ohati

a 2 norniky, tento pocet zlistal neménny.

Tabulka také uvadi primérné ro¢ni nédklady na drzeni loveckého psa, které u ohai
¢ini 33 493,50 K¢ a u norniki 26 197,20 K¢. Déle z tabulky vyplyvaji naklady na
potizeni, vycvik a drzbu loveckého psa. Tyto hodnoty jsou pievzaty z vypocti uvedenych
Vv bakalarské praci autora Ekonomické aspekty vychovy lovecky upotiebitelného psa

(ohate).
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Tab. 13: Naklady na ro¢ni ¢lenské piispevky

K& Pocet let
2015 2016 2017 2018 2019
1 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500Ke¢ | 1000Ke¢ 1 000 K¢
2 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500 K¢ | 1000Ke¢ 1 000 K¢
3 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500 K¢ | 1000K¢ 1 000 K¢
4 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500 K¢ | 1000Ke¢ 1 000 K¢
5 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500 K¢ | 1000K¢ 1 000 K¢
6 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500 K¢ | 1000Ke¢ 1 000 K¢
7 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500 K¢ | 1000K¢ 1 000 K¢
8 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500 K¢ | 1000K¢ 1 000 K¢
9 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500Ke¢ | 1000Ke¢ 1 000 K¢
10 1000 K¢ 1 500 K¢ 1500 K¢ | 1000K¢ 1 000 K¢
= 11 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500 K¢ | 1000K¢ 1 000 K¢
S 12 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500 K¢ | 1000K¢ 1 000 K¢
E 13 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500Ke¢ | 1000Ke¢ 1 000 K¢
? 14 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500Ke¢ | 1000Ke¢ 1 000 K¢
= 15 1000 K¢ 1 500 K¢ 1500 K¢ | 1000K¢ 1 000 K¢
>§ 16 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500 K¢ | 1000Ke¢ 1 000 K¢
R~ 17 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500 K¢ | 1000K¢ 1 000 K¢
18 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500Ke¢ | 1000Ke¢ 1 000 K¢
19 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500 K¢ | 1000Ke¢ 1 000 K¢
20 1000 K¢ 1 500 K¢ 1500 K¢ | 1000Ke¢ 1 000 K¢
21 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500Ke¢ | 1000Ke 1 000 K¢
22 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500 K¢ | 1000Ke¢ 1 000 K¢
23 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500Ke¢ | 1000Ke¢ 1 000 K¢
24 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500 K¢ | 1000Ke¢ 1 000 K¢
25 1000 K¢ 1 500 K¢ 1500Ke¢ | 1000Ke¢
26 1 000 K¢ 1 500 K¢
27 1 000 K¢ Primér
Pramér 1 000 K¢ 1 500 K¢ 1500Ke¢ | 1500K¢ 1 500 K¢ 1400 K¢

(Zdroj: vlastni zpracovani)

jejich vySe pohybovala v rozmezi 1 000 — 1 500 K¢, v priméru pak 1 400 K¢ ro¢né. Na

Roc¢ni ¢lenské ptispévky jsou pouZzity na provoz spolku. Za poslednich pét let se

vysi Castky ma nejvetsi vliv mnozstvi nakoupené zvéte uréené k zazveérovani.
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Tab. 14: Naklady na povinné pojisténi pro vykon prava myslivosti

K& Pocet let
2015 2016 2017 2018 2019
1 800,0 K¢ | 1000,0Ke | 1000,0Ke |1000,0Ke | 1000,0Ke
2 500,0 K¢ 650,0 K¢ 650,0 K¢ | 650,0 K¢ 650,0 K¢
3 800,0 K¢ | 1000,0K¢ | 1000,0Ke | 1000,0KeE| 1000,0Ke
4 800,0 K¢ | 1000,0Ke | 1000,0Ke |1000,0Ke | 1000,0Ke
5 500,0 K¢ 650,0 K¢ 650,0 K¢ | 650,0 K¢ 650,0 K¢
6 800,0 K¢ | 1000,0K¢ | 1000,0Ke | 1000,0KeE| 1000,0Ke
7 800,0 K¢ | 1000,0K¢ | 1000,0Ke | 1000,0KE| 1000,0Ke
8 800,0 K¢ | 1000,0Ke | 1000,0Ke |1000,0Ke | 1000,0Ke
9 800,0 K¢ | 1000,0K¢ | 1000,0Ke | 1000,0KeE| 1000,0Ke
10 500,0 K¢ 650,0 K¢ 650,0 K¢ | 650,0 K¢ 650,0 K¢
o= 11 800,0 K¢ | 1000,0Ke | 1000,0Ke |1000,0Ke | 1000,0Ke
% 12 800,0 K¢ | 1000,0Ke | 1000,0Ke |1000,0Ke | 1000,0Ke
g 13 800,0 K¢ | 1000,0Ke | 1000,0Ke | 1000,0KE| 1000,0Ke
% 14 800,0 K¢ | 1000,0K¢ | 1000,0Ke | 1000,0KE| 1000,0Ke
= 15 500,0 K¢ 650,0 K¢ 650,0 K¢ | 650,0 K¢ 650,0 K¢
’§ 16 800,0 K¢ | 1000,0K¢ | 1000,0Ke | 1000,0KeE| 1000,0Ke
A 17 800,0 K¢ | 1000,0Ke | 1000,0Ke | 1000,0KE| 1000,0Ke
18 500,0 K¢ 650,0 K¢ 650,0 K¢ | 650,0 K¢ 650,0 K¢
19 800,0 K¢ | 1000,0Ke | 1000,0Ke |1000,0Ke | 1000,0Ke
20 800,0 K¢ | 1000,0K¢ | 1000,0Ke | 1000,0KE| 1000,0Ke
21 800,0 K¢ | 1000,0Ke | 1000,0Ke |1000,0Ke | 1000,0Ke
22 500,0 K¢ 650,0 K¢ 650,0 K¢ | 650,0 K¢ 650,0 K¢
23 800,0 K¢ | 1000,0K¢ | 1000,0Ke | 1000,0KE| 1000,0Ke
24 800,0 K¢ | 1000,0Ke | 1000,0Ke | 1000,0KE| 1000,0Ke
25 500,0 K¢ 650,0 K¢ 650,0 K¢ | 650,0 K¢
26 500,0 K¢ 650,0 K¢
27 500,0 K¢ Pramér
Primér 700,0 K¢ 892,3 K¢ 902,0 K¢ | 902,0 K¢ 912,5K¢ | 861,8 K¢

(Zdroj: vlastni zpracovani)

VSsichni ¢lenové daného spolku jsou pojisténi u pojistovny Halali. Toto pojisténi
plyne za zékona a platba je provadéna prostfednictvim Okresniho mysliveckého spolku
v Koling. Od roku 2016 plati &lenové CMMIJ 1 000 K&, do té doby 800 K&. Diichodci a
studenti plati od téhoz roku 650 K¢, do té doby 500 K¢. V priméru tedy jeden ¢len spolku

MS Chlum Kofenice plati kazdoro¢né ¢astku 861,80 K¢.
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Tab. 15: Naklady na krmivo pro zvét

K& Pocet let
2015 2016 2017 2018 2019
1 1950,0 K¢ | 800,0KE | 1305,0Ke | 1230,0Ke | 2800,0Ke
2 2 100,0 K¢ | 940,0 K¢ 700,0 K¢ | 1755,0K¢ | 1350,0Ke
3 1350,0Ke¢ | 1305,0Ke¢ [ 1170,0Ke | 850,0 KE | 1640,0Ke
4 1640,0 K¢ | 700,0KE |2100,0Ke | 960,0KE | 1170,0Ke
5 1755,0K¢ | 1560,0Ke | 1350,0Ke| 795,0KE | 1275,0Ke
6 1275,0K¢ | 2340,0Ke | 1230,0Ke | 1200,0KE | 960,0 Ke
7 960,0 K¢ 850,0 K& | 2340,0 K¢ | 1880,0Ke | 530,0Ke
8 530,0 K¢ 720,0 K¢ | 1275,0Ke¢ | 870,0 KE | 1200,0 K¢
9 800,0 K¢ 795,0 K¢ 480,0 K¢ | 700,0 K¢ | 1880,0 K¢
10 940,0 K¢ | 1200,0Ke¢ | 795,0K¢ | 780,0 K¢ | 1305,0K¢
o= 11 870,0 K¢ | 1880,0Ke | 800,0KE | 940,0KE | 1050,0 K¢
E 12 1400,0 K¢ | 870,0 K& 940,0 K¢ | 1740,0 K¢ | 780,0 K¢
E 13 780,0 K¢ | 1050,0Ke¢ | 870,0K¢ | 700,0 K¢ | 1400,0 K¢
? 14 1300,0K¢ | 1170,0Ke | 700,0 Ke | 1170,0Ke | 780,0 K¢
= 15 2100,0 K¢ | 1300,0Ke | 780,0 K¢ | 1350,0KeE | 1275,0Ke
’§ 16 1350,0 K¢ | 2100,0Ke | 1060,0Ke |1230,0Ke| 480,0Ke
- 17 820,0 K¢ | 2025,0K¢ | 1200,0Ke¢ | 17550Ke | 530,0 K¢
18 2340,0 K¢ | 820,0 Ke 940,0 K¢ | 850,0 K¢ | 800,0 K¢
19 1275,0K¢ | 17550Ke | 1305,0Ke | 720,0 KE | 940,0 K¢
20 480,0 K¢ | 12750K¢ | 1400,0Ke | 795,0KE | 870,0 K¢
21 795,0 K¢ 480,0 K¢ 780,0 K¢ | 800,0 K& | 1400,0 K¢
22 800,0 K& | 1325,0K¢ | 2600,0KE |2350,0Ke | 780,0Ke
23 1410,0 K¢ | 800,0KE | 1400,0Ke| 870,0KE | 1230,0Ke
24 870,0 K¢ | 1410,0Ke | 2025,0Ke¢ | 1050,0Ke | 1170,0Ke
25 700,0 K¢ | 1305,0KE | 1640,0Ke | 1170,0Ke
26 1170,0 K¢ | 1400,0 K¢
27 530,0 K¢ Primér
Primér 11959Ke¢ | 1237,5K¢ | 1247,4Ke | 1140,4K¢ | 11498 KE | 1194,2 K¢
Mnozstvi
V metrickych 71 78 74 77 66 73,2
centech

(Zdroj: viastni zpracovani)

Od roku 2015 maji ¢lenové povinnost, kterd vyplyva z provozniho fadu spolku,

zajistit krmivo pro zvet svépomoci, pfimym nakupem. Primérné€ se kazdorocné ke zvéti

dostane 7 320 kg krmiva, predevs§im kukufice, je¢menu, ovsa, zadiny a sena. Kazdy ¢len

vynalozi v souvislosti s naklady na krmivo primérné ro¢né 1 194,20 K¢.

67




Tab. 16: Naklady na vyuzivani osobniho automobilu v honitbé

K& Pocet let
2015 2016 2017 2018 2019
1 27145 K& | 22584 K& | 2 149,5 K& | 2 4452 K& | 2 197,5 K&
2 36777 K& | 35425 K& | 44782 K& | 3 622,5 K& | 4 120,4 K&
3 29947 K&| 2 860,6 K& | 2722,7 K& | 30792 K& | 3 1132 K&
4 47284 K& | 4251,0 K& | 5373.8 KE | 4 347,0 K& | 4 395,0 K&
5 5516,5 K& | 5269.5 K& | 6269.4 K& | 57055 K& | 5 768,5 K&
6 9001,5 K& | 7678,4 K& | 7308,4 K& | 8313,7 K& | 7 471,6 K&
7 8 668,8 K& | 8 280,7 K& | 7881,6 K& | 7 969,6 K& | 9 064,8 K&
8 17513 K& | 15056 K& | 1612,1 K& | 1811,3Ke | 14650 K&
9 788,1 K& | 752.8KE | 8061 K& | 7245KE | 1007.2 K&
10 5254 K& | 425.1KE | S911KE | 543.4KE | 439.5 K&
= 11 4098,0 K&| 3914,5 K& | 4 191,6 K& | 4 238.4 K& | 3 809,0 K&
g 12 26794 K&| 2 408,9 K& | 2 740,6 K& | 24633 K& | 3 1132 K&
E 13 5216,0 K& | 4 987.4 K& | 4751,7 K& | 4 8093 K& | 54752 K&
& 14 1593.8KE| 14343 K& | 1451,9KE | 16532 Ke | 1487,1 K&
Z 15 21250K&| 1662,5KE | 1781,9 K& | 1603,1 K& | 2 027.9 K&
3 16 6520,0 K& | 62343 K& | 5939.6 K& | 6 763,0 K& | 6 083,6 K&
- 17 4201,.8KE| 4 017,7KE | 46197 KE | 3 874.1 K& | 4 410,6 K&
18 1304.0KS| 12469 Ke | 1187,9 K& | 12023 K& | 1 368.8 K&
19 11269KE| 9698 K& | 1154.9KE | 9351 KE | 1064,6 K&
20 20284 K& | 1939,6 K& | 1847.9KE | 2337.8 K& | 1892,7 K&
21 4636,5 K&| 44333 K& | 4223,7 K& | 42749 K& | 4 866,9 K&
22 66649 K&| 63728 K& | 6071,6 K& | 6 1452 K& | 6 996,1 K&
23 1062.5Ke| 8312KE | 989.9KE | 901,7Ke | 811,1 K&
24 47813 K&| 4571,8 K& | 43557 K& | 4959,5 K& | 44613 K&
25 1883,6 K&| 1801,0KE | 1979,9 K& | 1736,7 K&
26 3187.6 K& | 3 047.9 K&
27 1159,1 K& Primér
Primér 3505,0 K&| 3 334,6 K& | 3 4592 K& | 3 458.4 K& | 36213 K& | 3 475,7 K&
Prumérny pocet | ), o 392,9 401,7 397,3 411,1 404,2
kilometru

(Zdroj: viastni zpracovani)

Vyse uvedena tabulka uvadi naklady na provoz osobniho automobilu v souvislosti
s jeho vyuzitim v honitbé. Z tabulky vyplyva, Ze kazdy c¢len najezdi v honitbé rocné

v priméru 404,2 km, pfepocitano na naklady toto ¢ini 3 475,70 K¢.
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Tab. 17: Ostatni naklady

K& Pocet let
2015 2016 2017 2018 2019
1 1100,0K¢ | 17350KE | 1568,0KE | 1736,0KE|5087,0Ke
2 20250KE | 12540KE | 1958 0KE | 1941,0KE | 1745,0Ke
3 1200,0 K¢ | 1 653,0KE | 2056,0KE | 1839,0Ke|2079,0Ke
4 22250K¢ | 1863,0KE|2650,0KE|2458,0KeE | 13250Ke
5 1123,0K¢ | 1468,0KE | 2887,0KE | 1850,0KE | 3569,0Ke
6 914,0 K¢ | 1258,0K¢ | 1985,0K¢e |2 898,0Ke |2794,0Ke
7 29240K¢ | 1188,0KE|3650,0Ke|13350Ke¢|4781,0Ke
8 914,0 K¢ [ 4468,0K¢ | 1442,0K¢ | 1368,0Ke | 2167,0Ke
9 2133,0KE | 2458, 0KE | 1923,0KE|3573,0KE | 1397,0Ke
10 1939,0K¢ | 1887,0KE | 3657,0KE|44250Ke¢ | 1358,0Ke
= 11 825,0 K¢ | 1532,0Ke | 1551,0Ke | 3334,0Ke | 2587,0Ke
S 12 845,0 K¢ | 1300,0Ke | 5450,0Ke |2313,0Ke | 4764,0Ke
E 13 1550,0Ke¢ [ 1012,0Ke | 1653,0Ke |2065,0Ke |2100,0Ke
? 14 859,0 K& | 4496,0Ke | 1997,0Ke | 1342,0Ke | 1621,0Ke
= 15 842,0 K¢ |3269,0Ke | 1743,0Ke | 4621,0Ke |1743,0Ke
>§ 16 1933,0KE | 1641,0KE | 1746,0KE | 1600,0KE | 1424,0Ke
R~ 17 11550K¢ | 10250KE|2079,0KE | 12650KE | 1477,0Ke
18 1811,0K¢ | 16850KE|1600,0KE|37480KE | 1458,0Ke
19 1100,0K¢ | 1262,0KE | 1567,0Ke | 1713,0KE | 1353,0Ke
20 3265,0K¢ | 2503,0Ke | 1784,0KE | 1374,0KE |4 7550Ke
21 1069,0K¢ | 2177,0KE | 2556,0KE | 1555,0KE | 1700,0Ke
22 32550K¢ | 1269,0Ke | 2457,0KE | 1973,0KE | 14150Ke
23 1482,0K¢ | 1158,0KE | 1600,0KE|1771,0KE | 3347,0Ke
24 785,0 K¢ | 1047,0K¢ | 2163,0Ke | 2747,0KeE | 1568,0Ke
25 932,0K¢ | 1257,0K¢ | 2097,0Ke | 1988,0Ke
26 1243,0K¢ | 1059,0Ke
27 823,0 K¢ Prumér
Priumér 1491,5K¢ | 1804,8 K¢ | 2232,8KE|2273,3KE|2400,6KE| 2040,6 K¢

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka uvadi piehled

ostatnich nezafazenych ndkladl, které byly vyuzity

Vv ojedinélych ptipadech. V souctu €ini tyto nahodilé ndklady 2 041,60 K& primérné

ro¢n¢ na jednoho ¢lena.
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Tab. 18: Naklady a vynosy plynouci z brigad

. Pocet let
K¢ 1 2 3 4 5
1 +1 750,0 K¢ | +2 000,0 K¢ | +1 850,0 K¢ | +1 400,0 K¢ | +1 550,0 K¢&
2 Osvobozen
3 2 000,0 K¢ | 2000,0Ke | 2000,0KE | 2000,0Ke | 2000,0Ke
4 +2 050,0 K¢ | +1 800,0 K¢ | +1 950,0 K¢ | +1 900,0 K¢ | +2 250,0 K¢
5 +1 800,0 K& | +2 100,0 K¢ | +1 600,0 K& | +1 950,0 K¢& | +1 550,0 K¢&
6 +500,0 K¢ +600,0 K¢ +700,0 K¢ 800,0 K¢ +850,0 K¢
7 +950,0 K¢ +700,0 K¢ 450,0 K¢ +650,0 K¢ +800,0 K¢
8 +350,0 K¢ | +250,0 K¢ | +300,0 K& +50,0 K¢ +150,0 K¢
9 1450,0 K¢ | 1200,0Ke | +200,0 K¢ +600,0 K¢ 700,0 K¢
10 Osvobozen
S 11 +150,0 K¢ +100,0 K¢ +200,0 K¢ +400,0 K¢ 50,0 K¢
5 12 +550,0 K¢ +800,0 K¢ +750,0 K¢ +700,0 K¢ +600,0 K¢
g 13 +1 200,0 K¢ | +1 000,0 K¢ | 2 000,0 K¢ | +1 600,0 K¢ | 1900,0 K¢
% 14 2000,0K¢ | 2000,0Ke | 2000,0Ke | 2000,0Ke | 2000,0Ke
= 15 +100,0 K¢ +250,0 K¢ +100,0 K¢ +400,0 K¢ +400,0 K¢
>§ 16 +300,0 K¢ +150,0 K¢ +50,0 K¢ +300,0 K¢ +450,0 K¢
Re 17 +350,0 K¢ 400,0 K¢ +600,0 K¢ +400,0 K¢ +400,0 K¢
18 +150,0 K¢ Osvobozen
19 +800,0 K& | +950,0 K¢ | +600,0 K& | +300,0 K¢ 250,0 K¢
20 200,0 K¢ +300,0 K& | +500,0 K¢ | +650,0 K¢ | +100,0 K¢
21 +50,0 K¢ +400,0 K¢ +400,0 K¢ +300,0 K¢ | Osvobozen
22 +500,0 K¢ 50,0 K¢ +200,0 K¢ | +1 000,0 K¢ | +450,0 K¢
23 +250,0 K¢ +300,0 K¢ +650,0 K¢ +500,0 K¢ 50,0 K¢
24 2 000,0 K¢ | 2000,0Ke | 2000,0KE | 2000,0Ke | 2000,0Ke
25 Osvobozen
26 Osvobozen
27 Osvobozen Priumér
Priamér 884,1 K¢ 879,6 K¢ 868,3 K¢ 947,6 K¢ 925,0 K¢ 900,9 K¢
Vynos +188,6 K¢ +192,9 K¢ +104,8 K¢ +300,0 K¢ +30,0 K¢ +163,3 K¢
Naklad 0,0 K¢ 0,0 K¢ 0,0 K¢ 0,0 K¢ 0,0 K¢ 0,0 K¢

(Zdroj: viastni zpracovani)

Vynosy a naklady plynouci z brigad uvadi tabulka ¢. 18. Z jejich porovnani je

patrné, ze jsou ve vysledku nakladem pro uvedeny myslivecky spolek, ale vynosem pro

kazdého ¢lena spolku, a to ve vysi 163,30 K¢ v priméru ro¢né.
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5.11 Vynosy plynouci z vykonu prava myslivosti v MS Chlum Korenice

Tab. 19: Vynosy plynouci z vykonu prava myslivosti

MnoZzstvi ulovené zvére ve spolku MS Chlum Kofenice
Pramér Primérna
Zvéi/ks | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | kusq | L.mernd
vaha (kg)
(ks)
céerna 3 1 2 100
danéi 2 2 1 1,7 80
sréi 16 12 14 13 15 14 35
zajefi 1 1 3,5
bazanti 10 78 51 46 45 46 1,1
kachni 232 208 164 181 142 185,4 0,8
CEL';im 255 ks | 300 ks | 234 ks | 242 ks | 202 ks | 246,6 ks
Celkem | 380 kg | 483 kg |582,3 kg | 507 kg | 371 kg | 464,7 kg
Podet ¢leni | 27 26 25 25 24 26
Podil zvériny ziskané kazdym ¢lenem spolku za rok
Prumér Primérns | Primérns
Zvéi/ks | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | kusq | rumernalrrumerna
(ks) vaha (kg) | cena (K¢)
cerna 0,12 0,04 0,08 8 257,60
danéi 0,08 0,08 0,04 0,07 5,25 337,13
SFncl 059 | 046 | 056 | 052 | 063 | 055 1931 1877,31
zajeli 0,04 0,04 0,13 32,41
bazanti 0,37 3,00 2,04 1,84 1,88 1,83 2 60,23
kachni 8,59 8,00 6,56 7,24 5,92 7,26 5,81 232,38
Celkem | o559 | 1954 | 936 | 968 | 842
kusu
Prumér
kusu za rok 9.82ks
O
pramérné 40,51 kg
vaze
Celkem 2 797,1 K¢

(Zdroj: viastni zpracovani)

Z tabulky vyplyva, Ze za posledni pétilet¢é obdobi bylo primérné kazdy rok
uloveno 247 kusl zvéfe o vaze 465 kg. Kazdy ¢len si v pruméru ro¢né odnesl 40,5 kg
zvetiny, coz Cini zhruba 9,8 kusi. Nejveétsi ¢ast z tohoto ziskaného mnozstvi tvotila srnci

zvétina. Celkem kazdy Clen spolku ziskal mnozstvi zvétiny v hodnoté 2 797,10 K¢.
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5.12 Porovnani nakladi a vynosi

Tab. 20: Porovnani nakladd a vynosu

Porovnani nakladi a vynost

Tabulka ¢. Naklad Vynos
10 270,7 K¢
11 7577,7Ke
12 29 845,3 K¢
13 1 400,0 K¢
14 861,8 K¢
15 11942 K¢
16 3 475,7 K¢
17 2 040,6 K¢
18 163,3 K¢
19 2797,1 K¢
Suma 46 666,0 K¢ 2960,4 K¢
Rozdil -43 705,6 K¢

(Zdroj: viastni zpracovani)

V tabulce je uvedeno porovnani primérnych ro¢nich nakladt a vynosu kazdého
¢lena spolku. Nejvétsi polozkou na strané naklada jsou primérné ro¢ni naklady na drzeni
loveckého psa, proti tomu nejnizsi naklady jsou na povinné zakonné pojiSténi. Na strané

vynosu se jako nejvyssi ukazuje vynos ze ziskané zvéfiny, dale je zde jesté vynos

z brigadnich hodin, ktery zavisi na aktivité ¢lend.
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6 Diskuze

Publikace Zelend cisla o ekonomice Vv soucasné ceské myslivosti (Feuereisel,
2010) je jednim z velmi omezeného poctu pramend, ktery se zabyva problematikou
ekonomické stranky myslivosti. Tato publikace uvadi, ze celkové pribézné naklady na
vykon prava myslivosti ¢ini u fadového myslivce provozujiciho aktivné myslivost
40 095 K¢ ro¢né€. Autor v této diplomové praci zjistil, ocenil a vyhodnotil udaje, které
ziskal od souboru respondentii. Tim ziskal sumu nékladii na vykon prava myslivosti
V honitbé Mysliveckého spolku Chlum Koftenice. Tyto néklady €ini v souc¢tu 46 666 K¢.
Porovnanim této c¢astky s castkou uvadénou doc. Feuereiselem ve vySe zmiflované
publikaci Ize vyslednou sumu nékladii, ke které autor této diplomové prace dosel,
povazovat za redlnou. Je nutno zaroven zohlednit miru inflace a nartst cen za posledni
desetileti. Mezi faktory, které mohly vysledek prace mirné ovlivnit a ve vysledku zkreslit,
patii urcita specifika daného mysliveckého spolku. Prvni skupina téchto specifik souvisi
s krajinou a je to hlavné absence lesnich ploch v dané honitbé, dale pak pokles vody
Vv krajin¢, ktery znamena Ubytek vodnich ploch. Druhou skupinu tvofi specifika
souvisejici s intenzivnim zemé&délstvim, které je pro danou lokalitu typické a mé do jisté
miry za nasledek vysoky pokles drobné zvéte. Treti skupinu specifik tvoii ¢lenska
zékladna spolku, vyssi vékovy primér jejich ¢lenti a respondentt, kteti jiz nejsou
ekonomicky aktivnimi ob¢any. Vliv popsanych specifik je ve svém dopadu na vysledky
prace zanedbatelny. Lze pfedpokladat, Ze stejné udaje ziskané u jiného mysliveckého
sdruZzeni v odli$né lokality, budou témét identické, nebot’ se ve své podstaté nelisi.
Porovnanim celkové sumy v§ech uvedenych nakladt a vynost ze ziskané zvéfiny, které
¢inily 2 960,40 K¢, autor doSel K jednoznaénému zjisténi, ze aktivni vykon prava
myslivosti v této honitbé daného spolku je vysoce nerentabilni. Toto konstatovani je
zavérem této prace. Reseni nebo alespoti Gastené zlepseni této situace spatfuje autor ve
sniZzeni nékladii. Dle navrhu autora by jednotlivé polozky podrobné vycislené v tabulkach
mohly byt sniZzeny niZe popsanym zplUsobem. Stielci na kazdy kus ulovené zvéte
spotiebuji primérné 3 kusy stieliva. SniZeni tohoto nakladu spatiuje autor ve zvyseni
narocnosti praktické zkousky k ziskani zbrojniho prikazu, v aktivnéjSim piistupu ke
cviénym stfelbam. Dale pak je mozno zauvazovat o finan¢ni navratnosti investice do
lepsiho stieleckého vybaveni za ucelem zvySeni presnosti stielby. Cvicné stielby v rdmci
spolecnych akci spolku znamenaji zvySeni nakladi spolku a v koneéném disledku

v ramci zvySeni ¢lenskych piispévki i zvySeni nakladt pro jednotlivee.

73



Kazdy jednotlivec stravi v honitb¢ ro¢né prumérné 113,7 hodin. SniZeni ¢asové
narocnosti ¢innosti v honitbé vidi autor zejména v lepSim planovanim umistovani
krmnych zatizeni, které budou slouzit svému ucelu a pfitom budou snadnéji dostupné.
Cas Ize usetfit také piesnéjsi organizaci pfesuntl pii spoleénych akcich mezi jednotlivymi
leCemi a v ramci individudlnich lovl vyuzitim fotopasti. V neposledni fad¢ 1ze uvazovat
o zméné podminek ¢lenstvi v mysliveckém spolku, bez vazby na povinné vlastnictvi

pozemku.

Snizeni nékladii na lovecky upotiebitelného psa je v kontextu vycislenych
polozek vzdy pfimo umérné snizeni kvality nebo kvantity poskytované péce. A jako
takové se diiv nebo pozd€ji miiZze projevit na zdravotnim stavu psa a Vv konecném
dasledku se pro myslivece stat ndkladovou polozkou. Na zakladé zjisténych dat
doporucuje autor zaméfit se na chov mensich plemen, jejichz zastupci jsou vSestranngjsi
a prumérné ro¢ni ndklady na jejich chov jsou vyrazné nizsi. VSestrannost je potifebna
zejména pii dlouhotrvajicim ubytku drobné zvéte. Pes by mél byt plné€ vyuzivan i v rdmci
hostovani na akcich, které pofadaji jiné myslivecké spolky a sdruzeni, coZ neznamena

faktické snizeni nékladii, ale miize znamenat zvysSeni vynosu z takto ziskané zvétiny.

V piipadé vysSe zminovaného spolku plyne pfevazna ¢ast vynost z ¢lenskych
prispévkil na zazveétovani, aby byla posilena stavajici populace drobné zvéfe. Z tohoto
divodu je autor proti jejich snizovani. Myslivci vynakladaji nemalé prosttedky
k zachovani ptirodniho bohatstvi dal§im generacim. Z toho je patrné, Ze myslivost jako
takova neni jen lov, ale hlavné péce a ochrana, smétujici k zachovani druhové rtiznosti,

ktera je pro danou lokalitu typicka.

Pojisténi pro vykon prava myslivosti je vzhledem K rizikovosti daného odvétvi ve
spojeni s vyuzivanim stielnych zbrani vice nez nutné. Vyse pojistky je v kompetenci
jednotlivych pojistoven, a miiZe se proto lisit. Autor se domniva, Ze pojistovny by mély
byt v nabizeni pojistnych smluv flexibilnéj$i a formou bonust a slev vice zohlediovat

nektera fakta o pojiSténci.

V daném spolku byla stanovena povinnost kazdého ¢lena zajistit krmivo pro zvér
svépomoci. Vétsina ¢lenli krmivo kupuje, ¢ast €lenské zakladny ho péstuje na svych
pozemcich. K snizeni téchto nékladii autor navrhuje spolupraci mysliveckych spolkil a
zemédelskych podnikl v okoli. Vyménou za urcité protisluzby (sbér kamenti, okopavka

fepy atd.) dostanou myslivci od zeméd¢€lct krmivo pro zver.
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Néklady na vyuZzivani osobniho automobilu navrhuje autor snizit jednotnym
cestovanim do honitby a vramci honitby. Pfi spoleénych lovech pak volit pfesun
hromadnym prostfedkem. Nelze opomenout fakt, Ze auta jsou v dneSni dob¢ obecné
naduzivdna. Pravé myslivost patfi mezi volnocCasové aktivity, které zlepSuji nejen
psychickou, ale hlavn¢ fyzickou zdatnost. Pouzivani automobilt by mélo byt omezovéano

umoziuje lepsi obeznani zvére, stavu honitby a krajiny.

U polozky ostatni ndklady se vesmés jednd o ndrazové investice. Jejich
ruznorodost a specificnost neumoziuje jednotny ndvrh na snizovani nakladi. Nejveétsi
¢ast tvorily ndklady na obnovu obleceni a obuvi, které jsou pti vykonu prava myslivosti
velmi dulezité, zvlast€¢ v zimnim obdobi. Kvalitni obleceni je ndkladné, nicméné

nezbytné, nebot’ neexistuje Spatné pocasi, ale Spatn¢€ obleceny myslivec.

Brigadni hodiny jsou pro pasivni ¢leny ndkladovou polozkou. Pro ¢leny spolku,
ktefi se vSech jeho Cinnosti a akci aktivné Uc€astni, nebo Casto pracuji na zvelebovani
honitby a majetku spolku, miizou znamenat i vynos, a tim pokryt uréitou ¢ast nakladu.
Nejvyse je poctem odpracovanych hodin ohodnocena prace na vystavbé mysliveckych

zafizeni.

Nakladové polozky Ize z praktického hlediska rozd¢lit na pocateéni a prubézné,
cyklicky se opakujici. V této praci se autor ve stru¢nosti zmifnuje i o prvotnich investicich,
ale za hlavni cil si klade vy¢islit primérné ro¢ni naklady na jednoho ¢lena spolku.
Z ekonomického hlediska je pro myslivce jedinym ro¢nim vynosem ziskana zvétina. Jeji
cena byla pro ucely této prace ziskana vynasobenim mnoZstvi cenou za kilogram podle
druhu zvéfiny. Co se tyka primérnych vykupnich cen zvéfiny v Ceské republice, jsou
tyto ceny zhruba 1,5 krat vysSi nez v sousednim Slovensku a Polsku a zaroveil
nékolikandsobné niz8i nez v Rakousku a Némecku. Vynosy plynouci ze ziskané zvéfiny
1ze ve zkoumaném spolku zvysit aktivnéjSim ptistupem k lovu sparkaté zvére, kterému
se v soucasné dobé vénuje pouze tfetina ¢lend spolku. V souvislosti s nizkym poc¢tem
aktivnich lovcl sparkaté zvéte je nutné vykazovat co nejnizsi poCty této zvére v honitbe,

aby byl spolek schopen splnit plan lovu.

Jak bylo zjisténo, primérné ro¢ni ndklady clena Mysliveckého spolku Chlum
Kofenice vysoce pievySuji vynosy z této volnoCasové aktivity. Lze predpokladat, ze

Vv ostatnich spolcich, pfedevsim s ptevladajici polni honitbou, bude situace obdobna.
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V zdjmu zachovani cejchu myslivel je to, aby do poptedi vystoupily zejména
neekonomické aspekty, pro¢ se tomuto koniCku vénovat. Jedinenost nasich
mysliveckych tradic je ukotvena i v zdkoné a je soucasti spole¢ného kulturniho dédictvi
naroda. Kazdy novy i stavajici ¢len si muze vybrat specializaci v jednom ze sedmi
mysliveckych obort, kterymi jsou myslivecké zakonodarstvi, mysliveckd zoologie,
myslivecka péce o zver, loveckd kynologie, lovecké stielectvi, lovectvi a myslivecka
osvéta. Myslivost je vyznamnou spolkovou ¢innosti sdruzujici obyvatele zejména na
venkové a vV dneSni dobé, ktera je charakteristickd poklesem zajmu o vefejné déni, se
podili na udrzovani dobrych sousedskych vztahti ve venkovskych komunitach. Myslivost
je také dulezity rekreacni prvek a zpusob aktivniho traveni volného ¢asu. Muize ¢astené
obnovit ztratu kontaktu dneSniho ¢loveka s ptirodou, pfinést pocit psychického uvolnéni
a celkové pohody. Pravidelny pohyb 1 prace v honitbé vedou k rozvoji motorickych a
dovednostnich schopnosti, poskytuji navic prostor pro spravny fyzicky vyvoj organismu,
zlepSuji jeho celkovou odolnost a vedou vyznamnym zptsobem k odbourani stresové

zatéze.

Je tfeba zam¢éfit se na propagaci myslivosti a zlepSovani jejiho medialniho obrazu,
vysvétlovat nemyslivecké vefejnosti v ¢em spociva prava myslivost, poukazat na to, co
myslivci délaji pro vetejnost. Za zasadni autor povazuje, aby myslivost doké4zala drzet
krok s jinymi zajmovymi skupinami a zacala promyslené plsobit na minéni vefejnosti,
z niZ je rozhodujici osloveni mladé generace. Myslivei by neméli pfichazet o moznost
spolupodilet se na environmentdlnim vzdélavani, pfedevSim v oblasti prozitkové
pedagogiky. UCcit déti, jak vnimat pfirodu vSemi smysly, zprostiedkovat jim objevy a

zazitky.

K Zadouci zméné vnimani myslivosti spolecnosti a zaroven lepSimu stavu nasi
ptirody by vyrazné pfispéla spoluprace s ekology. Myslivce lze povaZzovat za skute¢né
ochrance ptirody, dokladem toho je jejich samotna celoro¢ni ¢innost. Vysazuji remizky
pro zvét, ale 1 pro ostatni Zivo€ichy, véetné zpévného ptactva. Obdélavaji policka pro zveér
a 1 dalSimi prostiedky se staraji o Gzivnost pfirody pro vSechny druhy zvéte. V dobé
stradani zver spravnym zpisobem pirikrmuji a chrani. Umélym a polodivokym chovem
posiluji snizujici se stavy drobné zvéfe, zejména bazantil, kachen, ale 1 vypousténim
zajicl se snazi zastavit jejich ubytek. Prakticky vSichni myslivei dodrzuji zakony, doby
hajeni a respektuji vSechny chranéné druhy zivocichl. Od jednotlivcei, ktefi to porusi, se

distancuji a sami dbaji o jejich potrestani.
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7 Zavér

Diplomové préce si kladla za ukol zmapovat a ucelit poznatky o vykonu prava
myslivosti. Na konkrétnim ptikladu Mysliveckého spolku Chlum Kofenice byly zhruba

vycisleny prumérné ro¢ni naklady a vynosy na vykon prava myslivosti v této honitb¢.

V tvodu diplomové prace byl vytvoten chronologicky piehled historie myslivosti,
mysliveckych spolkii a osobnosti myslivosti. Bylo potvrzeno, zZe ndroky na schopnosti a
dovednosti myslivce se v pribéhu ¢asu ménily jako reakce na potieby spole¢nosti. Déle
byl definovan vyznam myslivosti z riznych Ghli pohledu, vyjma pohledu ekonomického.
V této kapitole byla rovnéz ve stru¢nosti nastinéna historie Mysliveckého spolku Chlum
Kofenice. Nasledovala definice myslivosti ze zdkona, ekonomicky pohled na myslivost a
vymezen vztah myslivosti a zemé&d¢€lstvi. Ve stézejni ¢asti této prace byl uveden vyvoj
stavu lovu zvéte MS Chlum Kofenice od pocatku jeho plsobnosti dodnes. Déle zde byl
uveden vyvoj lovu a stavu zvéte v Ceské republice od roku 1966 do roku 2018, ktery ma,
co se tyce drobné zvére, klesajici tendenci, a co se tyce sparkaté, Cerné a Skodné zvére,
rostouci. Vyvoj poctu myslivcll a adeptl myslivosti, ktery je zde rovnéZz uveden, ma
Vv posledni dobé klesajici tendenci. Dalsi uvadénou poloZkou jsou primérné ceny stieliva
a jejich vyvoj, ceny stfeliva dlouhodob¢ rostou. Autor dale uvadi primérnou cenu ziskani
prvniho loveckého listku a zbrojniho prikazu v CR, dale pak praimémé ceny loveckych

zbrani v CR a vykupni ceny zvétiny.

Hlavnim cilem prace bylo stanovit primérné ro¢ni naklady na vykon prava
myslivosti v honitbé MS Chlum Kofenice. Tyto naklady byly vykalkulovany na
46 666,00 K¢. Dalsim cilem bylo zjistit vynosy z myslivosti, které ¢inily 2 960,40 K¢.
Tyto vynosy plynuly pfedev§im z ocenéni ziskané zvéfiny. Z porovnani obou cisel
vyplyva, ze se vykon prava myslivosti v dané honitbé jevi jako vysoce ekonomicky

nerentabilni, naklady vice nez patnéactindsobné prevysuji vynosy.

Prace piinesla i1 dalsi zjiSténi o tom, Ze myslivost je velice finan¢né i Casové
naro¢na volnocasova aktivita a v souvislosti se stalym zvySovanim cen se v blizké dobé
neda predpokladat zasadni obrat. Vzhledem k vysokému primémému véku stavajici
myslivecké zakladny lze ocekavat dalsi ubytek aktivné plsobicich myslivet. Pokud
nedojde k zasadnimu obratu ve vnimani vetejnosti a ke snizeni vstupnich i pribéznych
nakladi, naptiklad formou podpirnych prostiedkil a opatfeni, stane se myslivost zalibou,

kterou si bude moci dovolit jen urcitd skupina lidi.
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