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Uvod

»Kdysi se predavalo hrobnické remeslo v ramci rodinné tradice z otce na syna a to
postupné zaniklo. Dnes na hrbitovech pracuje kdekdo a ne vidy odvede kvalitni
praci. Navic pokud pracujete jako hrobnik, vSechno se musite ucit za pochodu.
Proto chceme zdjemcum zajistit vzdelani podobné, jako to maji i jiné obory — jako
treba kamenik i instalatér. Chceme hrobnikovi vratit profesni uroven a i jistou

v ovocel
spolecenskou prestiz.*

w~Hlavnim poslanim cechu je vytvaret pro své cleny podminky pro prohlubovani
odborné i lidské urovnée, profesni cti a tradic. Prispét ke zkvalitnénim vztahit k
zdkaznikim a podporit podnikatelskou uspesnost svych clenit v oblasti topenarske,
instalatérské a dalsich navaznych profesi, zamerenych na vyrobu, projekci, obchod
v daném oboru, montdz, provoz a servis. Soucasné vytvorit dobré podminky pro
spolupraci clenii v oblasti podnikani, zavadeni novych technologii a propagaci
vysledkit jejich cinnosti. V neposledni radé spolupracovat s ostatnimi cechovnimi

v ro. . evr el
sdruzenimi doma i v zahranici.*

Tato diplomové prace si klade za cil zkoumani role femeslné korporace v 18. a 19.
stoleti a to v kontextu vzristajiciho zdjmu habsburského stitu o dohled nad
socialnim a hospodarskym Zivotem. Pro tento zamér bylo zvoleno kralovské mésto
Olomouc. Konkrétné se zamétfim na ctyfi femeslné cechy: pekaisky, Sevcovsky a
zamecnicky. Vedle toho se dotkneme i dalSich femesel, jako naptiklad sklenaiského,
feznického a krej¢ovského. Vybér byl ovlivnén zachovalosti cechovnich knih a
magistratnich spisi. Zvolend femesla nabizi rovnéz studium Zivnosti vyrabéjicich
pro mistni trh, kterd dosud byla v ceské historiografii na okraji z4jmu. Na
problematiku nahlédneme ze tfi rovin: zadministrativni praxe udélovani
mistrovského prava, vyzkumem prostorové a socidlni mobility mistri a nakonec

rozborem hospodarské strategie cechovnich femeslniki. V téchto kapitolach bych

" BRABEC, Jan. Chci vratit hrobnikiim prestiz (rozhovor s Davidem Stejskalem). Respekt, 2011, rog.
22,¢. 18, s. 80.
: Citovano z webovych stranek Cechu topenari a instalatéra CR:

http://www.cechtop.cz/index.php?clanek=0_nas [cit. 27. dubna 2011].




chtéli sledovat, jak (ne)ovlivnila statni reglementace cechovnictvi a femeslnicky
stav, zdali bylo sledované obdobi upadkem moci a vyznamu cechu v socidlnim a
hospodarském Zivoté Olomouce.

Predkladanou praci nelze chapat jako klasickou studii o hospodaiskych
déjinach. Nezajimadm se primarné o strukturdlni vyvoj femesla v Olomouci. Prvni
dvé kapitoly jsou ideové, spravni a socidlni d¢jiny. Teprve v posledni ¢ésti se budu
vénovat tématu hospodafstvi, zejména hospodaiské politice a predstavam mistra.
Jsem toho nazoru, ze hospodaiské déjiny nejsou pouze d¢jinami vyroby, distribuce a
spotieby, ale Ze ekonomické jevy jsou zapuStény do socialniho a kulturniho
podhoubi. Ekonomické jednani jedinc nevychazi zlogického kalkulu a
maximalizace ziskll, nybrZ je determinovan kulturnimi vzorci a normami daného
spolecenstvi. Ekonomicka antropologie kritizuje neoklasickou ekonomickou teorii,
ta piedpoklada, ze &lovek podfizuje sva jednani co nejvétsimu uZitku (zisku).’
Martin Rossler chape ekonomickou interakei za spolecensky akt, a proto nelze jedno
od druhého oddélit: ,,Wann immer Menschen okonomisch agieren, tun sie dies iiber
Kommunikation innerhalb sozialer Arrangements...Fiir die Wirtschaftsethnologie
bedeuten diese sozialen und kulturellen Beziige gleichzeitig, dass keine klare
Abgrenzung von Wirtschaft gegeniiber anderen gesellschaftlichen Aspekten moglich

ist «4

Nabizi podle mé inspirativni a legitimni pfistupy k hospodaiskym dé&jinam. M4
studie je pouze ideové inspirovana nazory antropologl, proto ji nelze vydavat za
néco, co neni.

V minulosti, takika do 50. let 20. stoleti, byl status femeslnika nejen
definovan specifickymi ekonomickymi charakteristikami, nybrz zahrnoval
»stavovskou Cest* a socidlni exkluzivitu, kterou femeslni mistfi manifestovali pfi
nabozenskych a svétskych slavnostech a ritudlech. Pravni status, pfislusnost
k cechovni korporaci a pozdégji k spolecenstvu, byl dopliiovan distinktivnimi znaky a
zpusoby chovanim. Za femeslnika nebyl v tomto obdobi povazovan kazdy manualné

pracujici, mnoha ¢innostem byl upiran status femesla. Vyrazy fuser a fuSerska prace

nepopisovaly pouze nelegalni vykon femesla, ale rovnéz negativni konotace spojené

3 K uvedeni do problematiky viz: ROSSLER, Martin. Wirtschaftsethnologie. Eine Einfiihrung. Berlin,
1999. — Historicka véda pozvolna reflektuje pfistup hospodarské antropologie viz: REINHARD,
Wolfgang — STAGL, Justin (Hg.). Menschen und Mirkte. Studien zur historischen
Wirtschaftsanthropologie. Wien, 2007.

* ROSSLER, Martin. Wirtschaftsethnologie, s. 16.



s kvalitou jejich vyrobka a nemoralnimi charaktery takovych lidi. Naopak cechovni
mistfi Casto odkazovali na svou femeslnickou zruc¢nost, znalosti a také moralni
vlastnosti. Prave téchto rozdilt si musi byt védom kazdy badatel zabyvajici se cechy
a cechovnimi mistry. Nelze je pouze ztotoziiovat s ekonomickymi znaky a funkcemi.
Ty byly neoddélitelné od mentalniho segmentu a zptisobu chovani.’

Mluvime-li o statu 18. a 1. poloviny 19. stoleti, tak v sou¢asném dé&jepisectvi
se mluvi jako o staitu ,protomodernim“  (,ranénovovékém®) nebo
absolutistickém®. ® Pfidavna jména odkazuji piedeviim na jeho kvalitativni
charakteristiku, jenz ho odliSuje od stditu moderni doby. Piedmétem neustalych
diskuzi je otdzka, jaké byly typické rysy ranénovovekého statu tohoto obdobi a jaké
byly moznosti a hranice pfi uplatiiovani ,,statni* politiky? Zjednodusen¢ se da fict,
ze jedna skupina historikl zastava nazor, ze smrst’ vydanych nafizeni v 18. stoleti
m¢éla citelny dopad na spravu zemé a dlouhodoby tlak statu ovlivnil chovani vSech
skupin obyvatelstva. Nekteti autofi (Max Weber, Michael Foucault, Norbert Eliase)
pojimaji tento proces jako ,,modernizacni* faktor vzniku stitu — nova kvalita
statnosti. Kritici vSak namitaji, Ze jde o velice zjednoduSeny a linedrni ptistup, kdy
na jedné strané stal aktivni stat, definujici normativni tad, na druhé strané¢ byli
poddani, pasivné pfijimajici nafizeni. Opacny nazor zastavaji badatelé¢ (Jirgen
Schlumbohm), kteti zdlraznuji deficity efektivni statni moci a jejiho uplatiovani.
Upozoriuji zejména na délbu moci mezi nékolik subjektii (pozemkova vrchnost,
meésto nebo cirkev), pfes né byla provadéna reglementace statu. Personalni, finan¢ni
a technické nedostatky limitovaly moZnosti statni spravy.

Novéjsi pristup kritizuje oba proudy a snazi se pieklenout rozpory mezi nimi.
André Holenstein hovoti o tom, ze vyzkum praxe zakonu a jejich aplikace v raném

novoveéku se nemuze opirat pouze o normativni texty. Spravni a soudni prameny

° Diky pronikani antropologickych, sociologickych a gendrovych piistupi a myslenek do
historiografie doslo k rozvoji tzv. d&jin prace. Kuptikladu k femeslnické identité v raném novovéku
z pohledu gendru: SIMOM-MUSCHEID, Katharina (Hg.). ,,Was niitzt die Schusterin dem
Schmied?* Frauen und Handwerk vor der Industrialisierung. Frankfurt am Main, 1998. —
WERKSTETTER, Christine. ,,...da ich meinem Vater Tochter, Gesell, Junge und handtlanger
gewesen.”:  Arbeitsfelder, Ausbildung und ,work identity“ von Frauen im Augsburger
Zunfthandwerk des 18. Jahrhunderts. In: HABERLEIN, Mark — JEGGLE, Christof (Hg.).
Vorindustrielles Gewerbe. Konstanz, 2004, s. 163—179.

%V nasi praci budeme pouZivat terminy ,,stat a ,,statni politika® jako pomocny vyrazy pro sloZity

systém tehdejsi statni byrokracie.



vypovidaji nejen o motivech a stanovenych cilech zdkonoddrné moci, taktéz
umoziuji studovat aplikaci, instrumentalizaci a nerespektovani zakonti. Musi se vice
zohlediiovat dvoudimeziondlni perspektiva. Jednalo se o proces internalizace,
kterého se ucastnil jak poddany, tak 1 ufednik — oba se ucili jak s normami zachazet.
Slo spise o dialog a vyjednavani nez prosty natlak seshora.’

Hospodaiska politika habsburského statu, o které chci pojednavat v prvni
kapitole, je tradicné analyzovédna v optice nize zminéného konceptu dlouhodobého
upadku femeslnych korporaci. A. Klima se zcela vyhradné vénuje zajmu dvora a
dvorskych poradcti na podporu manufaktur a rozvoje exportni vyroby. *
Koresponduje to s obecnym zdjmem historiki studovat femesla produkujici pro
vzdalengjsi trhy. Zcela opomijené je studium z4jma Vidné o femeslniky Zijicich z
lokalniho trhu (napt. Sevci, krej¢i, pekafi, feznici atd.). Tato odvétvi se nalézala
nejen ve vSech meéstskych obcich, také Casto 1 na vesnicich. Dosavadni prace
charakterizuji hospodaiskou politiku vii¢i cechim jako schizofrenni, dvojsecnou
nebo nedostate¢nou. Je to snaha badateli, jak se vyrovnat s paradoxem hospodaiské
strategie habsburského statu, kdy na jedné strané byla podporovdna necechovni
vyroba, ale na stran¢ druhé, 1 kdyz cechy byly podtizeny dohledu, nadale existovaly
a nebyly Uplné zruSeny.

Jsem toho ndzoru, Ze je potieba zkoumat statni politiku v jednom celku a
vénovat pozornost nejenom dobovému zdjmu o rozvoj exportnich femesel a
manufaktur. Nestac¢i fict, ze byla ambivalentni, ale musime se obratit k jejim
ideovym kofeniim. Predstava ,,Gute Policey* nebo ,,Gute Ordnung®, podle nas,
rdmcovala pojeti hospodaiské a socidlni politiky habsburského dvora. Hlavni

podstatou této ideje bylo, ze ekonomické procesy mély byt v rovnovaze, nemély

ohrozovat spoleensky tad.’ Byl to paternalisticky pfistup ke spole¢nosti. Pravé

"HOLENSTEIN, André. Die Umstinde der Normen — die Normen der Umstinde. Policeyordnungen
im kommunikativen Handeln von Verwaltung und lokaler Gesellschaft im Ancien Régime. In:
HARTER, Karl (Hg.). Policey und friihneuzeitliche Gesellschaft. Frankfurt am Main, 2000, 3.-9.

¥ KLIMA, Arnogt. Manufakturni obdobi v Cechach. Praha, 1955, s. 102-126.

? Soutasna némecka historiografie se velice dlouhodobgji zajimé o problematiku ,,Gute Policey*.
Napt. viz: SIMON, Thomas. ,,Gute Policey”. Ordnungsleitbilder und Zielvorstellungen politischen
Handelns in der Frithen Neuzeit. Frankfurt am Main, 2004. — BLICKLE, Peter — KISSLING, Peter —
SCHMIDT, Heinrich Richard (Hrsg.). Gute Policey als Politik im 16. Jahrhundert. Frankfurt am
Main, 2003. — LANDWEHR, Achim. Policey im Alltag: Die Implementation frithneuzeitlicher

Policeyordnungen in Leonberg. Frankfurt am Main, 2000.



v administrativni kategorii ,,komercnich* a ,,policejnich* femesel, jez vznikla v 50.
letech 18. stoleti, se zrcadli tento pohled na spravu zemé. Prvni skupina byla spjata
s kameralistickym ucenim o aktivni bilanci zahrani¢niho obchodu, kterd méla
posilovat moc a suverenitu panovnika (statu). Neméné dilezitou soucasti
kameralismu bylo zabezpeCeni vnitinitho fadu mezi poddanymi. Pod vyrazem
»Policey” (,,Policeywissenschaft) bylo rozuméno praktické provadéni politiky
»Gute Ordnung®, zamétovala se jak na mravni Zivot jedince, tak na jeho socidlni a
hospodaiské postaveni. U policejnich femesel mél byt bran ohled na lokalni potieby,
a predevsim na to, aby kazdy mistr mél zajiSténou praci. Zde doslo k souladu mezi
zajmy cechi a ufadl. Pocet mistrii policejnich femesel mél byt ve mésté pevné
stanoven a mohl se ménit pouze tehdy, kdyZ doslo velkému ristu obyvatel. Korelace
mezi demografii a poctem femeslnikli byla piiznacnym rysem kameralismu.

Otazce vztahu magistratu, popiipadé nadfizenych tufadd, a cechovnich
femeslnikli ve spravni praxi bych se chtél zabyvat v dalsi kapitole. Konkrétné by §lo
0 popsani procesu propuj¢ovani mistrovského prava tovarySim. Zajima mé, jaka
byla role cechi a jejich predstaviteld pii tomto fizeni. Z divodu zachovalosti
pramend se tato ¢ast bude vénovat situaci v 1. poloviné 19. stoleti. Hlavnimi
materidly jsou jednotlivé protokoly k pfijimani mistrli. Bohuzel, nejde, aZ na
vyjimky, o uceleny korpus, ktery by zahrnoval vétSinu piipadi. NejCastéji se
objevuji spisy se spornymi piipady. Prozatim se zdd, ze cech byl i nadile
relevantnim partnerem pro méstskou a statni spravu. Ackoliv rozhodnuti o udé€leni
mistrovského mista rozhodoval magistrat, resp. zemské a dvorské trady, prece mél
cech jisté moznosti prosazovat své zajmy. Castym jevem bylo, Ze méstské a
nadfizené organy akceptovaly negativni postoj cechmistri. Mlizeme to davat do
souvislosti s vySe zminénym konceptem ,,Gute Policey a definici tzv. policejniho
femesla. Ptipady souzvuku nebo konfliktu mezi cechem a ufady byly vSak riizné
femeslo od femesla.

Praxe udélovani mistrovského prava souvisi s problematikou mobility.
Zabyval bych se prostorovou mobilitou olomouckych femeslnikt v 18. a 19. stoleti.
Chtél bych z této perspektivy proveéfit obecné piijimany predpoklad o uzavienych
ceSich. Zaméfil bych se na otdzku, z kterych regionti pochéazeli olomoucti mistii.
Prameny k tomuto vyzkumu jsou zejména matriky a cechovni knihy pfijatych mistrt.

Rovnéz se budu opirat o edici matriky pfijatych mé$tani od Vaclava NeSpora a



Vladimira Spacila. '° Predindustrialni spoletnost byla a je tradiénd pojimana
v protikladu k moderni spole¢nosti jako stabilni a imobilni. V poslednich letech se
tento pohled reviduje a dokldda se vysokou prostorovou mobilitou v raném
novovéku.'' Jednalo se pfedevsim o sezénni migraci. Hlavni vékovou skupinou byli
mladi muZi a Zeny — tovarysi, naddenici nebo sluzky. Pfist€éhovalectvi hralo dileZitou
roli v demografickém vyvoji ranénovovékého mésta. Odhodlat se k usidleni v jiném
mésté nebylo ndhodnym rozhodnutim, ale bylo ovlivnéno nékolika divody. Kromé
vidiny zlepSeni ekonomické situace melo vliv na podobu migrace ptibuzenské a jiné
vazby.

Cast o prostorové mobilité doplni kapitola o socialni reprodukci uvnitt
femeslnického stavu. Resil bych otazku, jestli, a jakymi zptisoby (ne)dochazelo
mezigenerani kontinuité. Jaky vliv na socidlni mobilitu méla statni politika.
Doméci literatura predpoklada vysokou miru dédéni femesla z otce na syna, ale
neexistuji ptipadové studie k tomuto tématu. Na rozdil od migrace je zkoumadni
socialni reprodukce daleko vice ztiZzeno fragmentarnosti informaci. Vysokd mira
teritorialni mobility u né€kterych femesel badani znesnadiuje. Cechovni knihy ¢asto
zminuji, zdali nové pfijaty mistr byl synem mistra, provozujici stejnou zivnost. MI¢i
se vSak u ostatnich piipadli, kdy nevime, byl-1i otec mistra femeslnikem, pracujici
vSak v jiném odvétvi, nebo vykonaval uplné jinou c¢innost. Z téchto pficin v této
¢asti zzim pocet zkoumanych femesel na dvé femesla a zaméfim se pouze na Sevce
a pekare, u kterych je dochovano nejvice relevantniho materialu.

Posledni dvé kapitoly budou vénovany tématu dohledu cechovnich mistra
nad méstskymi trhy a utvareni cechovni politiky u olomouckych cechi. Jinymi
slovy, oteviu otazky hospodaiské politiky olomouckych femeslnikii a cechovni

samospravy. Zvlasté bych se zaméfil na chlebny a obilni trh v Olomouci, na ktery

'"NESPOR, Viclav. Matriky mé&tant olomouckych od r. 1668 do r. 1915. Casopis vlasteneckého
spolku musejniho v Olomouci 50, 1937, appendix 1-8; 1938, s. 99-106; 1939, s. 109-116; 1940, s.
119-126; 1941, s. 163-170. — SPACIL, Vladimir. Matriky olomouckych m&stant od r. 1668 do r.
1915. OAO 1973, s. 53-58; 1974, s. 66-72; 1975, s. 79-84; 1976, s. 79-88; 1977, s. 129-132; 1978,
s. 133-140; 1979, s. 116-119.

" Obecna prace BADE, Klaus J. Evropa v pohybu. Evropska migrace dvou staleti. Praha, 2005. —
Konkrétné migraci femeslniki STEIDL, Annemarie. Auf nach Wien! Die Mobilitdt des
mitteleuropédischen Handwerks im 18. und 19. Jahrhundert am Beispiel der Haupt- und Residenzstadt.
Wien, 2003. — V ceské prosttedni napt. MILLER, Jaroslav. Uzaviend spolenost a jeji
nepiatelé. Mésto stiedovychodni Evropy. Praha, 2006.



bedlivé dohlizel magistrat a nadfizené ufady. Z tohoto divodu byl pekaisky cech
vice nezZ jiny pod intenzivnim dozorem. Nemuselo to mit jenom negativni dopad na
autonomii femeslnikd, ale spiSe naopak to posilovalo vyznam cechu ve statni
reglementaci. Hlavnimi prameny, o které bych se opiral, by byly riizné protokoly o
pfijimani novych mistrii, stiZznosti proti nedovolenému vykonu Zivnosti a samotna
praxe potirdni tzv. fuserstvi. Zajima mé argumentace femeslnikd, které nelze brat
jako prazdné fraze, ale bezprostfedni doklad o jejich postojich a néazorech. 12
S interpretaci materiall pfede mnou vystava hermeneuticky problém, zdali byly
texty vyjadfenim ndzorti vétSiny ¢leni cechu. V béznych protokolech se objevuji
pouze predstavitelé cechu. Mlzeme jen piedpokladat, ze cechmistii tlumodili
minéni vétSiny mistrli. Smime rovnéz pfipustit, Ze piedstavitelé cechu méli jisty vliv
na strategii cechu.

Predkladana prace ma ambicidzni zdmér, revidovat klasicky pohled na cechy
v raném novovéku. Pravé 18. a 19. stoleti je povazovdno za obdobi nejhlubsiho
upadku, kdy byly femeslné korporace nahrazovany ,,pokrokovymi®, tedy
necechovnimi hospodaiskymi subjekty (manufakturou). Ceské historiografie stale
vychézi z tohoto predpokladu, piestoze v zahrani¢nim badani za posledni desetileti
doSlo ke kritice vykladu o upadku cechi. Plvodni teze konceptu
protoindustrializace piedpokladala, Ze rozvoj masové vyroby pro vzdalené trhy
(pfedevsim textilni) mél vliv na demograficky a socidlni zivot na vesnicich a ve
meéstech. Tradiéni instituce ranénovoveéké spolecnosti rodina, vesnicka, méstska
komunita nebo cechy, byly timto procesem rozkladany. Posledni vyzkumy
uplynulych dvaceti let tento dosavadni ndzor revidovaly. Struktura femeslné
velkovyroby pro nadregiondlni trhy se pravé opirala o instituciondlni ramec
ranénovoveké spolenosti. Cechy si i nadale podrzely dileZité misto ve vyrobg."
Protoindustrializace zahrnovala piedevs§im ,komeréni“ ftemesla (tkalcovstvi,
soukenictvi), ale jak uz bylo vySe konstatovdno, jednalo se jenom o jeden, avSak
dialezity segment femeslnické struktury. Dalsi femesla ,,lokdlniho* charakteru jsou

historiky opomijena. Domnivam se rovnéz, Ze nelze cech studovat pouze

12K tématu ,,Nahrung® a predstavam femeslnikt viz: BRANDT, Robert - BUCHNER, Thomas.
Nahrung, Markt oder Gemeinnutz. Werner Sombart und das vorindustrielle Handwerk. Bielefeld,
2004.

" Napt. OGILVIE, Seilagh C. Soziale Institutionen und Proto-Industrialisierung. In: CERMAN,
Markus — OGILVIE, Seilagh C. (Hg.). Proto-Industrialisierung in Europa. Wien, 1994, s. 35-49.
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perspektivou zemskych a dvorskych dekretli a norem, nybrz je potieba studovat
praktickou rovinu etatizace hospodaiského Zivota. Neslo o prosty jednosmérny tlak,
od dvora-statu k poddanému. Moc byla delegovana na mnozstvi vrchnostenskych a
méstskych urednikd, taktéz 1 na cechmistry. Pozvolné budovani statu nemuselo zazit
hraci plochu cechovnich mistri, ale spiSe znamenalo nové definované pravidla pro
koexistenci obou instituci.

Samoziejm& v 1. poloviné 19. stoleti doSlo postupné k odklonu od
paternalistické politiky a ptiklonu k (konzervativnimu-) liberalismu. I pro toto
obdobi je velice schematické mluvit o femeslnicich jako reliktu ,,sttedovéku®. Doslo
k modernizaci jazyka tfemeslnického stavu. Od 40. let 19. stoleti byli mistii a
tovarysi aktivni v demokratickych a socialistickych hnutich. Pocatky tohoto procesu
nebyly v habsburskych zemich, ale ve Francii a byvalych tiSskych statech. Vznik
moderniho korporativismu neni predmétem mého badani, ale doklada spojeni
»starého* a ,,nového®. ZruSenim cechll v 19. stoleti formaln¢ skoncily d¢jiny této
instituce, ale ne korporativismu.'

*
Na zavér chci podékovat svému vedoucimu prace doc. Jaroslavu Millerovi, Ze
napomohl podmétnymi pfipominkami a radami ke vzniku tohoto textu a mél
pochopeni pro mé nazory. Dik patii také vSem vyucujicim na olomoucké Katedie
historie, kterych si vazim nejenom pro jejich erudici a rozhled, nybrz piedevsim pro
jejich pratelsky ptistup ke studentim. Déle nemtizu zapomenout na mé kolegy a
pratele, zejména na mé spolubydlici, ktetfi po celou dobu naSeho spoluziti trpélivé
snaseli vSechny mé zlozvyky a Spatné vlastnosti. D&kuji Bate a Silvii, Ze si nasli ¢as
a precetli si mou praci. Na konec nejvétsi podékovani nalezi mym rodi¢tim a celé
mé rodin¢ za jejich neutuchajici oporu a trpélivost. Doufam, Ze tato prace jim bude

¢aste¢nou odménou za vynalozené usili.

' BLACK, Antony. Guilds&State. European political thought from the twelfth century to the Present.
London, 2003.
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Literatura

Kritické vyrovnani s dosavadnimi pracemi o femeslnych cesich je velice potiebné,
ponévadz dosud Ceska historiografie malo reflektovala novy zajem zahrani¢nich
badateli o femeslniky a cechy, jenz byl =zejména spjat s konceptem
protoindustrializace. Budeme se zde zabyvat pouze nékolika dily, které podle
naseho nazoru nejvice ovlivnily ¢eské badani — pljde zvlasté¢ o knihy Zikmunda
Wintra, Bedficha Mendla, Arnosta Klimy a Josefa Janacka, tedy autort, kteti se
zabyvali prevazné rané novovékym obdobim, a pomineme tudiz prace veénujici se
star§imu obdobi."” Neptijde ani tak o popsani obsahu jejich praci, ale o ohledani
spoleéného motivu, ktery jim byl spolecny, nehledé na metodologické a ideové
rozdily. A tim byla teze o upadku femeslnych cechii v raném novovéku, kterd se
objevuje u vSech zminénych historikii. Jisté, neshody vznikaly v periodizaci a
pticinach tohoto procesu, ale shodovali se v diisledcich.

Uz ve druhé poloving 19. stoleti pfedev§im v némeckém kulturnim prostoru
se badatelé zajimali o téma femeslnych korporaci. Jejich prace se zamétrovaly
predevsim na pozdné stfedoveké obdobi, které povazovali za ,,zlaty vék™ cechi.
PtevaZzuje jisty nostalgicky pohled na Zivot uvnitt femeslného stavu. Jeden z prvnich
¢eskych historikd, ktery se kontinualné vénoval femeslim, Zikmund Winter, napsal
na pocatku 20. stoleti o tomto blazeném ¢ase: ,,principy, na jejichz zdklade v starsi
dobe cechovni organizace se zrizovaly, byly: vylucné pravo na prdci a jeji odbyt,
tudiz snaha, aby kazdy mistr mél existenci zajisténou, zboznost a bratrstvi, jez se na
vzdajem podporuje a neslusné nekonkuruje; a snaha, aby spotiebiteliim dostalo se
vyrobku dobrého. Tyto ucely razu hospodarského a ethického v starsi dobé drzely si
vahu rovnou, spjaty v jakés harmonii.* Tento obraz hraje v jeho vypravéni dilezitou
roli, ponévadz nasledny vyvoj rozbiji tuto prvotni pospolitost a zdkladni zésady
cechovnictvi: ,naproti tomu v XVI. véku néktery princip svrchu psany zacind
previadati a zatlacuje druhé. Harmonie se hati. Hospodarska stranka popudem
egoismu tlaci se v popredi, ethicka sic plati porad, ale ve skutecnosti se proti ni

obycejné hresilo.«'® Nebyl to pouze ,egoismus® mistri, ktery vedl k poklesu

"% Kuptikladu prace Hany Patkové.
' WINTER, Zikmund. Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha, 1913, s. 4. Nazev dalii jeho
knihy ,,Zlata doba mést ceskych™ (1913) je signifikantni pro jeho interpretaci Ceskych dé&jin. — Srov.

Ottt slovnik nau¢ny: illustrovana encyklopedie obecnych védomosti. Sv. 5. Praha, 1892, s. 260-263.
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vyznamu cechtli, ale rovnéz venkovska femesla na panstvich svétské a cirkevni
vrchnosti. Winter svou interpretaci stavi pfedev§$im na pramenech kralovskych mést
v Ceském kralovstvi. Nové cechy ve vrchnostenskych méstech jsou pouze replikami
starSich cechd. Je otazkou, zda naopak v 16. a 17. stoleti nezacala nova etapa
femeslnych korporaci a nedoslo rozvoji korporativismu mimo pivodni centra.

Je patrné, Ze Winter Cerpal svou inspiraci pii vykladu obecnych socidlnich a
hospodéiskych déjin z praci autorti patficich k némecké historické Skole
narodohospodaiské. Josef Ehmer se v Casto citované studii mimo jiné zabyval
genezi predstavy o ,upadku“ cechi vraném novovéku. Pravé predstavitelé
»Historische Schule®, jako napiiklad Gustav Schmoller, Karl Biicher, Wilhelm
Stieda nebo Wilhelm Roscher, méli podle né&ho vyznamnou roli pfi vzniku
zakladnich historiografickych konceptli o femeslnicich. Pro né bylo charakteristické
vefejné angazma v soudobych diskuzich o socidlnich a hospodaiskych otazkach
v Némeckém cisafstvi. Jadrem problému byla budoucnost sttedniho stavu a zajisténi
jeho pozic v ménici se spole¢nosti. Sttedoveky cech byl vidén jako stabilizujici
prvek spolecnosti a tedy stfedniho stavu.'’

V mezivale¢ném obdobi se tématem cechi zabyval Bedfich Mendl, ktery je
povazovan za prvniho ceského historika hospodarskych dé&jin. Obdobné jako
v piipadé Wintra pievazovala vjeho pracich o femeslnych ceSich popis nad
analytickou a teoretickou strankou. I kdyz na rozdil od svého predchidce se zabyval
obdobim i po roce 1620 a v posmrtné vydaném dile o vyvoji prazského femesla a
obchodu sviij vyklad dotahl az na zacatek 20. stoleti, presto v kapitole o 18. a 1.
poloviné 19. stoleti vénuje pozornost vyhradné statni cechovni politice a vzniku
prazskych (proto)tovarnich podnika.'® Sam nikdy p¥imo neformuloval tezi o upadku
femeslnych cechli. Nicméné ve svém piehledu evropskych hospodatskych déjin, ve
které mimo jiné jako jeden z prvnich ceskych historikli pracoval s poznatky
vyznamnych zdpadnich historikli a sociologii (Henri Pirenne, Max Webera nebo
Wernera Sombarta), navadzal na tradi¢ni vyklad o ceSich jako stfedovéké instituci.

Ptizna¢né v kapitole ,,Tovarni primysl a socidlni otazka™ vysvétluje podstatu cechu

7 Kuptikladu Wilhelm Stieda rozdélil d&jiny cechii do t¥{ fazi: zakladatelské obdobi 12. —13. stoleti,
doba rozkvétu (,,Bliitezeit) 14. —15. stoleti a veék tpadku 16. —18. stoleti. EHMER, Josef. Geschichte
vom Handwerk und Zunft. In: LENGER, Friedrich (Hg.). Handwerk, Hausindustriec und die
Historische Schule der Nationalokonomie. Bielefeld, 1998, s. 25.

'8 MENDEL, Bedfich. Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha, 1947.
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a jeho zpate¢nictvi: ,,Remesla a jejich cechovni organizace vyrostly z méstského
hospodarstvi stredoveku. Autonomie mést, vysady chranici mésta proti venkovu,
maly rozsah hospodarského obéhu, moznost, aby remeslnici prodavali primo
spostiebiteliim, celkovy sklon doby, hledici spise k uchovani stavu pritomného nez
k pokrokiim budoucim, tyto a jiné priciny zpusobily, Ze se malovyroba stala
zdkladnim a takika jedine pripustnym zpiisobem vyroby. Od patnactého stoleti
nastala nendhla zmeéna. Ta podle né stidle vice posilovala nekorporatni
hospodaiskou a socialni sféru (domaci/protoindustrialni vyrobu a manufakturni)."

Pokud se podivame na prace historikl z druhé poloviny 20. stoleti, Arnosta
Klimy a Josefa Jandcka, tak u nich rovnéz nalezneme obdobnd chapéani vyvoje
cechtl a femeslnikll. Na rozdil od Wintra, u néhoz ptevladal popis nad teorii, studie
Klimy a Janacka se opiraly o deduktivni metodu, kterda vychédzela z Marxovych a
Leninovych textl. Jejich zdjem sméfoval k studiu ,,pokrokovych® forem vyroby,
které vidéli mimo cech, v nadregionalnim obchodé, jenz byl motorem tzv. prvotni
akumulace kapitalu. Tento proces vedl ke zméné vyrobnich vztahti, kdy cechovni
mistfi, tovary$i a venkovsti necechovni femeslnici pozbyvali samostatnosti a doslo
k jejich pauperizaci.

Janacek se domniva, Ze od 16. stoleti zapocala transformace trznich vztaht
uvnit Ceskych zemi, kdy stale vétSiho vyznamu nabyval zemsky a dalkovy
obchod. *° T kdyz, na rozdil od Klimy, Janaek se velice kriticky stavél vaci
pouzivani konceptu prvotni akumulace v tomto obdobi, pfesto i on ptedpokladal
dé&jinnou roli nadregionalniho smény: ,.t#%eti cestou byl rozvoj vyroby pro vyssi formy
tak zvanych vzdalenéjsich trhii. Je samozirejmé, Ze méritkem pokroku v ekonomickém

vWwvoji mést mohla byt pouze cesta treti

Rozvoj obchodu vedl nasledné
k restriktivni cechovni politice, ktera branila dal§imu rozvoji protokapitalistickych
vztahl. Janacek polemizuje s Klimovym nazorem, Ze upadku cechovnictvi doSlo az
v disledku tficetileté valky. Pocatky tohoto procesu vidi, podobné jako Winter, v 16.

stoleti.

' Tentyz. Hospodaisky vyvoj Evropy. Praha, 1931, s. 126. — Krom& toho jesté napsal studie o
pocatcich cechovnictvi v Geskych zemich: Tentyz. Pogatky nasich cechil. Cesky asopis historicky 33,
1927, ¢. 1, 2, s. 1-20; 307-346.

* JANACEK, Josef. Remeslna vyroba v Geskych méstech v 16. stoleti. Praha, 1961.

= Tamtéz, s. 57.
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Arnost Klima vénoval pozornost tzv. manufakturni vyrob& v 18. stoleti.?
Hlavnim kritériem, které mu bylo oponenty vycitano, pro definici manufaktury ¢i
decentralizované manufaktury, byl zaméstnanecky pomér. Pojmy plat (Lohn) a
délnik (Arbeiter) pojimal v modernim vyznamu — pevného zaméstnaneckého
vztahu.” Nerespektovani dobovych realii ho vedly k zavéru, Ze v 18. stoleti doslo k
vyraznému rozvoji manufakturni produkce a pozvolnému upadku malovyrobcli
sdruzenych zejména v ceSich. I kdyz hovoifi o tom, Ze malovyroba byla stile
dominujicim ¢initelem v socidlnim a hospodarském zivoté, jsou cechy pouze prezilé
relikty stfedovéku branici pokroku. Na tomto nazoru se shoduje vétSina Ceskych
(ne)marxistickych historikl a pojimaji je jako pasivni subjekty historického vyvoje.
Jde o prisné teleologické vnimani d&jin vychdzejici z marxismu. DalS$im problém
spo¢iva v tom, ze chapou cech jako skoro némou instituci, Casto s pifidomkem
»sttedoveéka®, coz plati jak pro Wintra, tak pro (ne)marxistickou historiografii.
Cechovnictvi doslo svého vrcholu v stfedovékém mésté, ale nasledné obdobi bylo
jenom pozvolnym zanikem, ktery pravda trval vic nez tfi sta let!

Vliv téchto praci se odrazi zejména u autorti regionalnich studii, ktefi az na
estné vyjimky**, se nepokouseji zkoumat femeslné cechy v kontextu dané lokality a
nekriticky podfizuji predmét svého badani zavérim a tezim obsaZenych v
syntentickych pracich vySe zminénych historikli. Nejpatrnéjsi je to v periodizaci,

kdy se zavéry o upadku cechovni textilni vyroby popisuji jako vSeobecnd krize

2 Predevsim KLIMA, Arnost Manufakturni obdobi v Cechach. Praha, 1955.

» Klimovy zavéry byly jiz v 60. a 70. letech kritizovany marxistickymi historiky viz: SPIESZ, Anton.
K teoretickym problémom manufaktirneho obdobia v dnesnom Ceskoslovensku. In: Hospodaiské
dé&jiny 3. Praha, 1979, s. 9-54. — Nov&jii kritika vizz MACHACOVA, Jana — MATEJCEK, Jifi.
Vyznam takzvané velkovyroby v €eskych zemich v prvni poloving 19. stoleti. In: Titéz. Studie
k socialnim dé&jinam 19. stoleti, 1. dil. Opava, 1992, s. 213-285.

* Zmifime nékteré z poslednich let: KOUCKY, Karel. Rozbor cechovnich register ze Sedl¢an z 18.
stoleti. Podbrodsko 11, 2004, s. 24-48. — EBELOVA, Ivana. Remesla a zivnosti v Cechach. Truhlafi
v kralovském vénném mesté Policce. Cesky lid (Etnologicky &asopis) 90, 2003, &. 1, s. 79-94. —
JAKL, Michal L. Semilsky ptvod novovékych tadi vysockych cechi. In: Z Ceského rije a
Podkrkonosi. Vlastivédny sbornik 16, s. 271-275. — KROCEK, Miloslav. Z minulosti feznického
cechu a obchodu s dobytkem v Moravské Ostravé. In: Ostrava. Prispévky k déjindm a soucasnosti
Ostravy a Ostravska 16, 1991, s. 299-318. — Tentyz. Soukenici, jejich cech a valchy ve staré Ostrave.
Ostrava. Piispévky k d&jinam a soulasnosti Ostravy a Ostravska 17, 1995, s. 318-333. — STARY,
Vaclav. Spor mésta Netolic se sladovnickym cechem o vafeni piva v letech 1563—1566. In: Statni

okresni archiv v Prachaticich 1981-1994. Prachatice, 1994, s. 35-43.
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femesla a cechli. Dal$i problém je vyuzivani prament. Vznika zaplava regionalnich
studii o cesich pracujicich pouze cechovnimi privilégiemi a statuty, v lepSim ptipadé
se jedna o edi¢ni pociny, ale jinak autofi pouze piepisuji uz znamé skutecnosti o

,tehdejSim zivoté* femesInikd.?

Na zavér shriime dosavadni literaturu o olomouckych cesich v raném novovéku.,
ktera v nékterych ohledech vykazuje vySe zminéné neduhy regiondlniho badéni.
Prvni studii o zdejSich ceSich publikoval na konci 19. stoleti F. X. Parsch a to o
rybaiské korporaci.?® Tato prace ma kvaziedi¢ni charakter, ponévadZ autor vice
mén¢ parafrazuje zépisy cechovni knihy a nijak snimi nepracuje. Dva
nejvyznamngéjsi autofi déjin Olomouce Johann Kux a Viaclav NeSpor se cechovni
problematice vénuji pouze okrajové a piehledové. Prece vSak z mezivalecného
obdobi existuje prvni kvalitn€j$i a podrobnéj$i prace o tomto tématu od Jana
Kiihndeliho, kterd podobné jako vétSina jeho soucasniklt konc¢i svij vyklad rokem
1620. 16. stoleti povazuje v piipadé Olomouce za vrchol cechovni vyroby: ,,4/e do
polovice 16. stoleti dosahlo [cechovni ziizeni| také kulminacniho bodu svého
rozvoje. V zapéti postihla i olomoucké cechy vSeobecna hospodarska krise; cechovni
systém nestacil jiz na to, aby dovedl vSem organizovanym mistriim zabezpeciti
slusné zZivobyti ruznymi opatrenimi, jez méla podepriti hospodarskou rovnost a

monopol kazdeho remesla... A to bylo jeste pred tricetiletou valkou. O¢ horsi krise

» Imenujme nékteré edice: SIMAK, Josef Vitézslav. Rady cechil turnovskych z XV. — XVIIL. stoleti.
(Cést prvni). In: Osmé zprava musea turnovského za 1. 1907 — 1920. Turnov, 1921, s. 91-164. —
Tentyz. Rady cechii turnovskych z XV. — XVIIL. stoleti. (Cast druha). In: Devata zprava Musea pro
Turnov a okoli za . 1921 — 1931. Turnov, 1932, s. 1-161. — WENISCH, Rudolf. Zunftordnungen aus
STADT und Bezirk Komotau (1460 — 1741). Reichenberg — Komotau, 1936. — STEPAN, Jan.
Privilegia vyskovskych cechii v kopiatfich olomouckych biskupti 16. stoleti. Vyskovsky sbornik 3,
2002, s. 195-229. — Tentyz. Privilegia brusperskych cechti v kopiafich olomouckych biskupt 16.
stoleti. Prace a studie Muzea Beskyd 14, 2004, s. 214-220. — Naopak edice jinych typt cechovnich
prament jsou ojedinélé: HALATA, Martin. Kniha protokoli prazského malifského cechu z let 1600—
1656. Praha, 1996. — PATKOVA, Hana. Cechovni kniha prazskych malitt (1348—1527). Praha, 1996.
26 PARSCH, F. X. Das Meisterbuch der bestandenen Olmiitzer Fischer-Zunft. Olmiitz, 1899. —
Kromée ného publikoval o olomouckych cesich: PRASEK, Vincent. Zemské hlavni cechy v Olomouci.
Casopis vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci XIV, ¢. 53, s. 37. — SCHIREK, Carl. Das Buch
der Olmiitzer Bildhauer, Maler, Goldschmiede, Goldschliger und Glaser (1671-1813). In: Separat-
Abdruck aus den Mitheilungen des Mihrischen Gewerbe-Museums in Briinn 1893, Nr. 11-12, s. 1—
10.
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dolehla na olomoucké cechy pozdéji ve stoleti 17. a 18.1*’ Nejvice si lze na jeho
praci cenit to, Ze se neomezil pouze na normativni cechovni prameny, ale vychazel
ze spravnich méstskych knih.

Posledni badatelem, ktery se naposledy vénoval olomouckym cechiim, byl
Miloslav Cermak. Kromé dil¢ich studii o n&kterych femesInych oborech se pokusil
na konci 70. a pocatku 80. let 20. stoleti o shrnujici déjiny olomouckych femesel od
14. do 19. stoleti. *® Tento sviij dlouhodoby zajem zavrsil rozsahlym uvodem ke
katalogu vystavy Olomoucka remesla a obchod v minulosti, konané v roce 2002.
Tuto syntetickou praci nelze povazovat za hlubsi vhled do olomoucké femesiné a
cechovni problematiky ndmi sledovaného obdobi 18. a 19. stoleti, coz si uvédomuje
i sam Cermak: ,,...musime konstatovat znacnou absenci excerpovaného pramenného
materidalu zejména ze 17. a 18. stoleti, bez jehoz vyuZiti je ovSem jen velmi tézke ddle
posunout hloubku naseho poznani* Pokud se Cermak zabyvad nejmlad§im
obdobim, tak se omezuje pouze na statistické udaje o poctu tfemeslnikli nebo
jednotlivosti, ale byl si védom bohatosti materidlu k obdobi 1786—-1859.

Shledavam v dosavadnim pfistupu Ceské historiografie dva podstatné
nedostatky — ¢asové omezené badani a nevyuzivani v§ech moznych typd prament.
Vétsina badatelii se zabyva 15. a 16. stoletim, obcas se vénuji pobélohorskému
obdobi, ale ziidkakdy se dotknou nejmladSiho obdobi 18. a 1. poloviny 19. stoleti.
Zdivodiuji to obecnym odkazem na statni cechovni politiku a tvrzeni, Ze cechovni
autonomie byla statnimi zdsahy oslabena a hospodaftska role cechu ustupovala stéale
vice do pozadi. Na konec badatelé pracuji pouze s omezenym mnozstvim prament.
Ptfevazuji normativni dokumenty a statistické udaje jako hlavni zdroj poznéni.

Naopak bohaté materialy méstské spravy a méné samotnych cechi jsou vyuzivany

*” KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnickych cechii: do za¢atku 17. stoleti. Olomouc, 1929,
s. 150.

* Mezi jeho dil&i studie uved'me: CERMAK, Miloslav. Obchod masem v Olomouci. Okresni archiv
v Olomouci. Olomouc, 1979, s. 75-90 — Tentyz. Obchod pe¢ivem v Olomouci. Okresni archiv
v Olomouci. Olomouc, 1980, s. 70-78. — Tentyz. Olomoucti zlatnici a stfibrnici v minulosti. Stfedni
Morava 8, 1999, s. 32-53. — Tentyz. Cech koc¢ich v Olomouci. Okresni archiv v Olomouci. Olomouc,
1976, s. 65-71. — Obecnému vyvoji v 17. — 19. stoleti: Tentyz. Remeslna vyroba v Olomouci v 17. a
18. stoleti. In: Historickd Olomouc a jeji souc¢asné problémy V. Olomouc, 1985, s. 41-46. — Tentyz.
Zruseni cechovniho zfizeni a femesIna vyroba v Olomouci 19. stoleti. In: Historicka Olomouc a jeji
soucasné problémy VI. Olomouc, 1987, s. 59-65.

2 Tentyz. Olomoucka femesla a obchod v minulosti. Olomouc, 2002, s. 7.

17



minimalné nebo ilustrativné. V této predkladané praci chci mimo jiné poukazat na
bohatost soudobych dokumentl k cechovni a femeslné problematice v 18. a 1.

poloving 19. stoleti.
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1. Teorie a praxe hospodarské politiky habsburské
monarchie 1700-1860

,Diese geschickte Verbindung der Mittel [k rozmnozovani majetku] schliesst
zugleich die Ordnung in sich; denn die Ordnung kommt eben darauf an, dass die
Dinge in einem gewissen Verhdltniss und Verbindnisse mit einander stehen, die
ihrem Endzwecke gemdiss ist. In der That ist auch die Ordnung die Seele aller
Geschdiffte; und es kann schwerlich in einer Sache ein erwiinschter Erfolg erwartet
werden, welcher die Ordnung und ein richtiger Zusammenhang ermangelt. Die
Ordnung befordert auch nicht allein unser Gliick in den Diensten, ...sondern sie
verursachet auch hauptsdchlich einen gliicklichen Fortgang in allen Gewerben und
Nahrungsgeschdifften. So viel Arbeiten, Mittel und Maassregeln, die dazu gehdren,
miissen allerdings ihre Wirkung unter einander, und mithin die Erreichung der
Endzwecke selbst hindern, wenn sie nicht in demjenigen Verhdltnisse und
Verbindung mit einander erhalten werden, welches die Natur der Sache

erfordert.**°

Otazce hospodarského rozvoje po tficetileté valce dosavadni Ceskda a némecka
historiografie vénovala vyznamnou pozornost, ponévadz se domnivala, ze v tomto
obdobi doslo posilovanim autority a moci statni administrativy k zadsadni proméné
hospodarského a socidlniho zivota v ¢eskych zemich. Charakteristické pro vétSinu
autorti byla snaha popsat procesy, které vedly ke vzniku moderni industridlni
spole¢nosti a moderniho stitu. Zajem o toto téma piekracoval uzce orientovanou
historickou debatu a obsahoval v sob¢é celospolecenskou rovinu. Poznatky historikti
nejen vytvarely piedstavu o minulé dob¢, nybrz hraly dtilezitou tlohu v interpretaci
soudobé spole¢nosti.

Vyklad hospodarské a socidlni politiky habsburského statu v 18. a 1.
poloviné 19. stoleti je v nékterych ohledech zatizen optikou 2. poloviny 19. a 20.
stoleti. Nasledkem toho velka ¢ast badatelt ptehlizela nékteré rysy soudobé politiky.
Zajem o podporu manufakturni vyroby ze strany vlady, kdy nékteti autoti hovofili o

manufakturdch jako o predobrazech moderni tovarny, zastinila skutecnost, Ze po

** Von JUSTI, Johan Heinrich Gottlob. Staatswirtschaft oder Systematische Abhandlung aller

Oeconomischen und Cameralwissenschaften. Prvni dil. Leipzig, 1755, s. 401-402.
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celé sledované obdobi byla vyroba decentralizovand a pifevazovali malovyrobci.
Soucasny kriticky pfistup tzv. manufakturniho obdobi vybizi k znovuotevieni
problematiky tehdejsi statni hospodaiské strategie. Jednak si l1ze polozit otazku o
uspesnosti a redlnych dopadech této politiky. Snaha odpoveédét na ni ma sva uskali.
Jaka kritéria musime zvolit, abychom dosli k tvrzeni o uspésnosti statni politiky? Je
kuptikladu existence cechu dokladem dvojsecnosti politiky centrdlnich tfadi a
jejich neuspésnosti? V této chvili se ukazuje jako schiidngjsi cesta zaméfit se na
teoreticky a prakticky obsah hospodaiské politiky. Nas pohled budeme v této
kapitole sméfovat na problém vztahu stitu a femeslnych cechli, a to nejen v
administrativni praxi, ale rovnéz v kameralistickych textech.

Nase otdzky vychdzeji ze soucasné diskuze o povaze a charakteru tzv.
absolutistického statu. Novéjsi badani zabyvajici se vztahem mezi vznikajicim
staitem a stavovskou spoleCnosti v ¢eskych zemich dosud sméfovalo svij zajem
k venkovskému prostiedi a vrchnostenské spravé. Ackoliv se tato oblast vyzkumu
odliSuje pramennou zékladnou a jinym socidlnim, kulturnim a institucionalnim
uspofadanim od studia méstské spolecnosti, piesto nékteré znich vyplyvajici
obecnéjsi zavéry mohou ozivit diskuzi o roli statni politiky a méstskych femeslnikt
v Ceské urbanni historiografii. Autofi zabyvajici se vrchnostenskou problematikou
opustili dosavadni predstavu o latentnim konfliktu mezi statem a vlastniky panstvi.
Naopak poukazuji spiSe na shodu mezi zajmy obou stran, kterd byla umoznéna
zejména diky tomu, ze vrchnostenska sprava byla na lokalni urovni hlavni instituci,
skrze ni se prosazovala statni politika a nafizeni. ,,Barokni absolutismus® nebyl
postaven na profesiondlnim ufednictvu odtrzeném od spolecenskych vrstev.
Dichotomie stat versus stavovska spole¢nost nebyla pro tuto dobu charakteristicka.
Zajmy statu a tradi¢nich instituci se prolinaly a vzajemné legitimizovaly. Soucasni
badatelé jsou si diky témto poznatkim védomi nedostatecnosti predstavy o
pasivnich poddannych, ktefi netecné piijimaji dekrety a patenty. Jednoduse feceno,
bez jejich spolutucasti a souhlasu by se statni politika stala pouze intelektudlni

’ A v w . . .31
koncepci, kterd by mé&la malou $anci na realizaci.’

3! Nékolik zasadnich piispévkii o podobé statni politiky a jejich limitech ve venkovském prostiedi
vzniklo v souvislosti s vyzkumnym projektem ,,Soziale Strukturen in Bohmen* a sni spojenou
konferenci ,,Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und im 'Alten Reich' in der frithen
Neuzeit™ konanou v roce 1999. Zejména piispévky Markuse Cermana a Sheilagh Ogilvie. CERMAN,
Markus. Untertanen, Herrschaft und Staat in der frithen Neuzeit. In. CERMAN, Markus — LUFT,
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Lze tyto podnétné zavéry uplatnit 1 v problematice femeslnych cechi
v Ceskych zemich v 18. a 19. stoleti? Byla skute¢né cechovni politika centralnich
uradi proticechovni, jak se Casto v dosavadni literatuie tvrdi? Otazka zajmové
konvergence mezi cechy a statnim politikou a aparatem bude prostupovat nejen

touto kapitolou, ale celym nasim vykladem.

Gute Ordnung, Policey a cech

Pohled na merkantilismus a kameralismus je ¢asto zuzovan pouze na jejich zajem o
rozvoj hospodarstvi. Neztidka jsou chapany jako predchidci moderni ekonomické
vé&dy, agkoli nepiedlozily ucelenou samostatnou ekonomickou teorii.’* Nutno dodat,
ze 1 v Ceské historiografii najdeme kritické hlasy vii¢i predstave, Ze merkantilismus
a kameralismus extaktn& popisovaly soudobou hospodaiskou situaci.*® Jednostranné

vnimani piehliZi ty rysy, jeZ dnes nejsou primarné pfedmétem ekonomie, ale spise

Robert (eds.). Untertanen, Herrschaft und Staat in Béhmen und im 'Alten Reich' in der frithen
Neuzeit. Miinchen, 2005, s. 1-27. — OGILVIE, Sheilagh. Staat und Untertan in der lokalen
Gesellschaft: die Herrschaft Frydlant 1583 — 1692. In: tamtéz, s. 51-85. — K tématu ,,absolutismus*:
MATA, Petr — WINKELBAUER, Thomas. Einleitung: Das Absolutismuskonzept, die Neubewertung
der frithneuzeitlichen Monarchie und der zusammengesetzte Staat der osterreichischen Habsburger
im 17. und frithen 18. Jahrhundert. In: Titiz (Hgg.). Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740.
Leistungen und Grenzen des Absolutismus-Paradigmas. Stuttgart, 2006, s. 7-42. — KNOZ, Tomas.
Absolutismus nebo "absolutismus"? K dé&jinam jednoho pojmu. Casopis Matice moravské 121, 2002,
¢.2,s.451-483.

32 Jak poznamenal Keith Tribe, , their utility (which in this case is equivalent to their validity) is
Judged by the conventions of pedagogic practice, and not by any correspondence to what we would
regard today as contemporary economic reality. TRIBE, Keith. Governing economy: the
reformation of German economic discourse 1750—1840. Cambrigde, 1988, s. 7-8. Tribe poukazuje na
tuto ,,nadekonomickou® rovinu téchto predstav. Vymezuje se vici piistupim, které studuji a chapou
merkantilismus a zejména kameralismus jenom po strance ekonomické. — Naopak ¢esti autofi je
gasto chapou pouze v ekonomickém smyslu nebo schématu tfidniho zapasu, viz KLIMA, Arnost.
Manufakturni obdobi, s. 102-116. — JANACEK, Josef. Ptehled vyvoje, s. 266-270. — URFUS,
Vladimir. K cechovni politice v Cechach na pielomu 17. a 18. stoleti a k jejim ideovym zdrojim.
Pravnéhistorické studie (PHS), 6, 1960, s. 49—65.

33 Janacek se vymezil zejména proti Klimové piistupu: ,,V nasi historické literature i nejnovéjsi ... je
Casto pouzivano argumenti rakouskych merkantilistii pri charakteristice situace rFemesiné vyroby a
témto argumentiim je pFicitdna stejnd cena jako historickym dokladiim.“ JANACEK, Josef, Prehled
vyvoje, s. 266-267.
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socialni politiky a politologie. V zadném piipadé vSak nechceme snizovat vyznam
hospodarskych otadzek, pouze se domnivame, Ze je nelze vnimat oddélené od
ptredstav o konstituovani socidlniho a politicko-etického tadu. Je piithodnéjsi k nim
pristupovat jako k politickym védam, nebo presnéji k souboru textii pojednavajicich
o dobré vladé. Zaméifime se pravé na tuto rovinu merkantilistického a
kameralistického mysleni, a to zejména v souvislosti se statni politikou viici cechlim,
kterd podle nas nabizi pékny piiklad symbidzy predstavy rozvoje zemé pod
patronaci panovnika a dalsi existence femeslnych korporaci.

Od druhé poloviny 17. stoleti se rozvijela v fiSském prostoru diskuze o roli
panovnika. Jeji podstatou byla redefinice panovnické moci a zejména jejiho obsahu.
Debata byla Uzce svazédna s konkrétni politickou situaci a nebyla prosta
apologetického obsahu. Nazornym ptikladem je slavny spis Wilhelma von Hornigka
Oesterreich iiber alles, wann es nur will, sdm jeho titul napovida, o ¢i rozvoj mu jde.
V Gvodni pasdzi piSe, ze v postavé cisafe vidi jedinou osobu, ktera je schopna
rozvijet hospodarstvi: ,,dass solches niemand besser als Ihre Kaysefliche Maiest.
seyn konne.* V jeho dile se zrcadli konflikt mezi dvéma mocnostmi tehdejsi Evropy,
Francie a Habsburské monarchie. Obaval se toho, Ze Francie se na ukor
»leutschland" stane silnéjsi a bohatsi zemi. Cisaf méa pravomoc danou z pfirozenosti
a od Boha, aby sjednotil své dédi¢né zem¢ v jeden utvar a jejich chudobu proménil
v nadbytek. Bohatstvi ma vzniknout z uzavienosti tohoto soustati (,,wie eine kleine
Welt in sich selbst) vii vng&jsimu vlivu, a tedy z doméci vyroby a spoteby.**
Paternalisticky obraz panovnika-otce domu, podle Thomase Simona, byl s koncem

17. stoleti doplnén o ptedstavu panovnika-hospodare. Vyraz hospoddr primarné

neodkazoval jako v ptipadé ofce na dohled nad vSemi lidmi v jeho domé, ale spise

'V jeho dile je rovn&z patrny protifrancouzsky akcent, vyvérajici z dlouholetého konfliktu mezi
Francii Ludvika XIV. a Habsburky. Autor pfiznava, Ze ho vedla k sepsani tohoto dila pravé obava z
Francie: ,,Was mich hiezu veranlasset, gestehe ich gern, dass es das bekannte, zu Anfang dieses Jahrs
heraufgekommen Tractéklein Teutschland iiber Frankreich sey, worinnen unter andern erwiesen
wird, dass wann Teutschland sich bemiihen wollte, franzésischer Waaren mussig zu gehen, sich seine
Nothdurfft, wie es wolkonte, daheim selbsten zu verschaffen und dafiir sein gutes, nunmehr gleichsam
rasend hinaus lauffendes Geld im Beutel zu behalten, es in kurzem seiner Armuth und vielen andern
Mdingeln nicht allein gesteuret, sondern auch die franzosische hochgebriistete, durch Teutsches Geld,
zu Teutschlands Untergang bemuthigte Nation, an Reichthum und Krdfften iibertroffen und unter ihm
demiithiget sehen wiirde.* Von HORNIGK, Philipp Wilhelm. Oesterreich iiber alles, wann es nur will.
(Faksmilie z vydani roku 1684). Nordlingen, 1997, s. 3-7.
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na schopnost dobie spravovat dim a hospodarstvi. Ochrana a péce o poddané pattila
k tradi¢énim povinnostem suveréna, avSak s merkantilistickou literaturou zacina byt
tato starost chdpana z ekonomického hlediska. 3% Vladafova autorita je tedy u
Hornigka a dalSich autortt oproti  pfedchozimu obdobi vice spojovana
s hospodaiskou problematikou. Stru¢né fe¢eno panovnik mél usilovat o co mozna
nejlepsi rozvoj ekonomiky své zemé a ziskat tak prostiedky k posileni vlastni moci.
Zdroje bohatstvi statu mély spocivat na tfech pilifich — obchodé, domaci
manufakturni vyrob¢ a danich. Vyrobky manufaktur a femeslnikti produkujicich pro
zahrani¢ni trhy mély byt pod ochranou statu (napf. celni politiky a ptimych subvenci)
vyvazeny na cizi trhy.

V tehdejS$i merkantilistické publicistice prevladal predpoklad, Ze aktivni
bilance zahrani¢niho obchodu je dilezitym ukazatelem vyspélosti a sily zemé. Tato
piedstava byla hlavnim rozdilem mezi merkantilismem a kameralismem. Hornigk a
jini merkantilisté nechdpali vyrobu za hlavni zdroj bohatstvi zemé, vidéli ho
v obchodé. Naopak kameralismus pojima hospodafistvi jako celek a sméfuje svij
z4jem nejen na obchod, nybrz 1 na rozvoj vyroby a celé spole¢nosti. Opusténi z Gizce
zam¢efeného merkantilistického pohledu na hospodafstvi a spole¢nost spocivalo dalsi
novum mladsiho piistupu. Repertoar témat, jimiz se kameralisté zabyvali, se rozsifil
na vSechny relevantni ¢asti socidlniho zivota — od podpory manufaktur ptes skolstvi
k sanitarni policii.’® Jeho zékladni teze fika, ¢im zdmozngjsi je poddany (hlava
domacnosti), tim vice je bohatsi stat. Panovnik ma tedy usilovat o co nejlepsi
podminky pro rozvoj hospodafstvi v§ech obyvatel a celé zemé.

ZvySovani bohatstvi poddanych a statu vSak nelze podle kameralistl
realizovat mimo politicko-spole¢ensky 7#dd neboli obecné blaho.”’ Joseph von

Sonnenfels definoval tento fad nasledovné: privatni uzitek jednotlivce je podiizen

3 Wie gezeigt, war der Leiter eines Haushaltes in der Gkonomischen Literatur schon von je her
nicht nur als ,, Vater®, sondern gleichermassen als ,, Wirt" verstanden worden. SIMON, Thomas.
»Gute Policey®, s. 433.

36 Merkantilisté vychazeli z piedpokladu, Ze objem vieho bohatstvi svéta nelze zv&tsit, nybrz pouze
obchodem prerozdélit. Zahrani¢ni obchod probiha s nulovym vysledkem: nikdo nemize ziskat, aniz
by jiny netratil. Simon se domniva, ze zména optiky u kameralisti souvisi s proménou obsahu slov
Okonomie a ckonomische, ktera se nové vztahovala k popisu celkové hospodaiské sféry. SIMON,
Thomas. ,,Gute Policey*, s. 461-462.

7 Tamtéz, s. 455-456.
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obecnému dobru. V opacném pripad¢ se musi osobni zajem podrobit vSeobecnému:
»in einem Falle also, in welchem der der Privatnutzen mit dem allgemeinen Besten
nicht zu vereinbaren wiire, muss jener nothwendig diesem nachgesetzt werden®®
Individualni jednani samo neni schopno konstituovat tento 7“dd a pojmy spole¢nost a
stat tak nejsou v této koncepci od sebe odliSitelné, naopak predstavuji
synonyrnurn.39 Dosahovani a udrzovéani fadu bylo hlavnim ukolem Polizey (neboli
Polizeywissenschaft). To, co odporovalo dobrému radu a obecnému blahu
(Gesammtwohl), nemélo byt piimo odstranéno, nybrz napraveno a znovu zaclenéno.
Ekonomickéd c¢innost tudiz nebyla povazovana za samostatnou sféru s vlastni
dynamikou — chtélo by se fict dneSnimi slovy s vlastnimi ekonomickymi
zakonitostmi. Méla probihat pouze v rdmci dobrého radu (gute Ordnung). Cilem
dobré vlady tedy nebyl hospodaisky rist sdm o sob¢, ale S$tésti a blahobyt
jednotlivych poddanych a stitu m¢l byt v souladu s obecnym fadem (dle Justina
»Gliickseeligkeit des gesammten Staats). Slovy Tribea, ,political order

presupposes economic order, and economic order means good administration of the

¥ Von SONNENFELS, Joseph. Grundsitze der Polizey, Handlung und Finanz. Wien, 1804, s. 5. —
Obdobny nazor zastaval Justi, ktery kromé toho pravil, Ze bez Policey je blaho statu kratké a nepatrné:
LAllein diese Gliickseeligkeit wird von gar kurzer Dauer seyn, wenn es nicht durch eine gute Policey
die Wohlfarth der besondern Familien mit dem allgemeinen Besten zu vereinigen suchet.” Von
JUSTI, Johan Heinrich Gottlob. Die Grundfeste zu der Macht und Gliickseeligkeit der Staaten. Bd. 1.
Konigsberg-Leipzig, 1760, s. 3—6.

3 Tribe dokladd, Ze chapani socialniho ¥adu a jedince vychazelo z pirozeného prava a to z pojeti,
které se odliSovalo od anglického a francouzského. Tato koncepce ptirozeného prava nebyla
spojovana s pfirozenymi pravy jedince, ale pfedpokladala, ze lidska ptirozenost je neodlucitelné
spjata s politickym tadem. TRIBE, Keith. Governing economy. The reformation of German
economic discourse 1750—1840. Cambridge, 1988, s. 27-29. — Simon odmitd v této souvislosti
hovofit u kameralismu o statnim intervencionismu: ,,Ein landwirtschaflicher Betrieb oder ein
Fertigungsunternehmen entfaltet in sich keine produktive Eigendynamik, sondern bedarf stindiger
zentrale Leitung; es wird also nicht als »spontane Ordnung« eingeschdtzt, die sich durch
Selbstregulierungsvorgdnge im Gleichgewicht halten kann.” SIMON, Thomas. ,,Gute Policey®, s.
544. — Obdobny nazor zastava Tribe: ,In turn, this process of regulation cannot be conceived in
terms of state intervention in the economy, for state and economy have no independent existence — or
put another way, they are the same thing.” TRIBE, Keith. Strategies of economic order. German

economic discourse 1750-1950. Cambridge, 1995, s. 12.
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land and people of the ruler.*”® Tato ptedstava legitimizovala aktivni roli statu
v socidlnim a hospodatském Zzivotg.

Zakladnimi pojmy rané novovéké statovédy a samotné kazdodenni spravni
praxe byly ,,Policey* a ,,Gute Policey*. Slovo ,,Policey* bylo po cely rany novovek
synonymem pro vladnuti a spravovani zemé& nebo mésta. Mé¢lo ptivod v latinském
slové ,,politia®, které zase mélo kofeny v feckém ,polis“, a bylo do némeckého
jazyka ptekladané jako ,,Policey*. Nezahrnovalo pouze snahy po dosaZeni néjakého
stavu a uspoiadani spolecnosti ,,Gute Policey* nebo ,,Gute Ordnung®, nybrz podle
Thomase Simona od 16. stoleti vyjadifovalo rovnéz spravni ¢innost a vydavani
zakontl. Pod ,,Gute Policey* tedy bylo rozuméno dobry fad obce ¢i zemé a nafizeni,
kterd se ke konstituovani a obrané¢ tadu uZzivaji. Simon se domniva, Ze
v kameralistické literatufe 18. stoleti se vyznam ,,Gute Policey” proméiuje a
odliSuje od starSich koncepci, které ho vnimaly jako ,sicherheits- und
ruhezentrierten politischen Ordnungsvorstellungen®. V mladSim obdobi ztratil tento
pojem vazbu na statopravni teorie a nepopisoval uz cely politicky systém. Doslo k
jeho ,,ckonomizaci“ a zaméfoval se pouze na vnitini zaleZitosti statu.*' I pies tuto
sémantickou zménu ukazuje koncept ,,gute Policey* na kontinuitu v kameralistické
publicistice a také samotné statni politice.

Topoi zlofadu a ne$varu (Missbrauch, Ubel a Unordnung) se objevuje ve
smyslu zaclenéni navzdjem autonomnich casti vjeden celek, nebo odstranéni
svobod, které odporuji obecnému blahu. V kameralistické literatufe je kritika cechu
vzdy vztazena na jejich partikularni svobody a zvyky, které jsou prekazkou k
dosazeni hlavniho cile: jednoty a blahobytu celku. Pouze kdyz budou napraveny
v souladu s obecnym Fadem, pak mohou cechy i nadale existovat.* Jak jsme vyse

uvedli, role cechu v této souvislosti nebyla chdpana priméarné jako represivni, jak by

* TRIBE, Keith. Governing economy, 1988, s. 21.

*I SIMON, Thomas. ,,Gute Policey*, s. 111120, 491-496.

*2'U Hornigka je tento predpoklad vztazen k rozvoji manufaktur. Zlofad mezi femeslniky, ktefi své
svobody vyuzivaji k vlastnimu uzitku a skodi tak blahobytu zemé: ,,Dann dergleichen Lumpenpossen
etlicher Leut, welche gemeiniglich auf ein Monopolium Erpressung unbillichen Wehrts und
Druckung der Verleger auch Verhiitung, dass ein guter Meister mehr nicht, als ein schlimmer
aufkommen maoge, angesehen seynd, konnen uns nicht binden, den allgemeinen Wohlstand, die
Aufnahm und die Erhaltung der Erbland in den Noth vertretten zu lassen. Sie mogen vielleicht bisher

ihren Nutzen gebracht haben.“ Von HORNIGK, Philipp Wilhelm. Oesterreich iiber alles, s. 236-237.
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se dneSnimu ctenafi mohlo zdat, ale odkazovala k podiizeni cechovnich zélezitosti
obecnému z4jmu statu a stala se vhodnym ndstrojem jeho politiky. V tomto kontextu
lze chéapat, Ze merkantilisté a kameralisté za jistych okolnosti akceptovali cechovni
ziizeni. Pro Hornigka bylo toto védomi jistého rdadu, neboli ,.gute Polizei“,
dillezitym diivodem pro zachovani cechu.* Jeho pohled neni tak systematicky jako
u pozdégjsich kameralistli a cechiim vénuje malou pozornost.

Naopak Johan Heinrich Gottlob Justi, pfestoze kritizoval cechy a tvrdil, ze
dosud spise branily rozvoji bohatstvi femeslniki, nebyl pro jejich zruseni. Diivodem
pro zachovani byl jako v ptipad¢ Hornigka 7dd mezi mistry, tovarysi a ucni, avsak u
n¢ho je tato predstava radu explicitné soucdsti vySe uvedené¢ho axiomu, kdy
jednotlivé ¢asti socialniho Zivota, pokud nejsou podiizené obecnému blahu, sami o
sob¢ neprindseji uzitek celku (statu). Kromé toho ocenoval cechy jako garanty
zru¢nosti a kvalifikace femeslnikti. Koresponduje to s jeho kritikou nékterych ne-
radi (Unordnung), nadmérnych finan¢nich nékladi u mistrovské zkousky. Nakonec
konstatuje, ze ,,ist keine zureichende Ursache vorhanden, dass man die Innungen
und Ziinfte ganz und gar aufhebt; sondern der Grund derselben kann ohne
Nachtheil des gemeinen Wesens gar wohl bleiben” — cech mize byt v souladu

s obecnym blahem.**

* Hornigk se v tomto smyslu vyjadiil, .,...doch muss ich unerinnert nicht lassen, dass indem ich die
Ziinft missrathe, ich darum die gute Ordnungen, ohn welche kein Sach bestehen kann nicht wolle
verworffen haben; und ist insonderheit denen Verlegern und Meistern die Hand zuhalten, damit die
Gesellen und Arbeiter ihnen den iiberschwenglichen Lohn nicht abreissen.* Von HORNIGK, Philipp
Wilhelm. Oesterreich tiber alles, s. 238-239. — Podobnou odpovéd dali ufednici cEeského
mistrodrzitelstvi v roce 1699 na dotaz dvorskych tradl o stavu obchodu a femesla, pfiznali, Ze uvnitt
korporace je mnoho nedostatkd, ale jejich zruseni by mélo neblahy nasledek na spole¢ensky tad. Viz
KLIMA, Arnost. Manufakturni obdobi, s. 118-122. — Trochu pozitivn&ji hodnotil ulohu cechu J. J.
Becher, rada komeréniho kolegia ve Vidni a merkantilista. Viz URFUS, Vladimir. K cechovni
politice v Cechéch, s. 49-50.

¥ Allein so viel ist gleichfalls gewiss, dass diese Nahrungsgeschiifte nicht lediglich sich selbst ohne
Ordnung und Zusammenhang tiberlassen werden konnen; sondern dass man Policeyanstalten iiber
dieselben ndthig hat, um von der Geschicklichheit der Personen, die diese Nahrungsarten
treiben.” Justi byl rovnéz pro délbu prace mezi méstem a venkovem. Tvrdil, ze méstsky femeslnik
nemél mit jiny druh obzivy (napi. zemédé€lstvi) nez své femeslo, a naopak na venkové neméli byt
trpéni femeslnici. Von JUSTI, Johan Heinrich Gottlob. Staatswirtschaft, s. 253, 272. Dale viz: Von
JUSTI, Johan Heinrich Gottlob. Die Grundfeste, s. 481-482.
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dohled nad pracujicim lidem je snadnéjsi, je-li rozdélen do malych skupin. Hovofil o
cechu jako o uzitecném nastroji Polizei (miitzliche Polizeianstalt), patiici mezi
instituce prosp&§né pro spravu zems. +°

I kdyz se uvedeni autofi zabyvali cechovni otdzkou, nepatfila tato
problematika ke stéZejnim tématlim, kterym by se merkantilisté a kameralisté
vénovali. Jejich spiSe pozitivni piistup k femeslnym korporacim souvisejici s
uz nékolikrat zminénou koncepci dobrého radu, je nevedl k diskuzi o zivnostenské
svobod¢ jako alternativé korporativniho systému. Teprve Kkonstituovanim
narodohospodaiského uceni (Nationalokonomie) je téma cechu v nésledujicim

stoleti zdsadnim zpisobem reaktualizovano.

Narodohospodaiské mysleni v némeckém jazykovém prostoru 1. poloviny 19.
stoleti vychazelo ¢astené z dila Adama Smitha a zejména francouzskych fyziokratd,
ale rovnéz se zcela neodstiihlo od dédictvi kameralismu. Pracovalo s koncepci
svobodného trhu a zivnosti, avSak statu pfiznavalo pravo regulovat hospodaistvi.
Stat a spolecnost byly oproti kameralismu chapany jako dvé odlisné entity — blaho
zeme je spojené spiSe s fddem ekonomického zivota (,,rules of economic life**) nezli
se zajmem statu. Kriticky se vSak stavéli k ekonomické politice, ktera zcela ignoruje
zdjem naroda, z toho je odvozen jeji nazev Nationalokonomie nebo
Nationalwirtschaft.

Jmenujme dv¢ piedni osobnosti narodohospodarské Skoly Karl Heinrich Rau,
profesor v Heidelbergu, a Friedrich List, Zurnalista a popularizitor
narodohospodaiskych myslenek. Oni, pfestoze byli pro ¢asteény svobodny (vnitini)

trh a odstranéni povinného ¢lenstvi v cechu, se stavéli kriticky k nékterym nazoram

¥ Durch sie [cechy] wird der Korper der arbeitenden Klasse unter besondern Vorstehern i kleinere
Theile zerstiickt, und die Aufsicht iiber das Ganze erleichtert.* Von SONNENFELS, Joseph.
Grundsidtze der Polizey, s. 180. — ,.Die Untertheilung der Aussicht iiber den ganzen Staatskorper
unter verschiedene Stellen ist sehr niitzlich. Die Uebertragung der Gerichtsbarkeiten an
Universitditen u. d. g. einzelne Gemeinden hat darinnen ihren Grund, und sind in dieser Absicht die
Ziinfte, wenn sie gut eingerichtet werden, als eine niitzliche Polizeianstalt anzusehen. Tentyz.
Grundsitze der Policey, Handlung und Finanzwissenschaft. Miinchen, 1787, s. 38-39. — Podle Tribea
byl pojem Polizei u Sonnenfels oproti Justinovi uzZeji vymezeny, omezoval se spiSe na udrzeni

socialni stability nez dosahovani obecného blaha. Viz: TRIBE, Keith. Governing economy, s. 86—87.
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Adama Smithe a hovoftili o vyznamnéjsi roli statu na hospodaistvi. Rau kuptikladu
zastaval opatrny nazor k uplné ekonomické svobodé a zruSeni femeslnych korporaci.
V souvislosti se zruSenim cechu se obaval, ze s koncem vandrovni povinnosti a
absence podpory znalosti a dovednosti, dojde k upadku kvality femesiné prace.
RovnéZz mél strach z neexistence dohledu nad chudymi pracujicimi. Domnival se, ze
vlada mulze za jistych ohledii regulovat ekonomické aktivity: zajiStovat vhodnou
vychovu femeslniki a dohliZet na dobré vztahy mezi mistry a jejich zaméstnanci.
Tento opatrny liberalismus ho vedl k domnénce, ze maji byt zruSeny cechovni
monopoly a jiné nedostatky (Missbrauch), ale ze okamzité zruSeni cechu samého by
mélo nedozimé nasledky pro spolecnost. *° Pozd&ji ve své ucebnici politické
ekonomie nechdpal zivnostenskou svobodu (Gewerbefreiheit) jako prosty opak
dosavadniho cechovniho systému. ZruSeni povinného clenstvi v cechu pro ného
neznamenalo, Ze vykon Zivnosti nebude statem jistym zptisobem regulovan.*’ Neni
zde prostor §ifeji popsat nazory Raua a jeho soucasnikii na reformu cechu a
zivnostenského tadu, ale je nutno podotknout, Zze v 1. poloving 19. stoleti, jak jsme
uz vySe zminili, probihala nesrovnatelné zivéjsi diskuze o cechovni otdzce nezli v

predchozim obdobi.*®

“ LINDENFELD, David F. The practical imagination: the German sciences of state in the
ninetheenth centrury. Chicago, 1997, s. 118-130. Autor se domniva, Ze zejména pro oblast
jihozapadniho Némecka je nejpatrnéjsi kontinuita mezi kameralismem a ekonomii A. Smithe. Jako
jeji doklad povazuje Karla Heinricha Raua. — Rau a dal$i narodohospodafi kritizovali Smithe a jeho
teorii, kterd nezohlednuje politickou rovinu hospodafstvi. Rau k tomu v souvislosti s ptipadnym
zrusenim cechu uvedl: ,,Smith’s Lehren zum Theil von dem phyfiokratischen Systeme hergenommen
sind, und dass die rein 6konomische Riicksicht in vielen Fdllen zu Irrthiimern fiihrt, wenn sie nicht
mit andern politischen verbunden wird.* RAU, Karl Heinrich. Ueber das Zunftwesen und die Folgen
seiner Aufhebung. Leipzig, 1816, s. 3—4. — K osob¢ Friedricha Lista a k jeho kritice kosmopolitické
ekonomie (A. Smith) viz: TRIBE, Keith. Governing economy, s. 32—65.

47,,[Zivn0stenské svoboda] verdienst aber diesen Namen nur dann im vollen Sinne, wenn auch am
wenigsten andere, unmittelbar vom Staate ausgehende Einschrinkungen des Zutrittes zu den
Gewerken und der Ausiibung derselben vorhanden sind. RAU, Karel Heinrich. Lehrbuch der
politischen Oekonomie. Grundsitze der Volkswirtschaftspolitik. Bd. 2. Heidelberg, 1844, s. 271.

* Neexistuje 7adna studie a bibliografie zabyvajici se tehdejsi diskuzi. Vychazime z vlastni reserse
ve fondech stfedoevropskych knihoven a z Rauova bibliografického soupisu, ktery zahrnuje i
francouzské a anglické prace a rozliSuje mezi zastanci a odpulrci cechu. RAU, Karel Heinrich.

Lehrbuch, s. 269-271.
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Na zavér je tieba ke kameralismu a narodohospodaiské Skole zminit podstatnou
skutecnost, Ze oproti merkantilismu a starSim Staatslehrer, mély oba sméry
instituciondlni zakotveni na tehdejSich univerzitach. Prvni profesorské stolice
kameralnich véd vznikaly od 20. let 18. stoleti (Frankfurt an der Oder, 1727),
predeviim v protestantské Gasti Rise. V Habsburské monarchii byla prvni stolice
ziizena az v roce 1763 na videiiské univerzité a jejim prvnim profesorem byl Joseph
von Sonnenfels, ktery ptedtim podobné jako Justi, ucil kameralni védy na videnské
Slechtické akademii, tzv. Theresianum. V Ceskych zemich vznikly po vzoru
hlavniho mésta dal$i profesury v Olomouci (1772) a na prazské univerzité (1766).
Hlavnim diivodem jejich zakladani bylo vzdélavani statnich uredniki a hodnostati.
Prvni predstavitelé narodohospodaiského mysleni taktéz studovali tyto védy, ale
pozdéji se proti nim vymezovali. VEétSina kameralistickych a ndrodohospodaiskych
textl byla predev§im ucebnicemi. Na univerzitni pud¢é se nejzjevnéji prolinala
intelektudlni diskuze o dobré vladé a obecném blahu s praktickou rovinou vykonu
statni spravy.

Otazka, jakym zpisobem mély zavéry Sonnenfelse nebo Raua vliv na
konkrétni povahu statni politiky, pro nés relevantni. Prostor a téma ndm vSak tento
vztah nedovoluje analyzovat preciznéji. V nasledujici ¢asti se proto budeme vénovat
podobé statni cechovni politiky s obCasnymi piesahy do kameralistické literatury.
Neptijde o vycerpavajici prehled vSech vyslych ptfedpisi a ustanoveni, nybrz se

pokusime shrnout zakladni rdmec statni politiky.

Prakticka podoba cechovni politiky

Podoba hospodaiské politiky je spojena se snahou o udrzeni mocenské pozice
habsburské monarchie. V urc¢itych bodech panovala shoda mezi nazory kameralismu
a politikou statu. Podobnost to nebyla pouze ideova, nybrz i jazykova. Slova Polizey
nebo Missbrauch nabyvala v obou diskursech obdobného vyznamu. Vliv na
konkrétni rozhodnuti nebyl vSak tak pifimy. Statni politika ne vzdy souznéla
s dobovou publicistickou, méla svou vlastni dynamiku, kterd podléhala

specifickému byrokratickému ¢asu a redlpolitice. Zejména je to patrné na rozdilech
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mezi jednotlivymi zemémi habsburského soustati pfi prosazovani statni cechovni
politiky.*

Pokud pomineme tu skute¢nost, Ze cechy v kralovskych méstech teoreticky
spadaly pod dohled kralovské komory (a tedy panovnika), prvni pokusy o dohled
nad femeslnymi korporacemi ze strany Vidné€ se datuji az od konce 17. stoleti.
V roce 1689 vysel generelle Handwerksordnung, ktery déaval vrchnosti pravomoc
zasahovat do véci tykajicich se femeslnikl. Pfiznaval jim moZnost snizovat ¢i
zvySovat podet mistrii ve mést&.”’ V roce 1709 byl vydan cisafem Leopoldem II.
dekret, kterym se zakazuje méstskym radam a vrchnosti konfirmovani cechovnich
artikuld. Dosavadni praxe, kdy vétSinou kralovska a vyznamné vrchnostenskd mésta
(napt. Krométiz) proplijcovala femeslné potfaddky cechim z menSich mést, méla
ustat. Zadosti o udéleni artikuld mély byt adresovany pies zemsky tifad panovnikovi.

Nejvyznamnéj$i dokumenty cechovni politiky prvni poloviny 18. stoleti byly
temeslny patent (Handwerkspatent) z roku 1731 a zejména vSeobecné cechovni
artikuly (Generalzunfisartikeln) zroku 1739.°' V intencich tehdejsi publicistiky
mely byt cechy podfizeny dohledu a mély byt zruseny ty neporddné prvky
(Missbrauch, Ubel), které odporovaly dobrému Fadu.’* Jak jsme jiz vidéli v ptipads
Hornigka, tak jednou z hlavnich tloh cechu byla disciplinace u¢iit a tovarysi. Snad
z téchto divodd se vétSina ustanoveni femeslného patentu tykala zejména tohoto

problému.

¥ Nejmarkatn&jsi rozdil panoval mezi Uhrami a zépadni ¢asti habsburské monarchie. FARAGO,
Tamas. Das ungarische Zunftwesen im 18. Jahrhundert anhand quantitativer Zeugnisse. In: HAUPT,
Heinz-Gerhard (Hg.). Das Ende der Ziinfte. Ein europdischer Vergleich, s. 251.

Y ADLER, Max. Die Anfinge der Merkantilistischen Gewerbepolitik in Osterreich. Wien — Leipzig,
1903, s. 25. — Dokonce uz dvorské natizeni pro vSechny zemé z 23. ledna 1617 prohlasovalo vSechny
cechy, které byly zfizeny bez zemépanského povoleni za zakazané. Vollstindige Sammlung aller
Verordnung und Generalien fiir simmtliche Ziinfte und Innungen des osterreichischen Kaiserstaates.
Bd. 1. Briinn, 1829, s. 129.

> Vollstindige Sammlug, aller seit dem Jahre 1729 bis gegenwirtig ergangenen Generalien und
Verordnungen fiir simmentliche Innungen und Ziinfte. Briinn, 1793, s. 3-52.

52 »lch will nur etliche anfithren, und zehle ich das Reglement der Handwerks=Zunfften oder
Innungen unter die vorderste. Dann deren vielfaltiger Missbrauch...wiirde der Manufacturen
forderlicher introductior einen unfehlbaren gewaltigen Eintrag thun.“ Von HORNIGK, Philipp
Wilhelm. Oesterreich iiber alles, s. 236. — Srovnat s preambuli femesiného patentu: Vollstindige

Sammlung aller Verordnung. Bd. 1, s. 1.
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Dilezitost téchto dokumentli spociva v tom, Ze sjednotily rizné femesiné
poradky a odstranily néktera specifickd ustanoveni, kterd platila pouze u nekterych
cechl. V preambuli v§eobecnych artikulii se hovoii zcela jasné, Ze jejich primarnim
cilem bylo zrusit rozdily mezi jednotlivymi cechy.” Nové byla vieobecné stanovena
délka uceni u jednotlivych femesel a ujednotily se taxy za pfijimani do uceni nebo
pfi udéleni mistrovského prava. Rovnéz se zavedla funkce cechovniho komisate ¢i
inspektora, ktery byl delegovan méstskou spravou ¢i vrchnostenskym ufadem. Tato
funkce uz predtim bézné existovala v kralovskych méstech. S vydanim vSeobecnych
artikul@ vznikl tento tfad i v poddanskych méstech.’

Vseobecné artikule nepocitaly se zcela jednotnymi cechovnimi potéadky.
D¢lily mésta do Ctyr kategorii. Pod Ctvrtou nejnizs§i spadala vSechna poddanska
mésta a méstecka (Stddtchen a Marktflecke), kterd nebyla zahrnuta mezi ostatnimi.
Do tieti tfidy patiila uz mésta jako Novy Ji¢in nebo Liberec. V poslednich dvou
nejvysSich skupinach byla zejména kralovska mésta. Pravé cechy z téchto lokalit
mohly zadat u panovnika a pozdéji u zemského tufadu o specidlni artikule
(Spezialinnungsartikeln), které Castecné vychdzely z vSeobecnych, ale reflektovaly
mistni specifika (naptfiklad v Olomouci ziskali takové artikule Sevci nebo tesati).
Byla tak zachovéna urcité distinkce mezi kralovskymi a poddanskymi mésty.

Dalsi podstatnou zménou bylo to, ze byl zruSen pevné stanoveny pocet
mistrl, cechy tak pozbyly v této véci samostatnost. To vSak neznamenalo, Ze by
fixni pocet i nadale neexistoval. RemesIny patent i nadéle tuto moznost dovoloval.

Tato pravomoc presla z cechu na panovnika. Remeslnici ho mohli zadat, aby na

> Damit also hierinfalls, so viel thunlich, insonderheit bei denen Ziinften in denen geringeren
Oertern..., eine Gleichheit eingefiihret, mithin, wie es bei diesen, oder jenen Ziinften insgemein
gehalten werden solle, ausgemessen werden.* Vollstindige Sammlung aller Verordnung. Bd. 1, s. 34.
> Dale reskript pro viechny zemé& z 30. srpna 1773 uréoval magistratniho cechovniho komisate za
dohlizitele nad vSemi cechovnimi vécmi. Vollstandige Sammlung aller Verordnung. Bd. 1, s. 131. —
V kralovskych méstech existoval tGfad komisafe uz pred vydanim téchto patentd. Kuptikladu
v méstech prazskych ¢i Olomouci se bézné tcastnil schiize radni komisaf a za jeho ptitomnosti se
meély fesit spory uvnitt cechu. Viz: HALATA, Martin (ed.). Kniha protokolti prazského malitského
cechu z let 1600-1656. Praha, 1996. — K Olomouci viz kapitole ¢. 2 — Zda se, ze v poddanskych
méstech zastavali tuto funkci prevazné femeslnici. Souviselo to s prevahou femeslnikd v socialni
struktufe téchto mést. Viz: HUSKA, Jakub. Soukenicky a tkalcovsky cech v Mistku. Vyznam a role
femesIné korporace. Olomouc, 2008, s. 52-53. Bakalaiska diplomova prace na Filozofické fakulté

Univerzity Palackého na katedfe historie.
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zékladé konsensu stanovil polet mistri v cechu.” Této moZnosti, jak uvidime
v nasledujici kapitole, olomoucké cechy nejednou vyuzily.

Panovnik (stat) i nadale pfiznaval cechu vyznamnou ¢ast pravomoci. Cech
stalerozhodoval o piijeti tovarySe za mistra (udéleni mistrovského prava cechem
bylo stale pfedpokladem k ziskani méstského prava, ne naopak); synovi mistra a
cizimu tovarysi, ktery si vzal mistrovu vdovu ¢i dceru, mél byt sniZzen poplatek za
mistrovské pravo; autorita mistra v diln¢ nebyla Zddnym zplisobem oslabena. Cech
mél 1 naddle moZnost za pfitomnosti cechovniho komisafe trestat femeslné
piestupky. ZavaznéjSi prohiesky meéla feSit vrchnost, coZ byla praxe béznd uz
z pedchoziho obdobi. *® Jistym zptsobem byla posilena role cechu a mistri
v disciplinaci uénti a tovary$i. Remeslnicky patent obsahoval formulai pro
udélovani vyucnich listi a tovarys$skych atestd. Tovarys bez dokladu o ptedchozim
pracovnim poméru nemél byt pfijat do dilny a mél byt piisné potrestan. Tovary$
nesmél po urCité vecerni hodin€ byt mimo dim mistra. TovarySim se rovnéz
zakazovalo spolovani a domlouvani v otdzce mezd. Nakonec se jim zakdzalo
vytvafeni bratrstev a drzeni vlastni pokladny, artikult a shromazdéni.”’ Pozd&ji viak
bylo toto opatieni zmirnéno. Pro jednotlivd femesla byly vydany tovarySské tady,
umoziujici obnoveni tovaryS§ského bratrstva pod dohledem cechovnich komisafi a
piedstavenych cechu.’® Vieobecné artikule taktéz chranily cechovni mistry pred
neinkorporovanymi femeslniky a jejich postaveni na tydennim trhu (jina pravidla

platila u svobodnych vyro¢nich trhil), kdy se pod hrozbou konfiskace zakazoval

55 . g . L
»--.mit Unserem gnddigsten Consens geschehen konnen, wenn aber auch dergestalt Wir eine

gewisse Zahl gnddigst approbiret hdtten, oder noch kiinftig approbiren wiirden, dass Uns bevor
bleibe, dergleichen Zahl der Meister zu vermindern oder zu vermehren.” Vollstindige Sammlug, s.
29.

6 Kuptikladu v artikulich brnénského Sevcovského cechu z roku 1715 byl magistrat druhou instanci,
kde se mohli odvolavat potrestani mistii a tovary§i. Viz HARASTOVA, Jana. Sevcovsky a
obuvnicky cech v Brné. Brno, 2009, s. 29-33. Bakalarska diplomova prace na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity na Ustavé pomocnych v&d historickych a archivnictvi.

T Pouze se dovolovalo, aby pod dohledem mistri vybirali piispévek na chudé a nemocné tovaryse.
Viz Vollstindige Sammlug, s. 33.

¥ Zejména od 70. let 18. stoleti, kdy vysly kuptikladu fady pro klobougnické, tiskaiské, jehlaiské,

barvitské nebo soukenické tovaryse.
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prodej vyrobkil cizich femeslniki.”” Dale garantovaly prvky egalitarnosti uvniti
cechu, kdy zapovidaly zdGvodu ,zur Erhaltung und Fortpflanzung fernerer
biirgerlichen Nahrung und Gewerbe®, aby jeden mistr druhému neodldkaval
tovarysSe a zédkazniky.

Oba dokumenty nelze jednoduSe vnimat jako radikalni omezeni autonomie
cechti a mistri.® Valentin Urfus trefn& napsal na adresu cechovniho patentu, ,Ze
zachoval a wupevnil cechovni systém a poloZil tak zdklad kjeho pomérnée
dlouhodobému prezivani a vyzivani se, charakteristické pro ekonomicky vyvoj

nasich zemi na prelomu 18. a 19. stoleti®'

Minulé badani vychazejici zejména ze
studia normativnich pramenti podle naSeho nazoru nacrtavd pfili§ prehnanou
pfedstavu o silnych a mocnych ceSich, které rokem 1731, resp. 1739 ztraceji
samostatnost a jsou zcela podiizené statu.®® Jak nize uvidime na ptikladu Olomouce,
moc cechu byla pfed vydanim téchto opatfeni do jisté miry spojena s autoritou
vrchnosti (magistratu). Byla to pravé mistni vrchnost, kterd proptjcovala cechiim
pofadky a byla garantem jejich svobod. I kdyz po roce 1709 tuto roli ptevzal
panovnik (stat), podle v§eobecnych artikulti to vSak byla sprava panstvi a magistratu,
ktera posilila svou pravomoc nad femeslniky. Vyznam téchto opatieni pro dalsi
vyvoj lze proto vidét v tom, ze se stala zakladnim pravnim dokumentem, ktery

oteviel mozZnost statni spravy do budoucna (ne)piimo zasahovat do cechovnich

zalezitosti. I kdyz hovotit v této souvislosti o uplné podtizenosti femesiné korporace

> Naptiklad 41. artikul zakazuje podomny obchod (hauzirovani) a cech, ve spolupraci s vrchnosti,
ma proti tomu zakro€it: ,,Wegen des verbotenen Hausirens sind die diessfdlligen Generalien genau zu
befolgen, und die Ortsobrigkeiten und Magistrate, auch andern héhern Stellen auf die deswegen von
den Ziinften geschehende geziemende Anzeige alle willfihrige Amtshilfe zu leisten schuldig.* Zakrok
proti nekalému obchodu mél vzdy probihat na zakladé oznameni vrchnosti. 40. artikul: ,,...wenn
etwas narichtiges gefunden wiirde, dieses mit Erkenntniss der Obrigkeiten, oder Magistrate
hinwegzunehmen befugt seyn.* Vollstindige Sammlug, s. 41-42.

% Karl P¥ibram, autor vlivné prace o hospodaiské politice a velky kritik cechi v souvislosti
s femeslnym patentem napsal: ,,Aduch Handwerkspatente...hatten, so nachdriicklich sie die politische
Autonomie der Ziinfte zu beseitigen suchten, an den witrschaftlichen Grundlagen der Zunftverfassung
keine einschneidende Anderung vorgenommen. PRIBRAM, Karl. Geschichte der dsterreichischen
Gewerbepolitik von 1740 bis 1860. Bd. 1 (1740 bis 1798). Leipzig, 1907, s. 9.

81 URFUS, Vladimir. K cechovni politice, s. 63.

62 JANACEK, Josef. Piehled vyvoje, s. 274-280. — KLIMA, Arnost. Manufakturni obdobi, s. 232—
240.
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statu je zavad¢jici. Je nutné si pfipomenout, ze vrchnost (magistrat) hrala az do
zruseni cechll v nékterych ohledech zdsadnéjsi roli v dohledu nad femeslniky nez
centrdlni Ufad. Béhem ndsledného vyvoje nedoslo k zdsadnéj$i revizi principl
cechovni politiky 30. let. SpiSe se prohlubovalo propojeni femesiné korporace se

zajmy statni spravy.

Je znamou skutecnosti, Ze po prohranych slezskych valkach a ztraté¢ velké Casti
Slezska, Marie Terezie a jeji nejvysSi Urednici se pokusili pomoci mnoZstevné
vydanych natizeni konsolidovat a posilit své velmocenské postaveni. Jejich politika
se zaméfovala zejména na zdpadni Cast monarchie, uherskd ¢ast byla témito

vvvvvv

spatiovat v budovani institucionalni struktury, jez umoznila rozséhlej$i dohled nad
zemeémi. Postupné diky ni se upevnil instan¢ni fad mezi centradlnimi ufady a lokalni
vrchnosti. V naSem piipadé¢ pfipomenime vytvoteni zemského manufakturniho ufadu
(pozdéji nazyvaného komercialni konces) na pocatku 50. let, ktery byl na pétadvacet
let hlavnim organem v dohledu nad cechy a manufakturami. Jemu byli podfizeni tzv.
kraj$ti subalteti, ktefi se ucastnili cechovnich schuzi, fesili konkréttni problémy a
zadosti o ziskani mistrovského prava a podavali soupisy poctl femeslnikli. Po jeho
zruSeni v poloviné 70. let ptipadla tato prostifedkujici role pfimo zemskému ufadu
(guberniu) a krajskému tfadu.®

Pokud se opét vratime ke konkrétni podobé tehdejsi cechovni politiky, tak od
druhé poloviny 18. stoleti spocivala pfedevsim v dil¢ich fddech a nafizenich, jez se
tykala bud’ jednotlivého odvétvi, anebo jednotlivych skupin femeslnikd (ucid,
tovarysu) ¢i konkrétnich problémt (mistrovské kusy, cechovni poplatky). Nyni se
budeme zabyvat ustanovenimi, kterd se vztahovala k poméru mezi cechem,
vrchnosti a statnimi Urady a piesnéji specifikovala kompetence nadfizenych organt.
Domnivame se, zZe praveé v nich mizeme vysledovat zésadni principy hospodarské
politiky tohoto obdobi majici blizko k zavérim kameralistické literatury.

Dutlezité pro pochopeni poméru stitu k cechu je rozliSeni femesel na

takzvané policejni (Polizei) a komeréni (Commerzial) zivnosti, které bylo

63 Kuptikladu vieobecné cechovni artikuly za¢aly v uherském kralovstvi platit az od roku 1813.
 Ke struénym d&jinam komeréniho konsesu/manufakturniho tfadu viz inventai ulozeny MZA:
GRUNFELD Jaroslav — SMUTNY Bohumir. Komeréni konses 1751-1775. Regestaf. Prozatimni

inventarni seznam. Brno, 1996, s. 2-4.
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ustanoveno nafizenim zroku 1755. Rozdéleni souviselo se soudobymi nazory na
rozvoj hospodaistvi, které se zrcadlily v podpofe vyroby pro zahrani¢ni trhy
(napiiklad soukenici, tkalci). Naopak ptidavné jméno policejni odkazovalo na
udrzeni hospodaiské a ,,socidlni-stavovské* stability obyvatel (pekafi, feznici). U
tohoto druhu femesel byly hlavnim hlediskem lokalni potieby daného mésta
(Lokalbedarf), tedy vyroba pro mistni trh. U téchto zivnosti nemélo, z obavy o
zivobyti femeslniki a divodu odvodu dani, dochazet k bezdiivodnému zvySovani
pocti mistri.”> Obé& skupiny se v praxi navzajem odlisovaly v kompetencich cechu a
nadfizenych organti. Komer¢ni femesla byla od roku 1755 vyjmuta z kompetence
spravy panstvi a magistratu. O udéleni mistrovského prava napftisté¢ rozhodoval
komer¢ni konses (manufakturni ufad) a pozdéji pfimo zemsky ufad. Mistni vrchnost
si naopak u policejnich zivnosti 1 nadale podrZela pravomoce. Na konci 18. a
v prvnich dvou dekédach 19. stoleti vyslo nékolik vynost, které opét piipisovaly
lokalni spravé hlavni zodpovédnost za dohled nad udélovanim mistrovského prava u
policejnich femesel. Divodem delegovani moci bylo to, ze tyto Ufady 1épe znaly a
zv143t8 byly schopngjsi vysettit mistni podminky.*®

Hlavnim principem u policejnich femesel byla tedy rovnovaha mezi poctem
mistra a velikosti populace v daném misté. Doklady z celého obdobi dokumentuji,
Ze tato zasada prostupovala nejen celou statni spravou, ale jak niZe uvidime, osvojili
si ji femeslnici. Kupiikladu u ptilezitosti vydani VSeobecného rekurzniho patentu
vroce 1772 uspotddal Dvorsky ufad anketu, zda nedochdzi k nadmérnému
udélovani mistrovského prava. V odpovédi jak z ¢eského zemského gubernia, tak z

Dvorské kancelare a Dvorské komeréni rady se objevuje nézor, Ze u policejnich

5 Dekret dvorské kancelate z 6. Gervence 1815: ,....nicht ohne dringende Noth zu vermehren sind,
weil dadurch die Nahrungs= und Steuerfihigkeit der schon bestehenden untergraben wiirde, da dem
Staate wesentlich daran gelegen ist, dass die Biirger und Gewerbsleute den Auforderungen, die er
mit Rucksicht auf das Allgemeine an sie stellen muss, von ihrem Gewerbstriebe auch entsprechen
konnen.” Vollstaindige Sammlung aller Verordnung. Bd. 1, s. 317-318. Rovnéz piirucky pro
ufedniky obsahovaly tento princip. Von MALINKOWSKI, August. Handbuch zunichst fiir k. k.
osterr. Kameralbeamte. Bd. 1. Wien, 1840, s. 135.

5 Dekrety Dvorské kancelate z 29. dubna 1791: ,,Bey Verleihung der Gewerbe... den Magistraten
und Ortsobrigkeiten, denen die Lokal=Nahrungsfihigkeit am besten bekannt, auch an Erhaltung des
Gleichgewichts zwischen den Gewerbsleuten am meisten gelegen seyn muss.. Pak dekret z 28. zafi

1821. Vollstdndige Sammlung aller Verordnung. Bd. 1, s. 195-196, 322.
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cechil se méa zachovat pevny pocet mistri.®” Rovn&Z samotnd cisafovna Marie
Terezie zastavala tento nazor.”®

V kameralistické publicistice se rovnéz objevuje podobné déleni. Kupiikladu
Justi rozliSuje dvé skupiny femeslnikii podle druhu odbytu. Jedni vyrabé&ji pro
potieby a spotifebu zemé a druzi produkuji zbozi pro zahrani¢ni trhy. Pouze ti prvni
musi byt podle vnitinich potifeb zemé ftizeni (Policeydirection) a jejich pocet se
nemuze libovolné zvySovat, jinak by jejich nadbytek byl nejen ke Skodé samych
femeslnikd, ale i obZivy celé zem&.®

Tendence pienaSet kompetence v udélovani mistrovstvi z centralnich ufadu
na mistni spravu nebyla patrna jen u policejnich femesel, ale také u komercnich.
KdyZ si uvédomime, Ze na jednu zemi pfipadal jeden centrdlni zemsky ufad, tak
nejspis divodem delegovani moci byla tézkopadnost celého projedndvani a zejména
personalni problémy. Dekretem platnym pro Moravu zroku 1773 se pravomoc
udélovani mistrovského prdva v komercnich Zivnostech znovu navratily
magistratim a spravé panstvi. Ty mély ,.das Verhdltniss zwischen Arbeitern und
Consumenten nach Zeit und Umstiinden herzustellen.”” Teprve v roce 1791 vysel
dekret Dvorské kanceldfe platny pro vSechny dédicné zemé, ten prenaSel

kompetence na mistni spravu a zemsky urad mél byt druhou instanci.

57 Pribram parafrazoval obsah jejich odpovédi: ,,Das Erfordernis an Polizeiprofessionisten bestimme
sich schon nach dem »Verhdltnisse des Populationsstandes« von selbst; iibrigens hditten die
Polizeigewerbe durch den bestehenden Zunftzwang ein Fixierung der Zahl der Meister erhalten, die
genau beobachtet werde.“ PRIBRAM, Karl. Geschichte der osterreichischen Gewerbepolitik, s. 255.
6% ... wiirde es pro Publico sowohl als fiir die Professionisten niitzlicher sein, wenn die iiberfliissigen
Meisterschaften beschrdnkt.* Cit. OTRUBA, Gustav. Die Wirtschaftspolitik Maria Theresias. Wien,
1963, s. 105.

69 ,,Die Menge der ersten Art muss sich blos nach dem innerlichen Verbrauch des Landes richten,
und sie konnen nicht ohne Maasse vermehret werden; weil sie sonst durch ihre iiberhdufte Menge,
sowohl sich selbst, als auch dem Nahrungsstande, in verschiedenen Betracht schaden
werden.* Rovnéz se domniva, coz je velice zajimavé, ze dohled nad femeslniky musi vychazet ze
znalosti a informaci (tabulek a soupisil). I v dalSich pasazich se objevuje diraz na shromazdovani
udajt. Von JUSTI, Johan Heinrich Gottlob. Die Grundfeste, s. 488.

7 Moravské gubernium v této véci konstatovalo, Ze tato praxe, kdy o pfijimani mistréi komerénich
femesel rozhoduji mistni ufady, je béznad. Podle Pribramy byly jednim z nepfimych didvodia pro
vydani tohoto dekretu problémy s dohledem nad jihlavskym soukenickym cechem. V letech 1776 a
1777 se projednaval navrh dekretu pro viechny zemg, ktery ale nikdy nevesel v platnost. PRIBRAM,
Karl. Geschichte der 6sterreichischen Gewerbepolitik, s. 227, 321-330.
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Stat dale zachoval vymezeni opravnéného vykonu zivnostenského prava od
nelegélniho (tzv. fuserd, stolitti a Stohrer). Status femeslnika v tomto obdobi nebyl
jako dnes odvozovan primarné z hospodaiské &innosti. Reteno dne$nimi slovy,
nedefinoval ho vyrobni proces (malovyrobni), nybrz femeslnik disponoval
opravnénim (Befugniss) k vykonu urcité ¢innosti, které mélo pravni charakter — byl
¢lenem cechu.’' Z tohoto diivodu nelze povazovat zakroky proti fuseriim jako boj
proti ekonomické konkurenci (i kdyZ nelze pominout ani tuto rovinu). I kdyz
vznikly 1 dal$i typy oprdvnéni nesvazanymi s cechy (dvor$ti femeslnici nebo
svobodné Zivnosti), tak pravni status mistra se nijak zdsadn¢ nezmeénil. Stat se
v obecném hledisku stal garantem a teoreticky i rozhod¢im ve sporech vici fuserim.
V praktické rovin¢ sam cech, ve spolupraci s mistni spravou, zasahoval proti
nelegalnim femesInikim. RemesIny patent z roku 1731 v 9. &lanku #iké, Ze vrchnost
vSechny Stohrer a Winkelarbeiter, 1 kdyby byli jejimi poddanymi a sluzebniky jak
na venkové, tak ve mésté, nemd trpét a nasledné je maji cechmistfi za asistence
ufadu zatknout a zkonfiskovat jejich vyrobni ndstroje a vyrobky. Ve vSeobecnych
artikulich se hovofi o t&chto osobach jako o ,,unlegitimirten Pfuscher .

Videniska vlada povazovala cechovni instituci za jeden z moznych nastroji
disciplinace téchto fuSert. Inkorpora¢ni fad pro Moravu z roku 1753 vysSel pravé
z tohoto diivodu, aby se zamezilo ¢astym sportim mezi cechovnimi femeslniky a na
venkové zijicimi fuSery. Uz predtim v roce 1751 bylo venkovskym femeslnikiim
zakéazéno, aby zfizovali vlastni cechy, méli vstoupit do jiz existujicich.” Nyni bylo
nafizeno, aby se ti, ktetfi vyrabé&ji pro domaci ¢i zahrani¢ni trhy (,,Handel, Gewerb,
Profession, Kunst oder Handwerk*) inkorporovali do cechu. Proti ostatnim, ktefi tak

w ’ /4 b b W <] 4 r r /4
neudini, se ma postupovat jako proti fuserim.’® I zde se setkivame se stitem

7! Justi ztotoztioval vyraz femesInik (Handwerk) s Elenstvim v cechu: ,,Alle diese Arten der Gewerbe,
die in Ziinfte und Innungen eingeschlossen sind, beleget man noch itzo mit dem allgemeinen Namen
der Handwerk.” Von JUSTI, Johan Heinrich Gottlob. Staatswirtschaft, s. 251.

2 Vollstindige Sammlung aller Verordnung. Bd. 1, s. 19-20, 57-58. — Justi byl velice kriticky vici
zasahtim proti fuSerm a to pfedevs§im vici roli cechti v této véci. Nebyl vSak pro uplnou legalizaci
téchto femeslnikd, jen se domnival, Zze zakroky proti nim mély probihat na zakladé¢ podrobného
Setfeni uradd. JUSTI, von Johan Heinrich Gottlob. Die Grundfeste, s. 494-504.

7 Patent z 20. fijna 1751. Vollstindige Sammlung aller Verordnung. Bd. 1, s. 132.

™ Dagegen ein jeder nicht incorporirter, dennoch ein Gewerb treibender Professionist, oder
Handwerks=Mann, als ein verderblicher Stohrer geachtet, und mit der ausgemessenen

patentmdissigen Schéirfe und Ernst angesehen werden solle.* Inkorporaéni fad pro Moravu z 20. ledna

37



ochraniujicim status cechovnich femeslniki. Garantoval, aby nadmérnym poctem
inkorporovanych nebyly ohrozeny vydélky mistrli, proto ma zvySovani poctu ¢lent
cechu probihat na zéklad¢ rozhodnuti panovnika. Zaroven ma byt cech shovivavéjsi
k fuseram.” Utady chrénily femeslniky nejen pied fusery, v tomto obdobi vyslo
také natizeni tykajici se vojenskych femeslnikd. Vojaci neméli vykonavat Zivnosti
méstskych mistri. Pfesnéji, neméli pracovat pro civilni zédkazniky, ale pouze pro

armadu. Nemohli zaméstnavat ani tovaryse ¢i jiné pomocm’ky.76

Tehdejsi statni politika kromé podpory femeslnické a manufakturni vyroby byla
zaméfena na podporu obchodu, a tak ani obchodnicky stav a trhy neusly pozornosti
uradi. Velky zdjem byl sméfovan spiSe podpofe a ochrané¢ domacich obchodniki.
Celni politika se stala hlavami nastrojem k dosaZeni aktivni zahrani¢ni obchodni
bilance. Naopak v doméacim obchodé mély byt odstranény piekdzky (myta a jina
omezeni), které branily vytvoteni, slovy Hornigka ,.eine kleine Welt in sich selbst*,
samostatného a jednotného hospodaiského celku. Doméci a ¢astecné 1 zahrani¢ni
sména zbozi probihala v této dobé na méstskych trzich. Privilegia o konani trhu
patfila k tradi¢nim méstskym praviim. Urcovala nejen dobu konéni, piipadné druh
zbozi na trhu proddvany, nybrz zejména to, kdo ma pravo se ho Gcastnit a podminky
vlastniho prodeje. Dohled nad méstskym trhem byl jednim z hlavnich povinnosti
nejenom meéstské rady, jez vydavala trzni fady, ale rovnéz i panovnika a jeho utrada.
V 18. a prvni poloving 19. stoleti to byla stadle mistni vrchnost a utady, které
predevsim dohliZely na respektovani trzniho prava. Naopak usili centralnich uradi
sméfovalo k unifikaci trznich tadd a odstranéni mistnich specifik. Patent pro
Moravu z roku 1774 sjednotil dobu trvani svobodnych vyro¢nich trhii. Pro kralovska

meésta Brno a Olomouc bylo stanoveno 14 dni. Prvni tyden mél probihat samotny

1753. Uz reskriptem pro Moravu z 13. srpna 1734 mé&li byt odstranéni ze vSech mist Stéhrer. Dalsi
patent z 20. fijna 1751 tesil tento problém obdobné. Tamtéz, s. 67, 124—125.

> Dem ungeachtet aber haben Wir missfillig vernehmen miissen, dass die bishero in Schwung
gegangene Pfuschereien keinerdings abgenommen, sondern vielmehr theils durch Nachsicht, theils
durch die von denen Ziinften selbst, denen Einwerbern schwer gemachte Incorporationes, sich von
Zeit zu Zeit vermehret, und dergestalten iiber Hand genommen haben, dass Wir, damit die
beziinfteten Meisterschaften in ihrer Nahrung nicht benachtheiliget, und denen sich incorporiren
lassen wollenden ihr Gesuch nicht schwer gemacht werden, eine Ordnung hierunter einzufithren Uns
entschlossen haben.” Tamtéz, s. 68.

76 Patent z 13. &ervence 1748 a reskript pro Moravu z 19. biezna 1753. Tamtéz, s. 126.

38



svobodny obchod a druhy tyden se mélo balit. Naopak v nejmensich méstech mél
vyroéni trh trvat pouze dva dny.”” Statni spriva zasahovala do t&chto zaleZitosti
pouze vtéch pripadech, kdy byla naruSovédna svoboda prodeje a nakupu
(Marktfreiheif). Za Josefa II. bylo zruSeno omezeni vyplyvajici z ndbozenské
prislusnosti, respektive u Zidii a tolerovanych protestantskych cirkvi.”®

Slova Svoboda a svobodny trh méla viak jiny vyznam nez dnes.” Ne kazdy
¢loveék mél moznost se Ucastnit vyro¢niho nebo tydenniho trhu. Prodavajici mél mit
od mistnitho ¢i zemského ufadu opravnéni k obchodnické zivnosti, kterych
existovalo n€kolik druht. Kromé femeslnikti, ktefi mohli pfimo prodavat své zbozi
mimo dobu trhu u svych domt (pekafi, feznici nebo Sevci), existovali kramafi,
zabyvajici se prodejem tzv. kratkého zbozi (kurzen Waaren), maloobchodnici,
specializujici se na konkrétni druh zboZi (pfedev§im potraviny) a veteSnici (7dndler),
obchodujici se starymi vécmi. Nakonec zde byli velkoobchodnici, ktefi naopak
mohli nabizet zbozi pouze ve velkém. Na podomni obchod, ktery mohl probihat
mimo méstské trhy, bylo i za Josefa II. pohliZeno s despektem a obavami.™

S trznim a femeslnym pravem nepiimo souvisela otazka tvorby cen vyrobki.
Stat prostfednictvim mistnich ufadli dohlizel na ceny a miry prodavanych produkta.
Tato praxe byla znama uZ z ptedchozich stoleti, kdy byly zavadény v kralovskych

méstech cenové fady, podle kterych se mélo prodavat. V 18. stoleti tuto roli

77 Patent z 28. fijna 1774. Vollstindige Sammlung aller Verordnung. Bd. 1, s. 177-179. — Moravsko-
slezské gubernium z divodu zlofadu na brnénském vyroénim trhu vydalo 24. zafi 1808 cirkulaf,
ktery znovu vysvétloval nekteré body patentu z roku 1774. Napiiklad prodej v malém ma probihat
teprve prvni den trhu, anebo Ze fabrikanti a velkoobchodnici mohou tfi dny pfed zacatkem trhu
prodavat ve velkém. Tatéz, s. 180—181.

™® Dvorsky dekret z27. prosince 1786, ktery garantoval stejna prava domécich, tak i cizich
femeslnikti na vyro¢nim a tydennim trhu. — Patent z 2. ledna 1782 umoznil zidim a protestantim
prodavat sva zbozi na vyro¢nim trhu. Tatéz, s. 185, 186—187.

7V 18. stoleti bylo slovo Freiheit v kontextu hospodafskych vztah synonymem pro Privilegium.
ADELUNG, Johan Christoph. Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart. Bd.
3. Leipzig, 1798, s. 840. — V Brockhausové lexikonu je pouze plurdl Freiheiten synonymem
Privilegia. Viz: Brockhaus Bilder-Conversations-Lexikon. Bd. 2. Leipzig, 1838, s. 107-108.

%0V roce 1787 se dotazoval cisai Dvorského ufadu, zdali ma byt podomni obchod veobecné povolen.
Odpovédéel, ze nikdo nepochybuje o zavadnosti podomniho obchodu (hauzirovani), ktery je
s ohledem na cla a policejni dohled nebezpecnou zivnosti. Nakonec byl v tomto roce vydan patent,

vvvvvv

Osterreichischen Gewerbepolitik, s. 379-382.
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prevzaly statni urady, které vydavaly tzv. taxovni Skaly (Tax scala) nebo policejni
taxy (Polizeytaxen). Neobsahovaly vSechny druhy zbozi, ale jen zékladni potraviny
(ceny peciva, masa, mouky nebo obili).*! Rovn&Z zakonik o zloginech a t&Zkych
policejnich piestupcich zroku 1803 povazoval piekroceni taxovniho tadu, kvili
nespravné mife, vaze 1 podle dalSich dil¢ich ustanoveni, za vaZny policejni precin,
za ktery hrozila ztrita Zivnostenského opravnéni. Ve vSeobecném obcanském
zékoniku zroku 1811 v oddile o kupni smlouvé najdeme paragraf, ze trzni cena
obsazena ve smlouvé mé odpovidat taxovné urcené tzv. prostiedni cen¢ (mittlere
Marktpreis) daného mista a &asu. Nerespektovani téchto tax je trestné.*

I kdyZ za vlady Josefa II. a v 1. polovin€ 19. stoleti vySla nafizeni rusici
nékteré prekdzky omezujici ptistup na trh (napt. dovoleni vlastnikim manufaktur a
fabrikantim prodavat a zfizovat sklady), presto zlstal tydenni a vyroéni trh az do 60.
let 19. stoleti hlavnim mistem méstského hospodaistvi. Nabizeni zboZi mimo néj,
s vyjimkou venkovského podomniho prodeje, bylo povazovano za nelegalni.
Napftiklad ve Vidni bylo zakdzdno proddvat zbozi urené pro vyrocni trh mimo
urdena vefejna trzni mista a kramy, obdobné predpisy platily i v jinych mé&stech.*

V kameralistickych textech se také objevuji nazory, které se vyslovuji pro
kontrolu cen zakladnich produktl. Justi odmital zavedeni stanovenych cen u zbozi
velkoobchodnikil a fabrikantd, jeZ je urceno pro zahrani¢ni trhy. Je vSak pro to, aby
byly ureny u kramaiskych a hokynaiskych vyrobkii. Sonnenfels se ve svém
Grundsditze domniva, ze proti vysokym cenam, které jsou disledkem prodeje, maji
urady zakro€it pomoci Marktgesetze. Predmétem téchto opateni mél byt dostatecny

pFisun potravin na méstsky trh a udrZeni jejich mirnych cen.** Kameralisté byli pro

¥ FRANC, Martin. Viktualni komise prazskych mést v letech 1700-1730. In: Osm set let prazské
samospravy. Documenta Pragensia XXI. Praha, 2002, s. 113—120.

2K zakoniku o zlo¢inech a t&Zkych policejnich piestupcich viz: Von BARTH-BARTHENHEIM,
Johan Ludwig Grafen. Oesterreichische Gewerbs- und Handelsgesetzkunde mit vorziiglicher
Riicksicht auf das Erzherzogthum Oesterreich unter der Enns. Bd. 6. Wien, 1820, s. 346. — Dobovy
vyklad tohoto ustanoveni v ABGB viz: Von WINIWARTER, Joseph. Das personliche Sachenrecht
nach dem Oesterreichischen allgemeinen biirgerl. Gesetzbuche. Wien, 1837, s. 251-252.

¥ Von BARTH-BARTHENHEIM, Johan Ludwig Grafen. Oesterreichische Gewerbs- und
Handelsgesetzkunde, s. 68—69.

8  Eine ganz andere Beschaffenheit aber hat es mit denen Krdmern und Hokern, welche weiter
nichts thun, als dass sie die Waaren einzeln verkaufen...Allein, wenn eine Stadt gar keine Handlung

in Grofien hat,; so ist es allerdings rathsam, dafy die Policey den nothwendigsten Waaren Taxen
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zachovani této prevazné meéstské instituce. V této souvislosti se znovu obratme
k Justinovi. Castou otazkou, kterou se soudobi autoii zabyvali, byla drahota a jeji
pfi¢iny a feSeni. Justiho nazor vychazel z tradi¢ni predstavy, ze hlavnimi viniky
zdrazovani zékladnich produkti jsou spekulanti a podloudny obchod.® Hlavnim
nastrojem k potlaceni rlstu cen byla sména uskute¢nénd na vefejném meéstském trhu,
kde mohli mistni ufednici a femeslnici dohlizet na prodejce a zabratovat

neoduvodnénému zdrazovani.

Dosud jsme smeétovali naS pohled predevSim na soudobou cechovni politiku 18.
stoleti, a podle nés pravem, ponévadz jeji podoba v prvni poloving 19. stoleti byla
kontinudlné¢ spojena s pfedchozim obdobim. Neznamend to, Ze by statni
administrativa byla nete¢nd k narodohospodaiskym myslenkam. I kdyz do vydani
zivnostenského tadu v roce 1860 nedoslo k zadné podstatnéj$i zméné cechovniho
systému, tak nemizeme pominout diskuze, které probihaly uvnitt statniho aparatu
pfed zavedenim nového Zzivnostenského zdkona. Na zdkladé, bohuzel ojedinélé,
studie Andrease Baryli® se mizeme struéné seznamit s nékterymi navrhy reformy
zivnostenského tadu a zavedenim zivnostenské svobody.

Cisar FrantiSek 1., zastavajici tradi¢ni pohled na cechovni politiku, béhem

roku 1832 inicioval Ufedni anketu, zda, a u kterych obchodnich a komer¢nich

setzet.” JUSTI, Von Johan Heinrich Gottlob. Die Grundfeste, s. 727-728. — Sonnenfels vnimal stejné
jako Justi taxy obecné jako $kodlivé a zbytecné, ale u potravin a potiebnych surovin jako uZzite¢né.
»Den Preiserhohungen, die nur durch die Verkaufenden veranlasset werden, aber eben so
nachtheilig sind, wird durch Marktgesetze Einhalt gethan. Die Polizei hat bei Marktgesetzen den
zweifachen Gegenstand: Lebensmittel in zureichender Menge herbeizuschaffen, und dieselbe in
einem mdissigen Preise zu erhalten. SONNENFELS, Joseph. Grundsitze der Policey, Handlung und
Finanzwissenschaft. Miinchen, 1787, s. 177. Srov. SONNENFELS, Joseph. Grundsitze der Policey, s.
358-361.

8 Das Aufpassen vor dem Thore, und das Aufkaufen unter Weges, ehe sie in die Stadt kommen, ist
alsdenn allemal schéidlich, und kann keine andere Wirkung, als die Vertheurung der Lebensmittel
haben. Folglich kann es von einer aufmerksamen Policey niemals geduldet werden.* JUSTI, Von
Johan Heinrich Gottlob. Die Grundfeste, s. 760. Justi nepovazoval za piredkup (Aufkauf) kazdy nakup
na venkove. Predevsim u velkych mést musi obchodnici nakupovat mimo trh, protoze velka cast
venkovant nepfichazi se svymi produkty na trh.

% Dle naseho nézoru aZ nepokryté preferuje zastance Zivnostenské svobody. BARYLI, Andreas.
Konzessionssystem  contra  Gewerbefreiheit: ~ Zur  Diskussion  der  Osterreichischen

Gewerberechtsreform 1835 bis 1860. Frankfurt am Main — New York, 1984.

41



femesInych Zivnosti, omezit ud&lovani mistrovského prava.®” Vysledky ankety se
staly podnétem k vypracovani ndvrhu reformy cechti. Ten v roce 1836 zpracoval
dvorsky rada Anton von Krauss, podle Baryliho stoupenec narodohospodaiskych
myslenek. Mezi jeho nejpodstatnéjsi body patiilo zruSeni cechovniho piimusu
(femeslnici méli byt sdruzeni v dobrovolnych organizacich); zavedeni ucebnich
smluv mezi mistrem a uc¢ném, v souvislosti snavrzenym zruSenim povinného
¢lenstvi v cechu, ktery je mél dosud v kompetenci, snizeni poc¢tu policejnich femesel
z 95 na 20 Zivnosti; omezeni zenské prace pouze na ta femesla, jez jsou pro né
vhodna (,.fiir welche dieselben geeignet sind*) a nakonec mélo udélovani opravnéni
k vykonu femesla probihat na zaklad€ spravniho fizeni, bez povinnosti uvédomovat
ptislusny cech.

Dalsi osud ndvrhu zroku 1836 doklad4, Ze centrdlni ufady do urcité miry
respektovaly nazory podtizenych zemskych uradi. Pouze mensina se vyjadfila pro
predkladanou koncepci, k nim patfili pfedevSim zastupci zemi, jez pied rokem 1815
nalezeli k Francii (zéastupci Brescia a Illyrie), a kde 1 po pfipojeni k rakouskému
cisafstvi byla zachovana zivnostenskd svoboda. VétSina byla pro zachovani
povinného Clenstvi v cechu. Jejich argumenty byly podobné se Sonnenfelsovym
pojetim — cech jako garant patrialistického dohledu na femeslniky a zejména
tovarySe. Také zastanci korporativniho systému si uvédomovali, Ze je potieba
reformovat femeslny tad, avsak pilifem pfipadné zmény bylo zachovani cechovniho
pfl’musu.88

Rok 1848 vyvolal nejen vinu nejistoty a nepokojii, ale jako v piipadé
femeslného stavu znamenalo znovuotevieni debaty o prestavbé dosavadnich

zivnostenskych zakont. Otdzce dalsi existence cechi a femeslniki byl vénovéan

¥ Vysledek nam dava jisty piehled o tehdejsich nazorech. Neni zadnym piekvapenim, Ze nejvyssi
patra zemské spravy byla pro zachovani dosavadniho systému, a naopak pfevazna vétSina magistratu,
pozemkové vrchnosti a videniské komeréni cechy byly pro zavedeni omezeni u proptijéeni povoleni
vykonavat komer¢ni femeslo. Dvorska komer¢ni rada ve své odpovédi hovofila, Ze nyné&jsi rezim
neni potieba zté€zovat, nybrz zlepSeni soucasné situace vidi v rozsitovani svobody (Freyheif). Tamtéz,
s. 11-12.

% Veétsina hlas se vyjadiila proti omezovani poétu policejnich femesel. Hlavnim divodem bylo
zajisténi dostate¢ného prisunu potravin pro obyvatele mést. Rovnéz byli pro zachovani pravidla, zZe

mistr nebo fabrikant ma pouze jeden prodejni kram. Tamtéz, s. 25-31.
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kongres femeslnikil (Handwerk-Gewerbekongress) ve Frankfurtu nad Mohanem.®
kdyz jedinym oficidlnim zastupcem ze zemi rakouského cisaistvi byl na tomto
sjezdu innsbrucky delegat, tak i v habsburskych zemich otazka femeslnych
korporaci rezonovala jak u vefejnosti, tak ve statni spravé. Jeden takovy néavrh
reformy vypracoval v roce 1849 Siegfierd Becher, ministersky rada na ministerstvu
obchodu. Jeho koncepce vychézela z prani, které vznésely viderniské a dolnorakouské
cechy, tedy byla pro zachovani omezeného propijcovani zivnostenského prava a
autonomii cechu. Tento nacrt byl pozdéji predlohou navrhu zroku 1854, ktery
dostal Sir§i podporu mezi zemskymi tufady a obchodnimi a Zzivnostenskymi
komorami.”® Zménou na postu ministra obchodu byl viak tento ndvrh odmitnut a byl
vypracovan novy, jehoz obsah znamenal radikalni odklon od dosavadni zamyslené
hospodaiské strategie a stal se podkladem pro vznik nového zivnostenského tadu
vydaného v roce 1860. Tento zakonik definitivn€ zruSil cech a povinné Clenstvi

NPT .. 91
v cechu a zavedl u vétSiny femesel zZivnostenskou svobodu.

Stru¢ny néacért cechovni politiky habsburského statu ukazuje, Ze centrdlni ufady
nebyly az tak nepratelské vii¢i méstskym femeslnikiim. Stat ¢asteéné piijal nékteré
starS$i rysy méstského hospodaistvi a cechovniho zfizeni, které nové redefinoval
v ramci procesu centralizace zemské a statni spravy. TtebaZe se na prvni pohled zda,
Ze stat a podrizené organy zcela omezily autonomie cechu v tak podstatné véci jako

kuptikladu bylo udélovani mistrovského prava. Nicméné i ménici se pravni ramec

¥ RemesIné hnuti roku 1848/49 nelze hodnotit, jak se &asto stava, jednoduse jako zpate&nické
(reakcionafskd) a navrat do stredovéku, ale v ném se sléval proud socialné konzervativni, co se tyce
hospodarskych a socialnich otazek, s liberalnim, az demokratickym, v politicky postojem.
Kuptikladu Dieter Hein k tomu dodava: ,,Den Handwerkern ging es jedoch darum, ihren Gewerben
eine schrittweise Anpassung an kiinftige Marktvermundung die Entschiedung der kommunalen
Gemeinschaft zu setzen. Das war ein politisch-emanzipatorisches Konzept ganz im Sinne der
biirgerlich-liberalen Bewegung.“ HEIN, Dieter. Die Revolution von 1848/49. Miinchen, 2007, s.62—
67.

% BARYLI, Andreas. Konzessionssystem, s. 37-39, 52—68. — Jeden z &lenti komise spolupracujici na
reformé Ferdinand Wilfing, ¢len videniského magistratu, vydal tiskem sviij navrh viz: WILFING,
Ferdinand. Grundziige zur Regulierung des Gewerbewesens in Wien. Wien, 1851.

' BARYLI, Andreas. Konzessionssystem, s. 39-43, 95-99. Ziskal drtivou podporu zemskych tfadii
a obchodnich a zivnostenskych komor. Ze statnich ufadi to byla pouze tfi mistodrzitelstvi

(dolnorakouské, hornorakouské a Terst), ktera se jasné€ vyjadfila pro uplnou zivnostenskou svobodu.
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habsburského soustati nabizel cechu jisty prostor k prosazovani svych zajmi.
Rovnéz také merkantilistickd a kameralistickd publicistika 18. stoleti, prestoze
kritizovala zlofddy cechovniho zfizeni, nebyla nikdy pro zruSeni cechu. Nebyl
hodnocen jako prekazka ve spravé zemé, ale jako UCinny nastroj statni politiky.
Teprve v 1. poloviné 19. stoleti sili ndzory pro uplné zruseni cechovniho pfimusu a
zavedeni Uplné zivnostenské svobody. Cesta k novému zivnostenskému tadu, vSak
nebyla vibec pfimocard a dlouho prevazovala méné radikéalni predstava reformy
cechu.

Na ptikladu olomouckych femeslnikii Ize dolozit piedpoklad o stalé
dilezitosti femeslnych korporaci nejen v méstské spolecnosti, ale 1 statni sprave.
V nésledujicich kapitolach se budeme vénovat praktické podobé vztahu stitu a
cechu. Budou nés zajimat tfi otazky: proces udélovani mistrovského prava a vliv
cechu na négj, a s tim souvisejici podoba socidlni a geografické mobility femeslnika;
dohled mistrti nad méstskym trhem; nakonec konkrétni obsah politiky cechovnich

femeslnikt v konfrontaci se statem.
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2. Olomoucké cechy a méstska sprava v 16. a 17. stoleti

Jednim z hlavnich pozadavkii nespokojenych meéstnand, ktefi si vroce 1682
stézovali na olomoucky magistrat, byla ochrana prav mésta a méstand, ktetfi nelibé
nesli, Ze ze strany svétské a cirkevni vrchnosti je porusovano milové pravo a v okoli
mésta se usazuji femeslnici, ktefi poSkozuji vydélky méstskych femeslniki a
obchodniki.” Tato stiznost mimo jiné poukazuje na vyznam méstské spravy jako
ochrance a garanta méstskych a cechovnich privilegii.

Predtim nez pfistoupime k vySe nastinénym tématiim, je zdhodno vénovat se
instituciondlnimu vyvoji cechii v Olomouci nejen ve sledovaném obdobi, ale téz
v dob¢ starsi. Predev$im se dotkneme vztahu méstské spravy a cechii v 16. a 17.
stoleti, abychom mohli srovnat obdobi ptfed a po zapoceti aktivni statni cechovni
politiky ve 30. letech 18. stoleti. Problematika dohledu méstské spravy nad cechy
dosud byla mimo zijem ceskych historiki. Zikmund Winter v jedné své praci
vénoval této otazce prostor a dolozil pro 16. stoleti vyrazné podiizeni cechti méstské
reprezentaci. > Méstska politika a autorita méla vyznamny vliv na moznosti
cechovnich mistrii prosazovat své partikularni zajmy. Z téchto diivodi nemohla byt
vz4jemnd komunikace obou instituci bezkonfliktni. Do budoucna bude potieba tento

. “ . 4
vztah piesné tematizovat.”

Cech, podobné jako jiné lidské instituce, nemé¢l neménnou entitu, kterd by byla pro
vzdy dand. Neziidka se v literatufe objevuji konotace spojujici cech se strredovéekem

a je povazovan za stredovekou organizaci par excellence; mentalita mistri byla

2 KUX, Hans. Verwaltungsgeschichte der Stadt Olmiitz. Olmiitz, 1942, s. 115-118.

% Silné a Siroké automii netésily se u nds cechy nikdy. Vidy zdvisely tuze na méstské spraveé. Ona
cechovni organisace i usneseni jejich stvrzovala, proménu statut si vyhrazovala, cechy v priciné
Zivnostenské hlidala, hospoddrské politice své je podrobovala. WINTER, Zikmund. Cesky pramysl
a obchod, s. 57, 78-89.

o4 REITH, Reinhold. Ziinfte im Siiden des Alten Reiches: Politische, wirtschaftliche und soziale
Aspekte. In: HAUPT, Heinz-Gerhard (Hg.). Das Ende der Ziinfte. Ein europdischer Vergleich.
Gottingen, 2002, s. 56-59. — Viz ptipadova studie, ktera se mimo jiné zabyva vztahem mezi cechy a
méstskymi administrativami ve Vidni a Amsterdamu. BUCHNER, Thomas. Moglichkeiten von Zunft,

s. 58-72.
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stredovekd, tedy omezena a zpateCnickd. Tento piivlastek nemd ani tak funkci
chronologickou, zatazujici cech do schématické periodizace evropskych déjin, nybrz
spiSe odkazuje na negativni charakteristiky spjaté s timto obdobim. Implicitné nam
tika, Ze cech byl pfirozenou soucasti jedné periody, ale v jiném modernéjsim Case se
stala tato instituce piezilou a retardani. Tato pfedstava souzni s teleologickou
koncepci svétovych (spiSe evropskych) dé&jin. Instituce, nepodléhdjici casu a
prostoru, v tomto pojeti ziskdvaji esencidlni a konstantni podobu.

Vyvoj cechovnictvi v Ceskych a dalSich evropskych zemich nelze jednoduse
ztotoznovat s tzv. sttedovékem (v Ceskych zemich periodizovan jako obdobi 9. az 15.
stoleti). Je nevyvratitelnym faktem, Ze prvni femeslna bratrstva se objevuji ve
sttedni Evropé uz od 12. stoleti, avSak v tomto raném obdobi mé¢la spiSe funkci
naboZenskou a charitativni nezli pfimo hospodaiskou. Hospodarsky prvek téchto
bratrstev nebyl méstskou spravou a panovnikem az do 14. stoleti akceptovany.
Predev§im geneze cechovnich privilegii a porfadku ukazuje, Ze nékteré
charakteristické prvky definujici cech a status femeslnika se objevovaly postupné,
Casove a geograficky nestejnomérné.

Reinhold Reith dokladd, Ze vandrovni povinnost byla v Risi az do 16. stoleti
vzacnym jevem. To vSak neznamenalo, Ze by forma vandru neexistovala, ale méla
dobrovolny charakter. U nékterych cechii jeSté neexistovalo piesné rozliSeni mezi
statutem u¢né a tovaryse.”” Jan Kiihndel pro Olomouc rovnéz konstatuje, na zaklads
nijak reprezentativniho vzorku, zZe vandrovni povinnost je doloZena u vétSiny cech,
s vyjimkou feznického az pro 16. stoleti. I kdyZ cechovni piimus u olomouckych
pekait a feznikli mize dolozit uz ve 14. stoleti, tak prvni cech, u kterého se objevil
vandr, byl sladovnicky (1533), byt byl jen dobrovolny. Teprve pekatské artikule
z roku 1555 propiijcené mohelnickym pekaiim obsahuji tuto povinnost. Obdobny
vyvoj lze sledovat u tzv. svacin a vyhod mistrovskych syn pifi udélovani
mistrovského prava. Oba instituty se staly béZnymi pro olomoucké cechovni pravo
az od 16. stoleti. °° Zd4 se, Ze se koncem 15. a po¢atkem 16. stoleti vykrystalizovaly

zékladni znaky cechovniho zfizeni nejen v Olomouci, ale i v Geskych zemich.”’

9 REITH, Reinhold. Circulation of Skilled Labour. In: EPSTEIN, Stephan R. — PRAK, Maarten
(Ed.). Guilds, Innovation, and the European Economy 1400—1800. Cambridge, 2008, s. 116-117.

% Jeho nazor limituje skutenost, Ze dva nejstar§i dochované cechovni artikule jsou aZ z konce 15.
stoleti — mlynaia (asi 1475) a tkalc (1490). KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnickych

cechu: do zacatku 17. stoleti. Olomouc, 1929, s. 21, 112, 118-119. — Rovnéz Winter se domniva, ze
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Dalsi faktor hovotici o ceSich jako fenoménu spiSe ranénovovékém je
roz§ifovani cechovni sit€¢ v ¢eskych zemich, ale téz v dalSich evropskych statech.
Prace Zikmunda Wintra a cetné regionalni studie ukazuji, Ze srozvojem
vrchnostenskych mést od 16. stoleti doslo taktéz k rozsitovani femeslnych korporaci.
Na pocatku 90. let na tuto skuteCnost znovu upozornil Josef Macek, kdyz
komentoval neustale rostouci pocet nové zalozenych cechii v ¢eskych a moravskych
kralovskych a vrchnostenskych méstech.”® Bohuzel pro Eeské zemé neexistuje zadna
studie nebo databaze, ktera by chronologicky a geograficky mapovala zakladani
cecht. Pfipad ceskych zemi neni v evropském kontextu ojedin€ly. Kuptikladu pro
Nizozemskou republiku je signifikantni, ze cechovnictvi se nejvice rozvijelo po roce
1550, a poté zejména v prvni poloving 17. stoleti.”

Pokud sledujeme strukturdlni vyvoj cechu v samotné Olomouci, tak, az na
obdobi tficetileté valky, jejich pocet az do poloviny 18. stoleti neustéale rostl. Prvni
cechovné organizovand femesla byla v Olomouci ta, kterd byla existencné
nepostradatelna pro méstské hospodaistvi: potravinarské, textilni, odévni, kovodélné

a dfevozpracujici Zivnosti. Tato odvétvi, s vyjimkou textilniho, tvotila od 16. stoleti

vandrovni povinnost byla v &eskych zemich typicka az od 16. stoleti. WINTER, Zikmund. Cesky
pramysl a obchod, s. 340.

°7 Janatek tento proces popsal ve velice negativnim smyslu, u n& se setkdvame s esencialnim
vnimanim cechovni organizace. Hovofil o tom, ze principy cechovnictvi v 16. stoleti, které byly
pfitomné od pocatku, se dale prohloubily natolik, Ze 1ze ,,0 ném v pfedbélohorském obdobi mozno
plnym pravem mluvit jako o reakénim momentu v rozvoji vyrobnich sil.“ JANACEK, Josef. Piehled
vyvoje, s. 233-240.

% MACEK, Josef. Jagellonsky v&k v &eskych zemich 1471-1526. Dil 1-2. Praha, 2001, s. 105-106.
— WINTER, Zikmund. Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechach. Praha, 1909. — V roce 1472
bylo v Olomouci 23 cecht, v roce 1612 uz to bylo 40 a v roce 1751 dosahl jejich pocet maxima, kdy
existovalo v mést& 54 korporaci. V roce 1851 pak tento pocet klesl na 42. Viz: CERMAK, Miroslav.
Olomoucka femesla a obchod v minulosti. Olomouc, 2002.

% Zejména v oblastech se silnym rozvojem obchodnického stavu. Geografickd a &asové tabulka
tohoto trendu viz: BOS, Sandra — LOURENS, Piet — LUCASSEN, Jan. Die Ziinfte in der
niederldndischen Republik. In: HAUPT, Heinz-Gerhard (Hg.). Das Ende der Ziinfte, s. 129-131. —
Josef Ehmer na zakladé strukturalni analyzy vyvoje cechil v rakouskych zemich ucinil zavér, ,.dass
das Zunfiwesen in Osterreich nicht in erster Linie ein mittelalterliches, sondern ein neuzeitliches
Phiinomen gewesen ist.* EHMER, Josef. Ziinfte in Osterreich in der friihen Neuzeit. In: Tamtéz, s.
90-94. — K situaci na jihu RiSe viz: REITH, Reinhold. Ziinfte im Siiden des Alten Reiches: Politische,
wirtschaftliche und soziale Aspekte. In: Tamtéz, s. 43—44.
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az do konce existence cechli hlavni pilit olomoucké femeslnické vyroby. Celkovy
vyvoj struktury olomouckych cechli a femeslnického stavu poznamenal patrny
upadek textilniho femesla. Do poloviny 18. stoleti zaujimali soukenici a tkalci
vyznamné misto v Zivoté mésta. Na pielomu 16. a 17. stoleti tvofili 30 az 20 %
femeslnického stavu. '% Jestd vroce 1751 patfili s 24 soukenickymi a 26
tkalcovskymi mistry k nejvétsim korporacim, hned za krej¢imi, Sevci, fezniky a
pekafi. Avsak s rozvojem soukenictvi a platenictvi v ndsledujicim desetileti, jak v
menSich poddanskych méstech a na venkové (predevsim v Novém Jicin€, Unicove),
tak 1 v krdlovskych méstech (v Jihlavé a Brn€) doslo k razantnimu poklesu vyznamu
zdejsich soukenickych dilen. O sto let pozdé€ji mél soukenicky cech pouze pét ¢lent,

z &ehoz dvé byly vdovy a zbyli tfi mistii starsi 50 let.'”!

Nyni se obratme ke vztahu cechu k vnéj$i moci, kterd neziidka zasahovala a
ovlivitovala politiku cechovni mistrii. AZ do pocatku 18. stoleti panovnik zasahoval
do femeslnickych a cechovnich véci pouze nahodile a neztidka ¢inil rozhodnuti ad

192 Nejradikalngjsi zasah proti cechiim v tomto obdobi ze strany panovnika bylo

hoc.
rozhodnuti Ferdinanda 1. z roku 1547, kterym byly doCasn¢ zruSeny tfemeslné
korporace v €eskych a hornoluzickych kralovskych méstech. M¢lo spiSe politicky
nezli hospodaisky podtext, ponévadz bylo zaméfeno pouze na mensi, av§ak mocnou,
skupin mést, a netykalo se vrchnostenskych mést. Bylo rovnéz omezeno geograficky,
pouze na dvé zemé Koruny ceské. Charakteristické pro roli panovnika je jeho

vyznam pii konfirmaci cechovnich artikuli, kdy femeslnici vnimali privilegia

vvvvvv

100 *"ERMAK, Miroslav. Olomoucké femesla, s. 69.

"' Soupis cechti, mistrii, uéiiti a dilen zroku 1751: SOAO, fond AMO, Zlomky registratury, sg.
74/16, inv. €. 2134, ¢. k. 87. — Seznam olomouckych femeslnikti a cechti z roku 1850: SOAO, fond
AMO, Registratura 1786—1873, sg. 963 VI, inv. ¢. 483, ¢. k. 902. — Obdobné udaje o poétech
soukenikti uvadi hlavni Gcetni kniha dané¢ vydélkové z roku 1855: SOAO, fond AMO, Knihy, sg.
5854, inv. ¢. 3726.

192 K iloze panovnika v cechovni otdzce v rakouskych zemich 16. a 17. stoleti. Viz: EHMER, Josef.
Ziinfte in Osterreich in der frithen Neuzeit, s. 112—116.

' WINTER, Zikmund. Cesky primysl a obchod, s. 58-59, 91. — Ackoliv cisai Matyas II. vydal
vroce 1617 nafizeni, ze zadny cech bez panovnického povoleni nesmi vznikout, nemélo to vsak
zadny dusledek pro dosavadni praxi. Mistni vrchnost dale zakladala cechy. Ehmer dale zminuje, Ze

divodem pro¢ se femeslnici obraceli na panovnika, byl ten, Ze byl povolngjsi zajmim mistrd nezli
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olomouckym cechlim udé¢lil jejich privilegia pifimo panovnik. Rudolf II. kuptikladu
v roce 1592 udélil artikule krejcovskému cechu. Jeho autorita se spiSe vztahovala
k méstskym privilegiim, a to zejména k trznimu pravu.'**

Nezavislost cechu nebyla v této dob¢ limitovana panovnickou moci, nybrz
autoritou méstské spravy. Tiebaze v ¢eskych zemich se piima participace cechil na
méstské samospravé v prubéhu raného novovéku pozvolna omezovala, ptesto nebyli
olomoucti femeslnici zcela vylouceni z méstské politiky. Od prelomu 16. a 17.
stoleti se predstaveni cechu spole¢né s vlastniky vinnych Senkovnich domu a
majitely domii leZicich na namésti (Ringbiirger) ucastnili schiizi viech tif rad.'®
V roce 1619 pregnatné definoval olomouckou méstskou politickou obec purkmistr
Zacharias Damaschko, kdyz odpovédél komisafi moravskych protestanskych stavi,
ze na schlizich méstské obce jsou pifitomni vSichni ti, kteti se k obci pravoplatné
pocitaji; ne kazdy hospodafr, nybrz vyhradné pouze vlastnici domti na namésti,
drzitelé $enkovniho prava a predstaveni cechti majici respekt celé obce. '

Pokud bychom vychdzeli pouze zolomouckych cechovnich artikuld a
meéstskych policejnich fadi, tak bychom tam nalezli jenom nezietelné doklady
tohoto vztahu. Byla to pravé rada mésta a purkmistr, ktefi udélovali femeslnikiim
jejich cechovni statuta. V jejich Givodnich pasazich nejzietelnéji odkazovala méstska
sprava svou pravomoc nad cechem a je garantem jeho prav. Zijem cechu mél byt

podiizen dobru celé méstské obce. Jako v cechovnich potadcich Sevell z roku 1641,

mistni vrchnost, kupf. v otdzce pevné stanoveného poétu mistri. EHMER, Josef. Ziinfte in Osterreich
in der frithen Neuzeit, s. 115.

"% KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnickych cechti, s. 139. — Jako piiklady uved'me
udéleni milového prava Ludvikem I. vroce 1523, kterym se zakazovalo provozovani femesla v
okruhu jedné mile od mésta, a dovoz cizich femeslnickych vyrobkli do mésta mél probihat pouze
v dobg& konani vyroé¢nich trhi. SPACIL, Vladimir. Sbirka listin archivu mésta Olomouce 1261-1793.
Olomouc, 1998, inv. ¢. 533, ¢. 604, s. 175.

195 KUX, Hans. Verwaltungsgeschichte, s. 72-73.

19 welche rechtmdissig zur Gemeinde gerechnet werden; dass zu Olmiitz nicht alle und jede Wirth
der ganzen Stadlt, sondern allein nur die Ringleut, Weinherren und Zechdltesten vor die ganzen
Gemeind geachtet werden und also jetzt beihcndig wdéren* Cit. Tamtéz, s. 113. — Ve Vidni uz od
roku 1526 byli femeslnici explicitné vylougeni z méstské rady. EHMER, Josef. Ziinfte in Osterreich

in der frithen Neuzeit, s. 112.
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kdy predstaveni mé&sta po prohlidce artikuli neshledali nic proti blahu mésta.'®’
V ostatnich ustanovenich se jen ziidka a vagné objevuje moZnost méstské rady
zasahovat do chodu cechu a vykonu femesla. V cechovnich artikulich z let 1590 a
1641 je v bod¢ o fuSerech uvedeno, ze pouze se svolenim meéstské rady je mozné
proti nedovolenému vykonu femesla zakro€it. Zkonfiskované vyrobky prodaji
méstskému pitalu ve prospéch chudych.'® Policejni tad z roku 1656, jez byl piijat
z Brna, rovnéZ neobsahuje presnéjsi ustanoveni tykajici se dohledu méstského tradu
nad cechy. Pokud jeho ustanoveni souviseji s femesly nebo obchodem, tak vétSinou
v rovin¢ ochrany mistnich femeslniki vii¢i neméstanskym vyrobciim a méstskému
trhu. Pouze vjednom bod¢ se hovoii o tom, Ze femeslnici maji prodavat své
vyrobky za spravedlivé ceny, aby nevyvolavaly stiznosti.'”’

Oba typy dokumenti nam indikuji, ze role méstské spravy v dohledu nad
femeslniky byla omezend a nepfili§ praktikovand. Nebude-li vychazet pouze
znormativnich pramenti, nahlédneme na tuto problematiku z pohledu méstské
snesl pro Olomouc nemnoho dokladi — vychazel zejména z prvni dochované knihy
nafizeni méstské rady (1515-1614) — kdy se cechy neziidka obracely
k predstavitelim mésta s zadosti o ochranu svého femesla a méstskd rada zasahovala
do cechovnich zaleZitosti. Zd4 se, Ze nemnoho femeslnikli je vnimalo jako garanty

jejich Zivnostenskych, a zarovenn méstanskych prav. Naopak v jinych ptipadech

07 Wann Wier dan diessess ihr bittlichess Anersuchen nicht vor unbillich erachtet, dabey alle gutte

Policey Ordtnung undt Eynigkeit in gemayner Stadt gerne gehalten sehen wollen.* Kopie cechovnich
artikulii z 8. bfezna 1641. SOAO, fond AMO, ZR, sg. 3b/1, inv. ¢. 132, €. k. 5.

1% v/ tomto bod& jsou, az na n&kolik vyjimek, cechovni pofadky z roku 1590 a 1641 shodné. Cituji
star$i: ,,ltem alle Storer und Fuscher so bey gemeiner Stadt auff deroselben gebiet sich auffhalten,
und mit untuchtiger falscher Arbeit das Volck anseyen und betriegen. Solcher keiner sol geduldet,
sondern mit Vorbewust und Bewilligung eines Ambts auffgehebt und zue der Straff gebracht werden.
Sollen auch alle Storer Arbeit es sey auff der Tenditen, oder anderen ortern wo dieselben mégen
angetroffen werden, gleichesfalls mit verwiehen des Ambts genomen und armen Leuthen in den
Spitalern ausgetheilen werden.” SOAO, fond Cech Sevci Olomouc, inv. ¢. 1, ¢. k. 1. — Srov.
WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod, s. 80-81.

1 S0AO0, fond AMO, ZR, sg. 78/14, inv. ¢. 2365, ¢. k. 93. — Podobny obsah mél policejni fad z roku
1732: SOAO, fond AMO, ZR, sg. 23/11, inv. ¢. 715, €. k. 28.
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méstska rada dbala o to, aby byly dodrzovany cechovni artikule, a feSila zasadni
spory uvnitt korporace, nebo i mezi dvéma cechy.''’

Me¢stskd rada vykonavala svou spravu nad cechy pomoci tzv. cechovniho
komisafe nebo deputovaného radniho, ktery byl vybiran z ¢lent rady. Jak jsme uz v
predchozi kapitole zminili, tato funkce byla bézna v Olomouci, a také v prazskych
meéstech, uz pfed vydanim cechovniho patentu a vSeobecnych cechovnich artikull
ve 30. letech 18. stoleti.''! Nevime, kdy a za jakych okolnosti se zatal objevovat
komisaf na schtizich cechu a byl prostiedkovatelem mezi cechem a méstskou radou.
Pro nas dalsi vyklad je vSak tato otazka nepodstatnd, nas vice zajima pole jeho
pusobnosti.

Udaje o komisafi mame dochované z nejstarsich cechovnich knih. Nejstarsi
zapis se nam podafilo objevit u cechu kozeluht. 18. ¢ervence 1621 doslo k ujednani
tykajici se sporu, ktery vznikl mezi evangelickymi a katolickymi mistry b&hem
stavovského postani v roce 1620. Mimo jiné je poznamenano, Ze v té¢ dobé byl
Christoph Spullman femeslnym komisafem a patronem (,,unser Handwerkhs

o 112
Commissario und Patron®).

Nemizeme vyloudit, ze tento komisaf byl dosazen
protestantskou méstskou radou predevsim z divodi politickych a s koncem jeji
kratké vlady nad méstem tato funkce zanikla. Od 60. let 17. stoleti se zminky o
cechovnim komisati vyskytuji v hojn€j$im mnozZstvi. Objevuji se nejcastéji ve dvou
typech cechovnich zéapist. Jednak ve standardnich a pravidelné opakujicich
zaznamech o cechovnich schizich. Kupiikladu v kontinudlné¢ vedenych zapisech
tesaf'ského cechu byla neti¢ast komisafe neobvykla a ¢asto se objevovala poznamka,

v ’ .1 113 r v v roor ’
ze s rozhodnutim cechu souhlasil.”” V druhém ptipadé se setkdvame s cechovnim

"9 Srov. WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod, s. 78-82.
"'K prazskym méstim viz pozn. & 53. — Winter doklada, Ze po roce 1547 se nesmél cech sejit bez
védomi cisafského rychtafe. Zminuje nékteré ptipady, kdy byli néktefi pfedstaveni cechu arestovani
kvili neohlagené cechovni schizi. WINTER, Zikmund. Cesky primysl a obchod, s. 163-164. —
Rovnéz ve Vidni se od druhé poloviny 17. stoleti ucastnili magistratni radni cechovnich schizi a
podepisovali cechovni ucty. Podle Thomase Buchnera: ,./hnen [cechovni komisati] war nicht nur die
Kontrolle der zunftinternen Entscheidungsprozesse iibertragen worden, sondern sie iibten de facto
auch eine Rolle als Mittler zwischen Handwerkern und Biirgermeister bzw. dem Stadtrat
aus.” BUCHNER, Thomas. Méglichkeiten von Zunft. Wien, 2004, s. 63.

"2 Kniha mistrii a poéti 1616—1783. SOAOQ, fond Cech kozeluhtt Olomouc, inv. €. 5, €. k. 1, fol. 10.

'3 Kuptikladu na schizi z 9. Cervence 1669 byl méstsky radni, jesté se neoznatoval za komisafe,

srozumén s cechovnim ustanovenim: ,,so umb Willen E. E. H. W. W. Rath wissen haben.* Obdobné
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komisafem v ustanoveni, ve kterém se feSil konkrétni spor a zalezitosti uvniti
cechu.''* Oba typy zaznami zietelnd poukazuji na vyznam cechovniho komisafe
jako prodlouzené ruky méstské spravy. Remeslnici ho Gasto chapali jako ochrance
svych prav a prostfednika, pomoci néhoz mohli prosazovat své zajmy.

Na podzim 1675 vzplanul spor uvniti Sevcovského cechu. Mladsi mistii (coz
nebyli vékové mladsi femeslnici, ale pojmenovani pro hodnostafe cechu) si
stézovali olomouckému magistratu na pocinéni predstavenych cechu, kteti podle
nich vedou $patné cechovni ucty. Z tohoto diivodu jsou nuceni obratit se 0 pomoc na
meéstskou radu: ,,bey Einem Edl bestreng Hochweisen Magistrat nothwendige Hilf
undt gnddige Schutz gesuchet.” Ptedmétem svaru bylo predev§im to, aby
predstaveni cechu neskladali cechovni pocty na tajnych schlzich, bez védomi
mladS$ich mistrii. Pozadovali, aby nesrovnalosti v dosavadnich ucétech dal do
potadku méstsky ucitel (deutschen Schulhalter) a m&stan Georg Martin Tropper.
Dalsi body jejich stiznosti se tykaly participace mladSich mistrl na spraveé cechu. Tti
mlad$i mistfi méli mit moznost kontroly poctu, a rovnéz, aby se pii cechovnich
schizich nepilo (,,kein Trunkh Wein passiret mochte werden‘). Nakonec pozadovali
prisné potrestani vinikd a zvoleni novych predstavenych cechu. Odvoléavali se
obecné na tfi roky staré cechovni artikule a jejich napliiovani. Dekretem z 10.

listopadu 1675 rozhodla méstska rada, Ze bude v této véci ustanovena komise, coz

znéni se vaze ke shromazdéni z 12. listopadu 1668. Kniha zapist a pocta 1666—-1697: SOAO, fond
Cech tesari Olomouc, inv. €. 6, €. k. 1. — Cechovni komisafi se objevuji rovnéz i u jinych cechti jako
spole¢ného cechu zlatnikti, stfibrnikti, sochai, malift a sklenaifi. SOAO, fond Cech zlatnikli a
stiibrnikd Olomouc, inv. €. 2, ¢. k. 1. — V zapisech zdmecnikli ze 17. stoleti zddné informace o
komisafi nemame, coz nemusi znamenat, Ze se jejich schlizi neucastnil, ponévadz ani v zapisech z 18.
stoleti neni 0 ném zminka. SOAOQO, fond Cech zamec¢niki Olomouc, inv. ¢. 8, €. k. 2. — U Sevcovského
cechu je komisat doloZeny od 20. let 18. stoleti. SOAO, fond Cech $evcd Olomouc, inv. €. 5, ¢. k. 1.
— Parsch uvadi ve své praci o rybaiském cechu seznam cechovnich komisaft od roku 1702 viz:
PARSCH, F. X. Das Meisterbuch der bestandenen Olmiitzer Fischer-Zunft. Olmiitz, 1899, s. 19.

"4 Pryni zapis v Sevcovské cechovni knize z 19. listopadu 1675 se tyka cechovniho hospodaieni a
kazdoroénich pfijmi z kapitalu 800 zlatych moravskych. Nebyl zde piimo uveden cechovni komisar,
ale ujednani vychéazelo nejen z rozhodnuti cechu, nybrz i magistratu a jeho komise, ktera se touto
otazkou zabyvala: ,,von allen Maistern alt= undt jung mit Wiist undt Vereinwillung beysitzenden
Herren des Raths als Commissarii geschlossen worden, absonderlich aber, Mass von
wohlgeordneten [6blichen Commission...sowohl einem Edlen Magistrat, als auch dem ganzen

Handwerk.*“ SOAQ, fond Cech Sevei Olomouc, inv. ¢. 5, ¢. k. 1, fol. 2.
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byl obvykly postup pii feSeni cechovnich véci.''> Nésledn& byli 19. listopadu za
pfitomnosti tfech radnich zvoleni novi pfedstaveni cechu, ale oproti obvyklému
zpusobu volby, kdy volili pouze odstupujici cechmistfi, byli nyni zvoleni vSemi
mistry: ,,Novi prisezni byli zvoleni, ne jak je obvyklé u tohoto remesla, skrze
prisezné, nybrz od vsech mistrii a celého cechu, v pritomnosti tri panii radnich
komisari.* Bylo vyhovéno stiznosti mladSich mistri a ujednano, aby bez zastupcti

116

mladsich mistri se nekonaly zaddné cechovni schiize.” ” V této kauze je patrna uloha

pfitomnych méstskych radnich na zasedani cechu, kteti se snaZzili kompromisnim
navrhem zabranit dal§im hadkam mezi mistry.I 17

Méstska rada tudiz neziidka znejriznéjSich pohnutek zasahovala do
cechovni samospravy. Platnost nékterych cechovnich ujednani mohla na Zadost
nespokojenych mistri do¢asné suspendovat, jak se to stalo v pfipadé feznického
cechu, kdy si Sest feznickych mistri stézovalo na jednani cechu. Méstska rada

rozhodla, aby cechovni rozhodnuti ve véci potrestani feznika Georga Arbesmana, az

15 SOAO, fond Cech sevcii Olomouc, inv. &. 5, & k. 1, fol. 3-5.
1é »Neue Geschworne, nicht wie sonsten bey diesem Handtwercks gebrduchlich, durch die
Geschworne, sondern von allen Maistern und gantzen Handwercks, in Beysein dreyer Herren Raths
Commissarien...erwéhlet. Cechovnimu pisafi pfislibili mistii kazdoro¢né platit za vedeni
cechovnich knih a uctt. Bylo zakazano pfi cechovnich schizich pit pivo a vino. Cechovni schuzi 25.
listopadu bylo toto ujednani znovu potvrzeno. Tamtéz, pag. 6-8. — Jako dalsi doklad o pravomoci
mestské spravy zasahovat do internich véci cechu uved'me nafizeni z 5. ledna 1712 tykajici se
jirchatského cechu. Nejspis doslo ke konfliktu mezi predstavenymi mistry a ostatnimi ¢leny cechu.
Magistrat ptikazal, ze se méa cechovni pokladna otevirat za pritomnosti vSech mistrti viz: Nafizeni
mestské rady (Liber decretorum). SOAO, fond AMO, Knihy, sg. 179, inv. ¢. 523, fol. 121. —
Obdobny ptipad u kordovnického cechu viz dekret z 19. prosince 1712: SOAO, fond AMO, Knihy,
sg. 179, inv. ¢. 523, fol. 176. — Dalsi zajimavy piiklad je odvolani pfedstaveného zlatnického a
stiibrnického cechu Wolfa Rossmayera, protoze proti nému mistii podali stiznost pro jeho
neschopnost vykonavat svéteny urad. Natizeni méstské rady (Liber decretorum). SOAO, fond AMO,
Knihy, sg. 182, inv. ¢. 526, fol. 624.

7 Méstska rada ve svém rozhodnuti z 27. za¥ 1728 ve véci stiznosti Friedricha Schamrowského,
kordovnického tovarySe, ktery se stézoval na cech, Ze jej nechce pfijmout za mistra. Rada nafidila
ustanoveni komise, ale podotkla, ze by byla radéji, kdyby se celd véc vytesila klidné¢ a smirem:
LwAnerwogen ein [0bl. Hoch undt Wohlweyser Magistrat gerne sehete, wann die Sach via amicabilis
Compositonis beygeleget, undt dadurch dem Querulanten schleinige auf Richtung verschaffet werden
mochte.* SOAO, fond AMO, Knihy, sg. 182, inv. €. 526, fol. 733-734.
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do proSetieni celé zaleZitosti bylo pozastaveno (.in suspenso bleiben®). ''*
V nékterych piipadech dokonce mohla ustanoveni cechu ménit. Magistrat
kuptikladu nafidil feznickému cechu, aby nebranil mistrovské vdové ve vykonu
femesla a p¥idélil ji schopné tovaryse.'"”

Autorita méstské spravy nad temeslniky se rovnéZ zrcadlila v Castych
sporech mezi jednotlivymi cechy, které patfily k tradicnim jeviim cechovnictvi a to
jak v 17. véku, tak i1 v ndasledujicich dvou staletich. Méstskd rada se obvykle
zabyvala pfesnym vymezenim hranice mezi jednotlivymi femesly a piipady, kdy
néjaky femeslnik zasahoval do Zivnosti jiného mistra a to jednak tim, Ze
nedisponoval pravem vykonavat konkrétni praci (nebyl ¢lenem cechu), anebo branil
spolumistrovi v femesle (byl ¢lenem cechu). Novy méstsky policejni fad z roku
1602 varoval femeslniky, ze méstska administrace nebude tolerovat zasahovani do
jiného femesla, presto to nezabranilo ¢astym nesvaram. '>°

Ukéazkovym piipadem pro celé ranénovoveéké obdobi byla koZzedélna femesla.
Sevci, koZeluzi a kordovnici vedli nékolik pii o dodavky, kvalitu a zpracovavani
surové ktize. V roce 1470 si Sevci stézovali u méstské rady na nekvalitni kiize, které
prodavali na méstském trhu kozeluzi. Obvinovali je, ze lepsi kize prodavaji na
jinych méstskych trzich a na domécim nabizeji jenom horsi kvality. Problém se
znovu vratil pfed méstskou radu v roce 1522, kdy si naopak stéZovali kozeluhové na
Sevee, ze nakupuji kize na cizich trzich (mimo jiné v Krakove). Méstska rada
nakonec upravila obchod s ktGzemi. Kozeluhové mohli prodavat své zbozi na
olomoucké trhu pouze ve stanovenych dnech (v pondé€li, stfedu, patek a sobotu), ale
na cizi trhy mohli vyvaZzet jenom ty klZe, které v Olomouci neprodaly. Cizi
kozeluhové mohli prodavat kiize jen ve stfedu a sobotu, a jeding ty, které domaci
mistti prohlédli a oznacili svou peceti. Od roku 1605 se této kontroly mohli

Py iy .y . 121
zucastnovat 1 sevci.

18 Dekret rady z27. Cervna 1710: ,dass der gemachte Neue Handwercksschluss unterdessen in
suspenso bleiben, und bies auf und weithe die Sache Erledigung, keinesweegs ad effectum gebracht
werden solle.* SOAO, fond AMO, Knihy, sg. 179, inv. ¢. 523, fol. 17.

9 Dekret rady z 23. bfezna 1714. Tamtéz, fol. 287.

120 KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnickych cechd, s. 71. — Srov. WINTER, Zikmund.
Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku, s. 588—589.

12l Obdobné spory vznikaly mezi kovozpracujicimi femeslniky, napt. mezi kovaii a zamecniky, a

nebo mezi zdmeéniky a ostruzniky viz: KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnickych cech,
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I kdyz oproti druhé poloviné 18. stoleti jest¢ nebyla cechovni autonomie ve
véci udélovani mistrovského prava omezovana centralnimi ufady, presto lze najit
nékolik pfipadi, kdy méstska rada zasahovala do této oblasti. V roce 1713 rozhodl
magistrat ve véci udéleni mistrovského prava Johana Hucka, stolaiského tovaryse.
Neshledal zaddné davody pro nepiijeti do stolaiského cechu. Cech proti nému
namital, Ze tovary§ je svobodny. Magistrat tento diivod povazoval za irelevantni a
pfitom se odvolaval na n¢jaké cisaiské rozhodnuti. Cech ma Hucka na pfisti
cechovni schiizi a za pfitomnosti cechovniho komisafe pfijmout do cechu.'*
Rovnéz rybaisky cech se dostal do sporu s méstskou radou ohledné piijimani
novych mistrd. Ten vroce 1710 vznesl protest proti rozhodnuti magistratu, aby
Franz Koizinsky, méstsky cechovni feznik na predmésti Nové Sady, byl pfijat bez
svoleni cechu (,,nicht mit Unsere gutten willen*) za rybéatského mistra, kdyz ho uz
jednou na cechovni schiizi odmitli — v této souvislosti ptipomnéli, Ze byl pfitomen i
cechovni komisat: ,,massen nicht ohne ist, des wir dergleichen Authoritate Unsers
Her. Commissari geschaffen haben*. Jako hlavni divod svého odmitavého postoje
uvadgji soucasnou chudobu rybaiskych mistrti. Zadaji, aby do budoucna byla pii
prijimani novych mistri do cechu zohledn&na $patna situace femesla.'*® Zasahovani

do udélovani mistrovského prava bylo v této dob& nahodilé a zda se, Ze méstska

s. 67-68, 70-71. — Ke sporu kozeluhti a kordovnikd v roce 1712 viz: Nafizeni méstské rady (Liber
decretorum). SOAO, fond AMO, Knihy, sg. 179, inv. ¢. 523, fol. 266-267. — O sporech kozeluhi a
Sevel v Ceském kralovstvi v 16. stoleti viz: WINTER, Zikmund. Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku,
s. 582-583.

122 Natizeni méstské rady (Liber decretorum). SOAO, fond AMO, Knihy, sg. 179, inv. ¢. 523, fol.
235. — Vroce 1728 fesila méstska rada stiznost Friedricha Schamrowského, kterému kordovnicky
cech zamitl udéleni mistrovského prava. Magistrat nafidil, aby v této véci vznikla komise, jez by
celou véc vyfesila. SOAO, fond AMO, Knihy, sg. 182, inv. ¢. 526, fol. 733-734.

' List z 16. ledna 1710: ,,4ls werden veranlasset Einen Lobl. Hoch und Wohlweyse Magistrat
untergehorsambst zubitten, derselbe geruhe iiber obberiihrt=gehors. anbringen in hochgeneigte
Consideration zuziehen, undt damit wier uns nicht mit mehrere einzunehmen iiberlegen diirffen,
obrigkeitl. zuschiitzen.” Je dochovana zadost zminéného Franze Koizinka z 11. ¢ervence 1709 o
udéleni mistrovského prava. Hovofi o tom, Ze on si vzal mistrovskou dceru, ale pfesto uz ho
cechmisti dvakrat odmitli. Méstska rada tentyz den rozhodla, ze se cech ma k této véci vyjadiit.

Cech odpovédél 4. srpna 1709. SOAO, fond AMO, ZR, sg. 65/11, inv. ¢. 1806, ¢. k. 74.
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rada fesila v&tsinou sporné piipady.'** Neslo tedy o trvaly dohled jako ve druhé
poloviné 18. a prvni poloviné 19. stoleti, kterym se budeme zabyvat v nasledujici
kapitole.

Méstsky trh byl dalsi oblasti hospodaiského a femeslného Zivota, pravomoc
cechu byla pln¢€ podfizena méstu, a mistfi nemohli ve véci trhu pfijimat svévolna
ujednani. Pokud ano, méstska rada to vnimala jako poskozovani prav celé méstské
obce a svych kompetenci. Jak uvidime, neslo vzdy o konfliktni vztah, ¢etné supliky
femesiniktl jsou dokladem respektu k méstskym uradim. Nejcastéji olomoucky
magistrat fesil zalezitosti fusert a zalezitosti méstského trhu.

Dohled nad femeslnymi dilnami a prodejem na méstském trhu méli od 16.
stoleti vétSinou pod kontrolou samotni cechovni mistfi, respektive jimi voleni
dohlizitelé¢ (Beschauer). V této dob¢ vSak tato funkce nebyla bézna u vSech tehdy
existujicich cecht (9 z 30 korporaci). Pouze u kupeckého zbozi sama méstska rada
volila trzni kontrolory (Marktaufseher), ktefi pozdéji prevzali dohled nad celym
trhem. Mé&li dbat mimo jiné o to, aby cena zdkladnich produkt (mouky, sladu nebo
peciva) neprekracovala stanoveny taxovni potadek, tj. méstskou radou urcenych
cen.'”

Potravinaiskd femesla patfila pravé k tém Zivnostem, kterd byla
nepostradatelna pro zdsobovani mésta. Prvné u pekaili méstskd rada koncem 14.
stoleti (1380) ustanovila necechovni dohlizitele, ktefi méli pravo kdykoliv
kontrolovat pekaiské kramy — zdali jakost, vaha a cena chleba je odpovidajici
méstskym taxam. Magdeburské pravo, podle n¢hoz se dohled nad pekati fidil,
trestalo zavadny prodej peciva tak, Ze provinilec dostal do jedné ruky nliz a do druhé
housku a byl postaven do kose, ktery visel nad vodou ¢i bahnistém. Zkonfiskované

petivo mélo propadnout méstskému 3pitalu jako piispévek chudym.'*® Z tohoto

124 Kupiikladu m&stska rada v roce 1564 zasahla proti praxi, e klobou&nicky cech odmitl piijmout za

mistry tovary$e neuméjici némecky. KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnickych cecht, s.
110. — Srov. WINTER, Zikmund. Cesky primysl a obchod, s. 79-80, 206-209.

125 0d roku 1551 byla vedena kniha stanoveni cen sladu, piva, svicek, rohlikd, oleje a hus. SOAO,
fond AMO, Knihy, sg. 33, inv. ¢. 509. — Kratce se zmifiuje k uréovani cen Hans Kux: KUX, Hans.
Verwaltungsgeschichte, s. 84. — Srov. WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod, s. 129—133.

126 Ustanoveni pekaisti dohliZitelé v roce 1516 vedli stiznosti na chléb, jez mél byt pecen podle tax,
které byly uréeny podle magdeburského pravniho kodexu. Cena peCiva méla odpovidat imérné
prodejni cené Zita a pSenice. KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnickych cech, s. 72-73. —
Dale rovnéz CERMAK, Miloslav. Obchod pecivem v Olomouci. In: OAQ, 1979, s. 70-78.
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obdobi znidme nemnoho piipadii potrestani pekatskych mistrii.'?” RovnéZ feznici
byli pod ptisnym dohledem méstské spravy. Jesté na konci 16. stoleti sami cechovni
feznici volili své kontrolory, ale od roku 1586 patfily masné kramy méstu a
feznickému cechu byly pronajimany. Nejspi§ tato zména majitele vedla ke vzniku
méstského urednika, ktery dohlizel nad teznickymi krdmy (/nspektoren iiber
Fleischbdnke). Magdeburské pravo obsahovalo pfedpisy o prodeji zdravého masa,
piisné zakézano bylo nabizet maso uhynulych zvitat.'*®

Reznici a pekaii (a také rybafi a mydlati) nemohli tedy libovolné rozhodovat
o cenach svych vyrobku, ale byly regulovany ze strany méstské rady. Pozdé&ji
centralnimi Gfady (zemskym a krajskym ufadem). Cechovni mistfi ¢asto predkladali
zadosti o zvySeni ceny masa ¢i peCiva. Méstska rada v roce 1564 na zadost pekait
nafidila tzv. peCeni na zkousku, aby tak zjistila, zdali dosavadni ceny (taxy) chleba
odpovidaji soucasné situaci. Podle vysledku této zkouSky pak rada upravila cenu
peciva. 12 Ne vzdy se z4jmy femeslniki a méstské rady protnuly. V roce 1728
prosili feznici o zménu masné taxy, ale olomoucky krajsky tfad po prozkoumani
situace tuto zadost odmitl a pfipomnél cechu, aby mésto pravidelné¢ zasobovali
dobrym masem: ,,annebst erinnert die Stadt mit tauglich undt gutten Fleisch zu
versehen*. " Pravé ztohoto principu vychazela méstska politika dohledu nad
potravinafskymi femesly. Méstska rada upozorniovala, Ze zajem mistrli je podiizen
celé méstské obci, a proto nemaji byt vyrobky pfedrazované a ceny maji byt
spravedlivé. V roce 1689, kdy na zadost olomouckych pekait zrusila méstska rada

svobodny chlebny trh, pfipomnéla pekaitim, Ze jejich povinnosti je péct dobie

" Dekret méstské rady z 24. fijna 1713 ve véci prosby tii pekatskych mistrii o sniZeni pokuty za
$patné pecivo. SOAO, fond AMO, Knihy, sg. 179, inv. ¢. 523, fol. 226-227. — Rozhodnuti z 13.
kvétna a 18. zafi 1727 potrestat pekate za nedodrzovani stanovené vahy peciva: SOAO, fond AMO,
Knihy, sg. 182, inv. ¢. 526, fol. 513, 587.

128 Kux tento fad uvadi po roku 1620 a 1631 viz: KUX, Hans. Verwaltungsgeschichte, s. 83. —
CERMAK, Miloslav. Obchod masem v Olomouci. In: OAO, 1978, s. 75-90.

12 KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnickych cechii, s. 87. — Napf. Dekretem z 1.
¢ervence 1737 magistrat ponechal dosavadni taxu pec¢iva nezménénou. SOAO, fond AMO, Knihy, sg.
183, inv. &. 527, fol. 525. — Podrobn&jsi popis uréovani cen v prazskych méstech viz: JELINEK,
Tomas. Pravni vyvoj regulace cen viktualii v prazskych méstech od 16. do poloviny 17. stoleti. In:
PHS, 1995, ¢. 28, s. 5-25.

19 Dekret méstské rady z 19. dubna 1728: SOAO, fond AMO, Knihy, sg. 182, inv. & 526, fol. 672—
673.

57



vypecCeny a kvalitni chléb, jinak bude znovu povoleno cizim pekaiim dodavat na
méstsky trh chléb."!

Meéstska rada nejen dohlizela a trestala piestupky na trzich, méla rovnéz
kompetence meénit ustanoveni tykajici se pfistupu na meéstsky trh a podminky
trzniho prava. Hospodarska strategie cechu nebyla neodvisla od méstské autority.
Jenom skrze ni mohli mistii prosazovat své zdjmy. UZ ve zminéném piipad¢ zruSeni
svobodného chlebného trhu v roce 1689 si méstskd rada narokovala, pokud bude
meéstské obyvatelstvo nespokojeno s pe¢ivem domadcich pekaii, znovu obnovit
svobodny prodej. Obdobné vyhrozovali ptedstavitelé mésta Sevcovskému cechu
vroce 1564 a 1571, kdy jim dali na srozuméni, ze jestli budou predrazovat své
vyrobky, tak dovoli cizim cechovnim mistrim, kteti mohli vyluéné navstévovat
jenom vyro¢ni jarmarky, prodavat boty i na tydennim trhu.'** N&kterd femesla
prosila o omezeni piistupu cizich mistrii na vyro¢ni svobodné trhy, na které mohli
ptichazet jakkoliv cechovné organizovani femeslnici a obchodnici. Z druhého
desetileti 18. stoleti mame doklady o téchto snahach. V roce 1713 prymkaisti,
hrn¢ifsti a sklenar$ti mistii nezavisle na sob& chtéli omezit svobodny prodej na
vyrocnim trhu a meéstskd rada jejich zadost odmitla s argumentaci, Ze svobodny trh
je lepsi pro celou méstskou obec (gemeinen Stadtweesen).'

To neznamend, Ze by magistrat byl zasadné proti zdjmim olomouckych
femeslnikli. Cechovni mistii hledali u méstské rady ochranu vii¢i nepovolenému

vykonu své zivnosti. Cech nemohl svévolné vystupovat proti tzv. fuserim. Jiz vySe

B1Viz policejni #ad zroku 1656. SOAO, fond AMO, ZR, sg. 78/14, inv. & 2365, & k. 93. —
Rozhodnuti vSech tfi rad po svatku Nanebevstoupeni vroce 1689. Svobodny trh neznamenal
samoziejmé, ze kdokoliv a kdekoliv mohl prodavat v Olomouci pecivo. Svobodny trh se konal ve
sttedu a mohli ho navstévovat jini cechovni pekafi z jinych mést. Méstska rada hovofi o tom, ze
povinnosti pekatt, aby dodavali potiebné pecivo: ,,Dagege solle die Beke die er. Gemein zur
Notdurfft mit Brot versehe, und die Beke so alhier in der erb. Zech seindt, tiglich das Brodt bakhe
und feil habe. Doch das daselbtige Waizen= und Rohnbrodt nicht allein fein und sauber, dan wohl
aufgebakhe, sonder am Gewicht genugsam seye, alles unserer Ordnung nach.” SOAO, fond AMO,
ZR, 3b/1V, inv. ¢. 149, ¢. k. 6.

132 KUHNDEL, Jan. Vyvoj olomouckych femeslnickych cechi, s. 140.

13 Rozhodnuti méstské rady z 19. kvétna, 12. a 19. &ervna 1713. Hrngiisky cech pozadoval pouze,
aby cizi mistfi pfichazejici na vyro¢ni trh zaplatili mimofadny poplatek do cechovni kasy, z kterého
by se zaplatil novy cechovni prapor. SOAO, fond AMO, Knihy, sg. 179, inv. ¢. 523, fol. 208, 212—
213.
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zminéné artikule Sevcovského cechu z roku 1590 a 1641 obsahovaly bod, ktery se
vénoval potirdni fuser. To mélo probihat se souhlasem a védomim méstskych
ufadu. V poradku kozeluzského cechu z roku 1712 bylo podobné ustanoveni. Cizi
kozeluh, kiestan ¢i zid, jenZ by mimo dobu konani vyro¢niho trhu prodaval ve
meésté kize, ma byt s pomoci zastupce méstského soudu, hospodaiského inspektora
nebo jiného méstského sluhy predveden pied magistrat a jeho zbozi ma propadnout
méstskému $pitalu.** Svévolné zatykani fuseri a konfiskace bez védomi purkmistra
a radnich nebylo akceptovano.'*” Remeslnici proto méstské radé adresovali nejednu
stiznost a prosbu proti fuSerim. Magistrat vétSinou témto zadostem, pokud nebyly
obecného charakteru, vyhovél, respektive se usnesl, Zze se konkrétni kauzou bude
zabyvat komise slozena ze dvou radnich.'*®

Obé€ méstské instituce, 1 kdyZ ne vzdy, sdilely podobné zajmy, pohliZely na
femeslo a status mistra obdobnou optikou. Kazdy femeslnik nebo méstan mél mit
jeden druh obzivy (Nahrung), kterd zajiStovala jeho socidlni status nejen uvnitf
méstské obce, nybrz vici jinym skupindm obyvatel. Ziskani méStanského prava
bylo bud’ spojené s vykonem femesla ¢i obchodu nebo vlastnictvim domu. M¢stska
rada dbala na to, aby meéStané neprovozovali nékolik Zivnosti. Signifikantné
formulovala tento princip ve vyjadieni k Zadosti jistého obchodnika se syrem o

ziizeni pekafského kramu ve mésté. Méstskd rada jeho pozadavek zamitla

1% Opis cechovni artikuli z roku 1712, které byli konfirmované cisatem Karlem VI. SOAO, fond
Cech kozeluhu Olomouc, inv. ¢. 4, ¢. k. 1.

133 16. Cervna 1710 méstska rada pripomnéla bednaiskému cechu, ktery Zadal o zakroeni proti
fuSerGm na pfedmésti, aby purkmistrovi oznamili pfestupek a ten pak ma rozhodnout o dal$im
postupu: ,,wurde ihnen Supplicanten (bednariim) nicht erlaubt derley von andern denen hiesigen
Biirgern heimtlich verfertigendes Geschirr auf betretten, auf die Strassen und Gassen hinweeg
zunehmen. Doch das sie es allemahl zur [6bl. Biirgermaistersambte bring die Urstinde undt
Beschaffenheit derselbsten relationiren und so dann weitheren Beschaidt erwarthen sollen.” SOAO,
fond AMO, Knihy, sg. 179, inv. &. 523, fol. 16. — Srov. WINTER, Zikmund. Cesky primysl a
obchod, s. 134.

B Maststi pekafi si asto st&Zovali na tzv. Platzbecken, ktefi prodavali ve mésté a na piedmésti
pecivo. V roce 1713 vydala méstska rada na zadost mistrti dekret, ktery zakazoval tzv. Platzbeckenii
prodej na tydennim trhu. Viz nafizeni méstské rady z 20. brezna 1713. SOAO, fond AMO, Knihy, sg.
179, inv. ¢. 523, fol. 197. Uz 9. kvétna 1712 méstska rada rozhodla zamezit Platzbecken prodavat na
tydennim trhu. V obou pfipadech pfipomnéla rada cechovnim pekaiiim, ze nejlep$im postupem proti

cizim je vyroba kvalitniho peciva.
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s odiivodnénim, Ze on uz ma dostate¢ny zdroj obzivy. V opacném piipad¢é by meststi

radni byli pozitivng naklon&ni jeho prosbg.'?’

Ukazali jsme na n¢kolika ptipadech, ze zdjem cechovnich mistri nebyl v 16. a 17.
stoleti neodvisly od moci olomoucké méstské spravy. Cechovni artikule utvarely
prava a povinnosti femeslnikii k cechmistrim a celé korporaci. Ponévadz
v Olomouci existovalo desitky cechil, jez se ¢asto dostavaly z nejrizné&jSich divodl
do sporu, a kromé nich zde existovala také skupina obyvatel nijak spjatd s cechem.
Z téchto diivodu zde byla potieba zastfesSujici autority, kterd by garantovala socialni
fad ve meésté. Panovnik a jiné uUrady v této dobé zasahovali do méstanského
prostfedni nekonzistentné (s dilezitou vyjimkou apela¢niho soudu a fiskélni politiky)
a veétSinou garantovali zajmy celé méstské obce nez jednotlivych méstand.
Prosttedkujici role tudiz ptipadala na méstskou radu a jeji urady. Pravomoci méstské
rady vychdzely spiSe neZ z cechovnich artikuli, z obecnych ¢lankl policejnich fadi
a sdilenych pfedstav o samostatném méstanovi. Vétsi konflikty uvniti cechu nebo
fuserstvi nebyly projednavany interné na cechovnich schiizich, ale k feseni, nebo
1épe teCeno k respektovani ujednaného kompromisu, dochiazelo pod dohledem
méstské administrativy. Patronace ze strany méstské rady zatim nenabyla takové
Site jako v pozdé€jsim obdobi, kdy se méstskd spradva stala soucdsti instancni
struktury protomoderniho statu. V 18. stoleti cechovni politika centralnich tradd
navazovala na star§i méstskou spravni praxi, kde byli femeslnici v mnoha ohledech
pod kontrolou lokalni spravy. Cechovni patent a cechovni v§eobecné artikuly nebyly

po obsahové strance ni¢im novym a neomezily vyznam mistni vrchnosti.

137 . . .
»...aber ansonsten denen Jenigen zuuerstatten ist, welche keine andere Nahrung haben, weder

einiges Handtwerckh iiben konnen.© Dekret 30. ¢ervence 1731. SOAO, fond AMO, Knihy, sg. 182,
inv. ¢. 526, fol. 913. — Podobn¢ se magistrat vyjadfil 13. dubna 1731 k Zadosti jistého Johana
Betzdorfa, ktery prosil o povoleni provozovat obchod s ovocem. Odpovédél mu, Ze nejprve musi
ziskat méstské pravo, protoze ,.der angesuchte Obsthandel fiir eine biirgerl. Nahrung zuachten®.
Tamtéz, fol. 897. — Rozhodnuti z 23. listopadu 1730 o provozovani ,,Kocherei* v Olomouci. Zadatel
m¢él ziskat po tii mesi¢ni lhité méstské pravo a tedy pravo vykonavat zminéné femeslo: ,,es wurde
aber derselbe anforderist eine Biirgschaft zu dem Ende, das er ldngstens binnen einer drey Monatl.
Frist, das Burger Recht hergebracht massen erwerben, undt sich dadurch zu der burgerl. Nahrung

habilitiren solle, hierortigts zuprastiren haben.” Tamtéz, fol. 872.
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3. Praxe udélovani mistrovského prava v Olomouci v 18. a

19. stoleti

wlch — war  vorigen  Herbst  Meister  geworden,  besuchte nun die
Handwerksversammlungen, und iiberhaupt wurde mein Leben ernster. Einkauf von
Korn, Weizen, Holz, Schweinen lag mir ob, in die Abendkneipen kam ich wenig, am
Kartenspiel fand ich ohnehin keinen Gefallen, konnte auch nicht soviel Bier
vertragen wie meine Kameraden. Meine Mussestunden widmete ich der
franzdsischen Sprache, kaufte mir den Florian in dreizehn Bdnden und las ihn durch

. 138
und wieder durch.*

Dosazeni cechovniho mistrovského prava bylo vrcholem tovarySovy Zivotni cesty.
Neslo pouze o hospodaisky vzestup jednotlivce, ale byl spojen 1 s jinymi kulturnimi
jevy. Mistrovstvim se stal tovary§ respektovanym c¢lenem cechu a tedy i méstské
spolec¢nosti. Jeho postaveni bylo manifestovano pii Cetnych ndboZenskych a
méstskych slavnostech. V cechovnich artikulich se bézné objevuji pasaze o uctivém
chovani tovarys$ti a u¢nt k mistrovi, ktery byl hlavou domacnosti. Ta se skladala
nejen z c¢lenl rodiny, ale ze vSech obyvatel Zijicich v domé. S tim souvisela i
maskulinni podstata mistrovstvi. Bylo vyjime¢né, aby Zena ziskala mistrovské pravo.
Pouze v ptipadé mistrovské vdovy, a to jesté casto pod dohledem cechmistri,
pripadalo v tivahu samostatné provozovat zivnost. Mistrovské pravo bylo spjato se
zalozenim rodiny a neziidka dochdzelo ke sporim a rozmiSskam mezi svobodnymi a
Zzenatymi tovarySi. Pozdé€ji za Marie Terezie byly tyto rozdily mezi obéma
skupinami zruSeny.

Praxe udélovani mistrovského prava nam mize mnohé poveédét o
moznostech cechovnich mistrii prosazovat své z4jmy. I kdyz od vydani v§eobecnych
cechovnich artikuli vroce 1739 bylo propij¢ovani mistrovstvi pod dohledem
meéstské spravy a centralnich uradd, uplné to vSak neznamenalo, Ze by femeslnici
nem¢li prostor zasahovat a regulovat pfijimani novych mistrti. Nové podminky, jak
si dale ukdzeme na ptikladu Olomouce, nesnizovaly vyznam cechu v méstském

hospodéiském a socidlnim zivoté. Cech nebyl pasivnim ¢lankem v femeslnické

138 BECHSTEDT, Christian Wilhelm. Meine Handwerksburschenzeit 1805-1810. Berlin, 1991, s.
421,
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politice mésta a statu. Je nepopiratelnym faktem, ze dohled nad ud€lovanim
mistrovského prava od 30. let 18. stoleti prekrocil hranice mésta a stal se soucasti
centralni a protomoderni spravy, coz jak jsme vidéli vySe v piipadé kameralistl a
statnich ufednika, ktefi, prestoze z pohledu obecného blaha cechy kritizovali,
zahrnovali korporativismus do svych predstav o spravé zemé. Ud¢lovani
mistrovského prava v Olomouci nabizi n€kolik nazornych piikladd o aktivni roli
cechovnich mistrt, ktefi vyuZzivali instituciondlnich zmén v dosavadni praxi. Nas
vyklad budeme sméfovat predevSsim ke dvéma cechim a to pekafskému a
Sevcovskému, rovnéz neopomineme zminit i dalsi pocetné mensi cechy zamecénikd,
sklenarti a soustruzniki.

Podle vSeobecnych cechovnich artikuli se m¢l zadatel o mistrovstvi nejprve
prokazat vyuénim listem, pokud se ucil femeslu v jiném mésté, dale dokumentem o
svém puvodu a absolvovani vandrovni povinnosti. Kdyz tovaryS nepochézel
z kralovského mésta a byl poddanym svétské nebo cirkevni vrchnosti, musel kromé
zminénych dokumentd predlozit také zhostny list. VSechny tyto dokumenty mél
predlozit na cechovni schizi, na které ohlésil sviij zdjem o mistrovstvi. Posléze
zazéadal u méstské rady o méstské pravo a dolozil, ze jej cech piijima za mistra.
Nasledné vyhotovil mistrovsky kus, jenZ ptedlozil k prohlidce cechovnimu komisati
a predstavenym cechu. Pokud cech proti zhotovenému mistrovskému kusu nic
nenamital, mohl byt tovary$ pfijat za mistra a méstana. V opacném piipadé mél
zaplatit pokutu anebo znovu opakovat zkousku. Oproti star$i tradici, bylo zakézano
(,in natura*) pohoS$téni, tzv. sva€ina, pro pfitomné mistry ze strany tovaryse.
Mistrovskému synovi a tovarysi, ktery si vzal za manZelku mistrovskou vdovu ¢i
dceru, byly zachovany vyhody. Vedle toho existovaly dil¢i rozdily mezi
jednotlivymi femesly.

Tato ustanoveni, pouze s mensimi rozdily, nebyla nijak odlisna od predchozi
praxe, a funkce cechovniho komisafe byla obecné kodifikovana (pro vSechny typy
meést). V Olomouci se, jak jsme jiz uvedli, funkce magistratniho cechovniho
komisate objevuje od druhé poloviny 17. stoleti. Tuto skute¢nost dokumentuje
srovnani cechovniho potadku Sevcl z roku 1641 a kozeluht z roku 1712. Cechovni
potadek Sevcll z roku 1641, ktery z vétsi ¢asti vychazel ze starSich artikuli z konce

16. stoleti, cechovniho komisafe viibec nezmiiiuje. Naopak u mladsiho textu
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kozeluzského cechu se tato funkce objevuje.'*” Ani u jednoho z cechi neni zminka o
povinnosti tovarySe poskytnout pohosténi spolumistrim, coz souvisi stim, Ze
vSeobecné artikule vychazely z obecnych ptedstav, ale jen omezené ze zkuSenosti
jednotlivych cechli a mést.

Nejvétsim zasahem do praxe ud€lovani mistrovského prava ve 30. letech 18.
stoleti, bylo to, Ze cech nemohl sam urcovat pocet dilen (Numerus fixus) a tedy
mistri ve mésté. Tato pravomoc piesla na panovnika, ktery mohl vydat souhlas, aby
na daném misté existoval urcity pocet mistri (Numerus restrictus). Znamenalo to
ovSem, Ze by cech ztratil moznost ovliviiovat ptijimani novych mistri. V Olomouci
nékteré cechy dosdhly panovnického souhlasu a naddle regulovaly pocet mistrli ve
mésté. Zejména prostfednictvim tohoto panovnického konsensu se duilezitost cechu
v hospodarském Zivoté mésta nijak radikalné€ nesnizila. Jak nyni uvidime na ptikladé
ttech cechi, statni politika v 18. a 1. poloving 19. stoleti stale pocitala s femeslnou
korporaci. Nebyl to vSak pouze vztah shora dolt, ale také cechovni mistti dokéazali

ucinné vyuzivat svého postaveni k prosazovani svych zajmau.

Cech zamecniku

Zamecnické femeslo bylo az do poloviny 18. stoleti sdruzeno ve spolecném cechu
s puskati a hodinafi. Poté existoval samostatny zdmecnicky cech, ve kterém byly
inkorporovany specializované zivnosti, Sroubkafi a pilnikafi. Po¢tem mistra patfil
tento cech k tém stfedné velkym. Po celou sledovanou dobu nebyl jejich pocet vyssi
nez 8 mistra.'*” Zameenicky cech nezazadal o specidlni artikule, jak to napiiklad

ucinili Sevci, tesafi nebo kovafi, nybrz mél se fidit podle ustanoveni cechovniho

139 Clanek druhy: ,,Wann dieses obbenannte Meister Stiickh fertig ist, solle er sich wieder bey den
Zechmeister ordentlich anmelden, als dann wirdt solches in Beyseyn gewisser Persohnen aus dem
Raths mittel durch die beschworene Beschau Meister auch ordentlich besichtiget.” SOAO, fond
Cechu kozeluhit Olomouc, inv. ¢. 4, ¢. k. 1. — V Sevcovskych artikulich z roku 1641 se objevuji
nékolikrat souslovi ,.ehrbahren Ménner*. Tyto osoby mély doprovazet netspésného kandidata o
mistrovské pravo k druhé mistrovské zkousce, kdyZ prvni cech neuznal mistrovsky kus za dostateény.
Me¢ly garantovat, Ze se zadateli nestane kiivda. Je otdzkou, zda timto pojmem byli mySleni méststi
radni nebo v§eobecné vSichni méstané. SOAO, fond AMO, ZR, 3b/l, inv. ¢. 132, ¢. k. 5.

10 Seznam bratrstev a cechil ve mésté (uveden podet uéedniki, mistra a dilen) z roku 1751. SOAO,
fond AMO, ZR, sg. 74/16, inv. ¢. 2134, ¢. k. 87. — Soupis olomouckych femeslnikii a zivnostnika
z roku 1850. SOAO, fond AMO, Reg. 17861873, sg. 963 VI, inv. ¢. 483, ¢. k. 902.
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patentu a vSeobecnych cechovnich artikulli. Jak jsme uz n¢kolikrat poznamenali,
tyto pfedpisy zruSily fixni pocet dilen a misto toho byl zaveden institut Numerus
restricus. Hospodarska politika habsburského statu vSak nabizela n€kolik zplisobt
k prosazovani cechovni regulace ptijatych mistri.

NejspiSe z divodu zhorSené hospodaiské situace beéhem slezskych
valek'*'podal sdruzeny cech zdme&niki, hodinait a puskait 3. Gervna 1746 Zadost
cisafovné Marii Terezii, aby se soucasny pocet 20 mistrii (8 hodinafi, 8 zdmecnika,
3 puskafi a 1 Sroubkaf) do budoucna nezvysoval, ale naopak zmensil na 13 mistri
(4 hodinate, 6 zamecnikl, 3 puskafe a 1 Sroubkaie). Snizeni femeslnikii mélo
probéhnout formou zéniku mistrovské dilny (mistrovského mista) po smrti
mistrovské vdovy. Vdové po zdmecnickém nebo hodindiském mistrovi mél byt
pridélen tovarys, aby mohla dale provozovat zivnost a méla zajistény vyd¢elek. Po
jeji smrti méla dilna definitivné zaniknout. Timto zptisobem bude snizen pocet
mistri na pozadovanych 13 dilen. RovnéZ uvedli, aby mistrovské pravo mohlo byt
podstoupeno v ptipadé€ jejich vlastni smrti manzelce nebo détem, anebo ptipadné
prodéno jinému femeslnikovi a mé&tanovi.'** Diavodem jejich Zadosti byly nizké
vydélky ftemeslnikli, zejména zamec¢niki a hodinaft, které byly podle nich
zpliisobeny mnozstvim fuSerli, coz byl tradi¢ni argument objevujici se v rliznych
suplikach cechovnich mistri.

Zadost byla posléze piedlozena k posouzeni moravskému zemskému
mistodrzitelstvi, které na zaklad¢ vyjadieni méstské rady v Olomouci rozhodlo 16.
ledna 1750, aby bylo ¢astecné vyhovéno zadosti hodindit a dal§ich femeslniki.
Zemsky urad respektoval nazor olomouckych radnich, ktefi se domnivali, Ze po
zamecnickém femesle bude vzdy poptavka, proto jsou pro zachovani osmi dilen ve
meésté. U hodinaitt ma dojit ke snizeni poctli mistrii a u ostatnich ma byt zachovan
dosavadni pocet mistri. Pokud by v budoucnu vzrostla vetejna potieba po vyrobcich

téchto femesel, chtéli radni, aby pfipadné¢ mohli zvysit pocet dilen: ,,Es wdre dann

! Tento argument neuvedli samotni mistii, ale olomoucky magistrat ve své replice zemskému
mistodrzitelstvi z 27. biezna 1747. MZA, fond Gubernium, sg. O 12, ¢. k. 1308.

2 Pozd&ji na konci 18. stoleti bylo pravo prodavat mistrovské pravo omezeno pouze tzv.
radicirované a prodejni zivnosti (napf. hostince). VéEtSina femesel spadala pod tzv. personalni femesla,
kde nebylo mozné zivnost prodavat a ani déti mistra nem¢ly automatické pravo nastoupit po svém
otci. Jenom vdova mohla vykondvat Zzivnost svého manzela. Vollstindige Sammlung aller

Verordnung. Bd. 1, s. 296-297, 303-306.
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dass dermahleneinst nach Erheischung des Publici, und Erkanntnuss des Magistrats
einige mehrere Wercksttte, iiber die vorgeschlagene funfzehen [dilen] erforderlich
seyn mochten.” Radni doufali, Ze u vSech femesel bude urceny proporéni pocet
mistri a povazovali tuto politiku za prospéSnou nejen pro vetejnost (Publici), ale i
pro pfiliv novych zru¢nych femeslniki do Olomouce — hodnotili ji jako obecné
prospéSnou (Universalis bonum). Naopak odmitaveé se magistrat postavil k Zadosti
mistrd, aby mohli prodavat své dilny, tedy mistrovské pravo, jinym zajemctm.
Hlavnim dtiivodem jejich postoje bylo, Ze by nakup nadmérné zatizil nového mistra.
Oznacili tuto praxi za nebezpe¢i vSeobecného blaha (Universale malum). Dalsi
pohnutkou, snad nejdulezitéjsi, byla obava, ze tim se dostane udélovani
mistrovského prava mimo dohled méstské spravy. Cisafovna nakonec byla
srozuména s doporuc¢enim zemského mistodrzitelstvi, tedy olomoucké méstské rady,
a 21. bfezna 1750 vydala rozhodnuti urcujici pocet mistri v Olomouci zminénych
femesel a nepovolila prodej mistrovského prava.'*

Je potieba se ptat, jak cech zamecnikl prakticky uplatiioval ustanoveni o
stanoveném poctu dilen ve mésté, ponévadz v novych podminkach konstituovani
moderniho stdtu musel vyjednavat nejen s méstskou spravou, ale téz s centralnimi
urady.

Uz béhem projednavani zadosti o udéleni privilegia Numerus restricus tesil
magistrat a zemské mistodrzitelstvi stiznost Christiana Stentzla, zamec¢nického
tovarySe. Ten 17. kvétna 1749 podal stiznost a odvolani proti rozhodnuti magistratu,
tedy 1 cechu, neproptjcit mu mistrovské pravo v Olomouci. Ve své obsahlé suplice
napadal magistrat, Ze svym usnesenim ptedjimal rozhodnuti panovnice ve véci
zadosti udé€leni stanoveného poctu mistri ve mésté. Magistrat ve svém vyjadieni
z29. cervna poznamenal, Ze dosavadni zamecnici se ocitli v existen¢nich
problémech. Prosi zemsky ufad, aby vzal v potaz, jejich ,,Fiirsorge, damit biirgerl.

Handwercker conserviret, und in aufrechten Standt gebracht, nicht aber durch

Uberhauffungen grosseren Verfall gesetzet werden®. Zemsky ufad svym

143 Zadost olomouckych zdme&niki, hodinafa, puskait a Sroubkafe nasledng iniciovala anketu o
prospésnosti prodeje mistrovského prava v dal§ich moravskych krajich a kralovskych méstech. MZA,
fond Gubernium, sg. O 12, ¢. k. 1308. — O podobny souhlas usilovali po roce 1731, té$né€ po vydani
cechovniho patentu, chomutovsti provaznici. Viz zadost z 16. listopadu ante 1731: WENISCH,

Rudolf. Zunftordnungen, s. 146.
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rozhodnutim z 2. za¥i potvrdil ustanoveni magistratu.'** Tovarys byl nakonec v témz
roce piijat za mistra.'*

Me¢ststi zamecnici a magistrat bedlive stiezili, aby pocet mistri v Olomouci
moc nevzrostl. Jejich z4jem se nesoustiedil pouze na samotné meésto, ale rovnéz i
predméstské Casti. 18. dubna 1793 méstska rada, na zdklad¢ vyjadieni cechmistri,
rozhodla zamitnout udé€leni mistrovského prava Franzi Jaroschovi, ktery chtél
vykondvat Zivnost na pfedmésti Novych Sadl. Magistrat zdivodiioval sviij postoj
tim, ze Nové Sady lezi blizko mésta a potfeby taméjSich obyvatel jsou nalezité
pokryty méstskymi zamec¢niky. Dal mél obavu, ze se tam se svou zivnosti nemiize
uzivit a musel by tedy brat praci méstskym mistrim, ¢imz ,,aber die ohnehin
iibersditzte Stadt Meisterschaft in ihrer Gewerbsnahrung beentrdchtiget wiirde*. Své
usneseni magistrat rovnéz opiral o dvorsky dekret z 9. prosince 1790, kterym se ma
zachovavat rovnovaha mezi femeslniky. Po netispé$né zadosti se prestéhoval na jiné
olomoucké predmésti Novy Svét a v bfeznu roku 1799 znovu usiloval o mistrovské
pravo, nyni jiz v novém domové. Cech opét zopakoval své star§i vyhrady proti
Jaroschovi. Tentokrat magistrat nerespektoval nadzor cechmistrii s odivodnénim, ze
podle generalnich artikulti je dovoleno pfedméstskym a venkovskym mistrim
pracovat pro méstské obyvatelstvo. Rozdily mezi méstskymi a predméstskymi
femeslniky jsou zruSeny. Jaroschové Zadosti pfedev§im napomohl list od obecnich
predstavenych Nového Svéta, kteii ujiStovali magistrat, ze se v jejich obci jeden
zamecnik uzivi, ¢imz vyvratili jeden z hlavnich divodi piedchoziho zamitnuti.
Mgstska rada mu 28. dubna udélila predmé$tanské mistrovské pravo.'*

Zamecnické femeslo dlouhou dobu patiilo mezi policejni Zivnost, u které se
nem¢l zvySovat pocet mistrti bez ohledu na dosavadni stav femesla v daném misté.
Zamecnicky cech a méstské urady ve svych vyjadienich a rozhodnutich na tuto
skute¢nost odkazovali. Tyto podminky ovliviiovaly strategii a moZznosti cechu
regulovat piijiméni novych mistrii. Nejztetelnéji se to jevi v dob¢, kdy cech ztratil
institucionalni nastroje, které dosud umoznovaly hgjit jeho zajmy. Podle dvorského

dekretu z 20. fijna 1819 bylo zamecnictvi pfifazeno ke komerénim zivnostem. Tato

" MZA, fond Gubernium, sg. S 421, & k. 2002.
145 SOAO0, fond Cech zameénikd Olomouc, inv. &. 8, & k. 2, pag. 15.
16 SOAO, fond AMO, Reg. 1786-1873, sg. 16s, inv. &. 190, &. k. 114.
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zména, jak uvidime ndzorn€ na pfipadu Vincenta Kirschnera, zasadné ovlivnila
moznosti cechu.

Vincent Kirschner, zdmecnik z Hranic, pozadal méstskou radu o inkorporaci
do olomouckého zamecnického cechu. Déle prosil, ponévadz uz 19 let vykonaval
svou zivnost, aby nemusel znovu podstupovat mistrovskou zkousku. K jeho timyslu
se nasledné¢ 26. fijna 1822 vyjadiil zamecnicky cech. Nejvice se postavil proti
umyslu neabsolvovani mistrovské zkousky, coz je pry nepiipustné, protoze
Kirschner ma pouze znalosti venkovského mistra, které jsou nedostate¢né pro vykon
femesla v kralovském mésté. Cech konstatuje, ze je zde mnoho mistrovskych synt,
kteti uz dlouho ¢ekaji na uprazdnéni mistrovského mista. RovnéZ neni pravda, jak
uvadél ve své zadosti Kirschner, Ze existuje nyni v Olomouci pouze pét mistri.
Dosavadni pocet sedmi mistrt je dostatecny, proto neexistuje zadny diivod a nutnost
mnozstvi zvySovat, obzvlasté kdyz jednotlivi mistii trpi pfitomnosti vojenskych
zame¢nikl z olomoucké posadky a zamecnickych mistri v Pavlovickach a okoli,
kteti naruSuji jejich pravo a ziskavaji praci v mesté. Méststi zdmecnici sotva mizou
zamé&stnat vetsi pocet tovarySu. Magistrat, ani nadfizené utrady, nepiijaly nazor
cechovnich mistrii, Ze souCasny stav zamecnikli ve mésté je dostacujici. A to
predevsim z diivodu, Ze zdmecnické femeslo naleZelo od roku 1819 ke komerénim
ivnostem, a proto je irelevantni ohliZet se na lokalni podminky.'*’

Zatazenim zamecnického femesla mezi komercni se pocet mistrii ve mesté
mirng zvysil. V 50. letech 19. stoleti se pocet zdmecnickych dilen pohyboval mezi 9
a 10. Magistrat 1 pfesto neziidka vyhovél cechu a nékolikrat odmitl udélit
mistrovské pravo.'*® Statni ufady viak uz nedbaly vytek cechu na dostate¢ny podet
mistri a odvolani neuspé$nych zadatelli proti rozhodnuti magistratu byla vzdy

uspésna. Mistrovské pravo bylo odmitdno pouze tém tovarySum, kteti neptedlozili

47 Tamtéz.

18 Jako v piipad& Josefa Loubala (Laubala), kdy svym rozhodnutim z 18. &ervence 1845 zamitl jeho
zadost 1 s védomim, ze zdmecnické femeslo patii ke komerénim femeslim. Magistrat uvedl, Ze
existuje v Olomouci dostatecny pocet zamecénickych mistrii a pfijeti dalsiho mistra by poskodilo
vydélky femeslnikti. Zemsky tfad viibec nedbal argumentti cechu a magistratu a svym dekretem z 3.
fijna magistratni rozhodnuti zrusil. Obdobny pifipad Benedikta Skopala zroku 1844, Antonina
Bolelauckého z let 1828-1830, Antonina Benka z roku 1851 a nebo Thomase Watze z roku 1856.
SOAO, fond AMO, Reg. 1786-1873, sg. 16s, inv. ¢. 190, ¢. k. 114.
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predepsané doklady o uceni a vandru, '*’

anebo nedisponovali dostate¢nym
majetkem. Pravé majetek se stal nejen u zdmec¢niki hlavnim kritériem k vykonu
femesla.””® To viak neznamenalo, e by cech ztratil sviij hospodafsky a socidlni
vyznam. Nadéale musel byt novy mistr inkorporovan do cechu a magistrat potiral

M o w7 W 14 1 1
nejriiznjsi druhy fuserstvi."

Cech Sevcu

Olomoucky Sevcovsky cech je dokladem, ze femeslnd korporace v Olomouci 1 ve
sledovaném obdobi znamenala diilezitou socidlni a hospodaiskou jednotku. Jeho
cechovni artikule z roku 1740, kterymi se cech az do konce své existence tidil, se
v porovndni s o sto let starSimi pofddky zroku 1641 nejevi nijak pievratné.
Poukazuji spise na kontinuitu ve vyvoji olomouckych cechti nez radikalni odklon od
predchozi praxe. Tato skutecnost je patrna pii udélovani mistrovského prava.
Rovnéz 1 olomoucti Sevci disponovali Numerus restricus, ale oproti
zémeénikiim bylo toto ustanoveni vtéleno do jejich cechovniho statutu. Sevcovsky
cechovni potadek (Special=Artikel) zroku 1740 urcoval pifesny pocet 34

152

Sevcovskych lavic (Schuhbank). ”” Vedle téchto Sevcovskych lavic existovaly jesté

921, srpna 1848 odmitla mé&stské rada, na podkladé vyjadieni cechu, proptjéit mistrovské pravo
Sebastianovi Kreuzburgovi, méstskému strojnikovi (Maschinist). Magistrat zamitl jeho zadost jednak
z divodu, Ze nepiedlozil vyuéni list a vandrovni knizku. Dale argumentoval velkym poctem mistra
vokoli mésta: ,die auf der Nahrungserwerb der bestehenden Meister sehr empfindlich
einwirkten.” Tamtéz.

130 piedevsim ptipad Ferdinanda Menzla z let 1847—1848. Cech a magistrat nemél nic proti jeho
ptijeti do cechu, ale pozadoval, aby dolozil, ze disponuje dostate¢nym majetkem k vykonu femesla.
Tamtéz.

17 dubna 1836 si stéZovali zame¢niti mistiéi, 7e Franz Mikesch, vyrobce petlic a zivor
(Riegelschmidt), provadi zamec¢nickou praci. 12. dubna méstska rada se ztotoznila s nazorem cechu:
Mikesch je inkorporovany do zameénického cechu jako vyrobce zavor, a ne jako zameénicky mistr.
Magistrat mu prikazal, aby zamecnické prace zanechal, jinak mu hrozi konfiskace nastrojti a vyrobkd.
Tamtéz.

152 »---€in Frembder anhero kommete, und in die Zech angenommen zu werden begehrete, so soll er
seines ehrlichen Verhaltens halber richtige Kundtschaffte mit sich bringen, sich umb eine Bankh
bewerben, und ihme solche gerichtlich verschreiben lassen...und sollen iiber die schon aufgerichte

vier und dreyssig Schuh und zwey Gottes Béink nicht mehr aufgerichtet werde.« Sevcovské cechovni

artikule z 26. prosince 1740. SOAO, fond Cech $evct Olomougc, inv. ¢. 3, €. k. 1.
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dve tzv. Gottes Bdnk, které byly urCeny zchudlym a starym mistrim, kteti nemohli
dale vykonavat své femeslo. Tyto lavice jim zajiStovaly stabilni ptijem, aby ve stafi
neupadli do chudoby. Sevcovské lavice, podobné jako feznické, se mohly prodavat a
dédit. Pouze jeji drzitel, samoziejmeé pokud splioval dal§i podminky (vyuceni,
vandrovni povinnost atd.), mohl provozovat obuvnickou zivnost ve méste.
Remeslnik, ktery takto ziskal mistrovské pravo, tak prodejem této lavice nékomu
dal§imu toto pravo ztratil a nemohl femeslo nadale vykonavat.'>®

Tento institut pevné stanoveného poctu dilen dovoloval, na rozdil od
zamec¢nického cechu, nepfimo regulovat pfijimani novych mistri. Cech vSak
nemohl bezprostfedné ovliviiovat, ktery konkrétni tovary$ bude piijat do cechu,
ponévadz toto rozhodnuti nalezelo vlastnikovi Sevcovské lavice. Cechovni mistii
proto vice dohlizeli na femeslné schopnosti zadatele o mistrovské pravo. Dbali, aby
pocet mistrii nebyl ve mésté piekrocen. Pfedevsim dohlizeli na Sevce, ktefi prodali
svou lavici, aby jiz ddle nevykonavali svou Zivnost. S tim souvisel zvySeny zdjem o
pfedméstské ¢asti Olomouce, kde nebyl pevné stanoven pocet mistrii.

Praxe udélovani Sevcovského mistrovského prava tedy, na rozdil od dvou
nami studovanych femesel, probihala bez vétSich konfliktli a sport. A to predevsim
diky tomu, Ze magistrat a nadiizené statni organy nikdy nezpochybnily a nenarusily
pevné stanoveny pocet Sevcovskych dilen ve vnitinim mésté. Kazda zadost tovaryse
o mistrovské pravo musela obsahovat zminku, Ze doty¢ny vlastni Sevcovskou lavici.
Napitiklad Ferdinand Thomasberger uvedl, ze je tfadn¢ vyucleny obuvnickému
femeslu, sedm let pracuje jako tovary§ a mimo jiné ziskal v exekuci Sevcovskou
lavici po Josefovi Peikertovi, tudiz se jeho pfijetim za mistra pocet Sevcl ve mé&sté
nezvysi. Pod jeho, a také pod vétSinu ostatnich, zadosti byli spolupodepsani
predstaveni cechu.'**

Naopak uz zminéna Gottesbank byla pti¢inou ¢astych sport uvniti cechu,

které musela feSit méstska rada. 17. dubna 1714 vydala dekret, kterym Leopoldovi

'3 Tamtéz.

13 Zadost Ferdinanda Thomasberga z 11. zati 1840. Obdobné znéni v piipadé Josefa Miillera (10.
fijna 1840), Josefa Rasschky (31. bifezna 1841), Franze Wiessera (1. biezna 1845), Eduarda Ungera
(1. dubna 1845), Wilhelma Westingera (24. prosince 1845), Franze Malaty (20. bfezna 1847), Johana
Schwarze (18. bfezna 1848), Antona Philipa (13. fijna 1851), Antona Volkmanna (26. prosince 1851),
Josefa Wolfa (4. Cervna 1854) nebo Josef Pabsta (28. dubna 1858). SOAO, fond AMO, Reg. 1786 —
1873, sg. 16s, inv. €. 190, ¢. k. 110.
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Lauterbachovi docasné, dokud nekoupi normalni lavici, propujcila Gottesbank.
Méstska rada zdiraznila, Ze je primarné uréena chudym mistrim.'> V letech 1822—
1824 vzplal spor mezi cechem a Franzem Gaukischem o proptijceni této lavice.
Cech naSel zastani u magistratu a nadfizenych organu, ktefi opakované odmitli
stiznost Gaukische. Cech zdivodioval, Ze na ni nema narok, ponévadz nezchudnul
pi vykonu femesla, ale pouze prodal svou normélni Sevcovskou lavici. Utady
ptiznaly cechu pravo disponovat Gottesbanken, které byly jejich vlastnictvim. Podle
starcho obyc¢eje byly lavice uréené jenom ,in der Profession verungliickte
Schuhmacher."®

Politika Sevcovského cechu se tudiZz orientovala pfedev§im na dohled a
regulaci ptredméstskych mistrd. Tzv. Vorstdidtermeister a Landmeister, ktefi Zili ve
vesnicich obklopujici Olomouc a byli inkorporovani do meéstského cechu. Obé¢
skupiny plati mensi inkorporacni poplatek (polovinu méstského) nez méststi mistii.
Oproti nim si v§ak nemohli zfidit krdm ve mésté, ve kterém by mohli nabizet své
vyrobky, ani zde nemohli proddvat na tydennim trhu. Cechmistii dbali o to, aby
pocet mistr na predmésti nijak zvlast nevzrostl. Magistrat ¢asto vychazel vstiic
pozadavkim mistri.

Uz ve 40. letech 18. stoleti si sté¢Zovali méstSti mistii na obuvniky z okolnich
obci a pozadovali, aby byl sniZen jejich pocet. Tehdy zilo nejvice femeslnikli na
Lazcich (,,Laske gleich bey dem Thor), Zavodi (Savoda) a Ceském Povlu."”” K této
stiznosti se pozdéji podrobnéji vratime. V prvni poloviné 19. stoleti existovalo
nejvice Sevcl na predmésti Nova Ulice a v poddanskych obcich Nové Sady, Novy
Svét a Holice."”® Predevsim predmésti Nova Ulice, rozkladajici se na cisaiské silnici
ve sméru na Prostéjov a dale Brno, byla preferovanou lokalitou (nejen) Sevcovskych

mistri. 19. prosince 1834 Josef Podiebrad zadal, Sevcovsky tovarys, aby mu bylo

15 Natizeni méstské rady (Liber decretorum). SOAO, fond AMO, Knihy, sg. 179, inv. & 523, pag.
290-291.

13 Opisy magistratniho rozhodnuti z 25. ledna 1825 v knize mistrii z roku 1825. SOAO, fond Cech
Sevct Olomouc, inv. €. 10, mimo karton. — Podobny pfipad z roku 1826, kdy Valentyn Steiner, chudy
$vec zadal o udéleni Gottebank. Cech mu ji nechtél propujcit. SOAO, fond AMO, Reg. 1786 — 1873,
sg. 16s, inv. ¢. 190, ¢. k. 109.

7 Soupis k roku 1745. MZA, fond Gubernium B1, sg. O 15, &. k. 1309.

"% Hlavni Gcetni kniha dang vyd&lkové méstskych statk z let 1825-1827. SOAO, fond AMO, Knihy,
sg. 5853, inv. ¢. 3725.
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udéleno mistrovské pravo na Nové Ulici. Sevcovsky cech ve své odpovédi z 12.
ledna 1835 uznal jeho femeslné znalosti a také to, Ze disponuje dostateCnym
majetkem. Piesto ma magistrat podle cechu ptihlizet zejména k tomu, Ze v soucasné
dobé na Nové Ulici pracuje sedm Sevcti. Dale uvadi, ze se na Zelené Ulici
(Greinergasse), odkud Podiebrad pochazel, nachazeli tfi mistii, ktefi beztak brali
praci méstskym femeslnikiim. Cech proto prosi, aby magistrat tuto zddost odmitl,
dokud se neuvolni né¢jaké mistrovské misto na Nové Ulici.

Magistrat respektoval vyjadieni cechu a 13. ledna 1835 rozhodl, Ze na Nové
Ulici je dostateCny pocet mistrii a zvySeni Sevcl neni ku prospéchu dosavadnich
mistrd, a odmitl propijcit mistrovské pravo Josefu Podiebradovi. Magistrat ve svém
usneseni piimo odkazoval na §evcovské femeslo coby policejni Zivnost.'”

Cechovni mistii se rovnéz ohrazovali proti Sevclim, ktefi ptfimo nespadali
pod jejich kompetenci, ale bydleli a pracovali v blizkém okoli mésta a byli ¢leny
jinych venkovskych cechii. To je i ptipad Karla Schaffera, ktery provozoval své
femeslo v osadé Ostrov (pfed Hradskou branou). Tato ves patfila k panstvi Klasterni
Hradisko a nespadala pod pravomoc magistratu. Cech si na n¢j sté¢zoval a pozadoval,
aby odesel do Dolan, kde byl ptivodn¢ inkorporovan do taméj$iho sdruzeného cechu.
Cechmistii pfipominali, Ze mistrovské pravo je fixované na urcité misto, nemuiiZe se
tedy libovolné prenaSet zjedné lokality do druhé. Magistrat apeloval na spravu
panstvi, aby doty¢ny mistr opustil Ostrov, coz se také nasledné stalo.

Meéststi Sevci si byli jisti tim, Ze po€et mistri ve vnitinim mésté nebude déle
rust, Ze mohou doufat v zastdni u magistratu a vyS$sich ufadu pti jakémkoliv naruseni
jejich prav, jak uvidime v dalsi kapitole. Tim vice se zajimali o pfijimani novych

mistri na predmeéstich a snazili se prostfednictvim magistratu regulovat jejich pocty.

139 ..durch ein Vermehrung derselben [mistri] nur der Nahrungs und Steuerfihigkeit der

bestehenden Meister Abbruch geschehen wiirde, iiberdas auch nach der bestehender Vorschriften
Polizeigewerbe, ...ohne Noth nicht vermehrt werden sollen.” SOAO, fond AMO, Reg. 1786—1783, sg.
16s, inv. €. 190, ¢. k. 109. — Josef Podiebrad svou zadost v roce 1836 znovu opakoval, ale nyni uz jej
podpotili i predstaveni Nové Ulice, ktefi dosveédcili, ze svym femeslem se uzivi a nebude na piitéz
ostatnim mistrim. Magistrat i pfes setrvaly odpor cechu jeho nové zadosti vyhovél a proptj¢il mu
mistrovské pravo. Cech se odvolal k zemskému ufadu, ale ten svym nafizenim ze 7. srpna 1837
potvrdil rozhodnuti magistratu. Tamtéz. — Dalsi piiklady ud€lovani mistrovského prava
predméstskym mistrti: Karl Zeitzler (7. ¢ervna 1841), Rudolf Mikowetz (29. listopadu 1842) nebo
Johan Matusch (17. ¢ervna 1848).

71



Cech pekait

Rovnéz pekati si vymohli pevné ur€eny pocet mistrli ve mésté, ale za odlisSnych
okolnosti nez ptedchozi dva cechy, pokud tedy mame véfit tvrzeni olomouckych
pekafti, ze koncem 18. stoleti nastala v Olomouci obtiznd situace pro jejich femeslo.
Miizeme jenom spekulovat, co bylo jeji pfi¢inou, zda mala iroda a tim vysoka cena
obili; konflikt s Osmanskou fi§i a posléze revolu¢ni Francii; anebo Spatnou
hospodatskou situaci ve mésté a celé zemi. Co je hlavné dulezité, a co nas zajima, je,
Ze stiznosti pekaiti na nizké vydélky vzal magistrat a nadiizené trady na védomi.
Oproti ptedchozim piikladiim se pekafi neobraceli primarné k panovnikovi nebo
zemskému uradu, ale ponévadz od 70. let 18. stoleti se opét posilila role magistratu
v femeslnickych zélezitostech, pekatsky cech adresoval svou zaddost na olomouckou
méstskou radu. Mistfi se ve svych listech odvolavali na pravomoc magistratu
svéfenou jim panovnikem.'®

12. bfezna 1793 pekaiSti mistii pozadovali, aby magistrat snizil pocet
pekarsky dilen ve mésté. Hlavnim divodem jejich Zadosti byly nizké vydéelky, které
byly podle nich zplsobené zejména likvidaci olomouckého predmésti, vystavbou
olomoucké pevnosti a zruSenim mnoha klaster ve mésté. Za téchto okolnosti bylo
30 pekaiskych dilen neunosnych. Vybizeji magistrat, aby prosazoval politiku
rovnomé&rnosti mezi spotrebitelem a vyrobcem, nepievysSujici pocet femeslniki ke

spotieb& obyvatel.'®!

Tato strategie je dobrd nejen pro samotné femeslniky, ale téz
pro zasobovani méstského obyvatelstva. Dale argumentovali tim, Ze v Brné je pouze
18 pekafi, ale pocet obyvatel je vétsi nez v Olomouci. Magistrat nasledné 14.

bfezna jejich Zadosti bez vyjimek vyhovél, ale zdiraznil, Ze v ptipad€¢ zlepSeni

10 Einem Iobl.er Magistrat vermdg des untern 1lten Septh. et prase. 28ten Octobris 773
erflossenen Hohen k. k. Gubernial Decreti ohnehin die Volle Macht eingeraumet worden ist, die Zahl
der Zunftsmeistern entweder zuerhalten, oder iiber die Moglichkeit ihrer Erhaltung zunehmen, oder
zumindern.” SOAO, fond AMO, Reg. 1786-1873, sg. 16b, inv. ¢. 177, ¢. k. 86. — Vyjadieni
pekarského cechu z 22. zati 1787 k zadosti Antona Silberhorna o mistrovské pravo: ,, Einem [obl.er
Magistrat vermdg des untern 1lten Septh. et prase. 28ten Octobris 773 erflossenen Hohen k. k.
Gubernial Decreti ohnehin die Volle Macht eingeraumet worden ist, die Zahl der Zunfismeistern
entweder zuerhalten, oder iiber die Moglichkeit ihrer Erhaltung zunehmen, oder zumindern.* Tamtéz.
11 ...die Beschrinkung, oder Vermehrung der Meisterschaften bey einen Gewerbe lediglich dem
I6blichen Magistrat zusteht, mithin dass auch l6blich derselbe immer das das Verhdiltniss zwischen

der Verzehrenden, und arbeitender Klass von darinnen nehmen wird.” SOAO, fond AMO, Reg.
17861873, sg. 16b, inv. &. 177, ¢. k. 84.
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situace se muze pocet pekait zvysit: ,,jedoch mit dem Vorbehalt solche wieder, um
zuvermehren.« %

Priklad pekatského cechu ve véci regulace femeslnikli poukazuje nejen na
shodu mezi cechovnimi mistry a méstskou spravou, ale Ize se také domnivat, Ze na
zadost o omezovani poctu pekaiskych dilen v Olomouci mély jisty vliv v téze dobé
vydané dvorské dekrety, které ptfiznavaly mistni vrchnosti pravomoc snizovat
nadmérny pocet mistri ve mésté, pokud neodpovidal mistni poptavce a ohrozoval

vydélky dosavadnich femeslniki.'®

Magistrat se na tato dvorska natizeni odvolaval
ve svém rozhodnuti z 20. biezna 1798 ve véci Zadosti pekatského tovarySe Michaela
Wankeho, kdyz odmitl revidovat zamitavé rozhodnuti pekairského cechu neptijmout
jej za mistra. Krom¢ toho se magistrat s cechem shodl na tom, Ze Olomouc ma
nadmérné mnoho pekafd a je jeho povinnosti (Amtspflicht) snizit jejich pocet.
Odkazuje na dvorské dekrety z 9. prosince 1790, 11. ledna a 29. dubna 1797, které
davaji méstské radé moznost regulovat pocet femeslnikd a udrZovat jistou
rovnovahu: ,.folglich auf diese Art das Gleichgewicht unter den Gewerbsleuthen zu
erhalten®.'®*

Redukce olomouckych pekaren méla podle rozhodnuti magistratu z biezna
1793 probihat pozvolna. Pokud by po zemfelém mistrovi nezistala ani vdova, ani
syn, tak ma jeho dilna (mistrovské misto) zaniknout. Nebylo to vSak automatické
pravidlo, ale jednalo se o soucin pekarského cechu a magistratu, poptipade
nadfizenych ufadd, pokazdé se pfihlizelo k aktudlni situaci pekatrského femesla
v Olomouci. Podobné se postupovalo i v piipad€, Ze se mistr vzdal svého femesla.

Timto zpisobem bylo 10. zafi 1811 misto po Franzi Bauerovi starSim, ktery se vzdal

svého femesla na schtizi pekatského cechu, zruseno a nikdo o né¢j nemohl vice zadat.

12 Jako dalsi diivod nizkych prjmt uvad&ji, e tzv. Platzbicker, prodejci pe¢iva, maji snadn&jsi

pozici, nejsou méstany a nemusi platit méstské poplatky. Pekafsky cech znovu zopakoval svou
zadost o snizeni poctu pekatrti 12. listopadu 1797. Magistrat znovu piipomnél ve svém rozhodnuti
z 14. listopadu starsi nafizeni z roku 1793. Tamtéz.

19 Naptiklad dvorsky dekret z 12. biezna 1796, ktery byl 25. dubna vyhlisen Moravsko-slezskym
guberniem: ,,Magistrate in Stddten als politische Obrigkeiten das Ganze zu iibersehen, iiber die
Localnahrungsfihigkeit zu urtheilen, und das erforderliche Gleichgewicht zwischen den
Gewerbsleuten zu halten allein im Stande sind.© Vollstindige Sammlung aller Verordnungen. Bd. 1,
s. 195-196.

1% K ptipadu Michaela Wankeho viz: SOAQ, fond AMO, Reg. 1786—1873, sg. 16b, inv. &. 177, &. k.
84.
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Cechmistii zdivodnovali tuto zadost tak, Ze soucasnych 24 pekaitt ma maly odbyt.
Mensi pocet mistri dokaZe pokryt potieby méstského obyvatelstva. Obdobné se
vzdal vroce 1802 svého femesla Josef Gilg, ktery opustil Olomouc a stal se
mlynafem ve Velké Bystfici a po Sestnacti letech provozovani pekarny uz zivnost
nechtél provozovat.'®

Z dtvodu finanénich potizi né€kterych olomouckych pekaiti magistrat dbal u
nové piijimanych mistrii, aby dolozili dostate¢ny majetek pro vykon zivnosti, a tim
predesli zasobovacim problémim. Predevs§im ztéchto divodi magistrat branil
vykonu femesla mistrovské vdové Veronice Brennerove. Naopak cechovni mistii se
vdovy zastavali a podporovali ji vjeji Zadosti, byla totiz mimo jiné manzelkou
dlouholetého cechmistra: ,.sie [mistfi] mir [vdova] in den Selbstbetriebs des
Bdickergewerbe behilflich seyn mochte®. V té dobé nem¢éla jesté zatizenou pekarnu,
ale dohodla se s cechem, ze ji budou provizorné zasobovat pecivem vybranych
mistri. Nékteti ¢lenové méstské rady se domnivali, Ze jeji Zadost ma byt odmitnuta,
protoze vdova nedisponuje Zddnym majetkem, aby mohla samostatné¢ vykondvat
pekatskou zivnost. Rovnéz skuteCnost, Ze by prodavala ve svém kramé pecivo
jinych mistrd, je podle gubernialniho dekretu z 19. listopadu 1832 nepiipustné.'®

Cech rovnéz mohl ovliviiovat svymi doporucenimi, kdo ziskd mistrovské
pravo. To umoznovalo mistrim-otctim, jak jesté uvidime v dalsi ¢asti, prosazovat na
své misto syna nebo zeté. Vroce 1836 byl vyslechnut nazor predstavenych
pekatského cechu na propijceni mistrovského prava po zesnulé vySe zminéné
mistrovské vdoveé Veronice Brennerové. Tii tovarySi Eduard Schwabe, Johan Nather
a Karl Molitor vznesli zddost o uvolnéné mistrovské misto. Cechmistfi znovu
zopakovali, ze v Olomouci je pfili§ mnoho pekaren. Presto, ma-li se pfijmout novy
mistr, tak cechmistii preferovali prfedev$im Johana Nathera, ktery disponuje vSemi
schopnostmi pro vykon femesla, protoze se pekafskému femeslu vyucil uz v roce
1826, poméha svému otci vést femeslo uz hodné let a nakonec disponuje 1
dostate¢nym majetkem. Cechmistti dale uvedli, ze i E. Schwabe a K. Molitor jsou

radn€ vyuceni, majetni a jsou syny zdejSich pekaiti. AvSak prosi magistrat, aby tito

19 List od pekai'ského cechu z 9. zaii 1811. SOAO, fond AMO, Reg. 1786-1873, sg. 16b, inv. &. 177,
& k. 87. — Zadost Josefa Gilga z 14. listopadu 1802. SOAO, fond AMO, Reg. 17861873, sg. 16b,
inv. & 177, & k. 85.

1% Rozhodnuti magistratu z 13. prosince 1833. SOAO, fond AMO, Reg. 1786-1873, sg. 16b, inv. &.
177, ¢. k. 85.
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tovarysi seckali, az se uvolni jiné mistrovské misto, a zadaji zruSeni dilny po V.
Brennerové. Magistrat ¢asteéné respektoval postoj mistri a na podzim roku 1836
proptjc¢il Johanovi Natherovi mistrovské misto. Zbyvajici dva mistii ziskali tyto
pozice v nasledujicich letech.'®’

Na rozdil od Sevcovského cechu nebyl pocet pekaiti ve meésté pevné
stanoveny, ale flexibilné regulovany k odbytovym pomértim a poctu obyvatel mésta.
Z tohoto divodu byla vétSina fizeni o propljceni mistrovského prava v prvni
poloviné 19. stoleti vyjedndvanim mezi cechovnimi mistry a magistratem.
Dokladem, Ze cechovni mistfi ¢asteCné docilili svého zaméru, byl pokles poctu
pekéren v Olomouci z 30 na 24. Tento stav vydrzel do konce 50. let 19. stoleti.'®®
Néami zminéné cechy pekait, Sevcil a zamecniki pattily k tzv. policejnim femeslim,
u kterych se, jak uz bylo vySe pojedndno, mélo pti ud€lovani mistrovského prava
piihliZzet k lokalnim podminkam. Nejc€astéji §lo o prosté srovnani dosavadniho poctu
mistrQi s poCtu obyvatelstva. Uchaze¢ o mistrovské pravo uvadél ve své zadosti
béznou formuli, Ze jeho inkorporaci nestoupne pocet mistrii ve mésté, nebo nebudou
ohrozeny vydelky ostatnich mistri. Naopak cech a magistrat, pokud byl proti pfijeti
tovarySe do cechu, argumentoval malym odbytem a nedostatkem prace pro cechovni
mistry.

Institut policejnich femesel 1 nadale zajistoval moZnost aktivné ovliviiovat
ziskani mistrovského prava. V druhé poloviné 18. stoleti postupné konstituoval
instan¢ni dohled nad femeslniky. Na nejniz§im stupni rozhodoval magistrat nebo
vrchnostensky ufad. Tovarys zazadal o mistrovské pravo piimo u méstského tradu.
Magistrat nasledné predlozil jeho zddost kompetentnimu cechu k posouzeni. Nazor
predstavenych cechu, kteti zastupovali v§echny mistry ve vztahu k magistratu, nebyl

pro ¢leny méstské rady zédvazny a ne vzdy byl respektovan. Obé¢ strany, jak tovarys

17 yyjadieni cechu z 3. ledna 1836. Tamtéz. — Eduard Schwabe ziskal mistrovské pravo v roce 1837
a Karl Molitor az vroce 1840. Viz Kniha pfijatych mistrit 1779—1869. SOAO, fond Cech Sevci
Olomoug, inv. ¢. 6, ¢. k. 1.

1 podle soupisii zroku 1733 bylo v Olomouci 29 méstskych pekaiti a 1 venkovsky pekaf
v Némecké Huzové. SOAO, fond AMO, ZR, sg. 3b/VIL, inv. €. 167, ¢. k. 6. — Vroce 1751 bylo
inkorporovanych 30 mistrd. SOAO, fond AMO, ZR, sg. 3b/IV, inv. ¢. 148, ¢. k. 6. — Soupis platct
vydélkové dané k 17. listopadu 1838 uvadi 23 pekaiti. SOAO, fond AMO, Berni tfad, inv. ¢. 1, €. k.
1. — V hlavni u¢etni knize vydélkové dané k roku 1855 je uvedeno 24 pekati. SOAO, fond AMO,
Knihy, sg. 5854, inv. ¢. 3726.
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uchazejici se o mistrovské pravo, tak i cech méli moznost se odvolat proti
rozhodnuti magistratu k vy$§im instancim — krajskému, zemskému a dvorskému
ufadu. V nejkrajnéjSich ptipadech se tim protahlo fizeni o proptjc¢eni mistrovského
prava 1 na n¢kolik let. Dalsi a daleko jist&j$i zptisob byl ten, Ze se uchazec jiz
predtim domluvil na cechovni schiizi s cechmistry a ti jeho prosbu spolupodepsali.
Ptedevsim u Zadosti Sevcovskych tovarysa se objevuji podpisy predstavenych cechu.
Naopak pekaiSti a zdmecnicti tovarysi nemohli vzdy doufat v ndklonnost cechmistrt,
proto Casto nejprve pozadali magistrat o propijc¢eni mistrovského prava, ktery jejich
prosbu ptedlozil cechu. Z nesCetnych piipadi olomouckych pekaii a Sevcd se
ukazuje, ze nazor prvoinstan¢niho orgdnu mél casto nejvétsi vliv na rozhodnuti
nadfizenych ufadi v odvolacim fizeni. Pokud se ndzor cechu na Zadost o mistrovské
pravo shodoval s magistratem (tedy negativng), tak se ztidkakdy stavalo, ze by vyssi

ufad rozhodl jinak.
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4. Mezigeneracni socialni a geograficka mobilita

olomouckych rFemeslnikii v 18. a 1. poloviné 19. stoleti

LEs war immer noch mein Wille, mich in Berlin als Tuchscherer zu etablieren.
Meine Mutter und Bruder schrieben mir aber immer einen Brief nach dem andern,
ich sollte nach Hause kommen und bei dem Herrn Korb als Pressgeselle eintreten.
Auf einmal ging mir mein Plan, den ich in Berlin vorhatte, fehl. Dazu kam grade ein
Schreiben von Herrn Korb selbst. Dieses nahm ich an und ging nun den 2. April
1812 von Berlin ab und kam, nachdem ich 6 % Jahr von Hause wegwar, den 9. April
wieder gesund und wohl hier in Breslau, meiner Vaterstadt, an und trat bei Herrn

Korb, Sandstrasse No. 5, als Pressgeselle ein. <%

Dlouho v historiografii raného novovéku pievazovala predstava, v opozici
k moderni dobé&, o imobilité¢ tehdejSich obyvatel. Z tohoto piredpokladu se
vyvozovala jistd socialni stabilita zejména venkovského lidu a jeho konzervativniho
mysleni. Ani méstskd spolecnost nebyla uSetfena tohoto pohledu. PiedevsSim
femeslné cechy byly povazovany za par exellence instituci, kterd napomahala
petrifikovat mé§tanskou populaci. Casto je zdiiraziiovana predstava, Ze mistrovské
pravo se vétSinou dédilo zotce na syna nebo zeté. Nejspi§ z divodi téchto
apriornich pfedstav byl zajem o vandrovni tovarysSe a mobilitu femeslnikd na okraji.

Od 80. let 20. stoleti se problematice méstanské migrace v raném novovéku
dostalo vétsi pozornosti. Autoti poukazovali na to, ze vysokd mira mobility obyvatel
byla typickd az pro industrializovanou moderni spole¢nost, nicméné zejména
predmoderni mésta vykazovala rizné typy migraci. Nestudovali pouze méstany,
tedy drzitele méstského prava, ve svych studiich rovnéz zohlediiovali vyznam
neprivilegovanych slozek méstského obyvatelstva. Pro riizné skupiny sluzebnictva,
tovarysi, nddeniki a pomocného persondlu nebyla prostorovd mobilita nic
neobvyklého. Naopak pro mnoho venkovanli byla pracovni zkuSenost ve mésté

béznou praxi. Venkovské divky vstupovaly do sluzebniho poméru v rodinach

1 SCHOLTZ, Johann David. Meine Reise 1805 — 1812. Bremen, 1993, s. 176-177.
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méstanti a chlapci se ucili u méstského mistra femeslu. Po nékolika letech se vratili
na venkov, kde zalozili rodinu a provozovali vedle zemé&d&lstvi femeslo.'”

[ kdyz je studium migrace u¢iid, tovarysu a mistri od 80. let minulého stoleti
béznym tématem zahrani¢nich badatelli, tak v ¢eské historiografii se nesetkame
zatim se zadnou monografii nebo studii s obdobnym tématem.'”' Z t&chto divoda
bude tato cast nepatrnym nakrocenim do tohoto tématu a diskuze. Wilfried
Reininghaus s odkazem na sociologii formuloval ¢tyfi otdzky vyzkumu migrace
(femeslnikd): vychozi oblast migrantd; motivy migrace; druh a rozsah
pristéhovalectvi; disledky a dlouhodobé zmény ve vyvoji migrace. > V této
kapitole se dotkneme hlavné prvnich dvou otdzek. Na podkladé¢ matrik, knihy
pfijatych méstani a cechovnich zdznami rekonstruujeme vychozi lokality a zemé
pfichozich mistri a miru pfistéhovatectvi u olomouckych femeslnikd.
Neopomineme vSak 1 dalsi ¢asti problému, na nékolika ptipadech poukaZeme na
nékteré formy a podoby migrace. Budeme se zajimat nejenom o horizontdlni nebo
prostorovou mobilitu olomouckych mistrii, ale podivime se na mezigeneracni
socialni mobilitu Sevcovskych a pekafskych mistri. Na zdklad¢ ziskanych udaji
oveétime predpoklad kontinualniho ptfevodu femesla z otce na syna nebo zeté, a zda
odpovidal socidlni realité. Na zavér si polozime otazku, jak dalece ovlivnila praxe

udélovani mistrovského prava geografickou a mezigenera¢ni mobilitu.

0K historiografii piedindustrialni migrace viz: HAHN, Sylvia. Migration — Arbeit — Geschlecht:
Arbeitsmigration in Mitteleuropa vom 17. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. Gottingen, 2008, s.
71-84. — Struéné shrnuti podoby migrace v pfedmoderni Evropé viz: BADE, Klaus J. Evropa
v pohybu. Evropska migrace dvou staleti. Praha, 2005, s. 13-53.

"' Vyjimkou jsou studie Jaroslava Millera. Zejména MILLER, Jaroslav. Uzaviena spole¢nost a jeji
nepiatelé. Mésto stfedovychodni Evropy (1500 — 1700). Praha, 2006. — VéEtSi pozornosti se t&si
venkovské obyvatelstvo a jeho migrace. Napt. GRULICH, Josef. Motivace migraci a mobility
venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 17. az 18. stoleti. In: BUZEK, Véclav — DIBELKA,
Jaroslav (Ed.). Clovek a socialni skupina ve spoleénosti raného novovéku. Ceské Budgjovice, 2007, s.
255-290. — Nejnov&ji VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani? : promény venkovské
rodiny a spole¢nosti v 18. a prvni poloving 19. stoleti na piikladu zapado&eského panstvi Stahlavy.
Praha, 2009.

'”> REININGHAUS, Wilfried. Migrationen von Handwerkern. Anmerkungen zur Notwendigkeit von
Theorien, Konzepten und Modellen. In: SCHULZ, Knut (Hg.). Handwerk in Europa. Vom

Spétmittelalter biz zur Frithen Neuzeit. Miinchen, 1999, s. 195-199.
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Migrace byla pro zdravy demograficky a hospodaisky rozvoj meésta nutnosti.
Domaci méstanstvo samo nebylo schopné z vlastnich fad reprodukovat dostatecny
pocet novych méstanit. Hlavnim diivodem byla vysokd tmrtnost mezi méstany.
Miru pristéhovalectvi ovliviiovalo nékolik faktort. Jednak mimotradné udalosti, jako
epidemie nebo mocenské konflikty, které mohly radikdlné a nahle ovlivnit nejen
cely zivot mésta (demograficky, socialng€), ale mohly vést k zasadni proméné
migracnich siti. Hospodaiska atraktivita lokality byla dal$im ¢initelem piisobicim na
rozhodovani jedince, zda do daného meésta piesidli. Vedle toho existovaly
instituciondlni a kulturni determinanty, které ovliviiovaly pfistéhovalectvi.
Udélovani méstského a mistrovského prava bylo v kompetencich méstskych tradi a
korporaci. Zadatel kromé toho, e chtél Zit v daném misté, musel spliiovat podminky
(napf. moralni, ndbozenské a piipadné jazykové), které vyzadovala méstska rada a
cech. Uchaze¢ o méstské pravo musel taktéz disponovat dostatecnym majetkem, aby
si mohl koupit méstansky dim, anebo provozovat zivnost. Pouze vlastnik domu,

173 Nakonec

nebo drzitel mistrovského prava si mohl narokovat méstské pravo.
nemuzeme opominout vliv piibuzenskych vazeb a rodinnou tradici, kterad vytvaiela
trvalé migraéni cesty.'’* V pripadé migrace olomouckych femeslnikii se viechny

Kulturni, socialni a hospodaisky zivot Olomouce byl v druhé poloviné 17.
stoleti silné¢ poznamenany nasledky tficetileté valky, zvlasté nékolikaletou okupaci
Svédskou vojenskou posadkou. Mésto bylo zni¢ené nejen po materidlni strance, ale

vyrazné klesl pocet obyvatel. Demograficka situace ve mésté v 50. letech 17. stoleti

dokladala katastrofické disledky vojenské piitomnosti. Obyvatel bylo v této dobé

' MILLER, Jaroslav. Uzaviena spolecnost a jeji nepfatelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500—
1700). Praha, 20006, s. 47-75.

' Napiiklad v Olomouci se usadili &tyfi Sevcoviti mistii jménem Appel: Alexander Appel (Apl) se
stal mistrem v roce 1761. Franz Appel si vzal vdovu po olomouckém Sevci a vroce 1770 ziskal
mistrovské pravo. Vroce 1772 se stal mistrem Antonin Appel. Nakonec vroce 1776 ziskal
mistrovské pravo Mathias Appel. VSichni pochazeli z vychodoceského Lanskrouna. SOAO, fond
Cech Seveil Olomouc, inv. €. 6, €. k. 2. — Rovnéz u pekait miizeme najit né¢kolik obdobnych ptiklada.
Kuprikladu vroce 1709 se stal pekafskym mistrem Franz Hiinel (NeSpor Hianl, Nather Hiinel),
pivodem z Vrazic (Prossnitz) u Ceského Krumlova. V roce 1732 ziskal mistrovské pravo Johan
Michael Hiinel, rovné&z z Vrazic u Ceského Krumlova. Déle v roce 1729 si oteviel pekaiskou dilnu

Caspar Clement, pochazejici z Lomnice u Rymatova. V roce 1735 ziskal Friedrich Clement, taktéz

z Lomnice u Rymarova, mistrovské pravo. SOAQ, fond Cech pekaid Olomouc, inv. ¢. 4, €. k. 1.
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pouhych 1 675, z nichz bylo 254 méstanti. V roce 1656 Zilo ve meésté asi 2 500 lidi.
Udaje o platcich méstskych dani (lozunku) z této doby dosvédeuji tehdejsi obtiznou
dobu, krom toho rovnéz pozvolnou obnovu méstanské spolec¢nosti. V roce 1653 se
platil lozunk z 254 domt, o skoro dvacet let pozd¢ji v roce 1678 to jiz bylo z 393
domii.'” Potatkem 18. stoleti miZzeme predpokladat, Ze obnova hospodaiského a
socialniho Zivota ve mésté dosahla predvaleCnych pomért. Pocet domt, ze kterych
se platil lozunk vzrostl v roce 1701 na 625.'7°

Olomouc a jeji trhy vzdy hraly vyznamnou ulohu v moravském rané
novoveékém obchodu. Mésto vyuzivalo vyhodné polohy pti dalkovych cestach ve
sméru mezi Vratislavi, Krakovem a Brnem, Vidni a Terstem. I v obdobi po skonceni
tficetileté¢ valky si tuto roli uchovala, o ¢emz svéd¢i skutecnost, Ze se zejména
v prvni poloving 18. stoleti usidlilo ve mé&st& nékolik italskych obchodniki.'”’

Obnova mésta znamenala velkou Sanci pro nové ptrichozi méstany. Velké
stavebni podniky vytvarely poptavku po kamenicich, zednicich a uméleckych
femeslnicich (sochafich, malifich, zlatnicich aj.). Jiz vroce 1652 méstska rada
udélila kamenikéim a zednikim cechovni artikule.'”® Mezi piichozimi kameniky
nalezneme tovarySe a mistry kupfikladu z Bavorska, Tyrolska nebo Uher. '”
Stfedoevropska cechovni sit’ podporovala migraci femeslnikli do mésta. Cech nejen
reguloval pracovni trh, ale rovnéz byl jednou z dulezitych instituci, které

strukturovaly pracovni migraci.

' Kol. autorti. D&jiny Olomouce. Sv. 1. Olomouc, 2009, s. 371.

176 Rejstiik lozunkd zroku 1603 uvadi, Ze ve vnitinim mésté a predhradi bylo celkem 646
proskribovanych domi. SOAO, fond AMO, Knihy, inv. ¢. 393. — Rejstiik lozunkd k roku 1701.
SOAO, fond AMO, Knihy, inv. ¢. 498. — Posléze doslo k mirnému poklesu po¢tu domt, z kterych se
platil lozunk. V roce 1711 bylo 612 domi, a v roce 1724 zase 613 domt. SOAO, fond AMO, Knihy,
inv. ¢. 509 a 526.

"7 Kuptikladu jisty Curti Josef (1716), Garamazzo Frantiek (1719), De Marcelli Jan Frantisek
(1721), Orelli Antonin (1724), Cattoni Dominik (1755), Bottaki Amand Antonin (1763) nebo
Primavesi Pavel (1802).

178 CERMAK, Miloslav, Olomoucka femesla a obchod, s. 126.

' Uved'me naptiklad Bader Mathias (1671) kamenik z Mnichova; Baur Gregor (1674) kamenik a
zednik z Thaya (Dolni Rakousy); Sessthalet Georg (1673) zednicky tovary§ z Bavorska; Rotzer
Kaspar (1673) zednicky tovary$ z Tyrolska; Hertzog Hans (1676) sochat z Vidné; Hirnlober Hans
(1679) zednik z Waal (Bavorsko); Christian Render (1689) z PfeSova; NESPOR, s. 4-5.
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Jaké byla tedy obecnd mira migrace v Olomouci v druhé poloving 17. stoleti?
Na zakladé NeSporova soupisu tvofili v meziobdobi 1668—-1687 domaci
novoméstané pouze jednu pétinu vsech pfijatych (graf ¢. 1-4). Do Olomouce
prichazeli predevsim lidé ze sousednich regionii. Neni piekvapenim, Ze nejvétsi
skupina ptichozich pochdzela z Moravy, z blizké okolni Olomouce a horskych
vesnic a mést lezicich pifi cestach do Vratislavi, Kladska nebo Opavy. Dalsi
dilleZitou vychozi oblasti byly rakouské zemé a Slezsko. Naopak migranti z Cech a
Rise (mysleno uzemi tvofené piedeviim z dnesni SRN) tvoiili asi jednu desetinu.
Ptist¢hovalci z fi§ského prostoru byli pifevazné z katolickych jihonémeckych stati
(pfedevsim Bavorska).

Ve struktufe olomoucké méStanské migrace doslo v pribéhu 18. stoleti k
pozvolnému nartstu podili novoméstanid pochdzejici z Olomouce a Moravy.
Rovnéz se zvysilo mnozstvi ptijatych méstant, kdy oproti ptedchozimu mezidobi
bylo pfijato skoro o 200 vice mé&$tanii. Na prelomu 18. a 19. stoleti doSlo ke
znatelnému poklesu pifijatych méstant, coZ nejspis souviselo s valecnym konfliktem
mezi revoluéni Francii a habsburskou monarchii. Pravé domaci a z Moravy
pochazejici méstané méli nejveétsi podil na tomto nartstu. U domacich doslo oproti
druhé poloving 17. stoleti k dvojnasobnému zvyseni. Pfesto jejich procentudlni podil
nepiesahl vice nez jednu tfetinu vSech prijatych méstant (z 20,5 % na 38,5 %).

I kdyz ve druhé poloviné 18. stoleti doslo k mensimu poklesu pfistehovalct
ze Slezska (a to jak rakouského, tak pruského), ptesto diisledky slezskych valek na
olomouckou migraéni sit' nebyly az tak zésadni. Mezi pfist¢hovanymi méstany
najdeme mnoho osob z pruské ¢asti Slezska. Tato oblast si nadale udrzovala pevné
vazby s habsburskymi zemémi. Mezi divody pro cestu na Moravu a usidleni
v Olomouci nebyla pouze geograficka blizkost. Hospodaiské obtize vedly nékteré

” . : y , . . 180
chudsi venkovské rodiny k tomu, Ze posilaly své syny na uceni na Moravu. U

"0 Dya Sevcoviti ueni ze Sauerwitz (dnesni Zubrzyce) u Leobschiitz (Gtubczyce/Hlub&ic) byli
dotazovani policejnim ufednikem olomouckého magistratu, zdali po svych rodic¢ich zdédi né&jaky
majetek, nebo zda néjaky vlastni. Jeden z nich odpovedél, ze jeho rodice jsou velmi chudi a od nich
zadny majetek neziskd. Domov opustil, protoze ho jeho otec ho nemohl zivit (,,mich mein Vater nicht
unterschiitzen konnte*), proto odesel ze své vlasti a v rakouském cisafstvi hleda mistra, u kterého by
se vyucil Seveem. Druhy ucenl k tomu fekl, Ze chce zistat navzdy v rakouském cisaf'stvi a chce se
zivit jako $vec: ,,Nachdem ich wenig oder gar nichts von Hause zu hoffen habe, so will ich fiir immer

hier konnte verbleiben, und durch die Schuhmacherprofession der Nahrungsunterhalt
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nekterych femeslniki mizeme ptedpokladat, ze piic¢inou k odchodu z pruského
Slezska byla jista sympatie k habsburské monarchii, nebo averze vici novému
pruskému reZimu (vojenské povinnosti).'™!

Naopak ve vyvoji piistéhovalectvi z rakouskych zemi a Rige doslo od
poloviny 18. stoleti k vyrazné proméné. Migrantli z rakouskych zemi bylo
v Olomouci poc¢atkem 19. stoleti oproti pfedchozimu obdobi zanedbatelné mnozstvi
(1,8 %). Obdobna situace byla u méstanti pochéazejicich z tisského prostoru (2,4 %).
Moznou pfic¢inu tohoto vyvoje mizeme hledat v rozvoji Vidné, kterd se stala
atraktivni nejen pro lidi z venkovskych mést a regionu rakouskych zemi, ale také
moravskych, slezskych a geskych zemi.'®

Prostorovéa mobilita u olomouckych méstant nebyla cizim jevem. Skoro dvé

tietiny nové piijatych méstanti nepochdzela z Olomouce. Hlavni pfi¢inou tohoto
stavu byla obnova mésta po tficetileté valce. Nejveétsi cast pristéhovalci vsak
pochézela ze SirSiho okoli mésta — jak z Hané, tak z horskych oblasti Jesenikd.
V pribéhu 18. stoleti jejich podil rostl a imigrace z ostatnich zemi vyrazné klesala.
Do budoucna bude zapotiebi komparovat olomoucky piipad s ostatnimi
kralovskymi a vyznamnymi poddanskymi mésty. Ve srovndni s ostatnimi
moravskymi mésty bude mozné konstatovat, zda Slo o lokalni vyvoj jednoho mésta
anebo se jednalo o soudoby obecny jev.

My nyni obratime nasi pozornost ke specifické femeslnické migraci, ktera
tvofi v porovnani s celkovym obrazem olomouckého meéstského pristéhovalectvi

svébytnou problematiku. Samoziejmé, Ze struktura femeslnické migrace odrazela

obecny vyvoj. Studium femeslnické imigrace ndm ukazuji regiondlni rozdily mezi

erwerben.” Protokol z 18. dubna 1818. SOAO, fond AMO, Reg. 17861873, sg. 16s, inv. ¢. 190, ¢. k.
111.

'81 Anton Chroma, $evcovsky mistr, ve své zadosti z 9. kvé&tna 1752 o dispenz od ciziho piivodu (o
povoleni k trvalému pobytu v habsburskych zemich) uvedl, ze divodem odchodu ze svého rodného
mésta Frankenstein (dnes Zabkowice Slaskie) byl jeho odpor ke vstupu do pruské vojenské sluzby a
jeho laska k pravé vrchnosti: ,,Nachdem aber umb nicht zu kéniglich Preiischen Kriegesdiensten
genommen zu werden, hab mich wegen meiner Treii=allerunterthdnigst allergehorsambst zu dem
Allerdurchleuchtigsten Kayser Koniglichen Ertzhertzoglichen Hauss Zeit meines Lebens gehdrten,
und bies in Todltfort pflantzenden Devotion in Allerhéchst dero Landen mit Verlassung all und jedens
in Franckenstein.” MZA, fond Gubernium B1, sg. C 47, inv. ¢. 895, ¢. k. 337.

82 Steid] konstatuje, Z¢ migrace z Cech, Moravy a Slezska do Vidn& tvofila v poloving 18. stoleti

nepatrny zlomek. STEIDL, Annemarie. Auf nach Wien, s. 63, 67-70.
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jednotlivymi femesly. Existovaly regiony a mésta, ze kterych se rekrutovali novi
meStané-mistii. Vazba mezi vychozi oblasti a novym domovem nebyla zcela
pfrerusena, mohla byt mostem pro dalsi pfist€éhovalce z mladsi generace.

Migrace tovarysu byla od 15. a 16. stoleti kodifikovdna v cechovnich statutech.
Kazdy tovarys, pokud neexistovaly zasadni piekazky (napt. zdravotni), musel
absolvovat né€kolikaletou vandrovni cestu. Nekteré cechovni potadky doporucovaly
pfimo mésta, ve kterych m¢l tovarys pracovat. V protokolech o pfijeti zimecnického,
soustruznického nebo sklenatského tovarySe za olomouckého mistra z 1. poloviny
19. stoleti se objevovalo konstatovani, ze zadatel pracoval ve vyznamnych méstech,
pfedev§im v krdlovskych, coz bylo hodnoceno pozitivné. Naopak u téch, kteti
pracovali pouze v menSich venkovskych méstech, hrozilo, Ze jejich Zadost
v nejhor§im piipadé cech zamitne.'® Samotné studium vandrujicich tovary$i a
jejich mobility, je v ptipadé Olomouce na rozdil od uéii a mistrt, velice obtizné a
skoro nemozné, protoze u zadného z cechli se nezachovaly dokumenty, které by to
umoztiovaly. '** Proto se budeme v&novat pouze prostorové a mezigeneraéni
mobilit¢ olomouckych mistri.

Na zaklad¢ podilu domécich a cizich mistrti u jednotlivych olomouckych
femesel miZeme rozlisit dvé skupiny. Zejména u potravinaiskych Zivnosti (pekatti a
feznikd) a sklenafi mirn€ prevazovali mistfi pochazejici z Olomouce. Naopak u
Sevel, krej¢ich, hrnéiiti nebo zamecéniki jasné dominovali mistii pivodem mimo
Olomouc, s tim souvisi jejich vétsi geograficky zabér. Mnoho zamecénickych mistra
pochézelo nejen z Moravy, ale také z rakouskych zemi, Rise, §vycarskych kantoni

nebo Uherského kralovstvi. Podobné rozvrstveni panovalo u Sevcovskych a

'8 Zame&nicky cech ve svém vyjadieni z 28. srpna 1839 ve véci proptjéeni mistrovského prava
Silvestru Horakovi uvedl mezi divody pro odmitnuti jeho Zadosti jeho malou femeslnou zkusenost, a
ze dotyény pracoval ve velkych méstech pouze kratkou dobu: ,,und auch nur zu kurze Zeit in
grossern Stiadten gearbeitet.” Cech misto ného podporoval pfijeti jiného tovarySe Franze Heblinga,
ktery dvandct let pracoval jako vandrovni tovary$ z toho osm roki v Brné. Béhem té doby ziskal
dostatecné femesIné znalosti. SOAO, fond AMO, Reg. 1786—-1873, sg. 16s, inv. ¢. 190, €. k. 115. —
Obdobny piipad u soustruznického tovarySe Johanna Grosse (1843). SOAO, fond AMO, Reg. 1786—
1873, sg. 16d, inv. ¢. 178, €. k. 92.

'8 Jde zejména o knihy, které evidovaly tovarySe pracujici v daném mésté, nebo jim jenom
prochazeli, ale méli narok na finanéni podporu. Pravé na zakladé tohoto materialu zkoumala Steidl

migraci tovarysu, ktefi pfisli do Vidné. STEIDL, Annemarie. Auf nach Wien, s. 19-25.
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krejcovskych mistrl. Presto vétSina krej¢ich a Sevct, ktefi se nenarodili v Olomouci,
pochézela z Moravy.

Jak jsme vySe konstatovali, v prib&hu 18. stoleti stoupal pomér méstant,
kteii méli olomoucky ptivod. Rovnéz u vétSiny zminénych femesel mizeme vidét,
ze zvlasté v druhé poloving 18. stoleti dochazi k patrnému poklesu mistr ciziho
pivodu a narlGstu femeslnikli narozenych v Olomouci. Nejzietelnéji to muliZzeme
sledovat u olomouckych Sevci a pekaii. Na jejich piikladé mizeme sledovat rozdily
v mife horizontalni a mezigeneracni mobility, které sekundarn€ poukazuji na svizel
s vytvaienim obecnych charakteristik femeslnického stavu.

V letech 1668—1859 bylo pfijato 262 mistrd. AZ na jeden propad v obdobi
1768—1787 byl vyvoj piijimanych Sevcu stabilni (rocni primér €inil 1,4 mistri), coz
souvisi se stabilnim poctem Sevcovskych dilen (lavic) ve mésté. Z Olomouce
pochazela vice nez jedna pétina vSech mistrii (29 %). Dalsi pétinu tvotili migranti
z regionti mimo zemé Koruny &eské (27 %), a to zejména z rakouskych zemi a Rige.
Samoziejmé, mnoho Sevcl piesidlilo do mésta z okoli Olomouce a Moravy (24 %).
Nakonec mala ¢ast Sevcl pfisla z ostatnich zemi Koruny ¢eské, rakouského Slezska
(5 %) a Cech (7 %). Pokud budeme sledovat vyvojovy trend poméru domécich
versus cizich mistrii, tak ve druhé poloviné 18. stoleti je patrny rast piijatych mistrd,
narozenych v Olomouci a na jeho pfedmésti. Kuptikladu jesté¢ v mezidobi let 1748—
1767 vyrazné¢ dominovali cizi mistii (81 %), pfedevSim ze zahrani¢i (z rakouskych
zemi a Rise) a Moravy (graf &. 5-7).

Na prelomu 18. a 19. stoleti doSlo k zdsadni proméné v geografické mobilité
Sevcovskych mistrd. V letech 1788—1827 se pomér mezi domacimi a cizimi mistry
zcela vyrovnal, respektive lehce pievazil ve prospéch prvné jmenovanych (31 ku 27).
V dalsich desetiletich se znovu zvysil podil cizich Sevcovskych mistrti, avSak ti
vétSinou pochéazeli z Ceskych zemi, pfevazné z Moravy. Zcela ustala migrace
z rakouskych zemi a RiSe. Od 70. let 18. stoleti do konce existence $evcovského
cechu pouze ¢tyfi mistfi pochazeli z téchto zemi. Je velice obtizné urcit faktory,
které ovlivnily strukturu pfist¢hovalectvi Sevcovskych mistrd. Snad mizeme uvést
jako duvod hospodaiskou situaci hlavné na konci 18. stoleti. Nemuzeme ani
opominout skutecnost, ze nejvys$i podil domacich mistri spadal do obdobi
tureckych a zejména napoleonskych vélek. Nejistd doba neptala migraci nejen
femeslnikli. Olomouc se stala méné atraktivni destinaci pro cizi mistry a tovaryse,

kteti hledali praci vjinych méstech habsburské monarchie prochazejici
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konjunkturou. Snad hlavni pfi¢inou malého poctu mistri z rakouskych zemi byl
nejspiSe rozvoj Vidné, kterd absorbovala Sevce nejenom z rakouskych zemi, ale i
ostatnich regionti monarchie.'®

V piipad¢ pekaii mizeme sledovat institucionalni vliv na chovani tovarysu
usilujicich o mistrovské pravo. V letech 1668—1847 bylo pfijato 162 pekait. Az do
80. let 18. stoleti byl piijiman jeden mistr ro¢né. I pro olomoucké pekare plati, ne
vSak v takové mife jako u Sevci, Ze vétSinu nove piijatych mistrli tvofili femeslnici,
kteti se nenarodili v Olomouci (51 % ku 44 %). Vychozimi regiony piistéhovanych
pekaid byly vyhradné¢ zemé Koruny ceské (91 % ze vSech cizich mistrt), a to
ptevazné Morava (57 %). Ze zahrani¢nich zemi nejvice pfisli z blizkého pruského
Slezska (6 %, graf ¢. 8-10).

Muzeme prozatim pouze spekulovat, jaké faktory zapfiCinily nizsi
geografickou mobilitu pekaii. Snad to souviselo s vysokymi finanénimi naklady,
které musel zacinajici mistr investovat do svého femesla. Domaci prostiedi
poskytovalo vyhody pro vykon pekaiské zivnosti. Rodinné jméni zdédéné po otci
bylo dobrym ptfedpokladem, Ze bude mit novy mistr dostatecné finan¢ni prostiedky.
Pekafi na rozdil od Sevcd vlastnili v mnohem vét§i mife méstanské domy, ve

kterych ziizovali pekarny.'™

Jak jsme jiZ uvedli, olomoucky magistrat v piipadé
pekatrskych mistri dbal, aby vlastnili dostate¢ny majetek. Pfedstavitelé mésta
vnimali jejich pfipadné financni potiZe jako hrozbu pro zasobovani mésta. Pekafi si
museli vytvaret zasoby obili, aby se tak vyhnuli nenaddlému zdraZeni peciva. I u
feznikd, ktefi rovnéz museli disponovat dostatecnym vstupnim kapitalem, byl podil
mistri pochdzejicich z Olomouce jeste¢ vyssi (49 %, graf ¢. 14). M¢li obdobnou
strukturu geografické mobility. U pekait taktéz muzeme sledovat souvislost mezi
jejich relativné uspéSnou snahou regulovat pocet mistri a proménou prostorové a
mezigenerani mobility pekaia.

Jak jsme v piedchozi kapitole uvedli, od 90. let 18. stoleti pekaisky cech pod

dohledem magistratu a statnich aradd usiloval z diivodl zhorSenych hospodatskych

18 Uz ve 40. letech 18. stoleti tvofili cizi mistfi zjinych &asti monarchie skoro 39 % viech
videnskych Sevcl. Viz tabulka: STEIDL, Annemarie. Auf nach Wien, s. 222.

1% Role otce nebo jiného piibuzného hrala pii ziskani pekaiského mistrovského prava dileZitou roli.
Naptiklad pekatsky mistr Franz Ruézi¢zky koupil od Josefa Gerlich, olomouckého pekate, dim se
zafizenou pekarnou a pekaiské natadi pro svého nevlastniho syna Wenzla Molitora. Zadost F.

Ruézi¢zky z 4. unora 1795. SOAO, fond AMO, Reg. 1786—1873, sg. 16b, inv. &. 177, ¢. k. 86.
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pomerii o snizeni poctu pekarskych dilen v Olomouci. Do poloviny 19. stoleti proto
kleslo mnozstvi pekaii z30 na 24. Tato politika méla zasadni duasledky pro
geografickou a mezigenerani mobilitu olomouckych pekati v prvni poloving 19.
stoleti. Pokud v obdobi ptfed prosazovanim regulace pekaren byl rocné primeérné
piijat jeden mistr, tak po roce 1788 klesl ro¢ni primér na 0,7. Kuptikladu ve
dvacetiletém mezidobi 1811-1830 bylo inkorporovdno pouze sedm mistri.
Proménila se 1 prostorovd mobilita pekait. V obdobi 1788—1847 pochézely dvé
tretiny pekaii z Olomouce.

Poklesem poctu pekaren se moznost provozovat pekarskou zivnost v prvni
poloving 19. stoleti stala vice limitujici nez v pfedchozim obdobi. Neslo pouze o cizi

187 Tato cechovni

vandrujici tovarySe, ktefi usilovali o ziskani mistrovského prava.
politika ohrozovala taktéz rodinnou strategii dosavadnich pekafskych mistri.
Dospély syn mistra vyuceny v otcove femesle musel cekat nékdy 1 n€kolik let nez se
jeho otec vzdal svého femesla a postoupil mu jej. Predstaveni pekaiského cechu
Casto v protokolech o udé¢leni mistrovského prava zmifiovali jako argument pro
zamitnuti tovarySovy zadosti, Ze mu nemuze byt propljceno mistrovské pravo,
ponévadz sami synové olomouckych pekaitt museji ¢ekat, az se uvolni mistrovské

misto. '8

Tuto situaci nazorné ilustruje piipad neuspéSné snahy Jakoba Georga,
pekarského tovaryse a syna zesnulého olomouckého pekare, ztidit si v 90. letech 18.
stoleti samostatnou pekaiskou zivnost. Pies 9 let pracoval v riznych méstech jako

vandrovni tovarys. Jak uvedl ve své zadosti, pracoval n€kolik let v Lembergu (Lvov)

%" Tuto skute¢nost ilustruje p¥ipad Petera Schramma, pekaiského tovaryse piivodem z Kunina, ktery
byl mlad$im bratrem Leopolda Schramma olomouckého pekate (1808). Prvni zadost o mistrovské
pravo predlozil v roce 1811, ale ta byla magistratem bez vyjadieni cechu ihned odmitnuta. O Sestnact
let pozd&ji v roce 1826 usiloval znovu o inkorporaci do pekaiského cechu. Béhem té doby se stal
mé§tanem a provozoval obchod s moukou. Jeho Zadost byla nejen magistratem, ale také zemskym
guberniem a dvorskymi Gfady zamitnuta (1831). Az v lednu 1833 byl piijat do cechu a ve 47 letech
se stal olomouckym pekafem. SOAO, fond AMO, Reg. 1786 — 1873, sg. 16b, inv. ¢. 177, ¢. k. 87.

'8 Magistrat ve svém rozhodnuti z 20. biezna 1798 odmitl Zadost propuj&it Michaelovi Wankemu
mistrovské pravo, zdivodnioval sviij postoj tim, ze i synim olomouckych pekaii (pfipad Jakoba
Georga a Karla Utschika) bylo odepieno mistrovské pravo. SOAO, fond AMO, Reg. 1786 — 1873, sg.
16b, inv. ¢. 177, €. k. 84. — Tento argument uvedl Peter Schramm na podporu své zadosti z 28. bfezna
1831: ,,dermal kein hierortiger zu Erlangung eines Bdickermeisterrechtes geeigneter Meistersohn
vorhanden ist, der auf eine Bciickermeisterstelle Anspruch machen konnte. SOAO, fond AMO, Reg.
1786 — 1873, sg. 16b, inv. ¢. 177, ¢. k. 87.
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u jisté mistrovské vdovy. Snazil se tam etablovat jako pekatsky mistr. Po né¢jaké
dobé, doufaje, ze bude mit vEtsi Sanci ziskat mistrovské pravo, opustil Lemberg a
vratil se do Olomouce (,,...ich Lemberg durch mehrere Jahre die Meisterstelle bei
der Wittib Schabingerin vertretten, die ich bloss in der Hofnung hierorts selbst als
Meister unterzukommen verlassen haben.”). Ve svych zadostech neustéle
pfipominal, zZe je synem mistra a pochdzi z Olomouce. Pfes snahu jeho matky,
mistrovské vdovy, kterd podepsala prvni Zadost svého syna, se mu nepodaftilo ziskat
mistrovské pravo. VSechny kompetentni instituce s odkazem na obtiZnou situaci
olomouckych pekafi jeho etné zadosti odmitly.'™

Omezeni ptijatych mistrd vedla k tomu, Ze se v daleko vétsi mife predavalo
femeslo z otce na syna, ptipadné zeté. Ziskat mistrovské pravo jinym zpiisobem nez
stiatkem s mistrovskou vdovou nebo dcerou, anebo dédictvim po otci, bylo skoro
nemozné. Analyza socialniho ptivodu otct piijatych pekaid prvni poloviny 19.
stoleti ztetelné ukazuje, Ze z 28 pfijatych mistra (1808—1847) bylo 21 pekatskymi
syny. Ctyfi tovarysi ziskali mistrovské pravo siatkem s vdovou &i dcerou mistra.
Pouze tfi mistfi ziskali pravo jinym zpiisobem, z ¢ehoz jeden z nich byl bratrem
olomouckého pekafe (uz zminény Peter Schramm). U tohoto femesla v prvni
poloviné 19. stoleti vidime vysokou miru socidlni reprodukce, kdy skoro dvé tietiny
ptijatych pekai pokracovalo v Zivnosti svého otce a pouze desetina pochazela
z netfemeslnické rodiny (12 %). Ani v 18. stoleti (1668—1787) nebyla praxe jina.
Vétsina prijatych mistri pochazejicich z Olomouce byli synové mistra (ze 41 mistri
32). Oproti tomu situace v prvni poloviné 19. stoleti se vyznacovala niz§im poctem
pekaren, a tedy niz§i mozZnosti ziskat mistrovské pravo (graf ¢. 16-17).

Pokud porovndme mezigeneracni mobilitu pekafskych mistri s udaji o
Sevcich vystanou patrné rozdily mezi obéma femesly. U Sevct v obdobi 1790-1859
bylo piijato 112 mistrii, z toho 29 mistri ziskalo své mistrovské pravo po svém otci
a 23 mistrd se oZenilo s vdovou nebo dcerou olomouckého Sevce. Okruh tovarysa,
kteti mohli ziskat mistrovské pravo, nebyl tak omezeny jako v pfipad¢ pekait. Ve
vétsSing pripadii nebyla Sevcovska lavice, resp. pravo vykonavat obuvnickou zivnost

postupovano v linii otec-syn nebo tchan-zet, Sevcovskou lavici mohl odkoupit od

'8 ptedevsim jeho Zadost z 14. ledna 1796. Poslednim rozhodnutim v jeho p¥ipadé byl dvorsky
dekret z 8. ledna 1801, ktery zamitl jeho stiznost na neudéleni mistrovského prava. Nékdy béhem

ledna 1801 Jakob Georg zemiel. SOAO, fond AMO, Reg. 1786 — 1873, sg. 16b, inv. ¢. 177, €. k. 86.
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mistra kterykoliv $evcovsky tovarys disponujici dostatenym kapitalem. Sevcovsky
cech mél velice omezenou moznost ovliviiovat udélovani mistrovského prava.
Mezigenera¢ni mobilita u Sevcovskych mistri nebyla v porovnani s pekaiskymi
mistry nijak vysoka. Pouze vic nez jedna tfetina olomouckych Sevcl pokracovala
v rodinné tradici (36 %) a jedna tfetina méla piivod mimo nefemeslnicky stav (30 %,
graf &. 18)."%

Jak jsme v ptedchozi kapitole konstatovali, v 18. a 19. stoleti byla moznost
ziskat mistrovské pravo stale limitovana cechovnimi predpisy a magistratni a statni
femeslnou politikou. U policejnich femesel stale prevazoval pevné stanoveny pocet
mistrovskych mist, kterd mohl magistrat ¢i statni ufady za jistych okolnosti zvySovat
nebo snizovat. Podoba regulace udélovani mistrovského prava se mezi jednotlivymi
femesly liSila, coz mé¢lo za nasledek rozdilné disledky pro socidlni a geograficky
puvod pfijimanych mistrii. Mira prostorové mobility u nékterych femesel, jako
Sevel, krej¢ich nebo zédmecnikl byla stabilné vysokd, Ze nenalézdme divody,
abychom o olomouckych cesich hovofili jako o uzavienych korporacich. Zd4 se, ze
statni cechovni politika neméla v pripadé Olomouce zdsadni vliv na socidlni a
geografickou mobilitu mistrti. U Seveli mizeme sledovat, ze mezigenera¢ni mobilita
nebyla nijak vysoka. Mnoho syn olomouckych Sevcl se bud’ viibec nevyucilo
femeslu svych otctl, anebo hledali §tésti v jiném mésté. RovnéZ u fezniki a pekait
tvofili cizi femeslnici vyznamnou menSinu, avSak u téchto femesel byla
mezigeneraéni mobilita vysokd nejspiSe z divodu vysokych vstupnich investic.
Ptiklad pekaiti nakonec poukazuje na vyznam femeslné korporace. Mistii UspéSné
vyuzivali cech a korporativni jazyk k prosazovani svych partikularnich zajmia. Do
konce existence pekaiského cechu mistii s pomoci magistratu a statnich organt

dokézali zajistit svym syntim stabilni socidlni status.

0 U zamegniki v obdobi 1673-1850 bylo zjisténo, Ze pouze 13 (20 %) mistri bylo syny
olomouckych zameénikti. Naopak u olomouckych sklenaiti pokracovalo v Zivnosti svych otct 8 (44
%) mistrd. U soustruznikti pouze ¢tyfi mistii (24 %) pochazeli z rodiny olomouckého soustruznika.
Tti z nich byli ¢leny rodiny Weisseri — Antonin (1762), ktery se narodil v Dlouhé Loucce blizko
Unicova, jeho syn Michael (1789) a vnuci Franz (1818) a Ignac (1837).

88



5. Méstsky trh a olomoucké cechy

Olomouc byla v 18. a 1. polovin¢ 19. stoleti vyznamnym moravskym trznim
centrem. M¢stské trhy mély zasadni vliv na pfijmy olomouckych femeslnikli a
obchodnikt, ¢ehoz si byl védom 1 magistrat. Ten svymi nafizenimi spolu s cechy a
obchodnim bratrstvem dohliZel, aby nebyly poruSovany a obchédzeny trzni predpisy.
Institut méstského trhu byl hlavnim nastrojem disciplinace prodavajicich a
nakupujicich. Kromé toho, ze byla pfesn¢ stanovena doba konani trhu, neméné
dalezitym ustanovenim bylo pfesné uréeni mista, kde se mohl dany produkt
prodavat. Mésto tak bylo rozdéleno na mens$i trhy — uhelny, zeleninovy a
ovocnarsky, chlebny nebo masny. V této kapitole se zamétfime na obecnou podobu
dohledu méstskych uradi nad méstskym trhem. Déle poukdzeme na to, ze méstsky
trh 1 nadéale predstavoval pro domaci cechovni mistry prostfedek jak regulovat
nabidku a prodej zbozi a sluzeb. Tuto situaci doloZime na piikladé pekart,
neopomineme piitom 1 dalsi femesla jako Sevce, sklenafe €1 zdmecniky.

Regionalni a dalkovy obchod probihal v Olomouci na vyroc¢nich trzich
(Jahrmarkt). Ve sledovaném obdobi se konaly Ctyfi vyro¢ni trhy — v pondé€li po
Oktavu Narozeni Pang; v pondé€li pred sv. Jifim (24. dubna); v tfeti pondéli po Sv.
Janu Kititeli (24. Cervna); v pondé€li po sv. Michalovi (29. zafi). Kromé& toho
existovalo nékolik trhii pro jednotliva odvétvi. Korisky a dobyt¢i trh, ktery se konal
osm dni pfed kazdym vyro¢nim trhem, pfitahoval obchodniky z ruského Polska,
Halice a Moldavie. I kdyZ textilni vyroba v samotném mésté behem 18. stoleti stale
vice upadala, presto se v Olomouci obchod se surovinami potiebnymi k vyrobé
platen a suken v této dob¢ rozvijel. Ve mésté se konaly trhy s Inem a ptizi (kazdou
sttedu a sobotu) a dva trhy s vlnou (ve stfedu pted svatoduSnimi svatky a pred
svatkem VSech svatych). Sména béznych produktl a potravin probihala na tydennim
trhu (Wochenmdirkte), ktery se konal kazdou stfedu a sobotu.

Méstska sprava uz od pocatku dohlizela na méstsky trh. Trzni pravo patiilo
k zdkladnim privilegiim a svoboddm mésta, které nejen po pravni strance definovalo
identitu méStana. Kazdy méstan (-femeslnik) mél mit moznost nabizet své vyrobky
na domacim trhu a meéstskd sprdva méla dbat, aby jeho prédva nebyla nikym
naruSovana a zkracovana. V méstskych policejnich fadech se v této souvislosti

objevuji zejména ustanoveni, ktera tesila problém prodeje mimo misto a dobu trhu.
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Zemsky policejni fad z roku 1765 obsahoval zakaz tzv. ptedkupu, tj. nakupu zbozi
mimo trh a spekulativni smény. Méstsky tifad a femeslnici povazovali tuto praxi za
jednu z hlavnich pfi€in zdraZzovani vyrobkid. Magistrat mél vybrat ze svych fad dva,
ktefi spolu se specidlnim ufednikem, tzv. trznim dohlizitelem (Aufseher) méli
dohlizet na prab&h trhu a cen, miry a kvalitu vyrobkd.'”' Nafizeni z roku 1774 se
vénovala pouze dozoru nad vyrobky pekafil, feznikli a voskari, k ¢emuz se nize
vratime.

Trzni fady vydévané méstskymi radami a potvrzované zemskymi ufady byly
hlavnimi néstroji dohledu nad méstskymi trhy. Z Olomouce zndme trZni fad az z 90.
let 18. stoleti. Nevime, zdali uz predtim existovala podobna ustanoveni tykajici se
fungovani méstského trhu, anebo se vychéazelo z obecnych a vagnich ustanoveni
policejniho tadu a konkrétniho rozhodnuti méstské rady. Lze vSak usuzovat, zZe
n¢jaky trzni ad existoval, ponévadz ze 40. let se dochovaly instrukce pro trzniho
dohlizitele. Piedpisy se predevsim tykaji organizace tydenniho trhu.'* Nep¥imo nés
informuji o naplni a formé dohledu magistratu nad trhem. Trzni dozorce byl
magistratnim Ufednikem, ktery podléhal méstskému policejnimu komisafi
(Polizey=Commissarien). Ve starSich pramenech z 1. poloviny 18. stoleti existovala
tzv. komise trzniho fadu (Markts=Ordnung Commission), ktera fteSila nejen
pfestupky proti trZznimu pravu, ale také byla poradnim organem pii udélovani
povoleni provozovat obchod.'”?

Prvni ustanoveni instrukei tykajicich se ptimo trhu se vénovalo tradi¢nimu

zdkazu, aby nikdo v nedéli a na svatky béhem msSe, od 7. do 9. hodiny ranni,

9V In deren Stadt und Orthen es der Zeit noch etwa nicht eingeleitet wiire zweyen Gliedern aus dem

Rath ...dazu nichtminder auch von dem angestelten Polizey Aufseher und der Hilfe des unterhabende
Amtspersonal, Gerichte, Obrigkeiten und Beamten den behorig Gebrauch machen solle, auf dass
durch sogestaltige Aufmercksamkeit alles um dchten Gewicht, Maas, und der gesetzten Tax fiir
Leutgegeben.* Gubernialni dekret z 12. dubna 1765. SOAO, fond AMO, ZR, sg. 23/1, inv. ¢. 699, ¢.
k. 28. — Srov. Méstsky policejni fad z roku 1656. SOAO, fond AMO, ZR, sg. 78/14, inv. ¢. 2365, ¢. k.
93.
2 Instruction Herr den W. W. bey dieser kiniglichen Haubt Stadt Olmiitz bestelten Markt=Schauer,
wie selbter sich zuverhalten habe* z roku 1744. SOAO, fond AMO, ZR, sg. 23/1, inv. ¢. 701, ¢. k. 28.
'3 Naptiklad 14. srpna 1727 méstska rada pieposlala komisi trzniho fadu Zzadost Elisabethy Valentin,
manzelky feznického mistra, provozovat obchod se zeleninou a ovocem. Dalsi ptiklady viz SOAO,

fond AMO, Knihy, sg. 182, inv. ¢. 526, fol. 563, 624-625 nebo 688. — Komisaf trzniho tadu byl

uvadén od roku 1701 mezi méstské ufedniky. KUX, Hans. Verwaltungsgeschichte, s. 83.
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neprodaval pecivo, obili a zeleninu, vinné a pivni Senky mély byt zaviené. Zejména
se ptredepisovalo, aby nikdo pied méstskou a mytnou branou, v méstanskych
domech a klasterech neprodaval potraviny ani k vlastnimu uZzitku, ani dal$imu
prodeji (Vorkaufen). Sména ma vyhradné probihat na trhu a to vetejné (6ffentlichen
Kauf). Trzni dohlizitel mél vecCer pfed zacatkem trhu a v dobé jeho konani
prohlédnout okoli méstskych bran, zdali tam nedochédzelo k nekalému obchodovani
(Auskdufflerey), které vede ke zdrazovani zboZzi. Ptipadné ptestupky mél hldsit
policejnimu komisati. Kromé toho mél dohlizet, aby se na trhu nenabizely zkaZzené
potraviny a prodejci se drzeli stanovenych tax. Zavadné nebo piedrazené potraviny
jim méli byt zadrZzeny a predany purkmistrovskému ufadu a véc se méla ohlasit
policejni komisi. Piedpisy obsahovaly taktéz zédkaz predkupu na tydennim trhu a
mimo n¢j. Samotny trh se mél konat tak dlouho, co byl prapor, ktery byl signalem k
zahdjeni trhu, vyvéSen. Mista na trziSti byla urady ptid€lovéana, aby piehled a
kontrola prodavajicich byla co nejsnadnéjsi. Pekafi méli pouze proddvat ve svych
krdmech nebo domech, mlynafi zase na tzv. mlynskych lavicich (Miihlbdnken),
feznici v masnych kramech. Dolni a Horni ndmésti bylo vyhrazeno pro prodej obili
a zeli. Obchodnici s ovocem méli prodavat u Neptunovy kasny a uhelny trh probihal
u kostela sv. Michala. Prodej palivového a stavebniho dieva a rybi trh se zase
konaly u Herkulovy kaSny. TrZzni dozorce spolu s komisi trzniho fadu piidéloval
mista maloobchodnikiim (hokynaitim). Bylo zakdzano nedovolené ménit uspotradani
nebo jinym zabirat jejich uréeny prostor.'**

Na trhu mohli prodavat jak doméci obchodnici a femeslnici, tak 1 tzv.
licencovani (l/icentiate) prodejci. Povoleni vyddval magistrat, osobam, které se
neprokazaly magistratnim opravnénim a neptedlozily doklad (Zettel) o zaplaceni
méstského myta, mélo byt trznim dozorcem zabaveno zbozi, které se povazovalo za
kontraband. Toto opatfeni bylo zacilené predev§im proti neopravnénym a nekalym

obchodnikim, ktefi nakupuji vyrobky pfimo na venkové a mimo trh.'*>

194 . . . ;
»-..die Jenigen, so sich derley Handels unbefugt anmassen, oder sonsten etwa an einer andere

Stelle, als ihnen angewiesen ist, sich betrette lassen, zur behorigen Remedur anzeigen und Respective
an die assignirte Stellen, verwiesen zukommen.* SOAO, fond AMO, ZR, sg. 23/1, inv. ¢. 701, ¢&. k. 28.
195 ...wohl aber gehalten seyn sollen, dergleichen Waaren sich auf dem Land zuerkauffen, und
darmit die Stadt vorsonderlich damahlen, wo die Land=Leuthe wegen der Feldarbeith in die Stadt

zukommen verhinderet seynd, zuversehen.” Tamtéz.
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Jak jsme jiz zminili v kapitole o vztahu méstské spravy a cechu, nékterad
femesla a cechy, zejména potravinaiské, byly pod pfisnou kontrolou méstskych
uradi. Cenova politika feznikl a pekait nebyla tvofena na zasedani cechu, ale byla
pod dozorem nejprve magistratu a od druhé poloviny 18. stoleti krajského a
zemského ufadu. '®® Taxovni poradky urovaly cenu pediva, masa a mouky.
Instrukce proto trznim dozorciim pfipominaly, aby hodnota peciva byla regulovana
podle cen obili. RovnéZ méli policejni komisi podavat zpravy o vykyvech v cendch
obili, kterd ceny zapisovala do obilného soupisu (Getreiid=Consignation). Ten byl
podkladem k pfipadnym zméndm stanovené taxy. Magistrat a pozdéji 1 statni urady
vnimaly zdvaznost a dulezitost kontroly nad obchodem s obilim. Bylo to v zajmu
méstské obce, aby se potiral spekulativni a podloudny obchod."”

Vieobecny trzni fad pro Olomouc a jeho piedmésti zroku 1792'%

vysel
predev§im proto, aby ,der verschiedentlich missbrauchten Freyheit des
Getreidhandels Schranken zusetzen, nabidl bliz§i pohled na kontrolu magistratu
nad méstskym trhem. Doméci obyvatelé a pekati byli prostfednictvim pfednostnich
nakupl zvyhodniovani na obilném trhu. Prodej obili mél od listopadu do ledna
zacinat od 8 hodin, od tnora do dubna od 7 hodin, od kvétna do srpna od 6 hodin a
v z&ii a f{jnu od 7 hodin. Vzdy v prvnich dvou hodinidch mohli nakupovat obili
pouze méststi a pfedméststi pekaii a samotni méStané. Teprve poté se mohli Gc¢astnit
trhu vSichni ostatni. Nakup obili mél probihat pouze k vlastni potiebé, ale v Zadném

ptipadé obchodnik s obilim nemél provadét tzv. znovuprodej (Wiederverkauf).

1% Naptiklad olomoucky krajsky tfad vydal 26. zaii 1753 Taxordnung pro mésic fjen, kde se
magistratu a jeho ufednikiim pfipomind, aby ,.a jako bez toho na strané Magistratu na nejskrovnéjsi
splnéni naddotcené ceny, a sice jak na prodavace, tak i na kupce pozorné oko se miti md, tak budau
obzvldsté pohlidacové od policaje a mistii trhovni, jenz na jich instrukci se tuto poukazuji, na to
pozorovati, prestupniky bez meSkdni krdalovskému krajskému pdnu hejtmanu jakozto Praefidi
Commissi Policaje oznamiti.* SOAO, fond AMO, ZR, sg. XXII/56, inv. ¢. 4288, ¢. k. 145.

197 e Wahrgenommen wird, dass das in die Stadt bringende Getreiid zum Nachtheil des Publici, und
der Polizey=0Ordnung zuwieder, nicht alles auf den Markt, sondern in verschiedene Hduser
abgeladen, und daselbst unter der Hand, verbothener Weise, verkauffet zu werden pflege.” Instrukce
pro trzniho dozorce z roku 1744. SOAO, fond AMO, ZR, sg. 23/1, inv. ¢. 701, ¢. k. 28.

198 Allgemeine Marktordnung fiir die kénigliche Hauptstadt Olmiitz, und ihre Vorstddte®, ktery byl 7.
kvétna 1792 schvalen zemskym tfadem. SOAO, fond AMO, ZR, sg. 121, inv. ¢. 4115, ¢. k. 142. —
Srov. V§eobecnym trznim fadem mésta Vidné z roku 1791. Archiv fiir 6sterreichische Geschichte.

Bd. 35. Wien, 1865, s. 181-184.
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VSsichni ucastnici obilného trhu méli stdle povinnost ohlasovat prodejni ceny obili
méstskému  trznimu dozorci sidlicimu mezi radni¢nimi kramy, které on pak
zapisoval do specidlniho seznamu. Podle uvedenych prodejnich cen pak byly
regulovany ceny peciva.

U ostatnich vyrobkt a zboZi nebyla tak piisna opatreni jako u obilného trhu,
ale u nékterych produkti se magistrat snazil ve prospéch méstskych obyvatel

o - o 199
omezovat piistup cizich obchodniki.

Prodejci mohli od casného rdna nejen
v dobé konani tydenniho trhu, ale také v ostatnich vSednich dnech nabizet své
vyrobky. Museli vSak prodavat na vyc¢lenénych mistech a ne pokoutné. M¢éststi a
predméststi maloprodejci se neméli v zimé pred 10. hodinou a v 1éte¢ pied 11.
hodinou ukazovat na trzisti. Pouze osoby, které obdrzely od magistratu tiStény trzni
prikaz (Markt=Pollete), mohly prodavat ve mésté. Timto dokladem se musely pfi
kontrole trzniho dozorce prokdzat. V této dobé bylo pofdd zakdzano, aby
maloobchodnici §li naproti venkovanim, kteti §li do mésta prodat své produkty,
ponévadz tim ,,aber andere von dem Kauf zu verdrdngen*. V 90. letech nedohlizeli
na prubéh trhu pouze trzni dozorci, ale rovnéz policejni straz (Polizeywache), obCas
za asistence vojska (mit militdrischer Hilfe).

Naftizeni olomouckého trzniho fadu z roku 1792 platila az do pocatku 60. let,
kdy sohledem na zasadni zmény v Zivnostenském a obchodnim pravu byla
ustanoveni fadu novelizovdna. V navrhu nového trzniho fadu pro Olomouc z roku
1860 byla u prodeje obili zrusena vyhoda pro mistni pekafe a obyvatele. Uréovani
cen zbozi piisluselo pouze prodejci a taxovni ¥ad byl zrusen.”” Tydenni trh mél i
naddle probihat ve stfedu a v sobotu. Nezménila se ani praxe magistratu ohledné
vymezovani presnych mist pro prodej ur¢itého druhu zbozi. Podomni prodej byl az

na vyjimky zakazan. Ucastnici trhu se museli prokazat osvédcenim, Ze jsou platci

19 Clanek 21 se tykal péstiteldi zeleniny (Gdrtner), cizi obchodnici nakupovali na zdejsim trhu ve
velkém mnozstvi zeleninu, coz vedlo k zdrazovani produktt (,.damit die Stadt=Innwohnere vor der
Theuerung gedecket werden®), byla zavedena obdobna omezeni, jaka platila u obilného trhu. Prvni
dv¢ hodiny se mohli u€astnit zelného trhu pouze domaci obyvatelé, az poté cizi kupci.

200

Viz vyhlagska Moravského mistodrzitelstvi z 25. ledna 1860, kterou byla zrusena taxa u peciva.

SOAO, fond Cech pekait Olomouc, inv. ¢. 13, ¢. k. 3.
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vydélkové dané. Byla rovnéz zachovana jistd vyhoda pro mistni femeslniky a
obchodniky.*"!

Nejpodstatnéjsim diivodem, pro¢ pekati meli pfednostni pozici na trhu, byl ten, Ze
pekafi byli méstskou spravou a statnimi urady povazovani za hlavniho zasobitele
méstského obyvatelstva. Moravsky zemsky ufad vydal 27. dubna 1774 dekret,
kterym natizoval, aby bylo kontrolovano, zda maji pekaii dostatecné zasoby obili.
Méla probihat vizitace pekdren. Kromé toho museli podavat hlaseni, kde, kdy, od
koho a za jakou cenu obili nakoupili. Pokud pekat klamal ufady nebo zptisobil svym
jednanim zvyseni ceny obili, hrozil mu pen&zity & télesny trest.”*

Na prvni pohled tato pozice omezovala moZnosti prosazovat zajmy
cechovnich pekait. SpiSe se zdd, Ze olomoucti pekafi naopak vyuzivali své
podiizenosti vii¢i méstské sprave, aby mohli nejen regulovat prodej peciva ve méste,
nybrz také chranit své vyluéné pravo a jako jedini mohli provozovat tuto zivnost.
Samoziejmé, Ze ne vzdy byly prosby pekaftii vyslySeny, at’ uz méstskou reprezentaci
¢1 nadfizenymi Gfady, jejichZ natizeni méla v této véci nejveétsi vahu.

I kdyz ve mésté mohli péct a prodavat pecivo jenom cechovni pekafi, tak uz
od pocatku 18. stoleti méstska rada povolovala, aby mohli na tydennim trhu
prodavat i jini vyrobci. V pramenech se nazyvaji tito pekati Plédtzbacker pochazejici
z venkova. Mé&ststi pekafi si na né neustale zté¢Zovali a pozadovali po magistratu,

aby jejich &innost zastavil, anebo pfinejmensim na né& 1épe dohlizel.*”> Méstska rada

2 Nepodatilo se doposud naleznout oficialni novy trzni ¥ad. Méli jsme k dispozici jeho navrh z roku

1860. Obsahuje pripominky a poznamky krajského tfadu, ktery mél nejvice vyhrad k prodeji masa.
V uvodni pasazi, proti které nemél krajsky ufad zadné pfipominky, se hovoii o jistém zvyhodnéni
domacich méstskych temeslniki: ,,Andern als diese Artikel [potraviny, pfirodni suroviny,
hospodarské a zemédélské naradi, produkty denni spotieby]| auf Wochenmdrkten in Bauden und
Sténden  feil zu halten ist nur dann in der Gemeinde selbst wohnhaften Gewerbtreibenden
riicksichtlich der Gegenstinde ihres Gewerbes gestattet. SOAO, fond AMO, Reg. 1786—1873, sg.
40u2, inv. ¢. 295, ¢. k. 305.

22 Opis z 11. kvétna 1774. SOAO, fond AMO, ZR, sg. 23/I, inv.¢. 699, &. k. 28. — Z 23. &ervence
1788 se dochoval stav obili zjistény u olomouckych pekaiti. SOAO, fond Cech pekaiti Olomouc, inv.
¢. 13,¢. k. 3.

23 Napriklad 9. kvétna 1712 vydal magistrat dekret, kterym nafizoval, aby peivo Platzbcckeri,
které bude shledano jako nevyhovujici, bylo zkonfiskovano. SOAO, fond AMO, Knihy, sg. 179, inv.
¢. 523, fol. 136. — Magistrat dokonce na Cas uplné zakazal (20. bfezna 1713), aby tito prodejci
nabizeli ve m&sté a na predmésti pecivo. Tamtéz, fol. 197. — Podobné stiznosti ptichazeli méstské

rad¢ i v pozd¢&j$im obdobi. Napt. 16. prosince 1790 si stézoval pekaisky cech magistratu na zdejsi
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i bez zadosti pekafi regulovala ud&lovani koncesi pro tyto pekate. > Podle trzniho
tadu mohli Pldtzbacker prodéavat pouze pod radnici. Mohli nabizet jenom tzv. ¢erny
chléb nebo jinak nazyvany venkovsky chléb (Landbrot), ktery se pekl z zitné mouky.
Tento druh chleba nepodléhal pifimo taxovnimu tadu, ale mé¢l byt na misté vazen,
trzni dozorce nebo policejni ufednik pak nésledné s ohledem na taxovni fad urcil
jeho cenu. Prodej cerného chleba se stale omezoval az do roku 1847 na dobu konani
tydenniho trhu, potom se mohl prodavat i v ostatnich dnech. Tim byly smazany
rozdily mezi méstskymi cechovné organizovanymi pekafi a ostatnimi vyrobci.””’
Dalsi formy obchodovani jako podomni obchod (hauzirovani) s pecivem byly pfisné
zakazany.”"

Méstska rada n€kdy hrozila pekaiim, pokud nebudou nabizet urcité¢ druhy
peciva, ze dovoli necechovnim pekaiim a venkovanim prodavat na tydennim trhu
tyto druhy peciva.’”’Po jedné pravidelné prohlidce méstskych pekéaren ufednici
zivnostenské policie (Polizeigeschdftsleitung) konstatovali, Ze v nabidce vilbec
nebyl cerny chléb, nebo se prodaval proti stanovenym taxdm (,faxwidrig auf

Mittelgattung®). Pekaiim bylo nafizeno, aby tento chléb prodavali v dostate¢ném

Plitzbdickery. Peeni a prodej chleba. SOAO, fond AMO, Reg. 1786—1873, sg. 40b2, inv. ¢. 254, ¢.
k. 225.

24 Magistrat az do 20. let 19. stoleti, kdy vysel dvorsky dekret (3. Gervna 1824), ktery tuto Zivnost
povoloval, ¢asto zamital zadosti o povoleni prodavat ve mésté venkovsky chléb. Naptiklad 11. zafi
1812 nevyhovél zadosti Kaspara Freunda, pekaiského tovarySe. I pfesto magistrat v dalSich letech
z riznych diivodl zamital nékteré zadosti — napft. Josefa Slamy (1828). Tamtéz.

%5 Gubernialni nafizeni z29. zaii 1795. KROPATSCHEK, Joseph. Kommentar des Buches fiir
Kreisdmter. Bd. 2. Wien, 1799, s. 559-560. — Nafizeni z 27. ¢ervna 1809 a dvorsky dekret z 28.
dubna 1820. Vollstindige Sammlung. Bd. 2, s. 58-59. — Guberniadlni cirkulaf z 25. ¢ervna 1847.
SOAOQ, fond Cech pekait Olomouc, inv. ¢. 13, ¢. k. 3.

2% Obchod s pe¢ivem byl zakazan jednak z diivodu, Ze mohly byt porusovany kvalitativni piedpisy,
poté, ze Casto toto pecivo mélo mensi vahu a byly do ného pridavany dalsi zakazané suroviny (med,
mak nebo ofechy), které ,,Gesundheit nicht gar zutrdglichen Bdickereyen nicht erlaubt werden kann®.
KROPATSCHEK, Joseph. Kommentar des Buches fiir Kreisdmter. Bd. 2, s. 561-562.

273 biezna 1843 bylo nafizeno magistratem pekaitim, aby pekli rohliky v dostateéném mnozZstvi a
nabizeli je ve svych kramech, jinak bude vydano opatfeni, podle kterého by mohl toto pe¢ivo nabizet

ve mésté kazdy. Marné se snazil, aby magistrat odvolal toto rozhodnuti. Tamtéz.

95



mnozstvi, ptestoze Pldtzbackeri méstské obyvatelstvo dostate¢né zasobuji domacim
chlebem. Obdobna opatieni platila i pro fezniky a mydlafe.”

I kdyZ nekterymi nafizenimi statni Gfady liberalizovaly chlebny trh, pfesto
az do roku 1860, kdy byla uplné zruSena regulace cen peciva, platily predpisy, které
chranily méstské pekate. Méstskd rada a nasledné statni ufady stale ptizndvaly
meéstskym pekaiiim a koncesovanym prodejcim venkovského chleba, Ze pouze oni
mohou ve mésté prodavat pecivo. V této souvislosti rozhodlo méstské zastupitelstvo
20. fijna 1854 nepovolit jednomu hokynarovi a obchodnikovi s potravinami prodej
peciva ve mesté. Posléze toto rozhodnuti potvrdil moravsky zemsky urad. Ve 30.
letech 19. stoleti bylo povoleno také méstskym mistrim nabizet ve svych kramech
vedle bilého pe¢iva i Serny chléb.*”

Cech se souhlasem magistratu reguloval rozmisténi pekatskych bud ve méste.
Snazil se, aby jejich dosavadni uspofddani nebylo nijak zasadné zménéné. Kazdy
mistr mohl nabizet své pecivo pouze v domé¢ nebo chlebném kramé, coz byla
dievéna bouda stojici na ulici.”'’ Kdyz se cech vyjadioval k zadosti pekaiského
tovarySe Josefa Brennera o mistrovské pravo po Franzi Wiinschovi, s jehoz dcerou
se ozenil, m¢l jedinou podminku. Cechovni mistfi se totiz domnivali, Ze ve mésté€ je
dostatecny pocet pekaiskych prodejnich kramt, dalsi by pfitizil ostatnim mistrim:
»indem in der Stadt bereits die Becken Kraml so iiberhdufet sind, dass einer neben
den anderen gedriicket werde*. Naopak na Predhradi, kde piisobil jeho tchan Franz
Wiinsch a kde mél prodejni boudu, bylo dostatek odbytu. Z tohoto diivodu mistfi
prosi magistrat, aby nepovolil pfesun pekaiského kramu a ponechal jej na stejném

o 211

misté. Magistrat vyhovél pozadavku pekait.” " Kromé toho pekaisky cech vlastnil

dva kramy pod radnici, dolni a horni. V téchto kramech se pekafi stiidali. Kazdy den

2% Rozhodnuti magistratu ze 17. srpna 1832 viz: Peceni a prodej chleba. SOAO, fond AMO, Reg.
1786—1873, sg. 40b2, inv. ¢. 254, ¢. k. 225.

209 Dvorsky dekret ze 7. zati 1832. SOAO, fond Cech pekaiti Olomouc, inv. ¢. 13, €. k. 3.

19 Magistrat 30. ervence 1731 zamitl zadost obchodnika se syry o zfizeni pekaiského kramu ve
mesté. SOAO, fodn AMO, Knihy, sg. 183, inv. ¢. 527, fol. 913.

2 yyjadieni pekaiského cechu z 25. Fijna 1791. I dalii pekat, ktery nastoupil po Franzi Brennerovi,
Franz Bauer, prosil magistrat o povoleni pfesunout sviij prodejni krdm u Hradni brany k vojenské
kadetni skole (byvaly $pital sv. Ducha, dnes Muzeum uméni). Magistrat rozhodnutim z 11. zafi 1810
jeho Zadosti, predev§im na zaklad¢é negativniho vyjadieni pekatfského cechu, nevyhovél. Pekati —
oznameni o vykonavani ¢i odhlaseni femesla. SOAO, fond AMO, Reg. 1786—1873, sg. 16b, inv. ¢.
177, ¢. k. 85.
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tam prodavalo Sest mistri, ti pak byli druhy den vystiidani dal§imi mistry, pfisti den
zase jinymi. Tento cyklus se po vyméng viech pekait opakoval.*'?

Pekatsky cech se rovnéz snazil, aby Zadny mistr nemél vic neZ jeden
prodejni kramek. Tato strategie se pekaitim dlouho dafila a Zadosti o povoleni mit
dv¢ prodejni mista byly zamitany. Na pocatku 19. stoleti si pekatsky cech stézoval,
ze v poslednich letech zazivaji smutnou zkuSenost, ze mnoho mistrii si zfizuje nové
prodejni kramy, a staré svévolné prodavaji, ¢imz pfijmy mnoha spolumistrii velmi
snizuji. Dokonce tento nefad (Unordnung) Sel tak daleko, Ze mistr Anton Scholz
prilezitostné prodaval své pecivo pred svym domem a zarovenl mél na Dolnim
nameésti prodejni stanek. Cechovni komisai mu piikdzal, Ze nesmi v zddném kramu
prodavat, nybrz Ze miZe pouze nabizet své pe€ivo v predsini svého domu na stole
nebo v okné. Predstaveni cechu proto zadali, aby zfizovani a sména pekaiskych
prodejnich krama byla pokazdé pod dohledem magistratu. Magistrat a nasledné
zemsky ufad se za postoj cechu postavil a potvrdil, Zze Zadny olomoucky pekar
nesmi mit dvé prodejni mista. >"> Pozd&ji bylo vyjimetnd nékterym mistrim
povoleno mit dva prodejni kramy.*"*

Prodej jiného peciva neZ vlastniho byl cechem a magistratem casto potiran.
Postoj pekaiského cechu vtéto véci byl vic nez ambivalentni a zélezelo na
okolnostech. Zastaval jiny nazor, pokud se mistr ocitl v hospodéaiskych potiZich,

nebo byl stary, nemohl plné vykonavat femeslo, tak piedstaveni cechu tolerovali a

12 Prodej peciva — spor mistrii s predstavenymi cechu pekait o prodejni ¥ad v chlebnych kramech atd.
SOAO, fond AMO, Reg. 1786 — 1873, sg. 16b, inv. ¢. 177, ¢. k. 85.

23 Viz 7adost pekaiského cechu z20. kvétna 1802 a potvrzeni cechovniho usneseni zemskym
ufadem z 6. bfezna 1804. Anton Scholz se pokousel i pozdéji vymoci si vyjimku a zfidit si dvé
prodejni mista. Magistrat znovu zamitl (21. listopadu 1827) jeho Zadost a piikazal dale, aby dalsi
Ctyfi mistii, ktefi prodavali na dvou mistech a na néz si rovnéz cechmistii st€zovali, sm¢li nabizet
pecivo pouze na jednom misté. Podobny ptipad Johan Nather (1851). Prodej peciva — spor mistru s
pfedstavenymi cechu pekaiti o prodejni fad v chlebnych kramech atd. SOAO, fond AMO, Reg. 1786
— 1873, sg. 16b, inv. ¢. 177, €. k. 85. — Podobny piipad Anton Utschik (1827 — 1829). SOAO, fond
AMO, Reg. 1786 — 1873, sg. 156b, inv. ¢. 177, ¢. k. 87.

21428, biezna 1854 méstské zastupitelstvo povolilo Antonu Langrovi mit dva kramy. Mé&stska rada se
predtim dotazovala brnénské, zdali maji zakonem stanoveny pocet prodejnich kramii pro jednotlivé
mistry. Brnénsti odpovédéli (15. bfezna), ze nikoliv, pekaiim v Brné je dovoleno vlastnit nékolik
kramd. Prodej pe€iva — spor mistrGi s predstavenymi cechu pekaitt o prodejni fad v chlebnych

kramech atd. SOAO, fond AMO, Reg. 1786 — 1873, sg. 16b, inv. &. 177, ¢. k. 85.
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dokonce podporovali, aby mistii prodavali ve svych prodejnich krdmech pecivo
jinych pekarti. Oproti ptfedchozimu ptfipadu, kdy jeden mistr ziskal vyhodu dvou
prodejnich mist, nechapali nabizeni ciziho peciva jako nebezpetné pro ostatni
mistry, ba naopak. V této otazce se rozchazely z4jmy cechu a magistratu. U prvni
instituce hrala vyznamnou ulohu stavovska solidarita, u druhé naopak zajem o
bezproblémové zasobovani mésta, coz, jak jsme jiz n€kolikrat poznamenali, bylo
jednim z hlavnich principii méstské politiky.

Na pocatku 50. let vznikl dlouhy spor mezi inkorporovanymi pekafi a
meéstskou reprezentaci, ponévadz mnoho pekaiti a mistrovskych vdov nevykonavalo
své femeslo samostatné. Na podzim roku 1851 devét z 22 mistrli a mistrovskych
vdov (z toho jedna vdova uz nezila a jeden mistr se odstéhoval) neprovozovalo svou
7ivnost samostatn&,”"” ale $est mistri pracovalo u jinych mistrii. U n&kterych pekati
Slo o docCasné preruSeni Zivnosti, jini uz nemohli plné¢ vykondvat své femeslo
z diivodu vysokého véku. Napiiklad pekar Mauritz Miiller, ktery byl mistrem od
roku 1822 a pochézel z pekatské rodiny, n€kolik mésich pekl u jiného pekarského
mistra rohliky a housky, protoze on ,mit diesem Erzeugnisse nicht Fortzukommen
im Stande war“. Ostatni druhy peéiva pekl ve své pekarné. Remeslo prerusil jenom
na né&jakou chvili, pak znovu pln¢ obnovil provoz své pekarny. Zduraznil, Ze
nepiestal platit dan€ a také, Ze ve svém prodejnim kramé denné nabizi dostatek
peciva. Naopak Leopold Schramm, ktery se stal mistrem uz v roce 1808, uz nebyl
ve veéku 76 let schopny pokracovat v femesle, zarovenn nemél dostatek financi a
nakonec kvili dluhtim musel prodat sviij dim. Z téchto diivoda byl nucen spojit se
s jinym mistrem, ten mu dodéaval do jeho krdmu své pecivo, aby on ,,darbey doch
einigen, wenn auch nur sehr kargen Lebensunterhalt finde*“. Schramm prosil
meéstskou radu, aby mu do doby nez bude mit dostatek prostfedkii pro samostatny
vykon Zivnosti, nadale povolila prodavat cizi pe¢ivo.*'®

Statni Gfady a pfedstaveni mésta vSak tuto formu prodeje zcela zavrhovaly.
Meéstska rada 14. listopadu 1850 t€émto mistrim nafidila, aby ti kdo takto vykonavali
zivnost, bud’ do né€kolika dnii zacali samostatn¢€ provozovat pekatské femeslo, nebo

jinak bude jejich mistrovské pravo povazovano za zruSené a na jejich mista budou

13 Soupis z 11. listopadu 1851. Podle soupisu z 23. zafi 1852 samostatn& nepracovalo est pekafi a
dva pekafi vibec viz: Pekati — oznameni o vykonavani ¢i odhlaseni femesla. SOAO, fond AMO, Reg.
1786—1873, sg. 16b, inv. &. 177, ¢&. k. 85.

26 protokol z 29. ledna 1854 s M. Miillerem a L. Schrammem. Tamtéz.
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piijati jini pekafSti tovarySi. Méstskd reprezentace méla obavy, aby tento stav
neohrozil zasobovani méstského obyvatelstva.*!” Obdobng reagovaly nadfizené
organy. Krajsky ufad z 6. ¢ervence 1851 natidil, aby bylo znovu zahajeno spravni
fizeni se Ctyfmi pekaiskymi mistry, ktefi nevykondvaji femeslo samostatné, nybrz
spolecné, ponévadz jejich jednani odporuje zakonim.

Pekatsky cech se postavil na stranu svych ¢lent a pozadoval, aby méstska
rada a statni Ufady zohlednily socidlni situaci téchto pekait. Argumentoval, Ze
postoj uradli muze vést k tomu, Ze postizeni méStané a jejich rodiny upadnou
naklady mésta do chudoby. Cech prosil o povoleni spolecného vykonu femesla a

218

prodej ciziho pediva pro chudé mistry.*'® Utady této Zadosti nedbaly a nékterym

mistrim zastavila Zivnostenské pravo. Na jejich mista pfijala nové pekate, ktefi

v , . ‘v v , . . 21
vétdinou nepochazeli ze zdejsich pekatskych rodin, ani z Olomouce.*"”

U méstskych Seveil nemiizeme takovy zdjem méstské reprezentace a statnich uradi
pozorovat. Béhem celého sledovaného obdobi nedoslo k omezovéani vyhod pfi
prodeji zbozi, jak jsme mohli vidét u pekait. Samoziejmé Sevci nékolikrat vedli
spory tykajici se prodeje obuvi a to pfedevsim s privilegovanymi obchodniky, kteii
byli také cechovné organizovani. Pouze mé&stSti Sevci mohli nabizet ve svych
kramech a dilnach své zbozi. Cizim Sevclim a obchodnikiim bylo dovoleno prodéavat
obuv pouze v dobé vyro¢niho trhu. Nabizet na tydennim trhu jiné nez domaci zbozi
bylo zakazané.

Kontrola a obrana proti nedovolenému prodeji obuvi ve mésté byla
ptedevs§im v rukou cechovnich mistrii. Konfiskace zbozi vSak musela probihat nejen

s védomim méstskych uradi, ale i ve spolupraci s magistratnimi uredniky. Konfiskat

217 Zprava cechovniho komisafe z 10. biezna 1854 méstskému zastupitelstvu o pripadu Mauritze
Miillera — ,,zumal da sein Bcickerladen fortan mit Gebdicke aller Art belegt wird, mithin das Publikum
durch diese Unterbrechung des Gewerbsbetriebes keinen Nachtheil erleidet”. Tamtéz.

2% predevsim namitka pekaiského cechu ze 3. prosince 1850 proti rozhodnuti magistratu z 11.
listopadu 1850: ,,...die durch Fiihrung dieser Massregel dem Publikum keiner Vortheil verschaffen,
wohl aber dem betheiligten Biirger und Familien unverschuldet zur ganzlichen Verarmung, zum
Bettelstab fiihren wiirde.* Tamtéz.

2191 biezna 1853 ministerstvo obchodu potvrdilo definitivng zrugeni dvou Zivnostenskych opravnéni

a mistrovské pravo bylo udéleno Josefu Tellarzikovi z Tarnova. Tamtéz.
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musel byt odevzdan méstské radé€, ten propadl bud’ ve prospéch méstskych chudych,
nebo byl dan do veiejné drazby. Nedovoleny mél byt vracen poskozené osobs.*?’
Olomoucka vojenské posadka byla jednou z madla instituci, kterd mohla mit
ve vnitinim mésté femeslniky k vlastni potiebs. Po odchodu Svéda byla Olomouc
prohlaSena za vojenskou pevnost, ale az do 40. let 18. stoleti nebylo zapocato s
budovanim sofistikovanéjsiho opevnéni. Mésto dostalo vojensky charakter az ve 2.
polovingé 18. stoleti, kdy byl vybudovan komplexni systém bastionil, a ve vnitinim
meésté zacaly vznikat vojenské budovy. Po zruSeni jezuiti a nékterych klastert,
pripadlo mnoho cirkevni budov armadé. Postoj femeslniki a méstské rady k
vojenské posadce byl ambivalentni. Na jedné stran¢ zvySoval lesk a dllezitost mésta
a prinasSel jisté hospodarské vyhody. Na strané druhé vojensky element omezoval
autoritu a pravomoci magistratu a femeslnych korporaci. Ve stiznostech pekait,
Sevel a zamecnikl se Casto objevovaly obecné pasaze, ve kterych si styskali na
vojenské fuSery. Tehdejsi zadkony zakazovaly vojenskym femeslnikim vyrobu pro
civilni obyvatelstvo. Ve svych dilnach nemohli zamé&stnavat tovaryse.”*' Cechovni
Sevei vyuzivali téchto natizeni k potirani vojenskych fuserti. Na prelomu 18. a 19.
stoleti si n€kolikrat sté¢Zovali u magistratu na tyto nelegalni obuvniky, ktefi nejen Ze
vyrabéli nové boty a holinky, nybr je také vefejné prodavali. Zadali, aby velitelstvi
olomoucké pevnosti zasahlo proti témto praktikdm. Magistrat podpofil mistry a

. . 222
intervenoval u velitele.

229 Dlouhy spor (1806-1812) byl veden mezi cechem, magistratem a privilegovanym obchodnikem
Primavesim o vraceni neopravnéné zabavenych bot. SOAO, fond AMO, Reg. 17861873, sg. 9631,
inv. ¢. 478, ¢. k. 896.

22! Opis dekret moravského zemského gubernia z 27. &ervence 1767 piikazoval veliteli olomoucké
pevnosti potirat vojaky, ktefi brali praci méstskym femeslnikiim a drzeli si tovarySe. Viz: Cech Sevcl
zada o zakroc¢eni proti fuserstvi ze strany vojska. SOAO, fond AMO, Reg. 1786—1873, sg. 16s, inv. ¢.
190, ¢. k. 108. — 19. kvétna 1753 rozhodla cisafovna Marie Terezie ve véci olomouckych Sevct, ktefi
si stéZovali na vojenské obuvniky, ti davali svym tovary$Sim vétsi plat nez méststi. Cisafovna
rozhodla ve prospéch méstskych mistri. MZA, fond Moravské mistrodrzitelstvi-Patenty B17, sg. 73,
¢. k. 227.

22 Rozhodnuti magistratu z 3. ¥jna 1797 ve véci vojenského fusera Josefa Nikoletského. Cech Sevei
zada o zakroceni proti fuSerstvi ze strany vojska. Dale koncept listu z 3. ¢ervence 1804 od méstské
rady adresovany velitelstvi olomoucké pevnosti. Rovnéz stiznost Seveovského cechu z 16. prosince
1811 a vyhlaska magistratu z 3. srpna 1819. Nakonec vySetfovaci protokol z 23. biezna 1831 ve véci
vojenského Sevce, ktery zaméstnaval civilniho tovaryse. SOAO, fond AMO, Reg. 1786-1873, sg. 16s,
inv. ¢. 190, ¢. k. 108.
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Stejna omezujici opatieni se tykala klasterd a cirkevnich instituci. Utady v
Olomouci, kterd az do josefinskych cirkevnich reforem piekypovala klastery a fady,
bedlivé stiezily, aby se femeslnici, ktefi méli podobné jako ti vojensti pracovat
pouze pro vnitini potieby konventu, ve mésté pfili§ nerozmohli. Olomoucti jezuité
dostali v roce 1769 vyjimku od zemského ufadu a bylo jim povoleno drzet jednoho
Sevcovského tovaryse.

Dalsi skupinu, kterd naruSovala vydélky méstskych Sevcil, byli podomni
obchodnici, kteti se netésili nijak zvlastni oblibé ani u mistrd, ani u ufadd. Jak jsme
jiz nékolikrat uvedli, mnoho druhii zbozi nemohlo byt prodavano podomnim
zpusobem (potraviny). Ve méstech byla tato forma obchodu pfisn¢ regulovana.
Dvorskym natizenim ze 30. bfezna 1792 byl zakazan nejen podomni obchod s obuvi
vSem kramaiim, ale také t€m, ktefi nejsou Sevei. Nemohli je vetejné prodavat ani na
vyro¢nim trhu.***

Posledni skupinou, ale na rozdil od ptedchozich piipadii, mocnéjsi a bohatsi,
byli mistni velkoobchodnici, kteti byli sdruzeni vtzv. obchodnim grémiu
(biirgerliche Handlungsgremium), které se v 18. stoleti nazyvalo obchodnim
bratrstvem (biirgerliche Handlungsbruderschaft). Ti mohli jako jedini vedle
cechovnich Sevcli prodavat obuv ve mésté, ale pod podminkou, ze budou nabizet
pouze hedvabné a vySivané mddni boty, které byly Gfady povazovany za luxusni
zbozi. V roce 1804 vzplal spor mezi Sevci a obchodnikem s galanternim zbozim
Paulem Primavesim. Sevci zadali, aby byl vydan zakaz na prodej hedvabnych a
vySivanych damskych bot. Pouzili osvédcenou rétoriku, Ze mistii trpi venkovskymi
fuSery a Sevci, ktefi jim berou uz tak maly vydélek. Argumentovali tim, Ze obuv
nepatii ke galanternimu zbozi, které je definovano jako pozlaceny nebo postiibieny

vyrobek. Magistrat a posléze i nadfizené statni urady jejich prosby nevyslySely a

22 74dost olomouckych jezuitii z 12. dubna 1769 a povoleni moravského zemského gubernia ze 17.
dubna 1769. Tamtéz.

24 Rovnez venkoviti Sevei nebyli vitanymi navitévniky méstskych trhi: ,.eben so wenig als deren
offentlichen Verkauf auf den Jahrmdrkten ohne Unterschied, wer sie immer seyen, beschrdnkt
werden kann, deren Abstellung auch fiir die Landschuhmachermeister, da sie meistens ihre
verfertigten Arbeiten selbst hausiren tragen...mehr ldstig als zutrdglich wdre”. Vollstindige
Sammlung. Bd. 3, s. 225-226. — Tento podomni obchod ¢asto vykonavali zidé. 8. ledna 1831 zabavil
Anton Svoboda, méstsky $vec, jednomu Zidovskému obchodnikovi nékolik pari damskych bot, které

pak byly dany do drazby. Viz: Sevci — stiznosti cechu Sevcli na neopravnény vykon femesla. SOAO,

fond AMO, Reg. 1786—1873, sg. 16s, inv. ¢. 190, ¢. k. 108.
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nadale povolily obchodnikim s galanternim zbozim prodej t&chto luxusni bot.**

Pozdéji vySel dvorsky dekret (11. cervna 1818), ktery povoloval obchodnikim
s galanterii prodej luxusnich bot.**®

Naopak podle zminéného dekretu nebylo dovoleno obchodnikiim nabizet
svym zékaznikiim kozené boty. Ty mohli prodavat pouze cechovni Sevci. Z tohoto
divodu méli mistii vétsi Sanci prosazovat kontrolu méstskych obchodnikii. Je to
patrné z piipadu Josefa Riedela a Josefa Mandelbluha, obchodnikl s galanternim a
stfiznim zbozim. Sevcovsky cech si vyzadal od magistratu povoleni k prohlidce
skladu zminénych obchodnikti. 12. ¢ervna 1818 za asistence dvou magistratnich
sluhti nasli a zabavili n¢kolik desitek pari koZenych bot, které obchodnici
woffentlich zum Nachtheile der Schuhmacherzunft zum Verkaufe auszubiethen®.
Magistrat s odkazem na piipad Paula Primavesiho podpofil Sevcovsky cech a
potvrdil konfiskaci zabavenych bot a zakdzal mistnim obchodnikiim obchodovat
s kozenymi botami. Magistrat pak sviij postoj podrobnéji osvétlil v odpovédi
krajskému ufadu, ktery projednaval odvolani potrestanych obchodnikli. Mimo jiné
uvedl, Ze Sevcovské femeslo je policejni a je potieba chranit vydélky zdejsich Sevcet,
kteti jsou predevSim odkdzadni na vydélky zvyrocniho trhu: ,,Die hiesigen
Lokalverhdltnisse  machen es iiberdies nothwendig, dass die hiesige
Schuhmacherzunft in nahrungsfihigen Stand verbleibe®. Zemsky tufad nasledné

uznal konfiskaci za platnou a odmitl stiznost obchodnik.**’

Trzni tad byl néstrojem dohledu nad maloobchodniky a femeslniky. Jeho hlavni
zasadou bylo, aby vSechen prodej probihal vefejné na predem ur¢eném misté, a byl
tak dobfe kontrolovatelny, zabranit poruSovani cenovych, vyrobnich a hygienickych

predpist. I kdyz néktera femesla byla témito predpisy omezovana, jako naptiklad

¥ Rozhodnuti magistratu ze 17. srpna 1804 a definitivni rozhodnuti zemského tfadu ze 17. dubna
1807. SOAO, fond AMO, Reg. 1786—1873, sg. 9631, inv. &. 478, &. k. 896. — Sevci dokonce v dobg,
kdy byla projednavana jejich odvolani k zemskému tfadu proti zamitnuti jejich zadosti, neopravnéné
zabavili Primavesimu nékolik desitek parti bot. Viz stiznost Paula Primavesiho z23. zafi 1806.
Tamtéz.

226 yollstindige Sammlung aller Verordnung. Bd. 3, s. 224-225.

7 Protokol o prib&hu konfiskace z 12. Cervna 1818; nasledné rozhodnuti magistratu z 22. Eervna
1818; koncept odpovédi magistratu adresovany krajskému ufadu z 6. listopadu 1818; konecné
rozhodnuti zemského tfadu z 1. dubna 1820. SOAO, fond AMO, Reg. 1786—1873, sg. 9631, inv. ¢.
478, ¢. k. 896.
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pekafi nebo feznici, piesto byla tato opatfeni vyuzivdna, chranila domaci vyrobce
pfed cizi konkurenci a potirala nedovoleny prodej. Chéapat nespocet piipada
potirajicich fuSerstvi jako zdpas mezi zastaralou a (proto)moderni vyrobou, ale
povazujeme za velice prehnané a zjednodusujici tvrzeni. VétSina olomouckych
fuserta se rekrutovala z chudych pomért. Nalezneme mezi nimi jak chudé venkovské
femeslniky, ktefi hledali ve mésté lepsi zivot, tak i tovarySe, svobodné Zeny a vdovy.
Nedovoleny vykon femesla a obchodu nebyl zakazovan pouze cechovnimi artikuly,
nybrz také zakony a predpisy pfedmoderniho statu, z riznych pohnutek (danovych,
moralnich, socidlnich ¢i hygienickych) stihal tyto pfeciny. Nelze tedy tvrdit, Ze to
byla ryze cechovni politika. V obdobi konstituovani (pted)moderniho stitu z4jmy
cechovnich mistrl, magistratu a nadiizenych ufad v dohledu nad obchodem casto
souznély, ¢ehoZ dokazali femeslnici dobfe vyuzivat. Samoziejmé nikdy tento vztah

nebyl oprostén od riznych kolizi a sport.
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6. Zajmy olomouckych Femeslniki a cechovni samoprava

st es der Absicht einer wohlthdtigen Polizey ganz zuwider, neue Ordnungen
[prodeje pecCiva v pekatrskych kramech] zum Verfallen biirgerl. Nahrungen
einzufiihren, deren Absicht nicht nur auf Erfaltung der Ordnung im allgemein,

sondern auch zur Aufrechthaltung des Nahrungstandes im Einzelnen.“**®

V predeslych kapitolach jsme ukézali, Ze femeslnd korporace v Olomouci v obdobi
procesu vzniku predmoderniho statniho aparatu byla stdle relevantni instituci
hospodarského a socidlniho zivota mésta. Cech dokazal uspéSné prosazovat své
z4jmy. Dosud jsme vénovali pozornost pouze spravni normam a praxi pii udélovani
mistrovského prava nebo dohledu nad méstskym trhem. Pouzivali jsme velice vagni
souslovi zajem nebo politika cechu, bez toho abychom se tdzali, ¢i z4jmy cech hajil.
V soudobych pramenech a textech se prezentuji cechy jako homogenni téleso — tato
rétoriku se nezfidka objevuje v historiografii. Pies proklamativni zdlraziovani
jednoty a svornosti mezi femeslniky bylo Cclenstvo cechu pestrobarevnési.
Existovaly zde skupiny, které se konstruovaly na zdklad¢ geografické, rodinné a
generacni piibuznosti. V této kapitole nds bude zajimat otazka, ktefi femeslnici se
stavali cechmistry, a jakou roli hrali v prosazovani cechovni politiky. Na né€kolika
pfipadech si ukdzeme moznosti ovliviiovani této politiky ostatnimi cechovnimi

mistry.

Spolecny zajem: cech a stat

9. ledna 1786 se negativné vyjadfili ptedstaveni Sevcovského cechu k zadosti
Michaela Wolfa, opravare starych bot (Schuhflicker), ktery zazadal magistrat o
povoleni proddvat na méstském trhu kozené venkovské boty. Cechmistii pokladali
tyto vyrobky, které chtél zadatel vyrabét a prodavat, za nové zbozi, ovSem
opravnéni k témto cinnostem pfiSluselo cechovnim mistrim. Pravo obchodovat

s kozenou obuvi na tydennim trhu souvisi z¢asti s cechovnim privilegiem a ¢aste¢né

28 Stiznost sedmi pekaft proti cechmistriim pekaiského cechu z 1. dubna 1795. Prodej peciva — spor

mistrd s predstavenymi cechu pekaid o prodejni fad. SOAO, fond AMO, sg. 16b, inv. ¢. 177, ¢. k. 85.
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s policejnim dohledem.”” Cech prosi magistrat o zamitnuti jeho Zadosti a na zavér
zduraznuje, ze kazdy ve staté¢ musi dodrzovat urcity fad a ani M. Wolf neni zbaven
této povinnosti.**’

Ve vyjadieni Sevcovskych cechmistri je patrné, ze se v ném spojuji dvé
roviny argumentace — starsi korporativni jazyk s diskurzem souvisejicim s politikou
habsburského statu. V peticich, stiznostech a rtznych listech olomouckych
femeslnikli adresovanych magistratu a nadfizenym statnim ufadim se hojné a skoro
pravidelné objevuji odkazy na ptedpisy a dekrety, které vydavaly zemské nebo
videniské urady. Olomoucti mistfi dokézali velice umné vyuzivat téchto norem
k obhajobé svych z4jml. Ne¢kdy to hranicilo az s vydiranim, kdyZ mistfi pfipominali,
ze pokud nebude vyhovéno jejich stiznosti, nebudou moci dostat svym zavazkim,
zejména danovym, vu¢i mistni vrchnosti a statu. Takto hrozili pekaii ve svém
negativnim vyjadieni k udéleni mistrovského prava Jakobu Georgovi z 25. ¢ervna
1798 a pfipomnéli magistratu, ze piijetim tohoto tovaryse za pekaiského mistra bude
mit pro stat neblahé nasledky, protoze zajisténi vydelkli méStanl je spojeno
s bohatstvim statu.*

Nekdy se zda, jako bychom cetli néjaké soudobé kameralistické pojednani,
coz nas piivadi k otdzce, kdo vlastné byli autofi téchto textli. Kromé samotnych
femeslnik®i byli spolutviirci téchto dokumentti méststi advokati, ktefi pod nimi byli
neziidka podepséani. Mzeme u nich predpokladat, ze se daleko vice orientovali ve
spleti tehdejSich natizeni a dekretli. Naptiklad pod stiznosti cechmistri sklenatského

cechu z 22. ¢ervna 1807 byl podepsany vyznamny pravnik Franz Xaver Wekebrod,

29 »---theils, weil derlei Schuharbeitung, in wie weit es das Leder betrift, ein meisterliches Verrecht

ist, und theils, weil Wochenmdrkte nur zum Handl mit Policeybediirfniissen eingefiihret sind".
Piistipkafi (Schuhflicker). SOAO, fond AMO, Reg. 1786-1873, sg. 16s, inv. &. 190, ¢. k. 111.

B0 Ist Jedermann in Staate schuldig sich den bestehenden Ordungen zu unterziehen, wenn er sonst
des Schutzes des Staates wiirdig sein will. Wolf ist also schuldig sich mit jenem Rechten zubegiingen,
die einem Schuhflicker vermdg hergebrachter giitter Ordnung zustehen.” Tamtéz.

BV Endlich miissen die Biirger einen dem andern die Hand reichen, und damit sich wechelseitige
Verdienste zu fliessen, mithin die zu Erhaltung eines Staats so nothwendige Kette kniipfen so wie sie
selbe augenblicklich zureissen, so bald ein Nahrungsweg im Staken gerathet Jedem dadurch die
allgemeinen Gliickseligkeit aufgehoben die Auswanderung bewirkt, welche dem Staat aus doppelter
Ursach nemlich wegen abnehmender Bevilkerung und wegen Verminderung des allgemeinen

Wohlstandes woraus allzeit die Quelle der Steuer und Gaben fliesst gefcihrlich wird.* Zalezitosti
jednotlivych pekaid. SOAO, fond AMO, Reg. 1786—1873, sg. 16b, inv. ¢. 177, &. k. 86.
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ktery byl moravskym zemskym advokatem a mimo jiné byl autorem Sammlung der
Verordnungen und Generalien fiir sdmmtliche Ziinfte und Innungen, coz byla
prehledova piirucka o vydanych nafizenich a patentech tykajicich se femeslnych
cechl a femeslnikd, jeZ vysla v roce 1799.7 Sevci uvedli ve své Zadosti cisafovné
Marii Terezii z unora 1750, tykajici se inkorporace predméstskych mistrli, Ze oni se
uz s advokaty v této véci poradili a investovali do této Zadosti nemalé prostiedky:
»Schon mit denen Advocaten angebunden, undt iiber drey Hundert Gulden
verprocessiret“.233

7Zda se, ze mistii si byli védomi svého postaveni a limiti a tomu
pfizptsobovali svou vyjednavajici strategii. Rétorika olomouckych femeslnikli
skoro neobsahuje stiznosti na vydané zdkony. Nebot jejich kritika by vedla spise k
opa¢nému disledku. Nejnazornéji to lze vidét na piikladu Vseobecnych cechovnich
pramenem pro femeslnické zalezitosti. Nebyly pouze prostfedkem, ktery umoznil
podiidit cechy a femeslniky dohledu centralnich ufadd, jak je Casto zdlraziiovano
v literatufe, nybrz mistfi dokazali diky jejich pomoci potlacovat fuSery, vymahat
vylu¢na obchodni prava na tydennich a vyro¢nich trzich, anebo regulovat pracovni
trh. Seveci, ktefi disponovali od roku 1740 specialnimi artikulemi, poZadovali u
cisafovny s odkazem na své stanovy a inkorpora¢ni fad zroku 1753 redukci
predméstskych obuvniki.**

V ptedchozi kapitole jsme dolozili, ze cech byl stale relevantni instituci,

kterd byla respektovdna statnimi ufady. Ve sledovaném obdobi nepozbyl cech

32 Sklenafi — zalezitosti jednotlivych mistrii. SOAO, fond AMO, sg. 16g, inv. & 180, & k. 95. —
K Wekebrodovi viz: KUX, Hans. Verwaltungsgeschichte, s. 266 — Stru¢ny zivotopis F. X.
Wekebroda (1759 — 1815) viz: Ottiv Slovnik nau¢ny: illustrovana encyklopedie obecnych védomosti.
Sv. 27. Praha, 1908, s. 178.

23 MZA, fond Gubernium B1, sg. O 15, inv. & 2706, &. k. 1309.

B4 .weillen nun in unseren allergniidigst ertheillten Privilegien unter anderen ut A. Articulo
Decimo clare vorgesehen worden, dass in der Stadt Ollmiitz die Stadt und auff dem Land aber die
Obrigkeiten auff unser angeben wieder die Pfuscher an Hand gegangen, dass ermelte Pfuscher
keinen Schuhe=Knecht, oder Jungen forderen, sondern die Arbeith abgenommen, zur Obrigkeit
gebracht, als dann in ein oder das andere Spithall, gegeben werden solle, welche auch unter einstens
an das Kayser Konigliche Tribunal dero Erb. Marggraffthumb Mcdhren des gleichen Einhalts

erlassen worden, damit wir Uns deren allergndidigst bestcittigten Articule und Privilegien in der Thatt

zuerfreuen haben, mithin bey solchen geschiitzet, undt gehandhabet werden.* Tamtéz.
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hospodaiskych a socidlnich funkci a byl az do 60. let 19. stoleti jednou ze
zéakladnich instituci hospodaiské a socidlni politiky habsburského statu. Z téchto
divodi je velice zjednodusujici chapat predpisy a zékony pouze jako prostiedky,
které omezovaly moznosti femeslnikil obhajovat a prosazovat sva prava. Neslo tedy
o prosty jednosmérny tlak, od dvora-statu k poddanému. Moc byla delegovana na
mnozstvi vrchnostenskych a méstskych ufednikli, ale taktéZ na cechmistry.
Pozvolné budovani statu nemuselo zuzit hraci plochu cechovnich mistra, ale spise

znamenalo nové definované pravidlo pro koexistenci obou instituci.

Cechovni samosprava

Cech byl jako jiné méstské instituce hierarchizovanou organizaci. V Cele
olomouckych cechii stali voleni hodnostafi, jejich pojmenovani se béhem doby
ménilo — Zechmeister, Geschworen a v mlad$im obdobi Vorsteher. V Cele korporaci
(Sevel, pekar, zameénikd a sklenaft) stalo vzdy nékolik téchto predstavenych
cechu. V&tsi cechy mély pocetng vice funkcionati. Sevci drzeli v 1. poloving 19.
stoleti (az do 1850) dva cechmistry a k tomu dva nahradniky, ktefi cech zastupovali
v dobé jejich neptitomnosti. Pekatsky cech mél tfi predstavené a pocetné mensi
zdmecnici a sklenafi méli pouze dva. I mezi samotnymi cechmistry existovala
nebo Obervorsteher) nebo prosté nazyvaného prvni predstaveny cechu. Pod nim byl
mladsi cechmistr (Jungzechmeister) a ptipadné¢ dalsi funkcionafi. Rozdé€leni
neodrazelo ani tak vét§i pravomoc, ale spiSe symbolickou rovinu a autoritu
pfedstaveného cechu. Prvnimi cechmistry se stdvali predevSim mistfi, ktefi jiz
pfedtim zastdvali niz§i cechovni ufady. Tento post byl pro femeslnika vrcholem a
odrazel respekt ostatnich mistri vii¢i nému.

Thomas Biichner ve své srovnavaci studii o videniskych a amsterdamskych
ceSich v 18. stoleti poukazal na rozdilné kompetence cechmistri v danych méstech.
V obou ptipadech mély cechy charakter vefejné instituce, kterd se podilela na spraveé
meésta (napt. pozarni sluzba nebo stavebni dohled). AvSak vidensti cechmistii
dohlizeli vedle kontroly vyroby a kazdodenni cechovni spravy, také na chovani

svych ¢lent a trestali rtizné ptecCiny od opilosti pfes manzelské zalezitosti, az po
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fyzické napadeni. Naopak u amsterdamskych cechii se tyto formy disciplinace
mistri neobjevuji.>

Rovnéz funkce olomouckych cechmistri méla kvazi-vetejny charakter.
Predstaveny cechu byl v 18. a 19. stoleti nejprve napomocen statu a magistratu, az
potom spolumistriim. Obsah ptisahy, kterou cechmistr skladdal, jasn¢ definoval tuto
funkci. Sevcovsky cechmistr sliboval ve 30. letech 19. stoleti, e bude posluiny
zemépanskym zdkoniim a nafizenim magistratu a bude dohliZet, aby je c¢lenové
cechu respektovali a neporuSovali. Naptiklad natfizeni pro Dolni Rakousy z 8. tnora
1822 ptipominalo, Ze cechmistr musi mit nejen divéru mistri, ale také mistni
vrchnosti.”*® P¥isaha obsahovala i tradi¢ni pasaz o udrzovani fadu a svornosti uvnitt
sdruzeni. Nemélo dochazet k bezdivodnym stiznostem a rozeptim: ,unter der
Meisterschaft Ruch und Einigkeit pflegen, auf gute Zucht, Sittlichkeit und
Auferbauung sehen***’ Cechmistii méli byt respektovani ostatnimi mistry a tovarysi,
ti m&li byt posludni jejich rozhodnutim.>*

Pravomoce cechmistrii se s vydanim generalnich cechovnich artikuld nijak
zasadn& nepozménily. Nadale se starali o vnitini spravu cechu. Kazdy cechmistr a
cechovni komisat mél dostat kli¢ od cechovni poklady nebo truhly. Ta mohla byt
oteviena a znovu uzamcena pouze na cechovni schiizi za piitomnosti ostatnich

mistrd, ktefi tak mohli kontrolovat jednani svych zéstupcti. Cechmistii témto

cechovnim setkanim, jez se méla konat Ctyfikrat do roka, predsedali. Kromé toho

3 Biichner se domnivé, Ze tyto rozdily maji kofeny v odli§nych tradicich femeslné samospravy a
zéjmech vrchnosti a statu. V piipadé Vidné odkazuje na kameralistické a statovédné koncepce, které
podporovaly nejenom rozvoj vyroby a export, nybrz ,sollten die Untertanen zur Steigerung der
«Arbeitsamkeity einem ganzen Katalog von Verhaltensmassregeln unterworfen werden, dessen
Ausdruck eine Fiille von Policeyordnungen waren. BUCHNER, Thomas. Formale Eliten bei Wiener
und Amsterdamer Ziinften im 18. Jahrhundert. In: HABERLEIN, Mark — JEGGLE, Christof (Hg.).
Vorindustrielles Gewerbe. Konstanz, 2004, s. 216-218. — Podrobné¢ji BUCHNER, Thomas.
Moglichkeiten von Zunft, s. 58-72.

36 yollstindig Sammlung. Bd. 1,'s. 131.

37 Text prisahy z 16. unora 1836. Sevci — volby piedstavenych cechu. SOAO, fond AMO, Reg. 1786
— 1873, sg. 16s, inv. ¢. 190, ¢. k. 107.

2% 55 artikul vieobecnych cechovnich artikult: ,...werden auf deren Aeltesten Schickung jeder
Meister und Gesell unweigerlich zu erschienen, auch sonst in billigen das Handwerk angehenden
Dingen denselben den gebiihrenden Gehorsam zu erzeigen haben.” Vollstindig Sammlung. Bd. 1, s.

62-63.
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méli predstaveni cechu na starosti hospodafeni korporace a vydavani rGznych
atestaci a vyucnich listd pro u¢né a vandrujici tovarySe. Dalsi dilezitou funkci
cechmistri byla moznost odvolat se proti udéleni mistrovského prava. Zadny mistr
se nemohl ucastnit odvolaciho fizeni. Rekurs mohl podat pouze piedstaveny
cechu.

Nevime pfili§ o tom, jak probihaly volby v pfedchozim obdobi. Stoji za
povSimnuti, Ze star$i artikule Sevcovského cechu zroku 1641 neobsahuji zadnou
zminku o vnitini spravé korporace. Mladsi poradek kozeluzského cechu z roku 1712
ukazuje, Ze nesSlo o vyjimku, nenalezneme v ném ani pasdz o vnitini organizaci a
vibec nic o volbé cechmistra. MlZeme pouze spekulovat, Ze az do vydani
vSeobecnych cechovnich artikulli, existovala mnoha ustanoveni o cechovni spravé
v ustni tradované formé (artikule zroku 1740: ,andengliche Gebrauch und
Gewohnheit*).*** Diky sporu uvniti §evcovského cechu z roku 1675, zminéného v 3.
kapitole, vSak vime, ze difive nevolili pfedstavené cechu vSichni mistfi, ale pouze
odstupujici cechmistii. Cechmistrovsky ufad a jiné cechovni funkce (dohlizitelé,
Beschauer) byly v 17. stoleti pravideln& obnovovany méstskou radou.**!

Cechmistra mél podle vSeobecnych cechovnich artikulti volit cely cech a
magistratni cechovni komisat. Kde bylo zvykem (Herkommens), méla ho potvrdit a
dosadit vrchnost nebo magistrat. Specialni artikuly Sevcovského cechu z roku 1740
konkrétn¢ hovoii o podobé této volby. Podle starého obyceje méla soucasné
s renovaci méstské rady probéhnout volba cechovnich ptedstavenych. VSichni volit
nemohli, ale pokazdé se mélo vybirat ze sedmi kandidatd. Samotnd volba méla

v . o . , .y , .o 242
probéhnout jenom za pfitomnosti cechovniho komisafe a vybranych mistri.

2% Napt. 5. biezna 1808 odmitl sklendisky cech stiznost Josefa Hoffmanna proti ud&leni

mistrovského prava Antonu Zbitkovi stim, ze jednotlivy mistr nema pravo se odvolavat proti
rozhodnuti celého cechu. Tento postoj zastaval jak magistrat, tak i krajsky Grad. Sklenafi — zalezitosti
jednotlivych mistrd. SOAO, fond AMO, Reg. 1786—1873, sg. 16g, inv. ¢. 180, ¢&. k. 95.

*230AO0, fond AMO, ZR, 3b/1, inv. &. 132, & k. 5. — SOAO, fond Cech kozeluhii Olomouc, inv. &. 4,
¢ k1.

! Seznam obnovenych ufadii na vesnicich a piedstavenych cechii k 31. lednu 1683. SOAO, fond
AMO, ZR, sg. 83/12, inv. ¢. 2636, ¢. k. 98. — Snad mtzeme predpokladat, ze forma voleb v cesich
kopirovala praxi vybéru méstskych radnich a konseld, ktefi také nebyli voleni v§emi méstany.

24218, artikul: ,,...alle Jjdhrlich nach der Raths Verneuerung auch die Geschwohrne der Schuhmacher,

deren jedesmahl Sieben seynd, sich in anwesenheit des Raths=Comissarii mit Ausschlissung der
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Diky sporu mezi pekaii, ke kterému doSlo vroce 1789, vime, Ze u
pekaiského cechu byl s vyddnim vSeobecnych cechovnich artikulli zrusen stary zvyk,
jenz omezoval vybér cechmistri. Pfedtim existovala praxe, ze za cechmistry méli
byt vybirani mistii patiici k nejstarSim ¢lentim cechu. Piiklad pekaiti ukazuje, ze
nové forma voleb byla v této dob& uZ vieobecn& piijimana.**> Od konce 18. stoleti
muzeme spolehlivé tvrdit, Zze ptedstavené cechu volili vSichni mistfi bez rozdilu.
Neexistovala zddna omezeni, kterd by nékterym mistrim, nebo skupiné mistrd
odpirala aktivni volebni pravo, jak tomu bylo ve star§ich obdobich. *** Samoziejms,
podobné jako v 17. stoleti musel byt zvoleny cechmistr potvrzen méstskou radou, ta
preferovala spolehlivé a nekonfliktni mistry. Naptiklad v ptipadé potvrzeni volby
Ignatze Justa, zdmec¢nického mistra, magistrat ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ostatné
tento mistr je nejstar§i a nebyly proti nému vzneseny zadné stiznosti.**> Mistfi
vybirani za cechmistry museli byt bezuhonni. Z toho diivodu nemohla méstska rada
v roce 1847 potvrdit hlasovani pekatskych mistri, protoZe za prvniho piedstaveného
opét zvolili Ferdinanda Scholze, ten tuto funkci uz zastaval Sestkrat za sebou.
Magistratu vadilo, Ze byl tiikrat policejn¢ vySetfovan (za utrzeni na cti méstského
1ékate, plukovnika a méstského hrobate). V jednom piipadé byl nakonec uvéznén a
musel zaplatit pokutu. Podle magistratu méla byt bezuhonnost cechmistra vzorem

pro tovarySe a ucné. Méstskd rada nafidila opakovéani voleb s védomim, Ze se

tibrigen Maisterschafft verdndern, und ihre ordentliche Wahl vornehmen.* SOAQO, fond Cech Sevci
Olomouc, inv. €. 3, ¢. k. 1.

3 Spor vznikl mezi pekafskym cechem a mistrem Bartholomiusem Honischem, ktery pozadoval,
aby byla volba cechmistrti anulovana, ponévadz nebylo piihlizeno ke starému obyceji, aby ,,weilen es
von Uralters her eine eingefiihrte Sache wdre, mit Ausschluss der jungen Meistere, die in der Zahl
der dlteren zu Geschworenen auszuwcihlen®. Ten byl nejen vSeobecnymi cechovni artikuly zruSen,
ale 1 magistratni nafizeni zroku 19. kvétna 1785 tento zpisob volby zakazoval. Magistrat proto
odmitl tuto stiznost a svym rozhodnutim z 23. inora 1789 potvrdil volbu novych cechmistrd. Cech a
spoleCenstvo pekaiti — volby piedstavenstva. SOAO, fond AMO, Reg. 1786—-1873, sg. 16b, inv. ¢.
177, ¢. k. 84.

4 Viz zapisy a protokoly cechovnich voleb u Sevcil, pekaiti a zamecniki. Sevei — volby
predstavenych cechu. SOAO, fond AMO, Reg. 17861873, sg. 16s, inv. ¢. 190, ¢. k. 107. — Cech a
spolecenstvo pekaiti — volby predstavenstva. SOAO, fond AMO, Reg. 1786-1873, sg. 16b, inv. ¢.
177, €. k. 84. — Zamecnici — volby predstavenych. SOAO, fond AMO, Reg. 1786—1873, sg. 16s, inv.
¢. 190, ¢. k. 113.

5 Rozhodnuti magistratu z 9. ledna 1827. Zameénici — volby predstavenych. SOAO, fond AMO,
Reg. 1786-1873, sg. 16s, inv. ¢. 190, ¢. k. 113.
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neucast na cechovni schiizi trestd pokutou, tak se na ni dostavilo pouze 10 ze 17
mistrd, coz muizeme chdpat jako demonstraci proti rozhodnuti magistratu a
zemského ufadu.**

S vydanim vSeobecnych cechovnich artikuli miizeme paradoxné mluvit o
demokratickych prvcich v samospravé olomouckych cechi. Jisté to neznamena, ze
se cechmistrem mohl stat jakykoliv mistr. Byli-li v méstském cechu inkorporovani
venkovs§ti femeslnici, nedisponovali volebnim pravem. Kromé osobnich ambici
mistra aspirovat na tuto funkci, hraly pfi volbé cechmistri svou roli ptibuzenské
vazby a rodinna politika. Pohled na skladbu cechmistri u Sevct, pekait a sklenaiti
naznacuje, ze velkd ¢ast mistri se nikdy pfimo nezapojila do spravy cechu.
Neptekvapujicim zjisténim bylo, Ze u pocetnéjSiho cechu panoval vétsi nepomér
mezi aktivnimi a pasivnimi mistry, a naopak. Na jedné stran¢ stali Sevci, z nichz
pouze pétina alesponl jednou zastdvala funkci cechmistra. Naproti tomu u mensiho
sklenarského cechu participovala na cechovni spravé polovina mistrt (viz tabulka €.
1).

Tabulka ¢. 1: Participace mistra na cechovni samospravé

Pekati 1787 — 1852 Nikdy Ix 2x Vickrat Celkem
Pocet 32 0 3 11 46
Procent 69,60% 0% 6,50% 23,90% 100%
Sevci 1796 — 1860
Pocet 78 3 4 16 101
Procenta 77,20% 3% 4,00% 15,80% 100%
Skelnati 1766 — 1847

Pocet 12 3 3 8 26
Procent 46,20% 11,50% 11,50% 30,80% 100%

Ukazuje snad vysoky podil mistrd, ktefi se nepodileli na cechovni sprave,
jako v pripad¢ Sevci, kde urad cechmistra byl v rukou nékolika rodin, na jakési
femeslnické oligarchie? SpiSe se zda, ze to bylo pravé naopak. Samoziejmé u
kazdého cechu najdeme nékteré rodiny, jejichz zastupci se hojné objevovali mezi
reprezentanty cechu. U Sevcid to byly rodiny Appela (4 ¢lenové) a Weisst (6), u

pekaii Schwab (3) a Novaki (2). Socidlni piivod cechmistri v§ak naznacuje patrné

%6 Cech a spolecenstvo pekati — volby predstavenstva. SOAO, fond AMO, Reg. 1786-1873, sg. 16b,
inv. ¢. 177, €. k. 84.
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rozdily mezi jednotlivymi cechy. I kdyz u Sevcu existovaly nejvétsi disproporce
v participaci mistri na cechovni spravé, nicmén€ zvoleni cechmistii nebyli
hegemonni skupinou. VétSina starsich cechmistrii nepochazela z Olomouce a nebyla
syny Sevcovskych mistrii. Tato skuteCnost Castecné souvisi s nami zminénou
socialni a geografickou mobilitou olomouckych Sevci. Synové olomouckych mistri
elita se vyznacCovala vét§i otevienosti vici nové pfichozim femeslniklim, coz
nemuzeme fict o sklendtském a pekarském cechu, u kterych nebylo inkorporovano
tak velké mnozstvi cizich mistri jako u Sevci (viz tabulka ¢. 2 — 3).

Tabulka €. 2: Puvod cechmistru
Pekaii 1787-1852

Syn olom. Mistra 9 39,20%
Z Olomouce 1 4,30%
Ostatni 13 56,50%
Celkem 23 100%
Sevci 1796-1860
Syn olom. mistra 8 24%
Z Olomouce 4 11,80%
Ostatni 22 64,70%
Celkem 34 100%
Skelnari 1766-1847

Syn olom. mistra 5 35,70%
Z Olomouce 2 14,30%
Ostatni 7 50%
Celkem 14 100%

Tabulka ¢. 3: Obsazeni jednotlivych cechmistersky uradua
Funkce Syn olom. mistra  Z Olomouce Ostatni Celkem
Pekafti 1787 — 1852

1. cechm. 4 1 3 8
2. cechm. 3 0 8 11
3. cechm. 4 0 9 13
Sevci 1796 — 1860
1. cechm. 3 1 7 11
2. cechm. 2 1 10 13
3. cechm. 7 2 5 14
4. cechm. 1 3 14 18
Sklenati 1766 — 1847
1. cechm. 2 1 3 6
2. cechm. 5 2 7 14
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V téchto ceSich méli daleko vétSi zastoupeni domaci mistii, kteti pievzali
femeslo po svych otcich. Nejzietelngjsi je to u pekarského cechu, kde jich
v cechovni spravé bylo 9 z24 syni olomouckych pekaiti. Rovnéz za starsi
cechmistry byli Castéji voleni pekafi (4 z 8) narozeni v Olomouci. Jako v ptipadé
Sevcl, zde existuje nepifima umeéra s vyvojem mobility pekaiskych mistri. Ani u
pekatli vSak nelze jednozna¢né mluvit o vyluéné prevaze nékolika rodin, ponévadz
nékolik vyznamnych cechmistrii nepochazelo z Olomouce. Napiiklad Franz
Schwabe starS$i pochéazel z pruské Svidnice nebo Josef Brenner, ktery se narodil
prvniho cechmistra. Vskutku vyjime¢nym piipadem byl sklenafsky cech, kde rodina
Habicht drzela s menSimi piestavkami ufad starsiho cechmistra 57 let.

Samotna sprava cechu zistala tedy v rukou malé skupiny mistri, ktera se u
nékterych cechll opirala o rodinnou sit. Tato skute¢nost byla jednim z konfliktnich
poli mezi pfedstavenymi cechu a ostatnimi mistry. Cechmistii byli pod dohledem
ostatnich mistri, dbali, aby dostatetné hajily jejich zajmy a prava. Casto se objevuji
stiznosti, ze predstaveni cechu vyuzivaji svého postaveni k vlastnimu prospéchu.
Kromé sporu tykajicich se kontroly wvnitini spravy cechu, pifedevSim financi,
vznikaly rozepte o rozdélovani vetejnych zakazek a otdzek méstského trhu. Tyto
ptipady jsou pro nés velice zajimavé, ponévadzZ texty spornych stran nam nabizeji

vhled do mysleni a nazorti na vyznam korporace a jejich reprezentanta.

Jak jsme v jiné souvislosti zminili, pekafi si od 80. let 18. stoleti st€Zovali na
finan¢ni obtize svého femesla. Pocitovali hospodarské nasledky ruSeni klasterti a
dlouhého vale¢ného konfliktu. Snad z téchto pficin, se v této dobé vice snazili
kontrolovat trh s pefivem a vyuzivali cech jako prostfedku ke snizovani tlaku
hospodaiské recese. Z tohoto divodu se pokusili, a docela tspésné, zredukovat
pocet olomouckych méstskych pekaren. Silnd pozice domécich mistri ve spravé
cechu umoznila ptredevsim hdjit zajmy etablovanych mistrii. Ve vyjadieni pekait,
ktefi byli zastupovani svymi cechmistry, se c¢asto objevovaly pozadavky, ze
mistrovské pravo v prvni fadé museji ziskavat synové nebo zetové pekaid. Neslo
pouze o zajisténi stabilniho socidlniho statutu pro mladsiho ¢lena rodiny, ale taktéz
garanci klidného doziti starnouciho mistra. Kdyz se v roce 1791 kvili vysokému
véku vzdal femesIného prava pekat Franz Wiinsch, prosil magistrat, aby na jeho

misto byl pfijat Josef Brenner, ktery si hodlal vzit jeho netet. Mezi argumenty ve
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prospéch tohoto tovarySe uvadél, ze se o né¢j fadné postara, aby ,.er niemahlen dem
Publico zu Last fallen werden‘. Podobné dobrozdéani bez ndmitek vii¢i nému vydal 1
pekaisky cech, protoze se jednalo o zajiSténi zivobyti starého mistra: ,,um so minder
etwas einzuwenden haben, als 1.tens es sich um die Versorgung eines alt erlebten
Meister handlet **

Mistti se v této obtizné dob¢ snazili zajistit si vSechny mozné finan¢ni
zdroje, coz Casto mohlo vyvolat kontroverze a konflikt uvniti cechu. Vedle vyroby
pro méstské obyvatelstvo zasobovali pekati také olomouckou vojenskou posadku.
Ptes vSechny stiznosti méstskych mistrii na armadni femeslniky byla prace pro erar
vitanym vedlej§im vydélkem. Vojenska sprava disponovala vlastni pekdrnou, ktera
mohla péct pouze pro vojsko a chudy lid, coz bylo trnem v oku zdej$im mistrim.
Presto se vojsko neobeslo bez peciva cechovnich mistri. To peklo pro olomoucky
vojensky $pital, ktery nejprve sidlil ptfimo ve mésté v byvalém jezuitském konviktu,
a pozdéji v Klasternim Hradisku. Vime, Ze vojenskéd sprava uzaviela v roce 1772
smlouvu nejprve pouze s méstskym pekafem Georgem Molitorem. Uz v 80. letech
se cech snazil ziskat tuto zakazku pro vSechny mistry, ale az do své smrti byl G.
Molitor vyhradnim dodavatelem. Po jeho skonu na uvolnéné mistrovské misto
nastoupil Franz Ruzicka, uzaviel snatek s vdovou po zminéném pekafi, ¢imz
zaroven pievzal praci pro vojsko, pro které pekl az do konce roku 1795. V této dobé
mistfi znovu vznesli stiznost proti tomu, Ze zasobovani Spitalu ptisluselo pouze
jednomu mistrovi. Cechmistii oznacili ptedchozi smlouvy Molitora a Riizicky ptimo
za zunftschddliche Antrage*. Prostfednictvim cechmistra Maximiliana Nowaka
navrhli veliteli pevnosti, Ze pecivo bude za stejnou cenu dodavat cely cech a to
takovou formou, ze mistii se budou po péti dnech stfidat v zasobovani Spitalu.
V ptipadé zvysené poptavky po pecivu by pracovalo vice mistrii najednou. Nasledné
doslo mezi cechem a F. Rlzickou k soupeteni, kdo nabidne vétsi slevu. Nakonec
vojenska sprava uzaviela s cechem smlouvu. Pravé tato dohoda byla pfedmétem

% v v o v w ; / rr24
celého sporu, pondvadz F. Razicka se nemél podilet na zasobovani.**®

M7 Zadost Franze Wiinsche z 11. fijna 1791 a zprava cechovniho komisafe o postoji pekaiského
cechu z 25. fijna 1791. Pekafi — ozndmeni o vykonavani ¢i odhlaseni femesla. SOAO, fond AMO,
Reg. 1786 — 1873, sg. 16b, inv. ¢. 177, €. k. 85. — Obdobny postoj pekaiského cechu mizeme vidét
na ptipad¢ mistrovské vdovy Veroniky Brennerové, viz kapitola ¢. 3.

8 Stiznost z 21. inora 1796. Spor o dodavani pekaiskych vyrobki do vojenské nemocnice. SOAO,

fond AMO, Reg. 1786-1873, sg. 16b, inv. ¢. 177, ¢. k. 85.
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Cechmistii se ohrazovali proti naifeni ze zavisti a prospecharstvi, a Ze
jednaji ve prospéch vSech mistri: ,,wessentlich wegen auch die Meisterschaft durch
Nahrungs sorgen, nicht aber durch die Missgunst des Altgeschwornen bewogen
wurden®. Argumentovali tim, ze Ruzicka se sam vyloucil z kontraktu, jelikoz se
postavil proti svym spolumistriim, ktefi museli dat vojenské spravé vétsi slevu.’®
Stejného nazoru byl jak magistrat, tak i krajsky ufad, ktery odmitl stiznost F.
Rizicky a potvrdil dohodu mezi cechem a vojenskou spravou. Mimo jiné krajsky
tfad uvedl, ze Riizi¢ka se pi licitaci choval zi$tn& a v neprospéch celého cechu.”

Skoro ve stejné dob¢ se cechmistii pekaiského cechu pokusili upravit zptisob
prodeje ve dvou cechovnich kramcich, které se nalézaly pod radnici. Proti tomuto
umyslu se ve své stiznosti z 1. dubna 1795 postavilo sedm pekaiti. Vadilo jim, Ze
zména dosavadni formy prodeje, kdy se stfidalo kazdy den v téchto kramech
dvanact pekaii a kazdy mistr ¢ekal pouze tii dny, nez na né¢ho vyjde tada, bude
v neprospéch chudSich mistrii. Tento stary fad chtéli cechmistfi zrusit. Prodejnim
pravem méli stile disponovat vSichni mistfi, av§ak oproti pifedchozi praxi méli
prodavat pouze Ctyfi mistii v 14 dennich intervalech. Navrhovany fad byl nejen
v neprospéch chudsich mistrd, ale také v neprospéch veiejnosti, hrozilo, Ze tak malo
pekaii nebude stihat upéct tolik peciva. Autoii stiznosti dokonce popirali, Ze
cechmistii maji pravomoc tuto zménu prodejniho fadu provést bez souhlasu
magistratu. Ukolem piedstavenych cechu je podle nich pouze dohled nad
respektovanim cechovnich artikuli a dobrym tadem: ,[cechmistti] blos iiber
Beobachtung der Zunfigeneralien und der eingefiihrten guten Ordnung wachen
sollen*. Nakonec k dohod& mezi t€émito mistry a cechmistry pekatského cechu doslo,

v 7 v v e g e , 251
ti jim &astednd ustoupili a sniZili interval na 7 dni.”’

29 Er sich selbst als Collicitant von der erdfterten Lieferung ausgeschlossen habe, und hieran um so

weniger Antheil haben konne, als es wohl der erste Fall wdre, dass der Nutzen einer erstandenen
Lieferung mit einem boshaften Collizitanten, der hieran mit seinem Mitmeistern gegen 6 Kreuzer
Nachlass keinen Antheil haben, sondern lieber gegen einen Nachlass per 9 Kreuzer allein liefern
wollte, getheilt werden miisste.* Reakce predstavenych pekaiského cechu z 13. bfezna 1796. Tamtéz.
20 [RGzicka] zum Nachtheil der ganzen Zunft diesen Vertrag aus Eigennutz, und Missgunst gegen
eurem Handwerksgenossene zu hintertreiben gesucht”. Rozhodnuti magistratu z 18. bfezna 1796 a
olomouckého krajského tufadu z 2. Cervna 1796. Tamtéz.

2! Stiznost mistra z 1. dubna 1795 a protokol z 2. &ervna 1795, kterym byla celd zaleZitost urovnana.
Prodej pediva — spor mistri s piedstavenymi cechu pekaid o prodejni fad. SOAO, fond AMO, sg. 16b,
inv. ¢. 177, €. k. 85.
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Dalsi piiklad dokumentuje Casté rozpory mezi mistry pii artikulaci cechovni
politiky a jejich prosazovani. Na pocatku 19. stoleti vzplal spor mezi zamec¢nickymi
mistry o rozdéleni prace pro vojenskou spravu. Ani vtomto piipadé¢ nebyla
predmétem sporti ani tak jedndni vojenské spravy, ale spiSe délba prace mezi
femeslniky a otdzka cechovni solidarity. Celd zalezZitost vSak oproti predchozimu
ptikladu malem vedla k odvolani a zméné cechmistri. 2. ¢ervence roku 1801 podali
cechmistii Daniel B6hm a Paul Stiller stiznost proti tomu, Ze si mistr Ignatz Just
spole¢né jesté sjednim sklenarskym mistrem monopolizoval praci pro vojensky
Spital (byvaly jezuitsky konvikt) na pevnostnich stavbach. Predtim vojenskd sprava
uzaviela smlouvu s celym cechem. Kazdy mistr se mohl podilet na téchto zakazkach
a zadny mistr nebyl zvyhodniovan. V roce 1801, kdy se mél vojensky Spitél
piestéhovat z mésta na KlaSterni Hradisko, nebyl kontrakt mezi armadou a cechem
prodlouzen a prace méla byt pfidélena pouze dvéma mistrim. Autoii petice se
obavali, Ze jeden zamec¢nicky mistr, ktery uz tak ma dostatek prace, bude mit vysoké
vydélky na ukor ostatnich mistrd. Cechmistfi dale zduraziiovali, Ze jsou vuci
mistrim povinovani tim, aby pfi ziskavani zakézek nastolili rovnost podminek a
zadny z femeslnikii nem¢l vyhody ¢i monopolni pozici. Pozadovali na magistratu,
aby zasdhl a rozdélil praci mezi vSechny mistry, nebot’ ,.die Landesviitterliche
Fiirsorge fiir die Aufrechthaltung der Biirger im Staate in unmittelbahren Aufspruch
zu nehmen*.*>*

Zadost zameénickych cechmistrii &astené otfasla jejich pozici uvniti cechu
a vedla k rozdéleni cechu na dva tdbory. Zminény mistr Ignatz Just, ktery si pry
uzurpoval praci pro vojensky erar spole¢né se ctyfmi dalSimi mistry, jednim z nich
byl jeho tchan a druhy kmotr jeho ditéte, podali na magistratu zadost, v niz se
domahali sesazeni dosavadnich cechmistrii a novych voleb. Divodem rozkolu uvnitt
prace mezi vSechny mistry, kterd byla povazovana druhou stranou za pouhou
zastérku pro jejich vlastni zajmy (sein Brod). Cechmistti se ve své odpovédi snazili
snizit legitimitu a legalitu druhé strany. Poukazovali na ptibuzenské vztahy mezi
autory petice. Oni svym jedndnim pry poSpiiiuji a urdzeji zdkonné predstavené

cechu, ktefi se staraji o blaho vSech mistrd, a vnaseji jen neklid a nejednotu do

32 74dost z 2. Gervence 1801. Zameénici — spory a stiznosti. SOAO, fond AMO, Reg. 1786-1873, sg.
16s, inv. ¢. 190, &. k. 113.
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cechu. Cechmistii znovu zopakovali, ze se pouze dozaduji, aby mezi mistry byla
rovnomérnd délba prace pro vojenskou spravu, ta by podle nich vedla ke klidu a
svornosti (,,die Ruhe und Eintracht*) uvnitt cechu. Cely spor skon¢il nerozhodné.
Magistrat nakonec nevyhovél ani jedné strané a zamitl, jak rozd€leni prace mezi
mistry, tak stiznost cechmistrd. >

Tento piipad poukazuje na to, ze cechmistii Casto nemuseli zastupovat
stanoviska celého cechu, a Ze uvniti cechu existovaly zdjmové skupiny, které
Caste¢né staly na piibuzenskych vztazich. Mlady mistr Ignatz Just, ktery se stal
mistrem teprve vroce 1799, mél oproti cechmistrim jistou vyhodu domdciho
prostiedi. I kdyz on sdm, podobné jako oba cechmistii, nepochazel z Olomouce, mél
diky rodinnym vazbam pevnégjs$i postaveni v cechu. Jesté nez se stal mistrem, tak
jeho ptibuzny Karel Josef Just zastaval nékolik let ve funkci cechmistra. Rovnéz na
jeho strané stali vékove starsi mistii, z nich napiiklad Franz Platz, s jehoz dcerou se
I. Just ozenil, zastdval pfedtim ufad cechmistra. Jeho silnou pozici mezi mistry
dokladé skutecnost, ze Just byl od roku 1806 az do 1848, kdy slozil svou Zivnost,
prvnim pfedstavenym zdmecnického cechu.

Dalsim konfliktnim polem byl dohled na c¢innost cechmistrii ze strany
ostatnich mistri. Hlavné se pozadovalo, aby cechmistfi nejednali potaji, nybrz za
ucasti vSech mistri. Pomérn€ mala ¢ast mistrli se aktivné podilela na spravé cechu,
z ¢ehozZ pramenily nesvary. Cechmistfi chtéli zvysit autoritu svého ufadu, respektive
své vlastni osoby, a distinktivnim jednanim se snazili vymezovat viéi ostatnim
mistrim. Pravé konflikt mezi olomouckymi Sevci ukazuje, Ze se v ném zrcadli nejen
pozadavek kontroly, ale rovnéz snaha femeslniki omezovat nezavislost
cechmistrovského tufadu a prosazovat konsensualni rozhodovani. Jednou ze
spornych otazek, ktera rozdelila cech na dva znesvaiené tabory, byla jednak starsi
zvyklost popijeni na cechovni schiizi v dobé¢ svatku Boziho téla za neucasti ostatnich
mistri. VSichni mistii se béhem 19. kvétna 1777 dohodli, Ze zrusi tento zakaz, ¢imz
se setfel rozdil mezi pfestaviteli cechu a béznymi ¢leny. Kromé jiného vydali
usneseni, aby se vSichni zvoleni cechmistii bez rozdilu podileli na cechovni sprave.

Dosud panoval zvyk, ktery odporoval Sevcovskym artikulim zroku 1740, Ze ze

33 Stiznost na cechmistry z 29. srpna 1801. Zamegnici — volby predstavenych. SOAO, fond AMO,
Reg. 17861873, sg. 16s, inv. ¢. 190, ¢. k. 113. — Odpovéd’ cechmistrd z 21. zaii 1801; rozhodnuti
magistratu z 25. zati 1801. Zamecnici — spory a stiznosti. SOAO, fond AMO, Reg. 1786—-1873, sg.
16s, inv. ¢. 190, &. k. 113.
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sedmi cechmistrii pouze ctyfi fakticky vykonavali svlij ufad, a zbyvajici tii

Nt Ve . r . .. . . . 254
cechmistti méli pouze pasivni roli: ,.iibrigen drei aber nur absitzen mussten.

Vsechny zminéné piipady poukazuji, ze mistii meli dostatek moznosti jak pomoci
stiznosti a natlaku pfinutit cechmistry a také magistrat, aby hajili zdjmy vSech mistra.
Bézna agenda byla v rukou cechmistrd, ale diilezitd cechovni ustanoveni byla
vétSinou potvrzovana souhlasem vSech mistri (,,gesamte Zunft). U Sevcovského
cechu se vyskytovali tzv. deputovani mistfi, ktefi se cCasto ucastnili jednani
cechmistrii a jejichz pfitomnost sniZovala nap&ti mezi mistry.”> Tyto spory na
druhou stranu rovnéz dosvédcuji vyznam a autoritu cechmistrovského ufadu a
obecné cechovni samospravy. Reprezentanti cechu se Casto ocitali ve slozité situaci,
kdy museli stat nejen na strané svych spolumistrd, ale také museli respektovat zajmy
mistni vrchnosti. Magistrat od nich vyzadoval zajisténi klidu a svornost mezi mistry.
Je nutné poznamenat, ze dulezitou roli hréal i cechovni komisaf, ktery byl chapan uz
od 17. stoleti jako prostfedkujici osoba mezi rozhadanymi mistry. V podobném
duchu byl ukoncen jeden protokol, kdy mistii a cechovni komisat doufali, ze ptijaté

’ . . . . 2
ustanoveni bude znamenat jednotu mezi cechmistry a mistry.**°

% Ujednani celého cechu z 19. kvétna 1777. SOAO, fond Cech Sevet Olomouc, inv. & 9, & k. 3.

3 Zejména na pocatku 19. stoleti. Kupiikladu stiznost cechu z 23. Gervna 1804 nebo 16. prosince
1811. Cech Sevci zada o zakroCeni proti fuserstvi ze strany vojska. SOAO, fond AMO, Reg.

1786— 1873, sg. 16s, inv. ¢. 190, ¢. k. 108.

236 . hofft der Gefertigte, daff durch diese getroffene Einleitung, wenn sie gehérig in Erfiillung
gebracht wird unter den Geschwornen, und der Meisterschaft Ruhe und Einigkeit herrschen wird".
Protokol z 19. kvétna 1799. Sevci — stiznosti cechu Seved na neopravnény vykon femesla. SOAO,

fond AMO, Reg. 1786—1873, sg. 16s, inv. ¢. 190, ¢. k. 107.
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Z.avér

30. Iéta 18. stoleti jsou povazovana v ¢eské historiografii za zdsadni zlom ve vyvoji
cechovnictvi v ¢eskych zemich. Normy a natizeni tykajici se cechu vydavané v 18. a
19. stoleti panovnikem a statnimi ufady byly interpretovany jako apriorné
proticechovni, které mély minimalné¢ omezit autonomii této instituce. Dosavadni
badani sneslo nescetné mnozstvi dokladi o charakteru cechovni autonomie v
predchazejicim obdobi, dosvédcujici, ze cechy uz pred vydanim generalnich artikult
podléhaly kontrole mistni vrchnosti a mozZnosti femeslnikii byly limitovany
lokdlnimi mocenskymi autoritami (zejména meéstskou spravou). Nicméné je piesto
dopad nové vyslych patentd a fadi pojiman badateli jako podstatny zasah do
cechovni prav a vztahli mezi cechem a statem, ,,kdy stdt vydanim vseobecnych
cechovnich 7adii...zasahl rozhodujicim zpiisobem do cechovni samospravy a
Femesinické organizace takika bezvyhradné podridil své pravomoci >’

Ukazali jsme, Ze kuptikladu funkce cechovniho komisafe, ktera byla v 30.
letech 18. stoleti zavedena vSeobecné, existovala v kralovskych méstech jiz ve
star§Sim obdobi. V Olomouci a prazskych méstech piinejmensSim od 17. stoleti
uplatiiovala méstské sprava dohled na cechy prostiednictvim delegovanych radnich.
V Ceskych kralovskych méstech uz od revolty z roku 1547 musely vSechny cechovni
schiize probihat s védomim méstské rady a cisatského rychtare.

RovnéZz nedoSlo svyddnim vSeobecnych cechovnich artikul k
radikélni institucionalni zméné. Méstskd rada si nadale podrzela vyznamné
pravomoci nad cechy, které na ni delegoval stat, coz problematizuje zjednodusenou
predstavu, ze stat v 18. stoleti femeslné korporace ,bezvyhradné podridil své
pravomoci ‘. Méstska sprava hrala vyznamnou roli v dohledu nad méstskymi trhy v
potirdni nelegalniho vykonu femesla a predev§im v procesu udélovani mistrovského

prava. Cechovni femeslnici dokazali v komunikaci s méstskou administrativou

57 CIESLAK, Leszek. Trebigsky tkalcovsky cech do konce 20. let 18. stoleti: Piisp&vek k vnitinimu
zivotu cechti. Olomouc, 2004, s. 19. Diplomova prace obhdjena na Katedie historie, Filozoficka
fakulta, Univerzita Palackého. Autor se vénuje pomérim mistni spravy (méstské rady a spravy
panstvi) a cechu pouze v piipadé hospodaiskych povinnosti (napf. odbér vrchnostenské viny, milové
pravo). — Slovy Wintra: ,,Tot silnd rana do cechovniku. V letech 1731 — 1732 vysly nové patenty proti
autonomii cechovni, jimiz vliv sprdavnich orgamii stdtnich sesilen. WINTER, Zikmund. Cesky

priimysl a obchod, s. 435. — Srov. JANACEK, Josef. Pfehled vyvoje, s. 278-280.
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prosazovat své partikularni zdjmy. Nejpatrnéj$i to bylo u pekaiit a Sevcl, majici
stale nastroje jak regulovat pocet mistrii a dilen ve mésté. Zejména rozdéleni
femesel na policejni a komeréni se stalo jednim zhlavnich instrumentl
olomouckych cechil.*>® Oba cechy vyuzily potencidl, které jim nabizela statni
cechovni politika, umoziujici omezovat s ohledem na lokalni potfeby mista
mnozstvi mistrii ve mésté. Cechy se v této souvislosti od sebe lisily pouzitymi
pravnimi nastroji. Pozice Sevci byla diky novému cechovnimu potadku z roku 1749
stabilngjsi a jistéjsi. Pocet Sevcovskych lavic, respektive mistrti, byl v Olomouci az
do zruSeni cechu stejné vysoky. Naopak pekati piistoupili k omezovani pekaiskych
dilen aZ pod tlakem hospodaiskych obtizi koncem 18. stoleti. S podporou magistratu
a nadfizenych organii pekaii snizovali pocet pekaren.

Skutec¢nost, ze zkoumané olomoucké cechy byly 1 nadéle relevantnimi
socialnimi a hospodaiskymi institucemi, nelze jednoduse vnimat jako pochybeni a
neduslednost tehdejs$i statni hospodaiské politiky. Dosavadni ceské badani
pteceniovalo proticechovni zépal statnich ufadi a kameralistické védy. Kritika cechli
se v 17. a 18. stoleti objevuje, ale hlubsi pohled ukazuje, ze ndzory na uplné zruseni
a radikdlni omezeni korporativniho hospodaistvi byly na okraji kameralistické
diskuze. Vyraz ,zlorad”, jenz se objevoval jak v kameralistické literature, tak 1
hojné v natizenich a patentech, souvisel s odstranénim nékterych cechovnich zvykl
a pravidel, které nebyly nekompatibilni s ,,obecnym blahem* (z4jmy statu). Neslo
jim prvni fad¢é o hlubsi proménu zakladnich principti dosavadniho zivnostenského
prava, nybrz o sjednoceni a vyrovnani jednotlivych partikuldrnich z&jma, aby si
navzdjem nepiekdzely a neohrozovaly harmonicky spolecensky a hospodaisky tad
zemé. Obsah a instrumenty statni cechovni politiky nebyly hluboko do 1. poloviny
19. stoleti inovovany a v mnohém navazovaly na piedchozi disciplinatni a
reglemativni politiku méstské rady a vrchnostenské spravy. Pravé v této kontinuité
spatfujeme jeden z hlavnich momentd umoziujici ,,pfeziti* cechli az do 50. let 19.

stoleti.

28 v 50. letech 19. stoleti tvofily policejni femesla na Moravé a v Cechach hlavni skupinu
femeslnikti. Podle zprav obchodnich a zivnostenskych komor v Brné a Olomouci z let 1852 — 1854
bylo 39 680 policejnich Zivnosti a 22 075 komerénich Zivnosti. V Cechach piipadalo podle zprav
OZK zlet 1850 — 1855 na 85 445 policejnich femeslnikil na 41 866 komerénich. Viz: SCHMIDL,
Adolph. Das Kaiserthum Oesterreich. Geografisch, statistisch, topografisch mit alfabetischem
Ortslexikon. Wien, 1857, s. 325, 263-264.
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Tato predkladand prace si vSak primarné nekladla za cil reinterpretovat
podobu tehdejsi statni cechovni politiky, a proto predlozené zavéry je dale potieba
prohloubit a rozpracovat. Pfedev§im jsme se nemohli obsirné¢ vénovat do o¢i bijici
skutecnosti, ze teprve od pocatku 19. stoleti doSlo k prvnim pokusim
v kameralistické a pozdéji zejména v narodohospodaiské védé revidovat dosavadni
zivnostenskou politiku a problematizovat vyznam korporativismu v hospodarstvi.
Z téchto diivodl vyvstava slozita otazka, zdali zruSeni cechu v roce 1859 souviselo
spiSe nez stim, Ze cechy pozbyly socialni a hospodaisky vyznam, snad s
obecnéjSimi procesy piesahujici ryze ekonomické vztahy, které by se daly pracovné
oznacit za ,,paradigmatickou proménu spolecenského tadu‘?

Vna8i praci jsme ukdzali na problemati¢nost dosavadniho nézoru o
uzavienosti cechu vii¢i nové prichozim femeslnikiim. Tento tsudek nebyl podlozen
doklady z ptipadovych studii zkoumajici socialni a geografickou mobilitu mistri,
nybrz vychazel pievazné z interpretace cechovnich normativnich prament.
V olomouckém piipadé jsou patrné rozdily mezi jednotlivymi druhy femesel. U
nékterych byla mezigenera¢ni mobilita vétsi (pfedevsim pekait, ale téz u fezniki),
ale u jinych (jako Sevci nebo krejcich) byla naopak mensi. Jenom jsme naznadili, ze
tyto odliSnosti mohly korelovat s vy$§i mirou vstupnich investic, které musel
zacinajici mistr do Zivnosti vloZit. MiiZeme zatim postulovat hypotézu, Ze zdédény
majetek po otci-mistrovi byl u finan¢né naro¢nych femesel vyhodou a ulehcoval
mladému tovarysi etablizovat se jako samostatny mistr. Napiiklad olomoucti pekati
od konce 18. stoleti relativné Uspé$né¢ dokézali chranit zajmy svych synid a vétSina
pekait v tomto obdobi zdédila femeslo po svém otci.

Co vsSak lze vidét u vSech zkoumanych temesel, je skuteCnost, Ze se
proménila geografickd mobilita ptichozich mistri. V 1. poloviné 19. stoleti,
v porovnéani s predchozim stoletim, vétina femeslnikii pochézela z Moravy a Cech.
S tim rostl podil domécich vici piistthovanym mistriim. Napiiklad u Sevci zcela
ustala migrace z Rakous a RiSe. Olomouc se stala v této dob& méné atraktivni
destinaci. Tento proces zatim nemuizeme nalezité¢ vysvétlit a bude zapotiebi dalsiho
studia. Snad s tim souvisela vystavba pevnosti nebo se jedna o obecnéjsi proces.
Zajimavé vysledky se mizou objevit, pokud budeme komparovat Olomouc s jinymi
moravskymi mésty, jez zazivaly odliSny socidlni a hospodaisky rozvoj (Brno,

Znojmo, Jihlava nebo piipadné mensi mésta jako Novy Ji¢in nebo Prostéjov).
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Nase prace je rozkrocena mezi dvéma obdobimi, pfedmoderni a moderni
spoleC¢nosti. Béhem 19. stoleti doSlo k pozvolné zméné nejen v socidlnich,
hospodarskych a politickych strukturdch, ale zejména v mentalnich a kulturnich
preferencich. Ideje stavovstvi a korporativismu byly vystiidany (Caste¢né prekryty)
predstavou obcanské spolecnosti a riznymi formami ekonomického liberalismu.
S timto procesem se objevuji fenomény jako nacionalismus nebo socialismus.
V Ceskych zemich méststi femeslnici, navzdory expazivnimu rozvoji masové
pramyslové vyroby v druhé poloviné 19. stoleti i nadale hrali vyznamnou roli
v procesu modernizace a byli jejimi aktivnimi spolutviirci.””’ Otazky a problémy
spojené s tématem femeslnikii a jejich zdjmovych organizaci presahuji meznik
zruSeni cechovniho systému. Noveé vznikla Zivnostenska spoleCenstva se stala
prevodnimi pdkami pro narodni, politické a socialni programy. Rovnéz hospodaisky

vyznam téchto zajmovych organizaci nemizeme apriorn¢ podcerniovat.

% LUFT, Robert. "Des Handwerks goldener Boden". Handwerker im Ubergang zum
Kleinunternehmer in Béhmen im spiten 19. Jahrhundert. In: HOFFMANN, Robert (Hg.). Biirger
zwischen Tradition und Modernitit. Wien-Ko6ln-Weimar, 1997, 281-334. — O politické participaci
prace autorti zabyvajici se obanskymi a samospravnymi elitami v ¢eskych a moravskych méstéch.
Naptiklad KLADIWA, Pavel — POKLUDOVA, Andrea — KAFKOVA, Renata. Lesk a bida obecnich
samosprav Moravy a Slezska 1850—1914. II. dil, 1. svazek. Ostrava, 2008. — Evropska perspektiva
vizz HAUPT, Heinz-Gerhard — CROSSICK, Geoffrey. Die Kleinbiirger: ecine europdische
Sozialgeschichte des 19. Jahrhunderts. Miinchen, 1998.
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Resumé

Die Gewerbeziinfte waren im 18. und in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
standig die wichtigen sozialen und wirtschaftlichen Institutionen. Die Staatspolitik
unter dem Einfluss des Kameralismus strebte die Vereinigung der Gewerbeordnung
an. Die Generalzunftsartikeln aus dem Jahre 1739 bedeuteten oder erstrebten keine
starke Einschrankung der Zunftautonomie, die Bedeutung dieses Dokuments war
das Streben nach der Vereinigung der bisherigen Verwaltungspraxis. Schon im 16.
und im 17. Jahrhundert standen die Ziinfte unter der Aufsicht des Stadtamtes. Durch
das Erlasen der Gesetze wurde vor allem die Rolle der Stadtverwaltung verstarkt.
Die Stadtverwaltung wurde also zur ersten Instanz, die eine wichtige Rolle bei der
Verleihung von verschiedenen Genehmigungen und Rechte.

Am offensichtlichsten war der Einfluss der Zunft bei Verleihung des
Meisterrechtes. Seit der Hélfte des 18. Jahrhunderts war das Gewerberecht in zwei
Hauptkategorien geteilt:in Polizei- und Commerzialgewerben. Bei Polizeigewerben
sollte die Verleihung des Meisterrechtes in Hinsicht auf die wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhénge der Stadt begrenzt werden, damit die tiberméfige Anzahl
der verliechenen Gewerbekonzessionen in einem Zweig nicht zu niedrigerem
Gelderwerb und zur Armut der bisherigen Lehrmeistern fiithrte. Die Regulierung der
Anzahl der Handwerker wurde also nicht abgeschafft, sondern vertieft und
byrokratisiert. In den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts waren es eben die Kategorien
der Polizeigewerben, die tiberwogen.

Die vorgelegte Arbeit widmet sich drei ausgewihlten olmiitzer
Gewerbeziinfte (Schuster, Backer und Schlosser) im 18. und in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der Entstehung des (proto-)modernen
Staats in den Liandern der Habsburgermonarchie. Das erste Kapitel ist den
kameralistischen Konzeptionen und den Ansichten den vorderen Kameralisten J. H.
G. Justis a J. Sonnenfels” auf die Zunft-Einrichtung gewidmet. AuBerdem haben wir
uns um eine Grundiibersicht der staatlichen Gewerbepolitik bemiiht. In beiden
Féllen hat es sich gezeigt, wie problematisch es ist, Kamerialismus und die Stellung
des Staates als eine ,,gegenziinftige Plattform™ zu interpretieren, die die Absicht
hitte, die Ziinfte Schritt fiir Schritt abzuschaffen. Erst in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts gibt es Nationalokonomen, die iiber die vollige Abschaffung der

korporativen Wirtschaftsordnung nachdenken wiirden.
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Das néchste Kapitel wird dem Verwaltungprozess von Verleihung des
Meisterrechtes in Olmiitz gewidmet. Der Fokus unserer Aufmerksamkeit wurde auf
die Frage gerichtet, wie die Zunftmeister diesen Prozess beeinflussen, d. h. die
Anzahl der Meistern in Olmiitz regeln konnten. Vor allem bei Béickern und
Schustern spielte es eine wichtige Rolle, dass die beiden Gewerben zu der Gruppe
der Polizeigewerben gehorten. Diese Tatsache gab den Meistern die Moglichkeit,
mit einem aktiven Auftreten in der Offentlichkeit seine Interessen zu bewahren.
Nicht immer war es der Fall des Konfliktes zwischen Zentralamter, Stadtverwaltung
und Zunft, sondern die Politik der olmiitzer Handwerker wurde durch die
Staatsdmter oft legitimiert.

Das  ndchste  Kapitel ist der  rdumlichen  Analyse  und
Intergenerationenmobilitit der olmiitzer Handwerker gewidmet. Die Analyse zeigte
die Unterschiede zwischen den Gewerben: bei manchen Gewerben gab es die
traditionelle ,,Vererbung von Vater zum Sohn*, bei manchen nicht. Bei Schustern
und auch bei Schneidern war die rdumliche Mobilitdt grofer, die
Intergenerationenmobilitidt dagegen ziemlich klein. Viele Schuster in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts kamen nicht aus Olmiitz und ihre Viter {ibten dieses
Handwerk nicht aus. Bei Bickern dagegen ist die Intergenerationenmobilitit wie
auch die rdumliche Imobilitdt sichtbar.

Die letzten zwei Kapiteln wurden der Aufsicht der olmiitzer Meister tiber
Stadtmirkte, Zunftverwaltung und Zunftpolitik gewidmet. Die Wochen- und
Jahrmirkte waren die wichtigsten wirtschaftlichen Institutionen, bei denen es zum
Warenumtausch und zum  Austausch der Dienstleistungen kam. Die
Aufsichtkompetenzen der Ziinfte wurden durch die Stadtverwaltung reguliert, ohne
die Zustimmung der Stadtverwaltung durfte die Zunft nicht gegen die illegale
Tétigkeit und gegen den Verkauf des Produktes eingreifen. Die Regeln und
Vorschriften des Marktes organisierten und regelten den Warenumtausch auch ohne
Zunfte. Die einheimischen Handwerker und Handelsminner wurden begiinstigt.
Diese Marktordnungen mit partiellen Uberschreibungen iiberstanden die

Abschaffung der Ziinfte im Jahre 1859.
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Graf ¢. 1: Struktura geografické mobility pfijatych mé§tand v Olomouci ve Ctyfech

kohortach.

20 Jdaje o prostorové a mezigeneraéni mobilité olomoucky femeslnikii jsou zaloZené na studii
cechovnich knihy (pfijatych mistri), NeSporovy a Spacilovy edice matriky pfijatych méstand a
cirkevni matrik (oddacich): SOAO, fond Cech pekaid Olomouc, inv. €. 4, ¢. k. 1; inv. €. 6, €. k. 1. —
SOAO, fond Cech Sevcu Olomouc, inv. €. 5, ¢. k. I; inv. €. 6, ¢. k. 2; inv. &. 7, ¢. k. 2. — SOAO, fond
Cech sklenati Olomouc, inv. ¢. 2, ¢. k. 1. — K Nesporové a Spacilové edici viz pozn. ¢. 10 —

Olomoucké cirkevni oddaci matriky viz seznam praménd.
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Graf €. 2: Procentudlni struktura geografické mobility ptijatych méstant

v Olomouci.
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Graf €. 3: Struktura geografické mobility pfijatych méstant (1708—1727).
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Graf €. 4: Struktura geografické mobility pfijatych méstant (1788—1807).
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Graf €. 5: Procentudlni pomér mezi inkorporovanymi cizimi a domacimi Sevci
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Graf ¢. 6: Struktura geografické mobility Sevcovskych mistrii (1669-1859).
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Graf ¢. 8: Procentualni pomér mezi inkorporovanymi cizimi a domacimi pekari
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Graf €. 9: Struktura geografické mobility pekatfskych mistrii (1667—1847).
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Graf ¢. 12: Struktura geografické mobility olomouckych sklenarskych mistra

(1681-1859).
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Graf ¢. 13: Struktura geografické mobility olomouckych krejcovskych mistrii

(1668-1840).
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Graf ¢. 14: Pomér mezi inkorporovanymi cizimi a domacimi u olomouckych feznika

(1681-1859).
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Graf ¢. 15: Pomér mezi inkorporovanymi cizimi a domécimi u olomouckych hrnéifa

(1668-1858).

132



E Syn mistra

M Ostatni

Graf ¢. 16: Mezigenera¢ni mobilita pekaiskych mistrti — podil mistrovskych syni

mezi inkorporovanymi mistry (1722—1787).
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Graf ¢. 17: Mezigenera¢ni mobilita pekatskych mistri — socidlni status otce mistra

(1790-1853).
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Graf ¢. 18: Mezigenera¢ni mobilita Sevcovskych mistrti — socidlni status otce mistra

(1790-1859).
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Rozpis tax pro housky a chléb z Taxovni skaly (Tax scala) vydan

, fond Cech pekaiti Olomouc, inv. ¢. 14, €. k. 3.

Vidni. SOAO
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Vyuéni list kuchaiského tovaryse Ignatze Franze Kozaka z Cernovira, ktery mu 2.
unora 1750 vystavila sprava panstvi Klasterni Hradisko. SOAO, fond Cech pekait

Olomouc, inv. ¢. 11, ¢. k. 3.

Vyobrazeni sv. Vaviinec, patrona kuchatti. Detail z vyuéniho listu kuchatského

tovarySe Ignatze Franze Kozaka z Cernovira.
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Vyuéni list pekatského tovarySe Antona Stolicky z Holic, ktery byl 19. kvétna 1845
vystavén olomouckymi cechmistry. SOAO, fond Cech pekaii Olomouc, inv. €. 11,

¢. k. 3.
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Vcela s napisem Arbeite, sammle, vermehre symbolizuje pili a pracovitost. Detail z

vyuc¢niho listu pekatského tovarySe Antona Stoli¢ky z Holic.
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Vyuéni list pekatfského tovarySe Josepha Bernta z Novych Sada z 28. kvétna 1849.
SOAO, fond Cech pekait Olomouc, inv. ¢. 11, €. k. 3.
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Text oslavujici praci. Detail z vyucniho listu pekaiského tovarySe Josepha Bernta

z Novych Sadi.
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Vandrovni list Sevcovského tovarySe Johana Hankovského z Prahy s potvrzenim
z 16. Cervna 1796 Sevcovskych cechmistrl ze Starého Mésta prazského, Ze doty¢ny

pracoval u tamé&j$ich mistrd. SOAO, fond Cech Sevcti Olomouc, inv. €. 8, €. k. 3.

Meisterbriefes. dals ither vorause obrigkeitliche
7R Tl
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Mistrovsky list venkovského zamecénika Josefa Tilla, ktery mu 28. fijna 1851 udélil

olomoucky cech. SOAOQ, fond Cech zamecéniki Olomouc, inv. ¢. 12, €. k. 4.
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Metafora bohatstvi a hojnosti. Detail z mistrovského listu venkovského zdmecénika

Josefa Tilla.
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BéZny inkorporacni zapis v olomoucké Sevcovské cechovni knize z 6. ledna 1775,
kterym byl pfijat za venkovského mistra Anton Heintz. SOAO, fond Cech Sevcl

Olomouc, inv. ¢. 6, ¢. k. 2.
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Bézny obsah vandrovni knizky z prvni poloviny 19. stoleti. Knizka zdmec¢nického
tovarySe Silvestra Horaka. SOAO, fond AMO, Reg. 17861873, sg. 16s, inv. ¢. 190,
¢. k. 115.
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