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Abstrakt

Bakalarska prace Kazuistika jedince se specifickou poruchou uceni se zabyva post-
akademickym (profesnim) zivotem jedince se specifickou poruchou uceni. Cilem bakalaiské
prace je napsat kazuistiku (tj. popsat individudlni ptipad) jedince se specifickou poruchou uceni
a analyzovat dusledky specifické poruchy uceni na akademicky a post-akademicky zivot
konkrétniho jedince a obecnéji na kvalitu jeho Zivota. Zda specifickd porucha uceni ovlivnila
jeho rodinné a ptatelské vztahy. Nebo zda rodinné vztahy ovlivnily prozivani specifické poruchy
uceni.

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast ma tii kapitoly.
Zabyva se v prvni kapitole vymezenim pojmu specificka porucha uéeni, jeji historie, projevy
raznych specifickych poruch uceni nebo naptiklad diagnostickymi kritérii. V druhé kapitole se
zabyva konkrétné dyslexii. Zamétuje se hlavné na pedagogickou diagnostiku a reedukaci, ale
také na projevy, pfi¢iny dyslexie a jak se projevuje dyslexie v dospélosti, jak se s ni da zit a
pracovat. Tteti kapitola patii ¢teni a oénim pohybim.

Prakticka ¢ast ma jednu kapitolu. Uvadi se zde anamnestické nalezy (osobni, rodinné, $kolni a
pracovni) jedince a pedagogicko-psychologické nalezy piislusnych testti a vlastni pozorovani.
Zamysleni se nad vyznamnymi shodami a diferencemi mezi obecnou normou a konkrétnimi
nalezy a z toho vyplyvajicich zavér. Teoreticka ¢ast poslouzi jako obecnd norma ¢i ramec, do
n¢hoz se zasadi konkrétni jedinec s pfislusnou diagnozou.
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Abstract

The bachelor's thesis Case study of an individual with a specific learning disability deals with
the post-academic (professional) life of an individual with a specific learning disability. The aim
of the bachelor's thesis is to write a case report (i.e. describe an individual case) of an individual
with a specific learning disability and to analyze the consequences of a specific learning
disability on the academic and post-academic life of a specific individual and on his quality of
life in general. Whether the specific learning disability affects his family and friendships. Or
whether family relationships influence the experience of a specific learning disability.

The bachelor's thesis is divided into a theoretical and a practical part. The theoretical part has
three chapters. The first chapter deals with the definition of the term specific learning disability,
its history, manifestations of various specific learning disabilities or, for example, diagnostic
criteria. The second chapter deals specifically with dyslexia. It mainly focuses on pedagogical
diagnosis and re-education, but also on manifestations, causes of dyslexia and how dyslexia
manifests itself in adulthood, how to live and work with it. The third chapter is about reading
and eye movements.

The practical part has one chapter. The anamnestic findings (personal, family, school and work)
of the individual and the pedagogical-psychological findings of the relevant tests and own
observations are presented here. Reflecting on significant similarities and differences between
the general norm and specific findings and subsequent conclusions. The theoretical part will
serve as a general norm or framework into which a specific individual with a diagnosis is placed.

Keywords

Case report, specific learning disabilities, dyslexia, reading, eye movements
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Uvod

Dyslexie, pro nékoho celozivotni vyzva, pro nékoho ,konec svéta“. Poprvé jsem se o ni
docetla na zakladni Skole v mé oblibené knizni sérii. Skoro vSechny hlavni i vedlejsi
postavy byly dyslektici. Dyslexie zde byla popséna tak, ze pismena jim odplouvaji ze
stranky. Dost mé to zmatlo, protoZe jsem si to v tu chvili nedokazala piedstavit a
zajimalo mé¢, jak néco takového vypada a chtéla jsem ta plovouci pismena také vidét. Ta
myslenka mé provazela celou dobu ¢teni této knizni série. V tuto chvili vim, ze mizu
byt rada, Ze je vidét nemohu. Ted vim, Ze dyslexie je specificka porucha uceni a
Vyznauje se potizemi s piesnym a/nebo plynulym rozpoznavanim, problémy s
porozuménim ¢tenému textu a snizenou zkuSenost se ¢tenim, které mohou branit ristu
slovni z&soby a zékladnich znalosti. A také vim, Ze knizni dyslexie a nase dyslexie ma
jiné priciny a dtvody. Své kamaradce, co dyslexii ma jsem fekla, ze ma stejné
schopnosti jako ti moji fecti hrdinové. Zit s dyslexii neni Giplné nejlepsi, ale také to neni
konec svéta. Ale stale se miize na néim zivoté neuvéfitelné podepsat. Zalezi na tom,
jak se ktomu doty¢ny postavi a hlavné, jaké ma zazemi a ucitelsky sbor. V této
bakalarské praci se podivame, jak konkrétni jedinec se specifickou poruchou uceni,
dyslexii zije v dospélosti a jak se s tim vyrovnal.

Cilem bakalaiské prace je napsat kazuistiku (tj. popsat individualni ptipad) jedince se
specifickou poruchou uceni a analyzovat dusledky specifické poruchy uceni na
akademicky a post-akademicky zivot konkrétniho jedince a obecnéji na kvalitu jeho
Zivota.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoreticka cast ma
tfi kapitoly. Prvni kapitola se zaméfuje obecné na specifické poruchy uéeni. Ukaze, jak
se V historii zachazelo se specifickymi poruchami uceni a kdo se zaslouzil o lepsi
podminky Zaka stouto diagndzou. Zabyva se téz jejich pric¢inami a diagnostickymi
kritérii specifickych poruch uceni. Tato podkapitola vysvétluje, co je potieba k tomu,
aby zak byl diagnostikovan. Na konci kapitoly se seznamime S dalSimi specifickymi
poruchami uéeni. Napiiklad s dyskalkulii, dysgrafii nebo dysmuzii, ktera je jedna ze tii
specifickych poruch uceni, které jsou ¢eskym specifikem, v zahrani¢ni literatufe se s
nimi nesetkame. Druha kapitola je vénovana jen dyslexii, ktera je stiedobod této
zavéreéné prace. Dozvidame se o jejich projevech béhem vyvoje ¢lovéka a pti¢inami.
Zamétime se 1 na typologii dyslexie a projdeme si kroky pedagogické diagnostiky,
kterou by ucitel s podezienim na specifickou poruchu uceni mél projit. Dalsi
podkapitola je vénovana reedukaci. Sezndmi vas s moznymi kroky ke zlepSeni ¢teni. Na
konci této kapitoly nahlédneme do moznych pociti a zivota v dospélosti jedince
s dyslexii. Jelikoz se zavére¢na prace soustiedi na dyslexii, specifické poruse ¢teni,
posledni kapitola se zabyva pravé ¢tenim a o¢nimi pohyby. Co slovo ¢teni znamend a
pro¢ je dulezité, aby rodice dbali na knizky uz od détstvi. Rozviji fantazii a poméaha
utvaret slovni zdsobu. DéEti by si mély zvykat, Ze Cteni je dalezitd soucast zivota a
zjistovat, Ze ¢teni mize byt i néco piijemného a relaxa¢niho. Coz je.

Praktickd ¢ast obsahuje jednu kapitolu, kazuistiku dospélého jedince se specifickou
poruchou uceni. Najdete zde jeho anamnestické nalezy, jaké mél détstvi, co si prozival a
proziva s rodinou, jak zvlada svou praci a zda dyslexie ovliviiuje jeho zivot. Pfipojené
jsou i vysledky pedagogicko-psychologickych testl, zjiStovala jsem, zda dyslexie
pretrvava doted’.



TEORETICKA CAST

1. Specificka porucha uceni
F81 — Specifické vyvojove poruchy skolnich dovednosti

F81.0 — Specifickd porucha ¢teni

F81.1 — Specificka porucha psani a vyslovnosti
F81.2 — Specificka porucha pocitani

F81.3 — SmiSena porucha skolnich dovednosti
F81.8 — Jin4 vyvojova porucha Skolnich dovednosti
F81.9 — Vyvojova porucha Skolnich dovednosti NS*

Specifické poruchy u¢eni mohou byt definovany jako: neoCekavany a nevysvétlitelny
stav, ktery mize postihnout dit¢ s primérnou nebo nadprimeérnou inteligenci,
charakterizovany vyznamnym opozdénim v jedné nebo vice oblastech uceni.

Oblasti uceni postizené ve specifickych poruchach u¢eni mohou byt rozdéleny do dvou
skupin.

Prvni skupina se sklada ze zdkladnich Skolnich védomosti: ¢teni, psani, pravopis,
matematika a jazyk (jak porozumeéni, tak vyjadieni). Méfime relativné jednoduché
védomosti, které maji zakladni vyznam k tspéchu ve Skole.

Druha skupina se sklada z oblasti uceni, které jsou téz zivotné dulezité, jsou takto
mnohem méné chapany. To zahrnuje uceni se takovym védomostem jako vytrvalost,
organizace, sebekontrola, socidlni zptsobilost a koordinace pohybii.?

Pojem specifické poruchy uceni oznacuje riznorodou skupinu poruch projevujici se
obtizemi pii nabyvani zakladnich vzdélavacich dovednosti jako je mluveni ¢teni, psani a
pocitani. Poruchy maji individualni charakter, mohou vznikat na podkladé¢ dysfunkce
centralni nervové soustavy. Casto jsou provazeny dal§imi piiznaky-poruchy feéi, obtize
v soustfedéni, impulzivni jednani, poruchy v oblasti percepce, poruchy motoriky
(syndrom ADD, ADHD). Vsechny ptiznaky poruch uceni zpusobuji selhavani zaka ve
Skolnich vykonech a prolinaji se do celého edukaéniho procesu. Znemoziuji mu
pfiméfené reagovat, porozumét pokynim, plnit bézné ukoly a instrukce ucitele.
Opakované netspéchy vyvolavaji v ditéti stavy uzkosti, pocity strachu. Obecné plati, Ze
specifické poruchy uceni zasahuji psychiku ¢lovéka a prolinaji se do sféry socialni a
psychologické.

110. revize Mezinarodni klasifikace nemoci, ¢eska verze, platnost od 1. 1. 2023
2 SELIKOWITZ, Mark. Dyslexie a jiné poruchy uceni: co to jsou specifické poruchy uceni a jak
se diagnostikuji., s. 11, 12
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V odborné literatufe pedagogické a psychologické se setkavame s terminy specifické
vyvojové poruchy uceni nebo chovani, specifické poruchy ucéeni. Tyto pojmy jsou
nadfazeny pojmum dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie
a dyspraxie. Tti posledné¢ jmenované pojmy jsou Ceskym specifikem, vV zahrani¢ni
literatufe se s nimi nesetkame.®

v

Vyvojové poruchy uceni je snadnéjSi identifikovat a odliSit od jinych vyvojovych
poruch nez je definovat. Navzdory rozdilnym whlim pohledu se vétSina odbornikt
shoduje v ndzoru, Ze tyto poruchy se vyskytuji u déti a adolescentt, Ktefi se v béznych
vzdelavacich podminkach nedokazou ucit na ocekdvané Grovni (z této kategorie jsou a
priori vylouceny déti s mentalni retardaci, senzorickymi deficity, vaZnymi emoc¢nimi
poruchami a déti z extrémné sociokulturné znevyhodnéného prostiedi): navenek neni
ziejma pricina selhdvani ditéte v uCeni. Matéjcek (1995) vSeobecné hovoti o lehkych
odchylkach mentalniho vyvoje; charakterizuje vztah mezi lehkou mozkovou dysfunkci,
drobnym mozkovym poSkozenim, specifickymi poruchami uceni a jednotlivymi druhy
specifickych poruch uéeni (dyslexii atd.). Obsah pojmti vyvojova porucha ¢tené a/nebo
psané fe€i se postupné méni, jak se proménuji naSe poznatky o mechanismech, které
jsou na jejich pozadi.*

Specifickd porucha uceni, jak napovida nazev, je diagnostikovana, pokud je u jedince
ptitomen specificky deficit schopnosti efektivné a piesné pfijimat a zpracovavat
informace. Tato neurovyvojova porucha se poprvé objevuje béhem s$kolni dochazky a je
charakterizovana piitomnosti trvalych a zavaznych obtizi v u¢eni se zakladnim $kolnim
dovednostem, jako je Cteni, psani nebo pocitani. Vykon jedince v naruSené oblasti je
znacné pod urovni ocekavanou pro dany vék, anebo je predpoklddané urovné dosazeno
jen s mimotfadnym fusilim. Specificka porucha uceni se muze vyskytovat u déti
pokladanych za intelektualn¢ nadané a projevi se u nich az v situacich, kdy pozadavky
na schopnost uceni nebo zpusob hodnoceni (naptf. ¢asov€é omezeny test) piinaseji
piekazky, jez nelze zdolat pomoci vrozené inteligence a kompenzacnich strategii. U
vSech jedincti se specifickou poruchou uceni miize dojit k celozivotnimu naruseni
aktivit zavisejicich na kvalité téchto specifickych dovednosti napiiklad pracovni
vykonnosti.®

Specifikem je i to, ze intelektové schopnosti déti s témito poruchami jsou primérné az
nadprumérné. Jejich porucha tedy neni zpasobena snizenymi intelektovymi
schopnostmi, ale plyne z jinych p#i¢in.® Tyto poruchy udeni se objevuji v riznych
stadiich obdobi vyvoje ditéte. V nékterych ptipadech je lze zachytit jiz v piedskolnim
véku ditéte — zde je nejvétsi moznost pusobit prevenci proti vzniku téchto poruch.
Nejcastéji je vSak zachytime béhem mladsiho $kolniho véku ditéte, brzy po nastupu do

3 PIPEKOVA, Jarmila. Kapitoly ze specialni pedagogiky. 3., pfeprac. a rozs. vyd. s. 158, 157

4 LECHTA, Viktor. Terapie narusené komunikacni schopnosti., s. 355

5 RABOCH, Jifi; HRDLICKA, Michal; MOHR, Pavel; PAVLOVSKY, Pavel a PTACEK, Radek
(ed.). DSM-5®: diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch. s. 32

6 JUCOVICOVA, Drahomira; ZACKOVA, Hana a SOVOVA, Hana. Specifické poruchy uéeni na
2. stupni zakladnich Skol: (pouzitelné i pro stfedni skolstvi [i.e. Skolstvi]).. s. 4
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zakladni $koly. Zda se jejich porucha nejvice manifestuje koncem prvniho a v pribéhu
druhého roku $kolni dochazky. Problematika se Casto ale rozviji nejen v prub&éhu
mladSiho Skolniho v€ku, ale i star§iho Skolniho veéku ditéte, tj. na druhém stupni
zéakladni skoly.’

1.1. Historie

Cesta za poznanim specifickych poruch uceni je dlouha a plnd odbocek a zakrutd. G.
Opp (1990) ji sleduje od starovéku, tj. od Aristotela (384-322 pt. Kr.), ktery si jesté
ptedstavoval, ze mozek je tu k tomu, aby ochlazoval srdce, a fimského 1ékare gladiatort
Galena (131-201 pi. Kr.), ktery uz ze zkusenosti s poranénimi svych svéfenct jasné
rozpoznal, Ze mozek je sidlem mysleni a citéni, pies sttedovék a renesancni lékaistvi
k dvéma vyraznym postavam novoveéku. Jednou z nich je Franz-Joseph Gall (1758-
1828), rakousky Iékaf a patolog, ktery na podkladé své frenologie, coz byla veskrze
nespravna teorie o spojitosti vystupkd na lebce s dusevnimi funkcemi a charakterovymi
vlastnostmi, dal podnét k pokustim o lokalizaci fecovych funkci v uréitych mistech ktry
mozkové. Druhym byl francouzsky fyziolog Pierre Flourens (1794-1867), ktery kritikou
Gallovych vychodisek a jeho lokalizaci piipravil padu vskutku védeckému zkoumani
fe¢ovych funkci v mozku.®

ObtiZe se Ctenim byly prvni formou specifickych poruch uceni, které byly popsany.
V roce 1878 popsal némecky 1ékar dr. Kussmaul muze, ktery nebyl schopny naucit se
¢ist. Muz mél normalni inteligenci a ziskal adekvatni vzdélani. Dr. Kussmaul nazval
tento problém c¢teci slepota. O devét let pozdé&ji jiny némecky Iékai piiSel pro tento
piipad s pojmem ,dyslexie (z feCtiny pro: ,,potize se slovy*).

Prvni britskd zprava o specifickych potizich sucenim se také tykala dospélého
s poruchou ¢teni. Skotsky o¢ni chirurg dr. James Hinshelwood publikoval tuto zpravu
vroce 1895 a nazval tento pfipad ,,0¢ni slepota”. Jeho ¢lanek podnitil prvni popis
specifickych poruch uceni u ditéte a to o rok pozdéji, kdyz dr. Pringle Morgan popsal
¢trnactiletého chlapce jménem Percy, ktery trpél specifickymi poruchami cteni.
Chlapctv ucitel napsal, Ze Percy by byl nejchytfejSim chlapcem ve Skole, kdyby
vyucovani bylo kompletn¢ oralni.

Béhem prvni ¢tvrtiny dvacatého stoleti se zajem stale soustiedil na zvlastni poruchy
Cteni. V roce 1925 americky neurolog dr. Samuel T. Orton navrhl prvni teorii o tom, jak
vznikaji specifické poruchy uceni. Klad velky diraz na vyvoj dominance jedné strany
mozku. Spole¢né se svou asistentkou Annou Gillinghamovou vyvinul znaény pocet
ucebnich metod, z nichz se nékteré stale pouZzivaji.

Jiné formy specifickych poruch uceni byly také popsany béhem tohoto obdobi, ale
nebyly ptesnéji odliSeny do roku 1939, kdy dr. Alfred Strauss a dr. Heinz Werner
publikovali popis ditéte se Sirokym stupném poruch ucent.®

7 Tamtés, s. 5

8 MATEJCEK, Zdenék. Dyslexie: specifické poruchy ¢teni., s. 24,11

9 SELIKOWITZ, Mark. Dyslexie a jiné poruchy uceni: co to jsou specifické poruchy uceni a jak
se diagnostikuji., s. 15, 16
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1.2. Etiologie specifickych poruch uceni
Gail Grodzinsky, Ph.D:

V soucasnosti si nikdo neni jisty, co zpusobuje poruchy uceni. Ma se to za to, ze
poruchy uceni mohou byt zpusobeny dédi¢nymi, teratogennimi faktory (napiiklad
uzivani alkoholu nebo kokainu béhem t&hotenstvi), zdravotnimi faktory (pfedcasny
porod, cukrovka, meningitida matky nebo potomstva) anebo faktory zivotniho prosttedi
(podvyziva, Spatna prenatalni zdravotni péée). Vedouci teorie mezi védci je, Ze poruchy
uceni prameni z jemnych poruch ve zpisobu, jakym se formuji mozkové struktury.
Védci také studuji genetické vazby.°

Etiologie specifickych poruch uceni, podminéna jednotlivymi ptistupy, je velmi pestra.
V pocatcich se omezovala pouze na deskriptivni vycet specifickych chyb, kterych se
déti zde s dyslexii dopoustéji. Jiné prace se snazi postihnout funkéni etiologii v roving
kognitivni a mimokognitivni. Dalsi pfistup hleda kauzalni vlivy specifickych poruch
uceni v drobném organickém poSkozeni mozku. Nejnovejsi vyzkum se vSak zamétuje
na specifickou funkci mozkovych hemisfér a jejich vzajemné propojeni.

Za velmi vyznamnou je v oblasti etiologie specifickych poruch uceni povazovana prace
Otakara Kucery (sec. Cit. In Zelinkova, O. 2003), ktery ji d¢li:

e lehka mozkova disfunkce (pficiny encefalopatické) - postihuje asi 50 % pfipadu,
e dédicnost (priciny hereditarni) - ve 20 % piipadd,

e kombinace LMD a dédi¢nosti (pfi¢iny smiSené) - zastoupeni 15 %,

e neurotické nebo nezjisténé etiologie — u 15 %.

Novy pohled na danou problematiku uvadi Véra Pokorna (1997), Olga Zelinkova
(2003) a Miroslava Bartonova (2005), které upozorfiuji na nutnost opustit chapani
specifickych poruch uceni z hlediska jednotlivych pifiznaki a zduraziuji pii hledani
pricin Systémovy piistup.

Tento pohled nas vede ke komplexnimu pohledu na Zzaka se specifickymi poruchami
uceni jako na Cloveka v jeho celistvosti se vSemi podminkami a okolnostmi, ve kterych
zije a které jej ovliviiuji. Jeho vyvoj pfed narozenim i po narozeni, jeho rodinu,

hlediska nejnov¢jSich vyzkumii se za pticiny poruch uceni poklada:

e dispozi¢ni (konstitu¢ni) pficiny,

e genetické vlivy s odchylkami ve funkci centralniho nervového systému,

e lehka mozkova postizeni s netypickou dominanci mozkovych hemisfér a
odchylnou organizaci cerebralnich aktivit,

e nepfiznivé vlivy rodinného prostiedi,

e podminky Skolniho prostiedi.

0 National Association of Special Education Teachers ©2024 [online].
1 POKORNA, Véra. Teorie a naprava vyvojovych poruch uéeni a chovani., s. 75
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Neptiznivé vlivy prostfedi, at’ Skolniho ¢i rodinného nejsou piimou pfi¢inou
specifickych poruch uceni, ale mohou spolupodmiinovat jejich projevy a negativné
ovliviiovat §kolni vykonnost zaka. 2

1.3. Diagnosticka kritéria specifickych poruch uceni

A. Obtize s ufenim a pouzivanim Skolnich dovednosti, kdy nejméné jeden z
nasledujicich ptiznakli musi pfetrvavat po dobu nejméné 6 mesicli, prestoze jsou
jedinctim poskytnuty intervence zamétené na tyto obtize:

1. Neptesné nebo pomalé a namahavé Cteni (napf. pii éteni nahlas ¢te jednotliva
slova nespravné¢ nebo pomalu a vahaveé, Casto slova hadd, ma problémy c¢tend slova
rozpoznat).

2. Ma obtize porozumét tomu, co ¢te (hapi. mize Cist text spravné, ale nerozumi
posloupnosti, vztahtim, souvislostem nebo nedokaze porozumét hlub$imu vyznamu
toho, co ¢te).

3. Obtize s hlaskovanim (napt. mize pfidavat, vynechavat nebo zaménovat
samohlasky nebo souhlasky).

4. Obtize s pisemnym vyjadienim (napt. déla ¢etné gramatické chyby ve vétach
nebo v interpunkci, odstavce jsou Spatné uspofadané, pisemny projev je
nesrozumitelny).

5. Obtize s pochopenim vyznamu ¢isel, pocetnich ikoni nebo obtize s pocitanim
(napf. Spatné€ rozumi ¢islim, jejich velikosti a vztahiim, na rozdil od svych vrstevniki,
kteti uz si vybavuji ¢isla v hlavé, pocita na prstech pii pficitani jednocifernych ¢isel,
ztraci se v matematickych vypoctech a miize zaménit jednotlivé pocetni tikony).

6. Ma potize s matematickym chapanim (napi. ma velké problémy pouzit
matematické pojmy, fakta nebo postupy, které vedou k vyfeSeni matematickych tloh).

B. Skolni dovednosti jsou vyrazné pod odekavanou Grovni pro chronologicky vék
jedince a jsou pfi¢inou vyznamného naruSeni Skolniho ¢i pracovniho vykonu nebo
naruseni kazdodennich aktivit, coZz je potvrzeno individualnim standardizovanym
vySetienim a celkovym klinickym hodnocenim. U jedinct ve véku 17 let a starSich
muze byt standardizované vySetieni nahrazeno anamnézou dokumentujici diivéjsi
poruchy Skolnich dovednosti.

C. Obtize s ucenim zacinaji béhem Skolni dochazky, ale nemusi se zcela projevit do
doby, kdy je piekroCena omezena schopnost pro zvladnuti dané dovednosti (napf.

vvvvvv

v omezeném Case, nezvlada naro¢nou skolni zatéz).

D. Poruchy uceni nelze lépe vysvétlit poruchou intelektu, zraku ¢i sluchu, jinymi
dusevnimi nebo neurologickymi poruchami, problémy v psychosocidlni oblasti,

12 pIPEKOVA, Jarmila. Kapitoly ze specialni pedagogiky. 3., pfeprac. a rozs. vyd. s. 163, 164
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nedostateCnou znalosti jazyka, ve kterém probihd vyuka, nebo nevhodnou vyukovou
metodoul.

Pozndmka: Tato ¢tyfi uvedena diagnosticka kritéria musi byt naplnéna na zakladé
ziskanych anamnestickych udaji zahrnujicich komplexni informace (vyvojové,
zdravotni, rodinné, vzdélavaci), zpravy =ze Skoly a vysledek pedagogicko-
psychologického vysetieni. '3

1.4. Piedpona dys-

Znamena rozpor, deformaci. Napiiklad dysfunkce je Spatna, deformovana funkce.
Z hlediska vyvoje znamend dysfunkce funkci netplné vyvinutou, zatimco a funkce je
ztrata funkce jiz vyvinuté. V uvedenych pojmech znamena piedpona dys -
nedostate¢ny, nespravny vyvoj dovednosti. Druha ¢ast nazvu je piejata zifeckého
oznaceni té dovednosti, ktera je postizena.™

1.5. Projevy specifickych poruch uceni
Jak miize dostat diagnozu dyslexie, kdyz cte docela rychle? Miize se Zak s dysortografii
naucit pravopis? Miize se nasobilku naucit kazdy, tedy i zZak s dyskalkulii?

Specifické poruchy uceni se projevuji nejen pii osvojovani Cteni, psani a pocitani, ale
jsou doprovazeny tadou dalSich obtizi, které mizeme oznacit jako pravodni znaky. V
ur¢itém slova smyslu jsou to zaroven kognitivni pfi¢iny poruch. V bézném Zzivoté a v
pribéhu vyuky si je vSak rodice a ucitelé nemuseji uvédomovat a povazuji dité za
nepozorné, lenivé, nebo dokonce hloupé. SPU vsak postihuji i chovani, citovy a socialni
vyvoj. Casto vedou k negativnim kompenzacim (,$askovani®, upozoriiovani na sebe
nevhodnymi formami). Jedinec trpi pocity ménécennosti, nepochopenim, ma problémy
v navazovéni socialnich kontakti.!®

1.5.1 Dysgrafie

Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, zejména psani. Podkladem této
poruchy byva nejéastéji porucha motoriky, zvlasté jemné, ale nékdy i v kombinaci s
hrubou. Dale se zde podili porucha automatizace pohybii, motorické a senzoricko—
motorické koordinace. Autorky publikace Neposedné dité za jednu z moznych pficin
povazuji neukonCeny vyvoj symetrického tonického Sijového reflexu (souvisi s
nedostate¢né dlouhym obdobim lezeni v raném détstvi, piipadné nespravnym zplisobem
lezeni nebo absenci lezeni). Tento neukonéeny vyvoj zpusobuje nezadouci svalové
napé&ti (napf. pti sezeni v lavici, pfi psani) a ma negativni dopad na rytmicitu, koordinaci
pohybii, smérovou orientaci atd.*®

13 RABOCH, Jifi; HRDLICKA, Michal; MOHR, Pavel; PAVLOVSKY, Pavel a PTACEK, Radek
(ed.). DSM-5®: diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch. s. 69, 70

14 ZELINKOVA, Olga. Poruchy uéeni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie,
ADHD., s. 9

15 ZELINKOVA, Olga. Poruchy uéeni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie,
ADHD., s.41

16 JUCOVICOVA, Drahomira a ZACKOVA, Hana. Reedukace specifickych poruch uceni u déti.
Vyd. 2., s. 15,16
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Dyslexie a dysgrafie jsou dva odlisné neurologické stavy, i kdyz je 1ze snadno zaménit,
protoze sdileji pfiznaky a ¢asto se vyskytuji spolecné.

Specifické zptsoby, jak se dysgrafie mize projevit, zahrnuji:

e Potize s psanim v ptfimce.

e Potize s drzenim a ovladanim psaciho nastroje.

e Psani pismen obraceng.

e Potize si vybavit, jak se piSou pismena.

e Potize s ur¢enim, kdy pouzit mala nebo velka pismena.

e Snaha vytvofit pisemné vEty se spravnou gramatikou a interpunkci.
e Vynechavani slov ve vétach.

e Nespravne setazeni slov ve vétach.

e Nespravné pouzivani sloves a zajmen.

1.5.2 Dysortografie

Dysortografie je specificka porucha pravopisu. Vznikd na podkladé poruchy
fonematického sluchu, narusena je sluchova percepce, zejména schopnost sluchového
rozliSovani, schopnost sluchové analyzy a syntézy, sluchova orientace 1 sluchova
pamét’. Problematické byva i vnimani rytmu a schopnost jeho reprodukce. Déti s
dysortografii mivaji v dusledku vySe uvedenych obtizi ¢asto zhorSeny jazykovy cit.
Obtize se prohlubuji, je-li pfitomna i porucha koncentrace pozornosti.'®

Nezahrnuje vSak celou gramatiku, vztahuje se prevazné na tzv. specifické
dysortografické jevy, kterymi jsou rozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek,
rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni, rozliSovani sykavek, pfidavani a vynechavani
pismen, popiipadé slabik, nezvladani hranic slov v pismu. Patii sem i problematika
nevhodné aplikace gramatickych jevii v diktatech.*®

1.5.3 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti. Porucha se tyka zvladani
zékladnich pocetnich vykont. Podle charakteru potizi mizeme tuto poruchu clenit na
n¢kolik typt:

e praktognostickd dyskalkulie znamena naruSeni matematické manipulace s
predméty nebo nakreslenymi symboly (pfidavani, ubirani mnozstvi, rozkladani,
porovnavani poétu),

e verbalni dyskalkulie se projevuje problémy ditéte pfi oznacovani mnozstvi a
poctu predmétl, operacnich znaki, matematickych ukon,

e lexickd dyskalkulie se projevuje neschopnosti Cist Cislice, ¢&isla, operaéni

Vv vr

17 https://my.clevelandclinic.org/health/diseases/23294-dysgraphia

18 JUCOVICOVA, Drahomira a ZACKOVA, Hana. Reedukace specifickych poruch uceni u déti.
Vyd. 2., s. 23

19 https://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogick%C3%BD |exikon/D/Dysortografie

15


https://my.clevelandclinic.org/health/diseases/23294-dysgraphia
https://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogick%C3%BD_lexikon/D/Dysortografie

operacni znaky, pfi leh¢i formé mu dé€la potize ¢ist vicemistna ¢isla s 0 uprostied
nebo napsana svisle,

e grafickd dyskalkulie piedstavuje neschopnost psat matematické znaky. Zak mé
potize pti zéapisu cCisel formou diktatu ¢i prepisu, pfi psani vicemistnych cisel,
piSe v opa¢ném poradi, zapomina psat 0,

e Operacni dyskalkulie se projevuje poruchou schopnosti provadét matematické
operace, scitat, odcitat, nasobit, d¢lit, coz se odrazi zvlasté pii pocitani delSich
fad ¢isel. Zak se dopousti zamén jednotek a desitek pred¢itani, zamény, &itatele
a jmenovatele,

e ideognostickd dyskalkulie se projevuje poruchou piedev§im Vv chapani
matematickych pojma a vztahti mezi nimi. Dité naptiklad umi pfecist a napsat
Cislo 6, ale neuvédomuje si, ze 4 je totéz jako 3 + 1.2

1.5.4 Dyspraxie

Ptiblizn€ 6 % populace se denné a Casto po cely zivot potyka s dyspraxii— naruSenim
vyvoje pohybu a pohybové koordinace. Déti postizené touto poruchou maji obtize
naucit se jist 1Zickou, Samostatné se oblikat, nezvladaji hazeni a chytani mice, neudrzi
rovnovahu pii jizdé na kole. Rodice si tyto projevy neuméji vysvétlit a déti povazuji za
neSikovné, pedagogové je Casto oznacuji jako liné. Dusledkem je nepochopeni, trestani,
nékde téZ posméch ze strany dospélych i spoluzaka. Dyspraxie se ¢asto objevuje spolu s
dal$imi obtizemi. 40 az 50 % déti s dyspraxii trpi soucasné nékterou z poruch uceni,
ADHD, poruchami autistického spektra. Cim vice komplikaci je s dyspraxii spojeno,
tim vétsi je riziko pietrvavani obtizi do dospélosti. Dyspraxie neni neurologické
postizeni ve smyslu détské mozkové obrny ¢i svalové dystrofie, ani opozdény pohybovy
vyvoj jako jeden z piiznakii mentalni retardace.?

1.5.5 Dyspinxie

Dyspinxie predstavuje specifickou poruchu kresleni, ktera je charakteristickd nizkou
urovni kresby. Dité zachazi s tuzkou neobratné, tvrdé, nedokaze prevést svou predstavu
Z trojrozmérného prostoru na dvojrozmérny papir, ma potize s pochopenim perspektivy.
Dit¢ trpici dyspinxii ma potize s pochopenim stereometrie a S rysovanim.

Projevuje se:

e nizkou urovni kreshy a obkreslovani,

e neobratnym zachdzenim s tuzkou, pastelkou a perem,
e obtizemi s chapanim perspektivy,

e neobratnosti v jemné motorice.?

1.5.6 Dysmuzie
Jedna se o specifickou poruchu uceni, kterd narusuje schopnost vnimani a reprodukce
hudby. Clovék trpici dysmlzii pak typicky miva problémy tfeba s rozlisovanim

20 BARTONOVA, Miroslava. Kapitoly ze specifickych poruch uéeni I: vymezeni souéasné
problematiky., s. 11
21 https://sancedetem.cz/lenoch-nemotora-pricinou-muze-byt-dyspraxie

22 https://skolni.eu/specialni-pedagogika/poruchy-uceni/
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jednotlivych tont, nepamatuje si melodii, kterou nékde zaslechne, nebo neni schopny
reprodukovat rytmus. Protoze hudbu nechape a neumi identifikovat, nemiva oni zadny
zajem. Dysmuzie se fadi mezi relativné Casté poruchy uc¢eni. Na rozdil od jinych typu se
ovSem vyskytuje izolované, a nijak tedy nesouvisi s vykony ditéte v jinych oblastech,
jako je ¢teni, psani nebo matematika.

Mozné piiznaky dysmuzie:

e naruSeny smysl pro rytmus,

e neschopnost, hudbu, reprodukovat,

e neschopnost naucit se ¢ist noty,

¢ naruSeni hudebniho sluchu nebo motoriky,

e Snizena schopnost hudebné se projevovat (zpév) atd.?

2. Dyslexie

,, Dyslexie je specifickd porucha uceni, kterd je neurobiologického puvodu. Vyznacuje se
potizemi s presnym alnebo plynulym rozpozndavianim slov a Spatnymi, pravopisnymi a
dekodovacimi schopnostmi. Tyto obtize obvykle vyplyvaji z deficitu fonologické slozky
jazyka, ktery je casto neocekdvany ve vztahu k jinym kognitivnim schopnostem a
poskytovani efektivni vyuky ve tride. Sekundarni dusledky mohou zahrnovat problémy s
porozuménim cCtenému textu a snizenou zkusSenost se Ctenim, které mohou branit ristu
slovni zasoby a zékladnich znalosti .

Pfijato predstavenstvem IDA, 12. listopadu 2002.2*

Diagndza dyslexie u ditéte mize byt traumatizujici. Zatimco dyslexie mlize Cteni ztizit,
se spravnou strategii se téméf vSichni jedinci s dyslexii mohou naudit Cist.

Dyslexie je neurologicky stav zptusobeny odliSnym zapojenim mozku. Neexistuje zadny
Iék na dyslexii a jedinci s timto stavem se musi naucit strategic zvladani. Vyzkum
ukazuje, ze dyslexie nema zadny vztah k inteligenci. Jedinci s dyslexii nejsou ani vice,
ani mén¢ inteligentni nez bézna populace. Nékteti vSak ftikaji, ze zplsob, jakym
jednotlivei s dyslexii uvazuji, mize byt ve skute¢nosti ptinosem pro dosazeni uspechu.

Ve vetejnych Skolach, kde mnoho uciteli o tomto stavu nevi, mohou byt studenti s
dyslexii povazovani za hloupé nebo liné. Rodice, jejichz déti maji diagnostikovanou
dyslexii, by mély vyhledavat vyuku c¢teni, ktera je zalozena na systematickém a
explicitnim porozuméni jazykové struktury, véetné fonetiky.?

Kazdy dyslektik je jiny a to, co uvidi, nebude z&viset pouze na typu dyslexie, kterou
trpi, ale také na zavaznosti jeho dyslexie. Jedna osoba muze vidét pismena a Cisla
obracen¢, zatimco jind osoba nemusi byt schopna rozli§it mezi podobné vypadajicimi
pismeny, jako jsou e, ¢ a 0. Existuji i jiné pfipady, kdy se pismena mohou objevit
vSechna seskupend nebo neuspotadana. Ve skutecnosti néktefi dyslektici nemaji vibec

2 https://zdravi.euro.cz/clanky/dysmuzie-priznaky-reedukace/
24 https://dyslexiaida.org/definition-of-dyslexia/

2 https://dyslexiaida.org/dyslexia-at-a-glance/
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zadny problém se ¢tenim, ale mohou mit potize se spojovanim pismen a vyslovovanim
slov.

Neexistuje zadna odpovéd’, pokud jde o to, co dyslekticky ¢lovek vidi nebo s ¢im
zapasi. Jediny zptisob, jak to zjistit s jistotou, je ziskat spravnou diagndzu, béhem niz

miize lékaf provést nékolik hodnoceni.?®

O dyslexii se v soucasné dobé mluvi pravdépodobné vice, nez je tieba. Je nazyvana
nemoci stoleti, ucitelé si stézuji na vzristajici pocet déti s touto poruchou, Vystraseni
rodice hledaji pomoc v nejrizngjsich odbornikd.

Nelze piesné fici, zda déti s dyslexii, napf. v porovnani se situaci v roce 1952, kdy byl
diagnostikovan prvni zak, skute¢né ptibyva. S jistotou lze vSak tvrdit, Ze vefejnost je o
této poruse vice informovéana. Soucasné se zvySuji Skolni pozadavky na déti, z nichz
mnohé piichazeji do 1. t¥idy ZS a uméji jiz Gist, takze dité s poruchou uéeni a psani je
proti nim v nevyhodé.

Jména vyznamnych politik®i, védct a umélct s dyslexii jsou diikazem toho, Ze dyslexie
neni porucha, kterd by dit¢ odsoudila k tézkému zivotu a vénému souboji s nepfizni
osudu. Ne vSichni nize jmenovani byli oficidlné vySetfeni a diagnostikovani. O jejich
obtizich se dozvidame z jejich korespondence, z denikti, ze zapisi soucasnikt. Zde jsou
jména nékterych z nich:

e W. A Mozart,

e Leonardo da Vinci,

e Gustav Flaubert,

e Tom Cruise,

e Pablo Picasso,

e Albert Einstein.

e Winston Churchille.?’

2.1. Projevy dyslexie
Ptiznaky a symptomy dyslexie se 1isi Clovék od ¢loveéka. Kazdy jedinec s timto stavem
bude mit jedine¢ny vzorec silnych a slabych stranek.

2.1.1. Predskolni vék
V nékterych ptipadech je mozné odhalit ptiznaky dyslexie jesté pted nastupem ditéte do
Skoly. Piiznaky mohou zahrnovat:
e 0pozdény vyvoj feci ve srovnani s jinymi détmi stejného véku (i kdyz to mize
mit mnoho rtiznych pfi¢in),
e problémy s feci, jako je neschopnost spravné vyslovit dlouhd slova,
e problémy s vyjadfovanim pomoci mluveného jazyka, jako je neschopnost
zapamatovat si spravné slovo nebo nespravné sestavovat véty,
e malé porozuméni nebo uznani rymovanych slov nebo fikanky.
e potiZe s ucenim pismen abecedy.

26 hittps://neurohealthah.com/blog/types-of-dyslexia/
27 ZELINKOVA, Olga. Dyslexie v pfedskolnim véku? Vyd. 2., s. 25, 26
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2.1.2. Zakladni Skola

Priznaky dyslexie se obvykle stanou zfetelngjSimi, kdyz déti za¢nou chodit do Skoly a
zacnou se vice soustiedit na uceni se Cist a psat. Pfiznaky dyslexie u déti ve véku 5 az
12 let zahrnuji:

e pravopis, ktery je neptedvidatelny a nekonzistentni,

e zmatek kvuli pismeniim, kterd vypadaji podobné¢, a nespravné tazeni pismen,
(naptiklad psani ,,b* misto, ,,d*),

e zaménovani poradi pismen ve slovech,

e (ist pomalu nebo délat chyby pfi ¢teni nahlas,

e odpovidani na otazky dobfe tstné, ale potize se zapsanim odpovédi,

¢ snaha se naucit sekvence, jako jsou dny v tydnu nebo abeceda,

e pomalé rychlost zapisu,

e 3patny rukopis,

e problémy s kopirovanim psaného jazyka a dokonceni pisemné prace trva déle
nez obvykle.

2.1.3. Teenageii a dospéli
Kromé jiz zminénych problémii mohou piiznaky dyslexie u starSich déti a dospélych
zahrnovat:

e Spatné organizovand pisemna prace, ktera postrada vyraz,

e potize s planovanim a psanim eseji, dopist nebo zprav,

e potize s opakovanim na zkousky,

e snaha se vyhnout ¢teni a psani kdykoli je to mozné,

e potize s psanim poznamek nebo kopirovanim, Spatny pravopis,
e snaha zapamatovat si véci, jako je PIN nebo telefonni &islo.?8

wvrwve

2.2. Pii¢iny dyslexie
Uz J. Hinshelwood ve své monografii z r. 1917 zduraznil dvé zavazné okolnosti, které
nadale urCily smér veskerého badani po prvotnich pti¢inach dyslexie:

1. ze se vyskytuji Casto podobné piipady v téZe rodiné, a ze je tedy nutno soudit na
spojitosti dédi¢né,

2. ze se priznaky poruch Cteni u déti v nékterych smérech velmi podobaji ptiznakiim
pozorovanym u dospélych po prokazaném poskozeni mozku, a ze tedy s jistym
poskozenim mozku je nutno pocitat i u détskych dyslektiku.?

Pfi¢ina dyslexie je pfedmétem vyzkumu uz po vice nez 100 let. Slozita interakce
mozkovych systémi, které dyslexii pusobi, vzdoruje jakémukoli jednoduchému
vysvétleni nebo 1é€eni. Dovednost plynulého cteni je sama o sobé tak slozitd a zahrnuje
tolik rozmanitych obvodi, ze ji vaZn€ narusi problém v kterémkoli misté, které je pii
¢teni aktivni. Je tedy zjevné, Ze neexistuje jedind pfiCina, kterou by bylo moZno
vysvétlit viechny piipady dyslexie.*

28 https://www.nhs.uk/conditions/dyslexia/symptoms/
2 MATEJCEK, Zdenék. Vyvojové poruchy ¢éteni., s. 57
30 BRAGDON, Allen D. a GAMON, David. KdyZ mozek pracuje jinak., s.57
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Nikdo neni odpovédny za to, ze ma dyslexii. Vyznamnou pfi¢inou je dédi¢nost. Je— li
n¢kdo z ptibuznych dyslektik, mate ptiblizné¢ 40 % pravdépodobnost, ze budete mit
obdobné obtize. U jednovaje¢nych dvojcat dosahuje tato pravdépodobnost vice nez 90
%. Dé&dicnost dyslexie neznamena, ze ji zpusobuje jeden gen; jde o dédicné oslabeni
dovednosti podminujicich nacvik ¢teni a psani.

Mozek Clovéka s dyslexii se stavbou a funkci 1i$i od mozku ¢lovéka bézné populace.
Pracuje jinak, ale nelze tici, ze hife. Odlisna stavba a funkce maji vliv na odlisny vyvoj
poznavacich procesti, k nimz patii schopnost sluchem rozliSovat jemné rozdily v lidské
fe¢i, zrakem rozliSovat detaily, pfesné se vyjadiovat, hbit¢ vyhledavat odpovidajici
vyraz apod. Tyto poznavaci procesy jsou vSak nutné pro nacvik ¢teni, psani i osvojovani
matematiky. Deficit v jejich vyvoji zpusobuje obtize pii uceni se témto zdanliveé
jednoduchym dovednostem.

Nelze opomenout ani vyznam rodiny a Skoly, které v dobrém 1 Spatném ovliviiuji
zpusob, jak se dité uci ¢ist. Mize jit o vynikajici pani ucitelku nebo o takovou, ktera
dité stresuje; rodice, kteti ditéti véti a podporuji ho, nebo ho naopak obvinuji z lajdactvi.
Dyslexii proto nezplisobi maminka, jez se s dit€tem malo ucila, nebo pani ucitelka. Ty
mohou situaci zhorSovat, ale nejsou piimou p¥i¢inou.3!

2.3. Typologie podle Z. Matéjcka
Prof. Z. Matéjcek, (Maté¢jcek, 1974) klasifikuje dyslektiky do nasledujicich kategorii,
které oznacuje velkymi pismeny.

Typ A

V obraze pievladaji poruchy v zakladni organizaci smyslovych dat. Kontrolovany ¢i
vylouceny jsou samoziejmé smyslové vady. Typ je rozdélen na dva podtypy Al a A2.
Obrazy obou podtypt Casto splyvaji a nevede mezi nimi ostra hranice. V praxi se

v v

arovni typu A:
Podtyp Al

Podtyp Al je charakterizovan pifevahou obtizi v sluchové analyze a diferenciaci.
Dyslektik dobie rozumi slovu smyslu slov, dovede je dobie opakovat, avSak nedovede
zachytit potadi jednotlivych hlasek ¢i slabik ve slové ani je spolehlivé od sebe odliSit—
»heslysi je“. Pismena se nauci poznavat dobfe a opisovani textu byva relativné bez
chyb, zato v diktatech silné chybuje. TéZce komoli skupiny souhlasek, napadné je
vynechavani— dité se fidi podle zvukové nejvyraznéjsich hlasek a ostatni vypousti. Ve
Cteni se tento typ poruchy uplatiiuje spise druhotné. V tézkém piipade, kdy dité nemtize
dosahnout pevného spojeni grafémi s fonémy, je ovSem tézce naruseno i Cteni. V
pocatcich, kdy dyslexie byla objevovana, se tento typ oznaCoval jako tzv. slovni
hluchota.

Podtyp A2

31 ZELINKOVA, Olga a CEDIK, Miloslav. Mam dyslexii: priivodce pro dospivajici a dospélé se
specifickymi poruchami uceni., s. 15, 16, 17
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Podtyp A2 je charakterizovan pievahou obtizi v zrakové analyze a diferenciaci. Dité
soustavn¢ zaménuje podobna pismena, (napt. b—d), pfevraci potadi pismen, (tzv.
inverzni chyby). Cteni je pomalé a nejisté. Dité jakoby $patné ,,vidi“. V pravopise se
tento typ poruchy uplatituje druhotné. Pti psani se objevuji zamény pismen, které se lisi
psacim tvarem, avSak maji podobny tvar tiskaci, a zaménuji se pifi ¢teni (napi. b—d).
V pocatcich dyslektického vyzkumu se tento typ oznacoval jako tzv. slovni slepota.

Typ B

Obraz typu B je velmi podobny typu A, avSak na rozdil od typu A je zde v osobni
anamnéze Casto odhalena lehkd mozkova dysfunkce, ktera ,,0bohacuje*
symptomatologii tohoto typu. V obraze se navic objevuje zména aktivity, nejcastéji ve
sméru hyperaktivity, méné Casto ve sméru hypoaktivity; dale oslabena pozornost,
nesoustiedénost, ulpivavost, impulzivita.

Typ C.

U typu C prevladaji poruchy v integraénich mechanismech. Cteni je bez vyraznych
chyb, je vSak napadné pomalé a primitivni co do Ctenaiskych navykd. Pravopis nebyva
vaznéji dotCen, jen psani je pomalejSi a méné¢ jisté.

Typ C ve vztahu k pfedchozim typim A a B se jevi jako ,,submisivni® a v celkovém
obraze poruchy se mén¢ prosazuje. To je charakteristické v piipadech tzv. nasedani, kdy
u jednoho a téhoz ditéte pozorujeme masivni projevy typu A (¢i B), na které piirozené
upneme svou pozornost a napravné usili, po jejich zmirnéni nas ovSem piekvapi obtize
typu C jez byly az dosud ,,ve stinu* a jakoby ,,nahle* vytanou. Typ C je mozné roz¢lenit
na podtyp C1 a C2:

Podtyp C1.

U podtypu C1 tézkosti nepusobi zachycovani a organizace smyslovych dat , ale jejich
pohotové naplnéni piislusny vyznamem. Dité Cte relativné bez chyb, avSak bez
porozuméni. Charakteristickym znakem tu byva napadny nepomér mezi Ctenim
obsahové snadného a méné snadného textu.

Diktat zvlada tento typ dyslektiki relativné dobie, ale neni schopen se samostatné
pisemné vyjadifovat. Z chyb se objevuji spiSe chyby morfologické nez fonologické,
protoze morfémy jsou nositelem vyznamu a tento typ dyslektikii obtizn¢ sémantizuje
smyslova data. Pfi stupfiovani napt. jména velky tento typ dyslektikti neni schopen fici:
vE&tsi- nejveétsi, nybrz uvadi: vice velky— nejvice velky.

Podtyp C2

U podtypu C2 prevladaji obtize v syntetizaci. Dité dobfe rozpoznava jednotliva
pismena, ale nedovede je spojit ve vétsi celky. Neexistuji zavazné Ctenaiské chyby,
Gteni viak ziistdva na Grovni primitivniho hlaskovani nebo slabikovani. Cteni obsahové
snadnych i nesnadnych textl byva skoro stejné rychlé.

Typ D
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Typ D je vyznaen poruchami v zakladni reaktivité a projevuje se nadmérnou
.32

impulzivnosti ¢i ulpivavosti. Prof. Matéjéek jej poklada za nespecificky pro dyslexii.
2.4. Pedagogické diagnostika dyslexie

Diagnostika je proces poznavani, odhalovani nejen oblasti, ve kterych se projevuje
deficit, ale pfedev§im vnimani pozitivnich stranek vyvoje. Vede k volbé optimalnich
zpusobil prace s ditétem, studentem i dospélym, k volbé odpovidajicich metod a
pomicek. Vysloveni diagndzy neni bezpodmine¢né nutné. Dulezitd je znalost urovné,
na které jsou zakovy védomosti a dovednosti, protoze od této urovné¢ se odviji dalsi
prace. Pedagogova diagnostika pfedpoklada znalost vyvojovych etap ¢teni a pisemného
projevu, znalost zakladnich poznatkli o vyvoji feci a fonemického uvédoméni.

2.4.1. Diagnostika urovné cteni

V procesu osvojovani si Cteni sledujeme dvé zé&kladni oblasti: dekddovani a
porozuméni. (Cainova, 2010) Na pocatku osvojovani této dovednosti pifevazuje
dekodovani, po zautomatizovani kroku této etapy prevazuje porozuméni. Zdatny ¢tenar
se vraci k dekddovani pouze v pfipade, Ze Cte text tvofeny pismeny obtizné ¢itelnymi,
pismeny méné¢ obvyklych tvart apod.

Ob¢ oblasti se vzajemné dopliuji. Cim lepsi je dekédovani, tim vice energie muZe
Ctenaf vénovat porozumeéni. Sledovani jednotlivych oblasti umoziuje porozumeét
riznym projeviim poruchy i dal§im zvlaStnostem ve ¢teni nejen v matetském jazyce, ale
téz v jazyce cizim. I ucitel ciziho jazyka muze byt prvni, kdo vyslovi podezieni na
dyslexii.

Dekddovani zahrnuje nasledujici kroky:

e 7zak jmenuje pismena (spojuje hlasky s pismeny);
e sklada pismena do slabik, do slov;

e (te snadna slova pod slabikach;

e (te dalsi slova i slova se souhlaskovymi shluky.

Pokud pievazuje ve Cteni dekddovani, bude mit dité zavazné obtize s porozuménim
¢tenému textu, protoze vétsinu energie vénuje identifikaci pismen a jejich spojovani.

Rychlost neni hlavnim ukazatelem urovné Cteni, ale existuje zavislost mezi urovni
dekddovani, rychlosti ¢teni a porozuménim textu. Nékteré déti jsou i pii hlaskovani
nebo slabikovani schopny reprodukovat text. To ale ve vyuce nestaci, ma— 1i byt cteni
prostfedkem pfti ziskdvani poznatkii nebo plnéni pokynl (slovni ptiklady, zadani v
ucebnici, informace na tabuli). Pedagog ve tfid¢ odhaduje rychlost porovnanim se
spoluzdky.  Pracovnici  pedagogicko—  psychologickych  poraden  pouZzivaji
standardizované texty.

Porozuméni sledujeme na riznych trovnich; od porozuméni izolovanym sloviim, (napf.
spojeni slovo— obrazek) az po porozuméni celym textum.

e 74k rozumi izolovanym sloviim (spojeni obrazkii se slovem).
e Rozumi slovnim spojenim.

32 JOST, Jifi. Cteni a dyslexie., s. 33, 34, 35
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e Rozumi vétam, je schopen fici vétu jinymi slovy.

e Uroveih porozuméni celému textu miZe pedagog poznat riizné naroénymi
zpusoby: zak odpovida na otazky sméfujici k obsahu, vypravi obsah, vytvari k
obsahu ilustrace ¢i dramatizaci.

e Porozuméni zadani v ucebnici ovétuje pokyny typu ,,Opakuj!“, ,,Ukaz, co budes$
délat!“; porozuméni slovnimu piikladu pokyny typu ,Rekni svymi slovy, co
budes pocitat!”, ,,Znazorni kostkami!*, ,,Nakresli!*.

Pedagog ve tfid¢ by mél peclivé sledovat troven techniky c¢teni a predevsim
porozuméni. Zak s vy$§i Grovni rozumovych schopnosti, dobrou slovni zisobou a
paméti mize obtize ve Cteni kompenzovat pamatovanim si textu, domySlenim 1
logickym uvazovanim. Unikéa tak pozornosti pedagogi. Proto jsou u nékterych déti
diagnostikovany poruchy uceni az na druhém stupni nebo v dospélosti v souvislosti se
zvySujicimi se studijnimi pozadavky.

2.4.2. Diagnostika urovné psani
1. Grafomotorika

Pti diagnostice grafomotoriky posuzujeme vykon ditéte ve vice oblastech a v riizném
dasovém rozpéti. Sledujeme sezeni pii psani, uchop psaciho naéini, plynulost tahtl. Zak,
ktery tlaci na psaci na¢ini, obtizn¢ tvoii pismena, pohyb ruky je t€Zkopadny (bez ohledu
na vek), v pribéhu psani uvoliuje ruku (vyklepava), muze byt natolik zaméstnan
technikou psani, Ze nesta¢i uvazovat o gramatickych pravidlech. Porovnavame pisemny
projev v ¢eském jazyce (u mladSich déti pisanka) s projevem v dalSich pfedmétech. U
ditéte s dysgrafii se pfi zvySovani pozadavkd na rychlost rukopis zhorSuje az do
necitelnosti.

2. Pisemny projev
Pisemny projev sledujeme z hlediska vyvojovych stupii:

e Osvojovani pismen a automatizace, vybavovani tvarti. V piipadé¢ nedostatecné
rozvinuté grafomotoriky se jiz na poc¢atku psani dité setkéva s problémy.

e Psani slov, vét, ve kterych je shodna graficka a foneticka oblast, tj. ,,Pi$, jak
sly§is“. Zvladnuti je zavislé na urovni rozvoje fonemického uvédoméni. Na
tomto stupni si zdk osvojuje jevy, Které v piipadé nezvladnuti patii mezi
specifické dysortografické obtize.

2.4.3. Diagnostika fonemického uvédoméni

Naésledujici kroky nevyzaduji testovy materidl. MiiZze je provadét pedagog v prubchu
vyuky nebo v hodindch pedagogické intervence. Je nutné dodrzovat vyvojové stupné.
Pokud zdk nezvlada tkoly pro skolni v€k, vracime se k ukolim pro veék ptedSkolni.
Nejprve zak slovo opakuje, abychom méli jistotu spravného pochopeni a vyslovovani
slova. Rozlisovani samohlasek je obtizn€jsi nez souhlasek. Slova vyslovujeme pomalu a

vvvvv

2.4.4. Odpovéd’ na intervenci

Z pohledu pedagogické diagnostiky je v soucasné dob¢ aktudlni odpoveéd’ na intervenci.
Na zéklad¢ uvodni diagnostiky pracujeme s ditétem, vychazime z toho, co ovlada, bez
ohledu na vék a pozadavky daného ro¢niku. Rozvijime vyvojové opozdéné oblasti,
modifikujeme podminky vyucovani a ovéfovani védomosti a dovednosti. Sledujeme,
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zda se projevuje zlepSeni. Uvedeny postup odpovida podplrnym opatienim prvniho
stupné a nevyzaduje vySetfeni na poradenském pracovisti a v mnoha piipadech vede ke
zlepseni. Soucasné odpada stres zplisobeny déletrvajici neuspésnosti, dit€ i jeho rodice
dostavaji konkrétni doporu¢eni pro domaci pfipravu, a predev§im psychickou podporu
pedagoga.

Pokud se situace neméni, je tieba odeslat dit¢ na odborné vysetfeni. Pedagogicko—
psychologické poradny davaji prednost diagnostice u déti mezi 2. a 3. Roénikem ZS.
Vyhybaji se tak ¢astym diagnézam u déti, kde mohou byt obtize zpusobeny nezralosti
nebo jinymi pti¢inami. Do té doby je individudlni prace pedagoga ve tfidé¢ nezbytné
nutna.

2.4.5. Diagnostika v pedagogicko-psychologické poradné

Garantem diagnostiky jsou v Ceské republice v souladu se zédkonem pedagogicko—
psychologické poradny a specialn¢ pedagogicka centra pro déti s vadami feci (vyhlaska
¢. 72/2005 Sh.). Jejich zavéry a doporuceni jsou podkladem pro dalsi kroky, které skola
provadi, tj. podptrna opatieni, pfiprava individualniho vzdélavaciho planu (IVP), rizné
formy pedagogicke intervence.

Rodice mohou navstivit jakéhokoliv odbornika, ktery se zabyva specifickymi
poruchami uceni nebo fesi jiné souvisejici obtize. Jeho informace miZe brat pedagog v
uvahu, miZe podle nich pracovat s ditétem, konzultovat s rodi¢i konkrétni postupy
ditéte, vyuzit podpirna opatifeni 1. stupné. Nejsou vSak podkladem pro realizaci
podptirnych opatteni vysSSich stupnii, vypracovani IVP nebo zatazeni do podpirné
péce.®

2.5. Reedukace dyslexie

Naprava specifickych poruch ¢teni a psani ma u nas uz svou tradici a vypracovany
systém. Poradensti pracovnici, at’ jiz psychologové, nebo specialni pedagogové, maji
dnes k dispozici celou fadu napravnych cviceni a postupt. Plati vSak zasada, Ze kazdou
metodu je tfeba piizpasobit individualni potiebé postizeného ditéte. Vyhodou je
samoziejmée tymova prace, do niz je zapojena i slozka medicinska. Prakticka naprava se
provadi na né€kolika urovnich. Nejleh¢i piipady specifickych poruch uceni by mél
napravovat ucitel v bézné tiid¢, ktery by byl vybaven potiebnymi védomostmi a
technikami. Poradensti pracovnici tu funguji jako poradci a instruktofi. V mnohych
okresech se potadaji specialni kurzy, a to tak, aby v kazdé Skole byl asponi jeden
vyskoleny ucitel, ktery by byl schopen ujmout se napravy.

Druhy stupen pfedstavuje ambulantni napravna péfe provadéna zpravidla v
pedagogicko-psychologickych poradnach nebo ve S$kolach, kde pracuji specialni
pedagogové. Zde je vlastni pracovni pole poradenského tymu, ktery se zabyva
specifickymi poruchami uceni.

Treti stupen tvofi specializované tfidy, v nichz neni vice nez 15 déti; jejich vedenim je
zpravidla povétovan ucitel vzdélany v otazkach specifickych poruch a rozvrh i pracovni
postup jsou ptizptsobeny potfebam déti. Poradna je obvykle povétena vybérem déti do

33 ZELINKOVA, Olga; CERNA, Monika a ZITKOVA, Helena. Dyslexie - zaostfeno na angliétinu.,
s. 30-35
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specializovanych tfid a sledovanim napravného procesu. Zajistuje také prechod téchto
déti zpét do béznych tiid zakladni Skoly.

Odhaduje se, ze v 70-80 procentech piipadii je naprava natolik UspéSna, ze pomuze
ditéti dosdhnout socidln€ inosné Grovné ¢teni. To znamen4, Ze dité je schopno se ¢tenim
ucit a ¢ist si 1 pro zdbavu. Mnozi dyslektici dosdhnou ovsem daleko vyssi Grovné a plné
uplatni svou intelektovou kapacitu ve svém vzdélani, v zaméstnani a ve spolecenském
zatazeni.3*

Nésledujici postup reedukace dyslexie vychézi z analyticko— syntetické metody
vyucovani ¢teni. Neuropsychologickd metoda reedukace Dirka Bakkera umoziuje
aplikovat dosavadni postupy cilené na zéklad¢ neuropsychologického rozboru.

Reedukace dyslexie za¢ind rozvijenim percepéné— motorickych funkci, feci a dalSich
dovednosti, které souviseji se ¢tenim. Vlastni praci v oblasti ¢teni provadime ve dvou
oblastech:

e technika ¢teni (dekodovani);
e porozuméni.

Obg¢ oblasti spolu souviseji a vzajemné se ovliviiuji. Nezvlada— 1i dité, techniku Cteni, tj.
zaméfuje se na tvarové a prostorové charakteristiky pismen, rozpomina se na jména
pismen, klopotné provadi syntézu pismen ve slovo, pohlcuji tyto aktivity v kazdém
okamziku zna¢né mnozstvi pozornosti. Té potom zbyva méné na porozuméni obsahu
textu a dalsi ¢innosti, které se Ctenim souviseji (Vybavovani souvislosti, predchdzejicich
poznatkii, prozitek apod.). Obsah sice v nékterych piipadech pomulze piekonat
nedostatky dekodovani, piesto Cteni ziistava pomalé s nedostatky v porozumeéni.

2.5.1. Technika c¢teni

Proces dekdédovéani znamena zrakovou identifikaci tvaru pismen, umisténi pismene v
prostoru, spojeni tvari s odpovidajicim zvukem (pismeno— hlaska), zrakovéprostorové
uspofadani tvart (vzajemnd poloha pismen), spojeni zvukli ve spravném potadi
(hlaskova syntéza). Po dekodovani nasleduje spojeni obrazu slova s odpovidajicim
vyznamem.

1. Zrakové prostorova identifikace pismen.

Zrakové vnimani tvarti pismen podporujeme hmatem (ohmatavani a poznavani pismene
se zavienyma ocima). Pouzivame textilni pismena, pismena utvafend z dratl a dalSich
materialti, pismena si déti pisi na zada, na ruku. Francouzska Skola doporucuje
pouzivani melodie pro urCité¢ pismeno. Do této oblasti patii i rozliSovani tvara podle
polohy v prostoru (b— d— p) bez spojeni s hlaskou. V této etapé je cilem zrakové a
prostorove vnimani pismen, ne Cteni.

2. Spojeni hlaska— pismeno

Cim 1épe a pevnéji je spojeni utvofeno, tim rychleji postupuje proces osvojovani &teni.
Lze ¢ist pismena z karet, z obrazovky pocitace, ¢teni fady pismen atd. Zde se uplatiiuje

3 MATEJCEK, Zden&k a KLEGROVA, Jarmila. Praxe détského psychologického poradenstvi.,
s. 234, 235, 236
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intersenzorickd integrace, dit¢ zrakem vnima tvar, vybavuje si odpovidajici zvuk—
hlasku.

K vyvozovéani pismen, utvafeni spoji mezi hlaskou a pismenem se pii reedukaci
vracime u vSech déti, které pismena pfti Cteni lusti a zaménuji, protoZe neni dostate¢né
zafixovano spojeni hlaska— pismeno. Opomijeni tohoto kroku (nejéastéji z divodu véku
ditéte) ma za nasledek opakovan¢ pomalé ¢teni.

Hlaska jako izolovany prvek je ptednostné zpracovana pravou hemisférou jako piirodni
zvuk. Proto je vhodngjsi vyvozovat hlasku nejdiive ve spojeni s piirodnimi nebo
umélymi zvuky. Naptiklad ffff— foukd, vitr, ¢é¢— kocka, 44d— otevieni ust u 1ékate.

V souladu s multisenzorialnim pfistupem zapojujeme pii vytvareni spojeni hlaska—
pismeno e, zrak, sluch, hmat i kinestetické vnimani. Dité pismena ohmatéava, zaroven
je pojmenovava, vnima c¢innost artikulacnich organi, sluchem vnima odpovidajici
hlasku. Pfi reedukaci je tieba provadét cviteni, tak, aby dité pismeno vidélo, hmatalo a
zéaroven zietelné vyslovovalo odpovidajici hlasku.

Nejvetsi obtizi v této etapé reedukace dyslexie jsou zdmény pismen. Déti zaménuji
pismena tvarové podobna (b— d, m—n, a— e), zvukové podobna (t— d, sykavky), pismena
lisici se délkou, ale téZ pismena zcela nepodobna. Pfi¢in mize byt mnoho: nedostatecné
rozvinuta zrakova nebo sluchova percepce, nedostatecné upevnéné spojeni mezi hlaskou
a pismenem a Vv neposledni fadé spole¢na pfiCina vice obtizi spojenych se SPU-—
poruchy procesu automatizace.

3. Spojovani pismen do slabik

Slabiky je pifi vyuce CcCteni analyticko— syntetickou metodou dllezitou stavebni
jednotkou, a proto je jeji zvladnuti a automatizace velmi dilezité.

K automatizaci slabik pouzivame slabiky psané na kartach, postfehovani slabik i ukoly
uvadéné v pocitacovych programech. Zautomatizované c¢teni slabik znamena rychlé
postiehnuti a soucasné vysloveni slabiky.

Postupné se zkracuje doba mezi ¢tenim jednotlivych slabik a dité prechdzi od déleného
slabikovani ke slabikovani plynulému. Jsou— li déti pfili§ brzy vedeny k plynulému
Cteni slov, aniz by zvladli slabiku, ¢tou si slova potichu pro sebe po pismenech a teprve
potom je vyslovuji nahlas. Tento zptisob byva ozna¢ovan jako dvoji ¢teni. Dvoji ¢teni je
nejcastéji uvadénou chybou pii praci s dyslektiky. Zafixuje— li se dité s dyslexii dvoji
¢teni (mnohdy pod tlakem ucitele), je velmi obtizné se ndvyku zbavit v pozd¢jSich
letech.

4. Cteni slov se zvySujici se naro¢nosti hlaskové stavby

Cilem této etapy neni pouze slova klopotné pteslabikovat, ale zvladnout je jako celek,
tedy globalné. (V anglické literatuie se uziva pojem poznavani slov.) K cili Ize dojit
opakovanym ¢tenim slov se stoupajici naroCnosti a odpovidajicich textd z nich
sestavenych. Slova ¢teme z karet, ze Ctenaiskych tabulek, vyuzivame pocéitacové
programy. Je ziejmé, Ze globalnimu cteni slov predchdzi cviceni fonemického
uvédoméni, tedy uvédomeéni si hlaskové stavby slov. Opakované ¢teni slov a dril vedou
k automatizaci, ktera je u vétsiny jedinci s dyslexii oslabena.
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Sledujeme spravné ocni pohyby. Piesto cvi¢ime dekodovani, stale mame na zieteli
porozuméni ¢tenému textu. Dekodovani neni cilem, ale prostfedkem.

5. Cteni vét, souvislého textu
e Cteni snadnych vidét, které jsou ihned spojovany s obsahem.
e Cteni souvislého textu.

Neporozuménim problematice ze strany dospélych véetné uciteli je vybér textu bez
ohledu na troven techniky ¢teni. Jestlize neni zvladnuto spojeni hlaska— pismeno a dité
slabikuje snadna slova, je nevhodné, aby cetlo naroéné texty spole¢né se ttidou.
Vysledkem tohoto postupu je ztrata motivace. Cteni naroéného textu je pro dité enormni
zatézi, kterd mu neptinasi uspokojeni.

2.5.2. Porozuméni ¢tenému textu

Nacvik porozuméni étenému textu se prolina s dekodovanim. Cim 1épe je zvladnuto
dekodovani, tim vice pozornosti mize dit€¢ vénovat obsahu textu. Porozuméni ¢tenému
textu napomaha nacvik c¢teni obtiznych slov, ¢teni po castech se zdlUraznénim
zakladnich myslenek, graficka tprava textu a Vv neposledni fadé piedchazejici
seznameni s textem ve formé rozhovoru.

Nedostate¢né porozuméni obsahu textu se muze projevit i pii relativné dobré rychlosti
Cteni. Pfestoze dit€¢ c¢te pomérné rychle a spravné, technika c¢teni neni natolik
zautomatizovand, aby umoznovala soustiedéni na obsah textu, tim spiSe na aktivni
zpracovani obsahu.

Porozuméni probihd na vice trovnich a je ovlivnéno urovni ¢teni 1 vékem.
1. Porozuméni izolovanym vyraziim

Na nejniz$i arovni dité pouze povrchné spojuje slova s jejich vyznamem, napf. spojeni
slova pes s odpovidajicim obrazkem, nebo spojovani vét s d¢jovymi obrazky. Vztahuje
se k poc¢ateCnim etapam nacviku ¢teni.

2. Mechanické porozuméni na zakladé paméti

Zakladem jsou rizné formy asociaci, kdy si dit¢ pamatuje jeden poznatek ve spojeni s
druhym, méné vSak na zakladé logickych souvislosti. Timto zptisobem se dité uci na
prvnim stupni zakladni skoly. U jedincu s dyslexii tento zptsob pietrvava, pokud jim
nenabidneme jiné zplsoby prace s textem.

3. Porozuméni na zaklad¢ pochopeni souvislosti

Na nejvyssi trovni je dité schopno spoluutvaret text, aktivné jej vnimat, vyvozovat
zavéry. Tato dovednost vSak vyzaduje urcity stupen abstrakce a logické mysleni na
takové urovni, ktera se rozviji pfiblizné na pifechodu mezi 10. a 12. rokem ditéte a
pokracuje po cely Zivot v zavislosti na rozvoji psychiky, ale téZ na zvétSovani rozsahu
védomosti a dovednosti, které praci s textem ovliviluji. Na uspé$nost prace s textem ma
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podle Gavory vliv dovednost usporadat informace, tj. vydéleni dilezitych informaci a
zanedbani nepodstatnych.®

2.6. Dyslexie v dospélosti

V literatufe se mluvi o mnohotvarnych a rozmanitych obtizich (napt. Kopp— Dullerr a
Duller 2003, s. 30), takze pifedstava, ze jde jen o nedostatecné Skolni vykony, se
povazuje za mytus. Obtizné se zdtivodiuje, co je pti¢inou a co nasledkem. Naptiklad se
Casto zdiiraziuje, ze dospéli jedinci s poruchou uceni se nedokonale soustiedi. Vime, ze
schopnost koncentrace pozornosti je zakladnim piedpokladem pro kazdou mentalni
¢innost. Podstatou a pfedpokladem této schopnosti je zamétit pozornost na dulezité
podnéty, které s ukolem souviseji, a potlacit podnéty, které s nim nesouviseji. Odborné
se tomu tika selekce neboli vybér podnétl. S tim se mohli dospéli potykat jiz v détstvi a
deficit této kognitivni funkce mize pretrvavat. Protoze vSak Ziji v neustalé nejistoté, zda
jejich vykony budou spravné, a tato jejich nejistota budi stres, miize byt neschopnost se
soustiedit diisledkem chronického stresu.®

Na zéklad¢ dostupnych informaci pietrvavani problémt, poruch uceni o dospélych
jedinct ptinasi veétsi riziko u déti, které ziji v neptiznivém rodinném prostiedi, a u téch,
ktefi maji problémy s vrstevniky (Tailor, In Eliot, 2002, s. 73). U mnoha jedinct, ktefi v
détstvi trpéli poruchami uceni, miize byt tato porucha vyiesena ¢i kompenzovana jeste

na prahu dospélosti, u jinych ptetrvavaji ptiznaky az do dospélosti a ptsobi obtize.
Dalsi faktory ovlivitujici osobnost jedince s SPU:

e heredita— dédi¢nost, celkova vybavenost jedince,
e proces zrani— projevuje se posloupnosti vyvojovych zmén.

(Tyl, 2001) uvadi, Ze ameri¢ti odbornici na zaklad¢ svych vyzkumu zjistili, Ze poruchy
uceni se svymi ptiznaky pietrvavaji do dospélosti asi v 70 % ptipadi. Dospélé jedince
pak déli na tii skupiny.

Asi jedna tfetina jedinct ,, dozraje “, centralni nervovy systém dozrava pozdéji, a je bez
mensich nasledkt. Tyka se ve vétsi mife jedinch, ktefi trpéli nezralosti nervového
systému.

Druha tietina tzv. kompenzuje. U téchto jedincti mohla jiz i prob&hnout reedukacni péce,
ale rozsah poruchy pfetrvavd az do dospélosti. Jako kompenza¢nich mechanizmi
vyuzivd kompenzaéni pomicky— pocitac, kalkulator... Dale si dle svych schopnosti
ptizplisobuje pracovni prosttedi, zivotni podminky, rodinné prostiedi.

Tteti skupina jedincti zahrnuje ty zbyvajici, ty kteti ani nedozraji, ale ani nekompenzuji.
Tato skupina ma problémy hlavné socialni, ¢asto se pohybuji na okraji spole¢nosti, maji
problémy s dodrzovanim a respektovanim norem a pravidel daného statu.3’

35 ZELINKOVA, Olga. Poruchy uéeni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie,
ADHD., s. 79-85

36 POKORNA, Véra. Vyvojové poruchy uceni v détstvi a v dospélosti., s. 186

37 BARTONOVA, Miroslava. Kapitoly ze specifickych poruch ugeni |: vymezeni soudasné
problematiky., s. 41, 42
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Dospély jedinec je za svij zivot zodpovédny. Nelze jednoduse deklarovat, ze ma
dyslexii, a ¢ekat, jak se k tomu zaméstnavatel ¢i okoli postavi. Ve skole je skutecné na
pocatku nejvice zodpovédnosti na rodicich a ucitelich, ale postupné i zaci vic hovoii o
tom, co jim vyhovuje, jsou aktivizovani, aby vymysleli spolecné s dospélymi, jak budou
pracovat, aby vse zvladli. V dospélém zivoté je na misté umet fici, Co zpusobuje
problémy, v ¢em ma dyslexie negativni dopad na praci i kazdodenni zivot, ale jednim
dechem také dodat, co misto toho jedinec miize nabidnout, co umi, co jsou jeho silné
stranky, kde pii praci a v rodinném Zzivoté dyslexie vibec nehraje roli, naopak se

dotyény miize projevit kladng.>®

Marshall Raskind, Elcanor Higginsova, Robert Goldberg a Kenneth Herman z
kalifornského Frostigova stiediska, kde probiha mj. vyzkum specifickych poruch uéeni
Vv celoZivotnim horizontu (Raskind et al., 1998), popisuji, jak by mohl vypadat Zivotni
pribéh dvou fiktivnich chlapcti, Jasona a Marka. U obou byla diagnostikovana
specificka porucha uceni, a to dyslexie. Obéma je 35 let. AvSak Jason je ve vézeni,
nebot’ byl odsouzen na dozivoti za vrazdu, kdezto Marek je feditelem Uspésné firmy.
Pro¢ tak odliSny osud? Bylo to nevyhnutelné? Jaké vlivy, at’ uz vnitini ¢i vnéjsi,
jednoduché ¢i v kombinaci s dal§imi, zde pusobily?

Autofi po dobu dvaceti let sledovali vyvoj jedinct se specifickymi poruchami uc¢eni
(dyslexii), aby porozuméli tomu, jak muze dyslexie ovlivnit jejich osobni zivot a
spolecenské uplatnéni. Autofi shromaZzdili data, jimiZ popsali tzv. psychosocialni
adaptaci sledovanych jedinct. Psychosocialni adaptace zahrnovala néasledujici sféry
zivota:

1. praci a vzdélani;

2. rodinu;

3. zdravi;

4. nezavislost na socidlni péci véetné pomeru k drogam ¢i kriminalit¢,

Podle psychosocialni adaptace autoii rozdélili cely vzorek (n = 41) na tzv. uspé$nou
skupinu (n = 21) a tzv. netispé&$nou skupinu (n = 20). Clenové uspéiné skupiny dosahli
vysSiho skéru psychosocialni adaptace. M¢éli vyssi vzdélani, kvalifikovangjsi praci a v
zaméstnani Se citili spokojenéjsi; méné casto byli evidovani jako nezaméstnani.
Existenéné (financné, bytovymi podminkami) byli nezavisli na rodi¢ich a castéji
zakladali své vlastni rodiny. Ve vyznamné vét§i mife se podileli na komunitnim Zivote,
tj. byli ¢leny riznych zajmovych sdruZzeni a spolki, napft. cirkvi, sportovnich klubu,
rybatskych svazi.

Nejvyznamnéjsi rozdily mezi obéma skupinami byly pozorovany u osobnostnich
vlastnosti. Tzv. uspé&Sna skupina se vyznacovala vysokym skorem sebevédomi,
aktivitou, vytrvalosti, emocionalni stabilitou, schopnosti planovat a vysokym uasilim.
Autofi souborné nazvali tyto vlastnosti jako atributy uspésnosti. Jejich vliv na skor

38 KREJCOVA, Lenka. Dyslexie: psychologické souvislosti., s. 222
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psychosocialni adaptace je veliky — autofi odhaduji, ze atributy uspé&s$nosti rozhoduji z
plnych 75 % na jeho rozptylu.

Otazka, ktera z tohoto vyzkumu vyplyvéa, zni takto: jsou tzv. atributy uspéSnosti
ovlivnitelné vychovou? Protoze postoj ditéte ke Cteni a Ctenafstvi je vnimavy na vlivy
prostiedi a vychovy, pfedstavuje longitudinalni studie kalifornského tymu stalou vyzvu
pro rodice a ucitele.

Moznou odpovéd’ na uvedenou vyzvu nabizi studie prof. M. Vagnerové. Autorka
zkoumala vztahy spoluzdkt k dyslektickému vrstevnikovi. Jako metodu zvolila
dotaznikové Setfeni. Osoby odpovidaly na otazky tykajici se jejich predstav o dyslexii,
charakteristickych projevii dyslektika, jeho postaveni mezi spoluzaky a percipovaného
chovani jejich ucitel 1 rodi¢t dotazovanych osob k dyslektickému spoluzakovi. Podoba
toho, jak je dyslektik socidln¢ vniman a hodnocen svymi spoluzaky, je totiz zavisla m;.
na informovanosti hodnotitele o dyslexii, na jeho osobni zkuSenosti vyplyvajici z
kontaktu s dyslektikem a na nazorech a chovani dospélych, se kterymi je hodnotitel v
tésném vztahu, 1 na jejich nazoru, postoji a chovani vii¢i dyslektikam.

Ceské déti hodnoti své dyslektické spoluzéky jako veelku sympatické jedince, ktefi se
podstatné nelisi od ostatnich a nejsou jimi ostrakizovani.

Zajimavy je také vyvoj hodnoceni. Zatimco u zdku 5. ro¢niku je dyslexie mnohdy
Ztotoznovana s nemoci ¢i poruchou inteligence nebo lenosti, ve star§im Skolnim véku
(8. ro¢nik) je dyslexie jiz vnimana mnohem adekvatnéji a tento trend jen posiluje
smérem do adolescence u gymnazistii. Informovanost déti 5. roéniku ZS je zjevné méné
adekvatni realné situaci. Dyslektici zde byvaji mnohdy hodnoceni jako hloupi ¢i lini, a
za své problémy si proto pry mohou sami. Déti jsou silnéji nez v ostatnich studovanych
vékovych péasmech ovlivnény nazory dospélych. Individualni pfistup ucitele k
dyslektikovi je zde ¢asto vniman jako nadrzovani.

Autorka pozorovala u n€kterych ucitelt 5. ro¢niku zakladnich $kol strategii tabuizovat
dyslexii. Podkladem toho byla dobie minéna snaha dyslektické dité netraumatizovat,
neukazovat na n€, neupozornovat na jeho ,hrb“, Vyzkum vSak ukazal, Ze naopak
neinformovanost déti stoji asto v pozadi chybného hodnoceni dyslektického spoluzdka
a vede k nezddoucimu, odmitavému postoji.

Jak autorka uzavird, dyslexie sama o sobé nevede ve vrstevnické skupiné k socidlné
znevyhodnénému postaveni. Piesto vSak je rizikovou okolnosti, kterd v soucinnosti S
jinymi vlivy, napf. Spatnou informovanosti spoluzaki, miize prispét k socidlni degradaci

dyslektika.®

3. Cteni

Cteni je slozity proces ovlivnény mnoha psychickymi procesy. P¥i udeni se Gteni
rozliSujeme techniku c¢teni a porozuméni. U dospélych byva vétSinou technika cteni
natolik zvladnuta, ze ¢tou pomérné rychle. Poté ptichazi vybaveni obsahu slov, vét,

39 JOST, Jifi. Cteni a dyslexie., s. 181-184
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celého textu. Neéktefi vSak vénuji pozornost identifikaci pismen a jejich skladani do
slov. Na vniméani obsahu jim nezbyva energie.*

Dovednost ¢ist zahrnuje tyto ¢innosti:

e Dité vidi tvar, tj. pismeno. Vidi ho pfesné, nezaménuje ho se zadnym jinym.
(zrakové vnimani— zrakové rozlisovani tvart).

e Umi spojit tvar pismene s odpovidajicim zvukem— hlaskou. Tuto hlasku dovede
rozeznat mezi jinymi (sluchové rozliSovani). Koordinuje dobfe zrakové a
sluchové vniméani. (Intermodalita). K dostate¢né zvladnutému spojeni je nutna
automatizace.

e Umi spojit pismena i hlasky do slova (sluchové a zrakova syntéza).

e Pielte slovo a vic, co znamena. K tomu musi mit dostateCnou slovni zasobu.
Ma- li dité Cist, musi rozumét feci. V opaéném piipad¢€ je to pouze dekddovani
pismen bez porozumeéni.

e Slovo spravné vyslovuje, jinak by ho obtizné ¢etlo a piedevsim psalo. Proto je
tfeba posilovat spravnou artikulaci.

e Rychlost nacviku ¢teni ovliviiuji rozumové schopnosti.

Dité¢ by mélo vyrlstat v podnétném ctenaiském prostfedi. To znamena, Ze soucasti
domova jsou knihy, noviny, ¢asopisy a dal$i pisemnosti (encyklopedie, kuchaiské
recepty, navody k pouziti riznych pfistroju apod.) a ¢lenové rodiny VvSechny tyto
pomiicky soustavné pouzivaji. Jestlize vSak dité¢ téméf nevidi rodiCe cCist, ale v 1.
roéniku ZS mu vykladame o tom, jak je krasné ndco si piedist, nase tvrzeni nema
patficnou vahu.

Rodice by méli od pfedskolniho veéku utvaiet vztah ditéte ke knizkdm. Dité si tak
nezamérné utvari predstavu, Ze umét Cist je néco nezbytné nutného, ale téz piijemného,
ze chvile s knihou nam pfipravi mnoho krasnych prozitku, pfinese nové poznatky a
zajimavosti. Tim, Ze vyrusta v pfijemném ¢tenaiském prostiedi, je nase dité motivovano
k uceni se ¢ist.*

3.1. O¢ni pohyby

Funkci ocnich pohybl je umistit a udrzet obraz objektu, ktery pozorujeme a ktery
dopada na sitnici, v misté nejostfejSiho vidéni, tj. na fovei (Zluté skvrné sitnice).
Raznym situacim slouzi razné o¢ni pohyby. Jiné ocni pohyby médme pro pohybujici se
predméty, jiné zase pro piedméty, které zlstavaji v jednom a témz misté. Jiné o¢ni
pohyby mame pro pfedméty pohybujici se velmi rychle, jiné zase pro predméty
pohybujici se pomalu. Nékteré druhy o¢nich pohybt jsou probadany lépe, funkce jinych
zUstava nejasnd. Je pravdépodobné, Ze badatelé dosud neobjevili vSechny druhy o¢nich
pohybti.

Oc¢ni pohyby se zpravidla rozdéluji na konjugované a diskonjugované. U
konjugovanych o¢nich pohybu se o¢i pohybuji ve stejném sméru vzhledem k objektu, u
diskonjugovanych v opa¢ném sméru. Pro kvalitni vidéni potfebujeme soucinnost obou
druht o¢nich pohybli. Ke konjugovanym oc¢nim pohybiim se fadi pohyby fixac¢ni,

4 ZELINKOVA, Olga a CEDIK, Miloslav. Mam dyslexii: privodce pro dospivajici a dospélé se
specifickymi poruchami uceni., s. 96
41 ZELINKOVA, Olga. Dyslexie v pfedskolnim véku? , s. 34

31



sakadické, plynulé sledovaci a vestibularné— optokinetické (Ciuffreda and Tannen,
1995).

3.1.1. Fixacni oéni pohyby

Divame- li se v klidu na pevny bod, neziistava oko bez pohybu. Jsou popsany 3 druhy
fixaCnich o¢nich pohybt: Tremor, drift a mikrosakady (Leigh and Zee, 1987; Ciuffreda
and Tannen, 1995).

Tremor (tfes, chvéni) je charakterizovan vysokou frekvenci a nizkou amplitudou.
Tremor jednoho oka nekoreluje s pohybem druhého oka— kazdé oko se chvéje jinak, bez
vzajemné sprazenosti. Tremor je superponovan, naseda na drift i mikrosakady.

Drift (unasivy o¢ni pohyb) je vyznacen nizkou a proménlivou frekvenci a vy$§imi
amplitudami ve srovnani s tremorem. Podobné jako u tremoru kazdé oko driftuje
nezavisle na druhém.

Mikrosakady maji frekvenci 1- 2 pohyby za sekundu a amplitudu obdobnou jako u
driftu, nckolik uhlovych minut. Jsou vyznafeny vysokou rychlosti a vzajemnou
sprazenosti, na rozdil od tremoru a driftu. Pohyb jednoho oka se s vysokou
pravdépodobnosti podoba pohybu druhého oka co do sméru, velikosti, rychlosti a
reak¢niho ¢asu— z toho se usuzuje, Ze mikrosakady jsou fizeny z jednoho centra.

Tremor, drift ani mikrosakady nejsou ovladatelné vuli.

3.1.2. Sakéady

Jsou nejrychlejsi z o¢nich pohybi. Jejich funkci je zachytit rychle se pohybujici objekt a
jeho obraz promitnout na foveu, misto nejostiej$iho vidéni na sitnici oka. Sakady maji
jedine¢ny rys: invariantni pomér mezi maximalni rychlosti a velikosti (amplitudou).
Tento pomér se nazyva ,hlavni sekvence* a byva uzivan jakoZto identifikaéni znak
sakad u dosud neznamého o¢niho pohybu: ¢im delsi je sakaditsky o¢ni pohyb, tim vyssi
je jeho maximalni rychlost. Rychlost sakad neni kontrolovana vili.

3.1.3. Plynulé sledovaci o¢ni pohyby

Plynulé sledovaci o¢ni pohyby nam umoziuji Kontinualn¢, hladce sledovat objekty v
nasem vizualnim poli. Na rozdil od sakad, zde nejsou faze rychlych skokt a fixaci. O¢ni
pohyb kopiruje pohyb objektu, co do rychlosti i zrychleni (zpomaleni), takze vidéni
zustava nepietrzité¢ jasné. Odpadd, problém suprese, charakteristicky pro sakady.
sitnici. Pohyb obrazu muze vzniknout v bézné situaci pii pozorovani pohybujiciho se
objektu, avSak také pti tzv. neurdlnim Sumu. (Leigh and Zee, 1987), kdy fixujeme o¢ima

pevny bod.

3.1.4. Vestibularni a optokinetické oéni pohyby

Oba druhy oc¢nich pohybtli patii k reflexiim a jsou fizeny z nizSich Grovni mozku, na
rozdil od plynulych sledovacich o¢nich pohybu ¢i dokonce sakad, které muzeme
ovliviiovat svou viili. Oba slouzi k tomu, aby udrzeli obraz pozorovaného objektu na
fovei béhem pohybui hlavy. Ty jsou v piirozenych podminkach bézné, at’ uz sedime, ¢i
se pohybujeme.

3.1.5. Vergence

Vergence patfi K tzv. dysjugovanym o¢nim pohybim. To znamena, Ze osy obou o¢i se

pti pohybu kiizi a méni svij uhel, bud’ se rozviraji (u divergenci), nebo sviraji (u
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konvergenci). Vergence nam umoziuji Ze obraz objektu vnimame jako jeden Utvar,
nikoli dva. Vergence jsou schopny rozliSovat dva druhy podnéti: ty, které ptisobi
kratkodobé, a ty, které plsobi dlouhodobé. Na oba druhy odpovidaji odlisn¢. Na
kratkodobé pusobici podnéty je vergentni reakce rychla, kratka a relativné slaba, bez
vétsiho usili. Naopak u dlouhodobé ptisobicich podnéta je vergence podlozena silnym
neuralnim Gsilim, které nam umozni kvalitné vidét po delsi, potfebnou dobu.*?

42 JOST, Jiti. Oéni pohyby, ¢teni a dyslexie., s. 12-16
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PRAKTICKA CAST

4. Kazuistika

Kazuistika nebo téz pripadova studie patii mezi vyzkumné metody a zabyva se popisem
jednotlivych ptipadt, napt. vznikem, pribéhem a vylécenim dusevni choroby apod.
Stejn¢ jako jedince se muze kazuistika tykat i skupiny lidi ¢i instituce. Slouzi jako
pomoc a srovnani pro podobné ptipady. (Hartl, Hartlova, 2004, s.253)

Kazuistika (ptipadova studie) patii mezi metody casto pouzivané v klinické psychologii.
Jedna se 0 zpisob prace s jednotlivym piipadem, kde si piehledné (podle daného
schématu) usporadame vsSechna fakta, ktera jsou nam o piipadu znama a nasledné
analyzujeme. Diky metod¢ piipadovych studii Ize postihnout nékteré souvislosti, které
nejsou na prvni pohled zjevné a tim ndm umoziiuje pochopit cely ptipad do hloubky.
Nasledné je pak zvolen adekvatni ptistup k feseni celého ptipadu.

Pozornost, vénovana ptipadovym studiim v klinické praxi, neni nahodna. Jsou znamy
kazuistické studie, které zna¢né obohatily poznani toho, jak se u jednotlivce promita
obecny ptiznak choroby nebo stradani. Pro praxi pak kazuistika slouzi predevsim jako
prilezitost naucit se na jednotlivém, specifickém ptipadu rozeznavat to, co je znamo v
obecné roviné. Pii zkoumani jednotlivého piipadu sice poznavame specificky a
individualni ptipad, ktery se liSi od vSech ostatnich, ale zaroven zde mizeme pii
pozorném studiu vypozorovat znaky, typické pro urcity problém, byt zakryté
individualnim zabarvenim. OvSem najit pod individualni specifikou obecnéjsi spole¢né
rysy vyzaduje znalost obecnych znakt a velkou citlivost pro jejich odkryvani. Soucasti
rozboru piipadu je kromé diagnostické rozvahy také uvazovani o moznych zptisobech
intervence, takze z tohoto hlediska je studium pfipada ptilezitosti také k rozvijeni
potiebnych dovednosti.

Kazuisticka studie umoziuje:

e zatazeni ptipadu do obecnéjSiho rdmce informaci o problémech, které se v
piipadu vyskytuji;

e interpretaci zjiSténych piiznakt daného piipadu a jejich vzajemnych souvislosti;

e diagnostickou rozvahu a stanoveni piipadnych dalSich nutnych informaci pro
pIné pochopeni piipadu;

e hledani moznosti feSeni a intervence pomoci odkazii na podobné ptipady, v
zavislosti na konkrétni podobé daného ptipadu a s vyuzitim zkuSenosti vlastnich
1 ostatnich kolegt.

e Ziskani zddouciho odstupu pro objektivni posouzeni celého ptipadu. Pohled
jakoby zvenci Casto umozni objevit feSeni, jejichz moznost si zevniti piipadu ani
neuvédomujeme.

4.1. Cil prace

Cilem praktické casti bakalaiské prace je sepsat kazuistiku (tj. popsat individualni
ptipad) osoby se specifickou poruchou uéeni a zhodnotit dusledky specifické poruchy
uceni na akademicky a post-akademicky zivot konkrétni 0Soby a obecnéji na kvalitu
jejiho zivota. Teoreticka ¢ast poslouzi jako obecna norma ¢i ramec, do néhoz se zasadi
konkreétni jedinec s piislusnou diagnézou.
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Zajima m¢, jaké pomoci se dotcené osob¢ dostalo a kde? Jak reagovali rodice?
Poskodilo ji to zivot? Méla podporu ucitelii ¢i rodicia? Jaka byla pti¢ina? Byl ptivod
diagndzy geneticky? Ma piibuzné s touto diagnézou? Jak vyznamné dyslexie ovlivnila
budoucnost této osoby? A koneéné, zda pietrvava dyslexie u dot¢ené osoby do
dospélosti.

4.2. Osobni anamnéza
Jméno: Natélie

Pohlavi: zenské
Veék: 23 let

Porod Natélie zacal v 38. tydnu téhotenstvi pfirozeng, ale nakonec musel byt proveden
cisatskym fezem pro odtok plodové vody. Poloha plodu byla pti¢na. Natalie po porodu
vazila 3550 grami. Jednalo se o prvni t€hotenstvi. Téhotenstvi nebylo rizikove, ale pti
porodu nastaly komplikace a musela byt kiiSena. Matka Natalie fikala, Ze kvuli tomu
nastaly problémy spaméti. Béhem téhotenstvi komplikace (uraz, onemocnéni)
neprob&hly. Nasledna, poporodni adaptace probihala dobte. Natalie nebyla kojena.
Béhem détstvi prodé¢lala par détskych nemoci, ale nic zavazného. Psychomotoricky
vyvoj byl dle oSetiujici 1ékarky v normé¢. Natalii rodi¢e vnimali jako Sikovné, avSak
vzdorovité a velmi zivé dité. Neposedéla ani u jidla, matka za ni pi1 svacinach béhala.
Chtéla pfechazet sama bez drzeni ruky a tam, kde to uznala za vhodné. Momentalné
Natélie nema zadné zavazné zdravotni potize. Pouze pied dvéma lety prodélala COVID
a od té doby ma mensi dychaci potize.

4.3. Rodinna anamnéza

Natalie détstvi prozila v Uplné, funkéni rodiné. Jeji matka i sestra maji stejnou diagndzu,
tj. dyslexii. U sestry byla téz diagnostikovana ADHD. U matky dyslektické obtize
pretrvavaji do dospélosti, avSak matka je kompenzuje pomickami, mj. pocitacem.
Matka pracuje na ufad¢, ma vystudovanou stiedni Skolu — obchodni akademii a otec
pracuje jako elektrikat v dopravnim podniku; absolvoval stiedni odborné ucilisté bez
maturity, obor prodavac; pozdéji se dalkove vyucil na elektrikare. Natalie ma o Sest let
mladsi sestru, ktera studuje stiedni $kolu - obchodni akademii. S rodinou z matciny
strany se Natalie moc nestykd, ma jen nevlastniho dédu a tetu, ale maji dobry vztah.
S rodinou z otcovy strany ma velice Spatny vztah, nestyka se s nimi od té doby, co se
s babic¢kou nepohodla. Uz n€kolik let bydli Natalie sama v byté¢ v okoli Prahy. Byla
prestéhovana po smrti dédy z otcovy strany v dobé COVIDU. NadSend z toho, jak fika,
nebyla a vztahy s jejimi nejbliz§imi to zhorSilo. Zména bydlisté zhorsila také vztahy
S prateli; Natalie se s nimi nestyka tak casto jako diive; jako divod uvadi dopravni
vzdalenost. V soucasné dobé Natalie, dle svého vyjadieni, nema ptili§ dobré vztahy
s rodinnymi piislusniky. S matkou ma nejlepsi vtah ze vSech, vidi ji nejcastéji. S otcem
méla jako dité dobry vztah, ale nékdy kolem 13. roku se jejich vztah prudce zhorsil. Od
té doby se neustdle hddaji a jak Natalie uvadi, ,ten druhy nikdy nemuze udélat nic
spravné®. Momentalné¢ Natélie o otci mluvi jako o ,fotrovi“ nebo ,,Viktorovi“. Se
sestrou se stale hada. Vadi ji, Ze sestra je protézovana. Sestra ma stejnou diagnozu, tj.
dyslexii. Avsak rodi¢e sestru na stiedni $kole podporuji, i kdyz Natalii — dle jejiho
sdéleni - nepodporovali.
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4.4. Skolni anamnéza

Natalie §la do prvni téidy o rok pozdé¢ji. Odklad pry dostala, protoZze byla hodné
,,détska®. V prvni tiid¢ ji byla diagnostikovana vyvojova dyslexie. Prvni a druhou tfidu
chodila do bézné ttidy, avsak poté piesla do jiné Skoly, kde si zopakovala druhou ttidu.
Tato skola je zaméfena nejen na béznou skolni populaci, nybrz zvlastni zietel je bran na
zaky S vyvojovymi poruchami uceni; Skola také vychazi vstiic i potfebam nadanych
déti. Dobrou tradici Skoly je prace s détmi se specifickymi poruchami uceni (SPU). Na
doporuceni pedagogicko— psychologické poradny maji zaci se SPU moznost chodit do
specializovanych mikrotiid, kde s nimi pracuji specialni pedagogové. V Sestém ro¢niku
jsou tito zaci integrovani do béznych ttid piipadné jsou mikrotiidy zachovany i na II.
stupni. Pé¢e o né vSak pokracuje i déle a jsou pro né vypracovavany individualni u¢ebni
plany. Natalie piestoupila do této mikrotiidy, protoze v bézné tiidé, jak tika, nestihala a
nemohla se soustfedit. V mikrot¥idé to bylo lepsi, mohli se ji vice vénovat, mj. i pro
snizeny pocet zakt (10-14 zaka). Natalie nesnasela ¢teni a diktaty. Cteni pro ni bylo
muceni, utikal ji text, nejhorsi bylo ¢teni nahlas pfed ostatnimi, vyhybala se tomu co
nejvice. Musela se odnaudit ,,dvoji ¢teni“. Pfi ¢teni ji také pomahalo pravitko nebo jen
kus papiru. M¢la za ukol kazdy den ¢ist s rodi¢i. U diktatt to citila stejn€, bud’ slySela
jind slova, nebo je napsala Spatné. Postupné se vSe zlepSovalo diky specializované
mikrottid€, ve které zlstala do devaté tiidy. Natalie se vyucila cukratkou bez maturity.
Byla pfijata na Stfedni Skolu podnikdni a gastronomie v Praze. Chtéla pracovat jako
kosmeti¢ka nebo vizazistka, ale bylo ji feceno, ze ,,nema na maturitu“. Doma ji fekli, ze
,hemd na uceni mozek*. Na stiedni Skole uz ¢teni nebylo tak hrozné, ale ne Uplné
nejlepsi. Ucitelé nebrali moc ohled na jeji diagndzu, hlavné ti star§i, brali to tak, ze se
vymlouva. Praxe ji ale hodné bavila. Chodila ob tyden na praxi do hotelu. Vice se toho
podle ni naucila béhem praxe a vice ji to bavilo. Ziskala vyucni list a chtéla se pokusit o
nastavbu, ale rodice ji ptestéhovali do bytu po dédovi v okoli Prahy a cestovani do Skoly
by bylo komplikované.

4.5. Pracovni anamnéza

Natalie pracuje jako asistentka e-shopu s latkami. Hleda latky, méfi a stiiha, jak dany
zakaznik chce. Praci ji nasli rodice, hned jak ji pfestéhovali. Zvykala si hodn¢ dlouho,
ale po 3 letech uz vi, co a jak. Natalii dyslexie v této praci nepiekazi. Ob¢as si poplete
Cisla nebo pii vypisovani karticky napiSe Spatné Cislo koédu, jinak je vSe v poradku a
zadné pomicky nepotiebuje. Musela si vypilovat silngjsi vuli; soustfedit se na dany
ukol bylo obtizné, ale nedala se. Pracovni dobu méa 8,5 hodiny. Musi brzo rano vstavat
a ptijde ji, Ze pracovni doba je pro ni aZ moc dlouhd, na konci smény se sotva soustiedi.
Nechce zde ziistat navzdy, ale v misté¢ bydlisté si zatim nenaSla praci, ktera by ji
vyhovovala. Nabizelo se volné misto prodavacky, které vsak odmitla s tim, Ze nema
trpélivost s lidmi. Jeji sen je oteviit si bistro nebo cukrarnu spole¢né s kamaradkou, ale
bohuzel nejsou finance. V jeji aktudlni praci moc velkou vyplatu nema a jednou by se
chtéla odstéhovat z bytu po dédovi. Ndjem ma sice od otce mensi, ale zit natrvalo se
tam, dle jejich slov, opravdu neda.

4.6. Pozorovani
Zjev

Vzdy, kdyz jsem Natalii vidéla, byla upravend a vhodn€ obleCend. Natdlie je stiedni
postavy, vysokd kolem 170 cm a jeji vaha odpovida vysce. Se svou vyskou je ale
nespokojend, je nejmensi v roding a stézuje si, ze je mensi nez jeji mladsi sestra. Pocit
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ménécennosti nastésti nema, ale dost ji to obCas zastihne, hlavné pokud to komentuje
jeji rodina. Natélie se rada hezky obléka, nema zrovna extravagantni styl, ale znatkové
obleceni prevlada. Déava si zalezet, aby se vSechny dopliiky k sobé hodily. Jeji velkou
va$ni je kosmetika. Casto se 1i¢i a ven vyjde vzdy alespoii s oénimi linkami.

Pracovni vlastnosti (chovani v Ukolové — testoveé situaci)

Natalie se do ukoli moc nehrnula, ale snazila se. ZkouSku hlasitého ¢teni dost
komentovala, Ze se ji do toho nechce, nechtéla moc ¢ist pied publikem, ale po uklidnéni,
Ze jsem to jen ja a ona a nikdo jiny se na nas nediva se uklidnila a zacala se soustiedit.
Nejvice ji bavil test rovné zrakové diferenciace a reverzni tendence. Vzala si propisku
a hned zacala pracovat a byla trochu zklamana, kdyZ ho dokonc¢ila. Kdyby byly vSechny
testy takové, viibec by ji to nevadilo. Jeji soustfedéni nebylo vzdy nejvétsi; pokud se ji
nedaftilo, zhorSilo se, ale poté jsme si dali pauzu.

Socialni chovani obecné

Drive byla Natalie ,,spoleCensky motyl®, v dnesni dobé uz tolik kontaktli S lidmi kromé
prace nema. A zvykla si na to. Musi si zvyknout, Ze v jeji ,,bubliné je jiny ¢lovek. To
neznamena, ze by byla nezdvoftila. Pokud nékam vejde okamzité pozdravi a pii odchodu
se rozlouci. Pokud to situace vyzaduje, podékuje a dokaze se omluvit. S ostatnimi sama
od sebe rozhovor s cizimi lidmi nezacne, ale kdyZ je oslovena pokusi se odpovédét.
Natalie mi neptijde jako dominantni typ.

Ret

Natalie se jevi jako velice hlasita a hovorna. Dokaze o jednom tématu mluvit hodné
dlouho, ale téz zvlada pieskakovat z jednoho tématu na druhy. A jen tak se nezastavit.
Na vetejnosti dokaze vykiiknout a neohlizet se. Mluvi ob¢as hodné rychle, ale pfesto
dobie artikuluje. Malokdy se mi stalo, ze bych ji nerozuméla. Mam pocit, ze vlastni
hlasitosti si kompenzuje prazdny byt. Ve svém slovniku ma hodné slangovych vyrazi.
Socialni sité& ji uréité nejsou cizi a Eerpa z nich. Casto pouzivéa parazitni slova, naptiklad
prosté nebo takze. Nema problém zac¢it mluvit bez vyzvani. Pokud se zeptate na jejich
rodinné psy, dokaze mluvit hodn¢ dlouho.

Nalada

Na zacatku testovani byla Natalie vzdy trochu nervozni a moc se ji do nékterych testt
nechtélo. Po ivodnim, uvoliujicim rozhovoru se zklidnila a byla ochotna ke spolupraci.
Nélada nebyla upln¢ stala, ale nikdy nebyla vztekla nebo piimo odmitava. Dokdzala byt
otravena, nikdy se ale nevzdala.

4.7. Testové metody
Testy ¢teni

Rychlost cteni je nejlépe méfitelnym ukazatelem vyspélosti ¢teni. Pii zkousSce se sleduje
pocet spravné prectenych slov za minutu. Postupuje se tak, Ze proband ptecte nejdiive
nadpis a potom zacne Cist text. Rychlost ¢teni se méfi stopkami teprve od prvniho slova
Vv textu. Zkousejici ma na konci kazdého tadku uveden pocet slov od zacatku c¢lanku.
Sleduje, kam proband docetl za prvni minutu, za druhou, za tfeti. Pfimo do textu
zaznamenava presné znéni jeho ctendiskych chyb, aby je dodate¢né mohl podrobit
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rozboru. Na prazdné misto pod textem si déla poznamky o zplsobu ¢teni, o Grovni
Ctenafskych chyb a privodnich projevech probanda pfi ¢éteni

Pti zkousce Cteni se také sleduje, jak proband text zvlada, jak plynule ¢te, zda hlaskuje,
slabikuje ¢i ¢te po slovech nebo po skupinach slov, zda ¢te se spravnou vétnou intonaci.

Z testu Cteni jsem zvolila test O krtkovi a test Latys.

Test O krtkovi (Matgjéek, Sturma, Vagnerova a Zlab, 1987) predklada probandovi
smysluplny souvisly text o délce 245 slov. Proband jej éte nahlas a po ptecteni odpovida
na otazky tykajici se porozuméni. Test neni Casove limitovan. Jako parametrii mefeni se
pouziva: pocet spravné prectenych slov v priméru za minutu, procentualni podil chyb,
jejich kvalita a stupent porozuméni.

Test Latys (Matdjéek, Sturma, Vagnerova, Zlab, 1987) je zkouskou pseudoslovniho
Cteni o celkové délce 170 pseudoslov. Pseudoslova jsou konstruovana v souladu
s fonologii a morfologii ceského jazyka a sestavena do vét holych 1 rozvitych, tvoticich
souvisly text. Test je urCen k posouzeni dekddovani, tj. schopnosti vizualné a
¢tenarské dovednosti, ktera tvoti vychodisko pro ¢tenarské porozuméni, tj. sémantické
zpracovani textu. Jako parametri méfeni se pouziva: pocet spravné piectenych slov
V pruméru za minutu, procentudlni podil chyb a jejich kvalita.

Fonologické testy

Transpozice hlasek pouzité z baterie diagnostickych testi gramotnostnich dovednosti
(Caravolas a Volin, 2005).

Probandovi fikime dvojice pseudosov, napt. pam — lin. Ukolem probanda je dvojici
slov zopakovat, Fici ¢im zaéina prvni a poté i druhé slovo a nakonec uréit, jak budou
slova znit po vzajemném pichozeni prvnich hlasek, tedy 1dm — pin. Pied samotnym
testem se provadi zacvik na né¢kolika dvojicich.

Proband by mél kazdou dvojici zvladnout v ¢ase 15 sekund. V ptipadé, ze proband ve
stanovené dobé neodpovi, miize mu byt ¢as prodlouzen o dalSich 15 sekund a poté se
piechéazi na dalsi dvojici.

Test je hodnocen nasledovné: za kazdou spravnou odpovéd dostava proband 1 bod.
Dohromady miize ziskat maximalné 20 bod.

Elize hlasek

Test elize hlasek je dale rozdélen do dvou okruh. Kazdy okruh obsahuje 10
pseudoslov. Ukolem probanda je v prvnim okruhu vypustit z pseudoslov druhou hlasku
a vyslovit tvar bez této hlasky napft. klop - kop. Ve druhém okruhu musi vypustit hlasku
pfedposledni napt. nast — nat. Kazdy z danych okruhil je Casové limitovan. Kazda
spravna odpovéd’ se hodnoti 1 bodem. Body se poté s¢itaji dohromady z obou okruht;
proband mliZe ziskat maximalné 20 bodi.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS (Matéjcek, 1993)
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Zkouska sluchové analyzy a syntézy je fonologickou zkouskou, kterd je urcena
k hodnoceni trovné schopnosti rozkladat slova na hlasky a skladat hlasky do slov.
Zkouska pracuje se smysluplnymi slovy rizné délky podle poctu hlasek. Ve zkousce
sluchové analyzy ma proband nejen urcit, z jakych hlasek se slovo sklada, ale i urcit
jejich spravné potadi. V pripadé sluchové syntézy proband z izolované prezentovanych
hlasek slovo sklada.

Jestlize proband slovo spravné rozlozil na prvni pokus, dostava dva body. Jestlize pii
prvnim pokusu selhal, slovo mu jesté jednou zopakujeme. Podafi-li se mu slovo rozlozit
na tento druhy pokus, dostava jeden bod. Vice pokusu nedélame. Dbame, abychom
slova dobfe artikulovali a probanda zadame, aby slovo nejprve zopakoval po nas. A
teprve poté jej zadame, aby slovo rozlozil.

Skorem je pocet spravnych odpovédi; za sluchovou analyzu je maximum 20 bodt a za
syntézu maximum 20 bodu.

Zkouska specifickych asimilaci a artikulacnich neobratnosti

Zkouska byla sestavena pro potieby této prace. Inspiraci pro ni byly studie (Matéjcek,
1993; Kocurova, 2012; Kucharska, 2014). Zkouska obsahovala 21 slov testujicich
specifické asimilace a 16 slov testujicich artikula¢ni neobratnosti. Specifické asimilace
jsou charakteristické tim, ze proband dokaze dobte vyslovovat izolované hlasky, avSak
Vv jejich seskupeni je asimiluje. Tyka se to piedevSim sykavek a dvojic mekkych a
tvrdych slabik dy-di, ty-ti, ny-ni. Napt. slovo Zdci vyslovi Zaci, nebo zaci. Misto hodiny
vyslovi hodini, nebo hodyny. Artikulacni neobratnost je obdobné jako specificka
asimilace takova vada teci, kdy proband umi spravné tvofit jednotlivé hlasky, avSak
Vv jejich charakteristickém seskupeni je artikulace obtiznad a nékdy nesrozumitelna. Dle
Maté¢jéka jde o feCovou ¢i artikulaéni dyspraxii. Napi. slovo podplukovnik vyslovi
zkomolené, napi. podklukovnik. V administraci experimentator nejprve nahlas vyslovil
piislusné slovo a proband jej poté nahlas zopakoval. Skérem byl pocet bodil, tj. spravné
vyslovenych slov. Za kazdou spravnou odpoveéd pfi prvnim pokusu ziskal proband dva
body. Pii spontanni opravé pii prvnim pokusu ziskal jeden bod. Za spravnou odpovéd’
pii druhém pokuse ziskal proband piil bodu. Celkové mohl ziskat maximalné 74 body.

Test zrakové diferenciace

Zvolila jsem Edfeldtav test (Edfeldt, 1992), ktery posuzuje uroven zrakové diferenciace
a reverzni tendence. Ukolem probanda je uréit dvojice obrazcti, které jsou si zrcadlové
podobné, a to dle horizontalni ¢i vertikdlni osy; dale urcit dvojice obrazci, které jsou
zcela identické, a konec¢né ur¢it dvojice obrazci, které se od sebe liSi jinak nez
zrcadlové. Test neni Casoveé limitovan. Maximalni skor testu se rovna 84 bodim.

Posouzeni osobnostnich rysi

K posouzeni osobnostnich rysii jsem zvolila 0sobnostni dotaznik Velka pétka. Dotaznik
testuje pét vlastnosti, kterymi jsou: Otevienost (Openness to experience), Svédomitost
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(Conscientiousness), Extraverze (Extraversion), Privétivost (Agreeableness) a Emoc¢ni
stabilita (Neuroticismus).

Uvedené rysy jsou vymezeny pomoci bipolarnich charakteristik nasledovné:
Otevienost — Openness to experience | Vynalézavy/zvédavy vs. konzistentni/opatrny

Tato dimenze reflektuje stupen intelektualni zvédavosti, kreativity a preferovani vSeho
nového a rtiznorodého. Vyjadiuje, do jaké miry mate pozitivni postoj k uméni, ke
v§emu, co Souvisi s emocemi, k dobrodruzstvi, nevSsednim napadim, ke zvédavosti a
riznorodym zkuSenostem.

e Vysoké skore mize ale také znamenat, Ze preferujete intenzivni euforické
zazitky, mate problém se soustfedit na dualezité a muizete inklinovat k
nevypocitatelnosti.

e Nizké skore mize oproti tomu byt interpretovano jako sklon k pragmatismu,
rozhodovani podloZené daty, ale také tendence k dogmatismu a tvrdohlavosti.

Svédomitost — Conscientiousness | efektivni/organizovany vs. bezstarostny/lehkovazny

Tato dimenze vyjadifuje miru vasi spolehlivosti, sebe-discipliny, soustfedéni na cile,
Ukoly a povinnosti.

e Vysoké skore mize znamenat, Ze preferujete pldnované oproti spontannimu
rozhodovani, jste soustfedéni, ale mate zaroven sklon k tvrdohlavosti,
uminénosti a nepoddajnosti.

e Nizké skore Ize interpretovat tak, ze jste flexibilni a spontanni, ale mizete mit
sklony k nedbalosti a nespolehlivosti.

Extraverze — Extraversion | extravertni/energicky vs. samotarsky/rezervovany

Tato dimenze vyjadiuje, do jaké miry jste druzni, komunikativni, vyhledavate
spole¢nost ostatnich a jste asertivni.

e Vysoké skore ale muze také znamenat, Ze na sebe upozoriiujete a jste
v socialnim kontextu ¢asto pfili§ dominantni.

e Nizké skore znamena, ze se Castéji drzite zpatky, jste premyslivi, rezervovani a
Zijete z Casti ve vlastnich myslenkéch.

Ptivétivost — Agreeableness | pratelsky/soucitny vs. vyzyvavy/odtazity

Tato dimenze vyjadfuje miru vasi empatie, soucitu, kooperativnosti, ochoty pomahat
ostatnim a vase pozitivni naladéni/ptistup k situacim spi$ nez nevrazivost a podeziravost

e Vysoké skore ale miize také znamenat, Ze jste pfili§ submisivni a/nebo naivni.

o Nizké skore lze interpretovat i tak, Ze mize byt obtizné s vami vyjit, jste
pravdépodobné siln€ soutézivi, inklinujete ke svarlivosti a miZete nékdy pulsobit
neduveéryhodné.

Emod¢ni stabilita - Neuroticism

(stabilni/sebejisty vs. senzitivni/impulzivni)
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Tato dimenze znamend odolnost vii¢i emo¢nimu stresu, tj. do jaké miry dobfe snasite
slozité situace, jste schopni kontrolovat impulsy, negativni emoce a myslenky.

e Vysoké skore znamend psychicky stabilni a mirnou povahu, ale mizete mit
tendenci k Ihostejnosti a byt malo inspirativni.

e Nizké skore oproti tomu ukazuje na to, Ze se nechate snadno roz¢ilit, trpite
pocity obav a stracht, jste lehce zranitelni, malo asertivni (reaktivni) a nejisti,
ale na druhé strané se lehce pro véci nadchnete.

4.8. Nalezy
Cteni smyslupIného textu ,, O krtkovi “

Natélie ptecetla cely text o délce 245 slov za 120 sekund. Z toho chybné ptecetla 10
slov, viz tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1. Chyby pfti ¢teni smysluplného textu O krtkovi

Meéla cist Cetla

pravod puvod
lakame lakam
zchromly | zahoromeny
svétem tam
premyslim | premysli
badam hadam
pojd’te pojd’
zapomenuti | zapomnéni
zle zIé

nac nau¢

K uvedenym chybam v ¢teni v tabulce ¢. 1 také patii zhorSena prace s modulaci feci
nerespektujici interpunkci (tj. piechod mezi koncem véty a zacatkem véty nove).

Priimérna rychlost ¢teni vyjadfena poctem spravné prectenych slov za jednu minutu se
rovnala 118. Procentudlni podil chyb se rovnal 4,1 %. Témito kvantitativnimi aspekty
Ctenaiského vykonu Natalie dosahla a piekrocila tzv. socialné tnosnou hranici ¢teni,
ktera je nutna pro vyukovou komunikaci s u€ebnici i pro ¢teni beletrie. Kvalitativnim
aspektem je porozuméni. V ptipadé Natalie bylo Gtrzkovité. Natalie nedokazala pii
jednorazovém piecteni porozumet hlubsimu smyslu bajky, formulovat ponauceni, které
je v textu zakodovano. Obtiznéji se orientovala v hlavnich postavach a zaménovala je;
nedostatek porozuméni nahrazovala konfabulacemi.

Cteni pseudoslovniho textu Latys

Natalie piecetla cely text za 153 sekundy. Z toho chybné piecetla 29 slov, jejichz
piehled obsahuje tabulka ¢. 2.

Tabulka €. 2. Chyby pfi ¢teni pseudoslovniho textu Laty$
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Méla &ist | Cetla Méla ¢ist Cetla
paser sazer mizeniny muzeniny
mes nes losdo lgosdo
predebadle | pradabadle | bad bed
prestel prestel strpa Strpa
kamis Samis mizoniny mizuniny
dyta vyta su st

ktyra ktery testepaltro | téstepaltro
zdrejsa zdvéjsa hypelima hypelima
kap kep stratipa Stratipa
dlevu levu moulita mulita

zu zu mizdradopa | mizdraopa
odjanil objanil jokyle jokyle
oula vula soukoré sourora
puprosténi | prorosténi | peleje leje

lacal acal

K uvedenym chybam v ¢teni v tabulce ¢. 2 také patii zhorSena prace s modulaci feci
nerespektujici interpunkci (tj. pfechod mezi koncem véty a zacCatkem véty nové),
obdobné¢ jako pfti ¢teni smysluplného textu O krtkovi.

Priimérna rychlost ¢teni vyjadiend poctem spravné piectenych pseudoslov za jednu
minutu se rovnala 55. Procentualni podil chyb se rovnal 17,1 %. Vyjadiime-li tento
vykon pomoci standardizovanych skort STen pro normu platnou pro starsi Skolni vék,
dostaneme 5. — 6. STen pro rychlost ¢teni a 3. — 4. STen pro chybovost ¢teni. Nalez neni
vV rozporu snalezem ve smysluplném cteni a z obou testovych vysledki mtzeme
usuzovat na relativné uspokojivé (ve vztahu k diagnéze) ¢tenaiské dekodovani.

Transpozice hlasek

V testu Transpozice hlasek dosahla Natalie hrubého skoru 10 bodu, tj. poétu spravnych
odpovédi. Ve standardizovaném 1Q-skoru (M = 100, SD = 15) pro starsi skolni vék
odpovida tato hodnota 89 bodim I1Q-skoru.

Elize hlasek

V testu Elize hlasek dosdhla Natalie celkového hrubého skoru 13 bodd, tj. poctu
spravnych odpovédi v celkovém Case 263 sekund. Vyjadiime-li tento vysledek pomoci
standardizovaného 1Q-skoru (M = 100, SD = 15) pro starsi skolni v&k, pak dostaneme
hodnotu 71 pro spravnost odpovédi a cca 55 pro asovou charakteristiku.

e Oba ndlezy ukazuji na dlouhodobé pfietrvavajici obtize ve fonologickém
uvédomeéni.

Edfeldti reverzni test
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Natélie udélala pouze jedinou chybu; v Ulohdch testujicich reverzni tendenci
nechybovala. Ziskala 83 bodu. Z nadlezu je mozné usoudit, Zze zrakova analyza a
diferenciace nedosahla patologické hodnoty.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS (Matéjcek, 1993)

V této zkousce ziskala Natdlie plny pocet bodi ze sluchové analyzy (20 bodi), ale i ze
sluchové syntézy (20 bodl). Rozkladani slov Natalii nedélal zddny problém. Vsech
deset slov bezchybné a bez dlouhého rozmysleni rozlozila. Skladani hlasek téz probéhlo
bezchybné. Pii delsich slovech napf. n-e-s-p-r-a-v-e-d-lI-n-o-s-t, se musela chvili
rozmyslet, ale zvladla vSe na prvni pokus.

Zkouska specifickych asimilaci a artikulacnich neobratnosti

Natéalie celkoveé ziskala 65.5 bodu ze 74 bodu. Za specifické asimilace ziskala 37.5 boda
ze 42 bodi. Za artikulacni neobratnost ziskala 28 boda z 32 bodi. Natalie si vedla moc
dobie. Dvakrat si spletla slova (Spacci-spaci, cvrci-cvrkaji), ale na podruhé je fekla
spravné bez asimilace. U slov artikulanich neobratnosti nefekla spravné ani na druhy
pokus jen jedno slovo-vynechala slabiku (nejnestastnéjSi-nej$tastnéjsi). Tuto zkousku
zvladla obstojné.

Osobnostni dotaznik Velka pétka
Kreativita — skore 27

Vyssi skore-Natalie je spiSe vynalézava, dokaze mit pozitivni postoj k uméni a preferuje
nové a raznorodé véci, ale vétsSinou moc velkou touhu po dobrodruzstvi nema. Ma rada
svou rutinu.

Svédomitost — skore 23

Vyvazené skore-Natalie dokaze byt spolehliva a soustiedit se na své cile, ale také zvlada
byt i flegmaticka. Spise si naplanuje den, neZ je spontanni.

Extraverze — skore 19

Vyvazené score-Natélie je v této dobé dost samotarska. Rada komunikuje, ale spise pies
socialni sité.

Piivétivost — skore 29

Vyssi skore-Empatie neni pro Natdlii cizi. Dokaze ostatnim lidem hodné pomoci.
Emoc¢ni stabilita — skore 29

Vyssi skore-Natalie se rada vyhyba problémim a konfrontacim. Pokud ale na né dojde,
zvlada kontrolovat své impulsy. Ale také se dokaze za sebe postavit, neboji se pohadat a
stat si za svym.

Mozné zaméstnani podle Osobnostniho dotazniku Velka pétka podle Nataliinych
vysledk:

Leadership/Management
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e Vysoka Emocni stabilita (nizky neuroticismus)

e Vyssi skore Kreativity

e Vyvazené skore Svédomitosti (sebe-organizovanost) a
e Vyvazené skore Extraverze

Tato prace se k Natalii moc nehodi, je spiSe submisivni typ, co nema pod sebou
zaméstnance.
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Diskuse

Cilem bakalatské prace bylo napsat kazuistiku (tj. popsat individualni piipad) jedince se
specifickou poruchou uceni a analyzovat diisledky specifické poruchy uceni na
akademicky a post-akademicky zZivot konkrétniho jedince a obecnéji na kvalitu jeho
zivota.

K vytvoieni kazuistiky byla ptizvana osoba (Natalie) ve véku 23 let, u které byla v 7
letech véku diagnostikovana dyslexie. Dokumenty z pedagogicko-psychologické
poradny bohuzel nebylo mozné najit. Bylo ale provedeno vlastni Setfeni, abych se
presvédcila, zda dyslexie pretrvava do dospélosti.

K Setieni byly pouzity testy — O krtkovi, Latys, Elize hlasek, Transpozice hlasek,
Eldfeldiv reverzni test, Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS, Zkouska
specifickych asimilaci a artikulacnich neobratnosti a Osobnostni dotaznik Velka pétka.
Krom¢ testd byla vypracovana osobni, rodinna, Skolni a pracovni anamnéza, Ktera
poméaha porozumét jejimu Zivotu.

Natélie dosahla a piekrocila tzv. socialné tinosnou hranici ¢teni, ktera je nutna pro
vyukovou komunikaci s uc¢ebnici i pro ¢teni beletrie. Porozumeéni v piipadé Natélie bylo
utrzkovité. Natélie nedokazala pfi jednorazovém pieéteni porozumét hlub§imu smyslu
bajky, formulovat ponauceni, které je v textu zakdédovano. Obtiznéji se orientovala

Vv hlavnich postavach a zaméiovala je; nedostatek porozuméni nahrazovala
konfabulacemi. K tomu zhorSena prace s modulaci feci nerespektujici interpunkci (tj.
piechod mezi koncem véty a zacatkem véty nové). Ale, z obou testovych vysledki
muzeme usuzovat na relativné uspokojivé (ve vztahu k diagnéze) ¢tenaiské dekodovani.
Ve fonologickém uvédoméni ma dlouhodobé pietrvavajici potize, dokazaly nam to testy
Transpozice hlasek a Elize hlasek. Testy Eldfeldiv reverzni test a Zkouska sluchové
analyzy a syntézy ukazaly, Ze zrakova analyza a diferenciace spolu se sluchovou
analyzou a syntézou nedosahly patologické hodnoty.

Vysledkem je, Ze u Natalie pravdépodobné pietrvava specificka porucha uceni /
dyslexie s ptevahou obtizi v zakladni organizaci smyslovych dat. K nim se piidruzuji
obtize v séemantizaci, tj. v pohotovém napliiovani smyslovych dat vyznamem. Natéalii
bych zatadila do typu A/A2 a piipadné i podtypu C1 podle Matéjckovy typologie
dyslexie (Mat¢jcek, 1974):

Typ A

V obraze ptevladaji poruchy v zékladni organizaci smyslovych dat. Kontrolovany ¢i
vylouc€eny jsou samoziejmé smyslové vady. Typ je rozd€len na dva podtypy Al a A2.
Obrazy obou podtypli Casto splyvaji a nevede mezi nimi ostra hranice. V praxi se

wew s

arovni typu A:
Podtyp A2

Podtyp A2 je charakterizovan pfevahou obtizi v zrakové analyze a diferenciaci. Dité
soustavné zaménuje podobnd pismena, (napif. b—d), pfevraci poradi pismen, (tzv.
inverzni chyby). Cteni je pomalé a nejisté. Dit& jakoby $patné ,,vidi“. V pravopise se
tento typ poruchy uplatituje druhotng. Pfi psani se objevuji zdmény pismen, které se lisi
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psacim tvarem, avSak maji podobny tvar tiskaci, a zaménhuji se pfi Cteni (napi. b—d).
V pocatcich dyslektického vyzkumu se tento typ oznacoval jako tzv. slovni slepota.

Podtyp C1.

U podtypu C1 tézkosti neptisobi zachycovani a organizace smyslovych dat , ale jejich
pohotové naplnéni pfislusny vyznamem. Dité Cte relativné bez chyb, avSak bez
porozuméni. Charakteristickym znakem tu byva ndpadny nepomér mezi C¢tenim
obsahové snadného a mén¢ snadného textu.

Diktat zvlada tento typ dyslektikd relativné dobie, ale neni schopen se samostatné
pisemné vyjadiovat. Z chyb se objevuji spiSe chyby morfologické nez fonologické,
protoze morfémy jsou nositelem vyznamu a tento typ dyslektikli obtizn¢ sémantizuje
smyslova data. Pfi stupfiovani napt. jména velky tento typ dyslektik neni schopen fici:
v&t§i- nejvétsi, nybrz uvadi: vice velky— nejvice velky.*

Dlouhodobé ptisobeni dyslexie na vyvoj jedince mize, ale nemusi byt Spatné. Zalezi na
tom, jak se k tomu jedinec s dyslexii postavi, jaké ma doma zdzemi a zda ma ve Skole
zastani. Rodi¢e by méli dité podporovat a respektovat. Pokud dité¢ dostava potiebnou
podporu a pé¢i, mize dokazat zazraky. Dit€¢ by mohlo dyslexii vzit jako svou
celoZivotni vyzvu a mit ji jako ,hnaci motor* do zivota. Je dilezité, aby ucitelé 1
spoluzaci chapali, co diagnéza znamena a neodsoudili ji jako nemoc nebo néco
podobného.

Natalie se pred pedagogicko-psychologickym vySetfenim vyhnula Sikané kvili svému
Spatnému cCteni, ale stejné byla rada, Ze poté nastoupila do specializované mikrotfidy,
ktera se soustfedila na zaky se specifickymi poruchami uceni, vSichni zde byli na
»stejné vine*. Prechod do bézné tridy v 6. tfid¢ byl tézky na ptizpisobeni, ale spoluzaci
byli srozuméni, pro¢ k nim piestoupili a zadné problémy nenastaly.

Podle pouzitého osobnostniho dotazniku Velkd pétka ma Natalie vySsi skore u
kreativity, pfivétivosti a emocni stability. Svédomitost a extraverze maji skore
vyvazené, coz si myslim, ze by mélo byt podle studie Raskinda et al. (1998) dost
optimistické. Natalie ma praci se stalym piijmem, stiedni Skolu téz dokoncila, bohuzel
bez maturity, ale ma vyucni list. Vlastni rodinu zatim neplédnuje, ale myslim si, ze
Vv budoucnu problém nebude. Na své zdravi dba. Socialni pé¢i nepoticbuje a drogy
nesnasi, i koufeni je pro ni moc. Psychosocialni adaptaci zvladla. Nalezy, které jsem u
Natalie shromazdila, by mohly byt dle Raskinda et al. studie optimistické a pfiznivé pro
Skolsky a poradensky systém — jeji vyvoj byl prosociélni s celkové dobrou adaptaci na
prostiedi.

Raskind et al. shromazdili data, jimiz popsali psychosocialni adaptaci sledovanych
jedincti s diagnozou dyslexie. Psychosocialni adaptace zahrnovala nésledujici sfery
zivota:

1. praci a vzdélani;

43 JOST, Jiti. Cteni a dyslexie.
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2. rodinu;
3. zdravi;
4. nezavislost na socialni péci véetné poméru k drogdm ¢i kriminalité,

Tzv. Gspésna skupina se vyznaCovala vysokym skoérem sebevédomi, aktivitou,
vytrvalosti, emocionalni stabilitou, schopnosti planovat a vysokym usilim. Autofi
souborn¢ nazvali tyto vlastnosti jako atributy UspéSnosti. Jejich vliv na skor
psychosocialni adaptace je veliky — autofi odhaduji, ze atributy uspés$nosti rozhoduji z
plnych 75 % na jeho rozptylu.

Prof. M. Végnerova (2006) zkoumala vztahy spoluzaki k dyslektickému vrstevnikovi.
Jako metodu zvolila dotaznikové Setfeni. Podoba toho, jak je dyslektik socidlné vniman
a hodnocen svymi spoluzdky, je totiZz zdvisld mj. na informovanosti hodnotitele o
dyslexii, na jeho osobni zkuSenosti vyplyvajici z kontaktu s dyslektikem a na nazorech a
chovani dospélych, se kterymi je hodnotitel v tésném vztahu, 1 na jejich nazoru, postoji
a chovani vii¢i dyslektikiim. Ceské déti hodnoti své dyslektické spoluzaky jako veelku
sympatické jedince, ktefi se podstatné nelisi od ostatnich a nejsou jimi ostrakizovani.
Autorka pozorovala u n€kterych ucitelii 5. ro¢niku zékladnich kol strategii tabuizovat
dyslexii. Podkladem toho byla dobie minéna snaha dyslektické dité¢ netraumatizovat,
neukazovat na n€, neupozornovat na jeho ,hrb“, Vyzkum vSak ukazal, Ze naopak
neinformovanost déti stoji asto v pozadi chybného hodnoceni dyslektického spoluzdka
a vede k nezddoucimu, odmitavému postoji. Autorka presvéd¢ivé argumentuje, Ze se
vyplati détem vysvétlit, jaké problémy dyslektik ma, pro¢ je ma a pro¢ je nutné
pristupovat k nému odlisné.**

Podle mého Setfeni, by se Natalie mohla fadit mezi jedince s kompenzovanou
specifickou poruchou uéeni. U Natalie prob¢hla reedukaéni péce. Od druhé tiidy, kterou
opakovala, chodila do mikrotiidy, ktera byla specializovana na péci o zaky s vyvojovou
dyslexii. V této ttidé byla do 6. ro¢niku, kdy byla integrovana do bézné tiidy
s pokracujicim individualnim vzdélavacim planem. Natalie se na okraji spolecnosti
nepohybuje, je samostatna, ma praci se stalym platem, nezije s rodi¢i a sama si plati za
byt. Neni zavisla na socialni péci a celkové Zije spofadané.

(Tyl, 2001) uvadi, ze ameri¢ti odbornici na zakladé svych vyzkumi zjistili, ze poruchy
uceni se svymi piiznaky pietrvavaji do dospélosti asi v 70 % piipadi. Dospélé jedince
pak d¢li na tii skupiny.

Asi jedna tietina jedinct ,, dozraje “, centralni nervovy systém dozrava pozdéji, a je bez
menSich nasledkii. Tykd se ve vét§i mife jedinct, ktefi trpéli nezralosti nervového
systému.

Druha tfetina tzv. kompenzuje. U téchto jedincii mohla jiz i probéhnout reedukacni péce,
ale rozsah poruchy pfetrvavd az do dospélosti. Jako kompenza¢nich mechanizmi
vyuzivd kompenzacni pomicky— pocita¢, kalkulator... Dale si dle svych schopnosti
ptizpusobuje pracovni prostiedi, Zivotni podminky, rodinné prostiedi.

44 JOST, Jiti. Cteni a dyslexie.
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Tteti skupina jedinct zahrnuje ty zbyvajici, ty ktefi ani nedozraji, ale ani nekompenzuji.
Tato skupina ma problémy hlavné socialni, ¢asto se pohybuji na okraji spolecnosti, maji
problémy s dodrzovanim a respektovanim norem a pravidel daného statu.*

Zavér

Prace se pokusila charakterizovat psycho-socidlni adaptaci konkrétniho mladého
dospélého jedince, u néhoz byla v détstvi diagnostikovana vyvojova dyslexie.
Orienta¢ni nalezy z nynéjsiho obdobi ukazaly, ze specificka porucha uceni/dyslexie u
daného jedince ptetrvava i v dospélosti. Psycho-socidlni adaptace je vzdy komplexnim
procesem, v némz se setkavaji vlivy vnitini a vnéjsi, a tato soucinnost pak prispiva ke
kvalit¢ a spokojenosti zivota. K vnitinim vlivim patii zejména zdravotni stav a
specificky v daném ptipadé neurovyvojova odchylka ve form¢ SPU/dyslexie; a dale
osobnostni vybava dotéené¢ho jedince, k niz patfi mj. odolnost vi¢i nepiiznivym
okolnostem, v daném ptipadé diagndéza vyvojové dyslexie, schopnost ,poprat se*
s touto odchylkou, mobilizovat vuli a houzevnatost, schopnost nezahotknout a zlstat
otevieny a pratelsky, péstovat tvofivost a planovat svou budoucnost. K vnéjsim vliviim
patii zejména rodina, Skolni prostfedi a nabidka specidlné-pedagogickych sluzeb.
Zdrojem Stésti a dobré psycho-socialni adaptace je soub&éh vSech téchto zminovanych
vlivia. Kazuistika ukazala na ,,St’astna® mista tohoto soubéhu a ovSem také na méné
Stastné okolnosti. Takovym Stastnym mistem, jak ukazala prace, mizZe byt a v piipadé
dotCeného jedince to také byla Skola. Prace nas piesvédCuje, ze ackoli specifické
poruchy uceni patifi svou psychopatologickou hloubkou ktém méné zavaznym
mentalnim odchylkam, ptesto jejich patologickou hodnotu nelze podcenovat.

% BARTONOVA, Miroslava. Kapitoly ze specifickych poruch uéeni |: vymezeni soudasné
problematiky.
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Tabulka ¢. 1. Chyby pfi ¢teni smysluplného textu O krtkovi
Méla cist Cetla

pravod puvod

lakéme lakédm

zchromly | zahoromeny

svétem tam

pfemyslim | pfemysli

badam hadam

pojd’te pojd’

zapomenuti | zapomnéni

zle zIé

nac nau¢

Tabulka ¢. 2. Chyby pfi ¢teni pseudoslovniho textu Laty$
Méla ¢&ist | Cetla Méla cist Cetla
paser sazer mizeniny muzeniny
mes nes losdo lgosdo
predebadle | pradabadle | bad bed

prestel prestel strpa Strpa
kamis samis mizoniny mizuniny
dyta vyta su st

Ktyra ktery testepaltro | téstepaltro
zdrejSa zdvéjsa hypelima hypelima
kap kep stratipa Stratipa
dlevu levu moulita mulita

zu Zu mizdradopa | mizdraopa
odjanil objanil jokyle jokyle
oula vula soukora sourora
pupros$téni | prorosténi | peleje leje

lacal acal
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Informovany souhlas

Vazena sle¢no,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. Vypracovavam svou bakalaiskou praci,
v ramci, které provadim vyzkum, jehoZ cilem je napsat kazuistiku (tj. popsat individualni
ptipad) konkrétniho jedince se specifickou poruchou u¢eni. Budu analyzovat dasledky, ktera ma
¢i méla specificka porucha uéeni na akademicky zivot a zivot post-akademicky (profesni) a
obecnéji na kvalitu Zivota. V kazuistice uvedu nalezy anamnestické (osobni anamnéza, rodinna
anamnéza, $kolni anamnéza, piipadné dalsi anamnestické udaje), pedagogicko-psychologické
nalezy dle piislusnych testli a pozorovani, nalezy jiného odborného pracovisté ¢i nalezy vlastni.

Prohlaseni

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim
s Gcasti ve vySe uvedeném vyzkumu a Ze jsem méla moznost si Fadné a v dostate¢ném Case
zvazit v§echny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe podstatné tykajici se tcasti ve
vyzkumu a Ze jsem dostala jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Souhlasim s tim, ze
vSechny ziskané idaje budou anonymné zpracovany a pouzity pro ucely vypracovani zavére¢né
prace studentky. Byla jsem poucena o pravu odmitnout Gcast ve vyzkumném projektu nebo sviyj
souhlas kdykoli odvolat.

Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a souhlasim
se zpracovanim osobnich a citlivych tdaji Géastnika vyzkumu v rozsahu, zptisobem a za ucelem
specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Jméno, ptijmeni a podpis Ucastnika
vyzkumu:

\Y dne:

Jméno, pfijmeni a podpis
studentky:
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